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Resumen

Es de publico conocimiento de que en estos ultimos afios se ha visto procesos penales
que en muchos casos, son absueltos en etapa de juzgamiento, debido a que en etapa
intermedia de control de acusacion no se ha efectuado un debido control del
requerimiento fiscal.

En ese sentido el presente trabajo de investigacion tiene su justificacion y fundamento
en poder describir y correlacionar si se esta efectuado la correcta aplicacion del
principio de imputacion necesaria en el control de acusacion fiscal, a efectos de
proponer las modificaciones normativas que corresponda a fin de optimizar este
principio como una garantia de indole constitucional y procesal, para ello se tiene como
problema general ¢(Como la aplicacion del principio de imputacion necesaria se
relaciona con el control de la acusacion Fiscal en etapa intermedia en el proceso penal
peruano en delitos de corrupcion de funcionarios publicos, en los juzgados de
investigacion preparatoria de Huancayo periodo 2017?, como objetivo principal
“Determinar como la aplicacion del principio de imputacion necesaria se relaciona con
el control de la acusacion Fiscal en etapa intermedia en el proceso penal peruano en
delitos de corrupcién de funcionarios publicos, en los juzgados de investigacion
preparatoria de Huancayo periodo 20177, y como hipoétesis lo siguiente. “La aplicacion
del principio de imputacion necesaria se relaciona significativamente con el control de
la acusacion Fiscal en etapa intermedia en el proceso penal peruano en delitos de
corrupcion de funcionarios publicos, en los juzgados de investigacion preparatoria de
Huancayo periodo 20177, a efectos de poder desarrollar se va emplear los métodos de
investigacion el deductivo — inductivo, para ello tiene como finalidad como una
investigacion Basica, y el nivel de investigacion descriptivo — explicativo, y el disefio de

la investigacion no experimental de enfogque cuantitativo.



En cuanto se refiere a la muestra lo constituyen 90 unidades de estudio, la técnica para
el recojo de informacidn utilizada son mediante encuestas aplicados Abogados, fiscales
y jueces especializados en materia penal, y a Autos de enjuiciamiento emitidos de
juzgados de investigacion preparatoria en delitos de corrupcion de funcionarios, en el
periodo 2017, acto que tiene la finalidad de analizar la importancia del principio a
efectos de proponer las modificaciones pertinentes. Luego se va a sistematizar en
cuadros y gréficos estadisticos pasando luego a la contratacion de la hip6tesis planteado
en la investigacion.

PALABRAS CLAVES. Principio de imputacion necesaria, control de acusacion,

control sustancias, control material, debido proceso.



ABSTRACT

It is public knowledge that in recent years there have been criminal proceedings that in
many cases, are acquitted in the trial stage, because in the intermediate stage of control

of accusation has not been made a proper control of the tax requirement.

In this sense, the present research work has its justification and basis in being able to
describe and correlate if the correct application of the necessary imputation principle in
the control of tax accusation has been made, in order to propose the corresponding
regulatory modifications in order to optimize this principle as a guarantee of
constitutional and procedural nature, for this there is a general problem. How is the
application of the principle of imputation necessary related to the control of the
prosecution in the intermediate stage in the Peruvian criminal proceedings in corruption
of officials? public, in the courts of preparatory investigation of Huancayo period
2017?, as the main objective "Determine how the application of the necessary
imputation principle is related to the control of the prosecutorial prosecution in
intermediate stage in the Peruvian criminal process in crimes of corruption of officials
public, in the courts of preparatory research of Huancayo period 2017 ", and as
hypothesis the following. "The application of the necessary imputation principle is
significantly related to the control of the prosecutor's prosecution in the intermediate
stage in the Peruvian criminal process in corruption offenses of public officials, in the
courts of preparatory investigation of Huancayo period 2017", in order to be able to To
develop the research methods will be used the deductive - inductive, for it has as
purpose as a basic research, and the level of descriptive - explanatory research, and the

design of non - experimental research with a quantitative approach.

As regards the sample, there are 90 units of study, the technique used to collect

information is through surveys applied to lawyers, prosecutors and judges specialized in

Vi



criminal matters, and prosecution proceedings issued by investigative courts for
corruption offenses. of officials, in the period 2017, an act that has the purpose of
analyzing the importance of the principle in order to propose the pertinent
modifications. Then it will be systematized in statistical tables and graphs, moving on to

the hiring of the hypothesis proposed in the research.

KEY WORDS. Principle of necessary imputation, control of accusation, control of

substances, material control, due process.
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INTRODUCCION

En la presente investigacion se formuld como pregunta general al siguiente: Como la
aplicacion del principio de imputacion necesaria se relaciona con el control de la
acusacion Fiscal en etapa intermedia en el proceso penal peruano en delitos de
corrupcion de funcionarios publicos, en los juzgados de investigacion preparatoria de

Huancayo periodo 20177

Como objetivo general se ha planteado lo siguiente: Determinar como la aplicacion del
principio de imputacion necesaria se relaciona con el control de la acusacion Fiscal en
etapa intermedia en el proceso penal peruano en delitos de corrupcién de funcionarios

publicos, en los juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo periodo 2017.

La hipotesis general fue planteada de la siguiente forma: La aplicacién del principio de
imputacion necesaria se relaciona significativamente con el control de la acusacion
Fiscal en etapa intermedia en el proceso penal peruano en delitos de corrupcion de
funcionarios publicos, en los juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo

periodo 2017.

Dela misma forma el presente trabajo de investigacion se encuentra dividida en cinco

capitulos, siendo dividida en la siguiente forma:

En lo que respecta al Primer capitulo se encuentra el planteamiento del problema, donde
se desarrolla la descripcion de la realidad problematica, el cual esta compuesto por la
formulacion del problema, justificacion de la investigacion y la delimitacién de la

investigacion.

En el segundo capitulo esta el Marco Teorico de la investigacion, dentro de ella se
desarrolla los antecedentes de la investigacion, marco histérico, bases tedricas de la

investigacion, marco conceptual y marco legal.
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En el tercer capitulo se encuentra la hipdtesis, donde se desarrolla la hipotesis y la

identificacion de las variables asi como la operacionalizacion de las variables.

En el cuarto capitulo se encuentra la Metodologia de la Investigacion, donde se
desarrolla aspectos como: métodos de investigacion, tipos de investigacion, niveles de
investigacion, poblacion y muestra, disefio de investigacion, técnicas de investigacion e

instrumentos y técnicas de procesamiento u analisis de datos.

En el quinto capitulo se encuentra los resultados de la investigacion, donde se

desarrollan la presentacion de resultados y la discusion de resultados.

Y finalmente se desarrolla en el presente trabajo lo que son las conclusiones asi como

las recomendaciones, las referencias bibliogréficas y anexos.

EL AUTOR.
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CAPITULO I

1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion del problema
Este principio tiene su fundamento en las normas del tratado internacional de

las cuales nuestro Pais forma parte, es que asi que el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en el Art. 14 inciso 3), establece que “En el
proceso, una persona a quien se le imputa un delito tiene derecho, como
resultado a la igualdad, a las garantias minimas siguientes: a), A ser
informado, sin ninguna demora y en idioma comprensible para él, asi
como en forma detallada, la naturaleza y también las causas de cualquier
accion formulada en su contra”asi mismo la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos el mismo que establece en el Art. 8 inciso 2), que a) en el
transcurso de un proceso, una persona siempre va tener el derecho, en igualdad
de condiciones, a las mismas garantias, b), comunicacion anticipada y

detalladamente de cualquier acusacion formulada contra su persona.

Asi mismo en el &mbito nacional este principio conocido en la doctrina y la

jurisprudencia como el principio de imputacion necesaria tiene una regulacion



implicita en el Nuevo Codigo Procesal Penal previsto ello en el Art. IX del

titulo preliminar del Nuevo Cddigo Procesal Penal.

Es asi que nuestro pais, la Corte Suprema de la Republica en jurisprudencia de
caracter vinculante ha establecido lo siguiente “(...) fundamento IlI; en
virtud del mencionado principio la jurisprudencia constitucional ha
sefialado como (...) ineludible exigencia que la acusacion ha de ser cierta,
no implicita, si no precisa, claray expresa; con una descripcion y detallada
de los hechos considerados punibles que se imputan y del material
probatorio en que se fundamenta (...), segiin la cual “al momento de
calificar la denuncia sera necesario, por mandato directo y imperativo de
la norma procesal citada, controlar la correccion juridica del juicio de
imputacién propuesto por el fiscal, esto es, la imputacion de un deber de
partir de una consideracion acerca del supuesto aporte delictivo de todos y
cada uno de los imputados (fundamento juridico 13 de la STC N° 4989-
2006-PHC/TC; Fundamento 1V, sefiala que la imputacion que se alude,
supone la atribucion de un hecho punible, fundado en el factum
correspondiente, asi como en los legis atinente y sostenido en la prueba,
presupuestos que debe ser inescrupulosamente verificados por el érgano
jurisdiccional que ejerciendo la facultad de control debe exigir que la
labor del fiscal sea cabal, que la presentacion de los cargos, sea puntual y
exhaustiva que permita desarrollar juicios razonables. Fundamentos V;
No es suficiente la simple enunciacion de los supuestos de hechos
contenidos en las normas penales; estos deben tener su correlato factico
concreto, debidamente diferenciado y limitado respecto de cada uno de los

acusados, tanto mas cuando se trata de delitos de infraccién de deber,



donde las conductas estan intimamente vinculados al cargo que

desempefian y la funcion que le es confiada.

De lo sefialado en lineas anteriores se puede deducir que el principio de la
imputacién necesaria, es de suma importancia en cuanto a la calificacion e
imputacién que se hace al procesado sobre un hecho con relevancia Penal, toda
vez de que este principio se manifiesta como un filtro al momento de calificar e
imputar un hecho, el cual encuentra su fundamentos en el principio de
Legalidad, y la defensa procesal; es asi que desde la entrada en vigencia del
Nuevo Cddigo Procesal Penal en la Fiscalia especializada en corrupcion de
funcionario en nuestro Distrito Fiscal de Junin, en diversos procesos penales en
donde se han efectuado requerimientos acusatorios, se han hecho imputaciones
juridicas diversas donde incluso no se ha tenido la diligencia en describir las
proposiciones facticas y el subtipo penal o la modalidad tipica o elementos
normativos que deben de concurrir en ciertos tipos penales para que se pueda
configurar el hecho en un tipo penal, y asi mismo en los casos en donde existe
pluralidad de imputados este se presenta de manera continua en los delitos
contra la administracion publica cometidos por funcionarios publicos en donde
no se ha determinado cada hecho y su correspondiente calificacion juridica de
cada imputado o no se ha podido delimitar la participacion que hubieran tenido
cada imputado en la comisién del hecho, o el nivel de participacion, o que
también no se haya mostrado los indicios o los elementos de prueba que
sustente la imputacién, omisiones o defectos que han conducido a la
vulneracién del derecho de defensa del imputado durante todo el desarrollo del
proceso o investigacion preparatoria, razon por la cual en el presente tema de

investigacion nos enfocaremos en desarrollar los aspectos mas importantes del



principio de imputacion necesaria, partiendo de la relacion de causalidad como
elemento fundamental para el reproche de la conducta, toda vez que en toda
conducta debe haber nexo causal entre la conducta y el resultado el mismo que
debe ser penalmente relevante, el mismo que no es el Unico elemento que debe
concurrir para el reproche penal, ya que en toda conducta debe otros elementos
normativos para que la conducta incriminada pueda cumplir los presupuestos
normativos y asi garantiza el principio de imputacion necesaria y asi mismo los
eximentes que se pudieran presentar al momento de determinar la
responsabilidad penal, como son las excusa absolutoria, causas de justificacion,

etc.

Es el caso de la carpeta Fiscal N° 2206015500-2016-204-0, del caso de
funcionario publicos vinculados a la construccion del aeropuerto de Orcotuna,
en donde son 11 funcionario los acusados, el cual haciendo un analisis riguroso
se puede ver que los representantes del Ministerio Publico Especializado en
corrupcion de funcionarios no estan cumpliendo con efectuar una imputacién
necesaria respecto a cada uno de los investigados, ni tampoco verificar si las
conductas de los imputados cumple con subsumirse dentro del tipo penal si los
elementos normativos del tipo penal es congruente con los hechos atribuidos a

los imputados.

Por tales consideraciones objetivas es de suma importancia que resulta ser esa
causalidad cuando se habla de imputacion objetiva; es decir todo
comportamiento ilicito va a tener un resultado, analizando si es imputable, como
cualquier fenémeno suscitado en la realidad, mundo fisico natural que va a

producir un resultado.



1.2 Delimitacién del problema

1.2.1

1.2.2

1.2.3

Delimitacion espacial.
La presente investigacion tendrd como delimitacion conceptual los juzgados

penales de la jurisdiccion de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin.

Delimitacion temporal
La presente investigacion se desarrollara en el periodo comprendido del afio

2017.

Delimitacion conceptual
En lo que corresponde al aspecto tedrico de la presente investigacion se

desarrollara los temas que guardan estricta relacion con el principio de
imputacién necesaria y etapa de intermedia las mismas que estan comprendidas

por los siguientes:

Imputacion necesaria.

- Importancia de imputacidn necesaria.
- Principios de imputacion necesaria.

- Requerimiento acusatorio.

- Etapa intermedia.

- Andlisis al acuerdo plenario.

1.3 Formulacién del problema.
1.3.1 Problema general:

¢Como la aplicacion del principio de imputacion necesaria se relaciona con el
control de la acusacion Fiscal en etapa intermedia en el proceso penal peruano
en delitos de corrupcion de funcionarios publicos, en los juzgados de

investigacion preparatoria de Huancayo periodo 2017?

1.3.2 Problemas especificos.



¢Coémo la vulneracion en la aplicacion del principio de imputacién necesaria
vulnera el derecho al debido proceso legal en la etapa de control de la acusacion
fiscal en etapa intermedia en delitos de corrupcion de funcionarios publicos, en

los juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo periodo 20177

¢En qué medida la absolucion de los casos por deficientes descripcion de los
hechos y de tipicidad como consecuencia de la inaplicacion del principio de
imputacién necesaria guarda relacion con el control efectuado de la acusacion
fiscal en etapa intermedia en delitos de corrupcién de funcionarios publicos, en

los juzgados de investigacidn preparatoria de Huancayo periodo 20177

1.4 Objetivos de la investigacion

1.4.1 Obijetivo general
Determinar como la aplicacion del principio de imputacién necesaria se

relaciona con el control de la acusacion Fiscal en etapa intermedia en el
proceso penal peruano en delitos de corrupcién de funcionarios publicos, en los

juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo periodo 2017.

1.4.2 Objetivos especificos.

Determinar cémo la vulneracion en la aplicacion del principio de imputacion
necesaria vulnera el derecho al debido proceso legal en la etapa de control de la
acusacion fiscal en etapa intermedia en delitos de corrupcion de funcionarios
publicos, en los juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo periodo

2017.

Determinar en qué medida la absolucién de los casos por deficientes
descripcion de los hechos y de tipicidad como consecuencia de la inaplicacién
del principio de imputacion necesaria guarda relacion con el control efectuado
de la acusacion fiscal en etapa intermedia en delitos de corrupcion de
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funcionarios publicos, en los juzgados de investigacion preparatoria de

Huancayo periodo 2017..

1.5 Justificacion de la investigacion

151

1.5.2

Justificacion social
El presente trabajo de investigacion después de ser cotejada con la realidad

juridica; contribuira en ampliar un criterio teorico a efectos de que este principio
no sea vulnerado en los proceso judiciales en los cuales son parte un funcionario
publico, esto a fin de garantizar el derecho al debido proceso y presuncion de

inocencia.

Asimismo la investigacion favorecera a los operadores juridicos a poder unificar

mejor la aplicacion del principio de imputacién necesaria.

Justificacion cientifica - tedrica
El presente estudio es de suma importancia en el aspecto tedrico, ya que con ello

se podra llegar a conclusiones claras sobre el tema materia de investigacion, la
misma que permitira recomendar para la solucién de los problemas; asimismo en
el desarrollo de la investigacion se definiran los criterios que se deberan tener en
cuenta con relacion a la aplicacion del principio de imputacion necesaria, y un
mejor criterio de interpretacion y aplicacion del art. IX inciso 1) del Nuevo
Cadigo Procesal Penal, y asi mismo se tendra aportes nuevos y planteamientos
nuevos relacionados al tema de investigacion con la finalidad de aportar a la
solucion del problema. El resultado de esta investigacion podra sistematizarse
para luego ser incorporado al campo de estudio del presente tema de
investigacion, ya que se podra demostrara la relacion que existe de manera

constante entre la variable independiente y dependiente que se viene estudiando.

La presente investigacion una vez que sea efectuada la comparacion con la

realidad, permitira tener un mejor criterio tanto tedrico, doctrinario y
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jurisprudencial del tema al momento de solucionar en la préctica casuistica de
parte de los operadores juridicos (Jueces, Fiscales, Abogados), relacionados a la
imputacion necesaria en el proceso penal y asi mismo permitird un mejor criterio
de interpretacion y aplicacion del Art. IX inciso 1) del Nuevo Cddigo Procesal

Penal como principio rector para la interpretacion y aplicacion del NCPP.

Por lo tanto permitird aportar soluciones practicas a efectos de garantizas con
efectividad los principios fundamentales del proceso como son presuncion de

inocencia, debido proceso y derecho de defensa

Justificacion metodologica
Con la presente investigacion se podré contribuir con procedimientos, técnicas e

instrumentos los mismos que seran emplearan para poder demostrar los alcances
de la imputacion necesaria en el proceso penal. Para tal efecto se aplicara la
entrevista y encuesta dirigidas a jueces, fiscales, abogados y docentes
universitarios especializados en materia penal, asi como el analisis de la
jurisprudencia de caracter vinculante que se realizard respecto al tema
investigado. Una vez demostrada la validez y confiabilidad de dichos
instrumentos, estos podran ser utilizados en otras investigaciones relacionadas al

Derecho Penal.



CAPITULO I

2 MARCO TEORICO
2.1 Antecedentes del estudio.

A nivel nacional

En cuanto a los antecedentes a nivel nacional se tiene la investigacion efectuada en la
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO - Puno, con el titulo, denominado
“INAPLICACION DEL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA EN LAS
FORMALIZACIONES Y REQUERIMIENTOS FISCALES DE LA PROVINCIA
DE CHUCUITO- JULIACA EN EL ANO 2015” del autor (COLLA

VILLANUEVA, 2019, pag. 107)quienlleg6 a la siguiente conclusion:
CONCLUSIONES

Concluyo que esta demostrado que no existe una aplicacion adecuada del
Principio de Imputacion Necesaria observada en las Formalizaciones y
Requerimientos Acusatorios en la Provincia de Chucuito-Juliaca durante el afio
2015, no se toma en cuenta el hecho claro, las circunstancias precisas, los
medios probables, la individualizacion a la persona determinada y finalmente la

posibilidad del derecho a defensa llegando a concluir no existe taxativamente
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una adecuada aplicacion del Principio de Imputacion Necesaria, y ello se afirma
en relacién a los resultados e interpretacion obtenidos de la Tabla 01 y 02,
conforme asi lo sefiala en la Constitucion Politica del Estado y el Nuevo Cadigo

Procesal Penal

- Respecto a la aplicacion del Principio de Imputacién Necesaria en las
Formulaciones y Requerimientos Fiscales en la Provincia de Chucuito — Juliaca,
como observamos en los resultados no existe una individualizacién a persona
determinada, ello representando en un 80%, tampoco se toma en cuenta para la
formulacion adecuada de la Imputacion Necesaria las circunstancias precisas en
un 77%, de igual forma los medios probables no son considerados en su mayoria
en un 73%, respecto a la individualizacion a persona determinada no se observa
en un 80% Yy finalmente no posibilita el derecho a defensa en un 43%, por ende
no existe taxativamente una adecuada formulacién del Principio de Imputacion

Necesaria.

- Respecto a las causas que originan la no aplicacién del principio de imputacién
necesaria, fundamentalmente es debido a la falta de Capacitacion que despliegan
los Fiscales en la Provincia de Chucuito - Juliaca, asi como lo muestra el Cuadro
3,4,5,6, 7y 8, las cuales muestran un porcentaje muy bajo en cuanto a la
participacion de estudios tanto en Doctorado, Maestria, PROFA, Diplomados,
entre otros cursos de actualizacion demostrando asi que la falta de Capacitacion
incide en la formulacién adecuada del Principio de Imputacion Necesaria, es por
ello que los Fiscales deben estar en constante capacitacion a fin de que se
uniformice criterios en las Fiscalias Penales e incluir y tratar el Principio de
Imputacidn necesaria por la importancia que reviste en un proceso penal y por

ser un tema tan delicado como lo es la afectacion al principio de imputacién
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necesaria ya que debe contar con vias recurrentes, tanto ordinarias como

excepcionales, en pos de garantizar su vigencia irrestricta.

En la investigacion realizada en la UNIVERSIDAD NACIONAL DE TRUJILLO, con el
titulo, denominado “LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE IMPUTACION
NECESARIA EN LAS DISPOSICIONES FISCALES DE FORMALIZACION DE
INVESTIGACION PREPARATORIA”. Por el autor(MARTINEZ CASTRO, 2019,

pag. 46) quien llego a las siguientes conclusiones:

En lo que respecta a las antecedentes de la investigacion podemos encontrar a nivel web

a Mendoza Quispe, (2017) lleg6 a las siguientes conclusiones:
“PRIMERO: Se determina en la conclusion de que existe clara vulneracion al
principio de imputacion necesaria esto desde un punto de vista de legalidad de la
pena, de lo que se deduce que existe desproporcionalidad en cuanto a la
imposicion de la pena, esto al acusado al aceptar su plena responsabilidad penal,
en donde otros fueron sentenciados con penas privativas de le libertad muy
benignas y otros con penas mayores, se debe sumar la falta de pericia en cuanto
al manejo del sistema de la aplicacion de tercios de parte de los fiscales y el
filtro de legalidad por parte del Juez de Investigacion Preparatoria conforme al
Acuerdo Plenario 5-2009 y el articulo 468°, inc. 6 del Nuevo Cédigo Procesal
Penal.
SEGUNDO: No se ha aplicado correctamente el articulo 45°-A y 46° del
Codigo Penal que trata sobre la individualizacion de la pena. Si bien la
determinacion judicial de la pena es el procedimiento técnico, valorativo en la
imposicion de la pena concreta, no se delimito el grado de participacion del
agente, no se individualizo correctamente entre autor, coautor, complice, y esto

acarreo en la desproporcionalidad en la imposicion de las penas concretas.
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TERCERO: No existe vulneracion del principio de imputacién necesaria, desde
la dptica de la construccion factica y juicio de tipicidad, pues de los anélisis
cuantitativos y cualitativos de las sentencias de Terminacion Anticipada el 80 %
sefiala que las sentencias de Terminacion Anticipada cumplen con las
circunstanciales de modo tiempo y espacio en su construcciéon factica de los
sucesos, por lo que en ese extremo el Juez de Investigacion Preparatoria de San
Roman, aplico correctamente el Acuerdo Plenario 5-20009.

CUARTO: No existe vulneracién del principio de imputacién necesaria desde la
Optica del juicio de tipicidad, pues se ha realizado una subsuncion idénea de los
hechos ilicitos al tipo penal, por lo tanto el Juez de Investigacion Preparatoria de

San Roman, aplico correctamente el Acuerdo Plenario 5-2009. (pags. 102-104).

2.2 Bases teoricas de la investigacion.
2.2.1 Imputacion necesaria.

“La imputacién es la afirmacién clara, precisa y circunstanciada de un hecho
concreto, con lenguaje descriptivo, referido al pasado, que permite afirmar a
negar en cada caso o agregar otros hechos que conjuntamente con los afirmados,
amplien, excluyan o aminoren la significancia pena”. (Caceres Jula, 2008, pég.

137).

“El principio de imputacion necesaria no solo debe cumplir con describir el
hecho, la especifica modalidad de conducta, o ante pluralidad de imputaciones
0 imputados, precisar cada uno de sus aportes, sino que debe necesariamente
cumplir con establecer la distincion entre los autores que ostentan el dominio
del hecho o infringen el deber institucional y los participes, complices o
instigadores que lesionan el bien juridico de modo accesorio”. (Nolasco

Valenzuela, 2001, pag. 23).
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La imputacion necesaria por tanto es un juicio de valor que atreves de ello el
juez esta en el deber y la obligacion de poder ponderar todos los datos y hechos
facticos que se han establecidos dentro del procedimiento preliminar, del cual se
estima la alta posibilidad de la existencia de un hecho delictivo cometido y la

individualizacion y atribucion al autor o participe.

La imputacion correctamente formulada es la llave que abre la puerta de la
posibilidad de defenderse eficientemente, pues permite negar todos o algunos de

sus elementos para evitar o aminorar la consecuencia juridico penal.

“La Imputacion concreta no puede reposar en una atribucién mas o menos vaga
o confusa de malicia o enemistad con el orden juridico, esto es, en un relato
impreciso y desordenado de la accion u omisién que se pone a cargo del
imputado, y mucho menos en una abstraccion (cometié homicidio o usurpacion),
acudiendo al nombre de la infraccion, sino que por el contrario debe tener como
presupuesto la afirmacion clara, precisa y circunstanciada de un hecho concreto,
singular de la vida de una persona. Ello significa describir un acontecimiento
que se supone real- con todas las circunstancias de modo, tiempo y lugar que lo
ubiquen en el mundo de los hechos (temporal y espacialmente) y la proporcione

su materialidad concreta”. (Maier, 2000, pags. 317-318)

De igual forma esta imputacion implica de parte del titular de la accién penal de
detallar de forma clara y concreta los hechos imputados al acusado. “El deber de
carga del Ministerio Publico de imputar a una persona natural un hecho punible,
afirmando proposiciones facticas vinculadas a la realizacion de todos los

elementos del tipo penal”. (Mendoza Ayma F. C., 2012, pag. 99).
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De lo sefialado por el autor se puede deducir que es el elemento normativo que
guia y delimita la construccién de proposiciones facticas del hecho. Asi mismo,
que para dar pleno cumplimiento a cada uno de los elementos normativos del
tipo penal sobre la realizacion de hecho se exige que esta sea presentada en la
imputacion penal, es el caso del sistema de justicia penal en el Perd donde se da
en la etapa intermedia con las proposiciones facticas, del cual se deduce de que
es necesario ratificar que la afirmacion de hechos no es discrecional del
Ministerio Publico si no ello estd vinculada estrictamente a la aplicacion de la
ley a los hechos propuestos, el cual da una imputacion legal. Es asi que si no hay
proposiciones facticas realizadoras de algin elemento normativo del tipo, no hay

imputacién y por lo tanto se estaria vulnerando dicho principio.

“El principio de imputacion necesaria exige todo un esfuerzo de los contornos de
la tipicidad del tipo penal del sujeto activo, ya que con ello se adelanta hacia una
futura tipicidad del hecho delictivo; con esto no se determina en el acto de
postulacion de la investigacion del proceso, la responsabilidad o
irresponsabilidad del acusado o investigado, lo que se busca en el delito y los
hechos es una adecuada tipicidad de los hechos dentro del proceso penal”.

(Reategui Sanchez, 2008, pag. 80).

Bajo estas definiciones para nosotros la imputacidn necesaria exige gque tanto los
organos jurisdiccionales y el Ministerio Publico, conforme al nuevo codigo
procesal penal y conforme a sus atribuciones y competencias en la
administracién de justicia, exige que tanto en las formalizaciones de
investigacion preparatoria, asi como en los requerimiento acusatorio, debe
contener todo los elementos facticos, y todo condicion objetiva de punibilidad

para garantizar la aplicacion de la imputacion necesaria no obstante, la exigencia
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es clara cuando la imputacion ain provisoria, debe mostrar una definicién clara
y precisa, sobre los presupuestos de atribucion delictiva. Es asi, que si no se
cumple con ello, el perjudicado puede interponer una Accion de Habeas Corpus
0 una Audiencia de Tutela de Derechos en resguardo de sus derechos

fundamentales dentro del proceso penal.

Asi mismo este principio, Cumple una de las funciones esencialmente garantista
ya que informa al imputado de manera especifica y clara sobre los hechos
atribuidos y su posterior calificacion juridica, esto es, el contenido de la
imputacion juridico penal que se dirige en su contra, ya que atreves de este
principio también se garantiza un derecho de defensa eficaz al investigado y/o

acusado concepto que trataremos de ilustrar con el siguiente ejemplo:

Si bien a un presunto autor del hecho ilicito no le indicas cuales son las
circunstancias se limita al derecho a la defensa, ello conllevaria el
quebrantamiento del debido proceso, en su forma de derecho de defensa y otros
principios procesales que rigen el proceso penal los mismos que deriva de
nuestra Constitucion Politica Del Estado asi mismo en un caso donde se obvie
indicar que hecho es por el que se le acusa, asi mismo los elementos de
conviccién que la vinculan a esta, de la misma forma se habla de vulneracion, al
Principio de Imputacion necesaria.

Es de verse de que nuestra Corte Suprema de la Republica en jurisprudencia de
caracter vinculante ha establecido en su fundamento tercero, lo siguiente “(...)
fundamento I; conforme al articulo ciento treinta y nueve dela constitucién
politica del estado, son principios y derechos de la funcion jurisdiccional, en
virtud del cual todo 6rgano que posea haturaleza jurisdiccional sea

ordinario, constitucional, electoral, etc, debe respetar minimamente las
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garantias que componen los derechos a la tutela jurisdiccional ”efectiva” y
al debido proceso, entre las que destacan los derechos al libre acceso a la
jurisdiccion, de defensa, a la prueba, a la motivacion de las resoluciones
judiciales, a la obtencion de una resolucion fundada en derecho,
independiente e imparcial entre otros derechos fundamentales. 1lI.
Asimismo, el texto constitucional en el articulo ciento cincuenta y nueve
establece que el Ministerio Publico es el titular de la accion penal publica 'y
tiene el deber de la carga de la prueba, bajo el principio de la Imputacion
necesaria, como una manifestacion del principio de legalidad y del principio
de la defensa procesal (articulo 2. 24 “d” y 139 .14). III En virtud del
mencionado principio la jurisprudencia constitucional ha sefialado como
(...) ineludible exigencia que la acusacion ha de ser cierta, no implicita, si no
precisa, clara y expresa; con una descripcion y detallada de los hechos
considerados punibles que se imputan y del material probatorio en que se
fundamenta (...), segin la cual “al momento de calificar la denuncia sera
necesario, por mandato directo y imperativo de la norma procesal citada,
controlar la correccion juridica del juicio de imputacion propuesto por el
fiscal, esto es, la imputacién de un deber de partir de una consideracion
acerca del supuesto aporte delictivo de todos y cada uno de los imputados”
(fundamento juridico 13 de la STC N° 4989-2006-PHC/TC; Fundamento
IV, sefiala que la imputacion que se alude, supone la atribucion de un hecho
punible, fundado en el factum correspondiente, asi como en los legis
atinente y sostenido en la prueba, presupuestos que debe ser
inescrupulosamente verificados por el 6rgano jurisdiccional que ejerciendo

la facultad de control debe exigir que la labor del fiscal sea cabal, que la
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presentacion de los cargos, sea puntual y exhaustiva que permita
desarrollar juicios razonables. Fundamentos V; No es suficiente la simple
enunciacion de los supuestos de hechos contenidos en las normas penales;
estos deben tener su correlato factico concreto, debidamente diferenciado y
limitado respecto de cada uno de los acusados, tanto mas cuando se trata de
delitos de infraccion de deber, donde las conductas estadn intimamente

vinculados al cargo que desempefian y la funcién que le es confiada.

La imputacién es aquella que se materializa con proposiciones facticas del hecho
que, por un lado se puede afirmar un hecho punible previsto por el tipo penal; y
por otro lado, se imputan este hecho a un sujeto que estd debidamente
individualizado. La real afirmacién del hecho y su imputacion estan imbricadas;
pero, esto a efectos practicos es necesario destacar la diferencia existente entre
ello. Las postulaciones facticas que estén vinculadas al hecho son que deben ser
objetivas; y que las proposiciones facticas que vinculen el hecho a un sujeto
debidamente individualizado tienen importancia subjetiva; y que ello se
encuentra debidamente enlazado. “La imputacion es la vinculacion entre un
hecho que es objeto de la norma y una persona sujeto de la norma, realizada

sobre la base de una norma”. (Kelsen, 1989, pag. 308)

La imputacién Fiscal normalmente y con reiteracion satura proposiciones
facticas del hecho punible, pero que sin embargo las proposiciones facticas que
vinculen al sujeto con el hecho de las cuales se le acusa son muy escasas 0
ausentes. La descripcion extensa del hecho punible a un individuo y con una
débil atribucion al sujeto, ello desnaturaliza una adecuada imputacidn necesaria.
La importancia del debate solo respecto del hecho punible, esto enerva o anula el

debate que se haya efectuado respecto de los elementos de la imputacion que
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2.3

esta vinculen al imputado con los hechos atribuidos, generando con ello
indefension del investigado. Es importante verificar exhaustivamente la
concurrencia de ambos tipos de proposiciones facticas; lo que su ausencia o su

proposicion dan lugar al quiebre de la postulacién en desmedro de la cognicion.

Para nosotros a nuestro parecer un tema tan delicado como lo es la afectacion al
principio de imputacion necesaria, debe contar con vias recurrentes, tanto

ordinarias como excepcionales, en pos de garantizar su vigencia irrestricta.

Importancia de la imputacion necesaria.

Este principio tiene su origen en el articulo 14 numeral 3 del Pacto Internacional
de Derecho Civiles y Politicos; y en el articulo 8 numeral 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. De la misma forma en cuanto a nuestra
legislacidn nacional a nivel constitucional, asi mismo esta garantia se encuentra
previsto ene fi articulo 139 numeral 14 de la Constitucion Politica de 1993, se
puede sefialar que la imputacién necesaria como aqguella de dimension
constitucional es un principio fundamental dentro del proceso a nivel penal
como aquella que consiste en una imputacion correctamente formulada. Esto
quiere decir que los hechos debe de detallarse con una atribucion clara, precisa,
explicita, y de forma detallada y circunstanciada de la comision del hecho esto
con una connotacion delictiva que debe de ser concretamente individualizado,
hacia una persona que se vinculan el hecho; esta situacion es exigida dado que
con esto se da la posibilidad de que el acusado pueda ejercer su derecho de

defensa.
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Este principio implica el respeto irrestricto al derecho de defensa. Dado que este
es considerado su punto de inicio: esto da la plena viabilidad de poder

defenderse en todo los extremos de los cargos por el que se le acusa.

“Es de sefialarse que si no existiera una clara imputacion o habiendo existido no
se le informa al acusado sobre los cargos que se le imputa esto de conformidad,
a nuestro Tribunal Constitucional, el derecho a poder defenderse es invalido que
no tiene sentido esto desde una Optica legal y constitucional, toda vez que lo
contrario nunca se garantiza el derecho a defensa. (Catacora Gonzales, 1996,

pag. 167).

“La imputacién es un juicio de valor a través del cual el juez pondera todos los
datos facticos establecidos en el procedimiento preliminar, estima la posibilidad
de la existencia de un hecho delictivo y su atribucién a una persona a titulo de

autor o participe”. (Castillo Alva, 2007, pag. 56).

Pero este derecho que tiene todo justiciable a ser debidamente informado de la
imputacion de la manera mas correcta, esto implica el deber procesal del érgano
persecutor en este caso del Estado, Ministerio Publico, de poder informar de los
cargos penales atribuidos de manera adecuada y sencilla. En el proceso penal de
todo Estado de Derecho, tanto el justiciable como los demas sujetos procesales
dentro de un proceso penal tienen una serie de derechos y obligaciones que
deben respetar. El ciudadano, tiene por su parte, en los casos en que se encuentra
como investigado o acusado durante el proceso, actia como persona en Derecho;
por lo tanto este procedimiento no solo obliga de deberes procesales, sino
también de derechos procesales. La imputacion necesaria es uno de esos

derechos.“Si el organo persecutor, por otro lado, no formula adecuadamente la
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2.4

imputacion necesaria, entonces el proceso penal devendra en ilegitimo; y como
tal, podria declararse la nulidad”.(Maier, Funcion normativa de la nulidad,

1980, pag. 129).

De esta forma, el principio de imputacion necesaria al igual que otros principios
bésicos del proceso penal como aquella que cello la prohibicion de desautorizar

el proceso.

En el presente trabajo el mismo que trata de la imputacion necesaria nos
abocaremos Unicamente al hecho, ya que ahi es donde la imputacion necesaria

cumple una funcién garantizadora.

Imputacion necesaria y precision delictual del hecho.

Conforme es de verse de los conceptos, debe rechazarse aquellas imputaciones,
en las que no precisan ni tampoco es posible definir el titulo de participacion
criminal o delictiva, decirse que se acusa a los imputados por el delito de Robo
agravado, sin poder delimitar con puntualidad, quienes son los autores y quienes
los participes y en qué grado si es primaria 0 secundaria; este aspecto se puede
entender mediante una resolucion de condenatoria en el tipo penal de asesinato
de varios procesados, el hecho de no efectuar un adecuado tipicidad del hecho
este repercute, en la vulneracion del el sub principio de tipicidad como es el

taxatividad el cual esta referido a la individualizacion de la pena.

“La individualizacién juridica sobre un hecho delictuoso esta circunscripta al
grado de intervencién o vinculacion que tengan los sujetos intervinientes en un
hecho criminal, es decir, si los indicios razonables arrojan desde el inicio del
procesamiento penal qué grado de intervencion posee el imputado”. (Reategui

Sanchez, Mas sobre el principio de imputacion necesaria, 2010, pag. 218).
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Es de advertiréis de que el Recurso de Nulidad N° 357-2009-Huancavelica, de la
Corte Suprema ha sefialado lo siguiente con relacién a la imputacion necesaria lo
siguiente sobre un caso. “(...)Se advierten serias deficiencias en el marco de
imputacion establecido en la acusacidon escrita, pues el Fiscal Superior
formuld acusacion sin efectuar una descripcion detallada de los hechos que
tipificarian delito de peculado incriminado, y sin precisar el material
probatorio en que fundamenta su acusacion, con lo cual se produce una
vulneracion al principio de imputacion necesaria, comprendido en los
articulos 2.24. d) y 139.14 de la Constitucion Politica del Estado. (...)
asimismo, en la sentencia recurrida se advierte que no existe congruencia
entre los hechos imputados y lo resuelto por el Colegiado Superior, puesto
que pese a existir una pluralidad de encausados, no se hace una delimitacion
especifica de los cargos atribuidos a cada uno de los encausados, méas adn si
se tiene en cuenta que los hechos imputados son dos distintos, y la afectacion
patrimonial al Estado esta constituida, también por montos diferentes en

distintos afos".

Dicho lo anterior, debe de plantearse la exigencia de una debida actividad de
tipicidad penal del hecho atribuido, y que esta sea susceptible de ser subsumido
de manera correcta bajo las premisas normativos de un tipo penal, vale decir que
el relato factico sobre la que se sostiene una imputacion en contra del acusado
debe este de expresar con rigurosidad, cada uno de los elementos constitutivos
del tipo penal, el que esta atribuido como cargos de imputacion el persecutor

publico que es el Ministerio Publico.

Asi que la sentencia judicial de condena, esto debe de ser fiel reflejo de la debida

contrastacion probatoria, y de cada uno de los elementos normativos del tipo
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penal que la conforma para cada hecho por el cual se estd acusando el
investigado; ello siendo asi, la debida motivacion de la Sentencia, esta debe de
ser debidamente concatenada con observancia inescrupuloso al principio de
legalidad material, esto debe de definir que el silogismo, o el analisis construye
la decision final debe de corresponder a un proceso de subsuncion tipica valido

al tipo penal.

No olvidemos que la Teoria del Caso, implica una descripcion detallada de los
elementos que deben componer del delito, tanto de naturaleza factica, valor
probatoria y juridica del hecho, de tal forma que la postulacion de imputacion se
debe de encaminar a la acreditacion de una determinada Teoria Juridica, el
mismo que es el tipo legal, donde cada uno de sus elementos debe de ser

probado.

2.5 Requisitos para la observancia del principio de imputacién necesaria.

2.5.1

Si se trata de ser metodoldgicos, existen tres requisitos que minimamente deben
cumplirse para la observancia del principio de imputacion suficiente en la
fundamentacion de la imputacion fiscal, requisitos desde el punto de vista
factico, requisitos desde el punto de vista linguistico y requisitos desde el punto

de vista juridico.

Elemento factico.
Para Choquehuanca Ayna, (2014) “El requisito factico del principio de

imputacion necesaria debe ser entendido como la exigencia de un relato
circunstanciado y preciso de los hechos con relevancia penal que se atribuyen a
un apersona, ello previsto en el articulo 336° del CPP del 2004 donde describe

“si de la denuncia, del informe policial, o de las diligencias preliminares
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realizado, donde aparezca indicios que revelen la comision de un hecho
delictivo, el mismo que aun no ha prescrito, (...), donde el fiscal dispone la
formalizacién y la continuacion de la investigacion preparatoria”. De ello se
deduce que el representante del ministerio pablico tendrd que necesariamente
comunicar al imputado los hechos delictivos que se le acusa, el mismo que debe
abarcar una la relacion histérica del hecho de como han sucedido las cosas,
donde se debe de indicar de las circunstancias de la comision del hecho, los
cuales comprenden, tiempo, lugar; los mismos que deben ser respaldado por
elementos de conviccién que hay de por medio. Informacion que debe ser
comunicado al investigado antes de que declare, previamente y debe darse sin
demora, lo que implica que esta comunicacion debe de efectuarse antes de

cualquier acto:

De la misma forma el pleno cumplimiento del principio de imputacion
necesaria es de vital importancia el respeto de los elementos del tipo penal.
Ello implica el cumplimiento de las exigencias del tipo objetivo describiéndose

sus elementos como la precision del como son:

a) Autor o participe.

b) Comportamiento.

¢) Resultado

d) La relacion de causalidad o imputacion objetiva, cuando sea posible

establecerla”. (pags. 9,10,11).

Por tales consideraciones el estricto cumplimiento de este principio de

imputacién necesaria esta béasicamente en poder respetar lo mas
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escrupulosamente y cuidadosamente posible los elementos estructurales vy
normativos que conforma el tipo penal que prevé para el caso concreto. Por tanto
este debe cumplirse con toda las exigencias que prevé para el tipo objetivo
describiéndose todo sus elementos que la conforman tales como son la precision
del, autor o participe, comportamiento, resultado, La relacién de causalidad o
imputacion objetiva, elementos que debe de concurrir en aras de no poder

vulnerar este principio.

Asi mismo en cumplimiento de un dispositivo de caracter Constitucional como
es el de principio de legalidad esto con poder describir el elemento subjetivo del
tipo penal, ya sea esta dolo, culpa u otro elemento subjetivo especial del tipo
como es el caso de la trascendencia interna o elemento subjetivo del tipo el cual
es conformada por el animo de lucro en el robo o hurto y otros que son
necesarios en el tipo penal. En lo que respecta a los hechos tipicos, esto debe
fijarse en otra forma las clases de comportamientos ya sean estas por accion u
omision del autor, debe de verse las circunstancias del hecho en el tiempo, modo
y lugar, fecha, dia. La forma de la ejecucién, el desarrollo del Iter Criminis: Acto
preparatorio, acto ejecutivo o consumacion mas el medio que haya sido utilizado

para la comision del delito y demas elementos constitutivos del tipo penal.

Asi mismo la descripcion a de significar la relacion de causalidad o de la
imputacién el mismo que debe tener el enlace entre el comportamiento y el
resultado como consecuencia de la accién o omision, debe esta razonable; de
modo que la vulneracion de este principio de imputacion necesaria solo se dara
cuando la imputacién objetiva que se destaca manifiestamente no se configura o

es irracional o se trata de una adecuacion del tipo de forma analodgica.
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2.5.2

Asi mismo la postulacién de proposiciones féacticas del hecho acompafiado con
los elementos de conviccidn que vinculan a la realizaciéon de los elementos del
tipo subjetivo, el mismo que corresponden a la subjetividad del agente y que su
reconstruccion se presentara muchas veces con mucha dificultad, en la medida
que humanamente nos es posible penetrar en la subjetividad del autor y poder
verificar su particular vigencia psicolégica al momento de la realizacion del
hecho delictivo, el dolo como conocimiento y voluntad del autor de la
realizacion del hecho tiene que ser esta reconstruido con la imputacion concreta
sobre el hecho, el dolo directo es compatible con el concepto psicoldgico de la
descripcion de la voluntad; por lo que la imputacidén exige proposiciones que
estén vinculadas al pleno conocimiento y la voluntad. Y que el dolo indirecto y

dolo eventual estos son compatibles con el concepto de voluntad normativa;

Es por ello de que el Ministerio Pablico tiene la obligacién y deber de la carga
de poder afirmar sus proposiciones facticas en su requerimiento de
formalizacién, y de acusacion y el deber de la carga y de probar estas
acusaciones que efectla y los elementos de conviccion que acompafian sus

acusaciones.

Elemento lingdistico.

Siguiendo con Choquehuanca Ayna, (2014) quien manifiesta en lo que respecta
al elementos leguistico que:

“El principio de imputacion necesaria debe también cumplir con determinados
presupuestos linguisticos. No basta que se establezca el hecho contenido de la
concreta imputacion. Puede estar el hecho pero no cumplirse con el principio de

imputacién necesaria como son:
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2.5.3

2.5.4

Una imputacion precisada en la Disposicion de Formalizacion y Continuacion de
la Investigacion Preparatoria y su posterior requerimiento de acusacion, adolece
de este requisito cuando no se encuentra formulada de manera clara, inequivoca
y suficientemente explicita. Uno de los aspectos que contribuye a claridad de la
imputacion es el necesario orden con que el Ministerio Publico plantea la
imputacion en la Disposicion respectiva, y que debe respetar en la medida de lo
posible la cronologia de los hechos, el nivel de intervencion entre otras
variables”. (pag. 12).

Es por tales consideraciones para nosotros la imputacion que sea efectuada por
la fiscalia quien es el encargado de detallar dentro de un lenguaje claro, sencillo
y entendible, y de forma concreto, esto implica un trabajo técnico juridico, el
mismo que tiene que ser conocida por los ciudadanos a quienes se le dirige dicha
la imputacién, de los cuales se deduce que estos ciudadanos pueden ser notables

funcionarios asi como un delincuente iletrado.

Elemento normativo.

Los requisitos juridicos y/o normativos del principio de imputacion necesaria
suponen ello el estricto cumplimiento previo y detallado de los presupuestos de
nivel factico y nivel linguisticos.

El requisito normativo del principio de imputacién necesaria puede
descomponerse en los siguientes elementos, que actian como sus

manifestaciones y exigencias:

Se fije la modalidad tipica.

Siguiendo con Choquehuanca Ayna, (2014), quien manifiesta lo siguiente en lo

que respecta a este requisito.
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2.5.5

“Que se describan o enuncien de manera precisa la concreta modalidad tipica
que conforman los hechos que sustentan la denuncia.

Con el cumplimiento del requisito factico como es la descripcion precisa y
suficiente del hecho materia de denuncia no siempre se respeta el principio de
imputacion necesaria para ello es indispensable es necesario descender mas al
detalle y especificar la concreta modalidad hecho, circunstancia de hecho tipica
del comportamiento o, en general del hecho imputado ademas:

Ello reviste especial trascendencia en los casos en donde hay tipos principales y
alternativos en donde se enuncian dos 0 mas comportamientos caso es el
ejemplo del delito de lavado de activos con tréfico ilicito de drogas; peculado y
colusion en cualquiera de sus modalidades, es necesario especificar el concreto
objeto de la accidon en el que recae la conducta del imputado en donde se debe
sefialar si se trata de documento publico o privado en la falsificacion de
documentos ya que asi se esta garantizando la imputacion necesaria. Al el
Tribunal Constitucional se ha pronunciado en la Sentencia recaida en el
Expediente. N°3390-2005-PHC/TC-Lima, caso Margarita Jacinta Toledo
Manrique, donde se cuestiona un auto de apertura de instruccion por no haber
precisado si en el delito de falsificacion de documentos se estaba imputando
haber falsificado un documento publico o privado. Sobre ello comentaremos mas

ampliamente esta sentencia en un siguiente apartado jurisprudencial”. (pag. 13).

Imputacion individualizada.

El principio de imputacion necesaria implica que todas y cada una de las
imputaciones y/o acusaciones planteadas por el Ministerio Publico se encuentren

claros, competa y suficientemente detallada con el fin de garantizar el derecho
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2.5.6

de defensa, para ello es necesario una imputacion individualizada sobre los
hechos cuando hubiera varios imputados.

De la misma forma la variedad de acusaciones de la comision de un hecho
delictivo tiene su fundamento en la plena necesidad de cumplir un mandato
constitucional esto es la motivacion individualizada, estos de las resoluciones
estatales en la que estdn afectadas en forma general, estos derechos
fundamentales. Es de sefialarse que la exigencia de motivacion que es
individualizado esta previsto la consagracion constitucional ello previsto en el
articulo 1° de la Constitucion Politica; ello previsto en el Art. VII Titulo
Preliminar del Cddigo Penal y no comdn y solidaria.

Siguiente con Choquehuanca Ayna, (2014), manifiesta lo siguiente:

“No se cumple con el test de constitucionalidad cuando, por ejemplo, se
denuncia un delito sumamente grave en el que se precisa la imputacién de modo
circunstancial y detallado y, en el otro lado, se denuncia también un delito leve o
sencillamente menos grave y no se cumple con circunstanciar el hecho, bajo
entendido de que solo los delitos graves deben cumplir con el mandato
constitucional del principio de imputacion necesaria. También los delitos de
bagatela o de gravedad intermedia deben respetar con el mandato y las
exigencias del principio de imputacion necesaria ademas de ello:

Todo hecho debe tener su calificacion juridica, o mejor dicho, cada delito que se
imputa y denuncia debe necesariamente cumplir con la exigencia de un relato
factico preciso y circunstanciado. Ello se basa en el respeto al derecho de
defensa, en donde cada delito que se imputa debe tener de modo obligatorio su

correlato en la precision de un hecho determinado”. (pag. 14).

Que se fije nivel de intervencion.
Siguiente a Choquehuanca Ayna, (2014)Quien sefiala que:
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“Junto al deber de motivacion individualizada de cada imputacion es necesario
que el acto de imputacion fiscal establezca desde el punto de vista juridico-penal
el concreto y especifico nivel de autoria y participacion penal de cada persona
interviniente en el hecho.

La necesidad de imputacion necesaria requiere, en especial en los delitos contra
la administracion publica donde hay una variedad de imputados e imputaciones,
que se especifiqgue y valore de manera adecuada el concreto nivel de
intervencion en el hecho imputado, ya sea como autor o participe, en cualquiera
de su modalidades. La realizar una buena imputacion no basta con fijacion de la
conducta, sino también la precisién adicional, y de igual trascendencia de la
condicion de autor o participe.

Un imputacion necesaria en un caso donde se haga pluralidad de imputaciones e
imputados respecto a un sujeto, no sélo debe cumplir con describir el hecho, la
especifica modalidad de conducta, sino precisar cada uno de sus aportes y
cumplir con establecer la distincion entre autores y los participes, complices
primarios o secundarios o instigadores que lesionan el bien juridico de manera
accesoria. Como dijimos, no basta con cumplir con la exigencia de
circunstanciar o detallar de modo preciso un hecho y atribuirlo a una
determinada persona, es necesario que se establezca, aun de modo accesorio y
provisional, una calificacion o imputacion acerca de si se le atribuye una
concreta modalidad de autor o si se trata de una de las formas de participacion.
Asi mismo, cada asignacion de un hecho debe ir precedido de una valoracién y/o
calificacion del aporte autor o participe, puesto que no todos los imputados

hacen lo mismo, ni todos tiene el mismo grado de responsabilidad.
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La no vinculacién del principio de imputacion concreta con las reglas de autoria
y participacion solo tendria sentido pleno si en la medida que el ordenamiento
juridico peruano consagrase un sistema unitario de autor y no un sistema
restrictivo en el que desde el punto de vista juridico se diferencian los aportes
entre autores y participes”. (pags. 14,15).

Asi mismo nuestro maximo intérprete de la Constitucion el Tribunal
Constitucional en el expediente N°8125.2005-PHC/TC, Caso Jeffrey Immelt, el
cual nuestro maximo intérprete de la Constitucién a establecido en esta sentencia
de que se establece que toda resolucion judicial o fiscal debe sefalar
estrictamente el nivel de intervencion de cada uno de los participantes del hecho
punible. Textualmente sefiala: “(...) Al momento de calificar la denuncia sera
necesario, por mandato directo e imperativo de la norma procesal citada,
controlar la correccion juridica del juicio de imputacion propuesto por el
fiscal, esto es, la imputacion de un delito debe partir de una consideracion
acerca del supuesto aporte delictivo de todos y cada uno de los imputados.
Ademas complementando el alcance de la imputacion concreta sefiala:
“Examinado el cuestionado auto de apertura de instruccion (fs. 175/180), de
conformidad con la Cuarta Disposicion Final Transitoria de la
Constitucién, es posible afirmar que tal resolucion no se adecua en rigor a
lo que quieren tanto los instrumentos juridicos internacionales de derechos
humanos, como la Constitucion y la ley procesal penal citados. No cabe
duda que el articulo 77° del Codigo de Procedimientos Penales ofrece los
maximos resguardos para asegurar que el imputado tome conocimiento de
la acusacion que contra él recae, al prescribir que: “El auto sera motivado y

contendrda en forma precisa los hechos denunciados, los elementos de
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2.5.7

prueba en que se funda la imputacién, la calificacion de modo especifico del
delito o los delitos que se atribuyen al denunciado.

“En este sentido, cuando el organo judicial superior jerarquico ordena
abrir instruccion, ello no exonera al a quo de fundamentar lo ordenado, de
conformidad con los requisitos previstos en el articulo 77° del Cddigo de
Procedimientos Penales. En consecuencia, al haber omitido el Juez penal la
formalizacién de cargos concretos, debidamente especificados, contra todos
y cada uno de los beneficiarios, lo que denota una ausencia de
individualizacion del presunto responsable, en los términos anteriormente
expuestos, ha infringido el deber constitucional de motivacion de las
resoluciones judiciales, lesionando el derecho de defensa de los justiciables,
al no tener éstos la posibilidad de rebatir los elementos facticos que
configurarian la supuesta actuacién delictiva que se les atribuye, en funcién

del articulo 139°, inciso 5 de la Constitucién Politica del Peru.

Que se establezcan los indicios y elementos de juicio que sustentan cada
imputacion.

El Ministerio Publico, como titular de la accion penal es quien esta encargado de
efectuar la imputacién el mismo que debe de justificar los motivos juridicos que
lo conllevaron a su decision en su requerimiento. Es el caso que en este acto
procesal se expide la disposicion de formalizacion y continuacion de la
investigacion preparatoria el cual culmina con la acusacion en la etapa de
investigacion preparatoria frene a un acto de comision de un hecho penal, ello

implicaria la vulneracidn al principio de la tutela judicial efectiva.
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La obligacion de motivar cualquier requerimiento de parte del Ministerio
Publico, no deriva tan solo de la Constitucién sino por el contrario del estricto
respeto al principio de presuncion de inocencia que garantiza todo procesado y a
la tutela judicial efectiva. De alli que la resolucion que se emite debe mostrar de
manera adecuada y detallada el razonamiento légico acerca de la alta
probabilidad que se haya alcanzado sobre los indicios suficientes que acrediten

la comision del delito de parte del acusado y su la probable responsabilidad.

2.6 La acusacioén fiscal.

“La acusacion constituye el nicleo fundamental de todo el proceso penal, pues
condiciona la realizacion de la justicia penal. Si no existe acusacién no hay
opcidn para que la causa pase a juzgamiento y no se puede imponer una pena al

presunto infractor de la norma penal”. (Pefia Cabrera Frayre, 2009, pag. 89).

“La acusacion delimita el objeto del juicio y las pruebas que seran materia de
debate en la audiencia del juzgamiento. El tribunal no podra incorporar hechos
que no se encuentren plasmados en el escrito de requerimiento fiscal. Esto
garantiza que el tribunal sentenciador, no pueda condenar por tipos penales no
incluidos en el escrito de acusacion fiscal”. (Pefia Cabrera Frayre, 2009, pag.
89).

Dicho de otro modo: la acusacion no solo constituye un requisito indispensable
para que la causa pueda ser objeto de juzgamiento, sino que su contenido
permite a las partes fijar su estrategia de defensa a fin de ejercer al maximo su
derecho de contradiccion.

La acusacion, tal como dispone el articulo 349.1 del CPP de 2004, contendra lo

siguiente:
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Los datos que sirvan para identificar al imputado.

a relacién clara y precisa del hecho que se atribuye al imputado, con sus
circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores.

La acusacion delimita los hechos que serdn objeto de debate en la etapa de
juzgamiento.

Los elementos de conviccion que fundamenten el requerimiento acusatorio.
La participacion que se atribuye al imputado; Debera también sustentarse
aqui, la concurrencia de los elementos subjetivos los mismos que son el dolo
0 culpa y animos exigidos por determinados tipos penales, los mismos que
son denominados tendencia de trascendencia interna o condicion objetiva de
punibilidad.

La relacion de las circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal
que concurran del articulo 20 del CP.

El precepto penal en el que el hecho esta tipificado, asi como la cuantia de

pena solicitada.

De la misma forma toda los medios de prueba que se ofrece para su respectiva

actuacion en juicio es de trascendental importancia donde el fiscal detalla al

mino todo los actos de investigacion efectuado para su actuacion en juicio esto

es obligacion funcional de conformidad a la norma procesal penal, previstos en

los articulo 349.2 del CPP de 2004 donde sefiala de que la acusacion puede

referirse a hechos asi como a las personas que estan comprendidos en la

formalizacion de la investigacion preparatoria.

2.7 El control de la acusacion en el nuevo cddigo procesal penal de 2004.
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En el capitulo versara sobre una institucion del proceso penal poco desarrollada,
y casi nueva en la jurisprudencia y la doctrina nacional debido a la poca
importancia que tenia en el sistema de enjuiciamiento penal anterior.

“El valor del procedimiento intermedio ha sido siempre cuestionado. El
argumento principal de sus enemigos reside en que, en caso de una decision
positiva, el tribunal (por lo menos exteriormente) concurre con prejuicios al
juicio oral, pues ya con el auto de apertura ha declarado al acusado
suficientemente sospechoso de la comision del hecho punible”. (Roxin, 2003,
pags. 347-348)

Dicho de otra forma la acusacion es aquella constituye un requisito de forma
indispensable para poder juzgar, ya que este permite sefialar pautas que permite
garantizar de manera adecuada el derecho a la defensa del imputado.

El requerimiento acusatorio, legitima la aparicion de la etapa intermedia en el
CPP de 2004, pues esta es esencial para el desarrollo del proceso penal, no solo
porque sirve como una fase de control del requerimiento acusatorio, sino
también como filtro para la preparacion de aquellas causas que merecen pasar a
la etapa de juzgamiento. Ademas, en la etapa intermedia se realiza un analisis
técnico juridico de todas las cuestiones del proceso, lo que exige la maxima
capacidad de los sujetos procesales.

En un Estado Social y Democratico de Derecho, como el peruano el Poder
Judicial, a través de sus jueces penales, tiene la obligacion en un sentido de
respeto de los derechos fundamentales de llevar a juicio oral solo aquellos
procesos donde exista la alta probabilidad de que se haya cometido un ilicito
penal, asi como de que pueda ser imputado a una persona. Por otro lado, también

tiene la obligacion en un sentido de gestion pablica de no ocasionar gastos
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econdmicos y de tiempo al Estado en causas penales que no cuentan con los
presupuestos sefialados.

“El nuevo Cdadigo Procesal Penal, en la fase intermedia “sanea” adecuadamente
dicha pretensidn la acusacion, ajustando el objeto del proceso en razon del grado
méaximo de razonabilidad con que debe operar el sistema de reaccion penal y no
llevar a juicio pretensiones verdaderamente ridiculas y carentes incluso de
legitimidad probatoria o, lo que es peor, carentes de legitimidad en la incoacién
misma del procedimiento por un defecto sustancial en la relacion procesal penal

entre el procesado y la pretension penal”. (Perez Arroyo, 2010, pag. 228).

2.8 El codigo procesal penal del 2004 y la etapa intermedia.

Naturaleza del Cddigo Procesal Penal de 2004, ¢sistema acusatorio o adversarial?
“El sistema de enjuiciamiento criminal adoptado por el CPP de 2004 ha sido
debatido, dltimamente, de manera intensa por la doctrina nacional,
encontrandose, basicamente, dos posturas. La primera sefiala que el CPP de
2004 se encuentra enmarcado dentro del sistema acusatorio adversarial y la
segunda sefiala que lo estd dentro del sistema acusatorio formal o
mixto”.(Burgos Marinos, 2010, pag. 131).

“De la nominacion de acusatorio y garantizador, se afirma que el NCPP es de
tendencia adversativa porque remarca la naturaleza principal del juicio publico y
oral, la trascendencia del contradictorio y la responsabilidad, que en materia de
actuacion probatoria le corresponde a las partes que sostienen pretensiones
contrarias; el Ministerio Publico, como titular de la pretension punitiva, y el
imputado y su defensor técnico a cargo de la pretension libertaria. Gracias a esta
nota adversativa, se crean las condiciones para que el organo jurisdiccional

cumpla, durante la investigacion, funcion de garante de los derechos

35



fundamentales, y, en la etapa intermedia, de saneamiento; en tanto que en el
juicio habré de ocuparse ante todo de evaluar imparcialmente el resultado de la
actividad probatoria realizada por las partes y emitir fallo de absolucion o
condena”. (Rodriguez Hurtado, 2008, pag. 165).

La l6gica de comprender al sistema procesal penal como uno acusatorio mixto,
nos permite entender y aceptar la posibilidad de que el juez intervenga cuando se
vulneren los derechos del imputado o cuando sea preciso aclarar un asunto por el
bien del proceso. Asi, no podria comprenderse, si no aceptamos al sistema
procesal penal como uno acusatorio mixto, la posibilidad que tiene el juez de
deducir un medio de defensa técnico en salvaguarda del imputado tal como lo
preve el articulo 7. 3° del CPP de 2004, o de actuar de oficio cuando considere
que la calificacion juridica a través del principio iuranovit curia es errada, o
cuando considere que en un concurso de delitos (solicitada por el fiscal o la
parte) exista, en su opinion, una tercera solucion. Claro que todo ello debe ser
realizado en el marco de una audiencia, con el debate de las partes en aplicacion
de principio de contradiccion, que permita al juez poder resolver de la manera
mas adecuada.

Es por ello que nosotros consideramos que el Nuevo Cadigo Procesal Penal del
2004 adopta una naturaleza acusatoria mixta, en la que se respeta el rol de cada
una de las partes, y de los derechos fundamentales del imputado y la necesidad

de intervencion del juez en salvaguarda de los intereses de la sociedad.

2.9 Nueva etapa en el Proceso Penal: etapa intermedia.
“Que de conformidad al libro Tercero del CPP de 2004 articulos 321-403, del

Nuevo Codigo Procesal Penal de 2004 se divide en tres etapas: investigacion
preparatoria (diligencias preliminares e investigacion preparatoria formal), etapa
intermedia y juzgamiento.
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En primer término, la etapa de investigacion preparatoria se divide en dos fases:
i) las diligencias preliminares y, ii) la investigacion preparatoria propiamente
dicha. Para el inicio de las diligencias preliminares, el fiscal debe partir de una
sospecha inicial simple”. (Ramos Heredia, 2009, pag. 95).

Luego, con la existencia de indicios reveladores, el fiscal dispone Ila
formalizacidn y continuacion de la investigacion preparatoria.

“La investigacion preparatoria tiene por finalidad acumular un conjunto de
informacion y/o elementos de investigacion y no pruebas como en el Cédigo de
Procedimientos penales de 1940 que servirdn para determinar si es posible
someter a una determinada persona a un juicio oral”. (Del Rio Labarthe, 2010,
péag. 32).

“La investigacion es preparatoria, ya que no constituye un fin en si mismo, sino
que permite al fiscal conseguir elementos objetivos (de cargo o descargo)
relacionados con la existencia de un hecho delictivo y de la relacion del
imputado con este, que le permitan acusar”. (Roxin, 2003, pag. 1).

Y de esta manera ir a juicio o solicitar el sobreseimiento de la causa.

“La etapa intermedia es el conjunto de actos procesales que median desde el
requerimiento de sobreseimiento y/o formulacién de la acusacion fiscal, hasta la
resolucién que decide el sobreseimiento o la posible apertura de la causa a juicio
oral”. (Perez Sarmiento, 2005, pag. 135).

El juez de la investigacion preparatoria tiene por funcion primordial realizar un
control sobre la actuacion de la investigacion preparatoria y dilucidar si
concurren 0 no, los presupuestos para pasar al juicio oral, esto es, si se ha
acreditado suficientemente, a lo largo de la investigacion preparatoria, la

existencia de un hecho punible y si se ha determinado a su presunto autor. De no
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ser el caso, ya sea porque el hecho no retine los elementos del tipo penal, faltan
determinados presupuestos o concurren determinadas causas de extincion de la
responsabilidad penal, procedera el sobreseimiento de la causa.

Como se puede apreciar del andlisis de los fundamentos que expone diversos
autores la etapa intermedia engloba la evaluacion de un gran nimero de
problemas facticos, pero primordialmente juridicos, por lo que es en esta etapa,
en la que va a exigirse de los sujetos procesales, toda su capacidad técnica.
“puede apreciarse que la “etapa intermedia se funda en la idea de que los juicios
deben ser convenientemente preparados y de que solo se puede llegar a ellos

luego de una actividad responsable”. (Binder, 2005, pag. 24).

2.10 Fundamentos de la etapa intermedia.
2.10.1 Principios y etapa intermedia

2.10.1.1 Principio acusatorio.
En nuestro nuevo sistema procesal penal, el principio acusatorio queda plasmado

en los actos realizados por el fiscal, quien acusa, y el juez, quien se encarga de la

sentencia. “tiene base en uno de los principios naturales que acompafia la nocion

de sociedad civil, y que tiene como fin, evitar que cada hombre sea juez de su

propia causa, para prevenir la guerra entre los hombres”.(Mercedes Alliaud,

2001, péag. 213).

Por otro lado, San Martin, (2006) sefiala cinco caracteristicas del principio acusatorio:

l. El proceso se pone en marcha cuando el particular formula la acusacion.
El juez no procede de oficio. Al respecto, debemos sefialar que esto esta
limitado a los casos en los cuales se trata de restringir los derechos del
imputado y/o acusado. Sin embargo, cuando se trata de restablecer los
derechos del imputado, el juez podra actuar de oficio;

Il. La acusacion privada determina los &mbitos objetivo y subjetivo del

proceso, es decir, el hecho punible y la persona que se va a procesar;

38



Il Rige el brocardoiuxtaallegata et probata, es decir, el juez no investiga
los hechos ni practica pruebas que no han sido denunciados ni ofrecidas
por las partes;

V. El juez no puede condenar a una persona distinta de la acusada, ni por
hechos distintos a los imputados. Es el principio de inmutabilidad de la
imputacion; y,

V. El proceso se desarrolla conforme a los principio de contradiccion e
igualdad, permaneciendo el acusado en libertad.(pag. 62).

En ese sentido, la importancia de la vigencia del principio acusatorio en la etapa

intermedia reside en la prohibicion del juez de la investigacion preparatoria de

dictar el auto de enjuiciamiento si previamente el fiscal no ha formulado
acusacion contra el imputado, siempre que exista base suficiente para ello, y que

esta haya sido analizada y debatida por los sujetos procesales en una audiencia

2.10.1.2 Principio de la imparcialidad
La imparcialidad judicial viene a ser aquella garantia de las partes sobre la

actuacion equitativa del juez para con ellos. Es decir, el juez tiene que dar un
trato similar a las partes, partiendo por el irrestricto respeto de los derechos de
las partes e mismo que se denomina funcion de objetividad del juez.
“Imparcialidad judicial garantiza una limpia e igualitaria contienda procesal, y
permite al juez desempefiar un papel supra partes”(San Martin, 2006, pag.
62.).

2.10.1.3 Principio de preclusion.

Este principio es entendido por la doctrina como aquella pérdida, extincion o
consumacion de una facultad procesal. Es decir, los sujetos procesales tienen la

oportunidad de hacer uso de su derecho dentro de una etapa procesal
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determinada, pero aquella se pierde en caso de no usarla en la oportunidad
sefialada por ley, se extingue el uso del derecho ya no puede seguir realizando
sus efectos en la nueva etapa por haberse cumplido una actividad incompleta en
el ejercicio de otra o se consuma si se ejercié una vez, ya no puede volver a ser

ejercida al término del plazo o duracion de la etapa.

2.10.1.4 Principio de indubio pro reo vs. Pro societatis.

El principio del indubio pro reo es una derivacién del principio de inocencia, y
tiene como funcidn garantizar que una persona no sera condenada si las pruebas
de cargo no son de tal magnitud y trascendencia que puedan desvirtuar por
completo a las de descargo. Tradicionalmente se la define como aquella regla de
interpretacion judicial mediante la cual el juez absuelve al acusado, debido a que
la actividad probatoria realizada en la audiencia del juicio, ha dejado dudas sobre
la responsabilidad del acusado”. (San Martin, 2006, pag. 118).

En tal sentido, debemos aclarar que el mencionado principio tiene vigencia,
propiamente, en el juzgamiento y no en la etapa intermedia.

Por lo tanto, el verdadero principio que rige en la etapa intermedia, es el
principio pro Societatis obliga al fiscal a poder actuar con objetivamente en
busca de la verdad de los hechos y no de sus ambiciones de ganar un caso. Es
por eso que en la nueva y antigua configuracion constitucional peruana, la
Fiscalia esta obligada a la indagacion de las circunstancias que sirven de
descargo para el procesado e incluso, en aras del principio de averiguacion de la
verdad material, tiene la facultad de impetrar recursos a favor del inculpado,
Ilegando hasta la casacion o revision cuando se trate de conseguir la absolucion

de un condenado.
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2.11 Etapa intermedia, etapa de control o saneamiento de acusacion.

El control sustancial esta relacionado con el hecho de que la etapa intermedia
solo permita pasar a juzgamiento, aquellos procesos donde existan elementos
suficientes y razonables que permitan apreciar que la acusacion contra
determinada persona, se encuentra justificada materialmente; es asi de que en el
sistema juridico penal Aleméan el control recae sobre la verosimilitud de las

imputaciones dirigidas contra el acusado y sobre la probabilidad de una condena.

2.12 Etapa intermediay Preparacion del juzgamiento.

En esta etapa se prepara el desarrollo correcto del juicio oral. En tal sentido se
analiza la pertinencia, conducencia, legitimidad y utilidad de las pruebas
presentadas por las partes, es decir su admisibilidad, asi como que el acusado o
acusados, sean las personas que se encuentran en la disposicion fiscal de la
formalizacion de la investigacion preparatoria, y otras actividades que permitan

tener los medios necesarios para llevar un juicio correcto.

2.13 Funciones de la etapa intermedia.

Como se ha sefialado en lineas precedentes, la funcion primordial de esta etapa
ha sido, y continta siendo, la de controlar el requerimiento acusatorio del fiscal
y, mas precisamente, evitar que cualquiera pueda ser acusado sin fundamento
suficiente. En contraparte, cumple también la funcion de garantizar al acusado.

En ese sentido, la etapa intermedia cumple una serie de funciones que
determinan su forma de actuacion y su regulacion en el CPP de 2004. A

continuacion haremos un pequefio repaso de aquellas:

2.13.1 Ejercicio de la accion penal mediante la acusacion.
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2.13.2

2.13.3

La fase intermedia es la etapa procedimental en la que se manifiesta la exigencia
primaria y fundamental del principio acusatorio: la existencia de una acusacion,
es decir, que haya un sujeto diferente del 6rgano judicial que ejercite la accion
penal instando la aplicacion del ius puniendi y consecuentemente, deduciendo
ante el 6rgano jurisdiccional, los hechos sobre los que debe versar el juicio y la

sentencia”.(Ormazabal Sanchez, 1997, pag. 20).

Critica de la investigacion preparatoria.

Esta funcion, como se ha sefialado en todo el trabajo, es de méaxima
importancia, pues la etapa intermedia como etapa de control se encarga de
analizar si es que la investigacion no adolece de vicios que luego puedan frustrar
el juicio oral; en tal sentido, esta funcion es de saneamiento, Asimismo,
establece la posibilidad de deducir de oficio todas aquellas actividades que el
CPP de 2004 permite como son medios de defensa de excepcion de prescripcion,
cuestiones previas, improcedencia de accion, etc., con la finalidad de que no se

Ileven a juicio causas penales muertas.

Control de los presupuestos materiales de la acusacion penal.

La etapa intermedia es el lugar propicio para analizar si los presupuestos de la
acusacion hacen posible la apertura del juzgamiento. En ese sentido, la principal
funcion que suele atribuirse a la fase intermedia es precisamente decidir sobre el
reconocimiento de la accién como derecho de acusar, de ejercitar la accion penal
en el juicio oral y obtener una sentencia de fondo, lo que tiene lugar a través de
un enjuiciamiento sobre la verosimilitud de las imputaciones dirigidas contra el
inculpado. Se trata, en definitiva, de determinar si las diligencias de

investigacion practicadas permiten apreciar indicios racionales de que un
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2.13.4

determinado sujeto ha perpetrado un hecho punible, por el cual debe responder

penalmente.

Resolucidén sobre la apertura de juzgamiento.

Esta funcion esta ligada a los efectos que propicia una resolucion de
fundabilidad de la accion penal, pues en la etapa intermedia es donde se cierra
toda posibilidad de alterar el objeto del proceso.

“Al reconocimiento de la accion durante la fase intermedia, suele atribuirse un
caracter definitivo: si se reconoce tal derecho, el juez estd obligado a sustanciar
todo el proceso y a pronunciarse sobre la imposicién de la pena en relacién con
los hechos deducidos por las acusaciones”.(Ormazabal Sanchez, 1997, pag.

48)

2.14 Comentario al acuerdo plenario 06-2009/CJ-116.

2.14.1

Imputacion necesaria en investigacion preparatoria.

Si de la denuncia o del informe policial o de las diligencias preliminares que se
realizd, aparecen indicios reveladores de la existencia del delito — imputacion
concreta, entonces el fiscal dispondra la formalizacion de investigacion
preparatoria y esta debe tener los hechos y la tipificacion especifica
correspondiente.

La imputacion necesaria determina el objeto de investigacién y su finalidad, por
consiguiente. La pertinencia y utilidad de los actos de investigacion propuestos
por las partes, para el esclarecimiento de los hechos, es sobre la base de esta
hipétesis, que las partes pueden conocer y controlar la investigacién sobre un
objeto definido, oponer sus medios de defensa y ofrecer la realizacion de actos

de investigacion, para enervar la imputacion.
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2.14.2 Imputacion necesaria en etapa intermedia.
Concluida la investigacion, el juez de la investigacion preparatoria quien

también estd a cargo en la etapa intermedia deberd de realizar un exhaustivo
control de imputacion el mismo que verificara su base factica, la calificacion
juridica y los elementos de conviccion que acompafa su acusacion factica, lo
suficientes para poder decidir y pasar a juicio oral del imputado, los medios de
defensa de parte que se opongan en esta etapa, también tiene su punto a tener en
cuenta con relacion a la imputacién concreta.

Un primer problema que se presenta de parte de los juzgados de investigacion
preparatoria de poder solo realizar una evaluacion formal de la acusacion; esa
practica predemincionalista centra su interés en el control formal de la acusacion
y como tal o como sucede en muchos juzgados de investigacion preparatoria
sucede dejan de lado, o presta muy poca importancia, al control real o factica de
la imputacion concreta o necesaria del hecho punible.

Mas importante y lo fundamental en la atapa intermedia es el control de hecho
punible el cual se acusa al imputado o acusado, pues este constituye el objeto del
proceso el cual se va desarrollar en juicio oral, diferenciar este acto procesal de
la acusacion acto continente del acto procesal de la imputacién necearia del
hecho punible o pretension punitiva acto contenido es de trascendencia practica
y util. El nacleo o el sentido que tiene realizar la audiencia de control de la
acusacion es el control de la imputacion que se atribuye; por tanto un juez que
no conozca la estructura o composicion basica de la imputacion necesaria del
hecho punible, no esta en la capacidad juridica de poder realizar ese control de
manera sustancial.

En cuanto a nuestra regulacion normativa no hay forma ni la posibilidad de

poder evaluar la procedebilidad y fundabilidad de la imputacion necesaria, sin la
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utilizacion de los presupuestos procesales las mismas que son regulados por el
Nuevo Cdédigo Procesal Penal las cuales son: 1) que se haya individualizado al
presunto autor o participe ii) que la accién penal no haya prescrito, o que
concurra ora causa de extincion de la accién penal iii) que se hayan satisfecho
requisitos de procedibilidad. Los presupuestos procesales, son los instrumentos
de observancia obligatoria que permite poder verificar sobre la validez de la
relacion juridica procesal penal que debe tener todo proceso judicial en materia
penal, la indudable base factica de la imputacién, son las proposiciones facticas
que se dan en la imputacion, las que permiten determinar si la relacion juridica
procesal es valida entre los que forman parte de un proceso penal. No obstante
que la imputacion del hecho punible este materialmente bien estructurado, y que
procesalmente determine una relacion procesal valida, es necesario poder
verificar si esta imputacion necesaria configura una causa probable que podria
ameritar una sancion, para este efecto se deberd evaluar la suficiencia de
elementos de prueba o conviccion que acompafia a la acusacion factica, que
permita considerar que la pretension punitiva, es seria y con probabilidad de

fundabilidad positiva en el desarrollo del juicio oral.

2.14.3 Un andlisis critico del acuerdo plenario 06-2009/CJ-116.
2.14.3.1 Requisitos de la acusacion segun el acuerdo segun (item 6).

En el presente acuerdo plenario N° 06-2009/CJ-116, muy aparte que en una
acusacion fiscal de concurrir los Presupuestos procesales, deben concurrir otros
elementos las cuales son: a) Elementos de la pretension penal el mismo que
esta dividido en dos partes:

I. Aspecto subjetivo.- en este elemento de la pretensién de acusacion debe

concurrir la Legitimacion activa del fiscal, el cual al ser este el titular de la
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accion penal este queda Limitada a los delitos de persecucion publica mas no
puede intervenir en delitos de accion privada como son delitos contra el honor;
asi mismo debe de concurrir la legitimacion pasiva del acusado, el cual tiene que
ser una persona fisica viva, contra el que se promueve la pretension punitiva, asi
mismo estar debidamente individualizado y que previamente este comprendido
como imputado en la etapa de investigacion preparatoria

I1. Perspectiva objetiva.- los requisitos objetivos referidos a la causa de pedido
denominado también causa petendi debe de concurrir la fundamentacion factica
asi como la fundamentacion juridica, peticién de una concreta sancion penal.

I1l. La pretension civil.- basada en los dafios y perjuicios generados por la
comision de un acto ilicito.

Asi mismo dentro de este item del acuerdo plenario también hace referencia La
persona o personas que aparezcan responsables, que han debido ser identificadas
en una resolucion judicial dictada en la etapa investigacion preparatoria (el
art. 323.2. a);el hecho en virtud del cual hubieren contraido esa responsabilidad
que pueden ser dos las cuales son; La comisién del ilicito y la vinculacion con el
hecho generador de la responsabilidad, que a su vez puede ser una
responsabilidad extracontractual que son los siguientes casos de responsabilidad
extracontractual previstos en el Cadigo Civil; Articulo 1980: Responsabilidad
por caida de edificio cuando el responsable penal es quien administraba el
edificio o Articulo 1981 que prevé la Responsabilidad por dafio del subordinado
que es el tipico caso de la responsabilidad vicaria o asi también contractual, Que
es el caso de la compafiia de seguros (los arts. 1987 del Codigo Civil y 113.3 del

CPP de 2004).

2.14.3.2 Contenido de la acusacion (item N° 7).
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Desde la perspectiva subjetiva, una identificacion exhaustiva del imputado de
conformidad del Art. 72° del CPP de 2004; Este debe ser el mismo ser humano
comprendido como tal mediante un acto de imputacion en sede de Investigacion
preparatoria fiscal, en el CPP de 2004.

Desde la perspectiva objetiva, la acusacion debe mencionar acabadamente la
fundamentacion factica, indicar con todo rigor el titulo de condena, concretar
una peticion determinada, Ofrecer medios de prueba

Desde la perspectiva formal, la acusacion debe ser escrita, contener una
descripcion cabal.

Desde el Derecho Penal la acusacion debe contener los hechos que fundamentan
la acusacién deben ser los que fluyen de la etapa de investigacion preparatoria o
instruccion, asi como ha de haber una relacion circunstanciada, temporal y
espacial, de las acciones u omisiones dolosas o culposas penadas por la ley, que
han de constituir el objeto del juicio oral, y ademas esta descripcion ha de
incluir, por su necesaria relevancia juridico penal, las circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal es decir, los articulos 14°, 15°, 16°,
21°, 22°, 25°, 45°, 46°, 46°-A, 46°-B y 46°-C del Codigo Penal.

2.14.3.3 La calificacidn provisional de los hechos (item N° 8).

La acusacién debe tener un titulo de imputacidn, que posee los siguientes
elementos que son; La precision de los elementos legales del hecho punible la
indicacion de la ley penal correspondiente con las normas que correspondan, las
mismas que referidas a la tipicidad objetiva, qué articulo del Codigo Penal o de
la Ley Penal es la aplicable, La tipicidad subjetiva; dolosa o culposa el grado del

delito consumado o tentado, La forma de autoria o de participacion si es nivel
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primario si es Instigador, autor coautor, autor mediato complice primario o si es
el nivel secundario complice secundario.

La continuidad relativa se da entre las dos etapas del proceso penal, los hechos
no se pueden cambiar en el transcurso de la etapa de investigacion a la etapa de
juzgamiento del proceso el cambio de tipificacion no puede alterar el bien
juridico las inmutabilidades de hechos y bien juridico se salvaguardan en aras
del derecho de defensa del imputado, una cuestion que queda sin dilucidar en
este item es que los caracteres de la continuidad relativa se refieren a algunos de

los elementos del llamado titulo de imputacion.

2.14.3.4 El control de la acusacion en el CPP de 2004.

El control de la acusacion es parte del modelo legal los cuales son materia del
control que es verificar la concurrencia de los presupuestos legales que autorizan
la acusacion que estan divididos en fases el control el cual primero es formal
sustancial en donde primero se atiende la carencia de los requisitos formales, y
solo superados ellos (incluyendo una eventual subsanacion de parte del Fiscal),
se entra a analizar los cinco elementos de fondo que son las partes, el juez,
primero se corre traslado a las partes y se las escucha, y luego resuelve el juez,
incluyendo aquello que, no ha sido objeto de su observacion es del &mbitode
pronunciamiento de oficio esto incluye el pronunciamiento por el

sobreseimiento.

2.14.4 Analisis al acuerdo plenario.
2.14.4.1 Lo que el acuerdo no vio: el enfoque estratégico.
2.14.4.1.1 La depuracion de la prueba.

¢ Se puede controlar la legalidad de la prueba dentro del control de

acusacion?
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En la fase de pronunciamiento de las partes, el Art. 351° del NCPP del 2004
sefiala que en audiencia las partes pueden pronunciarse sobre la pertinencia de la
prueba ofrecida, y en la fase de la decision judicial de la audiencia de control de
la acusacion, parece que si, por que entre las precisiones que puede adoptar el
juez segun lo dispuesto por el Art. 352° habla de la admision de los medios de
prueba inciso 5° lo que implica rechazar la prueba que no cumpla los requisitos,
entre ellos no esta la legalidad, pero tenemos los Art. VIII del titulo preliminar y
el Art. 159°; y en la fase del juicio oral el Art. 372° expresa que puede admitir la
prueba inadmitida en la audiencia de control, ello implica que en el control hay
un pronunciamiento al respecto.

¢Solo la legalidad de la prueba?

En realidad en el control el juez se puede pronunciar sobre, legalidad,
pertinencia conducencia y utilidad, entre ello es importante analizar el nimero

de medios de prueba.

2.14.4.1.2 Las convenciones probatorias y la pertinencia de la teoria del caso.

Las convenciones probatorias tienen una regulacion art. 352.6°:

1) Hechos especificos que dan por acreditados

il) Los medios necesarios para considerarlos probados

iii) El juez puede desvincularse con resolucion motivada (art. 350.2)

iv) La defensa puede tener una estrategia estructurada de dos maneras diferentes:
Negativa.- Donde no brinda una teoria del caso, y se limita a criticar la teoria del
caso del fiscal sobre la base de sus (presuntos) defectos; la legalidad de la prueba
suele ser uno de los argumentos mas recurridos.

Positiva.- Que implica quela defensa tiene una teoria del caso  alternativa

esta a su vez puede ser, de desvinculacion absoluta, la defensa niega, por lo
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2.14.5

menos que el imputado haya estado en el lugar y momento de los hechos, en
casos extremos, que el imputado siquiera conozca al sujeto pasivo y que ni €l ni
su entorno hayan tenido alguna clase de relacion de cualquier tipo con el sujeto
pasivo y su entorno, de desvinculacion relativa que supone algin punto
intermedio dentro de la infinita gama de variantes que hay entre la teoria del
caso del fiscal y la desvinculacion absoluta. Por ejemplo; Si, conozco a la
victima, pero no estuve en el lugar y momento de los hechos”; “Si, estuve en el
lugar y momento de los hechos, pero no conozco a la victima y no vi que le haya
sucedido algun evento delictivo”.“Si, estuvimos en el lugar de los hechos, pero
no en el momento de sucedido el delito, porque yo me habia ido 10 minutos
antes”.“Si, estuve en el lugar y momento de los hechos, pero no fui yo quien
cometio el delito, sino otra persona”.“Si, estuve en el lugar y momento de los
hechos, y realicé un acto que se inscribe en el tipo objetivo, pero tengo una causa

de justificacion o una causa de exclusion de la culpabilidad”.

Analisis a la jurisprudencia vinculante recurso de nulidad N° 956 -2011-
Ucayali principio de imputacion necesaria.

Conforme el Art. 139 de la Constitucién Politica del Estado, son principios y
derechos de la funcién jurisdiccional: inc. 3), la observancia del debido
proceso Y la tutela jurisdiccional, en virtud del cual todo 6rgano que posea
naturaleza jurisdiccional sea ordinario, constitucional, electoral, etc., debe
respetar minimamente las garantias que componen los derechos a la tutela
jurisdiccional “efectiva” y al debido proceso, entre los que destacan los
derechos al libre acceso a la jurisdiccion, de defensa, a la prueba, a la
motivacion de las resoluciones fundada en derecho, independiente e

imparcial entre otros derechos fundamentales.
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Asimismo, el texto constitucional en el articulo ciento treinta y nueve
establece que el Ministerio Publico es el titular del ejercicio de la accion
penal publica y tiene el deber de la carga de la prueba, bajo el principio de la
imputacién necesaria como una manifestacion del principio de la legalidad y
al principio de la defensa procesal (Art. 2. 24 “D” y 139°. 14).

En virtud del mencionado principio, la jurisprudencia constitucional ha
sefalado como “(...) ineludible exigencia, que la acusacion ha de ser cierta,
no implicita, si no precisa, clara y expresa; con una descripcion suficiente
detallada de los hechos considerados punibles que se imputan y del material
probatorio en que se fundamenta (...)”, segin el cual “al momento de
calificar la denuncia sera necesario por mandato directo e imperativo de
la norma procesal citado, controlar la correccién juridica del juicio de
imputacion propuesto por el fiscal, esto es, la imputacion de un delito
debe partir de una consideracién acerca del supuesto aporte delictivo de
todos y cada uno de los imputados (fundamento juridico 13 de la STC
N° 4989-2006-PHC/TC).

Asi mismo el acuerdo plenario nimero seis del afio dos mil nueve /CJ-ciento
dieciséis, precisa que el “El Juez penal tiene un control de la legalidad sobre
el ejercicio de la acusacion penal, por cuanto el procesamiento de quien
resulta emplazado por el Fiscal requiere autorizacion o decision judicial, por
lo que corresponde al juez es evaluar si la promocion de la accién penal se
amolda a los requisitos que establece la Ley procesal; dicho deber de control
se intensifica en la etapa intermedia ante la acusacion del Sr, Fiscal superior,
correspondiéndole entonces a la sala superior efectuar el control

correspondiente.
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2.15 Definicion conceptual.

Imputacion necesaria.

“Imputacion es aquella afirmacion bien clara, muy precisa y finalmente
circunstanciada de cualquier hecho concreto, que tiene un lenguaje
descriptivo, que por lo general se refiere a lo pasado, permite afirmar o
negar en cierto caso, otros hechos, que con los ya afirmados, amplian,
excluyen o aminoran la relevancia penal”. (Caceres Jula, 2008, pag. 137).
Elemento factico
El requisito factico del principio de imputacion necesaria debe ser entendido
como la exigencia de un relato circunstanciado y preciso de los hechos con
relevancia penal que se atribuyen a un apersona.
Elemento lingdistico.
La imputacion debe ser formulada en lenguaje claro, sencillo y entendible,
sabiendo que si bien constituye un trabajo técnico juridico, esta dirigida y va a
ser conocida por los ciudadanos contra quienes se dirige la imputacion,
ciudadanos que pueden ser desde un notable funcionario hasta un vil delincuente
iletrado, pasando por una humilde persona que puede ser incluso hasta
analfabeta.
Elemento normativo
Supone el cumplimiento previo de los presupuestos facticos y linguisticos antes
descritos.
Imputacion individualizada
Implica que todas y cada una de las imputaciones y/o acusaciones planteadas por
el Ministerio Publico se encuentren clara, competa y suficientemente detallada

con el fin de garantizar el derecho de defensa
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Requerimiento acusatorio.

Su contenido permite a las partes fijar su estrategia de defensa a fin de ejercer al
maximo su derecho de contradiccién ya que la acusacion delimita el objeto del

juicio y las pruebas que seran materia de debate en la audiencia del juzgamiento.
Principio.
Un principio es unaley o reglaque se cumple o debe seguirse con cierto
propdsito, como consecuencia necesaria de algo o con el fin de lograr un
propésito. Las leyes naturales son ejemplos de principios fisicos, en
matematicas, algoritmia y otros campos también existen principios necesarios o

que se cumplen sin mas o que deberian cumplirse si se pretende tener cierto

estado de hechos.

Etapa intermedia
La atapa intermedia es el control de hecho punible el cual se acusa al imputado o
acusado, pues este constituye el objeto del proceso el cual se va desarrollar en
juicio oral, diferenciar este acto procesal de la acusacion acto continente del acto
procesal de la imputacion necearia del hecho punible o pretension punitiva acto
contenido es de trascendencia practica y Util.

Debido proceso.
Este principio implica la busqueda de los derechos legales que tiene una persona
a efectos de poder actuar conforme a sus garantias dentro de un proceso, el cual
implica el respeto irrestricto a las garantias procesal asi como sustantivas dentro
del proceso el mismo que tiene una connotacién constitucional.

Debido proceso penal
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Es ese conjunto de pasos formales, secuenciadas y/o imprescindibles, que se
realizan en un proceso penal, ya sea por aquellos sujetos procesales
incumplimiento a los requisitos que se prescriben en la Constitucion, con la
finalidad de que: aquellos derechos subjetivos de unas de las partes denunciadas,
acusada, imputada, procesada Yy, eventualmente, sentenciada no sean
desconocidos; y también obtienen de esos Organos judiciales el proceso justo,
con prontitud y casi transparente. Este principio busca el bien, tanto de todas las
personas, asi como de la sociedad en su conjunto:
- Las personas consideran un interés de defender sus pretensiones de forma
adecuada, dentro del proceso.
- Asi también, la sociedad tiene el mismo interés donde el proceso se realice de
una manera mas adecuada posible, satisfaciendo aquellas pretensiones que
buscan justicia que mantenga el orden social.
1.1. MARCO FORMAL O LEGAL

En el marco formal de la investigacion se analizaran articulos del Nuevo Codigo
Procesal Penal los mismos que estan comprendidos de la siguiente manera:

A NIVEL CONSTITUCIONAL,
Se tiene en el articulo 2° de nuestra Constitucion Politica del Estado, en el literal
f) del numeral 24), el principio de legalidad y en el inciso numeral 14) del
articulo 139° de la carta magna, el principio de defensa procesal, entonces en
mérito a éstos dos principios constitucionales, en primer orden la conducta debe
ser tipica y consecuentemente debe ser narrada con claridad para una buena
defensa, contrario seria si se afecta ademas el debido proceso.

Nuevo cddigo procesal penal
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En el Per( se encuentra vigente el Nuevo Codigo Procesal Penal del 2004
aprobado con el Decreto Legislativo N° 957, en nuestro distrito judicial de Junin
desde el 01 de julio del 2015. Asi mismo tenemos el articulo XI del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Penal vigente, “Todo ser humano tiene
derecho irrestricto e inviolable a ser informado de los derechos que le asiste,
gue se comunique inmediatamente y en forma detallada cual es la
imputacién descrita en su contra y a de igual forma asistirse por un
abogado de su libre de su eleccion o, en su caso por un abogado de oficio,

desde que es citada o detenida por la autoridad”.
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CAPITULO 11l

3 HIPOTESIS Y VARIABLES DE LA INVESTIGACION.

3.1 Hipotesis.

3.11

3.1.2

Hipétesis general.

La aplicacion del principio de imputacion necesaria se relaciona
significativamente con el control de la acusacién Fiscal en etapa intermedia en el
proceso penal peruano en delitos de corrupcién de funcionarios publicos, en los

juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo periodo 2017.

Hipotesis especificas.

La vulneracién en la aplicacion del principio de imputacidon necesaria vulnera
significativamente el derecho al debido proceso legal en la etapa de control de la
acusacion fiscal en etapa intermedia en delitos de corrupcion de funcionarios
publicos, en los juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo periodo

2017.

La absolucion de los casos por deficientes descripcion de los hechos y de
tipicidad de los hechos como consecuencia de la inaplicacion del principio de
imputacion necesaria guarda relacion significativa con el control no efectuado de

la acusacion fiscal en etapa intermedia en delitos de corrupcion de funcionarios
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publicos, en los juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo periodo

2017.

3.2 Variables.

3.2.1 ldentificacién de las variables.

a. Variable Independiente: Principio de Imputacion necesaria

b. Variable Dependiente: Control de la acusacion Fiscal.
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3.3 Operacionalizacion de las variables:

Fuente: Elaboracion Propia

DEBIDO PROCESO

LEGAL

e Derechos legales.
¢ Garantias minimas.

e Legitimo derecho

ABSOLUCION DE | e Duda razonable. FICHA DE
Cheiok POR |, presuncion de inocencia | RECOLECCION
DEFICIENTES DE DATOS LIKERT
INVESTIGACIONES
DELIMITACION  DEL | e Saneamiento procesal.
OBJETO DE JUICIO e Control de legalidad.
e Procedencia del LIKERT

requerimiento

DELIMITACION
PRUEBA

DE

e Actuacion de medios
probatorios admitidos.
e Objeto de debate

CUESTIONARIO
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CAPITULO IV

4 METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION.
4.1 Meétodos de investigacion.
4.1.1 Meétodos generales.
4.1.1.1 Método deductivo.

El método deductivo, se compone de dos etapas, la primera se caracteriza por la
induccién de principios explicativos a partir de los fendmenos observados; la
segunda etapa consiste en que sobre estos principios se construyen enunciados
que los contengan y se refieran a los fendmenos. Es decir, que la primera parte
del proceso consiste en la creacion de un cuerpo tedrico que explique, a través de
unos principios elementales, los fendmenos, y la segunda parte del proceso
consiste en deducir leyes generales para los fendmenos, constituidas por el

cuerpo teorico formado y validas para explicar y aplicar los fendmenos.

4.1.2 Meétodos especificos.
4.1.2.1 Método descriptivo.

“Un estudio descriptivo identifica las caracteristicas del universo de

investigacion, indica formas de conducta, actitudes y opiniones, intenciones de
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actuacién de las personas, establece comportamientos, descubre y comprueba
relaciones entre las variables a través de la observacion, la entrevista, los
cuestionarios, las encuestas y el andlisis de informes previos. Generalmente,
emplea formulas de muestreo para recolectar la informacion, la cual es analizada

mediante analisis estadisticos”. (Golcher Lleana, 2003, pag. 78).

Durante el desarrollo de la investigacion identificaremos la poblacion, causas, y
actuaciones de los Jueces, a efectos de evaluar las variables, utilizando las
técnicas de investigacion como es la encuesta y la observacion, demostrando asi
la influencia de la variable independiente, consecuencias a la vulneracion del

principio de imputacion necesaria con la variable dependiente, acusacion fiscal.

4.1.3 Meétodos particulares
4.1.3.1 Método sistematico.

Implica un andlisis textual de las normas, sin modificacion. Es el proceso
racional a través del cual se determina el sentido y alcance de las normas
juridicas para su correcta aplicacion. La hermenéutica le da su real sentido y

alcance. La exegesis considera a la norma como algo perfecto.

4.2 Tipo de investigacion.
4.2.1 Por su finalidad es una investigacién basica.

“Es el que no tiene propdasitos aplicativos inmediatos, pues solo busca ampliar o
profundizar el caudal de conocimientos cientificos existentes acerca de la
realidad, su objeto de estudio lo constituye las teorias cientificas las mismas que

la analiza para perfeccionar su contenido”. (Carrasco Diaz, 2005, pag. 43).
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En la presente investigacion se va utilizar este tipo de investigacion a razén que
sobre la informacion recaudada se va a poder profundizar sobre las teorias

ampliarlas las mismas a efectos de que estas puedan ser perfeccionadas.

4.3 Nivel de investigacion.
4.3.1 Descriptivo — correlacional.

En el presente trabajo de investigacion se va determinar el grado de relacion que
hay entre las variables a partir de las descripciones que se va efectuar sobre las
caracteristicas del problema de investigacion el cual es las consecuencias a la
vulneracion del principio de imputacién necesaria en el requerimiento de
acusacion fiscal, asi mismo medir y recoger informacion sobre los conceptos a
los que la variable hace referencia. “Este tipo de estudio tiene como finalidad
conocer la relacién o grado de asociacion que existe entre dos 0 mas conceptos,
categorias o variables en un contexto en particular”’. (Valderrama Mendoza,

2015, pag. 169).

Asi mismo se va el emplear el nivel correlacional a efectos de poder conocer el
grado de relacion entre la imputacion necesaria y el control de la acusacion fiscal
en etapa intermedia. “Su estudio se centra en la influencia mutua las variables”

(Sanchez Espejo, 2016, pag. 111)

4.4  Disefio de investigacion.
4.4.1 Investigacion no experimental — transeccional.

Este disefio se utiliza para realizar estudios de investigacion de hechos y
fendmenos de la realidad, en un momento determinado del tiempo. (...), ademas
porque no se manipuld ninguna de las variable, solo se observé el problema
social tal conforme sucede asi como la informacién y de datos se ha efectuado

en un solo momento.
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Trabajaremos con el disefio descriptivo, ya que estudiara analizarse interpretara
el problema tal como se encuentra en el momento de la investigacion. “Tiene
como objeto indagar la incidencia y los valores en que se manifiestan una o mas
variables. El procedimiento consiste en medir en un grupo de personas u objetos
una o, generalmente, mas variables y proporciona su descripcion”. (Valderrama
Mendoza, 2015, pag. 179)

Trabajaremos con el disefio descriptivo, ya que estudiara analizara e interpretara
el problema tal como se encuentra en el momento de la investigacion.

El estudio lo podemos diagramar de la manera siguiente:

o M
Donde:
M = Muestra conformada
O = Observaciones de las variables a realizar de
la muestra.

Se va trabajar este tipo de disefio, porque se va recolectar informacion en una
muestra, el cual esta conformado por abogados, y Jueces, con la finalidad de
observar el comportamiento de la aplicacion del principio de imputacion

necesaria en los requerimientos de acusacién fiscal en el periodo del afio 2017.

4.5 Poblacién y muestra.
45.1 Poblacion.

“Es el conjunto finito o infinito de elementos, seres o cosas, que tiene atributos o
caracteristicas comunes, susceptibles de ser observados, por lo tanto se puede

hablar de universo de familias, empresas, instituciones, votantes, automoviles,
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beneficiarios de programa de distribucion de alimentos de un distrito de extrema

pobreza, etc”.(Valderrama Mendoza, 2015, pag. 182).

En la presente investigacion se tendra como poblacion a las autos de
enjuiciamientos emitidos por los juzgados de investigacion preparatoria de
Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, asi mismo se aplicara la
técnica de la encuesta dirigido a los Jueces, especializados en lo penal de
Huancayo, efectos de poder desarrollar nuestros temas de investigacion, en
donde se podra recoger informacion de parte de los Magistrados y Especialistas

Judiciales.

En el presente trabajo de investigacion la poblacion sera detallada de la siguiente

forma.

POBLACION NUMERO | NUMER
O TOTAL

Abogados Especializados en los penal 150

de Huancayo

Autos de enjuiciamiento emitidos de 200 350

juzgados de investigacion preparatoria

en delitos de corrupcion de funcionarios

45.2 Muestra.

Muestreo no probabilistico — variante intencional.
Es aquella que el investigador selecciona segin su propio criterio, sin

ninguna regla matematica o estadistica. “Este tipo de muestra se
caracteriza por un esfuerzo delirado de obtener muestras “representativa”,

mediante la inclusion en la muestra de grupos supuestamente tipico”.
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(Valderrama Mendoza, 2015, pag. 193). En el presente trabajo de

investigacion se va utilizar este método toda vez de que la muestra va ser

escogida a criterio del investigador.

Formula de la Muestra:

juzgados de investigacion preparatoria

en delitos de corrupcion de funcionarios

POBLACION NUMERO | NUMER
O TOTAL

Abogados Especializados en los penal 45

de Huancayo

Autos de enjuiciamiento emitidos de 45 90

4.6 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos.

4.6.1 Técnicas de recoleccion de datos.
a. observacién.

“En términos generales puede decirse que la observacion es un transcurso

intencional de capacitacion de las caracteristicas, cualidades y propiedades de

los objetos y sujetos de la realidad, a través de nuestros sentidos o con la ayuda

de poderosos instrumentos que amplian su limitada capacidad”. (Carrasco Diaz,

2005, pag. 282).

b. Encuesta

La encuesta es aquella técnica que permite recoger informacion de un conjunto

de muestra seleccionada. “La encuesta es considerada una técnica (también

instrumento) de investigacion que permite dar respuesta a un problema tanto en
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4.6.2

términos descriptivos como de relacion de variable tras la recolecciéon de

informacion sistematica”. (Arazamendi Nicandor, 2013, pag. 121)

Esta técnica permitird recoger la informacion requerida de las personas con
conocimientos juridicos que laboran en el poder judicial como son abogados y
especialistas de juzgados, para lo cual se elaborara un cuestionario de preguntas
cerradas cuyo efecto contribuira a dar certeza a la correcta interpretacion el tema

de investigacion.

Instrumentos de recolecciéon de datos.

Cuestionario.
“Los cuestionarios son un conjunto de preguntas estructuradas y enfocadas que

se contestan con lapiz y papel, los cuestionarios ahorran tiempo, porque
permiten a los individuos llenarlos sin ayuda ni intervencion directa del

investigador”.(Valderrama Mendoza, 2015, pag. 195).

Ficha de recojo de datos.
Robledo, C (2006) En el proceso de la investigacion cientifica, es imprescindible

la sustentacion documental, independientemente del tipo de investigacion de que
se trate, por lo tanto, para el acopio y manejo de la informacién pertinente, se hace
necesario la utilizacion de distintos instrumentos, entre los cuales tenemos a la
Ficha de recojo de datos conceptualizado como aquel instrumento que permiten el
registro e identificacion de las fuentes de informacién, asi como el acopio de datos

0 evidencias. (p. 63).

Mediante esta técnica de recoleccién de datos e informacién se va analizar los
autos de enjuiciamiento emitidos por los jueces de los juzgados de investigacion

preparatoria como titulares de la conduccion de la etapa intermedia a efectos de
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poder comprobar si estos estan aplicando la imputacion necearia frente al

requerimiento de acusacion de la investigacion preparatoria.

4.7 Procedimiento de recoleccion de datos.
En la presente investigacion como procedimiento que se va realizar para la

obtencion de los datos se considera de la siguiente forma:

- Disefiar el instrumento.
- Validar el instrumento
- Aplicar el instrumento en la muestra.

- Analizar e interpretar los datos

4.8 Técnicas de procesamiento de analisis de datos
a. Clasificacién

Las preguntas se clasificaran de acuerdo a la variable independiente; principio de

imputacion necesaria y la variable dependiente; control de la acusacion Fiscal.
b. Codificacion

Las respuestas sefialadas, para las preguntas estaran codificadas en orden
correlativo del 1 al 3 de la siguiente manera:
Nunca.

Casi nunca.

Algunas veces.

= A

Casi siempre.
5. siempre
c. Tabulacion

Se realizara el conteo a través de la codificacion de cada respuesta obtenida, de

las preguntas realizadas.

c.1.Tabla
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Se construird una tabla de frecuencia en bhase a los datos obtenidos de la

tabulacién, donde se tomara en cuenta la frecuencia porcentual.

c.2.Graficos

Esta representacion gréfica nos va a permitir una mejor comprension de los
resultados la cual nos permitird una comprension global, rapida y directa de la

informacion que aparece en cifras.
d. Andlisis e interpretacion de los datos

Se interpretaran los resultados obtenidos de los graficos para mejor explicacion, esto
nos permitird analizar los resultados que hemos obtenido para interpretar
adecuadamente nuestra investigacion; para lo cual, para el procesamiento y andlisis de
datos se tabularan los datos obtenidos utilizando el programa SPSS
(StatisticalPackagefor Social Sciences), Version 22, con la finalidad de procesar dichos
datos, para luego expresarlos en graficos y datos para un mejor entendimiento de los

resultados.
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CAPITULO V

5 RESULTADOS

A continuacién, se presentan los resultados del procesamiento de los datos
obtenidos de la aplicacion de los dos instrumentos en 90 autos de enjuiciamiento
emitidos de juzgados de investigacion preparatoria en delitos de corrupcion de

funcionarios.

5.1 Presentacion de resultados

DATOS SOBRE EL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA

A continuacién, se presentan los resultados de la aplicacion de la escala sobre
el variable principio de imputacion necesaria, en sus dos dimensiones y cinco

indicadores:

En la tabla 1, se observa que la mayoria (31%) de los casos de autos de
enjuiciamiento emitidos de los juzgados de investigacion preparatoria en delitos de
corrupcion de funcionarios Casi nunca observan que los hechos expuestos en el
requerimiento de acusacién estan debidamente, también se aprecia que la mayoria
(61%) de los casos observados Casi nunca consideran que los Organos
jurisdiccionales efectian un control adecuado en audiencia de etapa intermedia del
principio de imputacion necesaria en delitos de corrupcion de funcionarios en los

diferentes tipos de penales de delitos contra la administracion publica.
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TABLA 1: RESULTADOS INDICADOR DERECHOS

DIMENSION DEBIDO PROCESO

LEGALES-

Respuesta
©
© | n o o
Indicadores § § o § 7 E- g | Total
= | 3 2908 &
| < I
®)
il. ¢ Observa que los hechos expuestos en el
requerimiento de acusacion estan debidamente 8%| 31%| 22%| 10%| 29%| 100%
tipificados?
i2. ¢ Considera que los érganos jurisdiccionales
efectlan un control adecuado en audiencia de
etapa intermedia del principio de imputacion 0
necesaria en delitos de corrupcion de 3%[61% 1% 27%| 8% 100%
funcionarios en los diferentes tipos de penales
de delitos contra la administracién puablica?
FUENTE: Elaboracién propia.
ILUSTRACION 1 RESULTADOS DEL INDICADOR
DERECHOS LEGALES.
70
61
60
50
2
g 40
L) 31
g 30 29 27
o 22
20
10
10 8 5 8
[ LI
0 I I | I
Indicador 1 Indicador 2
| BNunca OCasinunca DOAveces OCasisiempre @Siempre |

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa, en la tabla 2, que la mayoria (57%) de los casos de autos de

enjuiciamiento emitidos de los juzgados de investigacion preparatoria en delitos de

corrupcion de funcionarios Casi nunca observan observa que las garantias minimas

del debido proceso legal de imputacion necesaria estan siendo garantizadas en la

audiencia de control de la acusacién fiscal, también se aprecia que la mayoria

(56%) de los casos observados Nunca observa que en la audiencia de control de

acusacion en etapa intermedia, se estan cumpliendo con efectuar un control
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adecuado sobre los elementos de imputacion necesaria como son, elemento factico,

linguistico, normativo, modalidad tipica.

TABLA 2: RESULTADOS INDICADOR GARANTIA MINIMAS-DIMENSION
DEBIDO PROCESO

Respuesta
S o
[%))] (O]
. (4] [ —
Indicadores Q = 2§ @g- E— Total
=)
> | g |22 09 o
8 < > n

i3. ¢, Observa que las garantias minimas del debido
proceso legal de imputacion necesaria estan
siendo garantizadas en la audiencia de control
de la acusacion fiscal?

i4. ¢ Observa que en la audiencia de control de
acusacion en etapa intermedia, se estan
cumpliendo con efectuar un control adecuado
sobre los elementos de imputacion necesaria
como son, elemento factico, linglistico,
normativo, modalidad tipica?

FUENTE: Elaboracién propia.

ILUSTRACION 2: RESULTADOS DEL INDICADOR
GARANTIAS MINIMAS.

3%| 57%| 10%| 4%| 26% 100%

56%| 33%| 8%)| 3% 0%)| 100%

60 57 56
50
40
]
T 33
c
g 30 26
g
20
10
10 B
3 4 3
o [ [ L | |
Indicador 3 Indicador 4
BNunca OCasinunca OAveces @Casisiempre ®BSiempre

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 3, se observa que la mayoria (72%) de los casos de autos de
enjuiciamiento emitidos de los juzgados de investigacion preparatoria en delitos de

corrupcion de funcionarios Casi nunca observan que se esta efectuando el control
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adecuado de la correcta imputacion necesaria en la audiencia de etapa intermedia de

control de acusacion, también se aprecia que la mayoria (69%) de los casos

observados Siempre observa que la vulneracion de las garantias procesales tiene

relacion directa con el control deficiente de la imputacion necesaria en la

audiencia de etapa intermedia de control de acusacion.

TABLA 3: RESULTADOS INDICADOR

DIMENSION DEBIDO PROCESO

LEGITIMO DERECHO-

Respuesta
@
Q | wn o 9
Indicadores § § e § 7 E- g | Total
2| 5 |280g o
© | < w0
®)
i5. ¢ Observa que se esta efectuando el control
adecuado de la correcta imputacion necesaria
. . . . 0 0 0, 0, 0, 0
en la audiencia de etapa intermedia de control T%[T2% 10% 4% 7% 100%
de acusacién?
i6. ¢, Observa que la vulneracion de las garantias
procesales tiene relacion directa con el control
deficiente de la imputacién necesaria en la 4%| 14%| 7%| 6%| 69%| 100%
audiencia de etapa intermedia de control de
acusacion?
FUENTE: Elaboracién propia.
ILUSTRACION 3: RESULTADOS DEL INDICADOR
DERECHOS LEGALES.
80
2 69
70
60
()
g 50
G| 40
o
£| 30
20 14
10
o N m mm| ([ 0
Indicador 5 Indicador 6
| @Nunca OCasinunca BOAveces BCasisiempre BSiempre |

Fuente: Elaboracion propia.
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Se observa, en la tabla 4, que la mayoria (63%) de los casos de autos de

enjuiciamiento emitidos de los juzgados de investigacion preparatoria en delitos de

corrupcion de funcionarios Siempre observan que al no efectuar un control

adecuado de los elementos del principio de imputacion necesaria en audiencia de

control de acusacion se vulnera el principio de presuncién de, también se aprecia

que la mayoria (62%) de los casos observados Siempre observa que el principio de

imputacién necesaria se relaciona con el control de la acusacion Fiscal en etapa

intermedia como aquel control de garantias procesales.

TABLA 4: RESULTADOS INDICADOR DUDA RAZONABLE-DIMENSION

ABSOLUCION POR DEFECTUOSA TIPICIDAD DEL HECHO

Respuesta
@
O %) () ()
Indicadores § § e 3 3 8 E- Total
3| 32885 ¢
c | <C n o0
)
i7. ¢Observa que al no efectuar un control
adecuado de los elementos del principio de
imputacién necesaria en audiencia de control de | 7%)| 1%)] 19%)| 10%| 63%)| 100%
acusacion se vulnera el principio de presuncion
de inocencia?
i8. ¢Observa que el principio de imputacion
necesaria se relaciona con el control de la 39! 11%| 119%| 13%| 629%| 100%

acusacion Fiscal en etapa intermedia como
aquel control de garantias procesales?

FUENTE: Elaboracién propia.

ILUSTRACION 4: RESULTADOS DEL INDICADOR DUDA
RAZONABLE.

70 63 62
60
50
2
ST 40
c
L)
g 30
o 7 19
10 11 11 13
7
10 3
m_| [N
0 I —— T E— ! I E—
Indicador 7 Indicador 8
| @Nunca OCasinunca OA veces BCasisiempre lSiemprel
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Fuente: Elaboracion propia.
Se observa, en la tabla 5, que la mayoria (51%) de los casos de autos de

enjuiciamiento emitidos de los juzgados de investigacion preparatoria en delitos de
corrupcion de funcionarios Casi nunca observan que en los requerimientos de
acusacion, la imputacion necesaria de un hecho esta debidamente sustentada con el
material probatorio en que fundamenta su, también se aprecia que la mayoria (46%)
de los casos observados Casi nunca observan que las proposiciones facticas del
hecho postulado por el ministerio publico en su requerimiento de acusacion esta
dado efectuando una descripcion detallada de los hechos que tipificaran como
delito.

TABLA 5: RESULTADOS INDICADOR PRESUNCION DE INOCENCIA-
DIMENSION ABSOLUCION POR DEFECTUOSA TIPICIDAD DEL HECHO

Respuesta
S o
(7] Q
. ® [ —_
Indicadores S| 3 s § 7 E- S Total
5
Z| 3 |2%Cg 0
8 < nl un

¢Observa que en los requerimientos de
acusacion, la imputacion necesaria de un hecho
esta debidamente sustentada con el material
probatorio en que fundamenta su acusacion?

11%| 51%)| 10%| 13%| 14%| 100%

i10. ¢Observa que las proposiciones facticas del

hecho postulado por el ministerio publico en su
requerimiento de acusacién esta dado | 7%| 46%| 7%)|33,%)| 8% 100%
efectuando una descripcion detallada de los
hechos que tipificaran como delito?

FUENTE: Elaboracién propia.
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ILUSTRACION  5: RESULTADOS DEL INDICADOR
PRESUNCION DE INOCENCIA.

60
51
50 46
40
)
T 33
@| 30
o
g
20 13 14
11 10
: . II 7 7 8
, M| SN TSN
Indicador 9 Indicador 10
| @BNunca OCasinunca OA veces BCasisiempre lSiemprel

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 6: ESTADIGRAFOS DE LOS PUNTAJES DE
LA VARIABLE PRINCIPIO DE IMPUTACION

NECESARIA

Estadigrafos Valor
Media 30,98
Desviacion estandar 8,63
Coef. de variabilidad 27,86%
Minimo 15
Maximo 47

FUENTE: Elaboracién propia.

En la tabla 6, se aprecia que el puntaje promedio de la variable Principio de
imputacién necesaria de los casos de autos de enjuiciamiento emitidos de juzgados
de investigacion preparatoria en delitos de corrupcion de funcionarios es de 30,98
puntos, en una escala de 10 a 50 puntos, con una dispersion de 8,63 puntos y una
variabilidad de 27,86% lo que indica que los puntajes presentan homogeneidad ya

que el coeficiente es menor al 33,33%.
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ILUSTRACION 6: HISTOGRAMA DE LOS PUNTAJES DE LA
VARIABLE PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA.

12,57

10,0

7,57

Frecuencia

Principio de imputacion necesaria

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 7: NIVELES DE LA VARIABLE PRINCIPIO DE
IMPUTACION NECESARIA

Niveles Baremo Frecuencia %
Bajo 10 - 23 23 26
Medio 24 - 36 47 52
Alto 37 -50 20 22
Total 90 100

FUENTE: Elaboracién propia.

En la tabla 7, se observa que la mayoria 52% (47) de los casos de autos de
enjuiciamiento emitidos de juzgados de investigacion preparatoria en delitos de
corrupcion de funcionarios evaluados presentan un nivel Medio del principio de
imputacion necesaria, el 26% (23) de los casos tienen un nivel Bajo y el 22% (20)
de los expedientes evaluados presentan un nivel Alto de principio de imputacion

necesaria.
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ILUSTRACION 7: NIVELES DE PRINCIPIO DE

IMPUTACION NECESARIA.

Frecuencia

Bajo Medio Alto
Niveles del Principio de imputacién necesaria

Fuente: Elaboracion propia.

3.1.DATOS SOBRE EL CONTROL DE ACUSACION FISCAL

En seguida, se presentan los resultados de la aplicacion de la escala

sobre el variable control de acusacion fiscal, en sus dimensiones e

indicadores:

TABLA 8: RESULTADOS DEL INDICADOR SANEAMIENTO PROCESAL-
DIMENSION DELIMITACION DEL OBJETO DE JUICIO

Respuesta
@
© | n ol Q0
Indicadores § S 28385 2 |Total
5| 2138388 §
= n |2 o 9
@ | < nl 0
)
il.cConsidera Usted que los procesos penales
seguidos contra funcionarios publicos son 0 0 0 0 0 0
absueltos por una deficiente imputacién 1% 16%(184% 27%) 22%| 100%
necesario de los hechos?
i2. ¢Considera que los jueces de investigacion
preparatoria no estan efectuando un control 0 0 0 0 0 0
adecuado de los requerimientos de acusacion 9%| 12%|S28%Re8% 23% 100%
en etapa intermedia?

FUENTE: Elaboracién propia.

En la tabla 8, se observa que la mayoria (34%) de los casos de autos de

enjuiciamiento emitidos de juzgados de investigacion preparatoria en delitos de

corrupcion de funcionarios evaluados Algunas veces consideran que los procesos

76




penales seguidos contra funcionarios publicos son absueltos por una deficiente

imputacidn necesario de los

hechos y el 28% de los casos Algunas veces consideran que los jueces de

investigacion preparatoria no estan efectuando un control adecuado de los

requerimientos de acusacion en etapa intermedia y otro 28% Casi siempre

consideran que los jueces de investigacion preparatoria no estan efectuando un

control adecuado de los requerimientos de acusacion en etapa intermedia.

ILUSTRACION  8: RESULTADOS DEL INDICADOR
SANEAMIENTO PROCESAL

40

35 34

30 28

Porcentaje
N
o

Indicado

27
22
16
15
10 9
0 — I
rl

12

Indicado

28
I |
r2

| BNunca OCasinunca OA veces BCasisiempre lSiemprel

Fuente: Elaboracién propia.

TABLA 9: RESULTADOS DEL INDICADOR CONTROL LEGALIDAD-
DIMENSION DELIMITACION DEL OBJETO DE JUICIO

Respuesta
I
Q| n o o0
Indicadores g § e § @g- g | Total
S| 5 |2208 &
c | <€ IR
)
i3.¢Considera que las absoluciones de los casos
por deficiente descripcion de los hechos por la
inaplicacion del principio de imputacién 6%| 11%| 21%[uel 30%| 100%
necesaria genera impunidad?

FUENTE: Elaboracién propia.

Se aprecia, en la tabla 9 que, la mayoria (32%) de los casos de autos de

enjuiciamiento emitidos de juzgados de investigacion preparatoria en delitos de
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corrupcion de funcionarios evaluados Casi siempre consideran que las absoluciones

de los casos por deficiente descripcion de los hechos por la inaplicacion del

principio de imputacion necesaria generan impunidad.

ILUSTRACION 9: RESULTADOS DEL INDICADOR CONTROL

LEGALIDAD

35

30

25
21

20

15

Porcentaje

11

10
6

5 -
0 s

Indicador 3

| @Nunca OCasinunca OA veces BCasisiempre lSiemprel

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 10: RESULTADOS DEL INDICADOR PROCEDENCIA DE
REQUERIMIENTO-DIMENSION DELIMITACION DEL OBJETO DE

JUICIO

Respuesta

Indicadores

Nunca

Casi nunca

Algunas
vVeces

Casi
siempre

Siempre

Total

i4. ¢ Considera que en los autos de enjuiciamientos

los operadores juridicos estan aplicando en
debido control de legalidad y de imputacién
necesaria en los delitos de corrupcion de
funcionarios?

24%

50%

13%

4%

8%

100%

sConsidera que la procedencia del
requerimiento acusatorio en audiencia de
control de acusacion en etapa intermedia esta
siendo dada con vulneracion al principio de
imputacion necesaria u contribuye a la
absolucion de los casos en juzgamiento?

14%

17%

11%

22%

36%

100%

FUENTE: Elaboracién propia.

En la tabla 10, se observa que la mitad (50%) de los casos de autos de

enjuiciamiento emitidos de juzgados de investigacion preparatoria en delitos de

corrupcion de funcionarios evaluados Casi nunca consideran que en los autos de
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enjuiciamientos los operadores juridicos estan aplicando en debido control de

legalidad y de imputacidn necesaria en los delitos de corrupcion de funcionarios y

también se observa que la mayoria (36%) de los casos Siempre consideran que la

procedencia del requerimiento acusatorio en audiencia de control de acusacion en

etapa intermedia estd siendo dada con vulneracion al principio de imputacion

necesaria u contribuye a la absolucion de los casos en juzgamiento.

ILUSTRACION 10: RESULTADOS
PROCEDENCIA DE REQUERIMIENTO

DEL

INDICADOR

60

50
50

40

30 24

Porcentaje

20
13

10

Indicador 1

14

8
= [l
o ML || | o

17

Indicado

36
22
] I
r2

BNunca 0OCasinunca OA veces BCasisiempre lSiemprel

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 11: RESULTADOS DEL INDICADOR ADMITIDOS-DIMENSION

DELIMITACION DE PRUEBA

Respuesta
@
© | n o 9
Indicadores § é §§ @5- S | Total
= | @ ) Q|0 5 @
@ | < IZIN%)
®)
i6. ¢Considera que la etapa intermedia de control
de acusacion el Juez de investigacion
preparatoria solo se limita a efectuar un control| 29%)| 21%)| 23%)| 12%| 41%| 100%

de aspectos formales mas no de imputacion
necesaria?

FUENTE: Elaboracién propia.

Se observa, en la tabla 11 que, la mayoria (41%) de los casos de autos de

enjuiciamiento emitidos de juzgados de investigacion preparatoria en delitos de

corrupcion de funcionarios evaluados Siempre consideran que la etapa intermedia
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de control de acusacion el Juez de investigacion preparatoria solo se limita a

efectuar un control de aspectos formales méas no de imputacidn necesaria.

ILUSTRACION 11: RESULTADOS

ADMITIDOS

DEL

INDICADOR

45
40
35

30

23

20
15
10

Porcentaje

2
[

Indicador 1

| BNunca 0OCasinunca OA veces BCasisiempre lSiemprel

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 12: RESULTADOS DEL INDICADOR OBJETO DE DEBATE-
DIMENSION DELIMITACION DE PRUEBA
Respuesta
I
© | n ol o
Indicadores § é g§ ga E— Total
= | @ E”‘i’ UE @
c | < nl 0
®)
i7. ¢Considera que existe una relacion significativa
entre una deficiente descripcion de los hechos y
de tipicidad con la absolucion de los procesos
en los delitos seguidos contra los funcionarios| 11%| 20%| 19%| 30%)| 20%| 100%
publicos en juzgamiento por una deficiente
aplicacion del principio de imputacion
necesaria?

FUENTE: Elaboracién propia.

Se observa, en la tabla 12 que, la mayoria (30%) de los casos de autos de

enjuiciamiento emitidos de juzgados de investigacion preparatoria en delitos de

corrupcion de funcionarios evaluados Casi siempre consideran que existe una

relacion significativa entre una deficiente descripcién de los hechos y de tipicidad

con la absolucion de los procesos en los delitos seguidos contra los funcionarios
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publicos en juzgamiento por una deficiente aplicacion del principio de imputacién

necesaria.

ILUSTRACION 12: RESULTADOS DEL INDICADOR
ADMITIDOS

35

30

25

20
20 19

15

Porcentaje

10

5

0 L R s

Indicador 7

| BNunca 0OCasinunca DOAveces BCasisiempre @Siempre

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 13: ESTADIGRAFOS DE LOS PUNTAJES
DE LA VARIABLE CONTROL DE ACUSACION

FISCAL

Estadigrafos Valor
Media 23,33
Desviacion estandar 6,35
Coef. de variabilidad 27,22%
Minimo 12
Maximo 33

FUENTE: Elaboracién propia.

En la tabla 13, se aprecia que el puntaje promedio de la variable control de
acusacion fiscal de los autos de enjuiciamiento emitidos de juzgados de
investigacion preparatoria en delitos de corrupcién de funcionarios es de 23,33
puntos, en una escala de 7 a 35 puntos, con una dispersion de 6,35 puntos y una
variabilidad de 27,22% lo que indica que los puntajes presentan homogeneidad ya

que el coeficiente es menor al 33,33%.
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ILUSTRACION 13: HISTOGRAMA DE LOS PUNTAJES DE LA
VARIABLE CONTROL DE ACUSACION FISCAL.

20

Frecuencia

18 21 24
Control de acusacion fiscal

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 14: NIVELES DE LA VARIABLE CONTROL DE
ACUSACION FISCAL

Niveles Baremo Frecuencia %
Bajo 7-16 21 23
Medio 17 - 25 45 50
Alto 26 - 35 24 27
Total 90 100

FUENTE: Elaboracién propia.

En la tabla 14, se observa que la mitad 50% (45) de los autos de enjuiciamiento
emitidos de juzgados de investigacion preparatoria en delitos de corrupcion de
funcionarios presentan un nivel Medio de control de acusacién fiscal, el 27% (24)
de los casos tienen un nivel Alto y el 23% (21) de los casos presentan un nivel Bajo

de control de acusacion fiscal.
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ILUSTRACION 14: NIVELES DE CONTROL DE ACUSACION FISCAL.

Frecuencia

Bajo Medio Alto
Niveles del Contriol de acusacion fiscal

Fuente: Elaboracion propia.

3.2.RELACION ENTRE EL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA Y EL
CONTROL DE ACUSACION FISCAL

Se aprecia que en la prueba de correlacion estadistica el coeficiente de
correlacion de Spearman obtenido es positivo y significativo (0,579), afirmacion
que se hace al observar el contenido de la tabla 15, para un nivel de confianza del

95%.

TABLA 15: COEFICIENTE DE CORRELACION DE SPEARMAN DE LA
INVESTIGACION PREPARATORIA Y EL PLAZO RAZONABLE

Control de
acusacion fiscal
. Correlaciéon de Spearman 0,579"
_Principode o Biateral 0,000
imputacién necesaria N 9

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Elaboracién propia

En la ilustracion se aprecia que las variables Investigacion preparatoria

y el Plazo razonable se relacionan de manera directa y significativa.
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ILUSTRAC[ON 15. DIAGRAMA DE DISPERSION DEL PRINCIPIO DE
IMPUTACION NECESARIA'Y EL CONTROL DE ACUSACION FISCAL.

Control de Acusacion fiscal

10 T T T
10 15 20 25 30 35 40 45 50

Principio de imputacion necesaria

Fuente: Elaboracién propia.

TABLA 16. CORRELACION DE LAS DIMENSIONES DEL PRINCIPIO
DE INMUTACION NECESARIA EL CONTROL DE ACUSACION
FISCAL

Dimensiones del Principio de
imputacidén necesaria

Control de acusacion fiscal

Debido proceso legal 0,629**

Absolucion por defectuosa tipicidad
del hecho

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Elaboracién propia

0,491**

En la tabla 16 se observa que los coeficientes de correlacion entre las
dimensiones del Control de acusacion fiscal y el Principio de imputacion necesaria
son positivas y significativas, resaltando mayor fuerza de correlacion entre el
Debido proceso legal y el control de acusacion fiscal (0,629), mientras que entre la

Absolucidn por defectuosa tipicidad y el Control de acusacién fiscal es de 0,491.
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TABLA 17: NIVELES DEL PRINCIPIO DE IMPUTACION
NECESARIA Y NIVELES DE CONTROL DE ACUSACION
FISCAL

Control de acusacién
fiscal Total
Bajo Medio Alto
Principio de Bajo 15 8 0 23
inmutacion Medio 4 32 11 47
necesara Alto 2 5 13 20
Total 21 45 24 90

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa, en la tabla 17 que, la mayoria 36% (32) de los autos de
enjuiciamiento emitidos de juzgados de investigacion preparatoria en delitos de
corrupcion de funcionarios tienen un nivel Medio de principio de imputacion
necesaria y nivel Medio de Control de acusacion fiscal, el 17% (15) de los casos
tienen un nivel Bajo del Principio de imputacién necesaria y un nivel Bajo de
Control de acusacidn fiscal necesaria, el 14% (13) de los casos tienen un nivel Alto
del Principio de imputacion necesaria y un nivel Alto de Control de acusacién fiscal
necesaria, el 12% (11) de los casos tienen un nivel Medio del Principio de
imputacién necesaria y un nivel Alto de Control de acusacién fiscal necesaria, el
9% (8) de los casos tienen un nivel Bajo del Principio de imputacidn necesaria y un
nivel Medio de Control de acusacién fiscal necesaria y el 6% (5) de los casos tienen
un nivel Alto del Principio de imputacion necesaria y un nivel Medio de Control de

acusacion fiscal necesaria.
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ILUSTRACION 17: NIVELES DEL PRINCIPIO DE IMPUTACION
NECESARIA Y NIVELES DE CONTROL DE ACUSACION FISCAL

40
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Fuente: Elaboracion propia.

3.3.PRUEBA DE NORMALIDAD DE LAS VARIABLES

Para la prueba de normalidad se inicia con la formulacién de la
hipotesis nula (Ho) e hipotesis alterna (Hu):
Ho: La distribucion de la variable no difiere de la distribucion normal.
Ho: p 20,05
Hi: La distribucién de la variable difiere de la distribuciéon normal.
Hi:p <0,05

TABLA 18. PRUEBA DE KOLMOGOROV-SMIRNOV DE LAS VARIABLES

|.3r|nC|p|o. ge Control de
imputacién e
) acusacion fiscal
necesaria
N 90 90
Parametros Media 30,98 23,33
normalesab Desviacion estandar 8,632 6,35
Maximas Absoluta 0,084 0,130
diferencias Positivo 0,084 0,130
extremas Negativo -0,081 -0,120
Estadistico de prueba 0,084 0,130
Sig. asint6tica (bilateral) 0,150 0,001

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 18, se aprecia que, el nivel de significancia asintdtica bilateral
obtenido en la variable: Principio de imputacion necesaria (0,150) es mayor al 5%,

entonces no se rechaza Ho, y se asevera que la distribucion de los puntajes no
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3.4.

difiere de la distribucién normal, mientras que el nivel de significancia asintotica
bilateral de la variable: Control de acusacion fiscal (0,001) es menor al 5%,
entonces se rechaza Ho, y se asevera que la distribucion de los puntajes difiere de
la distribucién normal. A partir de estos resultados se decide que se debe aplicar
una prueba de hipdtesis no paramétrica (rho de Spearman) ya que una de las

variables no tiene un modelo normal de distribucion.

PRUEBA DE HIPOTESIS

a) Prueba de la hipdtesis general
La aplicaciébn del principio de imputacion necesaria se relaciona
significativamente con el control de la acusacion fiscal en etapa intermedia en el
proceso penal peruano en delitos de corrupcion de funcionarios publicos, en los
juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo periodo 2017.

Hipotesis a contrastar:
Ho: La aplicacion del principio de imputacion necesaria y el control de la

acusacion fiscal en etapa intermedia en el proceso penal peruano en delitos
de corrupcion de funcionarios publicos, en los juzgados de investigacion
preparatoria de Huancayo periodo 2017 no estan asociados.

Hi: La aplicacion del principio de imputacion necesaria y el control de la

acusacion fiscal en etapa intermedia en el proceso penal peruano en delitos
de corrupcion de funcionarios publicos, en los juzgados de investigacion
preparatoria de Huancayo periodo 2017 estan asociados de manera

significativa.

Se utiliza la prueba Chi cuadrada de independencia. La tabla 19 muestra el

valor de la Chi cuadrada calculada es X?:=47,223 y el p-valor (0,000) es menor
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al nivel de significacion (0=0,050), por lo que se rechaza la hipotesis nula (Hp) y

se acepta la hipotesis alterna (H1) para un 95% de nivel de confianza.

Tabla 19. Prueba de la hipotesis general

Prueba de chi-cuadrado

Significacion
Valor gl asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 47,2232 4 0,000
Razodn de verosimilitud 46,693 4 0,000
Asociacion lineal por lineal 31,475 1 0,000
N de casos validos 90

Fuente: Elaboracion propia

Conclusion estadistica: Al rechazarse la hipotesis nula (Ho), se asevera que La
aplicacién del principio de imputacion necesaria y el control de la acusacion
fiscal en etapa intermedia en el proceso penal peruano en delitos de corrupcion
de funcionarios publicos, en los juzgados de investigacion preparatoria de
Huancayo periodo 2017 estan asociados de manera significativa.

Al aceptar la hipotesis alterna (H1), entonces se comprueba estadisticamente
la hipdtesis general: La aplicacion del principio de imputacién necesaria se
relaciona significativamente con el control de la acusacion fiscal en etapa
intermedia en el proceso penal peruano en delitos de corrupcion de funcionarios
publicos, en los juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo periodo

2017.
b) Prueba de las hipdtesis especificas
Hipotesis especifica 1

La vulneracién en la aplicacion del principio de imputacion necesaria vulnera
significativamente el derecho al debido proceso legal en la etapa de control de la

acusacion fiscal en etapa intermedia en delitos de corrupcién de funcionarios
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publicos, en los juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo periodo

2017.

Hipotesis a contrastar:

Ho: La vulneracion en la aplicacion del principio de imputacion necesaria

vulnera significativamente el derecho al debido proceso legal y la etapa de
control de la acusacion fiscal en etapa intermedia en delitos de corrupcion
de funcionarios publicos, en los juzgados de investigacion preparatoria de
Huancayo periodo 2017 no estan relacionados.

Hi: La vulneracion en la aplicacion del principio de imputacion necesaria
vulnera significativamente el derecho al debido proceso legal y la etapa de
control de la acusacién fiscal en etapa intermedia en delitos de corrupcion
de funcionarios publicos, en los juzgados de investigacion preparatoria de

Huancayo periodo 2017 estan relacionados significativamente.

La tabla 20, muestra el valor del coeficiente de correlacion rho de Spearman

(0,629) y se aprecia que el p-valor o significacion bilateral (0,000) es menor al

nivel de significancia (¢=0,050), por lo que se rechaza la hipdtesis nula (Ho) y se

acepta la hipotesis alterna (H1) para un 95% de nivel de confianza.

TABLA 20. PRUEBA DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA 1

Control de
acusacion fiscal
Coef|C|e_n,te de 0.629"
Rho de Debido proceso correlacion
Spearman —coldOP Sig. (bilateral) 0,000
N 90

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Conclusion estadistica: Se demuestra que, La vulneracion en la aplicacion del

principio de imputacion necesaria vulnera significativamente el derecho al
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debido proceso legal y la etapa de control de la acusacion fiscal en etapa
intermedia en delitos de corrupcion de funcionarios publicos, en los juzgados de
investigacion preparatoria de Huancayo periodo 2017 estan relacionados

significativamente, para un nivel de significacion 0=0,05

Al demostrarse la validez de la hipotesis alterna, se demuestra la validez de la
hipdtesis especifica 1: La vulneracion en la aplicacion del principio de
imputacién necesaria vulnera significativamente el derecho al debido proceso
legal en la etapa de control de la acusacion fiscal en etapa intermedia en delitos
de corrupcion de funcionarios publicos, en los juzgados de investigacion

preparatoria de Huancayo periodo 2017.

Hipotesis especifica 2

La absolucion de los casos por deficiente descripcion de los hechos y de

tipicidad de los hechos como consecuencia de la inaplicaciéon del principio de

imputacion necesaria guarda relacion significativa con el control no efectuado de
la acusacion fiscal en etapa intermedia en delitos de corrupcion de funcionarios
publicos, en los juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo periodo

2017.

Hipdtesis a contrastar:

Ho: La absolucion de los casos por deficiente descripcion de los hechos y de
tipicidad de los hechos como consecuencia de la inaplicacion del principio
de imputacion necesaria y el control no efectuado de la acusacion fiscal en
etapa intermedia en delitos de corrupcion de funcionarios publicos, en los
juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo periodo 2017 no estan

relacionados.

90



Hai: La absolucion de los casos por deficiente descripcion de los hechos y de

tipicidad de los hechos como consecuencia de la inaplicacion del principio
de imputacion necesaria y el control no efectuado de la acusacion fiscal en
etapa intermedia en delitos de corrupcion de funcionarios publicos, en los
juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo periodo 2017 estan

relacionados significativamente.

La tabla 21, muestra el valor del coeficiente de correlacion rho de Spearman

(0,491) y se aprecia que el p-valor o significacion bilateral (0,000) es menor al

nivel de significancia (¢=0,050), por lo que se rechaza la hipdtesis nula (Ho) y se

acepta la hipotesis alterna (H1) para un 95% de nivel de confianza.

TABLA 21. PRUEBA DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA 2

Control de
acusacion fiscal
Absolucién por Coeficie_n,te de 0,491"
Rho de defectuosa  correlacion
Spearman tipicidad del  Sig. (bilateral) 0,000
hecho N 90

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Conclusién estadistica: Se rechaza la hip6tesis nula (Hp), por lo tanto, se
demuestra que, La absolucién de los casos por deficiente descripciéon de los
hechos y de tipicidad de los hechos como consecuencia de la inaplicacién del
principio de imputacion necesaria y el control no efectuado de la acusacion
fiscal en etapa intermedia en delitos de corrupcion de funcionarios publicos, en
los juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo periodo 2017 estan

relacionados significativamente, para un nivel de significacion 0=0,05

Al demostrarse la validez de la hip6tesis alterna, se demuestra la validez de la

hipétesis especifica 2:La absolucion de los casos por deficiente descripcion de
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los hechos y de tipicidad de los hechos como consecuencia de la inaplicacion del
principio de imputacion necesaria guarda relacion significativa con el control no
efectuado de la acusacion fiscal en etapa intermedia en delitos de corrupcion de
funcionarios publicos, en los juzgados de investigacion preparatoria de

Huancayo periodo 2017.

DISCUSION DE RESULTADOS.

Como se ha podido explicar, en el desarrollo doctrinario de nuestra parte teorica,
se ha citado un conjunto de principios y posiciones doctrinales que explican los
alcances reales a los que hacen mencion control de la acusacion fiscal en los
delitos de corrupcion de funcionaros publicos.

Es asi que se ha podido encontrar en la busqueda de aportes tedricos con
relacion al tema planteado en la presente trabajo de investigacion, aportes
tedricos que cobijan el principio de imputacion necesaria en el control de
acusacion, es asi para el autor (Caceres Jula, 2008, pag. 137), “la imputacion es
la afirmacidn clara, precisa y circunstanciada de un hecho concreto, con lenguaje
descriptivo, referido al pasado, que permite afirmar a negar en cada caso o
agregar otros hechos que conjuntamente con los afirmados, amplien, excluyan o
aminoren la significancia pena”, de la misma forma se encuentra concordanciaen
las lineas de este autor el pronunciamiento de la Corte Suprema quien determino
en el Recurso de Nulidad N° 357-2009-Huancavelica, donde se ha sefialado lo
siguiente con relacion a la imputacion necesaria. “(...) Se advierten serias
deficiencias en el marco de imputacion establecido en la acusacion escrita, pues
el Fiscal Superior formuld acusacion sin efectuar una descripcion detallada de

los hechos que tipificarian delito de peculado incriminado, y sin precisar el
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material probatorio en que fundamenta su acusacion, con lo cual se produce
una vulneracion al principio de imputacion necesaria, comprendido en los
articulos 2.24.d) y 139.14 de la Constitucion Politica del Estado. (...) asimismo,
en la sentencia recurrida se advierte que no existe congruencia entre los hechos
imputados y lo resuelto por el Colegiado Superior, puesto que pese a existir una
pluralidad de encausados, no se hace una delimitacion especifica de los cargos
atribuidos a cada uno de los encausados, mas aun si se tiene en cuenta que los
hechos imputados son dos distintos, y la afectacion patrimonial al Estado esta

constituida, también por montos diferentes en distintos afios".

Posicion doctrinario que concuerda con la hipétesis planteado en el presente
trabajo de investigacion, donde se comprueba que si existe una relacion

significativa el principio de imputacién necesaria y el control de acusacion.

Asi mismo se encuentra concordancia en cuanto refiere el autor y el hipotesis
planteado por el autor, (Nolasco Valenzuela, 2001, pag. 23). “El principio de
imputacién necesaria no sélo debe cumplir con describir el hecho, la especifica
modalidad de conducta, o ante pluralidad de imputaciones o imputados, precisar
cada uno de sus aportes, sino que debe necesariamente cumplir con establecer la
distincion entre los autores que ostentan el dominio del hecho o infringen el
deber institucional y los participes, complices o instigadores que lesionan el bien
juridico de modo accesorio”., el cual también encuentra concordancia con este
pronunciamiento de nuestra Corte Suprema de la Republica en jurisprudencia de
caracter vinculante ha establecido en su fundamento tercero, lo siguiente “(...)
fundamento 11l En virtud del mencionado principio la jurisprudencia
constitucional ha sefialado como (...) ineludible exigencia que la acusacion

ha de ser cierta, no implicita, si no precisa, clara y expresa; con una
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descripcién y detallada de los hechos considerados punibles que se imputan
y del material probatorio en que se fundamenta (...), segin la cual “al
momento de calificar la denuncia serd necesario, por mandato directo y
imperativo de la norma procesal citada, controlar la correccion juridica del
juicio de imputacién propuesto por el fiscal, esto es, la imputacion de un
deber de partir de una consideracion acerca del supuesto aporte delictivo de
todos y cada uno de los imputados” (fundamento juridico 13 de la STC N°
4989-2006-PHC/TC; Fundamento 1V, sefiala que la imputacion que se
alude, supone la atribucion de un hecho punible, fundado en el factum
correspondiente, asi como en los legis atinente y sostenido en la prueba,
presupuestos que debe ser inescrupulosamente verificados por el 6rgano
jurisdiccional que ejerciendo la facultad de control debe exigir que la labor
del fiscal sea cabal, que la presentacion de los cargos, sea puntual y
exhaustiva que permita desarrollar juicios razonables. Fundamentos V; No
es suficiente la simple enunciacion de los supuestos de hechos contenidos en
las normas penales; estos deben tener su correlato factico concreto,
debidamente diferenciado y limitado respecto de cada uno de los acusados,
tanto mas cuando se trata de delitos de infraccion de deber, donde las
conductas estan intimamente vinculados al cargo que desempefian y la

funcion que le es confiada.

De lo antes citado se encuentra sustento la falta de control adecuado de
acusacion e n etapa intermedia en delitos de corrupcion de funcionaros, toda vez
que es de verse en la casuistica cotidiana de la audiencia efectuado en el quinto
juzgado de investigacién preparatoria especializado en delitos de corrupcion,

tales como los elementos que debe concurrir en toda acusacion en delitos de
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corrupcion de funcionarios, como son los elementos facticos, elemento
linguistico, normativo, se fije la modalidad tipica, la imputacion individualizada,
y que se fije el nivel de intervencion, situaciones que no se dan a plenitud en los

cuadernos judiciales estudiados del quinto juzgado de investigacion preparatoria.

Aporte que encuentra sustento normativo con lo previsto en el Codigo Procesal
Penal, el cual para (Roxin, 2003, pags. 347-348) quien sefiala lo siguiente. “El
argumento principal de sus enemigos reside en que, en caso de una decision
positiva, el tribunal (por lo menos exteriormente) concurre con prejuicios al
juicio oral, pues ya con el auto de apertura ha declarado al acusado
suficientemente sospechoso de la comisién del hecho punible. (Roxin, 2003,

pags. 347-348)

Aportes tedricos que guardan concordancia con la hipétesis planteado en la
presente investigacion de que la etapa intermedia no solamente debe servir como
una etapa de control formal si no también debe ser material y sustancias, ya que
ello forma parte del derecho al debido proceso, la etapa pues esta es esencial
para el desarrollo del proceso penal, no solo porque sirve como una fase de
control del requerimiento acusatorio, sino también como filtro para la
preparacion de aquellas causas que merecen pasar a la etapa de juzgamiento.

A decir de este autor, (Perez Arroyo, 2010, pag. 228). el nuevo Cddigo
Procesal Penal, en una fase intermedia “sanea” adecuadamente dicha pretension
la acusacion, ajustando el objeto del proceso en razon del grado maximo de
razonabilidad con que debe operar el sistema de reaccion penal y no llevar a
juicio pretensiones verdaderamente ridiculas y carentes incluso de legitimidad

probatoria o, lo que es peor, carentes de legitimidad en la incoacion misma del
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procedimiento por un defecto sustancial en la relacion procesal penal entre el
procesado y la pretension penal.

A efectos de poder conocer de la forma mas objetiva los problemas plateando en
el presente trabajo de investigacion, se ha aplicado dos instrumentos, al cual
consideramos que nos van a conducir a las causas del problema, la encuesta y la
ficha de recoleccién de datos, en cuyos resultados se ha podido comprobar una
evidente falta de rigurosidad en etapa intermedia en cuanto a la imputacion
necesaria, que debe contener el requerimiento de acusacion fiscal.

Evidencia de ello es la ficha de recoleccion de datos empleados a los cuadernos
judiciales, donde se ha podido observar con las interrogantes planteados los
siguientes, a la interrogante de que si los hechos expuestos en el requerimiento
de acusacion estan debidamente tipificados al cual en un 31% se observa casi
siempre, asi mismo a la ficha de la interrogante si considera que los Grganos
jurisdiccionales efecttan un control adecuado en audiencia de etapa intermedia
del principio de imputacion necesaria en delitos de corrupcion de funcionarios
en los diferentes tipos de penales de delitos contra la administracion pablica, en
un 61% es un casi nunca.

De la misma forma a la observacion del cuaderno judicial con la interrogante
tres donde a que si las garantias minimas del debido proceso legal de imputacion
necesaria estan siendo garantizadas en la audiencia de control de la acusacion
fiscal se observa que un 57% fue casi nunca, y a la observacion cuatro de que si
en la audiencia de control de acusacion en etapa intermedia, se estan cumpliendo
con efectuar un control adecuado sobre los elementos de imputacion necesaria
como son, elemento factico, lingiistico, normativo, modalidad tipica se observa

que un 56% es casi nunca, resultado similar sr ha obtenido a la observacion
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cinco donde si se observa que se estd efectuando el control adecuado de la
correcta imputacion necesaria en la audiencia de etapa intermedia de control de
acusacion se obtiene que un 72% es casi nhunca, a la siguiente observacién con la
interrogante de que si la vulneracidn de las garantias procesales tiene relacion
directa con el control deficiente de la imputacion necesaria en la audiencia de
etapa intermedia de control de acusacion, en un 69% es siempre, de la misma
forma a los resultados obtenidos en la observacién siete Observa que al no
efectuar un control adecuado de los elementos del principio de imputacion
necesaria en audiencia de control de acusacién se vulnera el principio de
presuncién de inocencia y ocho de que si observa que el principio de imputacion
necesaria se relaciona con el control de la acusacién Fiscal en etapa intermedia
como aquel control de garantias procesales los resultados obtenidos fue, en un
62% en ambos casos siempre.

Resultado similar se obtuvo en la ficha de recoleccion de datos, en las
interrogantes nueve donde se tiene como interrogante Observa que en los
requerimientos de acusacion, la imputacién necesaria de un hecho esta
debidamente sustentada con el material probatorio en que fundamenta su
acusacion, y interrogante diez, Observa que las proposiciones facticas del hecho
postulado por el ministerio publico en su requerimiento de acusacion esta dado
efectuando una descripcion detallada de los hechos que tipificaran como delito,
en ambos casos se obtiene un casi 46% es casi nunca.

De la misma forma en la encuesta empleado hacia los abogados especializados
en delitos de materia penal, a la interrogante si considera que los procesos
penales seguidos contra funcionarios publicos son absueltos por una deficiente

imputacioén necesario de los hechos un 34% respondié algunas veces, a la
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interrogante considera que los jueces de investigacion preparatoria no estan
efectuando un control adecuado de los requerimientos de acusacion en etapa
intermedia un 28% respondio casi siempre, a la interrogante si considera que las
absoluciones de los casos por deficiente descripcion de los hechos por la
inaplicacion del principio de imputacion necesaria genera impunidad un 32%
respondio casi siempre, de la misma forma a la interrogante si considera que en
los autos de enjuiciamientos los operadores juridicos estan aplicando en debido
control de legalidad y de imputacion necesaria en los delitos de corrupcion de
funcionarios un 50% considera casi nunca, a la interrogante considera que la
procedencia del requerimiento acusatorio en audiencia de control de acusacion
en etapa intermedia esta siendo dada con vulneracion al principio de imputacion
necesaria u contribuye a la absolucion de los casos en juzgamiento un 36%
considera siempre.

En cuanto a la interrogante Considera que la etapa intermedia de control de
acusacion el Juez de investigacion preparatoria solo se limita a efectuar un
control de aspectos formales méas no de imputacién necesaria un 41% considera
siempre, y la ultima interrogante Considera que existe una relacion significativa
entre una deficiente descripcion de los hechos y de tipicidad con la absolucion
de los procesos en los delitos seguidos contra los funcionarios publicos en
juzgamiento por una deficiente aplicacion del principio de imputacion necesaria
un 30% considera un casi siempre.

De los instrumentos empleados se puede deducir que existe clara relacion en
cuanto a la hipotesis planteado en el presente trabajo de investigacion, toda vez

que se puede deducir que existe una relacion significativa entre el control de
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acusacion y el principio de imputacion necesaria, asi mismo la omision o la no
rigurosidad afecta el derecho al debido procesos sustancias.

Ahora bien en cuanto a los antecedentes de investigacion nos gustaria resaltar
algunas de las cuales ha tenido relevancia en el caso que nos ocupa, asi
pues(COLLA VILLANUEVA, 2019, pag. 107), en su tesis titulado, a
concluido lo siguiente Concluyo “que estd demostrado que no existe una
aplicacion adecuada del Principio de Imputacion Necesaria observada en las
Formalizaciones y Requerimientos Acusatorios en la Provincia de Chucuito-
Juliaca durante el afio 2015, no se toma en cuenta el hecho claro, las
circunstancias precisas, los medios probables, la individualizacion a la persona
determinada y finalmente la posibilidad del derecho a defensa llegando a
concluir no existe taxativamente una adecuada aplicacion del Principio de
Imputacién Necesaria, y ello se afirma en relacion a los resultados e
interpretacion obtenidos de la Tabla 01 y 02, conforme asi lo sefiala en la

Constitucion Politica del Estado y el Nuevo Cédigo Procesal Penal

- Respecto a la aplicacion del Principio de Imputacion Necesaria en las
Formulaciones y Requerimientos Fiscales en la Provincia de Chucuito —
Juliaca, como observamos en los resultados no existe una individualizacion a
persona determinada, ello representando en un 80%, tampoco se toma en cuenta
para la formulacion adecuada de la Imputacion Necesaria las circunstancias
precisas en un 77%, de igual forma los medios probables no son considerados
en su mayoria en un 73%, respecto a la individualizaciébn a persona
determinada no se observa en un 80% vy finalmente no posibilita el derecho a
defensa en un 43%, por ende no existe taxativamente una adecuada formulacion

del Principio de Imputacién Necesaria.
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- Respecto a las causas que originan la no aplicacion del principio de
imputacién necesaria, fundamentalmente es debido a la falta de Capacitacién
que despliegan los Fiscales en la Provincia de Chucuito - Juliaca, asi como lo
muestra el Cuadro 3, 4, 5, 6, 7y 8, las cuales muestran un porcentaje muy bajo
en cuanto a la participacion de estudios tanto en Doctorado, Maestria, PROFA,
Diplomados, entre otros cursos de actualizacion demostrando asi que la falta de
Capacitacion incide en la formulacion adecuada del Principio de Imputacion
Necesaria, es por ello que los Fiscales deben estar en constante capacitacion a
fin de que se uniformice criterios en las Fiscalias Penales e incluir y tratar el
Principio de Imputacion necesaria por la importancia que reviste en un proceso
penal y por ser un tema tan delicado como lo es la afectacion al principio de
imputacidn necesaria ya que debe contar con vias recurrentes, tanto ordinarias

como excepcionales, en pos de garantizar su vigencia irrestricta.

De lo antes citado se demuestra que existe una grave afectacion al derecho al
debido proceso cuando no se efectlia un control adecuado a control de acusacion
fiscal en etapa intermedia en delitos de corrupcion de funcionarios publicos, lo
gue demuestra que se tiene que corregir estos aspectos procesales que demuestra
grave deficiencias que se sigue teniendo en cuanto a la aplicacion del codigo
procesal penal del 2004 esto en vigencia en nuestro distrito judicial desde el 01

de julio del 2015.
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CONCLUSIONES

1. La aplicacion del principio de imputacion necesaria se relaciona significativamente
con el control de la acusacion fiscal en etapa intermedia en el proceso penal peruano
en delitos de corrupcion de funcionarios publicos, en los juzgados de investigacion
preparatoria de Huancayo periodo 2017, esto en base la revision efectuado a los
autos de control de ejecucidn de sentencia y de los resultados obtenidos se puede
concluir que no se efectla control adecuado del principio de imputacion necearia en
audiencia de control de acusacion Fiscal, tanto en su vertiente factico, juridico y
probatorio, aseveracion que se hace en merito a los resultados en un 95% de nivel de
confianza, para 4 grados de libertad y mediante la prueba Chi cuadrada (X2 =

47,223).

2. La vulneracion en la aplicacion del principio de imputacion necesaria vulnera
significativamente el derecho al debido proceso legal en la etapa de control de la
acusacion fiscal en etapa intermedia en delitos de corrupcién de funcionarios
publicos, en los juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo periodo 2017,
afirmacion que se hace mediante la prueba de correlacion de Spearman (rs=0,629)

para un nivel de significacion a=0,05.

3. La absolucién de los casos por deficiente descripcion de los hechos y de tipicidad de
los hechos como consecuencia de la inaplicacion del principio de imputacion
necesaria guarda relacion significativa con el control no efectuado de la acusacion
fiscal en etapa intermedia en delitos de corrupcion de funcionarios publicos, en los
juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo periodo 2017, afirmacion que se
hace mediante la prueba de correlacion de Spearman (rs=0,491) para un nivel de

significacion a=0,05.
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RECOMENDACIONES.

1. En concordancia a los resultados obtenidos en la presente investigacion, la
recomendacion que se hace es a la comision de implementacion del Nuevo
codigo Procesal penal del 2004, a efectuar un control adecuado en cuanto a la
aplicacion del Nuevo Cddigo Procesal Penal, tanto del los Jueces de
investigacion preparatoria, asi como de los representantes del Ministerio Publico
Especializado en delito de corrupcion, a efectuar una correcta tipificacion de los
casos Visto, a efectos de garantizar el sentido real de los dispositivos legales que
contienen el Nuevo Cdédigo Procesal Penal.

2. Se recomienda al presidente de Corte Superior de Justicia de Junin, a poder
contribuir al trabajo de campo en las investigaciones que se efectlan teniendo
como poblacion los juzgados de la corte, toda vez que se tiene dificultad al
momento de analizar los cuadernos y/o expedientes judiciales con las
restricciones que se presentan ya que las investigaciones contribuyen a poder
conocer los errores que se vienen cometiendo los operadores juridicos en la
correcta interpretacion y aplicacion de la norma y de la forma como se
administra justicia.

3. Se recomienda a la universidad peruana los Andes en especial a la facultad de
derecho y ciencias Politicas a dotar la biblioteca de textos actualizados tanto
doctrinario asi como normativos, a efectos de que las futuras investigaciones se
desarrolle con un sustento tedrico adecuado para poder llegar a conclusiones
fructiferas que aporten a la solucion de problemas juridicos, que se presentan a
diario en la casuistica judicial, asi como a incentivar a los docentes a coadyuvar
en las investigaciones que efectian los estudiantes tanto egresados como

estudiantes activos de la universidad.
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PROBLEMA GENERAL

OBJETIVO GENERAL

MATRIZ DE CONSISTENCIA

Titulo: Principio de imputacién necesaria en control de acusacion fiscal en delitos de corrupcién de funcionarios pablicos en los juzgados de investigacién preparatoria de Huancayo periodo 2017.

HIPOTESIS GENERAL

¢Como la aplicacion del principio de
imputacion necesaria se relaciona con
el control de la acusacion Fiscal en
etapa intermedia en el proceso penal
peruano en delitos de corrupcion de
funcionarios publicos, en los juzgados
de investigacion preparatoria de
Huancayo periodo 2017?

Determinar como la aplicacion del
principio de imputacién necesaria se
relaciona con el control de la
acusacion Fiscal en etapa intermedia
en el proceso penal peruano en
delitos de corrupcion de
funcionarios publicos,en
losjuzgados de investigacion
preparatoria de Huancayo periodo
2017.

La aplicacion del principio de
imputacion necesaria se relaciona
significativamente con el control de
la acusacién Fiscal en etapa
intermedia en el proceso penal
peruano en delitos de corrupcion de
funcionarios  publicos, en los
juzgados de investigacion
preparatoria de Huancayo periodo
2017.

PROBLEMAS ESPECIFICOS

OBJETIVO ESPECIFICO

HIPOTESIS ESPECIFICO

¢Como la vulneracion en la aplicacién
del principio de imputacién necesaria
vulnera el derecho al debido proceso
legal en la etapa de control de la
acusacion fiscal en etapa intermedia en
delitos de corrupcion de funcionarios
publicos, en los juzgados de
investigacion preparatoria de Huancayo
periodo 20177

Determinar cémo la vulneracion en la
aplicacion del principio de imputacion
necesaria vulnera el derecho al debido
proceso legal en la etapa de control de
la acusacion fiscal en etapa intermedia
en delitos de corrupcion de
funcionarios publicos, en los juzgados
de investigacion preparatoria de
Huancayo periodo 2017.

La wvulneracion en la aplicacion del
principio de imputacién necesaria
vulnera significativamente el derecho
al debido proceso legal en la etapa de
control de la acusacion fiscal en etapa
intermedia en delitos de corrupcion de
funcionarios publicos, en los juzgados
de investigacion preparatoria de
Huancayo periodo 2017.

o Derechos legales.

¢En qué medida la absolucién de los casos
por deficientes descripcién de los hechos y
de tipicidad como consecuencia de la
inaplicacién del principio de imputacion
necesaria guarda relacion con el control
efectuado de la acusacion fiscal en etapa
intermedia en delitos de corrupcion de
funcionarios publicos, en los juzgados de
investigacion preparatoria de Huancayo
periodo 2017?

Determinar en qué medida la absolucién
de los casos por deficientes descripcion
de los hechos y de tipicidad como
consecuencia de la inaplicacion del
principio de imputacion necesaria guarda
relacion con el control efectuado de la
acusacion fiscal en etapa intermedia en
delitos de corrupcion de funcionarios
publicos, en los juzgados de
investigacion preparatoria de Huancayo
periodo 2017.

La absoluciéon de los casos por
deficientes descripcion de los hechos y
de tipicidad de los hechos como
consecuencia de la inaplicacion del
principio de imputacién necesaria guarda
relacion significativa con el control no
efectuado de la acusacion fiscal en etapa
intermedia en delitos de corrupcion de
funcionarios pablicos, en los juzgados de
investigacion preparatoria de Huancayo
periodo 2017.

Debido o Garantias
proceso minimas
legal o Legitimo

V (X): derecho

principio de

imputacion

necesaria Absolucién [ Duda razonable.
por o Presuncion de
defectuosa inocencia
Tipicidad
del hecho

 Saneamiento
. .. ., | procesal.

Delimitacio |, Control de
n del legalidad-
objetode |, procedencia de
juicio requerimiento

V (Y):

Control de

Acusacion

Fiscal o Admitidos.
Delimitacio o Objeto de
nde debate
prueba

METODO
GENERAL:
Deductivo.

METODO
ESPECIFICO:
descriptivo

METODOS
PARTICULAR
E:

sistematico

TIPODE LA
INVESTIGACI
ON:

Basica.

NIVEL DE LA
INVESTIGACI
ON:
Descriptivo -
Correlacional

DISENO DE LA
INVESTIGACI
ON:

No experimental.

ENFOQUE:
Cuantitativo

POBLACION: TECNICA
Autos de
enjuiciamiento Observacion
emitidos de
juzgados de Encuesta
investigacion
preparatoria en

: INSTRUME
delitos c_i? NTOS
corrupcion de
funcionarios Cuestionar
MUESTRA: io
90 Autos de
enjuiciamiento
emitidos de | Fichas de
juzgados ~ de | Recoleccio
investigacion n de datos

preparatoria en
delitos de
corrupcion  de
funcionarios

MUESTRO:

Tipo de Muestra
No probabilistico
variante
intencional
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ANEXO N° 02: CONSIDERACIONES ETICAS.
Para el desarrollo de la presente investigacion se estd considerando los

procedimientos adecuados, respetando los principios de ética para iniciar y
concluir los procedimientos segln el reglamento de Grado y Titulos de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Peruana Los Andes.
La informacidn, los registros, datos que se tomaran para incluir en el trabajo de
investigacion seran fidedignas. Por cuanto, a fin de no cometer faltas éticas, tales
como el plagio, falsificacion de datos no citar fuentes bibliogréficas, etc., se esta
considerando fundamentalmente desde la presentacion del proyecto, hasta la
sustentacion de la tesis. Por consiguiente, nos sometemos a las pruebas

respectivas de validacion del contenido del presente proyecto.
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Derechos legales.

- Se observa que los intereses personales tienen mayor Observa que los hechos
expuestos en el requerimiento de acusacion estan debidamente tipificada.

- Considera que los 6rganos jurisdiccionales efectdan un control adecuado en
audiencia de etapa intermedia del principio de imputacion necesaria en delitos
de corrupcion de funcionarios en los diferentes tipos penales de acusacion.

Garantias
minimas

- Observa que las garantias minimas del debido proceso legal de imputacion
necesaria estan siendo garantizadas en la audiencia de control de la acusacion
Fiscal.

- Observa que en la audiencia de control de acusacion en etapa intermedia, se
estd cumpliendo con efectuar un control adecuado sobre los elementos de
imputacién necesaria como son, elemento factico, lingiistico, normativo,
modalidad tipica.

Legitimo
derecho

- Observa que se esta efectuado el control adecuado de la correcta imputacion
necesaria en la audiencia de etapa intermedia de control de acusacion.

- Observa que la vulneracion de las garantias procesales tiene relacion directa
con el control deficiente de la imputacion necesaria en la audiencia de etapa
intermedia de control de acusacion.

Duda razonable

- Observa que al no efectuar un control adecuado de los elementos del principio
de imputacion necearia en audiencia de control de acusacion se vulnera el
principio de presuncion de inocencia.

- Observa que el principio de imputacion necesaria se relaciona con el control de
la acusacion Fiscal en etapa intermedia como aquel control de garantias
procesales.
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Presuncion de
inocencia

- Observa que en los requerimientos de acusacion, la imputacion necesaria de un
hecho est4d debidamente sustentado con el material probatorio en que
fundamenta su acusacion.

- Observa que las proposiciones facticas del hecho postulado por el ministerio
publico en su requerimiento de acusacion esta dado efectuando una descripcion
detallada de los hechos que tipificarian como delito.

Saneamiento

- Considera Usted que los proceso penales seguidos contra los funcionarios
publico son absueltos por una deficiente imputacion necesaria de los hechos.
- Considera que los Jueces de Investigacion Preparatoria no estan efectuado un

procesal v a 4 -
control adecuado de los requerimientos de acusacion en etapa intermedia
- Considera que las absoluciones de los casos por deficiente descripcion de los
hechos por la inaplicacion del principio de imputacion necesaria genera
Control de impunidad
legalidad

Procedencia
del
requerimient
0

- Considera que en los autos de enjuiciamientos los operadores juridicos estan
aplicando en debido control de legalidad y de imputacion necesaria en los delitos
de corrupcion de funcionaros.

- Considera que la procedencia del requerimiento acusatorio en audiencia de
control de acusacién en etapa intermedia esta siendo dada con vulneracion al
principio de imputacion necesaria u contribuye a la absolucién de los casos en
juzgamiento.

Actuacién de
medios
probatorios
admitidos

- Considera que la etapa intermedia de control de acusacion solo el Juez de
Investigacion Preparatoria solo se limita a efectuar un control de aspectos de
aspectos formales mas no de imputacion necesaria
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Objeto de debate

- Considera que existe una relacion significativa entre una deficiente descripcion
de los hechos y de tipicidad con la absoluciéon de los proceso en los delitos
seguidos contra los funcionarios publicos en juzgamiento por una deficiente
aplicacion del principio de imputacion necesaria
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INSTRUMENTO DE FECHA RECOLECCION DE DATOS

INSTRUCCIONES: ElI llenado de la ficha de recoleccion de datos, es en base a los
registros que se encuentran en los contenidos de las expedientes relacionados en violencia
familiar, a fin de disponer un marco estadistico, cuyo llenado debe ser en forma ordenada,
no se permite borrar, cambiar o modificar datos.

Para tal efecto, lea detenidamente y marque con un aspa (X) en la categoria que mejor
refleje su opinidn, de acuerdo a los siguientes valores:

“PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA EN EL CONTROL DE
ACUSACION FISCAL EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS PUBLICOS EN LOS JUZGADOS DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE HUANCAYO PERIODO
20177

IDENTIFICACION DEL DOCUMENTO

1.1 EXPEDIENTE JUDICIAL: ..ot
L2 DELITO: .o e e

I CRITERIOS DE INVESTIGACION
ESCALAS DE VALORACION:

1.- Nunca 2.- Casinunca 3.- Algunas veces 4.- Casi siempre  5.- Siempre
Variable : Principio de imputacién necesaria N [CN|AV [CS| S
Dimensién :debido proceso legal D@6

Indicador : Derechos legales.
1. | ¢{Observa que los hechos expuestos en el requerimiento
de acusacion estan debidamente tipificados?

2. | ¢Considera que los drganos jurisdiccionales efecttan
un control adecuado en audiencia de etapa intermedia
del principio de imputacion necesaria en delitos de
corrupcion de funcionarios en los diferentes tipos
penales de delitos contra la administracion publica?

Variable : Principio de imputacion necesaria N |[CN|AY |CS| S
Dimension :debido proceso legal (RN ENEC NN RNG)
Indicador : garantias minimas

3. | ¢(Observa que las garantias minimas del debido
proceso legal de imputacion necesaria estan siendo
garantizadas en la audiencia de control de la acusacion
Fiscal?

112



4. | ¢Observa que en la audiencia de control de acusacién
en etapa intermedia, se esta cumpliendo con efectuar
un control adecuado sobre los elementos de
imputacién necesaria como son, elemento factico,
linguistico, normativo, modalidad tipica?

Variable : Principio de imputacidn necesaria N [CN|AV |CS| S
Dimensidn :debido proceso legal D@ @6
Indicador : legitimo derecho
5. | ¢Observa que se esta efectuado el control adecuado de

la correcta imputacion necesaria en la audiencia de

etapa intermedia de control de acusacion?
6. | ¢Observa que la wvulneracion de las garantias

procesales tiene relacion directa con el control

deficiente de la imputacion necesaria en la audiencia

de etapa intermedia de control de acusacion?
Variable : principio de imputacion necesaria N [CN|AV |CS| S
Dimension : Absolucién por defectuosa Tipicidad del hecho (O RN NN RNG)
Indicador : duda razonable
7. | ¢Observa que al no efectuar un control adecuado de los

elementos del principio de imputacion necearia en

audiencia de control de acusacion se vulnera el

principio de presuncién de inocencia?
8. | ¢Observa que el principio de imputacion necesaria se

relaciona con el control de la acusacion Fiscal en etapa

intermedia como aquel control de garantias procesales?
Variable : principio de imputacion necesaria N [CN|AV |CS| S
Dimension : absolucion de casos por deficientes (ORNENCORNNCNNE)

investigaciones
Indicador : presuncion de inocencia

9. | ¢Observa que en los requerimientos de acusacion, la
imputacién necesaria de un hecho esta debidamente
sustentada con el material probatorio en que
fundamenta su acusacion?

10 | ¢Observa que las proposiciones facticas del hecho
postulado por el ministerio pdblico en su
requerimiento de acusacién esta dado efectuando una
descripcion detallada de los hechos que tipificarian
como delito?
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ENCUESTA

Dirigido a los abogados jueces, y especialistas de causas del juzgados de investigacion
preparatoria especializado en delitos de corrupcién de funcionarios publicos.

INSTRUCCIONES: El llenado de la ficha de recoleccion de datos, se realizara a los
Jueces especializados en materia penal, a fin de disponer un marco estadistico, cuyo
llenado debe ser en forma ordenada, no se permite borrar, cambiar o modificar datos.

Para tal efecto, lea detenidamente y marque con un aspa (X) en la categoria que mejor
refleje su opinidn, de acuerdo a los siguientes valores:

Titulo.- “PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA EN CONTROL DE
ACUSACION FISCAL EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
PUBLICOS EN LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE
HUANCAYO PERIODO 2017”.
1. ¢Considera Usted que los proceso penales seguidos contra los funcionarios
publico son absueltos por una deficiente imputacion necesaria de los hechos?

- Nunca ( )
- Casi nunca ( )
- Algunas veces ( )
- Casi siempre ( )
- Siempre ( )

2. ¢Considera que los Jueces de Investigacion Preparatoria no estan efectuado un
control adecuado de los requerimientos de acusacion en etapa intermedia?

- Nunca ( )
- Casi nunca ( )
- Algunas veces ()
- Casi siempre ( )
- Siempre ( )

3. ¢Considera que las absoluciones de los casos por deficiente descripcion de los
hechos por la inaplicacion del principio de imputacion necesaria genera

impunidad?
- Nunca ( )
- Casi nunca ( )
- Algunas veces ( )
- Casi siempre ( )
- Siempre ( )

4. ¢(Considera que en los autos de enjuiciamientos los operadores juridicos estan
aplicando en debido control de legalidad y de imputacion necesaria en los delitos
de corrupcion de funcionaros?

- Nunca ( )
- Casi nunca ( )
- Algunas veces ( )
- Casi siempre ( )
- Siempre ( )
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5. ¢Considera que la procedencia del requerimiento acusatorio en audiencia de
control de acusacion en etapa intermedia estd siendo dada con vulneracion al
principio de imputacion necesaria u contribuye a la absolucion de los casos en
juzgamiento?

- Nunca ( )
- Casi nunca ( )
- Algunas veces ( )
- Casi siempre ( )
- Siempre ( )

6. ¢Considera que la etapa intermedia de control de acusacion el Juez de
Investigacion Preparatoria solo se limita a efectuar un control de aspectos de
aspectos formales més no de imputacion necesaria?

- Nunca ( )
- Casi nunca ( )
- Algunas veces ()
- Casi siempre ( )
- Siempre ()

7. ¢Considera que existe una relacion significativa entre una deficiente descripcion
de los hechos y de tipicidad con la absolucion de los proceso en los delitos
seguidos contra los funcionarios puablicos en juzgamiento por una deficiente
aplicacion del principio de imputacion necesaria?

- Nunca ( )
- Casi nunca ( )
- Algunas veces ()
- Casi siempre ( )
- Siempre ()
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FICHA DE VALIDACION

INFORME DE OPINION DE JUICIO DE EXPERTO

I. DATOS GENERALES
1.1. Titulo de la investigacion:
PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA EN EL CONTROL DE ACUSACION
FISCAL EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS PUBLICOS EN LOS
JUZGADOS DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE HUANCAYO PERIODO 2017.

1.2. Nombre del instrumento motivo de evaluacion:
- TECNICA : CUESTIONARIO - OBSERVACION
- INSTRUMENTO : LA ENCUESTA - FICHA DE RECOLECCION DE DATOS.

ll. ASPECTOS DE VALIDACION

Esta
formulado

con
lenguaje
apropiado
Esta
expresado
2. OBJETIVIDAD | en
conductas
observables
Adecuado al
avance de la
ciencia
pedagdgica

1. CLARIDAD

3. ACTUALIDAD

Existe una
4. ORGANIZACION| organizacion
l6gica
Comprende
los aspectos
de cantidad
y calidad
Adecuado
para valorar
el clima
institucional

5. SUFICIENCIA

6. INTENCIONALI-
DAD

y
habilidades
sociales
Basado en
aspectos
tedrico
cientificos
Entre  los
8. COHERENCIA | indices,
Indicadores
La
estrategia
responde al
propésito
del
diagnostico

7. CONSISTENCIA

9. METODOLOGIA
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Es il vy
adecuado

10. PERTINENCIA | para la
investigacion

PROMEDIO DE VALORACION:

OPINION DE APLICABILIDAD: a) Nunca b) Casinunca  c) Algunas veces d) Casi siempree) Siempre

Nombres y Apellidos: DNI. N°

Direccion domiciliaria: Tf. Cel.

Titulo profesional /

Especialidad

Grado Académico:

Mencion:

Lugaryfecha: ...........iveeiiiii e
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