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RESUMEN

El presente trabgjo de investigacion titulado “TIPICIDAD ERRONEA Y
VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO”, tiene como objetivo general conocer
de qué manera la tipicidad erronea vulnera €l debido proceso en sanciones apeladas al
Tribunal del Servicio Civil de los docentes en la UGEL Junin 2020. Como supuesto
general se planted: “Latipicidad errénea de las faltas, infracciones y sanciones si vulnera
€l derecho ala defensa como parte del debido proceso en sanciones apeladas a Tribunal

de Servicio Civil delos docentes en la UGEL Junin 2020”.

La investigacion se ubica dentro del tipo basico, en e nivel descriptivo; se utiliz €
método general de andlisisy sintesis y los métodos hermenéutico y exegético; con disefio
descriptivo no experimental transeccional, con 11 resoluciones del Tribunal del Servicio
Civil como muestra. Para la recoleccion de informacion se utilizé laficha de recoleccion
de datos, arribandose ala conclusion que latipicidad erronea de las faltas, infracciones y
sanciones vulnera el debido proceso en relacion a derecho a defensa, en las resoluciones
de sanciones apeladas a Tribunal del Servicio Civil de los docentes de la UGEL Junin,
por lo que fueron declaradas nulas al estar inmersos en causal de nulidad previsto en e

numeral 1) del articulo 10 del TUO delaley 27444.

Palabras clave: Tipicidad erronea, debido proceso, derecho de defensa, faltas,
infracciones, sanciones.
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ABSTRACT

The present research work entitled "ERRONOUSTYPICITY AND VULNERATION OF
DUE PROCESS', has as a general objective to know how the erroneous typicity violates
due process in sanctions appealed to the Civil Service Tribunal of teachers at UGEL Junin
2020. As an assumption in general, it was stated: "The erroneous nature of offenses,
infractions and sanctions does violate the right to defense as part of due process in
sanctions appeal ed to the Civil Service Court of teachers at UGEL Junin 2020".

The research is located within the basic type, at the descriptive level; the genera method
of analysis and synthesis and the hermeneutical and exegetical methods were used; with
a descriptive non-experimental transectional design, with 11 resolutions of the Civil
Service Court as a sample. For the collection of information, the observation form was
used, reaching the conclusion that the erroneous nature of the offenses, infractions and
sanctions violates the due process in relation to the right to defense, in the sanctions
resolutions appealed to the Civil Service Court of the teachers of the UGEL Junin, for
which they were declared void as they were immersed in the cause of nullity provided for

in number 1) of article 10 of the TUO of law 27444.

Keywords: Wrong typicity, due process, right of defense, offenses, infractions, sanctions.
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INTRODUCCION

Nuestralegislacion constitucional y administrativa otorgan al ciudadano las garantias que
le permiten gozar de los derechos fundamentales, siendo una de ellas & derecho a la
defensa como parte del debido proceso, el cual se ve afectada cuando se transgreden los
principios de la potestad sancionadora sefialados en el articulo 248° delaLey 27444. Ello
nos ha llevado a realizar el presente trabajo titulado “TIPICIDAD ERRONEA Y
VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO”, el mismo que emprendimos con el
objetivo de conocer como la tipicidad errénea de las faltas, infracciones y sanciones
conllevaron a vulnerar € debido proceso en relacion al derecho a la defensa en los
procesos administrativos disciplinarios de docentes de la Unidad de Gestion Educativa

Local de Junin que apelaron sus sanciones a Tribunal del Servicio Civil.

Dé principio de tipicidad, prescrito en numeral 4 del articulo 248 del TUO de la Ley
27444, se desprende que solo se pueden sancionar infracciones que estan tipificados en
normas con rango de ley, asimismo estas infracciones deben estar descritas de manera
expresa e inequivoca, con suficiente grado de certeza. Por e principio de tipicidad se
obliga a la autoridad administrativa al momento de determinar la tipicidad, redizar €
correcto procedimiento de subsuncion de los hechos, la coherencia de la imputacion de
faltas, infracciones y sanciones en lainstauracion del proceso administrativo disciplinario
y la determinacion de las sanciones, lo cuales fueron materia de estudio ante la
problematicaplanteada. Latesis cuaitativatuvo como principal fuente deinformacion las
resoluciones del Tribunal del Servicio Civil que resolvieron las apelaciones de las

sanciones de |os docentes en la UGEL Junin, las mismas que a través de los métodos de
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investigacion tales como son el método de andlisisy sintesis, los métodos hermenéutico
exegético, serealizaron €l andlisis einterpretacion de cadaunadelas resoluciones del
Tribunal del Servicio Civil, lo que conllev6 aque mediante la discusion de los resultados
se pudieran establecer importantes conclusiones y recomendaciones para superar las
deficiencias encontradas en relacion a la tipicidad errénea, como producto de la
inobservancia del principio de tipicidad y las consecuencias juridicas de nulidad que

estas acarrearon a vulnerarse el debido proceso en relacion a derecho ala defensa.

Para emprender lainvestigacién se ha formulado € siguiente problema general: ¢De qué
manera la tipicidad errénea vulnera el debido proceso en sanciones apeladas a Tribunal
del Servicio Civil delosdocentes en la UGEL Junin 20207, estableciéndose |0s objetivos
y € supuesto basico, que guiaron a dar respuesta al problema planteado, lograndose
conocer lamanera como latipicidad erronea ha vulnerado el debido proceso en sanciones

apeladas a Tribunal del Servicio Civil de los docentes en la UGEL Junin 2020.

La investigacion ha sido estructurada en cuatro capitulos; en € primer capitulo nos
ocupamos de los aspectos tedricos que sustentan las afirmaciones iniciales de la
investigacion, através de la descripcion y formulacion de los problemas, su delimitacion,
justificacion, importancia y la formulacién de nuestros objetivos. Mientras tanto en el
segundo capitulo abordamos |os antecedentes, |as bases tedricas cientificas, asi como €
marco conceptual que dieron sustento alainvestigacion. Del mismo modo abordamos en
el marco legal los documentos normativos tales como laLey N° 29944, Ley de Reforma
Magisterial; laLey N° 27444, Ley de Procedimientos Administrativo General y la Ley

N° 27815, Ley del Codigo de Eticade la Funcion Pablica.
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En €l tercer capitulo tratamos el marco metodol 6gico, donde abordamos la metodol ogia
general, especificay particular usado en la investigacion, del mismo modo delimitamos
el tipo, nivel y disefio de investigacion, para luego determinar 10s supuestos basicos, la

poblacién y muestra de estudio.

La base fundamental de la investigacion esta en e capitulo cuatro, donde se redliza la
presentacion de los resultados del andlisis de las resoluciones emitidas por €l Tribunal del
Servicio Civil, la discusion de los resultados mediante |a confrontacién juridica tanto
doctrinal, jurisprudencial y de los antecedentes de lainvestigacién. Asimismo, sefialamos

la propuesta de investigacién en relacion al problema planteado.

En la dltima parte del trabajo de investigacion se establecen las conclusiones alas que se
arribaron luego derealizar el andlisis delas resoluciones de sanciéon emitidas por laUGEL
Junin, que fueron impugnadas y apeladas a Tribunal del Servicio Civil, las que
sancionaron con la nulidad de dichas resoluciones, por la vulneracién del debido
procedimiento; verificandose con ello que laerroneatipificacion conllevaalavulneracion
del debido proceso. Del mismo modo sefialamos algunas recomendaciones gque deberan
ser tomadas en cuenta por los lectores para ampliar en futuras investigaciones a

emprenderse.

LOSAUTORES



CAPITULOI

DETERMINACION DEL PROBLEMA

1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

Las Unidades de Gestiéon Educativa Local, a través de las autoridades competentes
deben cumplir €l gercicio del procedimiento administrativo disciplinario con la
aplicacion correcta del principio de tipicidad y la observancia del debido proceso
para determinar |a responsabilidad administrativa disciplinaria de los docentes que
incurran en faltas e infracciones tipificadas en la Ley de Reforma Magisterial y la
Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica respectivamente, estableciendo las
sanciones correspondientes tipificadas en laley.

La erronea tipicidad de las fatas e infracciones y las sanciones de las mismas,
prescritas en las normas precitadas en e primer parafo, d momento de la
instauracion del proceso administrativo disciplinario alos docentes y la emisién de

la resolucion de sancion, trae consigo la vulneracion del debido proceso en la
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afectacion del derecho aladefensa en |os siguientes supuestos:

Supuestol: Tipicidad erronea en e procedimiento de subsuncién del hecho
imputado a docente en una conducta infractora que no logra configurar lafaltao
infraccion tipificada en laLey de ReformaMagisterial o laLey del Codigo de Etica
de la Funcién Publica respectivamente, procesandose y sancionandose al imputado
por la comision de una falta o infraccién que no corresponde y consecuentemente

vulnerando su derecho a gjercer una plena defensa.

Por ggemplo: A un docente seleimputa el hecho de no presentar de manerareiterada
sus documentos de planificacion curricular tales como son la programacion anual,
unidades didécticas y sesiones de clase. En la subsuncién del hecho imputado, la
autoridad competente de procesos disciplinarios sefida la transgresion de los
principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en € gercicio de la funcion del
articulo 48 delaLey de ReformaMagisterial, por incumplimiento del deber sefialado
en el literal c) del articulo 40 de la misma ley que sefiala *“Respetar los derechos de
los estudiantes, asi como los de los padres de familia”. Sin embargo, como deber de
los profesores en el literal a) del mismo articulo se prescribe “Cumplir en forma eficaz
el proceso de aprendizaje de los estudiantes, realizando con responsabilidad y
efectividad | os procesos pedagogicos, | as actividades curriculares y las actividades de
gestion de la funcion docente, en sus etapas de planificacion, trabgo en aula y
evaluacion, de acuerdo al disefio curricular nacional”, la subsuncion del hecho debio

darse en este literal. Es decir, por un error de la tipicidad en € procedimiento de
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subsuncién, € docente sera procesado por otro deber que no incumplié € cua va
menguar su defensa en razon ya que hara que no hara € descargo por € deber que

incumplio, sino por otro.

Supuesto 2: Tipicidad errénea por incoherencia de la imputacién de la falta o
infraccion en laresolucién del instauracion de proceso administrativo disciplinario
y laimputacion de lafata o infraccidn en laresol ucion de sancién .Por giemplo: Se
instaura proceso administrativo disciplinario aun docente por lacomision delafalta
sefialada en el articulo 49, literal c) de la Ley de Reforma Magisterial “Concurrir al
centro de trabajo en estado de ebriedad o bajo los efectos de alguna droga”, y se le
sanciona por infringir € articulo 6 del principio de probidad de la Ley del Cédigo
de Etica de la Funcién Publica que precisa como principio de la funcién publica
“Actla con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general
y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si 0 por interposita
persona”. El docente gercera su derecho a defensa haciendo el descargo sobre la
faltaimputada a inicio del proceso administrativo disciplinario, mas no de lafalta

imputada en la sancion.

Supuesto 3: Tipicidad erronea por incoherencia de la posible sancion establecida en
la resolucién de instauracion del proceso administrativo disciplinario y la sancion
establecida en laresolucion final. Por g emplo: a un docente en la instauracion del
proceso administrativo disciplinario se prevée como posible sancion e cese temporal

en e cargo, sin embargo, se le sanciona con destitucion del servicio;
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transgrediéndose € derecho a la defensa porque al imputado no se le ha sefidlado
con veracidad € tipo de sancidn que le correspondia, limitando las posibilidades de

defenderse ante una sancion de destitucion.

El Tribunal Constitucional en el fundamento 17 del EXP. N ° 00206 2013-PA/TC
sobre el principio de tipicidad sefiala como caracteristicas:

- La descripcién de la conducta establecida como infractora debe estar
contenida en forma clara 'y precisa en una norma anterior a la comision
de la conducta considerada punible.

- Adicionalmente a la exigencia de la descripcion clara y precisa de la
conducta considerada como punible, esta también debe sefialar 1a sancion
aimponerse por la comisién de dichainfraccion.

- EL fundamento constitucional de estos dos presupuestos del principio de
tipicidad lo encontramos en articulo 2, inciso 24, acpite d) de la
Constitucion Politica; e cual establece que no se puede procesar ni
condenar por accion u omision, si no existe caificacion de manera
expresa e inequivoca en la ley previa a momento de su comision, ni

sancionar con penaque no esté previstaen laley.

El principio de tipicidad guarda estrecha relacion con € derecho de defensa, su
observancia garantiza €l respeto a debido procedimiento, siendo reconocido ello
por e Tribunal Constitucional en e Fundamento 14 de la sentencia emitida en €

Expediente N° 02098-2010- PA/TC. en €l cual se sostiene que se garantiza €l
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derecho constitucional de defensa en € ambito administrativo sancionador cuando

a momento del inicio de este procedimiento se debe:

- Informarse a sujeto pasivo los cargos que se dirigen en su contra los
cuales deben ser oportuna, cierta, explicita, precisa, claray expresa con
la descripcién detallada de |os hechos imputados considerados punibles y

lainfraccién supuestamente cometida y la sancion aimponerse.

Muchas resoluciones de sanciones a docentes han sido apeladas a Tribuna del
Servicio Civil, ente que actiia como Ultimainstanciaadministrativa, muchas de ellas
fueron declaradas nulas; siendo muy frecuente €l error enla tipicidad delasfaltas,
infracciones y las sanciones administrativas. En razén a esa problematica obedece
el presente trabgjo de investigacion, que nos permitira conocer de qué manera la
tipicidad erroneavulnera el debido proceso en las sanciones de docentes apel adas al
Tribunal del Servicio Civil en la Unidad de Gestion Educativa Local de Junin,

considerando |os supuestos establ ecidos de tipicidad erronea.

Nuestra investigaciéon tiene relevancia juridica por lo sensible que resulta, y
consideramos como un valioso aporte a campo del derecho administrativo
disciplinario que fortalecera el trabajo de las Comisiones Permanentes de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes a través de los alcances tedricos,
andlisis y conclusiones de las resoluciones emitidas por € Tribunal del Servicio

Civil, en relacién al problema planteado.
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1.2. DELIMITACION DEL PROBLEMA
a. Déimitacion espacial
El trabgjo de investigacion se realizo en el ambito de la Unidad de Gestion

Educativa Loca de Junin.

b. Delimitacion temporal
Para redlizar la investigacion se tomo como referencia e periodo de los afios

2016-2020.

c. Déimitacion conceptual

Lainvestigacion comprende las variables: tipicidad erréneay e debido proceso.

1.3. FORMULACION DEL PROBLEMA
1.3.1. Problema General
¢De qué maneralatipicidad erronea vulnera el debido proceso en sanciones
apeladas al Tribunal del Servicio Civil de los docentes en la UGEL Junin

20207?

1.3.2. Problemas Especificos
a. ¢De qué manera la tipicidad errénea de las fatas e infracciones
administrativas vulnera el derecho ala defensa en las sanciones apeladas

a Tribunal del Servicio Civil delos docentes en la UGEL Junin 20207
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b. ¢De qué manera la tipicidad errénea de las sanciones administrativas
vulnera el derecho aladefensaen las sanciones apeladas a Tribunal del

Servicio Civil delos docentes en la UGEL Junin 20207

1.4. JUSTIFICACION

14.1.

14.2.

Social

El tema de investigacion es relevante socialmente porque las UGELES a
través de sus Comisiones Permanentes de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes, apartir de larevision de latesis deberan optar
por capacitar permanentemente alas secretarias técnicas y demas miembros,
en la aplicacion correcta del principio de tipicidad y € debido proceso; 1o
cual contribuira a mejorar € gercicio del ius puniendi en los procesos

administrativos disciplinarios.

Lainvestigacion beneficia a persona de asesoria juridica, alos operadores
del derecho de las Comisiones de Procesos Administrativos Disciplinarios,
abogados de los procesados en las UGELES, que, através de larevision de
los aportes del presente trabgjo, tendran mejores elementos de juicio en €l

procedimiento de latipicidad y € debido proceso en materia disciplinaria

Teorica
El tema de investigacion tiene relevancia tedrica porque aporta con
planteamientos y lineamientos tedricos paradeterminar loserroresen losque

seincurre a realizar e procedimiento de tipicidad de un hecho imputado.
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Nuestra investigacion se fundamenta en lateoria del derecho administrativo
disciplinario y la aplicacion del principio de tipicidad para establecer 1os
errores en e procedimiento de la subsuncion de los hechos a la fata o

infraccion establecidaen laley.

De igua manera la Teoria del Debido Proceso, en su vertiente formal
sustenta nuestra investigacion al proporcionarnos |os conocimientos
referidos a las garantias procesales béasicas de proteccion de los derechos
fundamentales del procesado dentro del procedimiento administrativo
disciplinario, de tal manera que no se vulnere basicamente e derecho ala

defensa.

Ademés, larevision y andlisis de las resoluciones emitidas por € Tribunal
del Servicio Civil, nos hapermitido tener |os conocimientos sobrelos errores
frecuentes en las que incurren constantemente |os operadores del derecho de
la UGEL Junin, obteniendo las conclusiones y recomendaciones, los que
consideramos como valioso aporte en el campo del derecho administrativo

disciplinario.

M etodoldgica
M etodol 6gicamente se aporta a través del disefio, construccion y aplicacion
del instrumento de recoleccion de datos consistente en unafichadividida en

tres partes para recabar datos requeridos seguin los objetivos planteados, de
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las resoluciones del Tribunadel Servicio Civil que deliberan las apel aciones
de los docentes impugnantes. Asi mismo se plantean las recomendaciones

adecuadas al problema de investigacion através del desarrollo delatesis.

1.5. OBJETIVOS
15.1. Objetivo General
Conocer de qué manera la tipicidad erronea vulnera el debido proceso en
sanciones apeladasal Tribunal del Servicio Civil delosdocentesenlaUGEL

Junin 2020.

1.5.2. Objetivos Especificos
a. Determinar de qué maneralatipicidad erronea de las faltas e infracciones
administrativas vulnera el derecho ala defensa en |as sanciones apel adas

a Tribuna dd Servicio Civil delos docentes en la UGEL Junin 2020.

b. Determinar qué manera la tipicidad erronea de las sanciones
administrativas vulnera el derecho ala defensa en las sanciones apeladas

a Tribuna del Servicio Civil delos docentes en la UGEL Junin 2020.

1.6. IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION
Nuestra investigacion es importante porque constituye un valioso aporte a los
operadores del derecho en el campo de los procesos administrativos disciplinarios

de las UGELES, a quienes les permitira revisar sus actuaciones en dicha materia.
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Siendo un temade vital importancia, e ius puniendis encomendado a Estado, esta
debe justificarse a imponerse una sancion disciplinaria mediante el gercicio de un
analisis exhaustivo cuyo fin sea gue | as sanciones respondan auna determinadafalta

disciplinaria.

LIMITACIONESDE LA INVESTIGACION

a) Viabilidad delasfuentes
Por ser un tema de investigacion poco tratado, no existe mucho sustento
documental e informacién confiable, el cual hizo que se tenga como fuentes de
informacion las resoluciones del Tribunal del Servicio Civil, lajurisprudencia
del Tribunal Constitucional y los precedentes administrativos del Tribuna de

Servicio Civil.

b) Tiempo deinvestigacion
Por el estado de emergenciano se pudo salir ainvestigar, lo cual halimitado el

tiempo que se requiere.

c) Recursoshumanos
No se pudo acudir con personal especializado en el tema porque estan fuera de

nuestra provinciay laimposibilidad de movilizarse a otros lugares.

d) Recursoseconémicos

Lainversion de latesis fue autofinanciada
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES
2.1.1. AntecedentesInternacionales
Renderos, S, & Hernandez, K. (2011), en € trabajo de Tesis para obtener la
Licenciatura en Ciencias Politicas, titulado “Los Conceptos Juridicos
Indeterminados a la luz de los Procedimientos Administrativos
Sancionatorios en la Junta de Vigilancia de la Profesion Médica en €l
Consgjo Superior de Salud Publica” presentada ante la Universidad de El
Salvador, en la cua realizan una explicacion sobre la Tipicidad,

considerando:

Tipicidad:

La tipicidad es uno de los principios primordiales que ostentan |os
operadores de lajusticia paraimponer sanciones, en la administracion
estatal, este se ve reflggado en € procedimiento administrativo
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sancionador. Pues, al referirnos a “la tipicidad” debemos considerar
como adecuar la accion humana voluntaria, que es realizado por €
sujeto a la figura escrita por la normatividad, por lo tanto es la
adaptacion, el acoplamiento, lasubsuncion del acto humano voluntario
alo que lanormatividad regula, es decir, que si la conducta se gusta,
es evidencia de que se cometio unainfraccion alanormalegal, pero s
la adecuacion no es completa no hay infraccién, criterio que la SCA
ha determinado, asimismo, la tipicidad de la infraccion a imponerse
la sancion, es un requisito que responde a una exigencia de seguridad
juridica que tiene como propdsito que los administrados entiendan
cuaes son los hechos sancionables y conocer cudles son sus
consecuencias a efecto de evitar de cometerlos. Este principio
esencialmente se refiere alatipificacion que se consideracomo €l tipo
normativo de lainfraccion constituye la descripcion literal que hace e
legislador de forma genérica, sobre la prohibicion de determinadas
conductas y su posterior sancion; como consecuencia, dicha
descripcidn, incorpora elementos especificos perfectamente
demostrables por e administrador de laley, ya seala conducta que o
genero unaaccion u omision del sujeto pasivoy activo delainfraccion,
asi como € bien juridico protegido.

Conclusion:

5. Dentro del CSSP se aplican con frecuencia “Los conceptos
juridicos indeterminados”, en el titulo de las infracciones, lo cual
constituye un peligro para la seguridad juridica de los
administrados por que dejala puerta abierta paralatipificacion de
conductas através de lavaloracion del aplicador de lanorma, que
no es claro en cuanto asus limites de valoracion pueslaley carece
de esos parametros concretos que limiten dicha valoracion por el
mismo caréacter técnico tanto del Codigo de Salud como laLCSSP.

13. Los CJ cercan esa impunidad que existe en € derecho
administrativo por la falta de tipificacion de conductas, € CS a
pesar de contener infracciones y sanciones administrativas, no
tipifica conductas, de manera clara e inequivoca, dejando con ello
unabrecha considerable paraladesviacion de poder, perjudicando
con €lo los principios juridicos que son retomados por la
Constitucion de larepublica. (pp. 226-228).

Comentario:

Las autoras consideran a la tipicidad como un Principio primordial
utilizado paralaimposicion de sanciones de | os trabajadores que estan
bajo la administracion publica, cuyas sanciones y conductas estan
descritas en la normativa administrativa sancionadoray en € codigo
penal, en este sentido “El principio de la tipicidad” le da seguridad
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juridica alos administrados de saber que conductas estan permitidasy
gque conductas estas prohibidas, a saber los administrados que
conductas estas proscritas claramente en las normas pueden adecuar su
conductaalaseguridad juridicay a orden legal, constituyéndose en la
garantia primera del derecho administrativo sancionador. Ello nos
permite establecer que ninguna persona puede ser sancionado por una
infraccion que no se encuentre previstaen laley,

Hernandez (2016), en su tesis para la obtencién del titulo de Abogado en
cuyo trabajo titulado “El Debido Proceso en € Sumario Administrativo
Establecido en la Legislacion Ecuatoriana y €l Perfeccionamiento en su
Aplicabilidad” presentado ante la Universidad Central del Ecuador, Quito
Ecuador, en cuyo contenido realiza una exposicién de la institucion juridica
del “Debido Proceso”, la misma que considera:

El debido proceso:

Redlizando una ampliacion del concepto del “Debido Proceso” que

busca amparar no solo lavida, lalibertad o |a propiedad sino, abarca a

laintegridad del derecho subjetivo que pueda encontrarse en riesgo de

vulneracion en una determinada causa. Por cierto, € no privar a las
personas de la vida, de la libertad o la propiedad, que constituyen
caracteristicas del debido proceso.

Este principio es considerado como un:

1. Derecho estatal: todavez queimplicaun privilegio con respecto alos
Estados que |o prescriben en su normatividad;

2. Derecho relativo: porque se encuentra circunscrito a la entidad
juridica de la persona, € mismo que se constituye como un sujeto
pasivo;

3. Derecho originario: en lo referente aeste punto y sin perjuicio de caer
en argumentaciones filosoficas, siendo esta una de las causas
principales que los hombres ostentan, de unirse a una colectividad
para € resguardo de sus derechos, por |o cual es evidente que ésta
sea, su privilegio, por ello se dice que es inherente a toda persona
libremente de su actividad y conducida alograrlo;

4. EslIntransferible eintransmisible: esto indica que e pertenece acada
una de las personas, por 1o que no tienen la obligacion de que sea
traspasado a otras personas, ademés e hecho de ser un derecho
personalisimo, caracteristica que lo ubica en esta clase;
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5. Es un principio puro y simple: puesto que su disfrute no puede
encontrarse sujeto a ninguna modalidad, empero conforma un
derecho de todo individuo y una obligacion que tienen los Estados a
protegerlos.

Conclusion:

El obedecimiento a esta figura juridica, que estd prescrito en €
ordenamiento constitucional ecuatoriano, y es deber de todas las
entidades estatales y de las autoridades encargadas, de hacerlas cumplir,
esto nos indica que el Estado tiene la obligacion de hacer cumplir los
preceptos vigentes y su reglamentacion. (p. 86)

Comentario:

Es evidente que el autor realiza una apreciacion de las caracteristicas de
lainstitucion juridica del debido proceso, € mismo que prescribe en €
Art. 76 de su carta magna, |6gicamente como en nuestra legislacion
naciona tiene & carécter publico, intransmisible, originario. Por ello se
debe entender como un derecho de garantia constitucional, reconocida
asi en las diferentes legislaciones y como tal su asentimiento
constitucional en la mayoria de los Estados en la que tiene vigencia. “El
debido proceso” como tal esobligatoriamente su solicitud ante cualquier
autoridad publico, sea esta jurisdiccional, administrativa, o de caracter
legislativa, por ello se le considera un derecho primordia y esencial
propio der todas las personas.

Molina (2011), en su trabajo de grado, titulado “El Debido Proceso en las
investigaciones disciplinarias adelantadas por la Universidad Nacional de
Colombia a estudiantes” presentado ante la Universidad Pontificia
Bolivariana de Meddllin, Colombia, en dicho trabajo la autora realiza una
definicién de dicha garantia procesal en el Ordenamiento Constitucional del
vecino pais de Colombia, donde considera:

El Debido Proceso:

Este principio juridico constituye una conquistafundamental en el fuero

judicial, con ello se ha logrado que todas las personas que sean

sometidos a procesos judiciales, sean juzgados por conductas prescritos

como delitos previamente asu desarrollo, y por |o mismo puedatener la

posibilidad de realizar su defensa dentro de un proceso apegado a un
exiguo de requerimientos esenciales.
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(...)

Este principio constitucional, confiere a Estado para que busgue una
preciso acatamiento del proceder propio en cadajuicio, con lafinalidad
de ofrecer una proteccion a litigante ante los probables abusos que
puedan incurrir los operadores jurisdiccionales o administrativas al
anticipan los procesos, de tal modo que todas y cada una de las
diligencias efectuadas por €l juzgador, no puedan depender de su propia
potestad, por € contrario se gjusten a los procedimientos que estén
establecidos en lanormalegal.

En lo referente a articulo citado, puede desprenderse el claro propésito
del administrador de justiciade no obligar Unicamente alas autoridades
jurisdiccionales, sino también a los del ambito administrativo, al
confirmar que a este principio se deberé tener en cuenta en todo tipo de
acciones de indole administrativo o jurisdiccional, de modo que todo
acto expedido por estos, asi como |as diversas actuaciones llevadas a
cabo en el ambito administrativo se gjusten alo prescrito en la Norma
Constitucional.

Conclusion:

De luego, del incumplimiento de una adecuada notificacion de acuerdo
a los términos establecidos en disposiciones correspondientes siempre
dara lugar a la anulacién de la accidn que se preceda, por lo tanto es
imprescindible el riguroso cumplimiento de cada uno de los supuestos
que guian la “garantia procesal” de modo que se logre desnaturalizar la
suposicion de inocencia que acompafian a inculpado desde e momento
en que se aperturalacausadeindagacion hastalaemision deladecision
judicial, etapa que de ninguna forma podra ser variado, S
anticipadamente no se le brind6 la garantia al disciplinable, como €
derecho de defensa, é mismo que conforma una de las garantias
primordiales de la mencionada institucién juridica. (p. 26)

Comentario:

En cuanto al tratamiento que la autora le da a derecho del Debido
Proceso es relevante juridicamente, puesto que a encontrarse
expresamente contemplado en la Carta magna del vecino pais de
Colombia permite a las autoridades jurisdiccionales y de la
administracion emitir fallos concordantes con laley, de modo quey que
concedan un respeto completo de la accion de defensa de los litigantes,
fundamentalmente de este principio, tal como se halla prescrito en €
Articulo 29 dd ordenamiento constitucional del pais vecino, donde
expresamente dice: “Esta garantia constitucional que se aplicara en todo
tipo de acciones administrativasy jurisdiccionales, por lo tanto, ninguna
persona sera juzgado sino de acuerdo a las normas legales establecidos
en lalegislacion.
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2.1.2. Antecedentes Nacionales

Salas (2019), en su trabajo de investigacién realizado para alcanzar €
grado académico de magister en derecho titulado “Vulneraciéon de los
derechos fundamentales de docente en los procedimientos administrativos
disciplinarios del Ugel Puno, en € marco de implementacion de la ley N°
29944, anos 2015 - 2016 presentado ante la Universidad Naciona del
Altiplano, Puno Per(; € autor desarrolla una conceptualizacion de la garantia
procesa delaTipicidad, enlacua considera:

El Principio de tipicidad:

Esta institucion juridica se halla reglamentado en € numeral 4 del
articulo 230°, de la LPAG, la misma que requiere e cumplimiento
de tres requisitos fundamentales. - La prevision de la norma para
readlizar la explicacion de los comportamientos susceptibles de
sancion Administrativa. — El requerimiento de una certeza suficiente
en para describir las diferentes conductas sancionables, las mismas
gue son consideradas como las fatas administrativas (Iex certa). - La
interdiccion de las semejanzas y la interpretacion minuciosa en la
aplicacion de los presupuestos que se consideran como faltas.
Refiriéndonos: a la “La reserva de ley”, indica que tan sélo por
precepto con categoria de ley serd posible tipificar una infraccién y
por ende e establecimiento de sus sucesivas sanciones”. “Las
exigencias delanormalegal, que describen las especial es cualidades
gue engalanan a esta clase de dispositivo legal, desde |a perspectiva
de lateoria politica-constitucional (...)

Conclusion:

3. Existe evidencia estadistica para determinar que los
procedimientos administrativo disciplinarios de la UGEL Puno
no respetan debido procedimiento, por tanto, afecta lalegalidad
y tipicidad de las faltas denunciadas, entonces existen
deficiencias en lacalificacion de las faltas. (P. 127)

Comentario:

Como manifiestael autor, realizaunaconceptualizacion del Principio

de Tipicidad, & mismo que tiene relevancia en la nuestralegislacion

del procedimiento administrativo general, Su importancia debe
radicar en respetar y aplicar la correcta cdificacion de las fatas
administrativas, tomando en cuenta si es leve o grave y a quien
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corresponde conocer e investigar cada uno de los casos. Se debe de
respetar plenamente en plazo establecido para cada uno de los
asuntos en los procesos de indol e administrativos disciplinarios, toda
vez gue de acuerdo a la normatividad e incumplimiento del plazo,
acarrea responsabilidad administrativay es pasible de sancion.

Rodriguez (2019), en estudio detesis para lograr € grado académico de
maestro en Derecho, titulado “Vulneracién de la Tipicidad y
Predictibilidad en asuntos de proteccién al consumidor: aplicacion del
deber de idoneidad™, presentado ante la Universidad Nacional de Trujillo-La
Libertad, €l autor desarrolla sobre la definicién del Principio de Tipicidad,
considerando de la siguiente forma:

Principio de tipicidad:

Ental sentido, € marco juridico debe realizar |a descripcion especifica
y taxativamente a cada uno de los elementos del comportamiento
sancionable

En efecto, € colegiado haestablecido que: Estaingtitucién juridica, es
una de las manifestaciones o la concrecion del principio de legalidad,
en relacion de los limites que impone e operador judicia, yaseaen €
ambito pena o de la administracion, a condicion de que las
limitaciones que indiquen sanciones, de indole pena o de carécter
administrativo, se expresen de manera precisa y que permita a
cualquier estudiante en formacion bésica, entender sin inconveniente
lo que estd enunciado, bgjo conminacion de sancion de una acotada
normatividad legal”. Tal requerimiento queda sustentado en la
obligacion de proteger la autonomia de todo administrado, por la
capacidad de preferir y efectuar de manera independiente sus
actividades tanto econdmicas como sociaes, con la proteccion y
certidumbre de ser lega y no ser susceptibles de sanciones
inadvertidas anticipadamente. Realizando unatipificacion exhaustiva,
el administrador tienelamejor oportunidad de decidir, suficientemente
informado sobre la regularidad de su actuacion, por lo que estard
menos propensos a las autoridades de la administracion y con la
suficiente capacidad paradecidir lo licito o tipico. Contrariamente, una
carencia de tipificacion o tipificacién no exhaustiva nos lleva a una
incertidumbre legal paralos ciudadanos y una mayor probabilidad de
exponerse ala extralimitacion administrativa.
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Conclusion:

3. Mediante este principio juridico, tan sblo no exige que € tipo de
infraccion, las sanciones y de luego las relaciones existentes
entre las infracciones y las sanciones, lo cual deben encontrarse
lo ampliamente determinados, asi mismo requiere, € deber de
incentivar en cada actuacion sancionador concreto,
esencidmente la norma en la que se ha basado dicha
predeterminacion. (p. 129)

Comentario:

Este principio a igua que otras ingtituciones juridicas, tiene una
vasta aplicacion en ambito administrativo, € referido principio
encuentra su base legal, en € numera 24 del articulo 2 de nuestra
norma constitucional. De forma general cuando hablamos de
tipicidad se reconoce que es un principio de la legidacion
administrativa sancionadora, entonces regulalos comportamientos y
sanciones descritas en una normativa de indole administrativa, que a
momento de la imputacion de un hecho este debe estar plasmado en
laley, caso contrario no careceriade valor legal, lo que no estaen la
ley no existe. Es un principio sustantivo del derecho administrativo
sancionador. Por ello los ciudadanos tienen el deber de cumplirlas
con deberesy obligaciones atal punto de que si no se cumple estaria
violentando la norma.

Tegada (2019), en su trabajo de investigacion para obtener e grado
académico de maestro en Derecho, en cuyo trabajo titulado ““La falta de
atencion al principio detipicidad en el derecho administrativo sancionador
vulnera la facultad sancionadora de las instituciones publicas™ presentado
ante la Universidad San Martin de Porras. Lima-Per(; |a autora desarrolla
sobre laimportancia tipificacion errénea, donde considera:

Principio de tipicidad:

Este principio supone que solo componen comportamientos

sancionables en e ambito administrativo, es decir las infracciones

precitados expresamente en lalegislacion que tiene con categoria de

normalegal, prohibiéndose lainterpretacion detallado o anal 6gica.

Conclusion:
Primero: El presente principio juridico, posee acance muy
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diferenciado en e fuero Administrativo Sancionador, como tal en la
actuaciones penales, en esta se encuentra atamente desarrollada en
comparacién con al ambito administrativo, sin embargo, tanto en la
legislacion, ladoctrinay lajurisprudencia, ubican a ambas ramas en
equidad, siendo riguroso para ambas, actuando con severidad formal
(unatipicidad exhaustiva) que no son beneficiosos ni alos intereses
generales, ni lafacultad sancionadora disciplinaria del legislador. (p.
103)

Comentario:

Efectivamente, € principio de tipicidad tiene connotacion diferente
tanto en Codigo Penal, asi como en o administrativo sancionador,
pues, encuentra su cimiento legal, en €l numeral 24 del articulo 2, de
nuestra legislacion constitucional de 1993.

Salas (2018), en la tesis presentada paralograr la profesion de Abogado
titulado ““Universalizacién del Debido Proceso en todas las instancias del
Estado, como Expresién del Desarrollo del estado Constitucional de
Derecho” que lo presento ante la Universidad Inca Garcilaso delaVega, de
Lima Per(; € autor desarrolla una conceptualizacion del debido Proceso, en

lacua considera:

Debido Proceso

Esta claro que esta institucion juridica no es una entidad juridica por
decir menos simple, por lo que esta constituida por un conjunto de
garantias, que pueden ser considerados entre otros derechos que se
encuentran correl acionados entre si, de modo que su cumplimiento en
totalidad consideralarealizacion de estainstitucion juridica, los cuales
estan englobadas.

Entonces, la interrogante que se presenta manera natural es ¢Qué
garantias o derechos relacionados a esta garantia procesal, ubicamos y
gue funciones readlizan como sus componentes elementales? En este
sentido, en un primera instancia la respuesta a los eementos
constituyentes, diremos que vienen a ser |los mencionados en € segundo
parrafo del inciso 3 del articulo 139 de la Norma Constitucional, es
decir, € no ser apartado de la jurisdiccién determinada por disposicion
legal; & no ser subyugado a procedimientos distintos de los a priori
establecidos; € no ser juzgado por instancias jurisdiccionales de
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excepcion; ni por comisiones conformadas paratal fin, seacua fuerala
nomenclatura que se le otorgue.

Conclusiones:

5. Esta institucién procesal, es un principio que le otorga a los
humanos una proteccion de garantia procesal esencial, que
desempeiia € rol de asegurar un proceso imparcial, de modo que
se evite lasinjusticias. Sus componentes de este principio pueden
ser variados, pero alavez que siempre pueden agregarse nuevas
garantias.

6. Este principio como derecho ha tenido su desarrollo en € fuero
judicial, sean estas en acciones jurisdiccionales sea; penales,
civiles, etc. Pero recientemente, ha logrado ampliar su esfera de
aplicacion, no solo al litigio, sino también alos procedimientos de
indole administrativo. (p. 154)

Comentario:

El autor trata con claridad a la garantia procesal constituciona de
debido Proceso, que brinda una proteccion justay sin arbitrariedades
alos ciudadanos que acuden alasinstancias judiciales, administrativas
y constitucionales, confiados en llevar sus procesos con estricto
respeto a procedimiento de esta garantia constitucional, como: la
presencia de un magistrado competente a proceso, asi como a ser
defendido y asistido por un jurisconsulto, la publicidad del proceso, a
ser debidamente notificado, entre otras garantias que los justiciables
pretenden alcanzar para obtener decisiones justas de acuerdo a las
leyesy la constitucion.

Orihuela (2017) en su trabgo de tesis para obtener € Titulo de Abogado,
titulado “Vulnerabilidad del derecho de defensa en e procedimiento
sancionador de la escuela de educacion superior técnico profesional
policial del distrito de puente piedra 2016-2017”, refiere al Derecho de
defensa, del siguiente modo:

Derecho de defensa:

Por o tanto, se tendra como definicién, que € derecho de defensa es

la accion garantizadora dentro de un proceso o procedimiento, por

medio de instrumentos técnicos y materiales para objetar los
cuestionamientos perpetrados en su contra, por parte de la autoridad
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con poder sancionador, |0 que permitira que no se veatan vulnerable
ante la imputacion de un determinado hecho garantizandosele la
equivalenciainstrumental de defensaen un proceso o procedimiento.

Conclusion:

2. Para que la dimension técnica del derecho de defensa sea eficaz
dependera principalmente de los requisitos y € perfil que @
administrado haya provisto antes de contratar a su abogado
defensor, dado que la autoridad administrativa de la Escuela de
Educacion Superior Téecnico Profesiona Policia del distrito de
Puente Piedra no tiene la obligacién de proveer una defensa
técnicagratuitaparael procedimiento administrativo sancionador,
habida cuenta su conflicto ante la vulneracion de sus bienes
juridicos institucionales, y por cuanto aln no existe para dicho
procedimiento, normalegal que regulelagratuidad del acceso ala
justicia en virtud facultativa delo proscrito en la Constitucion
Politicadd Perq, articulo 139°, inciso 16 (p.98)

Comentario:
Estd muy claro e mensgje del autor, toda vez que e derecho de
defensa constituye una garantia gue tiene el administrado para hacer
valer sus derechos, fundamentalmente a ser oido, tal como se
prescribe en el numeral 16 del articulo 139 de nuestra Carta Magna.
2.2. BASESTEORICASO CIENTIFICAS
2.2.1. Latipicidad errénea
a. Concepto detipicidad errdnea administrativa

La tipicidad errdnea constituye un factor de vulneracion al principio de

tipicidad, con consecuencias juridicas de nulidad de la sancién impuesta,

por diversos motivos; entre las que se pueden establecerse |las siguientes:

- Errores a momento de determinar la tipicidad a través del
procedimiento de subsuncién, por lafalta de conocimiento y andlisis

delos supuestos de hecho establ ecidos en las normas quetipifican las

faltas e infracciones, los cuales imposibilitan su comprensiéon. Es
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decir, ante la comision de un determinado hecho materia de
imputacion, esta se subsume en e incumplimiento de una fata o
infraccion que no corresponde. Ello ocurre con frecuencia en
tipificaciones de naturaleza indirecta, toda vez que e dérgano
instructor del proceso debe identificar primero cua es € principio,
deber, prohibicion u obligacién que se ha incumplido y luego la
norma secundaria que sanciona esa conducta. En la tipificacion
directa, también es reiterada la tipicidad errénea en € proceso de
subsuncion cuando los tipos descritos que configuran una falta o
infraccidn son genéricos, 0 no estan redactadas con suficiente grado
de certeza, los cuales dan alugar amuchas interpretaciones; y que, a
no tener la suficiente argumentacion juridica, se terminan imputando

faltas que no corresponden.

Respecto alatipificacion indirecta Moron (2005), sefiala que esta, se
concreta generalmente a través de tres normas:
La norma que establece un mandato o0 una prohibicion

determinadaparael administrado, esdecir “Queda prohibido X”.

La norma que prescribe que este incumplimiento constituye una
infraccion sancionable, es decir “Congtituye infraccion e

incumplimiento de X”).

La norma que establece la sancién aplicable al caso.
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Estos tres e ementos mayormente, no se encuentran en unamisma
norma, estén disgregadas en normas distintas, e incluso cuerpos

normativos separados.

La incongruencia de la tipicidad de la falta o infraccion que se
establece cuando se instaura €l proceso administrativo disciplinario y
cuando se sanciona. Esta situacion termina afectando € debido
proceso, generando indefension a procesado, a no permitirle gercer
su derecho a defensa en relacién alas faltas o infracciones imputadas
al inicio del proceso administrativo; siendo laimputacion de lafatao

infraccion distintaaladel inicio, a imponerle la sancién.

La incongruencia de la tipicidad de la sancion que se establece en la
instauracion del proceso administrativo disciplinario y cuando se
sanciona. Al igual que la situacion anterior afecta el debido proceso al
no permitir gercer su defensa a procesado con la predictibilidad de
cua es la sancion que corresponderia por la comision de una falta o
infraccion. Si a inicio del proceso administrativo disciplinario se
determina como sancion cese temporal, no puede ser que se imponga
la sancién de destitucion en e servicio, debe haber coherencia en

ambas situaciones.
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b. Fundamento Constitucional del Principio de Tipicidad
Este principio encuentra su base constitucional, en € articulo 2 numeral
24), literal d) de la Consgtitucion Politica de 1993, que sefiala: “Nadie
serd procesado, ni condenado por acto u omision que, a tiempo de
cometerse no esté previamente calificado en laley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccion punible, ni sancionado con pena no prevista

enlaley.”

En ese sentido, podemos observar que en mérito a este principio, dicho
articulo constitucional abarca, no solo € ambito pena, s no €
administrativo y establece un estado de garantias a administrado con €l
fin de evitar toda discrecionalidad y posible abuso de la autoridad

administrativa.

No obstante, este principio, a diferenciade derecho penal, tiene su propia
matiz, y es que la ley permite la tipificacion de las conductas via
reglamento, lo que posibilita que la propia Administracion tipifique las

faltas pasibles de sancion, asi como  su respectiva sancion.

c. PrincipiodeTipicidad en el derecho administrativo sancionador
El principio detipicidad se expresaen €l numeral 4) del articulo 248° del
TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General e cual exige

el cumplimiento tres elementos concurrentes:
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Las conductas pasibles de sancién administrativa deben estar
previstos en normas con rango de ley. En cuanto alatipificacién por
via reglamentaria resulta pertinente afirmar que, para la
colaboracién reglamentaria, es necesario lo siguiente: i) La Ley
prevea expresamente esta posibilidad y ii) € reglamento esta4
destinado a complementar, mas no desnaturalizar, ni sustituir, ni

crear las infracciones previstasen laley.

Las conductas sancionables que constituyen faltas administrativas
deben estar redactadas con suficiente grado de certezaen laley (ley
certa), sin indeterminaciones. Es asi que cualquier ciudadano, sin
ser un profesional en e derecho debe estar en condiciones de
predecir, suficiente y adecuadamente, las consecuencias de sus
actos. No se permite por ello clausul as general es o indeterminadas
de infraccidbn que promuevan actuaciones arbitrarias de la
administracion, muy por € contrario, estas deben ser prudentes y
razonadas.

La interdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva en la
aplicacion delos supuestos descritos como falta, que ningdn método
de interpretacion puede conducirnos a unanorma suprainclusiva, en
donde se incorporen conductas sancionables que no puedan

advertirse de unasimple lectura del tipo infractor.
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d. Jurisprudenciadel Tribunal Constitucional en relacion al principio
detipicidad
El Tribunal Constitucional en el fundamento 5 de la sentencia emitida
en el EXP. N.° 2192-2004-AA /TC1, precisaladiferenciade principio
delegalidad y €l principio detipicidad, cumpliéndose €l primero cuando
las infracciones y las sanciones estan prevista en una norma con rango
de ley y e segundo cuando estéds descripciones de los tipos
administrativos estan definidas con precision enlaley que lasconsidera

como falta.

El Organismo Constitucional en el fundamento 12 de la sentencia emitida
en el EXP. N° 01873-2009-PA/TC establece que la sancidn de cada falta
administrativa debe ser determinada y estar pre establecida, los que se
sustentan los principios juridicos de libertad y seguridad juridica. Por €l
primer principio las conductas deben estar exactamente delimitadas, sin
indeterminaciones, mientras que atencién a otro principio los ciudadanos
deben estar en condiciones de poder predecir cudes serdn las
consecuencias juridicas de sus actos, de forma suficiente y adecuada y
permita a la autoridad una actuacion prudente y razonada, no
permitiéndose la existencia de clausulas generales o indeterminadas de
infraccion que hagan posible una actuacion arbitraria de la

administracion.
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El Tribunal Constitucional en e fundamento 46 de la sentencia emitida en
e EXP. N.° 00020-2015-PI/TC establece que los reglamentos que
especifiguen o gradden infracciones previstas de maneraexpresaen laley,
no deben desnaturalizarlas creando infracciones sin una debida base legal .
De darse ta situaciéon implicaria aceptar una desviacion de la potestad
reglamentariay vaciar de contenido los principios de legalidad y tipicidad,
los cuales tienen una estrecha relacion con e derecho fundamenta a
debido proceso. En &l fundamento 49 delamismasentenciahacereferencia
sobre las normas que describen conductas infractoras, los cuaes no deben
ser extremadamente generales porque no cumplirian los estandares

minimos que impone e subprincipio de tipicidad.

. Precedente administrativo del  Tribunal del Servicio Civil sobre el
Principio de Tipicidad

EL Tribuna del Servicio Civil sobre e Principio de Tipicidad en €l
precedente administrativo de observancia obligatoria, fundamento 22 de
la RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2019-SERVIR/TSC,
sefida que los organos competentes en el procedimiento disciplinario
deben describir de manera suficientemente claray precisa, a inicio deun
procedimiento administrativo disciplinario y a momento de resolver la
imposicion de una sancion:

- LafataprevistaenlaLey que esobjeto deimputacion.

- Laconducta atribuida a imputado que configurala faltaimputada.
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- Los hechos que configuran la conducta pasible de sancién, en base a
principio de causalidad.

- Indicar de manera precisa, clara y expresa cuaes son las normas o
disposiciones que sirven de fundamento juridico para la imputacion,

vigentes en el momento en que se produjo lafalta.

EL Tribuna del Servicio Civil sobre & Principio de Tipicidad en €
precedente administrativo de observancia obligatoria, fundamento 22 de
la RESOLUCION DE SALA PLENA N° 009-2020-SERVIR/TSC,
establece tres exigencias para su cumplimento, los cuales son:

- Por regla general las faltas estén previstas en normas con rango de
ley, salvo que se habilite latipificacion via reglamentaria

- Lasnormas que prevean faltas, deben describir con suficiente grado
de certeza la conducta sancionable, no implicando una precision
absoluta.

- Las autoridades del procedimiento administrativo sancionador
desarrollen una correcta operacion de subsuncion, expresando con
razonabilidad los fundamentos por los cuales € hecho o hechos
imputados se adecuan a supuesto previsto como falta; configurando
cada uno de los elementos que contiene la falta. Por lo tanto, la
descripcion legal debera concordar con el hecho que se imputa al

servidor
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2.2.2. Tipicidad delasfaltaseinfraccionesdisciplinarias

La tipicidad de las faltas e infracciones, en estricta observancia a
principio de tipicidad, se realiza mediante el gercicio adecuado del
procedimiento de subsuncién de un hecho por accién u omision a las
faltas previstasen laley, por parte de laautoridad competente del proceso
administrativo disciplinario, quien debe establecer con precision los
siguientes aspectos:

- Ladescripcion ordenada de los hechos imputados los cuales pueden
ser por accién o por omisién, debe tener secuencialégica, precision y
especificidad.

- Una vez que se hayan determinado los hechos imputados debe
identificarse cudl es la norma que se estaria incumpliendo, para
adecuar con exhaustividad, seguin los supuestos establecidos en dicha
norma, al hecho o la conducta de imputacion.

- Determinar cud es la norma que considera como falta o infraccién el
incumplimiento de la norma que puede contener principios, deberes,
prohibiciones u obligaciones.

- Asimismo, se debe expresar los fundamentos por los cuales se ha
determinado o concluido laimputacién de lafalta o infraccion.

En e procedimiento administrativo disciplinario para docentes se

determina la tipicidad mediante €l gercicio de subsuncién en relacion a

las faltas tipificadas en el articulo 40° de la Ley de Reforma Magisterial,

en mérito a lo que sefiala su reglamento en el articulo 77° numeral 77.1
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gue considera falta a toda accion u omision, voluntaria 0 no, que
contravenga los deberes sefialados en € articulo 40 de la Ley, lo que da
lugar alaaplicacion de la sancién administrativa correspondiente.

En relacion a las infracciones, € reglamento de la Ley de Reforma
Magisterial, Decreto Supremo N° 004-2013-ED, en € articulo 77°
numeral 77.2 considera infraccion a la vulneracion de los principios,
deberesy prohibiciones delosarticulos 6, 7y 8 delaLey N.° 27815, Ley
del Codigo de Etica de la Funcion Plblica, dando lugar alaaplicacion de

la sancion administrativa correspondiente.

Tipicidad delas sanciones

En exigencia a principio de tipicidad, estas deben estar preestablecidas
en las normas con rango de ley, para brindar seguridad juridica al
procesado; de tal forma que pueda saber predictivamente las
consecuencias juridicas de sus actos, en € caso de la comision de alguna

fata o infraccion.

La tipicidad de las sanciones a los docentes se desarrolla en relacion ala
tipificacion de las mismas sefidladas en € articulo 43 de Ley de Reforma
Magisterial, imponiendo sanciones a los docentes que se desempefien en
las &reas sefaladas de la precitada ley y que transgredan los principios,
deberes, obligaciones y prohibiciones. Siendo estas sanciones la

amonestacion escrita, la suspension en € cargo hasta por treinta dias, cese
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tempora en e cargo desde 31 dias hasta doce meses y la destitucion del
servicio.

Estas se aplican segun la gravedad de la falta o infraccion y la posicidn
jeréarquica del servidor o funcionario, en estricta observancia de las

garantias constitucionales del debido proceso.

Las sanciones contempladas en € articulo 43 de la Ley de Reforma
Magisterial se aplican tanto a las faltas como a las infracciones de los
principios, deberes y obligaciones de la Ley del Codigo de Etica de la
Funcion Publica: siendo las sanciones de amonestacion, suspension y

cese temporal de aplicacion paralos profesores contratados.

Hecho por accion u omision

Seguin Vasquez (2017) “(...) la conducta sera activa (accion) s infringe
una norma prohibitiva, mientras que sera omisiva (omision) si infringe
una norma de mandato (...)”. (pp 82-83). Los hechos por accion
equivalen ala conducta activa desplegada por una persona gque trae como
consecuencia la infracciéon de normas prohibitivas. Por gemplo, €
docente que abandona €l cargo mas de 3 dias despliega una conducta

activa, constituyéndose un hecho por accion.

L os hechos por omisién se refieren a la conducta pasiva ante e mandato

de una norma. Por gjemplo, € director de una institucion educativa que
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no informa el abandono de cargo de un docente que inasiste por méas de
tres dias sin justificacion alguna, incurre en un hecho por omision pasible
a ser sancionado, en razon a que le corresponde por funcion informar

estos casos por ser la primera autoridad educativa.

Tipicidad delafaltaeinfraccion en e procedimiento de subsuncion

El procedimiento de subsuncion que realizan las autoridades encargadas
del proceso administrativo disciplinario es la correcta adecuacion del
hecho imputado a supuesto previsto de la fata, de tal manera que debe

de configurar cada uno de los e ementos que contiene lafalta.

La descripcion legal debera concordar con € hecho que se atribuye al
servidor, por tal razén se debe conocer, comprender y analizar cada uno
de los supuestos de hecho de la falta o infraccion y gustarlas con
precision y procurando que e hecho o hechos materia de imputacion se
gjusten a estas expresando los fundamentos por los que razonablemente
el hecho imputado se adecua a supuesto previsto como falta.

Sobre la subsuncion, Cordero (2008) sefidla que el principio de tipicidad
exige gque exista plena concordancia entre los hechos imputados y la
conducta infractora descrita, no se infringe este principio cuando la
descripcion de los hechos por los que se sanciona es perfectamente

aplicable aladiccion literal del precepto aplicado.
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2.2.6. Tipicidad de la falta o infraccion en la instauracién de proceso
administrativo disciplinario

Laresolucion que dainicio a procedimiento administrativo disciplinario

debe contener, entren otros, segiin lo dispone € articulo 33 de laRVM

N° 091-2015-MINEDU:

(...)

b) Laimputacion de lafata o infraccion, es decir, la descripcion de los
hechos que configurarian la falta y la norma juridica presuntamente
vinculada.

(...)

En observancia del principio de tipicidad, es importante sefidar que
lainstauracion de procedimiento administrativo disciplinario contra
un servidor implica un andlisis previo en € cual es necesario que €
hecho sujeto a observacion se subsumaen latipificacion delafatao
infraccion administrativa, de lo contrario no seria posible imputar la
comision de una supuesta falta administrativa o infraccion

administrativa.

2.2.7. Tipicidad delafalta einfraccion en la sancién
La resolucion gque sanciona a docente por la comision de una fata o
infraccion debe contener en su estructura la tipicidad de la conducta
infractora, €l cual debe tener coherencia con la falta imputada

inicialmente en la resolucion que da inicio a proceso administrativo
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disciplinario. Los diferentes actos procesales, luego del inicio de
procedimiento administrativo disciplinario conllevan a demostrar a la
autoridad competente, através del andlisisdel caso, y laevaluacion delas
pruebas de cargo y descargo la imputacion de la fata hecha al docente
inicialmente. Si no existe coherencia, la sancion impuesta deviene en
nulidad al ser apelada por la transgresion del debido proceso; situacion
gue se apreciaen € procesado a no permitirsele hacer uso de su derecho
ala defensa. Por ggemplo: un docente que vende polos a sus estudiantes
con fines lucrativos y personales, es denunciado y se le apertura proceso
administrativo. En la tipicidad de dicha conducta, se le atribuye la
vulneracion dd literal c) del articulo 48° delaley de ReformaMagisterial,
gue sefidla como falta grave la realizacion de actividades comerciales o
lucrativas, en beneficio propio o de terceros, aprovechando €l cargo o la
funcion que se tiene dentro de lainstitucion educativa, con excepcion de
las actividades que tengan objetivos académicos. Sin embargo, al
momento de imponerle la sancion, la tipicidad de la fadta es la
transgresion del numeral @) del articulo 48° de la ley de Reforma
Magisterial que sefiala como falta grave causar perjuicio a estudiante y/o

alainstitucion educativa.

En la situacion descrita se puede apreciar la afectacion el derecho a
defensa del docente, ya que este habra desvirtuado los cargos respecto a

laimputacién inicial, mas no alafalta atribuida en la sancién.
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Tipicidad dela sancion en lainstauracion de proceso administrativo
disciplinario

Laresolucion que dainicio a procedimiento administrativo disciplinario
debe contener, entren otros, segin lo dispone € articulo 33 de la RVM
N° 091-2015-MINEDU:

(...)

d) Lasancién que corresponde alafaltaimputada.

(...)

Ante la falta cometida por un docente por la realizacion de determinado
hecho, se puede determinar latipicidad de la sancidn que corresponde, €l
cual va desde una amonestacion hasta la destitucion en e servicio, dicha

adecuacion o guste depende de la gravedad de lafalta

Tipicidad en la sancion impuesta

La resolucién que sanciona a docente debe ser congruente en relacion a
la tipicidad de la sancion establecida en la apertura de procedimiento
administrativo disciplinario.

Al respecto € Tribuna del Servicio Civil en e parafo 20 de la
RESOLUCION N° 000184-2018-SERVIR/TSC-Primera Sala Civil,
sefidla que por el principio de tipicidad, las entidades publicas estan
obligadas a momento de iniciar un procedimiento administrativo
disciplinarioy a momento de determinar laimposicion de una sancion,

sefidar de manera expresa de la norma o disposicion que se ha
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incumplido; precisdndose cud es la correspondiente falta que se ha
cometido, la misma que debe tener correspondencia con la sancién a
imponerse.

Si existe incongruenciaen lasancion que setipificaal inicio del proceso
administrativo disciplinario y en ladeterminacion delasancion sevulnera
el derecho a la defensa. Sobre el derecho a la defensa e Tribunal
Congtitucional en la sentencia emitida segiin e EXP. N.° 2659-2003-
AA/TC, manifiestaque es un derecho fundamental de naturalezaprocesal
y lafacultad gue tiene toda persona en contar con el tiempo y los medios
necesarios para su gjercicio en todo tipo de procesos, incluidos los
administrativos, de tal manera que entre otras se le informe

anticipadamente sobre |as actuaciones iniciadas en su contra.

2.2.10. Lalnstitucion Juridica del Debido Proceso
a. Conceptualizacion
Esta institucion juridica se ha considerado como un derecho que
poseen todas |as personas para comenzar o intervenir en una accion
con todalaproteccion de |l os derechos primordial es contempl adas por
los principios y los derechos procesales. Por esta razén e estado
peruano procede a través de su derecho a sancionar y haciendo uso
de todos los mecanismos legales obligatorios con € propdsito de
ofrecer sanciones a quienes cometieron delitos o infracciones a las

normativas legales vigentes. Si bien e Debido Proceso como
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principio no se encuentra acotado especificamente como norma
procesal. Empero, por su contenido y alcances va a tener un gran
significado dentro del dictamen legal, disponiendo una relacion
estrecha los planteamientos sobre los derechos humanos y de la
garantia procesal. Por ello cabe destacar que esta garantia procesal
consta y es reconocida bgjo sus dos dimensiones. es decir; como
formal o adjetivo y e debido proceso sustantivo.
Asimismo, enla STC, Exp. 09727-2005-PHC/TC, se sefida
7. Lainstitucion juridica de la garantia procesal presenta, ala
vez, dos conjeturas. laformal y otra sustantiva; en su matiz
formal, los diversos preceptosy principiosquelo constituyen,
en elas se consderan los requisitos establecidos, sendo
estas, las de establecer un juez imparcia y natura, €
procedimiento previamente establecido, € derecho a ser
asistido y defendido, ala debida motivacion; mientras que en
el caracter sustantivo, se relacionara con los patrones de
justicia, en las cuaes podemos mencionar larazonabilidad y
la proporcionaidad que todo fallo judicia debe deducir o

presumir.” (parrafo 7)

En la definicién de esta institucién juridica no es exhaustiva en €
sistemajurisdiccional, sino que logra extenderse a otros aspectos, de

ta forma que logre considerarse de un debido proceso
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administrativo, pues lo que esencidmente busca esta garantia
procesal es producir unaresolucion procedimental menteimparcial en
relacion alos plazosy las etapas establecidas, y |0 masimportante es
ser justo @ momento de emitir las decisiones. Ahora bien, con
respecto alas caracteristicas el emental es de esta garantia procesal. El
Organismo Constitucional menciona que, la garantia procesal

presenta:

Una efectividad inmediata. Es decir que su tematica, no se
limita de manera arbitraria alo establecido por los legisladores,
sino més bien, lo encontramos sujeto a lo ordenado
constitucionalmente; en otras palabras, nuestra Carta Magna
prescribe el marco legal, en base a cua es definido e bien
juridico amparado.

Una forma legal. En esta caracteristica e contenido
constitucional protegido, tiene que coger en atencion a lo que
estafijado en e ordenamiento juridico.

Un argumento compleo. Esta caracteristica implica que esta
ingtitucion juridica no presenta un Unico contenido que sea
facilmente identificado. Por |o tanto, para que su argumento sea
juridicamente firme, no bastara que no pueda afectarse a otros

bienes.
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2.2.10.1. El Debido Procesoy sus Dimensiones
Teniendo en cuenta el contenido impugnado, el principio
juridico del debido proceso se descompone en garantia procesal
formal o adjetivo, € mismo que concierne alatramitacion, asi
como la manera empleado para emitirse una decision; y en su
ambito material o sustantivo, é mismo que contradice
exactamente el fondo de la sentencia, sea cual fuera el asunto
gue se desea resolver. Al respecto El Organismo de Control
Constitucional haindicado:
[...] La institucion juridica de la garantia procesal no
puede ser comprendido Uni camente desde una conjetura
formal; valeindicar, que su amparo no debe ser limitado
a mero acatamiento de los amparos procesales
formales. Justamente, este punto de vista desnaturaliza
su vigenciay eficaciade los derechos primordiales. De
modo que esta institucion juridica no sdlo podra
manifestarse en una dimension adjetiva, e cua se
refiere alas garantias procesal es que protegen derechos
primordiales; también se debe tener en cuenta una
extenson sustantiva, que salvaguarda derechos
esenciales frente a las normas y actos ilegales, que
provienen de alguna autoridad En este sentido, la

observancia de |os derechos primordiales de la garantia
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procesal, no se complace solamente cuando se acatan
las garantias procesales, més por €l contrario cuando las
acciones desarrolladas por aguna autoridad,
administradores, funcionario o de ciertas personas no

son ilegales, menos arbitrarios.

La naturaleza del principio al debido proceso

Primeramente, tenemos la imperiosa necesidad de
conceptualizar de manera apropiada cua es la nocion que
maneja la doctrina acerca del debido proceso. Entonces,
debemos tener en claro la complegidad de este principio
juridico que se va a describir. Esto indica que esta garantia
procesal es, a la par, un principio de indole constitucional
legitimado, una proteccion del ambito administrativo de
primera indole y, ante todo, un derecho constitucional mente

reconocido.

Conceptuaizando a este principio como un grupo de
garantias imprescindibles para que una determinada accion
judicia o acto administrativo pueda ser catalogado como
razonable. En segundo término, considerando a la garantia
procesal, con caracter constitucional, se deduce, de ser un

derecho complegisimo, definiéndolo como aquellos derechos
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Cuyo argumento se encuentra constituido a la vez por otros
derechos, de condicién no compleja. En tal sentido, esta
garantia procesal presentaen su amparo a otros derechos muy
importantes que a continuacion se nombran: laexigenciaaun
juez natural e imparcia, € derecho a la plurdidad de
instancias, e derecho a ser asistido y defendido por un
jurisconsulto, asi como a una debida y adecuada motivacion
de las actuaciones emitidas por la entidad correspondiente,
segun.
Napuri (2011) Se define aestagarantiaprocesal, como
una agrupacion de garantias imprescindibles para que
un acto, sea catalogado imparcial y razonable.
Entonces, € principio de la garantia procesal, como
derecho constitucional, es complego, el mismo que lo
definimos como un derecho donde su argumento se
encuentra congtituido a la vez por otros derechos, de

indole no complgja. (p.340)

De otro angulo, la doctrina y la jurisprudencia nacional, en
relacion a este principio procesal, sea el formal y € material
considera: El *“debido proceso formal” compromete el
acatamiento de los procedimientos del proceso,

requerimientos que lo encontramos establecidas en vuestra
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Carta Magna, siendo desarrollado en las normas adjetivas
correspondientes. Por lo contrario, € debido proceso material
considera el fallo de una sentencia adecuado alaley, en otras
pal abras, |a g ecucion de unaaccién imparcial. Esto involucra
gue deben cumplirse con puntos de vista minimos tanto de
una razonabilidad, de proporcionalidad y de una igualdad,
gue posibilitan vincular a este principio, no solo con €
acatamiento de requerimientos formales, sino también con la
satisfaccion de la imparcialidad en la resolucion de los
conflictos de acuerdo alalegalidad y alcanzar una paz social.
Debemos de tener en cuentaque, ladoctrina, asi como nuestra
jurisprudencia nacional y en parte del resto del mundo
contemplan a este principio como un derecho que no solo se
aplica en los organos judiciales, sino también a los

organismos del ambito administrativo.

2.2.10.3. La Institucion Juridica del Debido Proceso en nuestra
legislacion peruana
Se debe contemplar a esta garantia procesal como aquel
derecho esencial de alcance general a todos los ciudadanos
nacionales y foraneos, sean estas con personeria juridicas o
natural es en consecuenciaalos dispositivos legal es contenidos

en los tratados y convenios internacionales y en nuestro
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ordenamiento jurisprudencial, pues este principio los
encontramos expresamente prescrito en el inciso 3 del art. 139,
denuestraCartaMagna, lamismaquelo catalogaalavez como
un principio y como derecho de nuestro ordenamiento
jurisdiccional. La jurisprudencia reconoce este doble caracter,
como un derecho subjetivo y particular que tienen las persona
para reclamar su cumplimiento. Por otro lado, el Art. 7, de la
LOPJ difundiendo este principio de naturaleza procesa
constitucional sostiene “Que por el ejercicio y la defensa de los
derechos todas las personas poseen de plena proteccion
jurisdiccional, con el amparo de esta garantia procesal”. A ello
podemos agregar |o gue un conocido jurista sostiene:
Campos (2018), En € debido proceso se puede
encontrar  establecido una serie de amparos, que
necesariamente deben cumplirse en cada una de las
etapas del proceso penal, esto indica que los diversos
derechos y garantias procedimentales, que le forman
parte y le corresponde a cada una de las personas, l0s
podemos nombrar a continuacion: el derecho que posee
toda persona que es imputado, le ampara
constitucionalmente; la presuncion de inocencia, posee
el derecho de ser juzgado por un juez natura e

imparcial, tiene e derecho a la defensa de su libre
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eleccion, asi mismo ala no autoincriminacion, ano ser
juzgado sin dilaciones indebidas, e derecho a la
impugnacion de las resoluciones expedidas, a la
motivacion de las resoluciones judiciaes faladas, la
pluralidad de instancias, el derecho ano ser penado sin

proceso judicial, entre otros. (parrafo 9, p. 1)

Es preciso sefidar los hechos en e gque se incumplen y violan
los derechos primordiaes, entre ellos e debido proceso que
motiva a que sea reconocido en todas las normativas juridicas
afin de ser regularlas y demandar su cumplimiento através de
medios y mecanismos adecuados. Considerandose por €llo, en
instrumentos que amparan los derechos de la persona en €
territorio nacional como internacional, cumpliendo de esta
manera con €l propodsito de respetar |os derechos inherentes y

constitucionales de la persona.

2.2.10.4. EIl debido procesoy su componente sustantivo
Napuri (2001), Es evidente ademas que, de la existencia
de un componente adjetivo en este principio, ubicamos
un componente sustantivo en e ambito administrativo.
En este ambito se requiere también que se expidaun acto

razonable y legal. En cuanto se hace referenciaa un acto
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administrativo razonable en particul ar se desea establecer
gue este dictamen no debera ser imparcia e injusta
Consecuentemente que dicha decision este amparada en
la norma juridica vigente y a los presupuestos de hecho

del caso concreto. (p.342)

Ello se encuentraratificado incluso por lapropiajurisprudencia
peruana, donde sefiala tacitamente que la resolucién
administrativa no puede revelar a juicios completamente
discrecionales, puestiene que sopesar entornosy situaciones d
emitirse e acto administrativo. Asi mismo, cuando damos a
conocer la actividad discrecional hacemos mencion a agquellas
gue no estén sujetas de la normatividad legal concretas y
preexistentes que la reglamenten. En cuanto a las facultades
discreciondes le otorgan a la administracion relativa
autonomia para decidir aleatoriamente entre €l curso de cierta
accion u otra accion o para realizar una accion de una u otra

manera. Ello se corrobora con la opinién de:

Jménez (2019). Sefida que, entre los ambitos de la
garantia procesa, aquella referido a  ambito
administrativo “debido proceso administrativo”, similar

gue, en los otros ambitos de derecho, logra acanzar
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dimensiones ya sean formales, asi como sustanciales. En
tanto, para e Tribuna Constituciona peruano el amparo
de esta ingtitucion juridica en e ambito jurisdiccional,
localizaban plena aplicacion en € dmbito administrativo,
conceptuando al principio del “debido proceso
administrativo” como el conjunto de garantias
juridiccionaes, desde luego exigibles ante la autoridad

Adminigtrativaen segundaingtancia. (p. 338)

Por otro lado, a referirnos, a reconocimiento de esta
institucion juridica sustantiva en € dmbito administrativo es
necesario tener en cuenta que la autoridad administrativalleve
a cabo una adecuada ponderacion de los actuados teniendo en
cuenta el ordenamiento legal de laadministracion de tal forma
gue no se afecte los intereses de los administrados, a emitirse
resoluciones cefiidas a la ley, del mismo modo no sean

ventilados |a reputacion de la autoridad administrativa.

El Debido Proceso y su reconocimiento por e Tribunal
Constitucional
La indtitucion juridica de la garantia procesal, se
congtituye como un derecho humano abierto, cuya

naturaleza es eminentemente procesal cuyo alcance
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genera y su propdsito es resolver de forma razonable los
procesos controversiales presentados por los ambitos
jurisdiccionales y administrativas. Es considerado como
un derecho “continente” pues esta constituido de un
conjunto de garantias formales y materiales. Ello indica
que adolece de un ambito congtituciona protegido de
forma autbnoma, de ta forma que € menoscabo se
producira al afectarse cualquiera de los derechos que los

consagra, y no uno de manera especifica. (Parrafo 1, p 16)

Pero esta definicién de este principio juridico no concluye en
lo eminentemente judicial, se amplia a otras ambitos, de tal
forma que se hable de un debido proceso en diferentes dmbitos,
como: e debido proceso en sede administrativo, de un debido
proceso corporativo particular, asi como de un debido proceso
parlamentario, etc., por lo tanto en esencia afianza a debido
proceso, es la de emitir fallos de indole procedimental
legamente correcta con rel acion asus etapas, |os plazos, y sobre

todo, que lajusticia seaimparcia y justa.

El debido proceso cuya funcién es e aseguramiento de los
derechos esenciales de toda personala mismaque |os podemos

encontrar debidamente prescrito en e ordenamiento
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constitucional de nuestro pais, por este principio toda persona
goza de proteccion al acudir a las instancias jurisdiccionales
donde se logra la tutela jurisdiccional y € amparo de sus
derechosindividuales através de un procedimiento legitimo en
el que se dé oportunidad de ser escuchado, de gercitar su
derecho de defendido, de presentar pruebas y de alcanzar una
decisién justa e imparcia de la causa dentro de un plazo

configurado y establecido en la normatividad legal

Como se ha sefialado que la puesta en practica de la garantia
procesal no queda restringido a la mera formalidad propias de
las actuaciones judiciales, en tanto |o que pretende esta garantia
es el agotamiento de los requerimientos, amparosy preceptos de
caracter publico, debiendo estar presentes en todos actos
procedimentales, de orden judicial u otro &mbito, con €
propésito de que todos |os humanos puedan lograr protegerse en
forma adecuada sus derechos frente a alguin acto u omisiones de
los entesjurisdiccionales. De estamanerael principio del debido
proceso se expande, por un extremo a las actuaciones
administrativas de caracter sancionador, cuya reglamentacion
legal se puede encontrar en el numeral 1.2. articulo 1V, del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General. Cabe sefialar que no debe ampliarse, a
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los procedi mientos administrativos de indol e internos, por medio
de los cuaes se establecen materias relacionados del régimen

ordinario de los organismos Administrativos.

Al manifestarse, lo contenido en el inciso 3, del articulo 139 dela
norma constitucional, se estaria refiriendo solo al debido proceso
adjetivo. Ello se logra de la interpretacion efectuada por €l
Tribunal Constitucional a emitirse la resolucion correspondiente
a Expediente N° 2940-2002-HC/TC, indicando en & segundo y
tercer parrafo de sus fundamentos:
2. (...). Lainstitucidn juridica, consagrado en el articulo
139, inciso 3) de la Norma Constitucional vigente, se
constituye como una garantia de caracter procesal
constituido por una agrupacion de principios y
premisas procesales, minimos que necesita toda
accion, de modo que se le asegure a justiciable la
confianza, en la emision de su resultado acorde a la
legitimidad e imparcialidad (Parrafo 3)
3. Estaingtitucion juridicale otorga, a quienes forman
parte del mismo, de un conjunto de amparos
fundamentales durante la iniciacion, la respectiva
tramitacion y conclusion del proceso. Estos derechos

fundamentales, sin ser tgjantes, son: de aegacion,
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difusion del proceso, a ser defendido y asistido por un
jurisconsulto de su libre eleccion, € derecho a
impugnar las resoluciones emitidas en su contra, e
derecho aofrecer las pruebas, el derecho aunajusticia
imparcial y sin demoras indebidas y derecho
fundamental a un juez imparcial y justo.” (Parrafo 3)
De mismo modo las orientaciones e TC a resolver €
Expediente N° 0351-2004-AA/TC, cuando en e segundo

fundamento, puntualiza que:

2. (...). Iniciando de la misma argumentacion, se logra
proponer como presupuesto de los mencionados
supuestos en los que violentado algunos de los
derechos acotados y otros, que forman parte del de
esta garantia procesal, pues sefialaencontrarnos frente
a una accion notablemente irregular, desde su
componente formal, permitiéndose acudir a 6érgano

jurisdiccional en busca de amparo constitucional.”

(Arroyo, 2012) En consecuencia, en ladelimitacion a
esta garantia procesal se observa de forma adaptable,
para darle un mejor panorama de accion a legislador

en el transcurso de la valoracion de cada aspiracion.
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Asi, logran vaorarse las fases que sean
imprescindibles para la emision del fallo y no solo
emitir una resolucién procedimental, correcta con
respeto alas fases y los plazos establecidos, de modo

gue se haga unajusticiaimparcial. (p. 106)

2.2.10.6. EIl principio del debido proceso y su implicancia en €
procedimiento administrativo
Esta garantia procesal constituye unainstitucién del derecho el
cua debera ser aplicado en los ambitos jurisdiccionales. Sin
embargo, la jurisprudencia y la doctrina lo reconocen a este
principio, incluso debe ser observado en la actuacion de los
procedimientos de la administracién. En este sentido, la Corte
IDH afirma que la totalidad de amparos juridicos que
constituyen este principio, debe ser contemplado por todas las
autoridades administrativas que por medio de las resoluciones
expedidos determinen |os derechos y obligaciones humanas, tal
COmo Se puede apreciar en la siguiente cita:
“...en cuanto la Convencion procede a manifestar el
reconocimiento del derecho que tiene toda persona a
ser oida por un juez o tribunal competente para la
determinacion de sus derechos, esta expresion lo hace

conocer a cualquier autoridad pulblica, sea
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administrativa, legislativa o judicial, que a través de
sus resoluciones determinen los derechos vy
obligaciones de las personas. en los términos del

articulo 8 de la Convencion Americana.”

El Procedimiento Administrativo
Conforme a lo establecido por €l diccionario de la Real Academia
Esparfiolanosindicaque el término procedimiento viene hacer laforma
de actuacion de los tramites judiciales o administrativos. Por lo que €
procedimiento administrativo implica el desenvolvimiento de los
diversos actos que se necesitan para poder llevar a cabo la
participacion administrativa con miras a emitir un acto de naturaleza
administrativa, dentro de este procedimiento administrativo se busca
la proteccion del administrado o reclamante que constituye la parte
débil delarelacion, por 1o que en & actuar de laadministracion publica
no debe generar lesiones en contra de los derechos que le asisten alos
administrados. Asi mismo este procedimiento esta constituido por un
conjunto de actos o diligencias realizados por las entidades
gubernamentales, estatales y privadas €l cual tiene como objetivo la
emision de una resolucion que va a generar efectos juridicos sobre la
esfera de los administrados.

Romero (2016). El debido procedimiento esta referido a

conjunto de actos exactamente regulados y sistematizados, es
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maés en persistente y frecuente desarrollo, en consecuencia, de
los cuales la autoridad administrativa resolvera una situacion
gue debidamente se bosgqueja y que se dirige a proponer €l
seguimiento de los legitimos y legales intereses de los
justiciables en salvaguarda y garantia de la convivencia

social. (p. 69)

Es por ello que dentro de este procedimiento se respetan una serie de
fases y actos los cuales se inician y concluyen con la emision del
respectivo un acto administrativo, en donde se puede sancionar 0 como
también eximir de toda responsabilidad administrativaen relacion ala
conducta del administrado segiin sea el caso en particular buscando asi
unadecision totalmente imparcial respetando |os sagradosintereses de
los interesados. Asi mismo se entiende como procedimiento
administrativo a una de las aristas de caracter fundamental de la

legislacion administrativo.

Vadivia (2017), Entonces este procedimiento va a consistir en
un conjunto de pasos que posibilitaran a los administrados
puedan sentirse realmente amparados dentro del marco
normativo nacional. En otras palabras, se puede indicar que un
procedimiento administrativo reline como requisito, realizar de

forma estricta las acciones que se necesiten para establecer la
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correcta participacion administrativa de laadministracion el cual
tiene como propdsito es la emision de un acto administrativo

facultado de todas las formalidades que laley le exige. (p. 17)

2.2.12. Aplicacién del Procedimiento Administrativoy el Debido Proceso
En esta seccion se indica las garantias que debe presentar € debido
proceso en la esfera administrativa que de manera especifica son las
siguientes: *“que el funcionario que figure comprometido en una
investigacion disciplinaria tiene el derecho de ser comunicado en forma
oportuna de la condicion de inculpado, debiendo proporcionarle toda la
informacion respectiva de tal manera que no pueda atentarse contra el
misterio o prudencia que se autorice para garantizar €l éxito del proceso
administrativo que se le apertura; asi mismo deberd ser escuchado en sus
explicaciones y defensas; del mismo modo se le hara conocer
persona mente | as acusaciones que se leimputen; también debera permitir
sin limitaciones a la causa y sus respectivos antecedentes; luego de
formularse los cargos debera ofrecer y producir pruebas que demuestren
su inocencia; a hacerse representar por jurisconsultos; y asi como realizar
lasimpugnaciones através de los recursos adecuados y ante lasinstancias
superiores, indicando el acto administrativo que le afecta. De estamanera
se estaria respetando € principio juridico de la garantia procesa en €

ambito Administrativo sancionador.
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2.2.13. Lagarantiadel Derecho de Defensa
Estagarantia procesal se constituye en unade las garantias esenciales con
la que cuentan los ciudadanos, toda vez que le faculta que € resto de las
garantias puedan tener vigencia efectiva dentro de nuestro ordenamiento
juridico. Para que existaun proceso judicial que sea propio en unanacion
gue respete dicho principio, toda vez que es de carécter indludible que €
acusado tome postura ante los cargos establecidos en su contra, y que
conlleven a logro de la sentencia, cuyos puntos controvertidos sean
sometidos a debate.
Es necesario sefidlar que, este principio, no goza de exclusividad del
ambito penal, por € contrario, esta garantia constitucional abarca los
otros ambitos jurisdiccionales como, los procedimientos civiles,
laborales, tributarios e incluso en el @ambito administrativo.
Este principio se constituye en un derecho esencial e indispensable dentro
de la garantia procesal. Es aquella garantia de caracter subjetivo, publico
e individual que poseen los imputados para que pueda demostrar su
inocencia u otras situaciones capaz de apartar o mitigar e grado de
responsabilidad; del mismo modo se le atribuye como una actividad
sustancial del proceso.
Asi también se considera a este principio como una garantia con caracter
sagrado, publico y subjetivo que poseen todo ciudadano para lograr
conservar y defender sus derechos cuando se le atribuyen actos dol 0sos.

Tiene su fundamento en € principio de lalibertad, por ello se constituye
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como un poder que la norma le otorga a hombre para interceptar
cualquier sancion.

Esta institucion juridica esté prescrita en €l articulo 139, inciso 14 del
ordenamiento constitucional, y que a consecuencia del mencionado
principio queda garantizado que los accionantes, logren la proteccién y
amparo de sus deberes y obligaciones, cualquiera sea la naturaleza de la
accion, de tal forma no sean conculcados sus derechos y no queden en
estado de indefension. En el Exp. N. © 06648-2006-HC/TC, se considera:

La Carta Magna del Pert, en su articulo 139°, inciso 14, prescribe
este principio de ladefensa; € poder de este derecho le da garantia
a los que acuden a la justicia, de garantizar la proteccion de sus
derechos y obligaciones, cualquiera sea € carécter del proceso,
pues le protege a inculpado de no quedar en estado de indefension.
Su contenido esencid se afecta cuando, durante € litigio,
cualquieradelas partes seaafectado eimpedida, por actos desleales
de los operadores jurisdiccionades para gercer por medios
necesarios, suficientes y eficaces, en lograr la defensa der sus

derechos e intereses | egitimos. (FJ 4)

2.3. MARCO CONCEPTUAL
2.3.1. Tipicidad
Figura juridica, de adecuacion estricta que se hace mediante el
procedimiento de subsuncion del hecho imputado por accion u omision, a

supuesto previsto como falta.
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Tipicidad erronea
Carencia de estricta adecuacion del procedimiento de subsuncién del hecho

imputado por accion u omision, a supuesto previsto como falta

Falta disciplinaria
La falta disciplinaria es toda conducta activa u omisiva que se comete de
manera voluntaria o no, mediante € cua se contraviene los principios,

deberes, prohibiciones y obligaciones establecidos en laley.

Proceso
El proceso es el conjunto de procedi mientos sistemati zados que, organizados
en e tiempo por etapas o0 fases sucesivas, deben aplicarse para lograr un

resultado determinado.

Debido proceso

Estainstitucion juridica, constituye un principio y un derecho que garantiza
alas personas, |as pretensiones de defensa ante situaciones controversiales,
aclaraciones de ciertas incertidumbres juridicas a través de un proceso

dotado de garantias minimas, sean formales o sustantiva.

Debido Proceso formal
Este principio en la referida modalidad, denominado como adijetivo, es €

conjunto de requerimientos que deberd cumplirse con la finalidad de
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proporcionar una defensa adecuada, acorde a la legidacion y a la
normatividad vigente, para que los derechos y obligaciones sometidos a
consideraciéon judicial o administrativa se resuelvan de respetando la

imparcialidad y lalegalidad, que le asisten alosjusticiables.

Proceso administrativo disciplinario:

Conjunto de procedimientos orientados a la determinacién de la
responsabilidad administrativa en € gercicio de las funciones por la
vulneracion de los principios, deberes, obligaciones o prohibiciones; se
inicia con la resolucion que instaura € referido proceso, notificacion,
descargos, andlisis del caso, determinacion de la gravedad de la falta,
informe final y concluye con la emision de la resolucion de sancion o

absolucion.

Derecho de defensa

Estafigurajudicial, se constituye como una garantia de indole procesal que
permite a imputado &l conocimiento de los cargos atribuidos en su contra,
asi mismo el ser oido, ser asistido y defendido jurista de su eleccion, ya sea
particular o € defensor publico, también aegar y presentar los medios y
recursos probatorios para declarar su inocencia, arealizar lasimpugnaciones
de las resoluciones emitidas por €l ente judicial o administrativo y tener la

posibilidad de defenderse en €l transcurso de la accion.
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24. MARCO LEGAL
24.1. Ley N° 29444, L ey de Reforma Magisterial
EL sustento normativo de las variables de estudio en la presente
investigacion lo encontramos en la Ley de Reforma Magisterial, Titulo 111,
capitulo V111, delos deberesy capitulo I X, delas sanciones. Para determinar
los errores en e procedimiento de latipicidad establecidos en |0s supuestos
descritos en e planteamiento del problema, es necesario conocer las
sanciones y su aplicacion con observancia de las garantias constitucionales
del debido proceso, previstas en € articulo 43 de la Ley de Reforma
Magisterial. Asimismo, comprender cada uno de los supuestos de hecho
establecidos en las faltas tipificadas en los articulos 46,47 48 y 49 de la
referidaley. El reglamento de la Ley de Reforma Magisterial en su articulo
77 precisaque se considerafaltas alacontravencién delos deberes sefialados
en el articulo 40° de la Ley precitada. Ademés, € literal q) de este articulo
constituye unanormaremisiva, € cual hasido regulado en el numeral 20 de
RESOLUCION DE SALA PLENA N° 004 - 2020-SERVIR/TS precedente
administrativo de observancia obligatoria
Comentariosalaley:
a. Sobre€ articulo 43 dela Ley de Reforma Magisterial
Este articulo describe cuales son las sanciones que se imponen a los
docentes que transgredan los principios, deberes, obligaciones y
prohibiciones, siendo estas |la amonestacion escrita, suspension en el

cargo hasta por 30 dias sin remuneraciones, cese tempora sin
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remuneraciones desde 31 dias hasta 12 meses y destitucion del servicio.
Consideramos de vital importancialo que se prescribe en este articulo, en
relacion a la observancia de las garantias constitucionales del debido
proceso, que deben proveer las autoridades responsables del proceso
administrativo disciplinario, a quienes incurran en responsabilidad
administrativa. De esta manera se dota de un instrumento juridico que va
permitir que el proceso disciplinario, esté exento de arbitrariedades y se

garantice en todas sus etapas €l derecho aladefensay una decision justa.

b. Sobred articulo 46 dela L ey de Reforma Magisterial
El articulo 46 establ ece 4 supuestos de conductas tipicas que configuran
falta o infraccién que pueden ser calificados como leves:

- Incumplimiento de principios en el gercicio docente.

Incumplimiento de deberes en el gercicio docente.

Incumplimiento de obligaciones en el g ercicio docente.

Incumplimiento de prohibiciones en el gjercicio docente.

En este articulo se emplea la formula de la tipificacion indirecta, es
decir que necesita de otra norma primaria, horma por remision, para
determinar faltas o infracciones a través del procedimiento de
subsuncion de un hecho. Lanormasecundaria constituye la descripcion
del texto de este articulo que justamente establece como falta el
incumplimiento de principios, deberes, obligacionesy prohibicionesen

el gercicio docente.
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c. Sobreed articulo 47 dela Ley de Reforma Magisterial
El articulo 47, de manera andloga a articulo 46 establece 4 supuestos
de conductas tipicas que configuran falta o infraccion que no pueden
ser calificados como leves:
- Incumplimiento de principios en €l gercicio docente.
- Incumplimiento de deberes en el gercicio docente.
- Incumplimiento de obligaciones en el gjercicio docente.
- Incumplimiento de prohibiciones en el gjercicio docente.
En este articulo se emplea la formula de |a tipificacion indirecta, es
decir que necesita de otra norma primaria, norma por remision, para
determinar faltas o infracciones a través del procedimiento de
subsuncién de un hecho. Lanorma secundaria constituye ladescripcion
del texto de este articulo que justamente establece como fata €l
incumplimiento de principios, deberes, obligacionesy prohibicionesen

el gjercicio docente.

d. Sobred articulo 48 dela L ey de Reforma Magisterial
Este articulo emplea las formulas de latipificacion directay latipificacion
indirecta para regular faltas pasibles de cese temporal.
La formula de tipificacion indirecta se observa en €l primer parrafo del
articulo 48 de la Ley de Reforma Magisterial, que establece 4 supuestos
de conductas tipicas que configuran falta o infraccion que pueden ser

calificados como graves:
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- Incumplimiento de principios en €l gercicio docente.

- Incumplimiento de deberes en el gjercicio docente.

- Incumplimiento de obligaciones en el gercicio docente.

- Incumplimiento de prohibiciones en el gercicio docente.

Esta formula de tipificacion indirecta, requiere de otra norma primaria,
norma por remision, para determinar faltas o infracciones a través del
procedimiento de subsuncion de un hecho. La norma secundaria
constituye la descripciéon del texto de este articulo que justamente
establece como falta o infraccion e incumplimiento de principios,
deberes, obligaciones y prohibiciones en el gercicio docente.

La formula de latipificacién directa se observa en € segundo péarrafo del
articulo 48 de la Ley de Reforma Magisterial, regulando de forma directa
|lasfaltas pasibles de cese temporal contenidas enlosliterales que van desde

laa) hastalai).

. Sobre el articulo 49 dela Ley de Reforma Magisterial
Este articulo emplealas formulas de latipificacion directay latipificacion
indirecta pararegular faltas pasibles de destitucion.
La formula de tipificacion indirecta se observa en €l primer parrafo del
articulo 49 de la Ley de Reforma Magisterial, que establece 4 supuestos
de conductas tipicas que configuran falta o infraccion que pueden ser
calificados como graves:

- Incumplimiento de principios en €l gjercicio docente.
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- Incumplimiento de deberes en el gercicio docente.

- Incumplimiento de obligaciones en el gjercicio docente.

- Incumplimiento de prohibiciones en el gercicio docente.
Estaformulade tipificacion indirecta, requiere de otra norma primaria,
norma por remision, para determinar faltas o infracciones a través del
procedimiento de subsuncion de un hecho. La norma secundaria
constituye la descripcion del texto de este articulo que justamente
establece como falta o infraccion e incumplimiento de principios,
deberes, obligaciones y prohibiciones en el gercicio docente.
Laformulade latipificacion directa se observa en el segundo parrafo del
articulo 49 dela Ley de Reforma Magisterial, regulando de formadirecta
las faltas pasibles de destitucion contenidas en los literales que van desde

lad) hastalaj).

f. Sobre las normas de remision que configuran faltas pasibles de
sancion
Un aspecto importante para realizar el procedimiento de tipicidad es
identificar las normas de remision que configuran las faltas pasibles de
amonestacion escrita, suspension en el cargo, cese temporal en el cargo
y destitucion en el servicio; los cuales tienen su base normativa en €l
articulo 2 delaLey de Reforma Magisterial que sustentalos principios

del régimen laboral del magisterio publico.
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Para ello nos serd muy util el conocimiento del principio de legalidad
por el cual los derechosy obligaciones de |os docentes se enmarcan en
lo que establece la Constitucion Politica del Perq, la Ley 28044, Ley
General de Educacion, y sus modificatorias, la ley de Reforma
Magisterial, sus reglamentos respectivos. Asimismo, €l principio de
probidad y ética publica.

En mérito a ello a continuacion citamos las normas de remision:

- El articulo 40 de la Ley de Reforma Magisterial que establece
deberes de | os profesores.

- Los articulos 55 y 56 de la Ley General de Educaciéon que
establece deberes y derechos de los profesores y directores.

- El articulo 88, numeral 88.1 del reglamento de la Ley de Reforma
Magisteriad que enumera algunas conductas que pueden ser
consideradas como faltas leves.

- El articulo 56 de la Ley Genera de Educacidon que establece
deberes y derechos de los profesores comprendidos en el area de
gestion pedagogica.

- El articulo 135 del reglamento de la Ley General de Educacion,
Decreto  Supremo N°011-2012-ED, que establece las
responsabilidades de los directores.

- Articulo 68 de la Ley General de Educacion que establece las

funciones de los directores.
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- El fundamento 20 del precedente administrativo de la
RESOLUCION DE SALA PLENA N° 004-2020-SERVIR/TSC
gue precisa que ala conducta tipificada que exige que se produzca
el incumplimiento de principios, deberes, obligaciones vy
prohibiciones aplicablesalos docentes sujetosalal ey de Reforma
Magisterial ; hay que incluir otros principios, deberes,
obligaciones y prohibiciones contenidos en normas sectoriales
aplicables a persona docente y en instrumentos de gestion tales
como son € Reglamento de Organizacion y Funciones y €
Manual de Organizacionesy Funciones, en el caso de los docentes

comprendidos en € area de gestién institucional.

2.4.2. Ley del Codigo de Eticadela Funcién Publica
Los principios, deberes y prohibiciones de observancia obligatoria de los
docentes estan tipificados en los articulos 6, 7y 8 de laLey N° 27815, Ley
del Cadigo de Etica de la Funcion Pablica, los mismos que se sancionan, en
caso de transgredirlas, segun las reglas sustantivas y procedimentales de la

Ley de Reforma Magisteria y su Reglamento.

ComentariodelalLey:
El proceso administrativo disciplinario por infracciones alaLey del Codigo
de Etica de la Funcion Publica, se realiza seguiin las normas procedimentales

y sustantivas de la ley de Reforma Magisterial y su reglamento, en
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concordanciacon el principio de probidad y éticapublicade laprecitadaley.
Es importante para la autoridad que lleva a cabo la fase instructora en un
procedimiento administrativo disciplinario, s e procedimiento de
subsuncién de una conducta es relacion a un principio, deber o prohibicion
de Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, determinar |a gravedad
delainfraccion en funcién alos presupuestos previstos en € articulo 78° del
Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial para determinar la tipicidad

de la sancion que corresponde.

Ley N° 27444, L ey del Procedimiento Administrativo General

Para el estudio de las variables tales como la tipicidad y vulneracion del
debido proceso, nos remitimos a los principios del procedimiento
administrativo articulo 1V, numeral 1.2 que establecen, entre otros, €
derecho a refutar los cargos imputados, a exponer argumentos y presentar
alegatos complementarios; 10s que constituyen el derecho ala defensa.
Asimismo, € articulo 248 contiene los principios, que deben considerarse
segun lo dispuesto en €l numeral 102.1 del articulo 102 del Reglamento de
la Ley de Reforma Magisterial durante la investigacion, examen e informe
oral del proceso administrativo disciplinario En el numeral 4) se prescribe el

principio detipicidad, definido en nuestro marco teorico.

Comentariosdelaley

Las autoridades competentes que asumen la fase instructora y la fase
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sancionadora, en €l procedimiento administrativo disciplinario para
docentes, deben aplicar correctamente las disposiciones contenidas en €
procedimiento administrativo sancionador de esta ley, de manera supletoria
alas contenidas en laLey de ReformaMagisterial. Se debe entender que los
derechos que se reconocen en cuanto al debido proceso son enunciativo, mas

no limitativos,; entendiéndose que hay otros més.
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CAPITULO LI

METODOLOGIA

3.1. METODO DE INVESTIGACION
3.1.1. Métodosgeneralesdeinvestigacion
3.1.1.1. MéododeAndlisisy Sintesis
Paralaegjecucion del presente trabajo se empled la metodologia del
andlisisy sintesis, entendiendo que el andlisis como ladisgregacion
de los elementos de un todo, problemas o realidades hasta llegar a
obtener eidentificar los elementos esenciaes que |o constituyen asi
mismo las interrelaciones existentes entre dichos eementos.
Mientras que por sintesis, se entiende alo referido alaintegracion

de un todo por concentracion de los elementos que la constituyen,
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el mismo que se podralograr unificando los el ementos, fusionando
u organizando dichos elementos de diversas maneras.
Dicho dllo, en e presente trabgjo de investigacion € andlisis se
utilizé para examinar las diversas resoluciones administrativas
emitidas por € Tribuna del Servicio Civil, ello con lafinalidad de
analizar por separado los diversos aspectos de las variables de
estudio como son la tipicidad errénea y la vulneraciéon del debido
proceso, e mismo que se relacionan con € objeto de estudio,
mientras que la sintesis contribuira a componer los diferentes
aspectos examinados y seguidamente arribar a nuestras
conclusiones acerca del comportamiento de nuestras variables de
estudio.
Villabella, (2015) Considera que € andlisis y sintesis son
opuestos, mientras que el andlisis es el proceso que permite
dividir el objeto en los aspectos o cuaidades que lo
componen para luego analizarlos cada uno por separado; la
sintesis integra € objeto y nos permite tener una
comprension general.
Estas operaciones de andlisis y sintesis funcionan como
pares contrarios que se complementan, si en determinados
mementos predomina una u otra accion, su alcance
gnoseol 6gico solo es posible cuando se emplean de manera

conexa. (p.937)
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3.1.2. Mé&odos especificos
3.1.2.1. Méodo Hermenéutico

El método hermenéutico ha permitido, através de lainterpretacion
juridica, comprender y explicar los fundamentos esgrimidos por €
Tribunal del Servicio Civil en sus resoluciones de deliberacién de
las sanciones apeladas, |os aspectos relacionados de la tipicidad
erronea las faltas, infracciones y sanciones con lavulneracion del
debido proceso. Es asi que mediante este método se propende la
comprension de actos y manifestaciones humanas a partir de
descifrar € contexto linglistico y los canones psicol 6gicos de quien
lo produce, siendo larealidad humana, por esenciainterpretativa.

Por ello es importante contar con este método esencia en la
investigacion juridica para asi llevar un andlisis complejo y veraz

en cuanto alanormajuridicao cuestion jurisprudencia ainvestigar.

Esta metodologia es muy esencial a momento de emprender una
investigacion juridica, toda vez que nos permite activar los
conocimientos desde la fundamentacion teorica, de una verdad
juridica muy poco abordada por nuestra legislacion juridico
nacional. Por estarazon es deimperiosanecesidad de contar y hacer
uso del presente método para asi realizar un examen minucioso y
veridico en cuanto a la normatividad juridica y cuestion

jurisprudencial ainvestigar e interpretar.



86

3.1.3. Mé&odo particular

3.1.3.1. Método Exegético
En la presente investigacion se ha empleado € método exegeético,
para hacer la interpretacion de algunos articulos de la ley de
Reforma Magisterial que prescriben fatas y sanciones, asimismo
de articulos de la Ley de Cdbdigo de la Funcion Publica que
prescriben, principios, deberes y prohibiciones; para contrastarlas
con las determinaciones del Tribunal del Servicio Civil en sus
resoluciones, en relaciéon al procedimiento de subsuncion de las
fatas e infracciones. A partir del andlisis e interpretacion de ellas
se ha arribado a importantes conclusiones sobre los principales de
erroresincurridos en latipicidad y consecuentemente lavulneracion
del debido proceso.
Sobre el método exegético Anchondo (2012), manifiesta que este
se propone encontrar e sentido de una norma o una clausula del
texto a partir de su literalidad para atribuirle un significado a los
términos empleados en la redaccion por e legislador o por los
contratantes; ayudandose de las reglas gramaticales y el uso del
lenguaje en laindagacion del significado de los términos en que se

expresa una disposicion normativa.

3.2. TIPO DE INVESTIGACION

El tipo de investigacion es bésica, porque a través del estudio realizado se
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acrecentardn los conocimientos tedricos en € campo del derecho administrativo
disciplinario que permitiran comprender la aplicacion correcta del principio de
tipicidad en los procesos administrativos disciplinarios de docentes, para no incurrir

en transgresion del debido proceso

NIVEL DE INVESTIGACION

El presente trabgjo de investigacion, de acuerdo a las caracteristicas y objetivos
formulados, se sitta basicamente en el nivel descriptivo, porque su finalidad ha sido
describir |os aspectos principales de las variables “tipicidad errénea” y “vulneracion
del debido proceso”, la relacion entre ellas; los cuales se han dado en una realidad

determinada, delimitada en la UGEL Junin.

DISENO DE LA INVESTIGACION
Para la investigacion realizada se ha trabagjado con e disefio de investigacion no
experimental transversal o transeccional, por su naturaleza descriptiva y la ausencia
de manipulacién de las variables “tipicidad errénea” y “vulneracion del debido
proceso”, siendo la finalidad € andlisis y establecimiento de la relacion entre esas
variables de estudio en un momento determinado.

El esquema empleado es el siguiente:

M— O
Donde:
M: Muestra: 11 resoluciones del Tribunal del Servicio Civil.

O: Observacion
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3.5. SUPUESTOS

351

35.2.

Supuesto General
La tipicidad erronea de las faltas, infracciones y sanciones si vulnera el
derecho ala defensa como parte del debido proceso en sanciones apeladas al

Tribunal del Servicio Civil de los docentes en la UGEL Junin 2020.

Variables (definicion conceptual y operacional)

Variable 1:

Tipicidad erronea: Carenciade estricta adecuaci on entre la conducta prohibida
y sus sanciones correspondientes descritas en €l tipo y e hecho cometido por
accion u omision de los administrados.

Variable 2:

Debido proceso: Se encuentra conformado por € debido proceso formal, que
se refiere alas garantias procesal es que aseguran la vigencia de los derechos
fundamentales; y el debido proceso sustantivo, que protege a los ciudadanos

de leyes contrarias a los derechos fundamental es.

Cuadro de operacionalizacion de las variables

Variablel | Definicion conceptual Dimension Indicador
Carencia de edtricta Tipicidad de la falta e infraccion
adecuacion  entre la en d procedimiento de
conducta prohibiday sus | Tipicidad delas | Subsuncion.

Latipicidad | sanciones fatase Tipicidad de la fata e infraccion

errénea | correspondientes infracciones | en la instauracion de proceso

descritas en e tipo y e | disciplinarias. | administrativo disciplinario
hecho  cometido por Tipicidad de |a fata e infraccion

accion u omision de los en lasancion.
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administrados.

Tipicidad de la sancién en la

derechos fundamentales;
y € debido proceso
sustantivo, que protege a
los ciudadanos de leyes
contrarias alos derechos
fundamentales

Tipicidad delas | instauracion de proceso
Sanciones. administrativo disciplinario
Tipicidad en la sancion impuesta
Variable2 | Definicion conceptual Dimensién I ndicador
El debido proceso se
encuentra  conformado
por € debido proceso
formal, que se refiere a
las garantias
. procesales que aseguran .
Debido la vigencia de los Debido proceso Derecho de defensa
proceso formal.

3.6. POBLACIONY MUESTRA

3.6.1.

3.6.2.

3.6.3.

Poblacion

Resoluciones del Tribunal del Servicio Civil.

Muestra

Once resoluciones del Tribunal del Servicio Civil.

Muestreo

Muestreo no probabilistico: muestreo por conveniencia

3.7. TECNICASE INSTRUMENTOSDE RECOLECCION DE DATOS

a Investigacion documental

Para |la recoleccion de datos de las variables en estudio se utilizé como fuente de

informacion las Resoluciones del Tribunal ddl Servicio Civil y como instrumento
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la “Ficha de recoleccion de datos de las Resoluciones del Tribuna del Servicio
Civil en rdacion alas sanciones apeladas de los docentes de la UGEL Junin”, €
cua fue elaborado por losinvestigadores. El instrumento contiene tres aspectos: la
primera referida a los datos generdes, la segunda referida a las variables,
dimensiones eindicadores pararecoger informacion del temadeestudioy ladltima
referida a las apreciaciones sobre los fundamentos juridicos en los antecedentes,
analisisy parte resolutiva esgrimidas por € Tribunal del Servicio Civil enrdacion

alosindicadores establecidos y € pronunciamiento de lamisma.

3.8. TECNICASDE PROCESAMIENTO Y ANALISISDE DATOS
a. Lectura Juridica
Como una herramientaimportante de lainvestigacion cualitativa; seuso lalectura
juridica a través de procesos cognitivos en la decodificacion de simbolos, para
comprender € significado o mensgje transmitido en los fundamentos de las
resoluciones del Tribunal del Servicio Civil. El proceso de entendimiento de

estos simbolos es normalmente conocido como *“comprension lectora”.

b. Andlisis documental
M ediante esta técnica se seleccionaron las ideas mas importantes y rel evantes de
cada una de las resoluciones del Tribunal del Servicio Civil consideradas en la
muestra, estableciendo las conexiones sobre las variables de estudio, con la
finalidad de interpretar y expresar el contenido del ellas de una forma clara'y

definitiva. El andlisis documental permitié que la informacion recuperada o
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interpretada fuese utilizada paraidentificar en las resoluciones, |os fundamentos
fécticos y juridicos, por € cual se declararon nulas las resoluciones de
instauracion de proceso administrativo disciplinario y sancion emitidas por la
UGEL Junin. Si bien, € andlisis fue una operacion intelectiva, fue materializada

en ladiscusion y las conclusiones de la presente tesis.

3.9. RIGOR CIENTIFICO

Mediante la investigacion se analizé la inclusion del objeto de estudio desde
diversas Opticas 0 teorias orientadas a tema en estudio, épticas que permiten una
contraposicion 'y comparacion entre diversas perspectivas de las variables de
estudio, con lo cual, se otorga unadensidad alos andlisis.

En cuanto ala credibilidad de lainvestigacion, es tratado desde lainformacién y el
disefio, que pueden ser replicables porgue son fundamentos derivados de las
variables “tipicidad erronea y “vulneracion del debido proceso”, siendo que los
métodos son rigurosos y coherente en cuanto a las variables “tipicidad errénea” y

“vulneracion del debido proceso”.

Por otro lado, la confiabilidad establecida manifiestala coherencia entre la variable
“tipicidad errénea” y “vulneracion del debido proceso”, en la pregunta de
investigacion: ¢De qué manera la tipicidad erronea vulnera el debido proceso en
sanciones apeladas a Tribunal del Servicio Civil de los docentes en la UGEL Junin
20207 ; e supuesto planteado: La tipicidad erronea de las fatas, infracciones y

sanciones si vulnera €l derecho a la defensa como parte del debido proceso en
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sanciones apeladas a Tribunal del Servicio Civil delos docentes en la UGEL Junin
2020.

En relacion a la adecuacion metodol 6gica, tenemos que la pregunta general de la
investigacion reflgjala coherencia entre el método planteado y la coherencia con €l
tema de investigacion dandose que € andlisis de datos se relaciona con o que se

indaga.

ASPECTOSETICOSDE LA INVESTIGACION

La produccion del estudio critico del objeto de lainvestigacion, se encuentraligada
aunadireccion ética basico de imparcialidad, honradez y respeto alos derechos de
igualdad y terceros (Universidad de Celaya, 2011). Setomd responsabilidades éticas
durante todo el desarrollo delainvestigacién, a consecuencias dellevar € Principio
de Reserva, Derecho aladignidad humanay laintimidad.

En la investigacion, se prueba en € escrito sobre |os principios éticos de respetar,
nombrandose como Declaracion del compromiso ético, donde € estudioso admite
la responsabilidad de no propagar sucesos e identificaciones ciertas en launidad de
andlisis.

De esta manera, en el estudio no se manifesto lainformacion de laidentidad de los

impugnantes que recurrieron a Tribunal del Servicio Civil.
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CAPITULO IV
RESULTADOS
4.1. PRESENTACION DE RESULTADOS
4.1.1.Del supuesto general
La tipicidad errénea de las fatas, infracciones y sanciones si vulnera €l
derecho ala defensa como parte del debido proceso en sanciones apeladas al
Tribunal de Servicio Civil de los docentes en la UGEL Junin 2020.
A. Se tiene la Resolucion N° 000909-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala,
expediente: 1700-2019-SERVIR/TSC que declara la NULIDAD dela R.D
N° 01426-2018, del 11 dediciembrede 2018, y dela R.D N° 00437-2019, del
22 de febrero de 2019, emitidas por Direccion de la UGEL Junin; al
haber se vulnerado el debido procedimiento administrativo.

Del andlisis de laresolucion, se ha extraido la siguiente informacion:
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En relacién alos hechosimputados:

Se imputa a director la actuacion deshonesta, a sorprender a los padres
de familia y docentes de la citada institucion educativa, haciéndoles
firmar un memorial de contenido desconocido en e que se declaraba

personano grata a un regidor.

En relacion al procedimiento de subsuncion
A.2.1. Existe tipicidad erronea en e procedimiento de subsuncion de
los hechos materia de imputacion en la resolucién de sancion, en
lafatatipificadaen € literal b) del articulo 48 delaLey N° 29944
en mérito alos siguientes fundamentos:
El litera b) del articulo 48 de laLey N° 29944 prescribe, entre
otras, como fata o infracciones graves pasibles de cese
temporal “Ejecutar, promover o encubrir, dentro o fuera de la
institucion educativa, actos de violencia fisica, de calumnia,
injuria o difamacion, en agravio de cualquier miembro de la
comunidad educativa”.
EL tipo descrito se configura cuando €l agravio se realiza en
contra de un miembro de la comunidad educativa, en el
presente caso, € presunto agraviado era un regidor, que no
formaba parte de la comunidad educativa de la I.E “Jorge

Chévez Dartnell”.
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En relacién ala coherenciadelatipicidad delafaltaeinfraccion en la
instauracién de proceso administrativoy en laresolucién delasancion
No existe coherencia de la tipicidad, en la resolucion directoral de
instauracion de procedimiento administrativo disciplinario N° 01426-
2018 - UGEL Junin, seimputacomo falta € literal i) del articulo 48° de
la Ley N° 29944 e infraccion del principio previsto en € numeral 2 del
articulo 6 dela Ley N° 27815. En la resolucion directoral de sancién N°
00437-2019 -UGEL Junin, se imputa como fata el literal b) del articulo
48 delalLey N°29944, y lainfraccion del principio previsto en € numeral

2 del articulo 6 delaLey N° 27815.

En relacion a la coherencia de latipicidad de la posible sancion en la
instauracién de proceso administrativo y la sancién que seimpone.

Existe coherencia, en la resolucién directoral de instauracion de proceso
administrativo disciplinario N° 01426-2018 - UGEL Junin , se establece
cese temporal, sin goce de remuneraciones 'y en laresolucion directoral
de sancion N° 00437-2019 -UGEL Junin, se sancionaal director con cese
temporal sin goce de remuneraciones por un periodo de 3 meses, previsto
en € literal c) del articulo 43 delaley 29944, LRM al haberse acreditado
lacomision de lafaltatipificada en € literal b) del articulo 48 de la Ley
N© 29944, einfringido € principio previsto en € numeral 2 del articulo 6

delaLey N° 27815.
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En relacion a la vulneraciéon del debido proceso en € derecho a la

defensa

Se havulnerado & debido proceso por |os siguientes fundamentos:

A.5.1. Tipicidad erronea en la apertura de proceso administrativo
disciplinario, al haberse subsumido & hecho imputado a director
en € literal b) del articulo 48 de la Ley 29944, limitando al
sancionado la oportunidad de gjercer su defensa en relacién auna

falta que no correspondia, sino otra.

A.5.2. Tipicidad errénea a no existir coherencia en la falta imputada en
lainstauracion de proceso administrativo y en lasancion quesele
impone; no dandole la oportunidad de conocer con total exactitud

y claridad las imputaciones en su contra.

En relacion al pronunciamiento del Tribunal del Servicio Civil

EL TSC considera que de los hechos imputados a impugnante no se
aprecia que los mismos guarden relacion con la falta imputada; no
especificandose cud es €l acto que generarialafalta, esdecir, cudl delos
hechos que se imputan, es que se subsume en lafalta previstaen € literal
b) del articulo 48° de laLey N° 29944,

EL TSC, declara la NULIDAD de la R.D N° 01426-2018, del 11 de
diciembre de 2018 y de la R.D N° 00437-2019, del 22 de febrero de

2019, emitidas por Direccion de la UGEL Junin a haberse vulnerado el
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debido procedimiento administrativo; por estar inmersas en causal de
nulidad previsto en e numera 1 del articulo 10 del TUO de laLey N°
27444, contravenir e numera 14 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Perd, y los numerales 1y 2 del literal 1 del articulo IV del

Titulo Preliminar del mencionado TUO delaley 27444.

B. Setiene la RESOLUCION N° 001379-2018-SERVIR/TSC-Primera Sala,
expediente: 2609-2018-SERVIR/TSC que declara la NULIDAD dela R.D
N° 00585-2018, del 2 de abril de 2018, emitida por la Direccion dela UGEL
Junin; por vulnerar e debido procedimiento administrativo.

Del andlisis de laresolucion, se ha extraido la siguiente informacion:

B.1. Enréacién aloshechosimputados
Se imputa a director € manegjo irregular del sistema de evaluacion del
cumplimiento de horasen lal.E., quien habria obligado alos docentes a
colocar nota aprobatoria de 18 a 20 a estudiantes que yafueron eval uados,
por & solo hecho de participar en la Banda de MUsicos y en deportes,
desnaturalizando laesenciade las eval uaciones. Sobre €l particular, segin
dicho Informe, y conforme ala denuncia correspondiente, en unareunion
del dia 2 de junio de 2017, & impugnante habria responsabilizado a los
docentes de diferentes &reas sobre las notas de estudiantes mUsicos y
deportistas en & primer bimestre, reprochandol es que no habian colocado

|as notas conforme se les habriaindicado.
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B.2. Enreacion al procedimiento de subsuncion

B.2.1. Existe tipicidad errénea porque no sea cumplido en sefidar la
norma que tipifica como sancion e incumplimiento del literal b)
del articulo 40 delaLey N.°©29944, si es unaamonestacion escrita,
debid imputarse e incumplimiento de los principios, deberes,
obligacionesy prohibicionesen € gercicio delafuncién prescrito
en e articulo 46 delaLey de ReformaMagisterial.

B.2.2. Existetipicidad errénea en la subsuncion de los hechos materia de
imputacion en la sancion impuesta, en € literal b) del articulo 40
delaLey N.° 29944 en mérito alos siguientes fundamentos:

El literal b) del articulo 40 de la Ley N°29944 sefiadla como
deber delos profesores:.” Orientar al educando con respeto asu
libertad, autonomia, identidad, creatividad y participacion; y
contribuir con sus padres y la direccién de la institucion
educativa a su formacion integral. Evaluar permanentemente
este proceso y proponer las acciones correspondientes para
asegurar los mejores resultados”.

Los hechosimputados a docente no se adecuan alos supuestos
de la conducta infractora, en razon a que estas estan referidas
al alaevaluacion permanente de laorientacion a educando con
respeto a su libertad, autonomia, identidad, creatividad y
participacion, es decir a aspecto formativo, y no a irregular

manejo del sistema de evaluacion.
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En relacion a la coherencia de latipicidad dela falta e infraccion en
la instauracion de proceso administrativo y en la resolucion de la
sancion

Al no existir acto administrativo que da por iniciado € procedimiento
administrativo disciplinario que no fue notificado al director, no se puede
determinar coherencia con lafaltaimputada en laresolucion directoral de

sancion N° 00585-2018- UGEL Junin.

En relacién ala coherencia delatipicidad dela posible sancion en la
instauracion de proceso administrativo y la sancion que seimpone

Al no existir acto administrativo que da por iniciado € procedimiento
administrativo disciplinario que no fue notificado al director, no se puede
determinar la coherencia con lasancién de amonestaci 6n escritatipificada
end literal a), articulo 43 delaley 29444, que le fue impuesta a director

delal.E “Jorge Chavez Dartnell”.

En relacién ala vulneracion del debido proceso en € derecho ala
defensa

Se havulnerado el derecho aladefensaa no existir acto administrativo
gue da por iniciado e procedimiento administrativo disciplinario sin
precisar la(s) falta(s) en las que habria  incurrido € director de la |.E

“Jorge Chavez Dartnell”, constituye una omision que vulnera € principio
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detipicidad, conllevando alavulneracién del debido proceso a no permitir
a imputado gercer su derecho a la defensa con conocimiento de las
funciones y/o obligaciones que se habrian incumplido, y |as presuntasfatas

en las que habriaincurrido.

B.6. Enrdacion al pronunciamiento del Tribunal del Servicio Civil

EL TSC considera que al impugnante Unicamente se le imputd el
incumplimiento del literal b) del articulo 40 de la Ley N° 29944, sin
precisar la o las fatas en las que habriaincurrido; omision con lacual se
vulnerad principio detipicidad que exige que se sefidle de formaexpresa
cud es la falta que se habria configurado con la conducta infractora
materia de imputacion.

El TSC declaralaNULIDAD delaR.D N°00585-2018 del 2 de abril de
2018, emitida por la Direcciéon de la UGEL Junin; por vulnerar € debido
procedimiento administrativo; por estar inmersa en la causal de nulidad
prevista en & numeral 1 del articulo 10° del TUO, por contravenir €l
numeral 14 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Perd, y €
numeral 2 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de

laLey 27444.

C. Se tiene la RESOLUCION N° 000950-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala,
expediente 1702-2019-SERVIR/TSC declara la NULIDAD de la R.D N°

01412-2018, del 10 de diciembre de 2018, y la R.D N° 00434-2019, del 21 de
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febrero de 2019, emitidas por la Direccién dela UGEL Junin, por vulnerar
el debido procedimiento administrativo disciplinario.

Del andlisis de laresolucién, se haextraido la siguiente informacion:

C.1. Enréacién aloshechosimputados
Seimputa a director hogtilizar ala docente de inicides E.D.N.P. de la |.E.
“Jorge Chéavez Darnell” cometiendo irregul aridades en € manejo de persondl,
toda vez que emitio e Memoradndum Mdltiple N° 007-2016 D.l.E.”JCHD”-
CYO, dd 10 de agosto de 2016, con € que persuadia a la denunciante a
considerar con nota aprobatoria a la sefiorita de iniciales V.CH.S, por haber

participado en |os ensayos de banda de musicos y batallon.

C.2. Enrelacién al procedimiento de subsuncién
C.2.1. Existetipicidad erronea cuando los hechos materia de imputacion
al director de lal.E “Jorge Chavez Darnell” se subsumieron en €l
incumplimiento del deber prescrito en € literal a) del articulo 40 de
laley 29944, que sefiala como deber de los profesores “Cumplir en
forma eficaz el proceso de aprendizaje de los estudiantes (...)” , en
meérito a que la conducta del imputado fue los presuntos actos de
hostilizacién que habria gjercido contra de la docente denunciante
y lasirregularidades que en e manegjo del personal; no teniendo
ninguna relacion con los procesos pedagdgicos en |os aprendizajes

de los estudiantes.



C3.

C.A4.

102

C.2.2. Los hechos imputados en laresolucion de sancion no corresponden
alos de lainstauracion de proceso administrativo disciplinario. El
director fue sancionado por e incumplimiento de los principios,
deberes, obligaciones y prohibiciones en €l gercicio de lafuncién
docente, a haber aprobado un Reglamento Interno sin € consenso
de los trabajadores de la L.E. JEC *“Jorge Chavez Dartnell”
Asimismo, porgque no habriatomado en cuentala normatécnicade
evaluacion, Directiva N° 004-VMGP-2005, aprobada por

Resolucion Ministerial N° 234-2005-ED.

En relacién ala coherenciadelatipicidad delafaltaeinfraccion en la
instauracién de proceso administrativoy en laresolucién dela sancion
Existe coherencia de la tipicidad establecida en la resolucion directora de
instauracion de procedimiento administrativo disciplinario N° 01412-
2018- UGEL Junin, y en laresolucion directoral de sancion N° 00434-2019,
en ambas seimputan lafaltatipificadaen € articulo 47 delaLey N°29944,
al incumplir e deber prescrito en € literal a) del articulo 40 de laLey N°

29944,

En relacion a la coherencia de la tipicidad de la posible sancién en la
instauracién de proceso administrativo y la sancién que seimpone

Se evidencia coherencia, en la resolucion de resolucion directoral de
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instauracion de proceso administrativo disciplinario N° 01412-2018- UGEL
Junin, sedeterminacomo sancion suspensionen € cargoy enlaresolucion
directoral de sancién N° 00434-2019 se le impone al director suspension
en el cargo sin goce de remuneraciones por un periodo de 5 dias prevista

en e litera b) del articulo 43 de laLey 29944.

En relaciéon a la vulneracion del debido proceso en € derecho a la
defensa

Se ha vulnerado e debido proceso, en e derecho a la defensa, por la
tipicidad erronea en e procedimiento de subsuncién de los hechos en la
normade remision al literal a) ddl articulo 40, de la falta establecida en €
articulo 47 de la Ley de Reforma Magisterial, con lo cual se ha producido
el estado deindefensién del director sancionado al haber hecho su descargo

en relacién a un deber no incumplido, sino otro.

En relacion al pronunciamiento del Tribunal del Servicio Civil

EL TCS consideraque se haafectado e principio detipicidad, todavez que
no se efectud un correcto gjercicio de subsuncion delos hechos enlanorma
supuestamente vulnerada, literal @) ddl articulo 40 dela Ley N° 29944

El TSC, declara la NULIDAD de la R.D N° 01412-2018, del 10 de
diciembre de 2018, y la R.D N° 00434-2019, del 21 de febrero de 2019,

emitidas por la Direccion de la UGEL Junin, por vulnerar € debido
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procedimiento administrativo disciplinario al estar inmersas en lacausal de
nulidad prevista en e numeral 1 del articulo 10 del TUO de la Ley N°
27444, por contravenir los numerales 1.1 y 1.2 del articulo 1V del Titulo

Preliminar del referido TUO.

D. Setiene la RESOLUCION N° 001551-2018-SERVIR/TSC-Segunda Sala,
expediente 2535-2018-SERVIR/T SC que declara INFUNDADO €l recurso
deapelacion inter puesto por lasefiora DCL y en consecuencia, se confirma
la R.D N° 00749-2018 del 6 dejunio de 2018, emitida por la Direccién la
UGEL Junin, en d extremo referido a la impugnante; al haberse
acreditado la comision dela falta imputada.

Del andlisis de laresolucidn, se haextraido la siguiente informacion:

D.1. Enrédacion alos hechosimputados
Se imputa a la docente la calificacion con nota aprobatoria a alumno de
inicialesF.A.C.U., quien no asistié alalnstitucion Educativa, justificando
susinasistencias con las Esquelas InformativasNos 001 y 007-2016-ATI-

DDIE/LVJ.

D.2. Enréacion al procedimiento de subsuncion
D.2.1. Existecorrectatipicidad en el procedimiento de subsuncién delos
hechos imputados a la docente en & principio de probidad
establecido en el numeral 2 del articulo 6 delaLey N.° 27815,

gue prescribe la actuacion con rectitud, honradez y honestidad de
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los servidores publicos; en mérito a la conducta deshonesta de la
docente sancionada quien calificd con notas aprobatorias a un
estudiante que no asistia a la institucion educativa y la justifico

sus inasi stenci as i ndebi damente.

En relacion a la coherencia de la tipicidad dela falta einfraccion en
la instauracion de proceso administrativo y en la resolucion de la
sancion

Existe coherenciadelatipicidad, enlaresolucion directoral N° 00834-2017
— UGEL Junin de inicio ddl proceso administrativo y en la resolucion
directoral de sancion N° 00749-2018 -UGEL Junin, en ambas seimputala

transgresion del numeral 2 del articulo 6° delaLey N.° 27815.

En relacion a la coherencia de la tipicidad de la posible sancién en la
resolucion deinstauracion de proceso administrativo y la sancion que
impone

Se evidencia coherencia, en la resolucion directoral N° 00834-2017 —
UGEL Junin de inicio de proceso administrativo disciplinario se
determina cese temporal y en la resolucion directoral de sancién N°
00749-2018 -UGEL Junin se sanciona a la docente con cese temporal por
noventay siete (97) dias sin goce de remuneraciones previstaen € litera

C) del articulo 43 delaley 29944, LRM.
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D.5. En relacién a la vulneracion del debido proceso en € derecho a la
defensa
No hay vulneracion del debido proceso, en relacion a derecho aladefensa
en mérito a que hubo una correcta subsuncion de los hechos, y la
existenciade coherenciaen latipicidad de lainfraccidn y las sanciones
en las resoluciones de instauracion del proceso administrativo
disciplinarioy lade sancién ; lo cual permitio poner de conocimiento a
la docente de manera cierta, explicita, precisa, clara y expresa con
descripcion suficientemente detallada de los  hechos e infraccion

imputada parala presentacion de sus descargos.

D.6. Enreacion al pronunciamiento del Tribunal del Servicio Civil
El Tribunal de Servicio Civil manifiestaque esta debidamente acreditada
la responsabilidad de la impugnante en el hecho imputado, por lo que la
sancién impuesta debe ser confirmada en mérito a que se verificaque la
impugnante en su calidad de docente del estudiante deiniciales F.A.C.U.
justifico indebidamente susinasistencias y calificd con nota aprobatoria
en base ala presunta presentaci on de trabaj os en power point no pudiendo
acreditar sus criterios de calificacion y evaluacion, afectando €l principio

de probidad y procurando un beneficio indebido para dicho alumno.

E. Setienela RESOLUCION N° 001552-2018-SERVIR/TSC-Segunda Sala,

expediente 2614-2018-SERVIR/T SC que declara INFUNDADO el recurso
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de apdacién interpuesto por la sefiora HNCS, y en consecuencia, se
confirma la R.D N° 00747-2018 del 6 de junio de 2018, emitida por la
Direccion de la UGEL Junin, en e extremo referido a la impugnante; al
haber se acreditado la comision de la faltaimputada.

Del andlisis de laresolucién, se ha extraido la siguiente informacion:

E.1. Enréacion aloshechosimputados
E.1.1. Alterar e Sistema SIAGIE (Sistema de Informacion de Apoyo ala
Gestion de la Institucion Educativa) para favorecer a un alumno
fantasma, en € afo lectivo 2015y el 2016 entre el primer y segundo
bimestre, el dumno deiniciales F.A.C.U registro notas aprobatorias
y asistencia regular (que si asiste); siendo la directora la Unica
responsable del SIAGIE, ademés los docentes del afio 2015y 2016
manifestaron que no conocian a alumno, y que lo desaprobaron o
no le calificaron nota alguna.

E.1.2. Ordenar que pongan notas a un alumno fantasma, tal como lo

manifiestan los docentes deinicialesH.C.V.y A.G.C.
E.1.3. Incitar a los docentes en la reunion del 23 de diciembre de 2016, a
presentar sus descargos a la Comision con la Unica version que €

alumno fantasma no asistia por razones de salud.

E.2. Enrelacion al procedimiento de subsuncion

E.2.2. Existecorrectatipicidad enlasubsuncion delos hechosimputados
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aladirectora en € articulo 8, numeral 2 de laley del Codigo de
Etica de la Funcién Plbica que sefilla como prohibicion a los
servidores publicos la obtencion de procurar beneficios o ventgjas
indebidas; en mérito aque valiéndose de su cargo alterd el Sistema
SIAGIE para registrar notas aprobatorias y asistencia regular del
estudiante de iniciales F.A.C.U, asimismo ordenar a los docentes
aquele pongan notas e incitar alos docentes amentir y digan que
no asistia por razones de salud obteniendo a razon de ello un

beneficio indebido para el estudiante en referencia.

Existe correctatipicidad en lasubsuncion delos hechosimputados
aladirectora en el principio de probidad establecido en € litera
2) del articulo 6 delaLey N° 27815 referida ala actuacion de los
servidores publicos con rectitud, honradez y honestidad.

De los hechosimputados, se verificalaactuacion deshonestade la
directora, contrariaalaverdad, al aterar el Sistema SIAGIE para
registrar notas aprobatorias y asistencia regular del estudiante de
iniciales F.A.C.U, ordenar alos docentes a que le pongan notas e
incitar a los docentes a mentir y digan que no asistia por razones

de salud.

Existe correctatipicidad en la subsuncion de los hechosimputados

aladirectora que se hace por remisién en € literal i) del articulo
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40 de la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, cuyo texto
prescribe como un deber de los profesores el gercicio de la
docencia en armonia con los comportamientos éicos y civicos;
observandose que la directora no actu6 en armonia con los

comportamientos éticos.

En relacion ala coherenciadelatipicidad delafaltaeinfraccion en la
instaur acion de proceso administrativoy en laresolucion delasancion
Existe coherencia de la tipicidad establecida en la resolucion directoral
N° 00833-2017-UGEL Junin de inicio del proceso administrativo
disciplinario y laresolucion directoral de sancion N° 00747-2018 - UGEL
Junin, imputandose en ambas resoluciones € incumplimiento del deber
previsto en € literal i) del articulo 40 de la Ley N.° 29944, y las
infracciones del literal 2) del articulo 6 y del literal 2 del articulo 8 de la

Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Publica.

En relacién ala coherencia delatipicidad dela posible sancion en la
instauracion de proceso administrativo y la sancion que seimpone

Se evidencia coherencia, en la resolucion directora de instauracion de
proceso administrativo disciplinario se determina cese temporal y en la
resolucion directoral de sancion N° 00747-2018 - UGEL Junin seimpone
ala directora cese tempora sin goce de remuneraciones por un periodo

de 6 meses, previsto en € literal ¢) ddl articulo 48 delaley 29944, LRM.
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En rdacion a la vulneracion del debido proceso y d derecho a la
defensa

No hay vulneracion del debido proceso, en relacion a derecho aladefensa
en mérito a que hubo una correcta subsuncion de los hechos, y la
existenciade coherenciaen latipicidad de lainfraccion y las sanciones
en las resoluciones deinstauracion del proceso administrativo disciplinario
y lade sancion; lo cual permitié poner de conocimiento aladirectorade
manera cierta, explicita, precisa, clara y expresa con descripcion
suficientemente detallada de |os hechos, € incumplimiento del deber y las

infracciones imputadas parala presentacion de sus descargos.

En relacién al pronunciamiento del Tribunal de Servicio Civil

El TSC considera que esta debidamente acreditada la responsabilidad de
ladirectoraimpugnante en el hecho imputado, confirmandola resolucién
directoral de sancion N° 00747-2018 - UGEL Junin, impuesta en mérito
aque a pesar de tener conocimiento que el alumno de iniciales F.A.C.U.
no asistié a la Institucion Educativa durante los afios 2015 y 2016,
permitid que e estudiante. registre una asistencia regular y notas
aprobatorias en todos | 0s cursos, a pesar que dicho hecho no correspondia
a la redlidad, afectdndose @ principio de probidad y procurando un

beneficio indebido para dicho alumno.
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F. Setienela RESOLUCION N° 000553-2018-SERVIR/T SC-Segunda Sala,
expediente 857-2018-SERVIR/T SC que declara INFUNDADO € recurso
deapelacion interpuesto por € sefior TMC contrala R.D N°001103-2017,
del 18 de septiembrede 2017, emitido por la Direccion dela UGEL Junin;
por haber se acreditado la comision de las faltasimputadas.

Del andlisis de laresolucién, se ha extraido la siguiente informacion:

F.1. Enrelacion aloshechosimputados
Se imputa a docente haber incurrido en ausencias injustificadas a su

centro detrabgjo los dias 15, 16, 17, 20, 24 y 27 de marzo de 2016.

F.2. Enreacién al procedimiento de subsuncion
F.2.1. Existe correcta tipicidad en la subsuncion de los hechos
imputados a docente en e articulo 48 literal €) de la Ley de
ReformaMagisterial referido al abandono de cargo injustificado
por més de tres dias consecutivos o cinco dias discontinuos en
un periodo de dos (2) meses; en mérito aque e docente incurrié

en 6 faltas que no logro justificar.

F.3. Enrelacion alacoherenciadelatipicidad delafaltaeinfraccion en
la instauracion de proceso administrativo y en la resoluciéon de la
sancion
Existe coherencia en la tipicidad establecida en la resolucion directoral

N° 00828-2017-UGEL Junin de instauracion de proceso administrativo
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disciplinario y laresolucién directoral N° 001103-2017 - UGEL Junin.
En ambas resoluciones, se atribuye la comisién de la falta establecida

en el literal €) del articulo 48 delaLey N°29944.

En relacion ala coherenciadelatipicidad dela posible sancion en la
instauracion de proceso administrativo y la sancion que seimpone

Se evidencia coherencia, en la resolucion directoral N° 00828-2017-
UGEL Junin de apertura de proceso administrativo disciplinario se
determina sancién de cese temporal y en la resolucion directoral de
sancion N° 001103-2017 - UGEL Junin. seimpone a docente sancién
de cese temporal con 8 meses sin goce de remuneraciones, previsto en

e literal c) del articulo 48 delaley 29944, LRM.

En relacion a la vulneracion del debido proceso y € derecho a la
defensa

No hay vulneracion del debido proceso, en relacion a derecho a la
defensa en mérito a que hubo una correcta subsuncién de los hechos, y
la existencia de coherenciaen latipicidad de lafaltay las sanciones en
las resoluciones de instauracion del proceso administrativo disciplinario
y la de sancidn; 1o cual permitié poner de conocimiento al docente de
manera cierta, explicita, precisa, clara y expresa con descripcion
suficientemente detallada de los hechos, y la falta imputada para la

presentacion de sus descargos.
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F.6. Enreacién al pronunciamiento del Tribunal del Servicio Civil
El Tribunal del Servicio Civil considera que se encuentra acreditada la
responsabilidad del impugnante, confirmando |a resolucién directoral
de sancion N° 001103-2017 - UGEL Junin al existir una falta
debidamente comprobada que hasido impuesta sin vulnerar e principio
de razonabilidad y que en la condicion de servidor publico la actuacién
debe sujetarse en todo momento a las normas, sumado a hecho que los

alumnos se ven perjudicados con lasinasi stencias continuas del docente.

G. Se tiene la RESOLUCION N° 001550-2018-SERVIR/TSC-Segunda Sala,
expediente 2532-2018-SERVIR/T SC que declara Declarar INFUNDADO €
recurso de apelacion interpuesto por e sefior WCP, y en consecuencia, se
confirma la R.D N° 00748-2018 del 6 de junio de 2018, emitida por la
Direccion de la UGEL Junin, en e extremo referido al impugnante; al
haber se acreditado la comision de la falta imputada.

Del andlisis de laresolucion, se ha extraido la siguiente informacion:

G.1. Enréacion aloshechosimputados
Se imputa a docente inducir a error a otros docentes insinuandoles que
deben apoyar a alumno FACU, que no asistiaala |.E. haciendo uso de su
cargo de docente, para obtener ventgjas indebidas para otros (alumno
fantasma), e incitar alos alumnos a mentir; asimismo cuando particip6 de la

reunion del 23 de diciembre de 2016, estuvo a favor de mangjar una sola
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version de los hechos.

G.2. Enrelacion al procedimiento de subsuncién

G.2.1. Existecorrectatipicidad en la subsuncion de los hechosimputados al

docente en e numeral 2 del articulo 8 delaLey N° 27815 delaLey
del Codigo de Etica de la Funcion Pablica, referido a la prohibicion
de obtener o procurar beneficios o ventagjas indebidas, parasi o para
otros. Se puede apreciar con claridad que la conducta del docente
sancionado a inducir a sus pares para apoyar a un estudiante de
iniciales FACU gue no asistia a la institucion educativa e inducir a

los estudiantes a mentir, fue para beneficiarlo.

G.2.2. Existe correctatipicidad en la subsuncion de los hechos imputados a

G.2.3.

docente en d litera 2) del articulo 6 de la Ley N° 27815, que
establece € principio de probidad sobre e actuar con rectitud,
honradez y honestidad, de |os servidores publicos, en mérito aque €
docente actud sin honestidad al inducir a los docentes a que apoyen
a adumno FACU colocandole notas aprobatorias, asimismo ha
instigado alos estudiantes del 5° B amentir parafavorecer a referido

estudiante, a sabiendas no asistia a su institucion educativa.

Correctatipicidad en relacién ala subsuncion del hecho imputado en
la norma remisiva del literal i) del articulo 40 de la Ley N° 29944,

referida alos comportamientos éticos y civicos que se debe observar
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en e gercicio de la docencia; en razén a que € docente incitd alos
estudiantes a mentir en relacion a las asistencias del estudiante de

iniciales F.AC.U., demostrando un comportamiento no ético.

En relacion ala coherencia dela tipicidad de la falta einfraccion en la
instauracién de proceso administrativoy en la resolucion de la sancién

Existe coherenciaentre latipicidad establecida en laresolucion directoral N°
00836-2017 - UGEL Junin al inicio del proceso administrativo disciplinario
y en laresolucion directoral de sancion N°00748-2018 - UGEL Junin. En
ambas resoluciones se imputa el incumplimiento del deber tipificadoen €
literal i) del articulo 40 delaLey N.° 29944, y las infracciones del litera 2)

del articulo 6 y del literal 2 del articulo 8 delaLey N° 27815.

En relacién a la coherencia de la tipicidad de la posible sancion en la
instauracion de proceso administrativo y la sancion que seimpone

Se evidencia la coherencia, en la resolucion directoral N° 00836-2017 -
UGEL Junin de instauracion de proceso administrativo disciplinario, se
determina cese tempora y en la resolucion directoral de sancién N°00748-
UGEL Junin 2018 se impone a docente cese tempora sin goce de
remuneraciones por un periodo de 6 meses, prevista en € literal ¢) del

articulo 43 delaley 29944, LRM.
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G.5. En rédacion a la vulneracion del debido proceso en € derecho a la
defensa
No hay vulneracion del debido proceso, en relacion al derecho ala defensa
en mérito aque hubo una correctasubsuncion delos hechos, y la existencia
de coherencia en la tipicidad de la infraccién y las sanciones en las
resoluciones de instauracion del proceso administrativo disciplinarioy lade
sancion ; lo cual permitié poner de conocimiento a docente de manera
cierta, explicita, precisa, clara 'y expresa con descripcion suficientemente
detallada de los hechos, e incumplimiento del deber y lasinfracciones

imputadas parala presentacion de sus descargos.

G.6. Enrélacion al pronunciamiento del Tribunal del Servicio Civil
El TSC sefiala que esta debidamente acreditada la responsabilidad del
impugnante en & hecho imputado, confirmando la sancion en mérito a que
se verificaque e impugnante en su calidad de docente a influenciado para
que otros docentes favorezcan a estudiante de iniciales FA.CU. , e
inducido a mentir a los estudiantes del quinto grado “B” de la Institucion
Educativa sobre |a asistencia del referido menor; afectando € principio de

probidad y procurando un beneficio indebido para dicho alumno.

H. Se tiene la RESOLUCION N° 000771-2018-SERVIR/T SC-Segunda Sala,
expediente 591-2018-SERVIR/TSC que declara la NULIDAD dela R.D N°

00959-2017, del 20 de julio de 2017, de la sefiora YTC emitida por la
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Direccion dela UGEL Junin; al haberse vulnerado € principio de legalidad.

Del andlisis de laresolucidn, se ha extraido la siguiente informacion:

H.1. Enrelacién aloshechosimputados
Seimputaaladocente e maltrato fisico alaestudiantedeinicialesF.C.V.P,,
del ler afio “A”, en dos oportunidades los dias 9 y 12 de diciembre de 2016,

gol pedndola con un tubo de PV C en lamano izquierda.

H.2. Enrelacion al procedimiento de subsuncion
H.2.1. Existe tipicidad errénea en la subsuncion de los hechos imputados a
la docente en e numeral 1) del articulo 6 de la Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Publica que prescribe e principio de respeto
como la adecuacion de la conducta del servidor publico hacia €
respeto de la Constitucion y las Leyes; en razon a que €l tipo
administrativo que se describe en el principio de respeto es bastante

genérico para subsumir una conducta de maltrato fisico.

H.3. En relacion a la coherencia de la tipicidad de la falta e infraccién en la
instauracién de proceso administrativoy en laresolucién dela sancion
Existe coherencia en la resolucion directoral N° 00609-2017-UGEL Junin de
inicio del proceso administrativo disciplinario y en laresolucién directoral de
sancién N° 00959-2017-UGEL - J, en ambas resoluciones se imputa la

transgresion del numeral 1) del articulo 6 de la Ley del Codigo de Eticade la
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Funcién Pdblica

En relacion a la coherencia de la tipicidad de la posible sancién en la

instauracion de proceso administrativo y la sancion que seimpone

No existe coherencia, en mérito los siguientes fundamentos:

H.4.1. En la resolucion directoral N° 00609-2017-UGEL-J de inicio del
proceso administrativo disciplinario se establece como sancion el cese
tempora y en la resolucion directoral de sancion N° 00959-2017-
UGEL - J se impone como sancion la resolucion del contrato de la
docente , segun lo estipulado en laliteral €) de la Clausula Sexta del
Contrato de Trabajo N° 001-2017-MINEDU.Esta cldusula de trabgjo ,
formaba parte del Decreto Supremo N° 001-2017-MINEDU, norma
que regulaba el proceso de contratacion docente, en el numeral 5.5.19
establecia como causales de resolucion del contrato, entre otras, la
agresion fisica y psicolégica a los miembros de la Comunidad

Educativaen € litera e).

H.4.2. La LRM, en € articulo 43 establece las sanciones a los docentes en
caso se transgredan principios, deberes, prohibicionesy obligacioneslos
cuales son amonestacion escrita, suspension, cese tempora y
destitucion. Por ello la sancion de resolucion contractual deviene en

ilegalidad, a no estar dentro de los supuestos del articulo 43.



119

H.5. Enrelacion alavulneracion del debido proceso en €l derecho aladefensa

Se ha vulnerado el debido proceso, en e derecho a la defensa por los

siguientes fundamentos:

H.5.1.

H.5.2.

Tipicidad erronea en el procedimiento de subsuncion del hecho
imputado a docente, en e incumplimiento del principio de respeto
tipificado en el Cddigo de Etica de la Funcion Plblica, afectando €
derecho aladefensaa no imputarle de maneraprecisa, claray expresa
la norma que prescribe la conductainfractora.

Tipicidad errénea por laincoherencia de la sancién que se establece en
laresolucion de apertura del proceso administrativo disciplinario y la
resolucion de sancion, en la primera se determina cese temporal y en
la segunda resolucion del contrato; afectando el derecho ala defensa
en razén a que la docente no pudo defenderse en relaciéon a la
resolucion del contrato labora porque no le fue imputado al inicio del

proceso administrativo disciplinario.

H.6. Enrelacion al pronunciamiento del Tribunal del Servicio Civil

EL TSC considera que no corresponde imputar en forma conjunta aguna

causal de resoluciéon del Contrato de Trabajo N° 001-2017-MINEDU de

conformidad a lo sefialado en la Norma aprobada por Decreto Supremo N°

001-2017-MINEDU, y la infraccion al Codigo de Etica; toda vez que las

consecuencias juridicas son distintas.
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EL TSC declarala NULIDAD de la R.D N° 00959-2017, del 20 de julio de
2017, emitida por la Direccion de la UGEL Junin; a haberse vulnerado el
principio de legalidad, incurriéndose en la causal de nulidad de acuerdo alo
previsto en e numeral 1 del articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444, no
pronunciandose sobre los argumentos esgrimidos en su recurso de apelacion

por haberse vulnerado el principio de legalidad.

Se tiene la RESOLUCION N° 000184-2018-SERVIR/TSC-Primera Sala,
expediente 4122-2017-SERVIR/TSC que declara la NULIDAD dela R.D N°
001109, del 22 de septiembre de 2017, de la sefiora DCL emitida por la
Direccion de la UGEL Junin, por vulnerar e debido procedimiento
administrativo.

Del andlisis de laresolucion, se ha extraido la siguiente informacion:

.1. Enreacion aloshechosimputados
Se imputa a la docente calificar con nota aprobatoria a alumno de iniciales
FA.CU., que no asiste a la Indtitucion Educativa, justificando este
comportamiento con la Esquela Informativa N° 001 y 007-2016-ATI-
DDIE/LVJ, la docente adjunta diapositivas que no demuestran en qué
consisten los trabgjos a redlizar, 1os presupuestos en los que se basd para
consignarle nota aprobatoria, no adjuntael informe que sustenta las medidas
adoptadas para caificar a alumno y subirlas a sistema, acompafiado de las

pruebas que demuestren su calificacion. Resulta dudoso que, en € lado
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superior derecho delos supuestostrabg os presentados por € estudiante, figura
la fecha 23 de diciembre de 2016, fecha en que estos fueron presentados,

cuando aesalafechad aumno ya se habiatradadado aotrall.EE.

En relacién al procedimiento de subsuncion

No existe tipicidad errénea en la subsuncion de los hechos imputados a la
docente en € numera 2 del articulo 6 de la Ley N.° 27815 que prescribe €
principio de probidad de actuacién con rectitud, honradez y honestidad por
parte del servidor publico; en mérito a que la docente actud sin honestidad al

calificar con notas aprobatorias a un estudiante que no asistio.

En relacion ala coherencia dela tipicidad de la falta einfraccion en la
instauracién de proceso administrativoy en laresolucién dela sancion

No existe coherencia de la tipicidad, en la resolucién directoral N° 00834-
2017-UGEL J de inicio del proceso administrativo disciplinario se imputa
infraccion del principio establecido en el numeral 2 del articulo 6 delaLey
N° 27815 y en laresolucion de sancion N° 001109 UGEL Junin, se imputa
aladocente infraccion de principio establecido en el numeral 2 del articulo
6 de la Ley N° 27815 en concordancia con la clausula Sexta, literal c) del

Contrato de Trabgo N° 001-2017- MINEDU.

En relacion a la coherencia de la tipicidad de la posible sancién en la
instauracion de proceso administrativo disciplinario y la sancion que se

impone
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No existe coherencia de la tipicidad , en la resolucién directora N° 00834-
2017-UGEL Jdeinicio del proceso administrativo disciplinario se determina
sancién de cesetempora y en laresolucion de sancion N° 001109 UGEL J, se
sanciona aladocente con resolucion desu contrato, segin lo estipulado en la
literd c) de la Cladusula Sexta del Contrato de Trabgo N° 001-2017-
MINEDU.Esta clausula de trabgjo , formaba parte del Decreto Supremo N°
001-2017-MINEDU, norma que regulaba € proceso de contratacion docente,
en & numeral 5.5.19, literal ¢) establecia como causales de resolucion del
contrato del docente € incurrir en las infracciones establecidas en la Ley del

Codigo de Etica de laFuncion Publica.

En relacion a la vulneracion del debido proceso en e derecho a la
defensa
Existe vulneracion del debido proceso, en relacion al derecho a la defensa,

por |os siguientes fundamentos:

I.5.1. Tipicidad erronea, por la incoherencia de laimputacion hecha a inicio
del proceso administrativo y en la resolucion de sancion, lo cud le ha
impedido ala docente redlizar sus descargos sobre laimputacion de la
vulneracion de la clausula Sexta, literal ¢) del Contrato de Trabagjo N°

001-2017- MINEDU.

1.5.2. Tipicidad erronea por laincoherenciade lasancion que se establece en la

resolucion de apertura del proceso administrativo disciplinario y la
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resolucion de sancién, en la primera se determina cese tempora y en la
segunda resolucion de contrato; afectando e derecho a la defensa en
razén a que la docente no pudo defenderse en relacion alaresolucion del
contrato labora porque no le fue imputado a inicio del proceso

administrativo disciplinario.

[.6. Enrelacion al pronunciamiento del Tribunal del Servicio Civil
EL TSC considera que se ha vulnerado e derecho de defensa de la
impugnante, al ser sancionada por la vulnerar una clausula contractual que
no le fue imputada a momento de la instauracion del procedimiento
administrativo, lo que impidié hacer sus descargos respecto de la misma,
deviniendo en la vulneracion del debido procedimiento administrativo.
Deigual modo, en lainstauracion del procedimiento administrativo seindico
gue la sancion posible seria la de cese temporal, pero en la sancion dispuso
laresolucion de contrato, vulnerandose también el debido procedimiento, al
aplicar una sancion distinta ala establecida en un primer momento.
EL TSC declaralanulidad de laR.D N°001109-2017, del 22 de septiembre
de 2017, emitida por la Direccién dela UGEL Junin, por vulnerar e debido
procedimiento administrativo, encontrandose inmersa en la causal de
nulidad prevista en € numeral 1 del articulo 10 del TUO de laley 27444,
contravenir el numeral 14 del articulo 139° de la Constitucion Politica del
Perd, y losnumerales 1y 2 del literal 1 del Articulo IV del Titulo Preliminar

del TUO delaley 27444,
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J. Se tiene la RESOLUCION N° 0487-2017-SERVIR/TSC-Segunda Sala,
expediente 3932-2017-SERVIR/TSC que declara la NULIDAD de la R.D N°
001108-2017, del 22 de septiembre de 2017, dela sefiora HACS emitida por la
Direccion de la UGEL Junin, por vulnerar e debido procedimiento
Administrativo.

Del andlisis de laresolucién, se ha extraido la siguiente informacion:

J.1. Enréacién aloshechosimputados

Seimputaaladirectorala comision de los siguientes hechos:

J.1.1. Alterar  Sistema SIAGIE (Sistema Informacion de Apoyo alaGestion
de laInstitucion Educativa) para favorecer aun alumno fantasma, en €
ano lectivo 2015 y € 2016 entre & primer y segundo € alumno de
iniciales F.A.C.U registro notas aprobatorias y asistenciaregular (que si
asiste); siendo la directora la Unica responsable del SIAGIE, ademas
los docentes del afio 2015 y 2016 manifestaron que no conocian a

alumno, y que lo desaprobaron o no le calificaron nota aguna.

J.1.2. Ordenar que pongan notas a un alumno fantasma, tal como lo

manifiestan los docentes deinicialesH.C.V. y A.G.C.

J.1.3. Incitar a los docentes en la reunion del 23 de diciembre de 2016, a
presentar sus descargos a la Comision con la Unica version que el

alumno fantasma no asistia por razones de salud.
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J.2. Enréacion al procedimiento de subsuncion

J.2.2.

J.2.3.

J.2.4.

No existetipicidad erroneaen lasubsuncion delos hechosimputados
aladirectoraen € articulo 8, numeral 2 delaley del Codigo de Etica
de la Funciéon Pubica que sefiala como prohibicion” Obtener o
procurar beneficios o ventajas indebidas; en mérito aque ladirectora
valiéndose de su cargo alter0 el Sistema SIAGIE pararegistrar notas
aprobatorias y asistenciaregular del estudiante deinicialesF.A.C.U,
ordenar alos docentes a que le pongan notas e incitarlos a mentir y
digan que no asistia por razones de salud obteniendo arazén de ello
un beneficio indebido para € estudiante en referencia.

No existe tipicidad erroneaen el procedimiento de subsuncion delos
hechosimputados aladirectoraen € literal 2) del articulo 6 delaLey
N° 27815 referido a principio de probidad mediante € cua los
servidores publicos deben actuar con rectitud, honradez y honestidad;
en méito a la actuacion deshonesta de la directora, contraria a la
verdad, al alterar € Sistema SIAGIE pararegistrar notas aprobatorias
y asistenciaregular del estudiante deiniciales F.A.C.U, ordenar alos
docentes a que le pongan notas e incitar a los docentes a mentir y

digan que no asistia por razones de salud.

Existe correcta tipicidad en e procedimiento de subsuncion del
hecho imputado que se hace por remision en € literal i) del articulo

40 de la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, cuyo texto
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prescribe:” De los hechos imputados se observa que la directora no

actué en armonia con los comportami entos éticos.

En relacion ala coherencia delatipicidad delafalta einfraccion en
la instauracion de proceso administrativo y en la resoluciéon de la
sancion

Existe coherenciaentre latipicidad establecida en laresolucion directoral N°
00833-2017- UGEL Junin de inicio del proceso administrativo disciplinarioy
laresolucion directoral de sancion N° 001108-2017-UGEL- J, imputandoles
imputandose en ambas resoluciones lafatatipificadaen € literal i) del
articulo 40 delaLey N.° 29944, y las infracciones del literal 2) del articulo

6y del literal 2 del articulo 8 delaLey N.°27815.

En relacidn a la coherencia de la tipicidad de la posible sancién en
lainstauracion de proceso administrativoy la sancién que seimpone
Existe coherenciaen latipicidad delasancion, en laresolucion directoral N°
00833-2017- UGEL-Junin de inicio del proceso administrativo disciplinario
se establece cese tempora y en la resolucion directoral de sancion N°
001108-2017-UGEL- Junin, se impone a la directora cese temporal sin goce
de remuneraciones por un periodo de 6 meses, sancion previstaen €l litera

c) articulo 43 delaLey 29944, LRM.
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J5. En reacién a la vulneracién del debido proceso en e derecho a la
defensa
No hay vulneracion del debido proceso, en relacion a derecho ala defensa
como consecuencia de la vulneracion del principio detipicidad, en mérito a
gue hubo una correcta subsuncion de los hechos, y la existencia de
coherencia en la tipicidad de la infraccién y las sanciones en las
resoluciones de instauracion del proceso administrativo disciplinarioy lade
sancion ; lo cual permitid poner de conocimiento a la directora de manera
cierta, explicita, precisa, clara 'y expresa con descripcion suficientemente
detallada de los hechos, e incumplimiento del deber y lasinfracciones

imputadas parala presentacion de sus descargos.

J.6. Enreéacion al pronunciamiento del Tribunal del Servicio Civil

EL TSC considera que la UGEL Junin ha incumplido en exponer las
razones facticas para concluir que la impugnante tenia responsabilidad
sobre los hechos imputados en su contra, no se precisaron los distintos
hechos en base a los cuales se determino su responsabilidad, ni las fechas
en gue ocurrieron y si se produjeron en el 2015 y/o 2016; asimismo los
descargos presentados no fueron analizados, asi como también los demas
medi os probatorios actuados en el proceso.

EL TSC declaralaNULIDAD deR.D N°001108-2017, del 22 de septiembre
de 2017, emitida por la Direccion de la UGEL Junin, por vulnerar € debido

procedimiento administrativo; incurriendo en causa de nulidad prevista en
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el numeral 1 ddl articulo 10 del TUO delaLey N° 27444,

K. Se tiene la RESOLUCION N° 002106-2017-SERVIR/TSC-Primera Sala,

expediente 3697-2017-SERVIR/TSC que declarala NULIDAD dela R.D N°

001110, del 22 de septiembre de 2017, emitida por la Direccion dela UGEL

Junin; al haberse vulnerado €l debido procedimiento.

Del andlisis de laresolucidn, se ha extraido la siguiente informacion:

K.1. Enrelacién aloshechosimputados al docente

Influenciar a otros docentes y alumnos a decir que un alumno si asisteala

ingtitucion educativa a pesar de conocer las verdaderas razones de la

inasistencia del alumno.

K.2. Enrelacién al procedimiento de subsuncion

K.2.1.

K.2.2.

No existe tipicidad erronea en la subsuncién de los hechos
imputados a docente en e numeral 2 del articulo 8 de la Ley N°
27815, referido a la prohibicion de obtener ventajas indebidas; en
meérito a que € docente habria insinuado a los docentes a apoyar a
un estudiante de iniciales FACU que no asistia a la institucién
educativa e inducir a los estudiantes a mentir para favorecer a
mismo estudiante se subsume en e segundo supuesto de hecho.

No existe tipicidad erronea en la subsuncién de los hechos

imputados a docente en € literal 2) del articulo 6 de la Ley N°
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27815 que prescribe que los servidores publicos deben actuar con
rectitud, honradez y honestidad: en mérito a que el docente habria
actuado sin honestidad al inducir a los docentes, en contra de la
verdad, a que apoyen al aumno FACU colocandole notas
aprobatorias, asimismo ha instigado a los estudiantes del 5° B a

mentir parafavorecer a referido estudiante.

K.2.3. Correctatipicidad en relacién ala subsuncién del hecho imputado
enlanormaremisivadel literal i) del articulo 40 delaLey N° 29944
referido a los comportamientos éicos y civicos con a que se debe
giercer ladocencia; en mérito aque e docente no habria actuado en
armonia con los comportamientos éticos al promover € apoyo de
los docentes para aprobar a estudiante e inducir alos estudiantes a

mentir parafavorecer a referido estudiante.

K.3. Enreacion alacoherenciadelatipicidad delafaltaeinfraccion en la
instauracion de proceso administrativoy en laresolucion dela sancion
Existe coherenciaentre latipicidad establecida en laresolucion de apertura
de proceso administrativo disciplinario y la resolucion de sancion, en
ambas se imputa lafatatipificadaen € litera i) del articulo 40 delaLey
N.© 29944, y las infracciones del litera 2) del articulo 6 y del litera 2 del

articulo 8 delaLey N.° 27815.
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K.4. En relacion a la coherencia de la tipicidad de la posible sancion en la

K.5.

K.6.

instauracién de proceso administrativo y la sancién que seimpone

Existe coherencia, en la posible sancion en la instauracion de proceso
administrativo disciplinario, siendo esta la de cese tempora sin goce de
remuneracionesy lasancion impuesta que corresponde al cesetemporal sin
goce de remuneraciones por un periodo de 6 meses prescrito en el numeral

c) articulo 43 delaLey 29944, LRM.

Enredacion alavulneraciéon del debido procesoen € derecho aladefensa
No hay vulneracién del debido proceso, en relacion a derecho aladefensa
como consecuencia de la vulneracion del principio de tipicidad, en mérito
a gque hubo una correcta subsuncién de los hechos, y la existencia de
coherencia en la tipicidad de la infraccion y las sanciones en las
resoluciones de instauracion del proceso administrativo disciplinarioy la
de sancidn ; lo cual permitio poner de conocimiento al docente de manera
cierta, explicita, precisa, clara'y expresa con descripcion suficientemente
detallada de los hechos, € incumplimiento del deber vy lasinfracciones

imputadas parala presentacion de sus descargos.

En relacion al pronunciamiento del Tribunal del Servicio Civil
EL TSC considera que la resolucién impugnada carece de motivacion, a
no haberse efectuado el andlisis de los descargos presentados, no darse a

conocer a impugnante sobre son las razones por la que se determind su
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responsabilidad sobre el hecho imputado, y por ende debia aplicarsele una
sancién; asimismo no se ha motivado adecuadamente cuales son las
ventgas que habria obtenido e impugnante a haber cometido la
prohibicion de “obtener ventajas indebidas”.

El TSC declarala NULIDAD dela R.D N° 001110, del 22 de septiembre
de 2017, emitida por la Direccion de la UGEL Junin; al haberse vulnerado
el debido procedimiento; al encontrarse inmersa en la causal de nulidad

previstaen el numeral 1 del articulo 10 del TUO delalLey N° 27444,

4.2.  DISCUSION DE RESULTADOS:
4.2.1. Dd Supuesto General
La tipicidad erronea de las faltas, infracciones y sanciones si vulnera el
derecho ala defensa como parte del debido proceso en sanciones apeladas

al Tribunal del Servicio Civil delos docentes en la UGEL Junin 2020.

A. Enrelacion alatipicidad erronea de las faltas en sanciones apeladas
A.l. De andisis de la RESOLUCION N° 000909-2019-SERVIR/TSC-
Primera Sala que declar6 nulas la resolucién de instauracion de
proceso administrativo disciplinario N° 01426-2018-UGEL JUNIN y la
resolucion  de sancion N° 00437-2019- UGEL JUNIN  al director de
la Il.LEE “Jorge Chavez Dartnell”, se ha logrado determinar el primer
objetivo especifico de nuestra tesis, a observarse que en ambas

resoluciones se ha subsumido de manera errénea en d litera b) del
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articulo 48 delaley 29944 los hechosimputados a director delall.EE;
guien habria hecho firmar un memoria a los padres de familia, que
desconocian su contenido con lafinalidad de desacreditar a un regidor
del distrito donde esta ubicado la Il.EE . El literal b) del articulo 48 de
laley 29944 tipifica como falta grave la comisién de actos de violencia
fisica, calumnia, injuria y o difamacién contra un miembro de la
comunidad educativa, no configurando los hechos imputados al
director.; en razobn a que € regidor agraviado no pertenecia a la
comunidad educativa de la Il.EE “Jorge Chavez Dartnell”. Al respecto
consideramos que €l procedimiento de subsuncién es incorrecto, pues
no consideralo que Renderos, S, & Hernandez, K. (2011), en su trabgjo
de tesis, sefiala que la tipicidad es la adecuacion de la accién humana
voluntaria, que es redlizado por € sujeto a la figura escrita por la
normatividad, por lo tanto, es la adaptacion, €l acoplamiento, la

subsuncion del acto humano voluntario alo que la normatividad regula.

Asimismo, en esta RESOLUCION N° 000909-2019-SERVIR/TSC-
Primera Sala, también se ha logrado determinar tipicidad errénea por
incoherencia en la faltaimputada en la resolucién de apertura de proceso
administrativo N° 01426-2018- UGEL JUNIN y en la resolucion de
sancion N° 00437-2019-UGEL JUNIN, imputandose en laprimeralafalta
tipificada en € numeral i) dd articulo 48 delaLRM y en la segunda la

fata tipificada en € numera b) dd articulo 48 de la LRM. Sobre este
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punto € Tribunal del Servicio Civil en la Resolucion N° 002631-2018-
SERVIR/TSC-Segunda Sala, sostienequea fin que se garantice @ respeto
al debido proceso, a autoridad competente, al momento de lainstauracion
del procedimiento administrativo disciplinario asi como d momento de
aplicar la sancion, debe sefidar de manera claralos hechosy las fatas en
las que habria incurrido € impugnante; por 1o que la UGEL Junin no ha
tomado en cuenta |as consideraciones del Tribunal del Servicio Civil a
no sefidar con claridad la fdta imputada a inicio ded proceso

administrativo disciplinario y en laresolucion de sancion a director.

Del andlisis de la RESOLUCION N° 01379-2018-SERVIR/TSC-
Primera Sala, que declar6 nula la resolucion de sancion N°00585-2018
emitida por la UGEL Junin en contra del director de la II.EE “Jorge
Chavez Dartnell”, se halogrado determinar € primer objetivo especifico
de nuestra tesis al observarse tipicidad erronea al no sefidarse en la
resolucion de sancion la o las faltas que habria cometido ante e
incumplimiento del literal b) del articulo 40 de la Ley N° 29944. Al
respecto, € Tribunal del Servicio Civil en e fundamento 22 de la
RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2019-SERVIR/TSC,
precedente administrativo, ha sefialado que |os 6rganos competentes en
el procedimiento disciplinario deben describir de manera
suficientemente clara y precisa, a inicio de un procedimiento

administrativo disciplinario y al momento de resolver laimposicion de
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una sancién, cua es la falta prevista en la Ley que es objeto de
imputacion, la conducta atribuida al imputado que configuralafaltaque
se le imputa, 1os hechos que configuran la conducta pasible de sancién

en base en € principio de causalidad.

Del andlisis de la RESOLUCION N° 000950-2019-SERVIR/TSC-
Primera Salaque declard nulaslaresolucion deinstauracion de proceso
administrativo disciplinario N° 01412-2018-UGEL JUNIN vy la
resolucion de sancion N° 00434-2019-UGEL JUNIN del director dela
ILEE “Jorge Chavez Dartnell”, se ha logrado determinar el primer
objetivo especifico de nuestra tesis a observarse que en ambas
resoluciones se ha subsumido de manera errénea en € literal a) del
articulo 40 de la Ley 29944 |os hechos imputados al director, quien
habria hostilizado a una docente y cometido irregularidades en €
manejo del personal y del sistemade evaluacion. El literal @) del articulo
40 de la Ley 29944 establece como deber de los profesores €
cumplimiento eficaz en €l proceso de aprendizaje de |os estudiantes, no
configurando los hechos imputados al director, en razén a que se tratan
de actos de hostilizacién laboral a una docente y no de aspectos del
proceso de aprendizaje de los estudiantes; sobre ese punto, Cordero
(2008) hasefialado que el principio de tipicidad exige que exista plena
concordancia que entre los hechos imputados y la conducta infractora

descrita, no infringiéndose este principio cuando la descripcion de los
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hechos por 10s gue se sanciona es perfectamente aplicable a la diccion
literal del precepto aplicado. Con lo que quedaclaro, que, en e presente

caso, laUGEL Junin hainfringido €l principio de tipicidad.

B. En reélacion a la tipicidad erronea de las infracciones en sanciones
apeladas
B.1 Dl andlisisdelaRESOLUCION N°000771-2018-SERVIR/TSC-Segunda
Sala, que declara la nulidad de la resolucion directoral de sancion N°
00959-2017 emitido por laUGEL Junin, sehalogrado determinar € primer
objetivo especifico de nuestro trabajo de investigacion, a observarse que
se ha subsumido de manera erronea en € numeral 1 del articulo 6 de la
Ley N° 27815 los hechos imputados a la docente quien habria maltratado
fisicamente aunaestudiante en dos oportunidades gol peandolacon un tubo
de PVC en la mano izquierda. El numeral 1 del articulo 6 de la Ley N°
27815 establece que @ principio de respeto de la funcion pablica paralos
servidores publicos es la adecuacion de su conducta hacia el respeto dela
Constitucion y las Leyes, no configurando los hechos materia de
imputacion a la docente, en razén a que se tratan de acciones de maltrato
fisico a una estudiante, los cuales no podrian adecuarse a principio de
respeto por ser extremadamente general |o que contraviene |os estandares
minimos que impone e principio de tipicidad tal como se sefida en €
fundamento 49 de la sentenciadel Tribunal Constitucional contenida en el

EXP. N.° 00020-2015-PI/TC.
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B.2. Del andlisis de laRESOLUCION N°000184-2018-SERV IR/TSC-Primera
Salaque declard nulala resolucion directoral de sancién N°001109-2017
de la docente de la II.EE “La Victoria de Junin” emitida por la UGEL Junin
,5e halogrado determinar € primer objetivo especifico de nuestratesis a
observarse tipicidad errénea por incoherencia en la en la resolucion de
apertura de proceso administrativo disciplinario N° 00834-2017 yenla
resolucion de sancion N° 001109-2017  emitidas por la UGEL Junin,
imputandose en la primera infraccion del principio establecido en €
numeral 2 ddl articulo 6 delaLey N° 27815 y en la segunda infraccion de
principio establecido en el numera 2 del articulo 6 delaLey N° 27815, en
concordancia con la clausula Sexta, literal c) del Contrato de Trabajo N°©
001-2017, conlo cua sehavulnerado € derecho aladefensa. El Tribunal
Congtituciona en € fundamento 24) de la Sentencia emitida en €
Expediente N° 00156-2012-PHC/TC sefida que & incumplimiento del
derecho a la comunicacion previa y detallada de la acusacion o de los
motivos de la investigacion, pueden congtituir una clara vulneracion del
derecho la defensa; por lo que laUGEL Junin haincumplido lo sefidado
por € Tribunal Constitucional al no comunicar aladocente en laresolucion
de instauracion de proceso administrativo disciplinario la vulneracion
clausula Sexta, literal c) del Contrato de Trabajo N° 001-2017.Estaclausula
detrabgjo estd4 contenidaen e Decreto Supremo N° 001-2017-MINEDU,

norma que regulaba el proceso de contratacion docente.
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C. Enreacién alatipicidad err6nea delassancionesimpuestas en sanciones
apeladas
Del andlisis de la RESOLUCION N° 000184-2018-SERVIR/TSC-Primera
Sala'y la RESOLUCION N° 000771-2018-SERVIR/TSC-Segunda Sala del
Tribunal del Servicio Civil , que declararon la nulidad de las resoluciones
de sanciones N° 00959-2017 y 001109-2017 de las docentes de las II.EE
“Jorge Chavez Dartnell” y “La Victoria de Junin” respectivamente , emitidos
por la UGEL Junin, se halogrado determinar €l segundo objetivo especifico
de nuestra tesis a observarse tipicidad errénea por la incoherencia en las
sanciones que se establecieron a inicio del proceso administrativo
disciplinario y las que se dieron @ momento de imponerse las sanciones.
Cuando se les apertura proceso administrativo disciplinario alas docentes se
establece como posible sancion e cese temporal tipificado en € literal ) del
articulo 43 de laley 29944, sin embargo, se les sanciona con laresolucion de
su contrato, previstaen €l literal ¢) numeral 5.5.59 del Decreto Supremo N°
017-2017.MINEDU que, entre otros, establecia causales de resolucion de
contrato, mas no, sanciones a los docentes. No obstante Salas (2009), sobre
las sanciones en su trabajo de investigacion, refiere aque “La reserva de ley”,
implica que solo por precepto con categoria de ley sera posible tipificar una
infraccion y por ende e establecimiento de sus sucesivas sanciones; lo cua
no ha cumplido la UGEL Junin a imponer sanciones no previstas en la Ley
29944 y diferentes a las previstas a inicio del proceso administrativo

disciplinario.
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D. En rélaciéon a la vulneracion del derecho a la defensa como parte del
debido proceso en sanciones apeladas
Del andlisis de la RESOLUCION N° 001379-2018-SERV IR/TSC-Primera
Sdla, la RESOLUCION N° 000909-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala, la
RESOLUCION  N°  000950-2019-SERVIR/TSC-Primera Sdla, la
RESOLUCION N° 000184-2018-SERVIR/TSC-Primera Sda y la
RESOLUCION N° 000771-2018-SERV IR/TSC-Segunda Sala del Tribunal de
Servicio Civil, que declararon nulaslas resol uciones de instauracion de proceso
administrativo disciplinario N° 01412-2018 y 01426-2018 Y las resoluciones
de sancion N° 00959-2017, 001109-2017 00585-2018, 00434-2019 y 00437-
2019, emitidas por la UGEL Junin ; se ha logrado la determinacion del
objetivo genera  y los objetivos especificos de nuestra tesis. Es decir, la
afectacion dd principio de tipicidad vulneré € debido proceso formd |,
especificamente en e derecho a la defensa ,toda vez que los apelantes no
tuvieron la oportunidad de conocer con total exactitud y claridad las
imputaciones en su contra, por laerronea subsuncion delos hechos materiade
imputacion en e incumplimiento de deberes, fatas e infracciones que no
correspondian, incoherencia en las faltas imputadas d inicio y en lasanciéon y
ladeterminacion de sanciones no tipificadas en laLey de Reforma Magisterial;
causando estado de indefensidn en los impugnantes y deviniendo en nulos los
actos administrativos contenidos en las resoluciones emitidas irregularmente
por la UGEL Junin a encontrarse inmersas en causal de nulidad prevista

numeral 1) dd articulo 10 del TUO de la ley 27444 . Nuestra Constitucion
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Politicaen € articulo 139, numeral 14 considera a derecho ala defensa como
un principio y derecho de la funcién jurisdicciona de naturaleza procesal,
asimismo en & numerd 1.2 del articulo 1V del Titulo preliminar dela LPAG
sefida sobre € derecho a defensa como parte de debido procedimiento, que
todos los administrados tienen € derecho refutar los cargos imputados, a
exponer argumentos y a presentar aegatos complementarios.

Salas (2018) en su tesis titulada “Universalizacion del Debido Proceso en
todas las instancias del Estado, como Expresion del Desarrollo del Estado
Consgtitucional de Derecho”, en su quinta conclusion manifiesta que el debido
Proceso es un principio quele otorga alos humanos una proteccion de garantia
procesal esencial, que desempefia el rol de asegurar un proceso imparcial, de
modo que se evite las injusticias. Sus componentes de este principio pueden
ser variados, pero alavez que siempre pueden agregarse nuevas garantias. En
relacion a los procesos administrativos disciplinarios resueltos por la
autoridad administrativa de la UGEL Junin, no se respetaron |las formalidades

del debido proceso porque selimitd el pleno gercicio del derecho aladefensa.

Por otro lado, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en e EXP. N.°
02098- 2010-PA/TC menciona que €  contenido constitucionamente
protegido del derecho de defensa queda afectado cuando cualquiera de las
partes resulta impedida, por concretos actos de los érganos judiciales o
administrativos sancionadores, de g ercer [os medios necesarios, suficientes y

eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos y de contar con €l
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tiempo razonable para preparar su defensa, tal como ha sucedido con las
resoluciones de sancion emitidas por la UGEL Junin, quienes al momento de
lainstauracion del proceso administrativo disciplinario por la vulneracién del
principio de tipicidad no comunicaron las faltas e infracciones imputados a
los directores y docentes en forma ciertay exacta, limitandoles €l derecho ala
defenderse en relacion a las faltas, infracciones y sanciones que reamente
correspondian.

Siguiendo esa linea, € Tribunal Constitucional en € fundamento 14 de la
Sentencia emitida en el Expediente N° 02098-2010-PA/TC. precisaque, en €l
ambito administrativo sancionador, se obliga a que al momento de iniciarse
un procedimiento sancionador se informe a sujeto pasivo de los cargos que
se dirigen en su contra, para cuyo efecto la informacion debe ser oportuna,
cierta, explicita, precisa, clara y expresa con descripcion suficientemente
detallada de los hechos considerados punible que se imputan, la infraccion
supuestamente cometida y la sancion aimponerse, todo ello con el propésito
de garantizar €l derecho constitucional de defensa; consideraciones que no se
cumplieron a momento de la instruccion del proceso administrativo
disciplinario por haberse incurrido en tipicidad erronea de los hechos por los
cuales se les inicio proceso administrativo disciplinario a los docentes y
directores por la presunta comision de fatas e infracciones que no fueron
subsumidas con correccion en las normas pertinentes, 10 que motivaron
impugnar las sanciones a Tribunadel Servicio Civil, siendo declaradas nulas

por los vicios advertidos.
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En nuestra Constitucién Politica, €l debido proceso se ha reconocido en €
articulo 139, inciso 3); en ladoctrina, asi como en lajurisprudencia, € debido
proceso esta constituido como un conjunto de garantias que, iniciando desde
la constitucién, nos ofrece el ordenamiento legal atodo sujeto de derecho. Por
ello en la tesis, la vulneracion del principio de tipicidad, trae consigo
vulneracion del debido proceso formal reconocido constitucionalmente y que
aplicado a ambito administrativo recibe la denominacion de debido
procedimiento administrativo.

La tipicidad erronea observada en las resoluciones emitidas por la UGEL
Junin y declaradas nulas por € Tribuna del Servicio Civil afectaron el
derecho a la defensa de los apelantes, tal como lo sefidla e Tribunal
Constitucional en la sentencia contenida en e expediente N. °© 06648-2006-
HC/TC, donde manifiesta que la Carta Magna del Pert, en su articulo 139°,
inciso 14, prescribe este principio de ladefensa; el poder de este derecho le da
garantia a los que acuden a la justicia, de garantizar la proteccion de sus
derechosy obligaciones, cualquieraseael caracter del proceso, puesle protege
al inculpado de no quedar en estado de indefension, que se afecta durante el
litigio, a cualquiera de las partes por actos desleales de los operadores
jurisdiccionales para gjercer por medios necesarios, suficientes y eficaces, la

defensa de sus derechos e intereses legitimos.

4.3. Propuesta delainvestigacion

Para explicar como hemos llegado a nuestra propuesta de trabajo de investigacion,
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primero explicaremos a grosso modo el andlisis holistico de lainvestigacion, dicho
asi, nuestro andlisis es el siguiente:

El principio detipicidad constituye la base juridica para hacer laimputacion ante la
comision de una fata o una infraccion, € cua debe interpretarse segin la
delimitacion del literal d), numeral 24, articulo 2 de la Constitucion Politica y e
numeral 4) del articulo 248 del TUO delalLey 27444, |lacontravencién acuaquiera
de estos cuerpos normativos, deviene en tipicidad errénea, segin los supuestos
establecidas en la descripcion del problemay la formulacién de los objetivos de la
investigacion. Estos supuestos se dan en tres casos: i) tipicidad errénea en €
procedimiento de subsuncion de la falta o infraccion, ii) tipicidad errénea por la
incoherencia de la imputacion de la falta o infraccion en la resolucion de
instauracion del proceso administrativo disciplinario y en la resolucion de sancion
y iii) tipicidad errénea por laincoherencia de la posible sancién en laresolucion de
instauracion del proceso administrativo disciplinario y en la resolucion de sancion
impuesta. Ahora, latransgresion al principio de tipicidad, en cualquiera de los tres
supuestos, conlleva a la vulneracion a debido proceso en relacion a derecho ala
defensa; esta ocurrencia constituye causal de nulidad del acto administrativo en las

resoluciones de instauracion del proceso administrativo disciplinario y sancion.

Por esa razén es de vital importancia conocer de qué manera la tipicidad erronea
vulnera el debido proceso en sanciones apeladas a Tribuna del Servicio Civil de
los docentes en la UGEL Junin 2020. De tal suerte que, € resultado de la

investigacion nos permitié conocer como la tipicidad erronea de las faltas,
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infracciones y sanciones vulneraron el debido proceso en las resoluciones de
sanciones apeladasa Tribunal del Servicio Civil delosdocentesdela UGEL Junin,
por la inobservancia del principio detipicidad en € procedimiento de subsuncion,
laincoherencia de la conducta infractora 'y la sancion en las resoluciones emitidas
por laUGEL Junin en lainstauracion del proceso administrativo disciplinarioy en
las resoluciones de sancion , conllevando a que los apelantes no tuvieran la
oportunidad de conocer con total exactitud y claridad |as imputaciones en su contra,
afectando € derecho a la defensa; por 1o que fueron declaradas nulas a estar
inmersos en causal de nulidad previsto en € numera 1) del articulo 10 del TUO de
la ley 27444, segun las resoluciones emitidas por € Tribunal del Servicio Civil:
RESOLUCION N° 001379-2018-SERVIR/TSC-Primera Sala, la RESOLUCION
N° 000909-2019-SERV IR/TSC-Primera Sala, la RESOLUCION N° 000950-2019-
SERVIR/TSC-Primera Sada , la RESOLUCION N° 000184-2018-SERVIR/TSC-

Primera Salay la RESOLUCION N° 000771-2018-SERV IR/TSC-Segunda Sala.

Ahora bien, nuestro supuesto general fue “La tipicidad erronea de las fatas
infracciones y sanciones si vulnera e derecho a la defensa como parte del debido
proceso en sanciones apeladas a Tribunal del Servicio Civil de los docentes en la
UGEL Junin 20207, siendo confirmada por e andlisis del instrumento de
evaluacion, su presentacion y discusion de resultados, 10 que nos ha permitido
arribar alas conclusiones del presente trabagjo.

Debemos advertir también que nuestra investigacion ha tenido similitudes con lo

elaborado por Yuliana Fioerela Orihuela Sanabria, cuya investigacion intitulada
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“Vulnerabilidad del derecho de defensa en el procedimiento sancionador de la
escuela de educacioén superior técnico profesional policial del distrito de puente
piedra 2016-2017 “ el mismo que ha sido para explicar la definicion del “derecho
de defensa como |a accién garantizadora dentro de un proceso o procedimiento, por
medio de instrumentos técnicos y materiadles para objetar los cuestionamientos
perpetrados en su contra, por parte de la autoridad con poder sancionador, o que
permitira que no se veatan vulnerable ante laimputacién de un determinado hecho
garantizandosele la equivalencia instrumental de defensa en un proceso o
procedimiento” garantia constitucional que permite a las partes procesales hacer
valer e derecho de ser oido, defenderse de los cargos imputados de tal modo que no
puedan vulnerarse sus derechos como parte del debido proceso, tal como se

prescribe en la Carta Magna , numeral 14 del articulo 139.

Entonces, Ilegando ahora a impacto del trabajo de investigacion, podemos afirmar
que sera en beneficio de los operadores del derecho de las comisiones de procesos
administrativos disciplinarios en las UGELES, para que puedan evaluar €l trabajo
gue vienen realizando sobre la aplicacion exhaustiva del principio detipicidad y e
debido proceso, en la instauracion de los procesos administrativos disciplinarios y
la determinaciones de las sanciones; fundadas en la metodologia cualitativay €l uso
de la hermenéutica juridica para interpretar y comprender la jurisprudencia
administrativa emitida por los organismos administrativos tales como el Tribunal
del Servicio Civil, identificando los vicios procesales que se comentan cuando se

procesa y sancionaa un docente, 10s mismos que deben ser motivos de correccion y
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autocritica de |os operadores del derecho paralamejorar € trabajo que desarrollan.
Ademas, consideramos, que este mejoramiento del trabajo, sera posible, cuando los
miembros que integren las Comisiones Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios sean profesionales en derecho.

Por todo lo explicado, nuestra propuesta es: “Que € Ministerio de Educacion
modifique el numeral 91.2 del articulo 91 del Decreto Supremo 004-2013-ED,
reglamento delaLey de ReformaMagisterial, sobre la constitucion de LaComision
Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes en las
Unidades de Gestién Educativa Local, € cual debe estar conformada por 3
miembros profesionales en derecho, para garantizar laaplicacion del debido proceso
en |as sanciones alos docentes que transgredan |os principios, deberes, obligaciones
y prohibiciones previstos en la Ley de Reforma Magisterial y garantizar €l derecho

de defensa”.
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CONCLUSIONES

Latipicidad erréneade lasfaltas, infraccionesy sanciones vulnerael debido proceso
en las resoluciones de sanciones apeladas a Tribunal del Servicio Civil de los
docentes de la UGEL Junin, por la inobservanciadel principio de tipicidad en €
procedimiento de subsuncion, laincoherencia de la conductainfractoray la sancién
en las resoluciones emitidas por la UGEL Junin en la instauracion del proceso
administrativo disciplinario y en las resoluciones de sancién , lo cua conllevo a
gue los apelantes no tuvieran la oportunidad de conocer con total exactitud y
claridad las imputaciones en su contra, afectando el derecho aladefensa; por lo que
fueron declaradas nulas al estar inmersos en causal de nulidad previsto en el numeral

1) del articulo 10 del TUO delaley 27444, segun las resol uciones emitidas por € Tribunal
del Servicio Civil: RESOLUCION N° 001379-2018-SERVIR/TSC-Primera Sda, la
RESOLUCION N° 000909-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala, la RESOLUCION Ne°
000950-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala , la RESOLUCION N° 000184-2018-
SERVIR/TSC-Primera Salay la RESOLUCION N° 000771-2018-SERVIR/TSC-Segunda

Saa

Se determind que latipicidad errénea de las fatas e infracciones en € procedimiento
de subsuncion en las resoluciones directordes de instauraciéon de proceso
administrativo disciplinario N° 01412-2018 y 01426-2018-UGEL JUNIN vy en las
resoluciones directorales de sancion N° 00585-2018, 00434-2019 y 00437-2019-
UGEL JUNIN, vulnera el derecho aladefensa, por laincorrecta adecuacion en los

supuestos de | as conductasinfractoras en | os hechos que fueron materiadeimputacion
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alos docentes, por incumplimiento delos deberes tipificados en los numerales @) y
b) dd articulo 40 y la falta previstas en € numeral b) del articulo 48 de laLey de
Reforma Magisterial, asimismo lainfraccion previstaen & numeral 1 del articulo 6
de la Ley de Cddigo de Etica de la Funcion Plblica; causando un estado de
indefension en los impugnantes, porque no tuvieron la oportunidad de conocer con
total exactitud y claridad las imputaciones de las fatas e infracciones en las

resol uciones de instauracion de proceso administrativo disciplinario y de sancion.

Se determiné que la tipicidad errdnea por la incoherencia en la imputacion de las
conductas infractoras en las resoluciones directorales de instauraciéon de proceso
administrativo disciplinario N° 00834-2017 y 01426-2018 - UGEL JUNIN vy las
resoluciones directorales de sancion N° 001109-2017 y 00437-2019-UGEL
JUNIN, vulnerael derecho aladefensaen mérito aque enlasresolucionesde apertura
de proceso administrativos disciplinarios se imputaron infraccion del principio
establecido en € numerd 2 ddl articulo 6 de laLey N° 27815 y fata previstaen €
numeral i) del articulo 48 delalLey de ReformaMagisterial respectivamente, mientras
gue en las resoluciones de sancién seimputaron infraccion del principio establecido
en & numeral 2 del articulo 6 de la Ley N° 27815 en concordancia con la clausula
Sexta, litera c¢) del Contrato de Trabgjo N° 001-2017- MINEDU vy fdtaprevistaen €
numeral b) de articulo 40 de la Ley de Reforma Magisterial, respectivamente;
impidiendo que los impugnantes realicen sus descargos respecto a las conductas

infractoras imputadas en las resoluciones de sancion.
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Se determind que la tipicidad errénea por la incoherencia de las sanciones
establecidas en la instauracién de proceso administrativo disciplinario en las
resoluciones directorales N° 00609-2017 y 00834-2017 -UGEL JUNIN vy las
sanciones de impuestas en las resoluciones directorales N° 00959-2017 y 001109-
2017-UGEL JUNIN, vulnerael derecho aladefensadelosimpugnantes por aplicar
unasancion distinta alaindicada en un primer momento; en ambas resoluciones de
instauracion de proceso administrativo disciplinario de los docentes se determiné
como posible sancion e cese temporal, previsto en € articulo 43 de la Ley de
Reforma Magisterial y en las resoluciones de sancion se determind resolucion de
sus contratos, sancién no prevista en la precitadaley; vulnerando € debido proceso
al haberlos limitado alos docentes agjercer su derecho aladefensaen relacién al

cese temporal, mas no alaresolucion de su contrato.
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RECOMENDACIONES

1. Se recomienda modificar e numeral 91.2 del articulo 91 del Decreto Supremo N° 004-
2013-ED, Reglamento de la Ley de Reforma Magisteria, sobre la congtitucion de La
Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes en las
Unidades de Gestion Educativa Local, € cua debe estar conformada por 3 miembros
profesionales en derecho, para garantizar la aplicacion del debido proceso en las
sanciones a los docentes que transgredan los principios, deberes, obligaciones y
prohibiciones previstos en la Ley de Reforma Magisteria y garantizar € derecho de

defensa

2. Se recomienda a la Comisién Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios
para Docentes de la UGEL Junin, en la determinacién de latipicidad de las faltas,
infracciones y sanciones administrativas, deben redizar el andlisis exhaustivo de los
supuestos de hecho de las conductas infractoras sefialadas en el articulo 40° delaLey
de Reforma Magisterial, los articulos 6, 7y 8 de la Ley del  Cédigo de Etica de la
Funcion Publica y las fatas que configuran dichas conductas tipificadas en los
articulos 46, 47,48 y 49 de la Ley de Reforma Magisterial, ademas de la adecuacién
legal segun la norma vigente para garantizar € derecho a la defensa. Asimismo, la
estricta observancia de las sanciones previstas en € articulo 43 de la Ley de Reforma

Magisterial.
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3. La Unidad de Gestion Educativa Local de Junin, debe promover la capacitacion
constante de los miembros de la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes, en temas relacionados a la aplicacion del principio de
tipicidad y el debido proceso parano incurrir de manerarecurrente en vicios procesales
en las diferentes etapas del proceso administrativo disciplinario, vicios recaidos en la
interpretacion ligeradel  articulo 40 de la Ley de Reforma Magisterial, articulos 6, 7
y 8 del Codigo de Eticade laFuncion Pablica; de estamaneraevitar quelas sanciones
delosdocentes a ser apeladasante e Tribunal del Servicio Civil sean declaradas nulas

en lamayoria de |os casos.



151

REFERENCIASBIBLIOGRAFICAS

Albornoz Gabilan, J. E. (2011). El Debido Proceso Administrativo y su reconocimiento
en |os procedimientos disciplinarios de los 6rganos de la administracion del

Estado regidos por la Ley 18.834 sobre Estatuto Administrativo.

Franco, E. R. (2011). El debido procedimiento administrativo. Derecho PUCP: Revista
de la Facultad de Derecho, (67), 177-188.

Landa Arroyo, C. (2012). El derecho a debido proceso en la jurisprudencia: Corte
Suprema de Justicia de la Republica del Perd. Tribuna Constituciona del
Per(. Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Lobato, E. C. (2008). Tipificacion y Competencia en &l derecho sancionador de consumo,
un estudio del a jurisprudencia contenciosa administrativa. Madrid: Centro
de estudios de consumo.

March, T., & Martinez, M. M. (2015). Caracterizacion de la validez y confiabilidad en €
constructo  metodolégico de la investigacion social. REDHECS Revista
electronica de Humanidades, Educacion y Comunicacion Social, 10(20), 107-
127.

Mestanza Navia, J. S. (2014). Derecho a la defensa y el debido proceso en las sanciones
impuestas a los trabajadores de la municipalidad provincial de Puno

Napuri, C. G. (2001). El debido proceso en sede administrativa en la jurisprudenciay la
doctrina peruana ¢Hoy en dia todavia puede discutirse la pertinencia del

mismo? lus et veritas, (22), 339-347.

Oseda Gago, D. (2016). Metodologia de la investigacion cientifica. Lima: Soluciones



152

gréficas.

Paredes, V. E. A., & Emilio, V. (2012). Méodos de interpretacion juridica. Recuperado
e, 18., 37-38.

Rodriguez Chévez, D. A. (2019). Vulneracién dela Tipicidad y Predictibilidad en materia

de Proteccion Al Consumidor: aplicacion del Deber de Idoneidad.

Rodriguez, H. F. (2014). Los principios constitucionales limitadores del 1us Puniendi
¢Qué limitesrigen el Derecho Administrativo Sancionador en el Perd? Lima:
Pontificia Universidad Catolicadel Peru.

Tegada Mendoza, A. N. (2019). La falta de atencién al principio de tipicidad en €l
procO0Oedimiento administrativo sancionador wulnera la facultad

disciplinaria sancionadora de las instituciones publicas.

Urbina, J. C. M. (2005). Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la
administracion publicaen laley peruana. Advocatus, (013), 227-252.

Urbina, J. C. (2018). Comentarios a la ley de procedimiento administrativo general (Vol.
I1). Lima, Lima, Peru: Gaceta Juridica.

Vazquez, V. R. (2017). Revision de los conceptos de accién, omision y comision por
omision: un analisis a través de casos. Nuevo Foro Penal, 13(89), 75-120.

Villabella, C. M. (2015). Los métodos en la investigacion juridica. Algunas precisiones.
Metodologias: ensefianza e investigacion juridicas, 921-53.

Vivas, J. E. J. (2019). El derecho humano a un debido proceso frente al procedimiento
administrativo peruano. Revista Oficial del Poder Judicial. Organo de
Investigacion dela Corte Suprema de Justicia dela Republica del Peru, 9(11),
325-354.



153

ANEXOS



ANEXO 1
MATRIZ DE CONSISTENCIA
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TITULO: Tipicidad erréneay vulneracion del debido proceso.

PROBLEMA OBJETIVO SUPUESTOS VARIABLES METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL | SUPUESTO VARIABLE 1 METODO DE INVESTIGACION
¢De qué manera La tipicidad | Conocer dequé manerala | GENERAL L , Método general: Andlisisy sintesis.
errénea vulnera e debido | tipicidad errénea vulnera | La tipicidad | TiPicided errénea Método especifico: Hermenéutico
proceso en sanciones apeladas | el debido proceso en | errénea de las| 5 vENSION Método particular: Exegético
al Tribunal del Servicio Civil | sanciones apeladas a | faltas,
de los docentes en la UGEL | Tribuna del Servicio | infracciones Y | - Tipicidad de las fatas e infracciones | TIPO DE INVESTIGACION
Junin 20207 Civil de los docentes en | sanciones si Tipo: Bésica

laUGEL Junin 2020.

PROBLEMAS EPECIFICOS

¢De qué manera la tipicidad
errénea de las fdtas e
infracciones  administrativas
vulnera el derecho ala defensa
en las sanciones apeladas al
Tribuna del Servicio Civil de
los docentes en la UGEL Junin
2020?

¢De qué manera la tipicidad
erénea de las sanciones
administrativas  vulnera €l
derecho a la defensa en las
sanciones apeladas a Tribunal
del Servicio Civil de los
docentes en la UGEL Junin
2020?

OBJETIVOS
ESPECIFICOS
Determinar de qué
manera la tipicidad
errénea faltas e
infracciones de las

administrativas vulnerael
derecho a la defensa en
las sanciones apeladas a
Tribuna del  Servicio
Civil de los docentes en
laUGEL Junin 2020.

Determinar qué manera
latipicidad erréneadelas
sanciones administrativas
vulnera el derecho a la
defensa en las sanciones
apeladas a Tribunal del
Servicio Civil de los
docentes en la UGEL
Junin 2020.

vulnera €l derecho
a la defensa como
parte del debido

proceso en
sanciones

apeladas a
Tribunal del

Servicio Civil de
los docentes en la
UGEL Junin
2020.

disciplinarias.
- Tipicidad de las sanciones.

INDICADORES

- Tipicidad de la falta e infraccién en el
procedimiento de subsuncion.

- Tipicidad de la falta e infraccién en la
instauracion de proceso administrativo
disciplinario

- Tipicidad de la fata e infraccion en la
sancion.

- Tipicidad de la sancién en la instauracion
de proceso administrativo disciplinario

- Tipicidad en la sancién impuesta

- Hechos imputados a docente

VARIABLE 2

Debido proceso

DIMENSION

Debido proceso formal
INDICADORES:

Derecho ala defensa

NIVEL DE INVESTIGACION
Nivel: Descriptiva

DISENO DE ESTUDIO DE
INVESTIGACION

Descriptivo

M---0

POBLACION Y MUESTRA
Paoblacién: Resoluciones del
Tribunal delg Servicio Civil.
Muestrac Once resoluciones del
Tribunal del Servicio Civil.

TECNICAS DE INVESTIGACION

- Investigacion documental
Instrumento: Ficha de recoleccion

de datos.

TECNICAS DE

PROCESAMIENTO DE DATOS

- Lectura Juridica

- Andlisis documental




155

ANEXO 2
CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
Variable 1 Definicion conceptual Dimensién I ndicador
La tipicidad | Carencia de estricta adecuacion entre la conducta prohibida y sus | Tipicidad de las fatas e | Tipicidad de la fata e infraccion en €
erronea sanciones correspondientes descritas en €l tipo y el hecho cometido | infracciones procedimiento de subsuncién
por accion u omision de los administrados. disciplinarias. Tipicidad de la falta o infraccion en la

instauracion de proceso administrativo
disciplinario
Tipicidad de la falta o infraccion en la
sancion.

Tipicidad delassanciones. | Tipicidad de la sancion en la
instauracion de proceso administrativo
disciplinario
Tipicidad en la sancion impuesta

Variable 2 Definicion conceptual Dimensién I ndicador
Debido El debido proceso se encuentra conformado por € debido proceso | Debido proceso formal. Derecho de defensa
proceso formal, que se refiere a las garantias procesales gque aseguran la

vigencia de los derechos fundamentales; y € debido proceso
sustantivo, que protege a los ciudadanos de leyes contrarias a los

derechos fundamental es.
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FICHA DE RECOLECCION DE DATOSDE LA RESOLUCION N° 000909-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala

EXPEDIENTE: 1700-2019-SERVIR/TSC
ENTIDAD: UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL JUNIN
REGIMEN: LEY N° 29944
MATERIA: REGIMEN DISCIPLINARIO

CESE TEMPORAL POR TRES (3) MESES SIN GOCE DE REMUNERACIONES
Se declarala NULIDAD dela Resolucion Directoral N° 01426-2018, del 11 de diciembre de 2018, y de la Resolucion Directoral N° 00437-
2019, del 22 de febrero de 2019, emitidas por Direccion de la Unidad de Gestién Educativa Local Junin; al haberse vulnerado el debido procedimiento

SUMILLA:

administrativo.

HECHOS TIPICIDAD DE LA FALTA E INFRACCION TIPICIDAD DE LA | DEL PRONUNCIAMIENTO
IMPUTADOS SANCION DEBIDO DEL TRIBUNAL DEL

EN RELACION AL | EN LA | EN LA | EN LA | SANCIO | PROCESO | SERVICIO CIVIL

PROCEDIMIENT | INSTAURACION | SANCION INSTAURACION | N EN

O DE DEL PROCESO DEL PROCESO RELACION

SUBSUNCION ADMINISTRATI ADMINISTRATI AL

VO VO DERECHO
A LA
DEFENSA

Seimputaa Los hechos, materia | Seimputalafata Seimputala | Cesetemporal. Cese Vulneracion | LaR.D N°01426-2018, del
director la deimputacionenla | tipificadaenel fata temporal | del derecho | 11 de diciembre de 2018 y
actuacion resolucion de literal i) del articulo | tipificadaen por tres| dedefensa dla R.D N° 00437-2019,
deshonesta, d sancién, se subsumen | 48 delaLey N° e literal b) del (©)] del 22 de febrero de 2019
sorprender alos | enlafdtatipificada | 29944 LRM articulo 48 de meses sin emitidas por laUGEL Junin
padres de end litera b) del , einfringido & laLey N° goce de deben ser declaradasnulasa
familiay articulo 48 delalLey | principio previsto 29944, e remunera fin de cumplir con imputar
docentesdela N° 29944 que sefidla | en €l numeral infringido € ciones. a impugnante, previamente
citada “Ejecutar, promover | 2del articulo6de | principio a la sancion, y
institucion 0 encubrir, dentro o laLey N°27815. previsto en €l de forma clara, los hechos
educativa, fueradela numeral 2 del por los que se le inicia
haciéndoles institucion educativa, articulo 6° de procedimiento
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firmar un
memorial de
contenido
desconocido en
e quese
declaraba
persona no grata
aun regidor.

actos de violencia
fisica, de calumnia,
injuria o difamacién,
en agravio de
cualquier miembro
de la comunidad
educativa”.

laLey N°
27815.

administrativo
disciplinarios, las
obligaciones y/o funciones
incumplidas, y las presuntas
faltas

incurridas, sobre la base de
la documentacién que lo
sustente debidamente, de
modo tal que pueda hacer
gercicio adecuado de su
derecho de defensa.

EL TSC, declaa Ia
NULIDAD de la RD N°
01426-2018, del 11 de
diciembre de 2018 y de la
R.D N°00437-2019, del 22
defebrero de 2019, emitidas
por Direccién de la UGEL
Junin a haberse vulnerado
el debido procedimiento
administrativo

APRECIACIONES JURIDICAS:

1. En relacion al procedimiento de subsuncion

Existe tipicidad erronea en el procedimiento de subsuncién de |os hechos materia de imputacidn en la resolucion de sancion, en lafaltatipificada en € literal b)
del articulo 48 dela Ley N° 29944 en mérito alos siguientes fundamentos:
» El literal b) del articulo 48 de laLey N° 29944 prescribe, entre otras, como falta o infracciones graves pasibles de cese temporal “Ejecutar, promover o encubrir,
dentro o fuera de la ingtitucién educativa, actos de violencia fisica, de calumnia, injuria o difamacién, en agravio de cuaquier miembro de la comunidad

educativa”.

» EL tipo descrito se configura cuando el agravio se realiza en contrade un miembro de la comunidad educativa, en € presente caso, €l presunto agraviado eraun

regidor, que no formaba parte de la comunidad educativa de la I.E “Jorge Chavez Dartnell”.
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2. Enrelacién ala coherencia delatipicidad delafalta einfraccidn en lainstauracion de proceso administrativoy en laresoluciéon dela sancién

No existe coherencia de latipicidad, en la resolucion directora de instauracién de procedimiento administrativo disciplinario N° 01426-2018 - UGEL Junin, se
imputa como falta € literal i) dd articulo 48 de la Ley N° 29944 e infraccion del principio previsto en e numeral 2 del articulo 6 de la Ley N° 27815. En la
resolucion directoral de sancidén N° 00437-2019 -UGEL Junin, se imputa como falta el literal b) del articulo 48 de laLey N° 29944, y la infraccién del principio
previsto en € numeral 2 del articulo 6 delaLey N° 27815.

3. Enrelacién ala coherencia alatipicidad dela posible sancién en lainstauracion de proceso administrativo y en la sancion que seimpone

Existe coherencia, en laresolucion directora de instauracion de proceso administrativo disciplinario N° 01426-2018 - UGEL Junin , se establece cese temporal,
sin goce de remuneraciones y en la resolucion directoral de sancién N° 00437-2019 -UGEL Junin, se sanciona a director con cese temporal sin goce de
remuneraciones por un periodo de 3 meses, previsto en € literal c) del articulo 43 de laley 29944, LRM & haberse acreditado la comision de la falta tipificada en
el literal b) del articulo 48 delaLey N° 29944, einfringido el principio previsto en el numera 2 del articulo 6 delaLey N° 27815.

4. En relacion a la vulneracion del debido proceso en el derecho a la defensa
Se havulnerado el debido proceso por |os siguientes fundamentos:
- Tipicidad errénea en la apertura de proceso administrativo disciplinario al haberse subsumido el hecho imputado al director en €l literal b) del articulo 48 dela
Ley 29944, limitando a sancionado la oportunidad de g ercer su defensa en relacion a unafalta que no correspondia, sino otra.

- Tipicidad errénea a no existir coherencia en la falta imputada en la instauracion de proceso administrativo y en la sancién que se le impone; no dandole la
oportunidad de conocer con total exactitud y claridad las imputaciones en su contra.

5. En relacién al pronunciamiento del Tribunal del Servicio Civil

EL TSC considera que de los hechos imputados a impugnante no se aprecia que los mismos guarden relacion con la falta imputada; no especificandose cud es
acto que generarialafalta, es decir, cudl de los hechos que se imputan, es que se subsume en lafata previstaen el litera b) del articulo 48 de laLey N°© 29944,

EL TSC, declarala NULIDAD de la R.D N° 01426-2018, del 11 de diciembre de 2018 y de la R.D N° 00437-2019, del 22 de febrero de 2019, emitidas por
Direccién de la UGEL Junin a haberse vulnerado € debido procedimiento administrativo; por estar inmersas en causa de nulidad previsto en € numeral 1 del
articulo 10° del TUO de laLey N° 27444, contravenir €l numeral 14 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Perd, y los numerales 1y 2 del literal 1 del
articulo 1V del Titulo Preliminar del mencionado TUO de laley 27444.
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ANEXO 4
CONSIDERACIONESETICAS

En la fecha, yo José Fernando Pando Caso, identificado con DNI N° 21133417,
domiciliado Jr. Los Guindos N° 387, del distrito y provincia de Tarma ,region Junin ,
estudiante delaFacultad de Derechoy Ciencias Politicas delaUniversidad PeruanaLos
Andes, me COMPROMETO a asumir las consecuencias administrativas y/o penales que
hubieralugar si en laelaboracion de mi investigacion titulada: “TIPICIDAD ERRONEA
Y VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO” , se haya considerado datos falsos,
falsificacion, plagio, auto plagio, etc. y declaro bgjo juramento que mi trabagjo de
investigacion es de mi autoriay los datos presentados son reales y he respetado |as normas

internacionales de citas y referencias de las fuentes consultadas.

Tarma, 06 de noviembre de 2020

/i

¥

José Fernando Pando Caso
DNI N° 21133417
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CONSIDERACIONESETICAS

Enlafecha, yo Apolonio Calderon Pérez, identificadacon DNI N° 19904275, domiciliado
en e Pje. Santa Elena N° 137 Alt Cdra. 15 Av. José Galvez - Tarma, estudiante de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Peruana Los Andes, me
COMPROMETO a asumir las consecuencias administrativas y/o penales que hubiera
lugar si en la elaboracion de mi investigacion titulada: “TIPICIDAD ERRONEA Y
VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO?”, se haya considerado datos falsos,
falsificacion, plagio, auto plagio, etc. y declaro bgo juramento que mi trabajo de
investigacion es de mi autoriay los datos presentados son reales y he respetado |as normas

internacionales de citas y referencias de las fuentes consultadas.

Tarma, 06 de noviembre de 2020

i 44 v
P .u/l.l Y i
s lfhees?

Calderon Pérez Apolonio
DNI N° 19904275
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ANEXO 5
CONSENTIMIENTO INFORMADO DE PARTICIPACION

Yo, José Fernando Pando Caso identificado con DNI N° 21133417, domiciliado en
Jirén los Guindos N° 387, del distrito y provincia de Tarma , egresado de la Escuela
Profesional de Derecho delaFacultad de Derecho y Ciencias Politicas delaUniversidad
Peruana Los Andes, acepto voluntariamente participar en el trabgjo de investigacion
titulado “ Tipicidad erronea y vulneracion del debido proceso”, € cual tiene como
objetivo conocer de qué manera la tipicidad errénea vulnera el debido proceso en
sanciones apeladasa Tribunal del Servicio Civil delosdocentesenla UGEL Junin 2020.

Toda informacion que se obtenga a través de la ficha de recoleccion de datos de las
Resoluciones dd Tribuna del Servicio Civil en relacion a las sanciones apeladas de los
docentes de la UGEL Junin sera usada con la finalidad de elaborar € trabgjo de

investigacion.

Se garantiza €l anonimato y la confiabilidad en su totalidad de lainformacion obtenida

segun los objetivos del estudio.

Tarma, 06 de noviembre de 2020

José Fernando Pando Caso

DNI 21133417
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CONSENTIMIENTO INFORMADO DE PARTICIPACION

Yo, Apolonio CALDERON PEREZ, identificado con DNI N° 19904275 domiciliado en
Pje. Santa Elena N° 137 del distrito y provincia de Tarma, egresado de la Escuela
Profesional de Derecho delaFacultad de Derecho y Ciencias Politicas de laUniversidad
Peruana Los Andes, acepto voluntariamente participar en el trabgjo de investigacion
titulado “ Tipicidad errénea y vulneracion del debido proceso”, € cual tiene como
objetivo conocer de qué manera la tipicidad errénea vulnera el debido proceso en
sanciones apeladasa Tribunal del Servicio Civil delosdocentesenla UGEL Junin 2020.

Toda informacion que se obtenga a través de la ficha de recoleccion de datos de las
Resoluciones dd Tribunal del Servicio Civil en relacion a las sanciones apeladas de los
docentes de la UGEL Junin sera usada con la finalidad de elaborar € trabgjo de

investigacion.

Se garantiza €l anonimato y la confiabilidad en su totalidad de lainformacion obtenida

segun los objetivos del estudio.
Tarma, 06 de noviembre de 2020

.l:;' 5 o 4 - -r e
A ﬁ; /L el /v//

Apolonio Calderon Pérez
DNI N° 19904275
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ANEXO 6
VISTAS FOTOGRAFICAS DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

Vista 1: Realizando el andlisis de las Resoluciones

Vista 2: Elaborando el instrumento de recoleccién de datos




Vista 3: Realizando el andlisis de los resultados

Vista 4: Realizando la discusion de los resultados
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ANEXO 7

RESOLUCION N° 000909-2019-SERV IR/TSC-Primera Sala,
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Autoridad Nacionl Tribunal del Servicle
del Servcio Civil Cil

“Decenio de |a lgualdad de Oportunidades para mujeres y hombras”
“Afo de la Lucha contra la Corrupcian y la Impunidad”

RESOLUCION N2 000909-2019-SERVI C-Primera Sala

EXPEDIENTE : 1700-2019-SERVIR/TSC

IMPUGNANTE : DANNY MACHACUAY PALOMING

ENTIDAD : LUNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL JUNIN
REGIMEN : LEY N2 29944

MATERIA : REGIMEN DISCIPLINARIO

CESE TEMPORAL POR TRES (3) MESES SIN GOCE DE
REMUMERACIONES

SUMILLA: Se declara la NULIDAD de la Resolucidn Directoral N2 01426-2018, del 11 de
diciembre de 2018, y de la Resolucion Directoral N2 00437-2013, del 22 de febrero de
2019, emitidas por Direccion de la Unidad de Gestidn Educativa Local Junin; al haberse
vulnerado el debido procedimiento administrativo.

Lima, 11 de abril de 2019
ANTECEDENTES

1 Con Resolucion Directoral N2 01426-2018, del 11 de diciembre de 2018, la Direccian
de la Unidad de Gestion Educativa Local Junin, en adelante la Entidad, instaurg
procedimiento  administrativo  disciplinario  al sefor DANNY MACHACUAY
PALOMING, Director de la Institucion Educativa “Jorga Chavez Dartnell”, en
adelante el impugnante, por presuntamente haber actuado en forma deshonesta,
al sorprender a los padres de familia v docentes de la citada institucién educativa
haciéndoles firmar un memorial de contenido desconocido; incurriendo de esta
forma en la falta tipificada en el literal i)! del articulo 482 de la Ley N2 29944 — Ley
de Reforma Magisterial citada Ley’, e infringido el principio previsto en el numeral
2 del articulo 62 de la Ley N2 27815 — Ley del Codigo de Etica de la Funcién Pablica®.

15i bien s& aprecia que la Entidad atribuyd al impugnante la comisién de la falta prevista en el literal “h}"
del articulo 482 de la Ley N® 29944, de |a cita de |a norma a la que hace referencia Ia Entidad, se advierte
gue se refiere a la falta contenida en el literal i) del articulo 482 de la norma antescitada,

“Ley N2 29944 — Ley de Reforma Magisterial

“Articulo 48, Cese temporal

(i}

También se consideran faltas o infracciones graves, pasibles de cese temporal, las siguientes:
-

i) COtras que se establecen en las disposiciones legales pertinentes. (...}"

!Ley N2 27815 — Ley del Codigo de Etica de la Funcidn Pablica
“Articulo 62.- Principios de la Funcion Publica
El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios:
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2. Con Oficio N® 464-2018, 016-2019, 020-2019-D-1.E. “"JCHD"-Cyo, presentados el 28
de diclembre de 2018, 25 de enero de 2019, y B de febrero de 2019,
respectivamente, el impugnante presentd sus descargos adjuntando diversos
medios probatorios, alegando lo siguiente:

(i) Mo escierto que haya sorprendido a los padres de familia y docentes al hacerlos
firmal el memarial, conforme se acredita de la Declaracidon Jurada de la
miembro del CODIAPAFA 2017-2018.

(li} El docente de iniciales R.E.C.V. no fue sorprendido, conforme se acredita del
Acta de esclarecimiento para suscribir el memorial presentade ante la
Municipalidad Distrital de Carhuamayo, con Reg. N2 1208, del 25 de abril de
2017.

3. Temando en consideracién el Informe Final N2 002-2019-CPPADD/UGEL-J,
mediante Resolucién Directoral N2 00437-2019, del 22 de febrero de 20194, la
Direccion de la Entidad resolvié imponerle la sancion de cese temporal por tres (3)
meses sin goce de remuneraciones, al haberse acreditado la comisidn de la falta
tipificada en el literal b) del articulo 482 de la Ley N® 293447, e infringido el principio
previsto en el numeral 2 del articulo 62 de la Ley N2 27815.

TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION

4. El 20 de marzo 2019, el impugnante interpuso recurso de apelacidn contra la
Resolucidon Directoral N2 00437-2019, solicitando se revoque la sancion impuesta,
bajo los siguientes argumentos:

(i) El hecho imputado no se subsume en la falta tipificada en el literal b) del
articulo 482 de la Ley N2 29944,

(il Con los medios probatorios que adjuntod en sus descargos se han desvirtuado
los hechos imputados.

(i) Se ha vulnerado el principio de licitud.

()

2. Probidad

Actda con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando
todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpasita persona”,

* MNotificada al impugnante el 5 de marzo de 2019,

* Ley N2 29944 — Ley de Reforma Magisterial

“Articulo 48. Cese temporal

£k

También se consideran faltas o infracciones graves, pasibles de cese temporal, las siguientes:

()

b) Ejecutar, promover o encubrir, dentro o fuera de la institucion educativa, actos de violencia fisica,
de calumnia, injuria o difamacian, en agravio de cualguier miembro de la comunidad educativa, {...)"
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(v) El acto impugnado no se encuentra debidamente motivado, vulnerandose el
debido procedimiento.

Asimismo, solicitd se suspendan los efectos de |a resolucion impugnada confarme
a lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444,

5.  Con Oficio N® 0308-2019-GRI-DREJ-UEEJ/D, la Direccidn de la Entidad remitic al
Tribunal del Servicio Civil, en adelante el Tribunal, el recurso de apelacién
interpuesto por el impugnante, asi como los antecedentes que dieron origen al acto
impugnado.

6. Mediante los Oficios N™ 4139 y 4140-2019-5ERVIR/TSC, el Tribunal informd al
impugnante y a la Entidad, respectivamente, la admisidn del recurso de apelacion.

ANALISIS

De la competencia del Tribunal del Servicio Civil

7. Deconformidad con el articulo 172 del Decreto Legislativa N2 1023%, medificado por
la Centésima Tercera Disposicion Complementaria Final la Ley N2 295851 - Ley del
Presupuesto del Sector Publico para el ARo Fiscal 20137, el Tribunal tiene por
funcidn la resolucidn de controversias individuales que se susciten al interior del
Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos, en las materias: acceso

f Decreto Legislativo N® 1023 - Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional del Servicio Civil,
Rectora del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos
“Articulo 178.- Tribunal del Servicio Civil
El Tribunal del Servicio Civil - el Tribunal, en lo sucesivo - es un drgano integrante de la Autoridad que
tiene por funcion la resolucion de controversias individuales que se susciten al interior del Sistema.
El Tribunal es un drgano con independencia técnica para resolver en las materias de su competencia.
Conoce recursos de apelacion en materia de:
a) Acceso al servicio civil;
b) Pago de retribuciones;
c) Evaluacion y progresion en la carrera;
d) Régimen disciplinario; y,
e) Terminacion de la relacion de trabajo.
El Tribunal constituye Uitima instancia administrativa. Sus rescluciones podran ser impugnadas
Unicamente ante la Corte Superior a traves de la accion contencioso administrativa,
Por decreto supremao refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros, previa opinion favorahble
de la Autoridad, se aprobardn las normas de procedimiento del Tribunal®.

" Ley N2 29951 - Ley del Prasupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2013
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
“CENTESIMA TERCERA.- Derdguese el literal b) del articulo 17 del Decreto Legislative M2 1023, Decreto
Legislativo que crea la Autoridad Macional del Servicio Civil, rectora del Sistema Administrativo de
Gestidn de Recursos Humanos".
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al servicio civil, evaluacion y progresion en la carrera, régimen disciplinario y
terminacion de la relacidon de trabajo; siendo la ultima instancia administrativa.

8 Asimismo, conforme a lo sefalado en el fundamento juridico 23 de la Resolucion de
Sala Plena N2 001-2010-SERVIR/TSCE, precedente de observancia obligatoria sobre
competencia temporal, el Tribunal es competente para conocer en segunda y Ultima
instancia administrativa los recursos de apelacion gue sean presentados ante las
entidades a partir del 15 de enero de 2010, siempre y cuando, versen sobre las
materias establecidas descritas en el numeral anterior.

9. Sin embargo, cabe precisar que en el caso de las entidades del ambito regional y
local, el Tribunal Unicamente es competente para conocer los recursos de apelacion
que correspondan a la materia de régimen disciplinario, en virtud a lo establecido
en el articulo 902 de la Ley N2 30057 — Ley del Servicio Civil?, y el articulo 952 de su
reglamento general, aprobado por Decreto Supremo N2 040- 2014-PCM%; para
aquellos recursos de apelacion interpuestos a partirdel 1 de julio de 2016, conforme
al comunicado emitido por la Presidencia Ejecutiva de SERVIR y publicado en el
Diario Oficial “El Peruano”'?, en atencion al acuerdo del Consejo Directivo de fecha
16 de junio del 20162,

& publicada en el Diario Oficial £l Peruano el 17 de agosto de 2010.

“Ley N® 30057 — Ley del Servicio Civil
“Articulo 907.- La suspensidn y la destitucion
La suspensian sin goce de remuneraciones se aplica hasta por un maximo de tresclentos sesenta y cinco
(365) dias calendario previo procedimiento administrativo disciplinario. El nimero de dias de suspensian
es propuesto por el jefe inmediato y aprobado por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces,
el cual puede modificar la sancion propuesta. La sancian se oficializa por resolucian del jefe de recursos
humanos o quien haga sus veces. La apelacion es resuelta por el Tribunal del Servicio Civil.
La destitucion se aplica previo proceso administrativo disciplinario por el jefe de recursos humanos o
quien haga sus veces. Es propuesta por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces y aprobada
por el titular de la entidad pablica, el cual puede modificar la sancidén propuesta. Se oficializa por
resalucian del titular de la entidad publica, La apelacian es resuelta par el Tribunal del Servicio Civil®.

Reglamento de la Ley N2 30057, aprobado por Decreto Supremo N2 040-2014-PCM
“Articulo 952.- Competencia para el ejercicio de la potestad disciplinaria en segunda instancia
De conformidad con el articulo 17 del Decreto Legislativo N® 1023, que crea la Autoridad del Servicio
Civil, rectora del sisterna Administrative de Gestién de Recursos Humanos, |a autoridad competente
para conocer y resolver el recurso de apelacidn en materia disciplinaria es el Tribunal del Servicio Civil,
con excepcidn del recurso de apelacion contra |a sancion de amonestacion escrita, gue es conocida por
el jefe de recursos humanos, segun el articulo 89 de la Ley,
La resolucldn de dicho tribunal pronuncidndose sobre el recurso de apelacién agota la via
administrativa”.

HEl 1 de julio de 2016.

" Decreto Legislativo N2 1023 - Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional del Servicio Civil,
Rectora del Sistema Administrativo de Gestién de Recursos Humanos
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For tal razon, al ser el Tribunal el Unico organo que resuelve la segunda y Ultima
instancia administrativa en via de apelacion en las materias de acceso al servicio
civil, evaluacidn y progresién en la carrera, régimen disciplinario y terminacién de la
relacidn de trabajo, con la resolucidn del presente caso asume dicha competencia,
pudiendo ser sus resoluciones impugnadas solamente ante el Poder Judicial.

En ese sentido, considerando que es deber de todo 6rgano decisor, en cautela del
debido procedimiento, resolver la controversia puesta a su conocimiento segun el
mérito de lo actuado; y, habiéndose procedido a la admision del recurso de
apelacion y valoracion de los documentos y actuaciones que obran en el expediente,
corresponde en esta etapa efectuar el analisis juridico del recurso de apelacion.

Del regimen disciplinario aplicable

12,

De la revision de los documentos gque obran en el expediente se aprecia que el
impugnante presta servicios bajo las disposiciones de la Ley N2 29944, por lo que
esta Sala considera gque son aplicables al presente caso, la referida Ley y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 004-2013-ED, y cualquier otro
documento de gestion emitide por el Ministerio de Educacion por el cual se
establezcan funciones, obligaciones, deberes y derechos para el personal de la
Entidad.

“Articulo 162.- Funciones y atribuciones del Consejo Directive Son funciones y atribuciones del
Consejo Directivo:

a) Expedir normas a traveés de Resoluciones y Directivas de caracter general;

b) Aprobar la politica general de la institucion;

c) Aprobar la organizacion interna de |a Autoridad, dentro de los limites que sefiala la ley y el
Reglamento de Organizacion y Funciones;

d) Ernitir interpretaciones y opimones vinculantes en las materias comprendldas en el ambito del
sistermna;

g) Mombrar y remover al gerente de la entidad y aprobar los nombramientos v remociones de los
demds cargos directivos;

fl Mombrar, previo concurso publico, aceptar la renuncia v remover a los vocales del Tribunal del
Servicio Civil;

g} Aprobar la creacidn de Salas del Tribunal del Servicio Civil;

h} Proponer el Texto Unico de Procedimientos Administrativos;

i) Supervisar la correcta ejecucion técnica, administrativa, presupuestal y financiera de la institucion;
i} Disponer la intervencion de las Oficinas de Recursos Humanos de las entidades pablicas; y

k) Las demas que se sefialen en el Reglamento y otras normas de desarrollo del Sistema.”
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Sobre del debido procedimiento administrativo

13. El debido proceso es concebido como un derecho fundamental que garantiza -en
un Estado de Derecho- gue los ciudadanos sean respetados por las autoridades en
el seno de cualguier proceso (judicial, administrativo o de otra indole), asegurando
asi que estos puedan ejercer adecuadamente la defensa de sus derechos o intereses
frente a cualquier accion u omision que pudiese afectarlos.

14. En palabras del Tribunal Constitucional, el debido proceso « (...} es un derecho — por
asf decirlo— continente puesto gque comprende, a su vez, diversos derechos
fundamentoles de orden procesal. A este respecto, se ha afirmodo que: *{...) su
contenido constitucionalmente protegido comprende una serie de garantios,
formales y materiales, de muy distinta noturaleza, que en conjunto garantizan gue
el procedimiento o proceso en el cual se encuentre inmerso ung persona, se realice
v concluya con el necesario respeto y proteccion de todos los derechos que en él
puedan encontrarse comprendidos.” (STC 7289-2005-AA/TC, FI 5)%»

15. En nuestra Constitucidn Politica el debido proceso esta reconocido en el numeral 3
del articulo 1392, 5j bien se encuentra comprendido como un derecho o principio
del dmbito jurisdiccional, el Tribunal Constitucional ha sido claro al sefialar en
reiterada jurisprudencia que el debido proceso “(...) es un derecho cuyo ambito de
irradiacion no abarca exclusivamente ef campo judicial, sino gue 5e proyecta, con las
exigencias de su respeto y proteccion, sobre tode organo, publico o privado, gue
gjerzo funciones formal o moteriocimente jurisdiccionales™®. En razon a ello, "dicha
disposicion constitucional es aplicable a todo proceso en general, por lo gue
constituye también un principio y un derecho del proceso administrative™!®,

16. Dicho tribunal agrega, que: “El fundamento principal por el que se habla de un
debido procedimiento odministrativo encuentra sustento en el hecho de gque tanto
la jurisdiccion como la odministracion estdn indiscutiblemente vinculados a la Carta
Magna, de modo que si ésto resuelve sobre asuntos de interés de los administrados,
v lo hace mediante procedimientos internos, no existe razon alguna para desconacer
las categorias invocables ante el drgano jurisdiccional™'®,

17. Para Moran Urbina, la dimension mas conocida del derecho al debido proceso,
comprende una serie de derechos que forman parte de un estandar minimo de
garantia para los administrados, gque a grandes rasgos y mutatis mutandi implican

Prundamento 3 de la sentencia emitida en el expediente N? 3433-2013-PA/TC.
Heundamento 4 de la sentencia emnitida en el expediente N® 7289-2005-PASTC
BFundamento 2 de la sentencia emitida en el expediente N2 4644-2012-PA/STC,
YSFyndamento 14 de la sentencia emitida en el expediente N2 3891-2011-PA/TC
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la aplicacion a la sede administrativa de los derechos concebidos originalmente en
la sede de los procesos jurisdiccionales. Por lo General, se suelen desprender los
siguientes subprincipios esenciales: el contradictorio, el derecho de defensa, el
derecho a ser notificado, el acceso al expediente, el derecho de audiencia, el
derecho a probar, entre otros'”,

18. En esa medida, tenemos que el numeral 1.2 del articulo IV del Titule Preliminar del
Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-2019-1U5, en adelante el TUD de
la Ley N2 27444, reconoce a los administrados el goce de los derechos y garantias
del debido procedimiento administrative, gue comprende de modo enunciative
mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar
los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, v en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones gue los afecten?’®,

19, En el caso particular de los procedimientos administrativos disciplinarios, como el
que concita el presente analisis, la exigencia del respeto irrestricto de tales derechos
y garantias adquiere una dimension mayor, toda vez que en ellos “los derechos de
los administrados son mds profundamente influidos por lo decision de lo
Administracion™®. Asi, el Tribunal Constitucional ha expresado que: “los poderes
publicas, en general, tienen un deber especial de proteccion de los derechos

WMORON URBINA, Juan Carlos. Cementarios a la Ley del Procedimiento Administrative General: Texto
Unico Ordenado de lo Ley NE 27444, Tomo |, Lima: Gaceta luridica, 2017, p.79.

¥ Texto Unico Ordenado de la Ley M2 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Suprema N2 004-2019-JUS
“Articulo IV.-Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencla de otros principios generales del Derecho Administrative:
(-]
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo
mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados;
a exponer argumentos y a8 presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a
solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; v, a Impugnar las decisiones gque
los afecten.
La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible
con el régimen administrativo”.

PRUBIO CORREA, Marcial. El Estado Peruaneo segun fa jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Lima:
2006, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd. p. 220.
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fundomentales de la persona. Tol deber de proteccion exige la actuacion positiva de
aquéllos. Trataondose de organos administrativos, tal funcion comprende todos
aquellas octuociones positivas que la Constitucion o las leyes le atribuyen para la
proteccion de los derechos fundamentales, tanto frente a actos del propio Estado
como respecto o los provenientes de particulares. En consecuencia, si un organo
administrativo omite el cumplimiento de lo actuacién positiva destinada a la
proteccion de derechos fundamentales de lo persona frente o actos del propio
Estado o de particulares, habrd incurrido en la omisidn de su deber de proteccidn de
derechos fundamentales v, en consecuencia, los habrd afectado”. [Exp. N2 5637-
2006-PA/TC Fi 11]%0.

Entonces, podemos colegir gue las entidades puablicas, al hacer ejercicio de su
potestad sancionadora disciplinaria, estan obligadas a respetar el debido
procedimiento administrative y las garantias que de él se desprenden, de lo
contrario el acto administrativo emitido soslayando tal derecho careceria de validez.

Bajo esta premisa, tenemos que una garantia del debido procedimiento es el
derecho defensa, reconocido como tal en el numeral 14 del articulo 1392 de |a
Constitucion Politica. Este, proscribe que un ciudadano quede en estado o situacion
de indefension frente al Estado en cualquier clase de proceso en el gue se esté
ejerciendo la potestad sancionadora; garantizando asi, entre otras cosas, "gque ung
persona sometida a una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o
administrativa, vy donde se encuentren en discusion derechos e intereses suyos,
tenga lo oportunidod de contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e
intereses, para cuyo efecto se le debe comunicar, previamente y por escrito, los
cargos Imputados, acompafiando el correspondiente sustento probatorio, v
otorgarfe un plazo prudencial a efectos de gque —mediante la expresidn de los
descargos correspondientes— pueda ejercer cabalmente su legitimo derecho de
defensa”*,

En esa linea, el Tribunal Constitucional precisa que, en el dambito administrativo
sancionador, el derecho en mencidn obliga a que al momento de iniciarse un
procedimiento sancionador se informe al sujeto pasivo de los cargos que se dirigen
en su cantra, para cuyo efecto la informacion debe ser oportuna, cierta, explicita,
precisa, clara ¥ expresa con descripcion suficientemente detallada de los hechos
considerados punibles que se imputan, la infraccion supuestamente

rundamento 11 de la sentencia emitida en el expediente N® 5637-2006-PA/TC.
ZRundamento 4 de la sentencla emitida en el expediente N2 5514-2005-PA/STC.
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cometida y la sancion a imponerse, todo ello con el proposito de garantizar el
derecho constitucional de defensa™?,

Cabe agregar qgue, para el Tribunal Constitucional, el estado de indefensién no solo
sera evidente cuando, pese a atribuirsele la comision de un acto u omision
antijuridico, se sanciona a un justiciable o a un particular sin permitirle ser cido o
formular sus descargos, con las debidas garantias, sino también a lo largo de todas
las etapas del proceso o procedimiento y frente a cualquier tipo de articulaciones
gue se puedan promover??,

23, Otras garantias del debido procedimiento, v en especial cuando se esta frente al
ejercicio de la potestad sancionadora, son la sujecion a los principios de legalidad y
tipicidad, recogidos en los numerales 1 vy 4 del articulo 2482 del TUO de la Ley N2
27444. El primero prescribe que solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades |a potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado,
las que en ningldn caso habilitaran a disponer la privacidn de libertad. El segundo,
que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a
identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto
Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

24, Asl, con relacidn al principio de legalidad en el ambito sancionador, el Tribunal
Constitucional ha sefialado gque este impide que se pueda atribuir la comision de
una falta si esta no esta previamente determinada en la ley, y también prohibe que
se pueda aplicar una sancion si esta no esta determinada por la ley. Asegura también
que este principio impone tres exigencias: la existencia de una ley (lex scripta),
que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex proevia), y que la ley describa un
supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa)®®.

En esa medida, el principio de legalidad no solo exige que |la falta esté establecida
en una norma legal, sino gque la misma describa claramente cuil es la conducta que
se considera como tal (Lex certa), lo que se conoce como el mandato de
determinacian.

*rundamento 14 de |a sentencia emitida en el expediente N? 02098-2010-PA/TC.
frundamento 32 de la sentencia emitida en el expediente N? 0156-2012-PHC/TC.
*rundamento 3 de |a sentencia emitida en el expediente N2 0197-2010-PA/TC
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25. Sobre esto dltimo, el Tribunal Constitucional ha sefalado que: «El principio de
determinacidon del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcidn dirigida
ol legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal
forma gque la octividad de subsuncidn del hecho en la norma sea verificable con
relotiva certidumbre. Esto exigencia de “lex certo” no puede entenderse, sin
embargo, en el sentido de exigir del legislador una claridad v precision absoluta en
fa formulacion de los conceptos legales. Ello no es posible, pues la naturaleza propia
del lenguaje, con sus caracteristicas de ambigledad v vaguedad, admiten cierto
grado de indeterminacion, mayor 0 menor, segun sea el caso»®,

26. Por su parte, el principio de tipicidad -gue constituye una manifestacion del
principio de legalidad- exige que las conductas consideradas como faltas estén
definidas con un nivel de precision suficiente, de manera gue el destinatario de las
mismas pueda comprender sin dificultad o estar en condiciones de conocer y
predecir las consecuencias de sus actos; ello a partir de la previsién clara de la
conducta proscrita y de |la sancion aplicable®.

27. Aungue el articulo en mencion establece gue solo constituyen conductas
sancionables las infracciones previstas en normas con rango de ley, admite que la
tipificacion pueda hacerse también por medio de reglamentos, pero claro, siempre
que la ley habilite tal posibilidad. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha aclarado
gue la precision de lo considerado como antijuridico desde un punto de wvista
administrativo no esta sujeta a una reserva de ley absoluta, sino que puede ser
complementada a traves de los reglamentos?’.

28. Ahora, Morén Urbina?® afirma que “lo determinacion de si una norma sancionadora
describe con suficiente grodo de certeza fa conducta sancionable, es un asunto que
debe ser resuelto de manerg casuistica, pero es importante tener en cuenta que la
tipificacian es suficiente ecuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccion, de la sancion y de la carrelacien entre una y otras. Pero
ademas, dicho autor resalta que "el mandato de tipificacion, que este principio
conlleva, no solo se impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino a la autoridad
cuando realiza la subsuncion de una conducta en los tipos legales existentes”.

“Fundamento 46 de |a Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el expediente N2 010-2002-
AASTC.

*fyndamento 8 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el expediente N? 05487-2013-
AASTC,

Frundamento 9 de la Sentencia emitida por e Tribunal Constitucional en el expediente N2 02050-2002-
ABSTC.

HPAORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la
Administracicon Publica en la ley peruana, En: Advocatus, nimero 13, Lima, 2005, p. &,
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De esta manera, el principio de tipicidad exige, cuando menos:

(i) Que, por regla general las faltas estén previstas en normas con rango de ley,
salvo que se habilite la tipificacion via reglamentaria.

(i) Que, las normas gue prevean faltas, si bien no tengan una precision absoluta,
describan con suficiente grado de certeza la conducta sancionable,

(iii} Que, las autoridades del procedimiento realicen una correcta operacion de
subsuncion, expresando asi los fundamentos por los que razonablemente el
hecho imputado se adecua al supuesto previsto como falta; que configure
cada uno de los elementos gue contiene la falta. Como es ldgico, la
descripcion legal debera concordar con el hecho que se atribuye alservidor.

Sobre el caso bajo anadlisis

30,

En el presente caso se observa que mediante Resolucion Directoral N2 01426- 2018,
del 11 de diciembre de 2018, la Entidad instaurd procedimiento administrativo
disciplinaric al impugnante por presuntamente haber actuado en forma
deshonesta, al sorprender a los padres de familia y docentes de la citada institucion
educativa haciendoles firmar un memorial de contenido desconocido, incurriendo
en la falta tipificada en el literal i) del articulo 482 de |la Ley N2 29944, e infringido el
principio previsto en el numeral 2 del articulo 62 de la Ley N2 27815,

Mo obstante, a traveés de la Resolucion Directoral N2 00437-2019, del 22 de febrero
de 2019, la Entidad sanciond al impugnante, por haberse acreditado la comision de
la falta tipificada en el literal b) del articulo 482 de |la Ley N2 29944, e infringido el
principio previsto en el numeral 2 del articulo 62 de |la Ley N2 27815.

En ese sentido, se aprecia que la Entidad sanciond al impugnante por una norma
gue no le fuera sefalada al inicio del procedimiento administrative disciplinario (el
literal b} del articulo 482 de la Ley N2 29944) seguido en su contra, con lo cual se
han inobservado los principios de tipicidad vy debida motivacion, vulnerando el
derecho al debido procedimiento, especificamente, su derecho de defensa, toda vez
que este no tuvo oportunidad de conocer con total exactitud y claridad las
imputaciones en su contra.

Asimismo, se advierte que la citada norma refiere: Ejecutar, promover o encubrir.
dentro o fuera de lo institucidn educotiva, actos de violencia fisica, de calumnia,
infuria o difamacion, en agravio de cualquier miembro de la comunidod educativa.
Sin embargo, de los hechos que fueron imputados al impugnante no se aprecia que
los mismos guarden relacidn con la falta imputada; slendo ademds que no se ha
especificado cual es el acto que generaria la falta, es decir, cual de los hechos
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gue se imputan, es que se subsume en la falta prevista en el literal b) del articulo
482 de la Ley N2 28944, Ello es relevante para identificar el tipo de accién y de
violencia en la cual habria incurrido el impugnante.

Esta falta de precision wvulnera el derecho defensa del impugnante y, en
consecuencia, el debido procedimiento administrativo.

Ademas, se aprecia que la Entidad al sancionar al impugnante no ha procedido a
graduar la sancion conforme a las disposiciones contenidas en el articulo 782 de la
Ley N2 29944%%, en atencidn a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Por otro lado, de la revisién de los documentos gue obran en el expediente
administrativo se verifica el Informe Final N? 002-2019-CPPADD/UGEL-), emitido
por el Secretario Técnico y el Presidente Alterno de la Comision Permanente de
Procesos Administrativos Disciplinarios de la Entidad, mediante el cual se
recomendo sancionar con cese temporal al impugnante.

Al respecto, el Reglamento de la Ley N2 29944, aprobado por Decreto Supremo N2
004-2013-ED, establecid las pautas que debia seguir la Entidad en caso que un
docente se encuentre inmerso en una falta administrativa disciplinaria que amerite
una sancion de cese temporal o destitucion; por lo gue los articulos 912 y 929,
sefialaron que el docente infractor sera sometido a un proceso administrativo el
cual estara a cargo de una Comision, la cual estara constituida portres (3) miembros
titulares y contara con tres (3) miembros suplentes®®,

“ILey N2 29944, Loy de Reforma Magisterial.
“Articulo 78.- Calificacion y gravedad de la falta
Las faltas se califican por la naturaleza de la accidn u omisidn. Su gravedad se determina evaluando de
manera concurrente las condiciones siguientes:
a) Circunstancias en gue se cometen.
b) Forma en gue se cometen.
¢} Concurrencia de varias faltas o infracciones.
d) Participacion de uno o mas servidores.
&) Gravedad del dafio al interés pablico y/o bien juridico protegido,
f) Perjuicio econdmico causado,
gl Beneficio ilegalmente obtenido.
h} Existencia o no de intencionalidad en la conducta del autor.
i) Situacion jerarquica del autor o autores”,
*Reglamento de la Ley N2 29944, aprobado por Decreto Supremo N2 004-2013-ED
“Articulo 91%.- Constitucidn, estructura y miembros de la Comision Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes
91.1. La Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes se constituye
mediante resolucion del Titular de la Instancia de Gestion Educativa Descentralizada, segun
corresponda. Se encarga de los procesos administrativos disciplinarios por faltas gue ameriten sancion
de cese temporal o destitucion del profesor, personal jerarquico, Subdirector de institucion educativa,
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38. En ese sentido, de acuerdo al articulo 32 del TUO de la Ley N2 274443, |a validez de

un acto administrativo se encuentra sujeta a que este haya sido emitido conforme
al ordenamiento juridico, es decir, cumpliendeo con los requisitos de wvalidez:
competencia; objeto o contenido licito, preciso, posibilidad fisica y juridica (para
determinar inequivocamente sus efectos) y comprender las cuestiones surgidas de
la motivacidn; finalidad publica; debida motivacion y procedimiento

directivos de las instituciones educativas, sedes administrativas de las Direcciones Regionales de
Educacion, Unidades de Gestion Educativa Local y MINEDL, bajo responsabilidad funcional,

91.2. La Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes esta
conformada por tres (03) miembros titulares y tres (03) miembros alternos, quienes asumen funciones
en casos debidamente justificados. Los miembros de dicha comisian son los siguientes:

a) Un representante de |a Instancia de Gestidgn Educativa Descentralizada, gquien lo preside.

b) Un representante de la Oficina de Personal de la Instancia de Gestion Educativa Descentralizada,
profesional en derecho, que presta servicios a tlempo completo y de forma exclusiva, guien actua como
Secretario Técnico vy,

c) Un representante de los profesores nombrados de la jurisdiccion. (...).

Articulo 92%.- Constitucion, estructura y miembros de la Comision Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes

852.1 La Comisidn Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes se constituye
mediante Resolucion del Titular de la Instancia de Gestion Educativa Descentralizada, segdn
corresponda. 5e encarga de los procesos administrativos disciplinarios a los Directores o Jefes de Gestion
Pedagdgica y los Directores de UGEL por faltas que ameriten la sancion de cese temporal o destitucidn.
52.2. La Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes esta conformada
por tres (03) miembros titulares y tres (02) miembros alternos, guienes asumen funciones en caso
debidamente justificado. Los miembros son funcionarios de igual o mayor nivel que el denunciado. (...)".

*Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado

por Decreto Supremo N2 004-2019-JU5

“Articulo 39.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1, Competencia.- Ser emitido por el drgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o
cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de drganos
colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quorum y deliberacion indispensables para su emisian,
2, Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que
pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en
el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica v juridicamente, ¥ comprender las
cuestiones surgidas de la motivacian.

3, Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés plblico asumidas por las normas que
otorgan las facultades al organo emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun
encublertamente, alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra
finalidad publica distinta a la prevista en la ley. La ausencia de normas gue indigue los fines de una
facultad no genera discrecionalidad,

4. Maotivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contepido y
conforme al ardenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el
cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacion”.
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regular {cumplimiento del procedimiento previsto para su generacion); habiéndose
establecido en nuestro ordenamiento gue todo acto administrativo es
presuntamente valido (presuncién juris tantum), en tanto no sea declarada su
nulidad por autoridad administrativa competente, conforme lo dispone el articulo
92 del TUO de la Ley N2 27444%7,

39. Con relacién al requisito de procedimiento regular, Juan Carlos MORON URBINA®?
ha precisado que “f...) la declorocion de la voluntod administrativa es conformada o
través del recorrido de un procedimiento predeterminado por la ley o por practicas
administrativas, en su adecuacion, que importa un elemento medular para la
generacion de un octo administrativo.

40. En esa linea, el incumplimiento del procedimiento regular como requisito de validez
del acto administrativo, devendria también en la wvulneracion del debido
procedimiento administrativo.

41. Ahora bien, en el presente caso se tiene que a traves de la Resolucion Directoral N2
00437-2019, la Entidad sanciond al impugnante en razén al Informe Final N2 002-
2019-CPPADD/UGEL-), emitido por la Comision Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes, del cual se aprecia que Unicamente
estd suscrito por dos [2) miembros.

42, Porio tanto, se ha acreditado que la Entidad no ha tenido en cuenta lo establecido
en los articulos 912 v 922 del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, al llevar
a cabo el procedimiento administrativo disciplinario a través de una Comision
Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios integrada por dos (2)
miembros, cuando la citada normativa establece que sean tres (3) los que integren
dicha Comisién; vulnerandose el debido procedimiento administrativo.

43, Lo expuesto en los numerales precedentes, constituye una inobservancia por parte
de la Entidad de las garantias con las cuales se encuentra premunido todo
administrado, por lo gque la Resolucidon Directoral M2 01426-2018 y la Resolucion
Directoral N2 00437-2019, se encuentran inmersas en la causal de nulidad prevista

“"Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado
por Decreto Supremo N2 004-2019-JU5
“Articulo 99.- Presuncion de validez
Todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por la
autoridad administrativa o jurisdiccional, segun corresponda”.

FPAOROM LIRBINA, luan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”,
Décima Edicién. Publicado por Gaceta Juridica. Febrero 2014, P, 152-153,
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en el numeral 1 del articulo 102 del TUO de la Ley N® 27444%, por contravenir el
numeral 14 del articule 1392 de |a Constitucidn Politica del Perd, y los numerales 1
y 2 del literal 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del mencionado TUO.

44, Por tanto, puede concluirse que la Entidad no ha cumplido con su obligacion de
garantizar el debido procedimiento, apartandose asi de lo establecido en las
disposiciones legales analizadas en los numerales precedentes y de los limites gque
impone la Constitucion al ejercicio de la potestad sancionadora. De manera que la
resolucion impugnada vy la gue dio inicio al procedimiento disciplinario se
encuentran inmersas en la causal de nulidad, conforme a lo sefalado en el numeral
precedente.

45, En consecuencia, las referidas resoluciones deben ser declaradas nulas por este
Tribunal a fin de cumplir con imputar al impugnante, previamente a la sancion, y de
forma clara, los hechos por los que se le inicia procedimiento administrativo
disciplinarios, las obligaciones y/o funciones incumplidas, y las presuntas faltas
incurridas, sobre la base de la documentacion que lo sustente debidamente, de
maodo tal que pueda hacer ejercicio adecuado de su derecho de defensa.

46, Corresponde, entonces, que se retrotraiga el procedimiento administrativo para
que la Entidad subsane en el més breve plazo los vicios advertidos por este Tribunal;
no debiendo olvidar gue sus autoridades serdan responsables si la potestad

(’\ f sancionadora prescribe por el incumplimiento de los plazos previstos en la ley.

B o
L= 47. Finalmente, habiéndose constatado la vulneracién del principio al debido
1 procedimiento administrativo, resulta innecesario pronunciarse sobre los

@i

*Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
X j} Ao s por Decreto Suprema N 004-2019-JUS
= SR 6 “Articulo 102.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, gue causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. {...}"

#FTexto Unico Ordenado de la Ley N2 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N 004-2019-JUS
TITULO PRELIMINAR
“Articule IV.- Principios del procedimiente administrative
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los sigulentes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas.

B
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argumentos esgrimidos en el recurso de apelacion sometido a conecimiento del
Tribunal.

48. 5in perjuicio de lo anteriormente expuesto, este Tribunal debe precisar que la
nulidad declarada en la presente resolucién no significa un pronunciamiento gue
genere impunidad en los hechos materia de imputacion contra el impugnante, toda
vez gque su responsabilidad sera determinada en el procedimiento administrativo
disciplinaric a cargo de la Entidad, para lo cual se deberd respetar el debido
procedimiento administrativo del impugnante, como garantia de todo
administrado, siguiendo los criterios sefialados en los parrafos precedentes,

Sobre la medida cautelar solicitada por el impugnante

49, La emision de medidas cautelares tiene como fundamento la necesidad de
garantizar el derecho de "tutela judicial efectiva” vy en la necesidad de evitar
perjuicios graves, tanto para el Estado como para los ciudadanos, mientras no exista
sentencia o decisién definitiva en el proceso o procedimiento®®,

50. El TUD de la Ley N2 27444, establece en su articulo 1572 la posibilidad que, dentro
de un procedimiento administrative a su cargo, |a autoridad administrativa dicte
medidas cautelares con la finalidad de asegurar el cumplimiento y eficacia de sus
decisiones®, facultad que posee el Tribunal conforme al articulo 172 del
Reglamento, siempre y cuandoc el pedido cumpla con los reguisitos vy
procedimientos establecidos en la Ley N2 2744433,

EGAMBIER, Beltran v ZUBIALUR, Carlos A, Medidas Coutelares contra fa Administrocidn: Fundamentos,
Presupuesitos, en Revista de Derecho Publico N™ 57-58, 1994, pp. 40-41.

""Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444 - Ley del Procedimianto Administrative General, aprobado
por Decreto Supremo N® 004-2019-1U5
“Articulo 1572.- Medidas cautelares
157.1 Iniciadeo el precedimiento, la autoridad competente mediante decisidn motivada y con elementos
de juicio suficientes puede adoptar, provisorlamente bajo su responsabilidad, las medidas cautelares
establecidas en esta Ley u otras disposiciones juridicas aplicables, mediante decision fundamentada, si
hubiera posibilidad de que sin su adopcidn se arriesga la eficacia de la resolucion a emitir”.

*% Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo M2 008-2010-PCM,
modificado por Decreto Supremo N2 135-2013-PCM
“Articulo 172.- Plazos de interposicion del recurso de apelacian
{..)
Su interposician no suspende la ejecucion de la decision gue se desea impugnar, salvoe medida cautelar
del Tribunal®,
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51. Conforme al articulo 6112 del Codigo Procesal Civil?®, aplicable supletoriamente,
para que la medida cautelar pueda ser emitida no basta solamente el pedido de la
parte interesada, sino que deben concurrir tres requisitos:

a) La verosimilitud en el derecho (fumus boni iuris);

b} Peligro en la demora (periculum in mora); y,

c)] Larazonabilidad de |la medida solicitada para garantizar |a eficacia dela
decision.

En caso faltase alguno de estos requisitos no seria factible gue la autoridad
administrativa pudiera dictar una medida cautelar.

52. Respecto al primer requisito, el administrado debe haber acreditado la apariencia
del derecho o interés, lo cual es diferente a la certeza de la pretension que puede
ser o no declarada en el procedimiento gue emita la autoridad administrativa
dentro del procedimiento.

El segundo requisito esta referido al posible dano grave oirreparable que se pudiera
ocasionar, ante un supuesto retraso por parte de la administracion en la emision de
la decision, evitando que en caso ésta sea favorable no pueda ser cumplida.

Finalmente, en atencion al tercer elemento, la medida cautelar que solicita el
administrado debe guardar relacidn con su pretensidn principal, es decir, debe
existir una conexion légico-juridica entre el derecho o materia respecto a la cual se
esta solicitando tutela efectiva a la administracion vy la medida cautelar planteada.

53. En el presente caso, el impugnante ha solicitado se suspendan los efectos de la
sancion impuesta por parte de la Entidad, es decir, se le conceda una medida
cautelar.

Al respecto, considerando que la finalidad de las medidas cautelares es garantizar el
cumplimiento de la decision final emitida por la autoridad administrativa dentro de un

¥ Codigo Procesal Civil
“Articulo 6112.- Contenido de la decision cautelar
El juez, atendiendo a |a naturaleza de la pretension principal v a fin de lograr la eficacia de la decisidn
definitiva, dicta medida cautelar en la forma solicitada o en la que considere adecuada, siempre gue, de
lo expuesto y la prueba presentada por el demandante, aprecie:
1. La verosimilitud del derecho invocadao.
2, La necesidad de la emision de una decision preventiva por constituir peligro la demora del proceso o
por cualguier otra razén justificable.
3, La razonabilidad de |a medida para garantizar la eficacia de la pretension®,
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procedimiento, y habiendo esta Sala emitido pronunciamiento sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el impugnante, corresponde declarar improcedente la medida
cautelar solicitada.

En ejercicio de las facultades previstas en el articulo 172 del Decreto Legislativo N2 1023,
la Primera Sala del Tribunal del Servicio Civil;

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucidn Directoral N2 01426-2018, del 11 de
diciembre de 2018, y de la Resolucidn Directoral N2 00437-2019, del 22 de febrero de
2019, emitidas por Direccidn de la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL JUNfN; al
haberse vulnerado el debido procedimiento administrative.

SEGUNDO.- Disponer que se retrotraiga el procedimiento al momento previo a la
emision de la Resolucidn Directoral N2 01426-2018, de| 11 de diciembre de 2018 vy, que
la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL JUNIN subsane en el mds breve plazo los
vicios advertidos, teniendo en consideracion para tal efecto los criterios sefialados en la
presente resolucién,

TERCERO.- Motificar la presente resolucion al sefior DANNY MACHACUAY PALOMIND y
a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL JUNIN, para su cumplimiento y fines
pertinentes.

CUARTO.- Devolver el expediente a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL JUNIN,
debiendo la Entidad considerar lo sefalado en el considerar lo sefialado en el articula

112 de| TUD de la Ley N2 27444,

QUINTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
{www. servir.gob.pe).

Registrese, comuniguese y publiguese.
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