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RESUMEN

El trabajo de suficiencia Profesional partié del problema que abarca en el Expediente
Civil N° 00664-2000- 0-1501-JR-CI-02, sobre obligacion de dar suma de dinero, a raiz
de ello se planteo el problema general: ;Cémo el incumplimiento de la obligacién del
deudor vulnera el derecho de propiedad del acreedor?, y el problema especifico: ;Como
el incumplimiento de la obligacién trasmitida por causa de muerte vulnera el derecho
crediticio del acreedor? Por otro lado, el objetivo planteado fue: Establecer si el
incumplimiento de la obligacién del deudor vulnera el derecho de propiedad del
acreedor, asi como el objetivo especifico: Establecer si el incumplimiento de la
obligacion trasmitida por causa de muerte vulnera el derecho crediticio del acreedor.
Posteriormente se desarroll el contenido y el anélisis del procedimiento legales,
técnicos y teoricos. A partir de ello, se analizo el fallo resuelto por las instancias del
organo Jurisdiccional sobre el problema para la resolucion del conflicto intersubjetivo
de intereses, recurriendo ante la Corte Suprema de Justicia para su pronunciamiento
final, la misma que declaro nula la sentencia de vista, mandando que dicha sala emita

nuevo fallo.

Palabras clave: Incumplimiento de la obligacion del deudor, derecho de propiedad del
acreedor, Incumplimiento de la Obligacién trasmitida por causa de muerte, heredero

anico universal, bienes personales, bienes sociales.
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1.- INTRODUCCION

El presente trabajo de suficiencia profesional, para la obtencidn del titulo profesional de
Abogada, y teniendo como antecedente la nota aprobatoria en la etapa de examen de
conocimientos, continuando con la etapa de “Sustentacion de un Trabajo de Suficiencia
Profesional” optando por la modalidad de “Sustentacién de Expedientes Judiciales™; en ese
sentido el presente informe abarcara sobre un Expediente Civil, el proceso se realiza en el 2°
Juzgado Civil de Huancayo materia de Litis sobre “Obligacion de Dar Suma de Dinero”, siendo
asi, que nos encontramos frente a un acreedor contra un deudor y la existencia de una obligacion
de dar.

En ese sentido el presente “Informe de Expediente Judicial”, constara de partes como los hechos
de fondo sustentados por la parte demandante y la parte demandada. Por otro lado, tendra una
contrastacion de lo expuesto entre las partes con relevancia juridica, para finalmente analizar la
decisién de fondo resueltas por las instancias del rgano Jurisdiccional sobre el presente caso,
particularizando el desarrollo del proceso y las circunstancias de las actuaciones, tomando en
consideracién que, para la resolucion del conflicto intersubjetivo de intereses se tuvo que
recurrir a la Corte Suprema de Justicia pues el pronunciamiento de la segunda instancia fue
revocar la sentencia de primera instancia y reformandola declararon improcedente poniendo fin
de este modo el proceso; es por tal motivo que la parte que considero que se habia producido
infracciones normativas interponiendo recurso de Casacion ante la Corte Suprema de Justicia,
emitiendo pronunciamiento de fondo contradictorio y casaron la resolucion que fue impugnada,

declarando fundada, declarandola nula, mandando que dicha sala emita nuevo fallo.

Conforme lo sefialado en lineas precedentes, el presente caso resulta intensamente ilustrativo y
sugestivo, puesto que; da a la necesidad de estudiar las instituciones que se encuentran en
nuestro cédigo civil, tales como; obligacion de dar, sociedad conyugal, bienes sociales, bienes
propios, sucesion, entre otros, que se desarrollan en forma amplia en el marco tedrico del
presente trabajo. En ese sentido habiendo realizado una breve introduccion sobre el tema,

procedo a desarrollar para mayor entendimiento.



2.- PROBLEMA
2.1.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA:
En el proceso judicial llevado ante el Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de
Justicia de Junin signado con el Exp. N° 00664-2000-0-1501-JR-CI-02 en los seguidos
por Industrial Hilandera S.A.C. en contra de la sucesion de quien en vida fuera Ernestina
Mendoza de Jeremias representada por Alberto Jeremias Jeremias, sobre obligacién de
dar suma de dinero. El problema gira entre un acreedor (persona juridica) quien
interpone demanda de obligacion de dar suma de dinero contra el deudor (en calidad de
conyuge y representante de la sucesion de quien en vida fue su esposa), para que este
cumpla con pagarle la cantidad de trescientos treinta y cuatro mil setecientos sesenta y
dos délares americanos con setenta y cinco centavos de délar (US$334,762.75) saldo de
ciento veinte facturas impagadas ya que esta le proveyo fibras textiles de hilados. El
deudor afirma que nunca participo en el negocio de su esposa agregando que reconoce
la firma de su conyuge contenida solo en algunos documentos y formulando tacha contra
los otros, posteriormente se ofrece como prueba el cotejo (pericia). Asimismo, del
informe técnico de grafotécnica que la firma corresponde a su pufio grafico de quien en
vida fue conyuge del deudor. Por ello, se trata de puntualizar si Don Alberto Jeremias
Jeremias, en su condicién de integrante de la sociedad Conyugal, debe de responder o
no por la obligacion exigida, en el caso que lo hubiere y si Alberto Jeremias Jeremias,
en su condicion de unico y universal heredero debe o no responder por la obligacion

demandada.

2.2.- DELIMITACION DEL PROBLEMA:

2.2.1.- Espacial:
El presente informe del expediente Judicial Civil, se realizd sobre el proceso

cursado ante el segundo Juzgado Civil de Huancayo signado con el Exp. N°
00664-2000-0-1501-JR-CI-02.

2.2.2.- Temporal:
Para el desarrollo del presente informe se tomo un Expediente Judicial Civil cuya

materia es “Obligacion de dar suma de dinero”, proceso que inicio el 28 de

diciembre del 2000 y con fecha 30 de abril del 2018 se dispone cumplir con la



ejecutoriado; estando a los expuesto, la elaboracion del informe tuvo una

duracion de dos meses desde la obtencién del expediente en mencion.

2.2.3.- Conceptual:
Ahora bien, y para la solucion de la controversia suscitada en el proceso descrito

precedentemente, se utilizaron los conceptos que a continuacion se detallan:

i.  EL Incumplimiento de la Obligacion del Deudor
ii.  Derecho de Propiedad del Acreedor
iii.  Bienes sociales
iv.  Incumplimiento de la Obligacion trasmitida por causa de muerte
v.  Derecho crediticio del Acreedor
vi.  Heredero Unico y universal
vii.  Deudas Personales

viii.  Inventario judicial

2.3.- FORMULACION DEL PROBLEMA:

2.3.1.- Problema general:
¢Coémo el incumplimiento de la obligacion del deudor vulnera el derecho de

propiedad del acreedor?

2.3.2.- Problema especifico:
¢Coémo el incumplimiento de la obligacion trasmitida por causa de muerte

vulnera el derecho crediticio del acreedor?

I. Variables:
a) Independiente:

El incumplimiento de la obligacion del deudor.

b) Dependiente:

El derecho de propiedad del acreedor.

I1. Indicadores:



a) De lavariable independiente:
El incumplimiento de la obligacién trasmitida por causa de
muerte.
b) De la variable dependiente
El derecho crediticio del acreedor.
3.-MARCO TEORICO:
3.1.- ANTECEDENTES:

3.1.1.-Antecedentes Nacionales

Habiendo revisado trabajos de investigacion y tesis referentes al tema, se

encontraron tesis con algunas informaciones referentes al tema como:

Asi, (Saavedra palomino, 2017) p. 146-147 La Indemnizacion En Las
Obligaciones De Dar Sumas De Dinero Y El Tratamiento De La Clausula Penal
(tesis de pregrado). Universidad de San Martin de Porres, Lima-Perd. Llega a las

siguientes conclusiones:

El dinero como herramienta econdmica de intercambio de bienes y servicios
tiene un tratamiento especial en la legislacion civil. Esto por las funciones que
cumple en el mercado. Los intereses constituyen el fruto civil del dinero, en caso
de ser compensatorio, y la indemnizacion por la falta de pago oportuna, en caso
de ser moratorio. Las deudas dinerarias tienen como supuesto de incumplimiento
solo la mora, ya que el dinero es un bien fungible, por lo que la figura del
incumplimiento absoluto no es concebible, en ese sentido los Unicos dafios que
se generan son de orden moratorio. La doctrina juridica ha previsto otorgar una
presuncidn absoluta al supuesto de la mora en las obligaciones dinerarias, la cual

es la configuracion de dafio per se, inherente, por naturaleza, al dinero.

La clausula penal, en el sistema juridico peruano, cumple distintas funciones,
tales como: indemnizatoria, punitiva y de simplificacion de la prueba,
destacando la funcion indemnizatoria conforme a la legislacion civil peruana.
Sin embargo la clausula penal, en principio, aplicable a todo tipo de
obligaciones, encuentra un limite para su aplicacion en las obligaciones
pecuniarias: encubrir intereses usurarios. La clausula penal como indemnizacién

anticipada de dafios y perjuicios permite la ampliacion de la indemnizacion



cuando se haya pactado la indemnizacion del dafio ulterior, y el acreedor pruebe
que el dafio supera la penalidad pactada. De esta forma se indemniza el dafio
real: penalidad méas dafio ulterior. Las reglas para la indemnizacion de las
obligaciones dinerarias contempladas en el articulo 1324° del cddigo civil
peruano, también han previsto la figura de la indemnizacién del dafio ulterior,
previo pacto, el cual permite ampliar la indemnizacion no cubierta por los
intereses moratorios, siempre y cuando este dafio mayor sea probado. En ese
sentido en ambas instituciones se permite ampliar la indemnizacion, que esta

previamente pactada o dispuesta por la ley, sea con la penalidad o los intereses.

La clausula penal resulta incompatible para su uso en las obligaciones dinerarias
en nuestro ordenamiento juridico, por cuanto la clausula penal se instituye con
la inmutabilidad relativa, la cual colisiona con la presuncion legal de dafio en

este tipo de obligaciones.

La inmutabilidad relativa de la clausula penal contemplada en el articulo 1346
del cédigo civil, permite que el juez, a solicitud del deudor, disminuya el monto
de la penalidad, cuando se pruebe que el dafio ocasionado por el incumplimiento
es menor a la penalidad pactada, y la presuncion legal de dafio impide que la
indemnizacidn, operada con los intereses sea aumentada o reducida. Con ello si
se pactara una clausula penal para una obligacion pecuniaria, el deudor tendria
todo el derecho de solicitar la reduccién de la clausula penal, si es que prueba
que el dafio es menor a la penalidad, sin embargo quien esta obligado a pagar
intereses debe cumplir con el pago de los mismos, estos son inamovibles; no se
puede pretender probar un dafio menor, la presuncion absoluta de dafio lo

impide.

La presuncidn legal de dafio, que se ha concebido a las obligaciones dinerarias,
impide que la indemnizacion, configurada por los intereses, pueda ser variada,
ya sea aumentandola o disminuyéndola, con lo que una clausula penal, no puede
aplicarse a las obligaciones dinerarias, ya que segun su configuracion juridica,
esta puede ser variada, haciendo que esta juridica de indemnizacion sea excluida

de este tipo de obligaciones.

Asi mismo, (Gamboa Tapia, 2017), p. 130-131, El Secuestro Conservativo Y El

Aseguramiento De Las Obligaciones Contenidas En Los Titulos Valores, En Via



Causal (tesis de posgrado). Universidad Privada Antenor Orrego, Trujillo, Perd.

Concluye en:

Es necesario el secuestro conservativo para asegurar las obligaciones contenidas
en los Titulos Valores, en la via causal, ya que ello garantizaria el cumplimiento
de las decisiones definitivas en esta clase de procesos, siempre y cuando
concurran los requisitos para la concesion de las medidas cautelares los cuales
son: verosimilitud del derecho invocado, peligro en la demora, razonabilidad de

la medida, garantizandose asi el cumplimiento de los fines del proceso civil.

Analizando la normativa vigente, se otorga mayor seguridad juridica a los titulos
valores gque se tramitan en la via ejecutiva, debido a que por mandato legal le es
permisible el secuestro conservativo, ademas de las medidas cautelares afines a
su pretension, asimismo se debe tener en cuenta que las etapas y plazos de los

procesos Unicos de ejecucion son cortos, a comparacion de los procesos causales.

Es necesaria la regulacion del secuestro conservativo a fin de asegurar la
ejecucion de las sentencias judiciales en el cobro de obligaciones contenidas en
titulos valores a través de la via causal, porque mediante esta medida cautelar se
afectaria un bien con desposesion y entrega a un custodio, lo cual evitaria
cualquier acto de disposicion ya sea total o parcial, sobre el referido bien por

parte del demandado.

En nuestra realidad social y legal, resulta viable la regulacion del secuestro
conservativo en la via causal, en el pago de las obligaciones contenidas en los
titulos valores, debido a que su aplicacién no ocasionaria perjuicio alguno ya sea
a personas 0 a la ley, su regulacién seria tomada como una advertencia que haria
nuestra normatividad a las personas a fin de que cumplan con sus obligaciones

frente a su acreedor [...].

3.1.2.- Doctrina nacional:

Al respecto, y en vista que la controversia del proceso que ahora se expone, se
suscito a raiz de la discusion consistente que el demandado como esposo de la
deudora que en vida fue Ernestina Mendoza de Jeremias corresponde
demandarse el cumplimiento de la obligacion de la sociedad conyugal, en ese

sentido el articulo 65° del Codigo Procesal Civil; establece: “Existe patrimonio



autonomo cuando dos 0 mas personas tienen un derecho o interés comdn
respecto de un bien, sin constituir una persona juridica.

La sociedad conyugal y otros patrimonios autdbnomos son representados por
cualquiera de sus participes, si son demandantes. Si son demandados, la
representacion recae en la totalidad de los que la conforman, siendo de
aplicacion, en este caso, el Articulo 93. (..)”. Al conformar la sociedad de
gananciales, se establece un patrimonio Unico y autbnomo, que respondera por
obligacion asumidas por esta y no por obligaciones asumidas personalmente por

cada uno de los conyuges.

En efecto, la Casacion N° 145-2001-Huanuco La sociedad de gananciales “se
encuentra conformada por el conjunto de bienes sociales y bienes propios de
cada conyuge constituyéndose en un mecanismo de regulacion de dicho
patrimonio”. La sociedad de gananciales como patrimonio auténomo de
conformidad con el articulo 317 del Cadigo Civil, solo responde por las deudas

sociales gque se haya asumido.

Asimismo, en la Casacion N° 3109-98-Cusco-Madre de Dios, que sostiene que:
“Al constituir la sociedad de gananciales un patrimonio autonomo, este solo
respondera por obligaciones asumidas por esta y no por obligaciones asumidas
personalmente por cada uno de los conyuges, salvo que el objeto de la

obligacion hubiese tenido como beneficiario a dicha sociedad”.

En consecuencia, la aplicacion de los Articulos 660° y 1218° del cadigo civil
responde, en su condicion del demandado de heredero Unico y universal,
debiendo responder por la obligacién demandada por cuanto se transmite via
sucesion, las deudas de la herencia.

En esta misma linea de pensamiento el reconocido jurista (Lohmann Luca de
Tena,1983) p. 128, sostuvo que, distingue entre "adquisicion de la herencia" y
"transmision de la herencia"; asi, el autor nacional sefiala: "La transmisién de
la herencia se produce con la apertura de la sucesion en el momento de la

muerte. Obviamente, al desaparecer el titular, ha de haber un continuador de



sus relaciones juridicas, alguien a quien estas le sean transmitidas. Pero
transmision juridica no es sinénimo de acto de adquisicion, el que solamente
habra de producirse con la aceptacion y en tal momento con efecto retroactivo

desde la fecha de apertura de la sucesion” (...) .

Por su parte, Segun el doctor (Lanatta Guilhem, 1981) p.12, “el sistema de la
responsabilidad intra vires hereditatis, de acuerdo con el cual la responsabilidad
del heredero esta limitada "al valor" de los bienes que éste deja (...)”.

Esto significa, entonces, que la regla es que el heredero responde ilimitadamente
de las obligaciones del causante, lo que supone una confusion entre el patrimonio
personal de los herederos y el patrimonio hereditario, al consagrar el principio
ultra vires hereditatis. No obstante, los herederos podran limitar su
responsabilidad hasta donde alcancen los bienes de la herencia si se hace

inventario judicial.

3.2.- BASES TEORICAS:

3.2.1.- EI INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DEL DEUDOR:

La obligacion de dar, conforme asi se desprende del texto legal contenido en el
articulo 1134° del Cddigo Civil, que dice “La obligacion de dar comprende
también la de conservar el bien hasta su entrega. El bien debe entregarse con
sus accesorios, salvo que lo contrario resulte de la ley, del titulo de la obligacién

o0 de las circunstancias del caso. (...) .

En efecto, como sefialan (Cazeaux y Trigo Represas, 1986) p. 485-486,
comentando el Codigo Civil argentino, "la obligacion de dar comprende no sélo
las cosas objeto de la misma, sino todos sus accesorios, aunque en los titulos no
se mencionen, 0 aunque momentaneamente hayan sido separados de ellas. En
principio, pues, se debe entregar la cosa y sus accesorios(...) ”.Se aplica aqui el
principio de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. La causa de la

obligacion es, pues, un elemento distinto al consentimiento y al objeto.



La causa de la obligacién es la razén por la cual asume su obligacion el
contratante. Ella es siempre abstracta, desligada de la personalidad del
contratante, idéntica para cada categoria de contrato. Se diferencia, desde luego,
de la causa del contrato, que es la razdn, la finalidad o el movil que determina a

cada uno de los contratantes a concluirlo.

Al respecto el distinguido Jurista (Demolombe C., 1985) p.10, aprecia la
obligacion de dar como “la obligacién de dar es aquella cuya ejecucion consiste
en la entrega de algo que el acreedor tiene derecho de reclamar en virtud de un
titulo cualquiera. Implica ésta también, indudablemente, la necesidad de cierto
hecho por parte del deudor, puesto que regularmente es él quien debe hacer esta
entrega al acreedor, més el objeto de la obligacion no consiste en el hecho de
la entrega, consiste en la cosa misma que el acreedor puede obtener manu
militari, a pesar de la negativa del deudor, sin que sea necesario ejercer una

coaccioén fisica contra su persona(...) ”.

La causa de la obligacion, o razon abstracta, es siempre idéntica para una misma
categoria de contrato. Asi, en los contratos de prestaciones reciprocas, la causa
de la obligacion de cada una de las partes es el compromiso asumido por la otra
parte; en los denominados contratos reales, categoria suprimida en el nuevo
Cddigo Civil, la causa de la obligacion es la entrega de la cosa; en los contratos
a titulo gratuito, la causa de la obligacion es la intencion de liberalidad, distinta

de los moviles que han impulsado a aquél que practicé dicho acto.

Donde mas claramente se percibe la causa de la obligacién es, sin duda, en los
contratos de prestaciones reciprocas, porque ella explica la interdependencia
existente, al tiempo de su formacion, entre dichas obligaciones. Si en esta clase
de contratos las obligaciones no pueden nacer la una sin la otra, es decir, si existe
interdependencia en el momento de la formacion del contrato, es porque la causa
de la obligacién de una de las partes estd constituida, justamente, por la

obligacion asumida por la otra parte.

Por su parte (Diez Picasso y Guillon, 2001) p.145 “La idea de incumplimiento

ha de contemplarse desde dos puntos de vista, desde el interés del deudor o del



10

acreedor. Desde el primero, lo relevante es en qué medida se ha infringido su
deber de prestacion (el programa contractual), desde el segundo, importa en
qué medida se ha satisfecho su derecho o interés al que estaba dirigida la
relacion obligatoria. De ahi que se diga que desde el punto de vista del interés

del acreedor el incumplimiento constituye una lesion del derecho de crédito .

El cumplimiento de las obligaciones es la realizacion de la prestacion por el
deudor a favor del acreedor, con la consiguiente satisfaccion del interés de éste
y la extincion de la obligacion. El incumplimiento de la obligacion es la no
realizacion de la prestacion o su realizacion defectuosa, con lo que no produce

la satisfaccion del interés del acreedor.

Cumplimiento e incumplimiento son dos términos antitéticos, se contraponen

frontalmente; incumplimiento equivale a no-cumplimiento.

El incumplimiento puede sertotal o propio, que es el incumplimiento
propiamente dicho, en que el deudor no realiza la prestacion o la realiza de forma
absolutamente inadecuada, inh&bil o inutil, y puede ser también el
incumplimiento, parcial o impropio o cumplimiento defectuoso: el deudor
realiza la prestacion, pero no lo hace exactamente como estaba determinada en
la obligacion. En este cumplimiento defectuoso la prestacion que realiza el

deudor no se ajusta a los requisitos del pago.

Al respecto, (Raymundo Salvat, 1952) p.126, sostiene que; "el dolo del deudor
consiste en la inejecucion voluntaria de la obligacion con el propésito de

perjudicar al acreedor"

El enunciado, sin embargo, es por lo menos diminuto, ya que contempla sélo un
aspecto parcial del dolo como causa de inejecucion de las obligaciones. El dolo
es algo méas. No es solo la intencidn de causar un dafio. Es también la intencion

de no cumplir, aunque al proceder asi el deudor no tenga en mira causar un dafo.

Cabe advertir que generalmente el deudor, cuando incumple su obligacion por
dolo, no lo hace para causar un perjuicio al acreedor, sino para conseguir ventajas
para si mismo. Cuando el transportista, por ejemplo, incumple su obligacién de
trasladar a una persona de un lugar a otro, generalmente lo hace porque ha

obtenido para la misma fecha otro contrato méas ventajoso. Aqui el transportista
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incumple su obligaciéon deliberadamente y no por un simple descuido o
negligencia. Pero su incumplimiento doloso no esta destinado a causar un
perjuicio al acreedor, sino a obtener un mayor beneficio economico. Es claro que
el dolo también se configuraria en caso que el transportista incumpliera su
obligacion con el Unico propdsito de causar un dafio al acreedor y no por haber
obten ido un contrato mas ventajoso. Pero también es cierto que la hipotesis es

remota o, por lo menos, poco frecuente.

El dolo se manifiesta como una accion u omision. La primera forma es propia de
las obligaciones de no hacer y la segunda de las obligaciones de dar y de hacer,
aunque en estos casos la destruccion de la cosa debida también puede obedecer
a una accién dolosa del deudor, que origina, como consecuencia, la omisién
dolosa de dar o de hacer. Hacemos hincapié que el caracter dominante del dolo
es la intencion de no cumplir. Sin embargo, la intencion es un elemento
subjetivo, dificil, muchas veces, de precisar. Puede haber negligencia con una

dosis de -intencién. El elemento

Asi, (Planiol y Ripert, 1947 ) p. 143 expresan que la culpa consiste "en la falta

no intencional de cumplimiento a sus obligaciones por el deudor™

Es verdad que el dolo tiene un caracter intencional, mientras que la culpa -por
mas grave que sea no lo tiene. Pero también es cierto que al ser generalmente
borrosos los linderos entre el dolo y la culpa inexcusable, en razon de que el
factor determinante la intencidn es un elemento psicolégico, no asimilar ambos
conceptos podria significar en la practica aligerar significativamente la carga de
responsabilidad del deudor que procede con negligencia grave. Por ello la
doctrina de la asimilacion, de origen romano, corresponde al estado actual del

derecho

El Codigo va maés lejos y equipara la responsabilidad por dolo y por culpa
inexcusable. En estos casos el resarcimiento comprende tanto el dafio emergente
como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de la
inejecucion de la obligacion. En el caso de la culpa leve el resarcimiento se limita

al dafio que podia preverse al tiempo en que la obligacion fue contraida.
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3.2.2.- DERECHO DE PROPIEDAD DEL ACREEDOR

Ahora bien, conviene estudiar el derecho del acreedor frente a un derecho
crediticio.

Segun (Osterling Parodi, 1994) p. 534, en el tratado de obligaciones considera
que no deberia permitirse la estipulacion en contrario del deber de garantizar
la existencia y exigibilidad del derecho cedido, pues tal pacto podria prestarse
a la comisién de fraudes. Citdbamos como ejemplo el de un acreedor que ha
condonado una deuda y luego procede a ceder su derecho a un tercero,
preguntandonos si no estaria cometiendo un fraude. Deciamos que la respuesta
afirmativa se imponia. Pensabamos que situaciones como éstas nunca deberian
ser permitidas por la ley, pues en este caso, incluso, se llegaria a configurar en

el campo del Derecho Penal un acto delictivo.

La garantia de la existencia de la obligacion, o sea, que la obligacion que se esta
cediendo realmente haya surgido para el Derecho en un determinado momento,
y que no se encuentre extinguida por cualquiera de las formas previstas por la
ley.

Si el acreedor garantiza que el crédito existe, esta garantizando que no se trata
de una obligacién nula; que no se trate de una obligacion ya pagada, pues ello
supondria que ya se extinguid; y que no se trate de una obligacion que haya

caducado, porque si algo caduca, caduca el derecho y no sélo la pretension.

La garantia de la exigibilidad del derecho cedido, entendida esta exigibilidad no
como el cobro efectivo de la prestacion, sino como la posibilidad legal de exigir
su cumplimiento (independientemente de si la exigibilidad tenga éxito o no).
Esta posibilidad legal esta referida, concretamente, al hecho de que la obligacion
no haya prescrito, pues de haber ocurrido esto, simplemente dejaria de ser
exigible. Esta garantia se reduce a que pueda demostrarse la existencia de la

obligacion y que su cumplimiento sea posible

cabe reflexionar sobre el sentido de la norma, cuando preve, para el caso en que
se garantiza la solvencia del deudor, el pago de intereses. Consideramos que el

pago de intereses solo serd posible en aquellas obligaciones que consistan en
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dinero o sean facilmente valorables patrimonialmente. En cambio, existiria una
enorme dificultad para el caso de muchas obligaciones de hacer y la casi
generalidad de las obligaciones de no hacer. Finalmente, creemos necesario dejar
establecido que las soluciones al tema contempladas por el articulo 1213 del
Caodigo nacional, se tendrian que adoptar de acuerdo con la buena o mala fe del
cedente; con la buena o mala fe del cesionario; y teniendo en cuenta si la cesion

se efectud a titulo gratuito o a titulo oneroso.

Tiene que existir un bien o bienes del deudor en poder del acreedor. Son bienes
que el retenedor tendria que haber devuelto o entregado de no mediar la
obligacion exigible sefialada en el acapite anterior. Es decir, la obligacion de
devolver o entregar el bien debe ser exigible. Podriamos tratar de distinguir entre
obligacion de devolucién y obligacion de entrega. Habria obligacion de devolver
cuando el retenedor era un poseedor inmediato (correspondiendo la posesion
mediata al deudor de la obligacion garantizada), y obligacion de entrega cuando
el retenedor era poseedor pleno. Empero, esta distincion no encuentra sustento
en la ley. En general, el retenedor simplemente evita la entrega de los bienes que
debian ser puestos en poder de su titular. Conforme al articulo 1124 del Cédigo
Civil, no procede la retencién de bienes que al momento de recibirse estaban
destinados al depdsito o a ser entregados a un tercero. Ahora bien, segun el
articulo 1852 del Cadigo Civil, el depositario (contrato de depdsito) puede
retener el bien hasta que se le pague lo que se le debe por razén de contrato. Por
ello, la imposibilidad del ejercer la retencidén en caso de bienes destinados a
depdsito no se refiere al depdsito a cargo del acreedor, sino al que se ha
encargado a un tercero. Por tanto, la referencia a bienes destinados a depdésito o
a la entrega a terceros da cuenta de un mismo supuesto. Si el depositario es el
mismo acreedor, este si puede ejercer la retencién. Los bienes deben ser del
deudor. El supuesto méas simple es que los bienes pertenezcan al deudor
(propiedad), pero se pueden presentar situaciones en que los bienes corresponden
al deudor a titulo distinto, como es el caso del usufructo, la superficie, el uso, la
habitacion, etcétera. En estos casos, los bienes retenidos son los derechos
desmembrados (que también son bienes conforme a lo dispuesto por los articulos
885 inciso 10 y 886 inciso 11 del Cddigo Civil), siempre que los titulos que
explican la desmembracién estén vigentes frente al propietario, o que de ellos no
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se desprenda un poder de reivindicacion anticipado del duefio, precisamente ante
el hecho de la retencion.

duefio de los bienes resolviera la relacion en acuerdo con el deudor, luego de
producida la retencion, estariamos ante una concurrencia de acreedores que tiene
por pretendientes al acreedor (retenedor) y al propietario, lo cual se resolvera por
las reglas de los articulos 1135 y 1136 del Cadigo Civil segin gue el bien sea
mueble o inmueble. No se aplica en estos casos la prohibicion del articulo 1124,
pues ella solo se refiere a los bienes que al tiempo de recibirse ya estaban
destinados a otra persona, lo cual no ocurre cuando el titulo de la desmembracion
estd plenamente vigente. Existe un supuesto de retencion especial en el régimen
de “mejoras” que permite la retencion del bien incluso al poseedor ilegitimo. En
el régimen general de la retencion, las normas no son concluyentes, solo basta
que exista relacién entre el bien que se retiene y el crédito que se garantiza. Esa
conexion que exige la ley no significa que medie un justo titulo en la adquisicion
del bien. Por ejemplo, si un vehiculo fuera de control atraviesa las murallas de
mi predio causando dafios, estimo que la victima podria retener el vehiculo en
garantia de la reparacion del dafio; sin embargo, en ese caso el bien no ingreso a

la esfera del acreedor mediando titulo alguno.

3.2.3.- BIENES SOCIALES:

Asi las cosas, y habiendo estudiado previamente las distintas definiciones del
obligacidn de dar y el incumplimiento de esta por el deudor la misma que vulnera
el Derecho del acreedor, es importante conocer los bienes sociales de una
sociedad conyugal , para seguir analizando la responsabilidad frente a una deuda,
asi pues, el articulo 310° del Codigo Civil, dice que ‘‘Son bienes sociales todos
los no comprendidos en el articulo 302, incluso los que cualquiera de los
cényuges adquiera por su trabajo, industria o profesion, asi como los frutos y
productos de todos los bienes propios y de la sociedad y las rentas de los
derechos de autor e inventor. También tienen la calidad de bienes sociales los
edificios construidos a costa del caudal social en suelo propio de uno de los

cényuges, abonandose a éste el valor del suelo al momento del reembolso. .
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La sociedad de gananciales en Gltima instancia esta dirigida a lograr una perfecta
armonia conyugal, lo que va a dar lugar al fortalecimiento de la familia. En
atencion ello, se prioriza el interes familiar sobre los intereses individuales de
sus componentes. Los intereses individuales dan paso al interés familiar, de alli
que las normas que regulan el régimen econdémico, muchas veces terminan
limitando o restringiendo las facultades dominales. Verbigracia, cuando los
bienes propios de cada uno de los conyuges rinden frutos, estos no le
corresponden en exclusividad al titular del bien propio, sino que son compartidos
por ambos cényuges y con un destino Unico, solventar la economia del hogar.
Asi mismo si el titular del bien propio no comparte los frutos de ese bien con su
consorte, da lugar a que pueda ser despojado de la administracion de su propio
bien, la cual se encomienda al conyuge no titular de ese bien. Obsérvese de estas
dos disposiciones que a guisa de ejemplo han sido mencionadas, cémo el interés
familiar se superpone al interés individual, en funcion, en ultima instancia, de

proteger a la familia.

Asimismo, el articulo 307° del Cddigo Civil, sefiala que “Las deudas de cada
conyuge anteriores a la vigencia del régimen de gananciales son pagadas con
sus bienes propios, a menos que hayan sido contraidas en beneficio del futuro
hogar, en cuyo caso se pagan con bienes sociales a falta de bienes propios del

deudor.”

Al respecto, (Placido Alex, 1997) p. 204, sostiene que La sociedad de
gananciales autonomo que no esta dividido en partes alicuotas y que es distinto
del patrimonio de cada conyuge que la integra, de forma tal que tanto para
realizar actos de administracién de disposicion que recaigan sobre los bienes
sociales sera necesaria la voluntad coincidente de ambos conyuges (...), puesto
que la voluntad coincidente de ambos conyuges estan sujetos al levantamiento
de cargas de la familia.

Siendo  asi, larepercusion de laresponsabilidad patrimonial frente
a terceros debe ser precisada en los regimenes tipicos. Asi, en la sociedad de
gananciales se establece que los bienes sociales y subsidiariamente los propios

de cada conyuge, a prorrata, responden de las cargas de la familia.
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Por otro lado, el régimen de comunidad de bienes no debe confundirse con el de
copropiedad de bienes. La comunidad de bienes nace por una situacion natural
que la ley reconoce (matrimonio) y recae sobre un patrimonio donde hay activo
y pasivo, patrimonio en el que no puede identificarse titularidades concretas, las
mismas que solo se reconoceran cuando se extinga la comunidad. Sin embargo,
ello no obsta para que la ley disponga de reglas respecto del manejo del citado
patrimonio. En tal merito y siguiendo este orden de ideas, los conyuges no tienen
establecida una cuota ideal y por ello no es posible disposicion de una alicuota
inexistente. En lo que se refiere a la copropiedad titularidad de dos o mas
personas respecto de un bien que recae sobre bienes singulares, esta puede
devenir en forma obligatoria o voluntaria. EI derecho de propiedad de los
copropietarios esta representado en cuotas ideales Ilamadas alicuotas, y en
cuanto a la facultad de disponer del bien comun, es necesario la concurrencia de
todos los copropietarios, mas si es factible las disposiciones de la parte alicuota
en cualquier momento por el copropietario. Es de observar las diferencias
existentes entre la sociedad de gananciales, o con méas propiedad, la comunidad
de bienes, y la copropiedad. Sobre el particular, y por resultar de interés para el
tema, hacemos mencién a la resolucién casatoria 1895-98, que nos dice que los
bienes sociales son de propiedad de la sociedad de gananciales constituyendo un
patrimonio autdnomo, distinto del patrimonio de cada conyuge y por lo tanto no
estan sujetos a un régimen de copropiedad, es decir los cényuges no son

propietarios de alicuotas respecto a los bienes sociales.

Hemos sefialado que la sociedad no es una persona juridica en cuyo nombre
puedan suscribirse obligaciones. Las deudas solo afectan a los bienes sociales
por intermedio de uno 0 ambos conyuges que se obligan personalmente, pero en
beneficio de la sociedad. Se consideran deudas de la sociedad a todas aquellas
que tienen por objeto levantar las cargas que puntualiza el articulo 316, o
aquellas que sin estar dirigidas a ese fin, han sido contraidas legalmente por los
cényuges dentro de su comun facultad de disposicion de los bienes de la

sociedad.



17

Asi mismo, (Bossert, Gustavo y Zannoni, Eduardo, 1996), p.181 respecto a los
bienes sociales establece que ‘‘el ambito patrimonial el principal efecto del
matrimonio para los cdnyuges es la generacion de un régimen referido
a la propiedad y al manejo de los bienes que componen el patrimonio conyugal
(...) yel surgimientode un conjunto de relaciones que determinan
como contribuirdn los esposos en atencidén a las necesidades del hogar
y del grupo familiar, asi como la repercusion que el matrimonio tendra
sobre la propiedad y la administracién de los bienes que los conyuges aportan
0 que adquieren durante la unién y, también la medida en que esos
bienes responderan ante terceros por las deudas contraidas por cada uno de
los conyuges ’’; de lo expuesto se desprende que los bienes sociales es un
patrimonio auténomo en nuestro sistema juridico legal, pues por un lado,
describe la composicion de bienes dentro de esta, el aporte, administracion y la

responsabilidad frente a las deudas.

En el caso de la calificacion de los bienes dentro de una sociedad de gananciales,
que se caracteriza precisamente por la coexistencia de bienes propios y sociales,
se hace necesario trabajar con presunciones, en funcion principalmente a cautelar
intereses de terceros que contratan con el o los conyuges, y atendiendo a que a
veces resulta dificil calificar un bien, pues no siempre se tiene referencias sobre
su origen fecha de adquisicion o si se adquirié en forma graciosa u onerosa o
puede darse el caso de que la calidad del bien haya variado, ya que no siempre
se mantiene en la misma condicién. Por ello, y para garantia de terceros, se han
establecido presunciones legales, y asi el articulo 311 del Cadigo Civil establece

tres presunciones sobre la naturaleza de los bienes de la sociedad. Veamos:

1. Todos los bienes de los conyuges se presumen sociales. Se parte de la
premisa de que por tradicion juridica o costumbre, los peruanos y peruanas
se han casado mayoritariamente bajo el régimen de sociedad de gananciales,
siendo el de separacion de patrimonios algo excepcional. En esa medida, y
bajo el concepto de que el matrimonio une a las personas no solo en lo
personal sino también en lo econdmico, es que el legislador peruano ha
trabajado esta presuncion de que todo lo adquirido dentro del matrimonio se

presume social, salvo prueba en contrario, prueba que convierte en de bien
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social, y quien desee enervar tal presuncion, sobre él recaera la carga de la
prueba. Entonces, es una presuncion que se puede atacar. Creemos que esto
es un acierto sobre todo para facilitar las operaciones comerciales con
terceras personas, debiendo precisar que si el bien se hubiera adquirido
onerosamente a nombre de uno solo de los cényuges, e incluso haciéndose
pasar como soltero, no escapa de la presuncion, en tanto no pruebe que lo
adquirio con caudal propio. Por lo tanto, en este supuesto lo gravitante sera

la fecha de adquisicion.

Los bienes sustituidos o subrogados a otros se reputan de la misma
condicion que los que se sustituyeron o subrogaron. Cambio de un bien por
otro: si el bien cambiado tiene la calidad de propio, aquel que recibe en lugar
del cambiado también tendra la calidad de propio. La presuncion permite que
los bienes propios puedan ser sustituidos por otros (cambiados), conservando
estos el mismo caracter de propios, con lo cual se impide que los bienes
sustituidos tengan el caracter de sociales. Un caso tipico de esta presuncion

lo encontramos en los bienes permutados.

Si se vende algun bien, cuyo precio no consta haberse invertido, y luego se
compra otro equivalente, se presume que la adquisicion posterior fue hecha
con el producto de la enajenacién anterior. Si el bien vendido tenia la
calidad de propio, y con el producto de la venta (precio) se compra otro, es
claro inferir que el nuevo bien comprado con el producto de la venta del
primer bien, seguira la misma suerte del bien vendido, esto es, sera
igualmente propio. Aparentemente, la norma es una especie de repeticion de
la presuncion anterior, pues también estariamos aqui en una sustitucion de
un bien por otro. Sin embargo, creemos que difiere de aquella por algunos
elementos nuevos. Asi, el primer bien ya salié del patrimonio de su titular,
el mismo que ha recibido un precio por él. Por lo tanto, ese precio que se
traduce en una cantidad de dinero tiene la condicidn de propio, y es ese
dinero el que supuestamente se ha empleado en la compra del nuevo bien.
Entonces ha habido una nueva sustitucion, la del dinero por el bien adquirido,
y si el dinero era propio, también sera propio el bien adquirido con la entrega

de ese dinero (pago del precio), salvo que se demuestre lo contrario, esto es,
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que el otro conyuge acredite el destino del dinero recibido como producto de
la venta del primer bien. Si ello es asi, y si ese dinero sirvio para otras cosas
diferentes a la adquisicion del nuevo bien, entonces habra destruido la
presuncion y el nuevo bien serd social. Creemos que para que funcione esta
presuncion, deberia estar presente otro elemento: la contemporaneidad entre
la venta y adquisicion del nuevo bien. En la practica puede acontecer que el
bien vendido, que tenia la calidad de propio, se haya verificado por una
determinada suma, y el nuevo bien comprado exceda la suma recibida por la
venta del primer bien. En ese caso, el bien deberia ser considerarlo mixto,
reputandose la diferencia del precio del segundo bien comprado con respecto

a la venta del primero, como social.

Para proceder a la liquidacion del patrimonio social, el legislador ha

considerado necesario una serie de pasos que comenzamos a analizar.

a) Inventario

“Siguiendo al articulo 320 del Codigo Civil, el primer paso que
encontramos como inicio de la liquidacion es el inventario de todos los
bienes del régimen y también de las deudas sociales”. Pues bien, el
inventario no es otra cosa que una relacion detallada de todo el activo y
pasivo de la sociedad de gananciales. Aqui deben considerarse tanto los
bienes propios de los conyuges existentes al momento de la liquidacion
como los sociales. Ahora bien, este inventario no requiere ser judicial, el
cual solo sera necesario si las partes no estan de acuerdo; si existe consenso,
basta el documento privado con una firma legalizada. Es necesario que en
este inventario conste el valor de cada bien para facilitar la particion. Por
disposicion expresa del legislador, no se incluyen en el inventario los bienes
que constituyen el menaje ordinario de la casa, los mismos que quedan en
poder del viudo o viuda (si la sociedad fenecio por muerte de uno de los
cényuges o declaracién de muerte presunta), o del conyuge del ausente (si
la sociedad termind por declaracion judicial de ausencia). Sobre el particular
creemos justificada la disposicion a fin de no despojar de los muebles,
enseres 0 utensilios domeésticos que fueron de uso diario en el hogar

conyugal. Debe tenerse en cuenta para una mejor comprension de la norma,
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gué bienes estan excluidos del menaje, destacandose entre ellos, el dinero,
los titulos valores, las joyas, los vehiculos motorizados, y en general, los

objetos que no son de uso domestico.

b) Pago de las obligaciones sociales y de las cargas

“Al estudiar el pasivo del patrimonio social, analizamos las deudas
personales que pueden comprometer el patrimonio social, las deudas
sociales en razon de haber sido asumidas en beneficio de la sociedad, y las
cargas u obligaciones que soporta la sociedad de gananciales y que se
hayan descritas en el numeral 316 del Codigo Civil ”. Pues bien, son estas
obligaciones existentes al momento de la liquidacion, las que tendran que
ser pagadas prioritariamente, y deberan serlo con el patrimonio social.
Incluso si este patrimonio fuera insuficiente o no existe, dichas deudas
sociales terminan afectando los bienes propios de los conyuges a prorrata, y
si solo uno de ellos tuviera bienes propios, se vera perjudicado pues dichos
bienes seran destinados a pagar las deudas sociales. Un problema que hay
que resolver es el hecho de que, durante la vigencia de la sociedad de
gananciales, se hayan pagado deudas sociales con bienes propios de uno de
los conyuges, en atencion a que en el momento de la exigibilidad de la
obligacion, no habia o eran insuficientes los bienes sociales y por ello se vio
comprometido el bien propio del conyuge. En ese caso, llegado el momento
de la liquidacion, surge la interrogante del reembolso a favor de aquel
conyuge que en exclusividad pagé la deuda. Sobre el particular, y pese a que
no existe norma sobre el tema, creemos que por equidad y justicia se deberia
dar paso al reembolso, si es que obviamente existieran bienes propios del
otro conyuge que se beneficid con el pago de su consorte. En consecuencia,
una vez formalizado el inventario, se procede a pagar estas deudas y

obligaciones y cargas sociales.

c) Reintegro a cada conyuge de sus bienes propios

“Habiéndose honrado las obligaciones sociales y si quedaren bienes
propios, estos deberan ser devueltos a sus titulares en atencién a que como
ya ha quedado claro, tales bienes no cambian de titular: sin perjuicio de

que hayan estado destinados a uso de la sociedad conyugal, no pierden su
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condicion de propios . Por ello, refiere el articulo 322 del Cadigo Civil que
dichos bienes retornan a sus propietarios, quienes reciben los bienes en la
condicion en que se encuentren. Al respecto, se debe tener en cuenta que la
legislacion ha pormenorizado los bienes propios, y si hubiera dudas sobre la
calidad de los mismos, existen las presunciones que también han sido
detalladas. En todo caso, sera el conyuge que se sienta perjudicado con la
calificacion de un bien propio como social, el que deba demostrar que le

pertenece en exclusividad.

d) Distribucion de gananciales

“Habiéndose pagado las deudas sociales, y efectuada la devolucion de los
bienes propios, si ain quedan bienes, derechos, entonces, ese remanente o
saldo toma el nombre de gananciales ”. Alude a los bienes que se ganan o
aumentan durante el matrimonio por el trabajo de los conyuges, por los
frutos y productos de los bienes propios y sociales y por otros titulos legales.
Presten atencion al término de gananciales que da el nombre precisamente
a esta comunidad de bienes. Son estos bienes los que los ex conyuges se
dividen por mitades, o si la sociedad termina por muerte de uno de los
conyuges, el sobreviviente recibe su mitad, y la otra viene a ser la masa
hereditaria dejada por el causante. En cuanto a si la distribucion de
gananciales constituye una mutua transferencia de derechos entre los
conyuges, resulta interesante la resolucién casatoria 837-97, que refiere que
al constituir la sociedad de gananciales un ente juridico autbnomo no sujeto
a un régimen de copropiedad, la adjudicacion de gananciales a cada conyuge
no constituye una mutua transferencia de derechos entre ellos, sino que tal
transferencia es efectuada por la mencionada sociedad de gananciales que
se esta liquidando. Habria que decir sobre el particular, que la sociedad de
gananciales ya no existe como tal en razén de su extincion, y que mas bien
lo que existe es una copropiedad, y en esa medida consideramos que
estariamos ante una permuta de derechos, tal como sucede con la particion

de una masa indivisa.
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3.2.4.- INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION TRASMITIDA POR
CAUSA DE MUERTE:

Ahora bien, y en cuanto a la transmisién de obligaciones. Al respecto, (Ospina
Guillermo, 1976) p.271, sefiala: "Segun ya lo vimos, la deuda se divide entre los
herederos del codeudor muerto, pero la obligacion sigue siendo solidaria, y por
consiguiente, el acreedor puede demandar por el todo a cualquiera de los otros
codeudores solidarios. En realidad, lo que ocurre es que el lugar del deudor
muerto viene a ser ocupado por sus herederos, cada uno de los cuales lo
representa hasta la concurrencia de su cuota hereditaria y que, reunidos entre
si, responden de la totalidad de la deuda, como antes respondiera su causante.
Bien puede decirse, pues, que cada heredero no esta obligado solidariamente,

pero que el conjunto de ellos si lo esta"

Como puede apreciarse, no es que la solidaridad no se transfiera a los herederos,
sino que se transfiere con la limitacion que, de existir pluralidad de sucesores,
éstos, individualmente, solo asumen la deuda o el crédito total, en proporcion a
sus participaciones en la herencia, pero en conjunto siempre responden por la
totalidad, limitacidn que tiene como fundamento el hecho de que el fallecimiento
del deudor o acreedor solidario no tiene por qué beneficiar ni perjudicar a la

contraparte.

Se puede decir que, el articulo 1218 del Cddigo Civil Peruano establece un
principio claro y unanimemente aceptado: “la obligacion, salvo cuando es
inherente a la persona (intuitu personae), lo prohiba la ley o se haya pactado en
contrario, se transmite a los herederos”. Este es el principio de la
transmisibilidad de las obligaciones. Sin embargo, resulta evidente que, si una
obligacion no puede ser exigida a los herederos de un deudor, por parte del
acreedor, tampoco podra ser exigida por los herederos del acreedor a aquellos
del deudor. La obligacién asumida en un contrato de mutuo por citar un ejemplo
se transmitird, sin duda, a los herederos del deudor, salvo estipulacion en
contrario. La obligacién de hacer intuitu personae, vale decir, aquélla en que el
deudor fue elegido por sus cualidades personales, no se transmitira, por supuesto,

a sus herederos.
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Como ensefia el profesor colombiano (Arturo Valencia Zeal, 1954) p.460, la
muerte de los deudores no suele ser causal de extincion de obligaciones, pues
los herederos suceden al causante en todos sus bienes y deudas, razon por la
cual el heredero esta obligado a cancelar las obligaciones de su causante en las

mismas condiciones que a que las habia contraido.

El autor citado agrega que, no obstante, el beneficio de inventario limita el
alcance de aquella reglay el heredero que acepta beneficiarse sélo se obliga hasta
la concurrencia de los bienes que efectivamente reciba, de lo que se deducen
estas consecuencias: 1) Si el causante habia contraido obligaciones, pero en el
momento de su muerte no deja bienes, sus herederos no contraen obligacién de
pagarlas, si invocaron el beneficio de inventario; de donde se infiere que las
citadas obligaciones se extinguen definitivamente; 2) Si las deudas del causante
son superiores a los bienes que deja al morir, los herederos solo estan obligados
a pagar deudas hasta la concurrencia de los bienes recibidos; por lo tanto, las
obligaciones no se satisfacen plenamente, vale decir, se extinguen

definitivamente en la parte que no se pudo satisfacer.

Continuando con nuestros comentarios sobre el principio de transmision de las
obligaciones a los herederos, queremos ilustrar las excepciones previstas por el
articulo 1218 a través de algunos ejemplos: (a) Obligacion no transmisible a los
herederos por ser inherente a la persona. Seria el caso de la persona que
encarga a un pintor la elaboracion de un retrato suyo. Si el pintor fallece, la
prestacion no se transmite a sus herederos, ya que ellos no podrian cumplir con
la obligacién, pues ninguno tendria las mismas aptitudes y cualidades de su
causante (pues no existen dos personas que tengan idénticas calificaciones
artisticas). Aqui estariamos ante una obligacion naturalmente intuitu personae.
(b) Obligacién no transmisible a los herederos por prohibirlo la ley. La ley,
como fuente de las obligaciones, puede establecer esta limitacion. Pero debemos

distinguir en este punto dos supuestos claramente diferenciables
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Por otro lado, (Del Diego clemente, 1912) p. 184 define asi: “La
transmisibilidad de las obligaciones, consiste en la aptitud de las mismas para
ser derivadas en otro sujeto distinto, sin perjuicio de su esencia o se dé la
relacion misma la cual permanece una y la misma, antes como después de la

trasmision .

A ello, la transmisién lleva o implica una sucesion, sustitucion de personas en la
relacion, y en lineas generales podemos decir que el fenémeno trasmisor de las

obligaciones, las deudas pasan al heredero en su conjunto.

Transmitir es transferir o traspasar a otro la calidad que se inviste
de acreedor o deudor, lo que puede, en teoria, provenir de la voluntad del
transmitente, o enajenante que hace ajeno lo que era propio, o de un hecho suyo
al que la ley atribuye esa virtualidad de sustitucion, por ejemplo
la muerte que ministerio legis transmite "los derechos activos y pasivos que
componen la herencia de una persona muerta a la persona que sobrevive, a la

cual la ley o el testador llama para recibirla.

El fendmeno de la transmision de la obligacion supone un contenido inmutable
que permanece idéntico a si mismo, con el aditamento invariable de los
accesorios y garantias, y un cambio en el elemento personal del acreedor o
deudor. Empero la obligacidn continta siendo la misma, pese a ese cambio: por
eso puede hablarse de transmision. Si la obligacion primitiva también hubiera

cambiado, ya no habria transmisién, sino novacion.

3.2.5.- HEREDERO UNICO Y UNIVERSAL:

En esta consecuencia y prosiguiendo con la prosecucion del presente trabajo es
importante conocer que la responsabilidad que asume el heredero a titulo
universal frente a una obligacién, tratindose de bienes sociales, conforme asi lo
prescribe el articulo 735° del Codigo Civil, que dice “‘La institucion de heredero
es a titulo universal y comprende la totalidad de los bienes, derechos y

obligaciones que constituyen la herencia o una cuota parte de ellos. La
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institucion de legatario es a titulo particular y se limita a determinados bienes

().

Asi las cosas, (Castafieda Jorge,1975) p.270, alega que ‘‘Sucesion universal
significa, entonces, sucesion en todo (unidad de activos y pasivos) y en un solo
acto, sin que existan transferencias independientes de cada singular elemento
patrimonial, o relacion, o posicion juridica del causante. Por efecto de este
mecanismo, el conjunto patrimonial es una unidad (el todo de
los activos afectado al todo de los pasivos) que responde de manera global, con
las salvedades a las que me referiré a continuacion vy, claro esta, de garantias
previas especiales hipoteca, prenda anteriores a la defuncién.’’; concluyéndose
que la cuando se trasmite la herencia esta se hara con todos los derechos y
obligaciones, por cuanto fue trasmitida via sucesion (deudas de la herencia).

Luego, de sefalar el articulo 660 del Codigo Civil que la transmision sucesoria
incluye las obligaciones del causante, el 661 apunta que el heredero responde de
las deudas y cargas de la herencia s6lo hasta donde alcancen los bienes de ésta.
Incumbe al heredero la prueba del exceso, salvo cuando exista inventario
judicial.

Proteccion a los acreedores que solo se logra, entre otras medidas, dotandoles
incluso de la posibilidad de oponerse a la particion (art. 875 del Codigo Civil) y
adjudicacion de bienes hasta que se les asegure el pago de sus créditos. En suma,
al transmitirse las obligaciones por efecto de la muerte, el heredero es deudor
pleno de las deudas de su causante: las asume como si fueran propias. En
consecuencia, al igual que cualquier otro deudor, debe responder con todo su
patrimonio; a saber, el propio antes de la herencia, ajeno a la misma, y el

heredado.

Como dice (Barbero D, 1967) p. 131: “la limitacion de responsabilidad cubre al
heredero contra la herencia pasiva; la separacién de bienes cubre a los

acreedores de la herencia contra el pasivo del heredero ”.

cuando las deudas transmitidas por el causante exceden el activo relicto, los

sucesores que no deseen pagarlas quedaran solamente exonerados del exceso en



26

los siguientes casos: (a) si al aceptar la herencia de modo expreso, lo hacen
invocando el derecho de solicitar inventario judicial (por lo tanto, cuando hay
aceptacion tacita por hechos indubitables, el art. 672 del Codigo Civil, la
presuncion de responsabilidad es ilimitada), aunque no seré necesario invocar
el beneficio si ya existe inventario hecho o en tramite, caso en el cual se presume
que la responsabilidad es limitada, salvo que el heredero quiera pagar las
deudas heredadas; o (b) si cuando la herencia se tuvo por aceptada en virtud de
la (muy criticable) presuncion ordenada en el numeral 673 del Cddigo Civil,
logra el heredero probar que ésta es deficitaria. Nuestro ordenamiento juridico
sucesorio no contiene un sistema de liquidacion de obligaciones previo a la
asuncion de los activos por los sucesores, sino que dispone que desde el
momento de la muerte todos los bienes, derechos y obligaciones que constituyen
la herencia se transmiten en conjunto inseparable al heredero. Por ello, es
imperioso otorgar una vigorosa proteccién a los acreedores del muerto, porque

es obvio que los créditos no pueden extinguirse por efecto de la muerte.

Pero como tal proteccion a los acreedores puede traducirse en un perjuicio para
el heredero, excepcionalmente el ordenamiento juridico otorga a los sucesores
un privilegio (llamado beneficio), consistente en limitar su responsabilidad por
las obligaciones heredadas s6lo hasta donde puedan cubrirlas los bienes y
derechos a su vez heredados. Esto, obviamente, es una potestad y no una
obligacion, porque nada le impide al hijo heredero pagar las deudas de su padre

fallecido, aunque no hubiera heredado bienes suficientes para poder pagarlas.

Como hemos visto, el heredero responde ilimitadamente por las deudas de su
causante, salvo que invoque el beneficio de inventario al aceptar la herencia, o
que después de aceptada presuntamente por imperio del articulo 673 logre probar
un pasivo que exceda del activo, y en uno y otro caso responderan
prioritariamente los bienes hereditarios. Ahora bien, en ciertas hipotesis el
propio ordenamiento dispensa un tratamiento especial que amerita analisis. El
inciso 9 del articulo 448 preceptla que los padres requieren autorizacion judicial
para aceptar donaciones, legados o herencias voluntarias con cargas. La norma
es defectuosa al aludir a cargas, pero su obvia intencion es que la carga (que

puede ser un cargo o estipulacion modal del tipo de los previstos en el articulo
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185 del Cadigo o cualquier obligacion que deba asumirse como consecuencia de
a la adquisicion de liberalidad) no se traduzca en un empobrecimiento del
beneficiario. A su vez, el inciso 1 del articulo 532 precisa que los tutores
requieren autorizacion judicial, concedida previa aprobacion del consejo de
familia, para celebrar los actos indicados en el articulo 448. En tema de cura tela
se aplica el mismo régimen, porque el inciso 6 del articulo 647 dispone que
compete al consejo aceptar la liberalidad sujeta a carga que se hubiera dejado al
menor o, en su caso, al incapaz. Con arreglo a tales normas surgen varias
preguntas. La primera de ellas es si en estos casos resulta de aplicacion el articulo
673, de aceptacion presuntay, por tanto, de consiguiente responsabilidad. En mi
opinién, no. Pienso que en las hipotesis enunciadas no se podrd conceder
autorizacion hasta que se realice inventario, porque de lo contrario se corre el
riesgo de autorizar una posicion sucesoria que se traduce en desmedro
patrimonial del sucesor, dicho de otra manera, tratandose de incapaces, s6lo
pueden adquirir herencias o legados después de aceptacidn expresa con beneficio

de inventario.

3.2.6.-DERECHO CREDITICIO DEL ACREEDOR

Se denomina “derecho de crédito” u “obligacién” al derecho subjetivo en virtud
del cual un sujeto el acreedor puede exigir que otro sujeto el deudor realice en
su favor una determinada conducta prestacion, de tal manera que, si el deudor
incumple, respondera de las consecuencias del incumplimiento con todos sus

bienes presentes y futuros (articulos. 1088 y 1911 CC).

Las obligaciones pecuniarias, son aquellas obligaciones que tienen por objeto la
entrega de dinero. Desde el punto de vista juridico, el dinero se define como una
cosa mueble, fungible y divisible, que sirve como medio de pago de las
obligaciones, como instrumento de cambio y como medida de valor de las cosas
y servicios. Las obligaciones pecuniarias propiamente dichas son aquéllas que
tienen un caracter geneérico por recaer sobre una determinada suma de dinero, y

no sobre determinadas monedas individualmente consideradas. Por ello, el
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cumplimiento de las obligaciones pecuniarias nunca puede llegar a hacerse

imposible por pérdida de la cosa debida.

El cumplimiento de la obligacion pecuniaria debe hacerse en la especie
monetaria pactada; si no es posible entregar el tipo de moneda pactado. La
entrega de efectos tales como pagarés, letras de cambio, cheques, u otros
documentos mercantiles no libera por si misma al deudor: s6lo producira los
efectos del pago cuando tales efectos hayan sido efectivamente realizados.
Ademas, y como regla general, el acreedor no esta obligado a aceptar que el pago
se realice mediante la entrega de tales efectos. Las obligaciones pecuniarias
pueden ser de dos tipos: las deudas de cantidad son aquéllas que tienen por objeto

la entrega de una cantidad de dinero liquida, es decir, ya determinada.

La liquidacion habra de hacerse por acuerdo de las partes o, a falta de acuerdo,
por decision judicial. Una vez liquidada, la deuda de valor pasa a ser una deuda
de cantidad. La diferencia entre ambos tipos de obligaciones es importante en la
préctica porque las deudas de cantidad, mientras no son efectivamente pagadas,
estan expuestas al riesgo de la depreciacién monetaria, lo que no sucede con las
deudas de valor mientras no se liquidan. Ello es consecuencia de la vigencia en
nuestro ordenamiento del llamado “principio nominalista”, en virtud del cual las
obligaciones referidas a una cantidad de dinero se cumplen, si no se establece
otra cosa, pagando la cantidad debida, sea cual sea el momento en que se
cumplan, y sin tener en cuenta los efectos negativos que la inflacion puede

producir al acreedor.

Por otro lado, “Crédito” y “obligacion” son términos sindnimos, puesto que
designan una misma relacion, vista desde el punto de vista de cada uno de los
implicados: el derecho de credito del acreedor se corresponde con la obligacion
del deudor. Las fuentes de las obligaciones son aquellos hechos o situaciones
que determinan que un sujeto quede obligado a realizar algo a favor de otro. Las
fuentes de las obligaciones mas importantes son la ley, el contrato, y la

denominada “responsabilidad extracontractual” o “responsabilidad por dafios”.
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constituye el derecho de crédito que tiene el acreedor para exigir una prestacion
que puede ser de dar, de hacer o de no hacer, la que al ejecutarse produce el
fenecimiento de la relacién juridica. La definicion etimologica de la palabra
“obligacion” genera la idea de sujecion o ligamen liga o ata al deudor,
exigiéndole realizar una actividad a favor de su acreedor. En realidad, en todos
los andlisis de las leyes, trabajos de jurisconsultos romanos u obras de escritores
modernos, encontramos que la obligacion es considerada como un vinculo
juridico. De Ruggiero5 trata de encontrar una definicion amplia de la palabra
obligacion y se refiere a ella como el vinculo o sujecién de la persona, no
importando el origen de la obligacion. Asi, pueden incluirse dentro de ese
concepto a las obligaciones llamadas morales y a aquellas establecidas por las
normas juridicas. Pero, en realidad, desde una Optica de Derecho, el autor se
concentra en estas Ultimas sefialando como indispensable, ademés, que nazcan

de relaciones personales y que tengan contenido patrimonial.

Al respecto (Eduardo B. Busso, 1951) p.9 expresa que; “la obligacion puede
definirse como el vinculo que une al acreedor y al deudor de manera reciproca.
También sirve para designar la deuda a cargo del sujeto pasivo de la relacién e
inadecuadamente se utiliza el término para referirse al contrato ”. Obligacion y
contrato, segin Busso, son conceptos vinculados, pero totalmente diferentes. El
contrato es una de las fuentes de las obligaciones y jaméas puede ser confundido

con la obligacion misma.

En suma, la obligacion se asemeja a una situacion bipolar que se encuentra
conformada por el deudor y por el acreedor. El acreedor es el titular de un
derecho subjetivo (derecho al crédito) que le faculta para exigir al deudor lo que
por este es debido (prestacidén). Asimismo, en caso de incumplimiento, el
acreedor esta investido de una serie de facultades para defender sus intereses. El
deudor es el sujeto de un deber juridico que le impone la observancia de un
comportamiento debido y, en caso contrario, deber& soportar las consecuencias
de su falta. El estudio de las obligaciones representa a partir de su concepto una
materia con enorme trascendencia préactica; precisamente por tal razon, la

doctrina la ha sometido a diversos criterios que tiendan a clasificarla.
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3.2.7.- DEUDAS PERSONALES:

Ahora bien, y respecto al precitado articulo 328° del Cddigo Civil, agrega que
“‘Cada conyuge responde de sus deudas con sus propios bienes.’’, tal y como
sostiene (Vargas Roxana, 1984) p. 438 “Las obligaciones contraidas por cada
conyuge son de su exclusiva responsabilidad, las asume él solo, y el acreedor

no puede perseguir el patrimonio privativo del otro cényuge .

Asi, todas estas deudas son, pues, personales de quien las contrajo o quedd
sujeto a ellas en virtud de acto ilicito o de la ley, y por ellas son ejecutables todos
sus bienes sin distincion, de acuerdo a los principios generales

Ha quedado claro a la luz de la legislacién, la calidad de patrimonio autbnomo
de la sociedad de gananciales. Pues bien, este patrimonio no se forma solo con
bienes que constituyen el activo sino también con las deudas que integran el
pasivo, las cuales pueden ser propias de cada conyuge o sociales. Decir deudas
sociales no es referirse a la sociedad conyugal como deudora, porque la sociedad
de gananciales nunca puede obligarse directamente; por cuanto carece de
personalidad juridica, los que acttan y se obligan son siempre el marido y la
mujer. Sin embargo, el fundamento de las deudas personales se halla en la
finalidad perseguida por el conyuge al contraerlas, y asi, si no han servido para

atender las cargas del hogar, se consideran personales.

Al calificar los bienes propios sefialamos, en primer lugar, que tales bienes lo
constituian los adquiridos antes del nacimiento del régimen de la sociedad de
gananciales. Pues bien, este criterio también sirve para considerar a una deuda
como propia y personal del conyuge que la contrajo antes del matrimonio. En
general, los bienes propios de cada conyuge responden por sus deudas
personales, y asi las deudas que este contrajo antes de la vigencia del régimen de
gananciales, no tienen por qué afectar los bienes propios del otro, ni tampoco los
bienes sociales. Sin embargo, si las deudas se hubieran contraido en beneficio
del futuro hogar, por ejemplo, el contrayente que asume una deuda con un banco
para amoblar su futura casa conyugal, y luego de casado comienza a devengarse
la obligacion del pago del préstamo y no tuviere bienes propios, entonces los

bienes sociales quedan afectos. Ello nos parece razonable, por cuanto dichos
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bienes estan destinados al servicio del hogar conyugal, y practico si se tiene en
cuenta que dentro del matrimonio, principalmente lo que existe como bienes son
los ingresos que perciben los conyuges por su trabajo, y dichos bienes, como
sabemos, tienen la calidad de sociales. En atencion a ello mostramos
conformidad con lo dispuesto en el articulo 307 del Cadigo Civil. Otro supuesto
estd referido a la deuda a titulo personal contraida por uno de los conyuges
estando vigente el régimen de sociedad de gananciales, deuda personal y que por
lo tanto debe ser honrada con sus bienes propios, no teniendo por qué afectar los
bienes propios del otro. Hasta aqui resulta l6gica la norma, pero si se ha probado
que esa deuda personal se contrajo en provecho de la familia, y el deudor carece
de bienes propios, entonces dice el articulo 308 del Cadigo Civil, que los bienes

propios del otro consorte terminan siendo afectados en el pago de tales deudas.

Resulta claro el criterio para distinguir entre deudas personales y deudas
sociales. Asi, si la deuda se contrajo para destinarla en beneficio de la familia,
sera considerada una deuda social. En caso contrario, sera considerada un deuda
personal y tendra que ser pagada con bienes propios del deudor, regla esta a la
gue debe sumarse los dos supuestos anteriores ya estudiados: la deuda que se
contrajo antes del matrimonio, pero para atender asuntos del futuro hogar, y que
de no haber bienes propios, termina afectando a los bienes sociales; y la deuda
contraida dentro de la sociedad de gananciales, para atender asuntos de interés
familiar, y que de no haber bienes propios, termina afectando los bienes propios
del otro consorte. Sin embargo, hay casos en que los bienes propios del cdnyuge
pueden responder por deudas que no son suyas sino de la sociedad, como aquel
en que los bienes sociales no bastan para cancelar las deudas que son de cargo
de la sociedad, supuesto en el cual responden los bienes propios de cada conyuge
a prorrata, es decir, en proporcién a sus respectivos montos. Un ejemplo de este
supuesto contemplado en el numeral 317, seria el caso de una sociedad conyugal
en la que los dos conyuges gestionan juntos un préstamo para atender una
urgencia familiar de uno de los hijos comunes, y luego de devengada esa deuda,
la misma que deberia afectar los bienes sociales, no existen tales bienes o son
insuficientes. En tal caso, terminan afectandose los bienes propios a prorrata.

Ahora bien, en justicia deberia existir un reembolso a favor del cényuge
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aportante, en el caso en que la deuda internamente social hubiera sido saldada

con fondos propios de uno solo de los conyuges.

El que emple6 sus fondos deberia ser compensado, lo que podria hacerse en el
proceso de liquidacion de la sociedad. Con respecto de la deuda que deriva de la
responsabilidad extra contractual de uno de los conyuges, no solo quedan libres
de afectacion los bienes propios del otro conyuge, sino también la parte que le
corresponderia en los bienes de la sociedad en caso de liquidacion, esto es en
tesis general, el 50% de los bienes sociales, tesis recogida en el articulo 309 del
Caodigo Civil y que nos parece correcta, en virtud de que se trata de deudas
personalisimas y que en nada han beneficiado a la sociedad. Sobre el particular
resultan ilustrativas las resoluciones casatorias 50-96 y 1895-98. La primera
refiere que los bienes propios de uno de los conyuges no responden por las
deudas personales del otro. Siendo asi, la responsabilidad extracontractual de
uno de los conyuges, como acto absolutamente personal, no tiene por qué afectar
el patrimonio del otro ni perjudicarlo eventualmente en la parte que le
corresponderia por concepto de gananciales. La segunda alude a la obligacién de
pagar el monto de una reparacién civil impuesta a uno de los conyuges en virtud
de una sentencia penal, refiriendo que constituye una obligacion personal por la

que no pueden responder los bienes sociales de la sociedad de gananciales.

3.2.8.-INVENTARIO JUDICIAL:

Asimismo, corresponde analizar la institucion de Inventario Judicial frente al
problema suscitado. Asi, el articulo 661° del Cddigo Civil, sefiala “El heredero
responde de las deudas y cargas de la herencia solo hasta donde alcancen los
bienes de ésta. Incumbe al heredero la prueba del exceso, salvo cuando exista

inventario judicial”.

Atendiendo a que por efecto de la sucesion los herederos subcentran en las
posiciones juridicas de su causante y no necesariamente conocen el estado de su
patrimonio, la asuncion pura y simple de la herencia puede resultarles

desfavorable, ya que eventualmente el pasivo es superior al activo y entonces, al
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haberse sustituido en dichas posiciones, ellos quedan constituidos en deudores y
por ende responsables de todas las obligaciones no sélo con los bienes que

pudieran haber heredado, sino también con sus bienes personales.

Al respecto, (Lohmann Guillermo, 1984) p.438, establece que "Este beneficio
consiste en aquel privilegio legal por virtud del cual el llamado a la sucesion,
separa e independiza del suyo el patrimonio relicto resultante del inventario

(separacion transitoria, por cierto, hasta que se liquide la herencia)".

En ese sentido, supone la descripcion de todas y cada una de las titularidades que
conforman el patrimonio hereditario (tanto de situaciones activas como pasivas),
de tal manera que pueda determinarse cuéles son las titularidades que son
transmitidas. En otras palabras, lo Que se busca es evitar la confusion del

patrimonio personal con el patrimonio hereditario.

Para evitar al heredero las posibles consecuencias perniciosas derivadas de tal
circunstancia, el ordenamiento juridico otorga dos posibilidades alternativas: la
renuncia o repudiacion de la herencia, o la aceptacién de la misma con el llamado
beneficio de inventario. En otras palabras, que, si el heredero acepta serlo, lo
acepta con todas sus implicadas, pero con el beneficio de ver limitada su
responsabilidad de pago a lo que resulte del inventario de bienes, derechos y
obligaciones. Eso es lo que establece el articulo 661 del Cadigo Civil: habiendo
inventario judicial, el heredero responde de las deudas y cargas s6lo hasta donde
alcancen los bienes. No es que so6lo sea heredero parcial de las obligaciones hasta
donde alcanzan los bienes, ni que sea heredero condicionadol3; insisto, se es

heredero a plenitud, pero con responsabilidad limitada.

Asimismo, (Lohmann Guillermo, 1984) p.91 sefiala “que sélo habrd
responsabilidad limitada si el heredero hizo inventario, o si no habiéndolo
hecho logra probar la situacion deficitaria de la herencia”. Y de esto dltimo se
sigue:

(@) que los bienes heredados quedan asignados al pago de las obligaciones
heredadas, sin afectar a tal propdsito los bienes del heredero, quien sélo

responde hasta donde alcancen los bienes relictos;
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(b) que los acreedores del causante tienen preferencia sobre los acreedores del
heredero para el cobro con cargo al activo sucesorio;
(c) que el heredero conserva todas las acciones y derechos que tenia contra su

causante sin extincion de las obligaciones.

En ese orden de ideas el ordenamiento juridico atribuye al heredero para auto
limitar su responsabilidad como tal a los bienes de la herencia, lo que hace que
se configure de una forma especiar: queda como un patrimonio en liquidacion
de sus cargas y deudas, separado del propio heredero, al que pasara lo que reste
de la liquidacion. En tal supuesto, entonces, parece correcto sefialar que el
ordenamiento juridico peruano considera a la sucesion indivisa con inventario
judicial como un supuesto de patrimonio separado o autbnomo.

El efecto principal del inventario es, en primer lugar, conocer el contenido de la
herencia; y en segundo, evitar la confusion entre los patrimonios de causante y

sucesor.

Se trata, pues, de un instituto excepcional que tiene por objeto favorecer el
conocimiento del contenido la herencia y evitar la renuncial4, pues de existir
herencia negativa siempre seria rechazada, con las complicaciones

consiguientes.

Asi, pues, el inventario es un privilegio singular que la ley propicia para disuadir
la renuncia; es decir, para permitir una sucesion fluida sin que ello resulte
pernicioso para el heredero. En sintesis, el inventario es el medio que la ley
confiere al interesado con el fin de que obtenga una limitacion de
responsabilidad sucesoria que, de otro modo, seria ilimitada, como la de
cualquier deudor. Nuestro Codigo omite regular el beneficio de inventario. Todo
lo que dice es que si hay inventario judicial, la responsabilidad del heredero
queda limitada (lo que no es del todo cierto, pues pese a haber tal inventario, el
heredero puede querer pagar las deudas, aunque superen el activo). De puro
escueto, bajo el concepto de inventario nuestro Cédigo parece haber fusionado

lo que son tres cosas diferentes:
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(@) el inventario judicial propiamente dicho, que es el medio o manera de
determinar objetivamente el patrimonio del causante y por tanto lo puede
solicitar cualquier interesado, heredero (ya aceptante, 0 a reserva de
aceptacion), legatario, albacea o acreedor.

(b) el beneficio en si, que es la concesion o privilegio que se otorga y cuyo
efecto es tanto limitar la responsabilidad del heredero como independizar
los respectivos patrimonios, y

(c) lainvocacidn del beneficio.

El beneficio de inventario propiamente dicho, consiste en aquel privilegio legal
por virtud del cual el Ilamado a la sucesidn separa e independiza del suyo el
patrimonio relicto resultante del inventario. En otras palabras, es una
manifestacion de voluntad consistente en hacer valer (o reservarse la posibilidad
de hacerlo) la posibilidad de heredar con dos efectos: (a) que el heredero
conservara contra el patrimonio sucesorio los derechos y obligaciones que tenia
con el causante, sin que se produzca confusion entre el patrimonio de la
herencia y el propio del heredero; (b) que el heredero respondera
limitadamente, hasta donde lo cubran los bienes y derechos que integran la
herencia, sin que los acreedores del causante puedan pretender su cobro con el
patrimonio del heredero. Obviamente, dada la redaccion del articulo 661, no
serd preciso invocar el privilegio si ya existe inventario. En este orden de ideas,
cuando ya exista inventario, favorecerd a todos los coherederos y éstos no
necesitan hacer valer expresamente su responsabilidad limitada, pero

naturalmente pueden renunciar a ella y responder sin limitacion alguna.

En este sentido, hay que distinguir entre beneficio de inventario y aceptacion a
beneficio de inventario. El beneficio puede invocarse antes o después de la
faccion de inventario, y antes de aceptar la herencia o al momento de hacerlo. El
beneficio, pues, se traduce primero en un conocimiento y luego, si hay
aceptacion beneficiaria sin inventario previo, en la segregacion de patrimonios,
independizando el del causante que esta siendo o sera materia de inventario. Por
efecto de esta distincion patrimonial y a resultas del inventario, el heredero podra
optar entre renunciar la herencia, aceptarla en su totalidad, aunque sea deficitaria

cosa que nada impide, pese a lo que sugiere el articulo 661 del Codigo Civil, o
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aceptarla con limitacion de responsabilidad, no se pierde un beneficio ya
existente y concedido (lo que eventualmente conduciria a repudiar el principio
de cosa juzgada), ni el derecho a solicitarlo. Lo que se pierde son los efectos del
beneficio solicitado, pero sobre el cual ain no hay pronunciamiento. Al analizar
los incisos del articulo en las lineas que siguen, quedara perfectamente
justificado este razonamiento. La norma tiene una funcion eminentemente

sancionatoria.

La sancién, como parece evidente, sdlo se aplica cuando alguien lo pida y contra
el heredero que incurra en alguno de los supuestos que el articulo recoge. Por lo
tanto, siendo varios los herederos y s6lo uno de ellos el de conducta impropia,
debe aplicarse régimen distinto. Los de recto comportamiento responderan
limitada o ilimitadamente segun el caracter de su aceptacion. Es decir, no se ven

perjudicados por los actos de su coheredero.

Eso, por un lado. Por otro, hemos de preguntarnos si, como consecuencia de la
pérdida del beneficio, el heredero respectivo habré de responder por el integro
de todas las obligaciones y las cargas, o solamente en la proporcion

correspondiente a su cuota.

La ley positiva no proporciona respuesta alguna. Personalmente, sin embargo,
me inclino por una contestacion afirmatival9; esto es, que el heredero debera
responder por el integro de las obligaciones. No creo posible otra alternativa Si
asi no fuera, la sancion no seria tal, pues la responsabilidad siempre tropezaria
con el limite del activo equivalente a la cuota del heredero, con lo cual éste sélo
pagaria con su cuota de los bienes heredados, obteniendo asi indirectamente el
beneficio que ha perdido. En efecto, si conforme al articulo 661 el beneficio
consiste en una segregacion de los patrimonios del causante y del heredero y en
la limitacion de responsabilidad de éste hasta donde alcance el activo que hereda,
debe resultar obvio que cuando se pierde el beneficio, nada interesa el tope de
tal activo, no hay separacién patrimonial y el heredero es tan deudor como lo era
su causante. Si el deudor debia el cien por cien, no se ve razén para que el

heredero responda por menos, cuando precisamente ha perdido el beneficio.
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4.- OBJETIVOS:
4.1.- OBJETIVO GENERAL:
Establecer si el incumplimiento de la obligacion del deudor vulnera el derecho de

propiedad del acreedor.

4.2.- OBJETIVOS ESPECIFICOS
Establecer si el incumplimiento de la obligacidn trasmitida por causa de muerte vulnera
el derecho crediticio del acreedor.
5.- HIPOTESIS:
5.1.- HIPOTESIS GENERAL:

El incumplimiento de la obligacion del deudor vulnera el derecho de propiedad del
acreedor

5.2.- HIPOTESIS ESPECIFICA:
El incumplimiento de la obligacion trasmitida por causa de muerte vulnera el derecho
crediticio del acreedor.
6.- CONTENIDO:
6.1.- PROCEDIMIENTOS (Legales, Técnicos y Tedricos):
6.1.1- Datos del expediente:

Juzgado : Segundo Juzgado Civil de Huancayo.
Expediente : N° 664-2000-0-1501-JR-CI-02.
Demandante - Industrial Hilanderia S.A.C.
Demandado - Alberto Jeremias Jeremias.

Materia : Obligacién de dar suma de dinero.

Via procedimental : Conocimiento.

6.1.2.- Demanda:

La empresa demandante Industrial Hilandera Sociedad Andnima Cerrada
interpone demanda de obligacion de dar suma de dinero a efectos de que Alberto
Jeremias Jeremias en su calidad de conyuge y representante de la sucesion de
quien fue en vida Ernestina Mendoza de Jeremias cumpla con pagarle la cantidad
de trescientos treinta y cuatro mil setecientos sesenta y dos ddlares americanos
con setenta y cinco centavos de dolar (US$334,762.75) saldo proveniente de las
facturas impagas que la finada adeuda a su Empresa mas intereses legales costas

y costos que seran liquidados en ejecucion de sentencia; sostiene que en su
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calidad de empresa a la elaboracion de fibras textiles proveyo a la occisa de
diversas cantidades de hilados durante el periodo comprendido entre el
diecinueve de agosto de mil novecientos noventa y nueve al diecinueve de agosto
del afio dos mil siendo el sustento de dichas operaciones las ciento quince
facturas que acompafia de fojas uno a ciento quince asi como las facturas que
acreditan el trasporte de dichos bienes al local de Ernestina Mendoza de Jeremias
las cuales obran de fojas ciento dieciséis a ciento cuarenta y uno conjuntamente
con las guias de Remision corrientes de fojas ciento cuarenta y dos a doscientos
ocho todo lo cual demuestra la existencia de una obligacion real y cierta cuyo
pago debe asumir el demandado al haber conformado con la deudora un

patrimonio auténomo beneficiandose con el producto de la venta.

6.1.3.- Contestacion de la demanda:

El demandado Alberto Jeremias Jeremias al contestar la demanda afirma que
nunca participo en el negocio de su esposa denominado “La Casa de Cartén” y
jamas recibio las mercaderias que se dicen que fueron entregadas a la finada
habiendo realizado la demandante oportunamente un inventario de la mercaderia
existente en hilos en el citado comercio devolviéndosele la cantidad de ocho mil
ciento cuarenta y ocho punto sesenta (8,148.60) kilos de hilo cuyo valor asciende
a la suma aproximada de cincuenta mil délares americanos — US$50,000.00-
agrega que solo reconoce la firma de su conyuge en los documentos que obran
de fojas veinte a veinticinco, ciento sesenta, ciento setenta y nueve y ciento
ochenta y uno a ciento noventa y no razon por la que formula tacha contra el
resto de las documentales y ofrece como prueba el cotejo (pericia) que debera
realizarse a fin de determinar la autenticidad de la firma de la finada en las guias
de remision; por ultimo refiere que al ser el negocio de exclusiva responsabilidad
de su conyuge la obligacion asumida por esta es personalisima y no es
trasmisible a los herederos a tenor de lo dispuesto en el articulo mil doscientos
dieciocho del Codigo Civil a lo que se debe afadir que si bien es cierto la
trasmision de la herencia incluyendo el activo y el pasivo se produce a partir del
fallecimiento del causante también existe la limitacion establecida por el articulo
611 del cddigo civil que establece que las deudas se pagan hasta donde alcancen

los bienes de la herencia que en este caso no existen.
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6.1.4.- Fijacion de puntos controvertidos:

La controversia se circunscribié a 1.- Determinar si el demandado Alberto
Jeremias Jeremias ha participado o no en la recepcion de mercaderias a que se
contrae la demanda. 2.- determinar si el demandado antes nombrado ha devuelto
a la actora o no mercaderias por el valor de cincuenta mil doélares americanos.
3.- determinar si la parte demandada adeuda o no la suma de 334,762.75 ddlares

americanos a la parte actora.

6.1.5.- Sentencia de primera instancia:

Asi pues, la Sentencia N° 163-2010 de fecha nueve de abril del afio dos mil diez
(09.04.2010) resolvio declarar fundada en parte la demanda ordenando que la
sucesion de quien en vida fue Ernestina Mendoza de Jeremias pague a favor de
la demandante la cantidad de doscientos veinticinco mil seiscientos veintiocho
ddlares americanos con dos centavos de ddlar- US$225,628.02 mas intereses
legales costas y costos bajo apercibimiento de iniciarse la ejecucion forzada

considerando los siguiente:

1.- la actora ha dirigido su demanda contra Alberto Jeremias Jeremias por
considerar que como conyuge de la deudora corresponde demandarse el
cumplimiento de la obligacion que beneficia a la sociedad conyugal sin embargo
la sociedad de gananciales solo puede responder por obligaciones asumidas por
esta y no por obligaciones asumidas personalmente por cada uno de los cényuges
salvo que el objeto de la obligacion hubiese tenido como beneficiario a dicha
sociedad hecho que no ha sido probado por la parte demandante asi como
tampoco ha acreditado que el demandado Alberto Jeremias Jeremias hubiera
asumido la obligacion dineraria o recibido algunas de las mercaderias materia
del cobro por lo tanto mal puede exigirsele el cumplimiento de la obligacion a la

sociedad conyugal Jeremias-Mendoza.

2.- Sin embargo, debe tenerse en cuenta que Alberto Jeremias Jeremias ha sido
declarado como unico y universal heredero de Ernestina Mendoza de Jeremias
conforme aparece en la sucesion intestada obrante a fojas quinientos veintiocho

en consecuencia de conformidad a lo dispuesto por los articulos 660,661 y 1218
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del Cdédigo Civil le corresponde asumir la obligacion adquirida por su conyuge

debido a la trasmision de obligaciones través de la herencia.

3.- Que, el demandado indica haber devuelto a la demandante mercaderia de un
valor aproximado de cincuenta mil délares americanos-US$50,000.00- pero no
ha ofrecido medio probatorio que respalde esa afirmacion cuestionando
asimismo la firma de su conyuge que aparece en algunas de las guias de remision
no obstante segun las conclusiones establecidas en la pericia Judicial las firmas
que aparecen en las guias de remision presentan notables convergencias graficas

que permiten colegir que provienen de un mismo pufio grafico.

4.-Ahora bien, de la revision de las facturas se tiene que de las ciento quince
adjuntadas solo sesenta y siete cuentan con guia de remision es decir que solo se
ha demostrado que quien en vida fue Ernestina Mendoza de Jeremias recibi6 las
mercaderias segun las sesenta y siete facturas obrantes de fojas siete a
veintinueve, treinta y uno a treinta y seis, cuarenta y tres, cuarenta y cuatro,
cuarenta y nueve a sesenta, ochenta y dos a ochenta y cinco, noventa a ciento
dos, ciento cuatro a ciento ocho, ciento diez y ciento once las cuales suman un
total de doscientos veinticinco mil seiscientos veintiocho dolares americanos con
dos centavos de dolar (US$225,628.02)estando la sucesion obligada a pagar a la

demandante la suma citada.

6.1.6.- Sentencia de Vista:

Ahora bien, apelada la sentencia de primera instancia, el colegiado superior
expidio la Sentencia de Vista N° 411-2011 de fecha cinco de abril del afio dos
mil once (05.04.2011) que resolvid revocar la decision, y reformandola resolvio
declarar improcedente la demanda, dejando el derecho de la actora para que no
haga valer con arreglo a ley, en vista de los siguientes considerandos que se

detallan a continuacion:

1.- Que, se advierte una incongruencia en el razonamiento del juzgador pues no
obstante sefialar que no se ha acreditado que el demandado hubiera asumido la
obligacion dineraria de su difunta conyuge establece que le corresponde asumir

la obligacion adquirida por su conyuge debido a la trasmision de obligaciones lo
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cual ameritaria la declaracion de nulidad de la sentencia recurrida sin embargo
considera que no debe anularse la actividad procesal y por el contrario el de

resolverse en definitiva el conflicto de intereses.

2.- Que, la declaracidn de fundabilidad estaria sustentada en lo dispuesto por los
articulos 660, 661 y 1218 del Cadigo Civil apreciandose al respecto del escrito
de demanda que se ha emplazado a la sociedad conyugal conformada por Alberto
Jeremias Jeremias y Ernestina Mendoza de Jeremias en razdn a ser un patrimonio
autonomo que se ha beneficiado con el producto de la venta entonces si la
demandante no ha acreditado que el demandado hubiera asumido la obligacién
dineraria junto con la obligacién que asumié su difunta esposa la demanda debe

ser rechazada por infundada.

3.- Que, ante la presuncién social de los bienes y siendo la muerte de uno de los
conyuges una de las causales del fenecimiento de la sociedad de gananciales
debe procederse conforme a la disposicion contenida en el articulo 320 del
Cddigo Civil es decir recurrirse al procedimiento del inventario el mismo que
ante la ausencia de uno de los conyuges y la omision del otro en su calidad de
deudor corresponde que lo efectué el acreedor pagandose luego del mismo
conforme al articulo 322 del precipitado codigo de las obligaciones sociales y

cargas.

4.- Que, sobre la aceptacion de la herencia y la prueba del exceso tampoco existe
razonamiento en la sentencia lo que sumado a la falta de pronunciamiento sobre
el inventario de los bienes sociales (hereditario) que indudablemente debi6
generarse a pedido expreso del demandante como una pretension necesariamente
acumulada a la obligacién de dar suma de dinero genera la imposibilidad juridica
del otorgamiento de una tutela de condena consiguientemente mal pude
atribuirse la obligacion sin que exista un procedimiento de inventario teniendo
como base la presuncion legal antes mencionada sin alterar ademas los hechos
alegados por las partes a efectos de la adecuacion normativa y este ante este
discernimiento que la pretension deviene en improcedente debiendo dejarse a

salvo el derecho de la parte demandante para ejercer el mismo conforme a ley.
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6.1.7.- Casacion de la Corte Suprema de Justicia:

En esta consecuencia, interpuesto el recurso extraordinario de casacion, y
declarado procedente por las infracciones normativas denunciadas; la Corte
Suprema de Justicia expidié la Cas. 3224-2011-JUNIN de fecha diecisiete de
agosto del afio dos mil doce (17.08.2012), declarando fundado el recurso de
casacion, casar la sentencia recurrida, y en consecuencia nula la sentencia de

vista, mandaron que dicha sala emita nuevo fallo, alegando lo siguiente:

1.- Que se advierte la sala superior advierte en tres extremos definidos: el
primero, en el que desarrollan los argumentos por los cuales se estima que la
sentencia de primera instancia debid declararse nula; el segundo, en el que
desarrollan los argumentos por los cuales se estima que la demanda debio
declararse infundada; y el tercero en el que enumeran las razones por las cuales
finalmente se estima que debe declarase improcedente argumentandose respecto
a las ultimas razones que dieron lugar a la expedicion del fallo inhibitorio que el
Juez de la causa no ha desarrollado en su sentencia los aspectos relativos a la
aceptacion de la herencia y la prueba del exceso a lo que se suma la falta de
pronunciamiento sobre el inventario de los bienes sociales que indubitablemente
debieron generarse a pedido expreso del demandante acumulado a su demanda

de obligacion de dar suma de dinero.

2.- Que, fue necesario establecer Alberto Jeremias Jeremias ha sido emplazado
con la demanda en dos calidades: como cényuge de la deudora Ernestina
Mendoza de Jeremias y como representante de su sucesion es decir como
heredero de la misma pretendiéndose en el primer caso que asuma la obligacién
como si esta fuera una deuda adquirida por la sociedad conyugal y en el segundo
caso que asuma la obligacion de su causante por el hecho de haber adquirido los
activos y pasivos de la herencia dejada por aquella; el demandado ha contestado
la demanda alegando que la deuda no beneficio a la sociedad conyugal ya que se
origind en el negocio que condujo su conyuge teniendo la obligacion asumida
por aquella el caracter de personalisima por lo que no podia se trasmitida por
herencia y que no existen bienes de la herencia con los cuales se puede satisfacer
la deuda; en ese orden de ideas la sentencia de primera instancia se ha

pronunciado sobre estos hechos controvertidos debidamente delimitados en
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autos estableciendo que el adeudo no beneficio a la sociedad conyugal por lo que
su patrimonio no tenia por qué solventar el pago del mismo no obstante estima
que corresponde que su pago sea asumido por los sucesores de Ernestina
Mendoza de Jeremias en este caso por su conyuge quien ha sido declarado su
Unico y universal heredero en tal sentido, se advierte la presunta incongruencia
que hubiera afectado con nulidad a la decision del A quo pues este por el
contrario ha definido y resuelto dos aspectos distintos y separados respecto al
tema de la trasmision de obligaciones como son los derivados del fenecimiento

de la sociedad de gananciales y la adquisicién de cargas y deudas de la herencia.

3.- Que, es necesario referirnos a esa inexistente incongruencia a efectos de
evidenciar la contradiccién en que incurre la misma Sala Superior en su
razonamiento toda vez que parte de considerar que el Unico aspecto
controvertido seria determinar si el patrimonio de la sociedad conyugal debe o
no asumir el adeudo mantenido a favor de Industria Hilandera S.A.C., pero
incongruentemente establece al declarar la improcedencia que el Aquo ha
omitido pronunciarse sobre la aceptacion de la herencia y de la prueba de exceso
y que mal puede imputarse una obligacion sin que previamente se haya realizado

el procedimiento de inventario ya sea de los bienes conyugales o hereditarios.

4.- la sala no expone los motivos por las cuales deba declararse improcedente
por no haberse realizado previamente el inventario valorizado de los bienes

gananciales.

5.- Que, la ley otorga al heredero la posibilidad de acceder al inventario judicial
o de invocar el beneficio de inventario si en caso no lo hubiera realizado al ser
emplazado, siendo la forma invocar el beneficio de inventario la defensa previa
de acuerdo al articulo 455 del Codigo Procesal Civil que incumbe Unicamente al
heredero. Aun mas, debe tenerse en cuenta que la defensa previa (conocida
también como defensa temporaria) no tiene finalidad atacar la pretension
demandada ni cuestionar la validez de la relacion juridica procesal y tiene como
Unico efecto suspender el proceso hasta que se cumpla el tiempo o el acto
previsto como antecedente para el ejercicio de del derecho de accion acorde a lo

perpetuado por el articulo 456 del Cddigo Procesal Civil.
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6.- En este orden de ideas, el colegiado supremo advierte la total ausencia de
fundamentos juridicos procesales que avalen la declaratoria de improcedencia
de la demanda més aun si la resolucion d vista no se sustenta en ninguno de los
supuesto del articulo 427 del acotado Texto Procesal por ende si bien es cierto,
el tercer parrafo del articulo 211 del mismo cuerpo normativo dispone que
excepcionalmente el Juez atreves de la sentencia puede pronunciarse sobre la
validez de la relacion juridica procesal también lo es que se exige para dicho
efecto que la decision asi expedida sea expresa, precisa y motivada y en la
circunstancia que sustente en una causal expresamente prevista por ley
consiguientemente se concluye, que la facultad del Juzgador para emitir una
resolucion inhibitoria se circunscribe a criterios de razonabilidad debidamente
justificados lo que resulta evidente no sean respetado en este caso violandose asi
los derechos fundamentales relativos al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva previstos en el inciso del articulo 139 de la Constitucional
Politica del Estado.

6.1.8.- Sentencia de Vista:

Ahora bien, emitida la sentencia por la Corte Suprema que declaro nula la
sentencia de vista del cinco de abril del dos mil once, y ordena que se emita una
nueva sentencia de vista, el colegiado superior expidioé la Sentencia de Vista N°
177-2013 de fecha veintidos de enero del afio dos mil trece (22.01.2013) que
resolvio confirmar la sentencia contenida en la resolucion numero cuarenta y
cuatro, de fecha nueve de abril del afio dos mil diez, ordenando a la parte
demandada cumpla con pagar a favor de la demandante, en vista de los siguientes

considerandos que se detallan a continuacion:

1.- Que se advierte dejando claro que la demanda a Alberto Jeremias Jeremias,
tanto en su condicion de integrante de la sociedad conyugal, debe responder o
no por la obligacion exigida, en el caso que lo hubiere y si el demandado en su
condicion de Unico y universal heredero debe o no responder por la obligacion

demandada, en el caso que lo hubiere.
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2.- Que, el colegiado advierte que, de conformidad con el articulo 196° del
Caodigo procesal Civil, que no esta acreditado que la obligacion exigida haya
sido contraida por ambos cényuges, tampoco que haya sido en beneficio de la
sociedad, de lo que se colige que no es una deuda social sino de naturaleza
propia, por lo que, se considera que; tratandose de una deuda personal contraida
por uno de los conyuges, los bienes sociales no responden por ella,
consecuentemente la sociedad conyugal no puede ser condenada a su

cumplimiento.

3.- Que, la inscripcion de la sucesidn intestada de Ernestina Mendoza de
Jeremias, en el cual se le declara como Unico y universal heredero a Don Alberto
Jeremias Jeremias en su condicion de conyuge sobreviviente. En consecuencia,
por aplicacion de los articulos 660° y 1218° del Caodigo Civil corresponde al
demandado en su condicidn de heredero Unico y universal asumir la obligacién

demandada, por cuanto esta fue trasmitida via sucesion (deudas de la herencia).
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7.- CONCLUSIONES

1. De la variable dependiente e independiente.- Tal y como se desarroll6 y aprecio al
caso concreto sobre el incumplimiento de la obligacién de dar suma de dinero ejercido
por el demandado y como esta vulnera el derecho de propiedad de acreedor, que ostenta
el demandante, tal es asi, que al resolver el caso concreto cada instancia hizo un analisis
y aplico diferentes fundamentos, siendo asi, que la primera instancia, determino que el
demandado Alberto Jeremias Jeremias quien fue declarado como heredero Unico y
universal de Ernestina Mendoza de Jeremias conforme aparece en la sucesion intestada
y conforme lo dispuesto los articulos 660, 661 y 1218 del Cddigo Civil, afirma que le
corresponde responder por la obligacion adquirida por su conyuge debido a la trasmisién
de obligaciones a traves de la herencia. Por otro lado, la sentencia de la sala superior
(segunda instancia) aplico el fundamento sefialando que no se ha acreditado que el
demandado hubiera asumido la obligacion dineraria de su difunta conyuge. Asimismo,
de acuerdo a la disposicion del articulo 320 del codigo civil, fundamentando el
fenecimiento de la sociedad de gananciales y por consecuente sefialando que deberia de
recurrirse al procedimiento del inventario. Y por ultimo, La Corte Suprema de Justicia
centra su decision fundamentado que, la transmision del pasivo hereditario obliga al
heredero solo hasta donde alcancen los bienes dejados en herencia, sefialando el articulo
661 del codigo civil la carga de la prueba respecto a los bienes que constituyen herencia
a efectos de que el heredero demuestre que las deudas y obligaciones excedan el valor
de los bienes dejados, precisamente para proteger los bienes propios y diferenciarlos de
los demas, por ello, otorga invocar el beneficio del inventario, tal es el caso que el
demandado no hizo ejercicio de su derecho al momento de ser emplazado, siendo
obligacion del demandado responder por las deudas al ser declarado como heredero
Unico y universal, declarando nula la sentencia de primera instancia y mandando a que
la sala superior emita nuevo fallo. Como consecuente la sala superior confirma la

sentencia de primera instancia por los fundamentos expuestos en lineas precedentes.

2. De los indicadores. - se tiene que, el incumplimiento de la obligacién trasmitida por
causa de muerte, afecta el derecho del acreedor, por ende, en el presente caso
desarrollando, debiendo responder el heredero por las obligaciones del causante al ser
declarado como heredero Unico y universal, quedando a salvo el derecho crediticio del

acreedor.
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3. Del Expediente. - Considero que, la sala superior segunda instancia, no hizo valer la
defensa previa constituido por el beneficio de inventario en su debida oportunidad, para
determinar el monto de la herencia se hace uso del inventario y su valorizacion. Este
tipo de beneficio esta consagrado en el articulo 661 del Codigo Civil, segun el cual el
heredero responde de las deudas y cargas de la herencia solo hasta donde alcancen los
bienes de esta. Incumbe al heredero la prueba del exceso, salvo si ya existiera inventario
judicial, por el medio de defensa, no se cuenta la pretension del actor, tampoco se
cuestiona la relacion juridico procesal, esto es el proceso en si, sino solo se pretende la
elaboracion del inventario como requisito previo para determinar la procedencia la
accion de cobranza, toda vez que la responsabilidad del heredero es “intra vires” es
decir, solo hasta alcancen los bienes de la herencia. Por otro lado, el proceder de la sala
de acuerdo a lo estipulado en el artculo 662 del Codigo Civil practicamente de haber
declarado fundada de oficio una defensa previa (beneficio de inventario) sin que el
heredero pierda el beneficio otorgado, cuando oculta dolosamente los bienes
hereditarios y cuando simula deudas o dispone de los bienes dejados por el causante, en
perjuicio de los derechos de los acreedores de la sucesion; puesto que, si los herederos
no hacen uso de este medio de defensa no tendran otra alternativa que responder por la
deuda total de la demanda. Conforme sostiene la parte accionada no ha propuesto
excepciones ni defensa previa alguna, habiendo precluido en su oportunidad para
hacerlo después que no lo hizo dentro del plazo de 10 dias habiles contados desde la
notificacion de la demanda, asi declardndose saneado el proceso y la validez de una
relacion juridica procesal valida, quedando consentida la resolucion y a su vez habiendo
concluido todo cuestionamiento de la relacion juridica demandada lo haya propuesto.
Por otro lado, el demandado y heredero de su conyuge, al no haber procedido a
interponer la defensa previa en su debida oportunidad, al haber renunciado a dicha
defensa, asume la obligacion de la deuda. Ahora, la Sala al haber préacticamente
declarado fundada de oficio una la defensa previa (beneficio de inventario) sin que la
parte demandada lo haya propuesto mas aun cuando fue extemporanea, violando asi la
pluralidad de instancias conforme lo establecido en el articulo 450 del Codigo Procesal
Civil. Por otro lado, con respecto a la casacion, advierte que la Sala no expone mayores
motivos por los cuales estima que la demanda debe declararse improcedente por no
haberse realizado previamente el inventario valorizado de los bienes gananciales. La
transmision del pasivo hereditario obliga al heredero solo hasta donde alcancen los viene

dejados en herencia, esto es el heredero tiene responsabilidad limitada respecto a los
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acreedores. Sin embargo, en virtud de la carga de la prueba respecto de los bienes que
constituyen la herencia se invierte a efectos de que sea el heredero quien demuestre que
las deudas y obligaciones exceden el valor de los bienes dejados por el causante
precisamente por ello se accede al inventario judicial si este no hace uso de dicho medio

respondera la obligacion inclusive con bienes propios.

En tal sentido, en el caso concreto, respecto a la obligacion asumida por Ernestina
Mendoza De Jeremias no es considerando intuito personae, por cuanto no se ha
acreditado que la obligacion de dar suma de dinero fue asumida tomandose en cuenta
las cualidades personales y especiales de Ernestina Mendoza De Jeremias, maxime dada
la naturaleza de la obligacion. En ese sentido, se tuvo que Alberto Jeremias Jeremias es
considerado como Unico y universal heredero en condicion de conyuge sobreviviente
de la sucesion intestada de Ernestina Mendoza de Jeremias, queda como consecuente
asumir la obligacion demandada por aplicacion de los articulos 660 y 1218 del Codigo
Civil.
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8.- APORTES

1. El presente trabajo pretende cooperar a la cultura juridica analizando, las sentencias en
primera y segunda instancia, asi como; la casacién de la Corte Suprema de Justicia, del
mismo modo, las instituciones que se desarrollaron a lo largo del proceso en la
resolucion de un conflicto de intereses intersubjetivos. En ese sentido, se analiza este
apartado con suma profundidad; al conocerse el criterio del colegiado supremo, se
alimenta la seguridad juridica, por lo que la poblacién y los justiciables, tendran una

expectativa razonable en un caso similar.

2. Asi mismo, en el presente informe se ha desarrollado varios conceptos necesarios y
Gtiles para la comprensién del presente caso judicial, que a saber son, obligaciones,
obligacion de dar, sociedad conyugal, bienes sociales, trasmision de obligaciones,
patrimonio autdnomo, obligacion personal entre otros; los que no son necesarios para el
la solucion de la controversia suscitada en el caso analizado, sino también en
innumerables casos civiles como familia, sucesiones, obligaciones, entre otros; y que
son necesarios e indispensables para el saber juridico, por lo que se cumple con difundir

la informacién recopilada.
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10.- ANEXOS

- La Cas. 3224-2011-JUNIN de fecha diecisiete de noviembre del afio dos mil once
(17.11.2011).

-Sentencia de Vista N°177-2013, de fecha veintidds de enero del afio dos mil trece
(22.01.2013).
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Corte Suprema de Justicia de Ja Repiblica
Sala Civil Transitoria

maadw 22242002
JUNIN
ommadwmw sum DE DINERO

ima, diecisiste de nodambrs
afa dos mil ance.-

VISTOS; y, ATENDIENDO: PRIMERO.- &1 reourso
fde cesadctn interpuesto con fecha treinta de mayo del &% dos mil once por Dinner
Joff Ferndndez Ldpez, abogade de ia empresa damandante Industrial Hilanders
Sccledad Andnima Carrada, cumgle con log requistos de admisbilidad reguisdos
0 & arliculo 387 del Cadign Procesal Civl, modificado por la Ley rdmero 28364,
3l haberse recurrido contrs una sentanda, interpaniendo ! roaxso ante la Salg
Superior que emitid la resclucion impugnada, dentro dal plazo de ley 200N so

aprecia dol cargo de la odduls de notiticacite Que corre anexaca a follos guinientos

pdjunto a folios treinta y cinco del cusdemilo de casackin, en
=nto & o ordenado an |8 resaluclén de nadmizsbiidad axpedida con fechs
gt de septiembre el afio das mi once, la misma que comme anexaca a follos
, othe del cuademill de ocasacitn. SEGUNDO.- En cuante al requisha de

prodedencia previsto en el inciso 1 del articdo 388 del Codiga Procesal Civil, éste
[ no requisra sor acreditado, puss Ia decisidn de primera Instancis le fus favorable.
m.-&unwommmammamsmmmdmz 3
¥ 4 dal articulo 388 del Cddigo Processl Civil, en gl recurso materda de calificacian,
sefialando que su pedido principal es anulatoro de manera principal y ravocatario
de manera subordineds, la pane recurente ha denunciado les sigulentes
¢ Wfraccionee:  Primera infraccién.- Descripcién @  incidencia.. Infraccion
§ normativa de derecho procesal & los articuos 455, 447, 478 Inceo 3, y 460 dod
Cédigo Procsssd Civd, al hgpgmq_v’dodo el debido proceso, la cosa |wepada
farmad, la pmmaondebsmmthumuehma debido a
que la parte demandads m ha pmpumo excepdones nl defansss previas, por lo
qQue ess ocportunkiad ya ha preciuido, por oo @5 qué se dictd el auto de
saneamiento process, sl que quedd consentido; y en 1a sentenci de vista, 1a Sala
Superior ha hacho valer o que fa parie demandsda en su momento no hizo,
respecio a i3 cefensa previa de bensficio de inmvantarlo, of mizmo QUE S@ anCuentra
previsto on o articuo 681 del Codiga Cndl, beneficio que & Mo haber =ido
presenindo, es declk @ habame renuncdode o dicha deforsa, se wsume b
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Covte Suprema de Justicls de fa Repdblica
Sala Civil Transitoria

CASACION 3224 - 2011

JUNIN

OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINEROC
f\ dicha defensa da lugar a que al haredaro asuma ka obligacion de responder por
la dauda total demandada advitiéndose de ofro Iado que la Sala Superior no
ha respetado la cosa |uzgada formal por cuanto no cbstante hater quedado
frma el aulo de uneamlento ha declarade de ofick fundada una dotonsa
E previa (beneficlo de. Evmhna) sin que la parte demandada la haya pﬁ;puesto
mas adn cuando AT declaracidn de ofick resulla extemporinsa Viokando
lambién el derecho & la plurslidad de instancias; y, CONSIDERANDO:
F PRIMERO.- Que, cenforme aparece ¢a la revision de los actuados Industial
. Miandem Sociedad Anénima Ceerada interpone demanda de cbiigacidn de dar
sy de dinera a efecios de qua Alberto Jaramias Jeremias en su calidad de
Ginyuge y representanta de % sucesion de quien fus en vida Emestina
Mendoza de Jeremias cumpla con pagade la cantidad de trescientos treinta y
cuatro mil satecientos sasenta y dos délares americance con setenta y cinco
; htavos de délar (US3334,762.75) saldo proveniente de las facturas Impagas
7 que la finada adeuda a su Empresa mds Intereses legales costas y costos que
serdn lquidados on elecuckin de sentencia, scetieng que en su calidad de
empresa dedicada a la elaboracidn de fibras textiles peoveyd & |8 occlsa de
diversas cantidades de hilados durante el pericda comprendida entre el
discinveave de agosto de mid naveciantos novents y nueve al diednueve da

quince facturas qua ecomoana de fojas uno a ciento quince asi como las
facturas que acraditan el transpocte de-dichos buanqs al locnl de Emestina
Mandoza de Jeramlas las qmlbs obiran de lojas chm diecisdis @ clento
cuarenta y unp oommlmenh con k&g Guias de Rcm’sobn corentes de fojas
ciento unnnhydasadowan!osocmmdobmldemmlaomtnmde
una chiigacion real y clerta cuyo page debe asumic & demardado al haber
i1\ canformado con la deudora un patrimonia aulinomo bensfiddndose con ©f
| producto de la venta. SEGUNDO.- Que, Alserte Jeremlas Jeremias al contestar
| \la demanda afimma gue nunca participd en el negocic de sw esposa
denaminado “La Casa de Candn”) y jamds recibid s marcaderias que $a
dioen fueron entregadss & la finada hablando reafizado = demandante
aporunamenta un inventaro de | mercaderis existenta en hilos =n &l citado

“Z=

agosto del afo dos mi siendo el sustento de dichas operaciones s diento f
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LBafe Ciwil Transifars

CASACMIN 3274 — 2071
SN

- comercic dewalvigéndosele & cantidad de ocha mil ciento cumenta y oche purto
seganta (3,148.80) klas de hilo suyo valor asciende a la suma aproximeds da
cincuanta mil ddlares americancs -USSS50,000.00-; agraga gue scdo recancoa kb
firma da su cdnyuge an los docwementos gua chran de folas weinke a veinticineo,
ciento sesanta, chanis satania v nm'-'E:.r clarta ochenta y una & cienta naventa
y uno raEdn por la gue formula el contra @l resio de las documentales v
ofrece como prusba o coleja (perica) gue deberd nealizarse a fin de datarminar
la mutenticidad de la firma de la finada en las Guias de Remihin; por dtime
refiere gue al ser al negooio de axclusha responsabiidad de su cinyuge la
abligacitn asumida por ésia s personalisima y no es lAnsmisiole a los
aredaras & enar de lo dispuasbo sn el articule mil doscserios disciocho oal
Cadige Civil a o qua #8 debe afadir gue =i blan as cere |8 transmisdn de la
he=rencia inrciuyende @l aclive ¥ 2l pasieo s produce o partir de| EallecFmanio
dal causarnt= también axisbs la Iin-ﬁi:'ﬁn establecida por el arlicule 867 dal
Sign Givil que estabiece gue &S deudas B8 pagan hasia donde alcancen los
Fhianes de la herencia que en esls caso no exdsten. TERCERO.- Qua, 4 fojas
guinientas diecisicte s¢ emite el Informe Téonlco de Grafobeonia en el que e
concligs que la frma y medss s abibuidas a Emesling Mendozs Oe

grafico asi como tambign son suyos los ssllos gue apascan en algunes de
dichas gulas y que coresponde & la parsons |uddics dencminada *La Casa de
Cantan”. CUARTO. Tue, a fin de mgularcar pJ pn.'_lg:pa?.;l Jus=z reqjuiere & ia
germandanta para gque cummfla’ con nificar b skbuaciin juridica del patrimanic
Ruttnoma demandado indicando &l nombre y demicli 'de los intsgrantse da la
sucesicn d-n'narrdm'a'dﬁ_menuE:H'rlri:-rrmmn &l @ata =a encuentra o no indivisa;
Indusirial Himndera Saciedad” -Anfnima Cereds demdo |:Lrn|:||"|'r|.i=|"|'|n al
ﬁ: preciedo mandalo asompaita & fojas quinienios veinticcha ka copia lileral de ka
“\ Partida nimero une und cerg dos tres cince ocho ocho an la que consta Inscrita
la sutesiGn ineskada de Emestina Mendoza e Jeremias declrdndose como
nica y universal heredero & su chmfuge Alberlo Jammeas Jereaméas, ol Juss
respiuckin obrante & fofas quindeanics ireimla ¥ CcuBiro  declara - la

' corvalidacion de los aclos pocesales efeaiados siendo ol estads del precaso

-3

QELIGACKON DE DAR SUMA DE INWERD |

deremilas en las Gules de Remiésidn osbranles en avios comespenden a su pufic:
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Covle Suprema de Justicla de la Repobiica
Sala Civil Transitoria

CASACION 3224 - 2011

JUNIN
OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO

expedir sanenca. QUINTO.- Que, a! expedir sentencia el Juez de |a causa
declard fundacda en pane la demanda cedenando que la Sucesion de quien en
vida fue Ernesting Mendoza de Jeremias pague a favor de &a cemandante la
cantidad de dosclentos vemticince mil seiscientos veintiocho ddlares
anr%lcanoe con dos cantaves de dolar -US$225.828§Q irdis intareses wgales
cosfs y coetos bajo aperchimiento de iniciarsd™ & ejecuckdn forzada
considaerando ko siguients: |) La actora ha dirgido su demanda contra Aberto
Jeremias Jeremfas por considerar que como conywle de la deudara
correspande demandarse el cumglimiento de a obligacion que baneficia a la

griedsd conyugsl sin embargo | sociedad de ganancisles solo puede
responder por obligaciones asumidas por ésta y no per abligaciones asumidas
personaiments por cada uno de s cONyUges sahvo ques el objelo de la
obigacién nublese enide como beneficario a dicha sociedad hecho que no ha
sidc! probada por la parte damancdante 888 como tempoco ha acreditado que &l

defnandsdo Albarto Jeremdas Jeremias hubicra asumido s obligacion dinerara

3 recibido algunas de las mercadeciass materia ded cobro por ka tanto mal puedea
exigirsele ol cumplimiento @3 1a obigacién a la sodeded conyugal Jeremias-
Mendaoza; i) Sin embarge debe tenerse en cuenta que Alberta Jeremiss
Jeramiss ha sido declarado como Grca y unmersal hersdero da Emesting
Mendoza de Jeremias conforma apamcos de la suces¥dn intestada obrante a
fojas quinientcs wmhocho en consecusnca de canformidad a8 lo gispuesto por
los ariculos 880, &84 ;3 1218. del Cddigo. Ciil b comesporde asum la
obligacién adquinda por su oonyuge debido 2 Ja wammtann de obligaciones a
travée de la herencia, iif) EI demahdacs indica habor dovueta a la demandante
marcadaria por un valor aproxdmado de cincuenta mi délnrec amaricancs -
US350,000.00- pero no ha afrecide medio - probamﬂo que respaide esa
sfirmacidn cusstionando asimiemo i uma da su cényupe que aparece a0
gunas de las gulas da remisién no obstante segin las conclusionas
stablecidas en la peric judicial fas firmas que sparecen en s gulas de
FMEBIN presentan nolablee convergencias graficas que pemiten colegir que
Hrovienen de un mismo pufio grafico; Iv) Ahora bien, de & revisidon de las
facluras se tene que de las ciento quince adjuntadas sol sesanta y siete

-l .
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OELGACION DE DAR SUMA DE DINERD

cuentan con guia de remzidn as decir que sok sa ha demestrade qua quisn &n
; vida fua Ernesting Mendoza de Jeremias recbid las mercaderias segun bas
i s=senta y siote facturas cbrandes de fojas siele a veinfinuave, treinla v uno a
. treinka ¥ sais, cuarenta y fres, cumnenda y cuabro, cuanenta y nueve B sesenta,
:_ pchenla y das a Daienh y cimce, novarda 8 clano dog, cenio wau'%'a canin
E oche, ciendo diez §ciento once las cusles suman un tolal de dBaclanios
- wainticinoo mil seisclanios veintiocho délares armericanos can dos canlaves de
g dolar (USE225, 620.02) estando la sucasidn obligada a pagar a la demandanta
¢ l3'suma citada. BEXTO.- Que, apelada que fue dicha deckidn la Sala Suparicr
. A I miama vy refomdndola declara improcedente la demanda dejande a
* saktd al derecho da la actora para gue kb haga waler con amegio & bay por ko
siguienta: 1y La Sala Suparior adviare una incongrosnca en e razonamisnis
dal jurgadar pues no obstarde sefalar que no =8 ha ecredBadc que e
damandadn hubiera asumida b abligacitn dinerana de 50 difunia cényuge
establece que e cormesponde asumin la cbhgacion adquirida por su canyuge
cdabido a la fransmizsitn de abligaciones o cual amerkarla 3 declaracian de
nulidad de fa sentencia recurida sin embarga considera que ro debe anulans
la actividad procesal y par el cantrario debe resolverse en definithva el conflicto
de infereses; 1) La declaracidn de fundabiidad estaria susieniada an lo
dispuasto por os artioulos G680, 361 v 1218 dal Cddigo Chil apredandoss &l
respecin dal agciito de demanda que e ha emplazade a la sociedad comyugal
conformada por Albdrto Jareimias Jeremias v Emestina Merdoza de Jaremias
an razdn a sar un pafrimenid autdnome que ae ha benéficiade con el product
de la venta entonces si b demandanta no he Bcreditadd Gue &l demandsdo
hubiera asumido |a cbligacitn dineraria junto con la d.bl"rgaci#n gUe ASLIMK B
difunta esposa la dedidnda  debe e rechazada por infundada; &) Ante la
presuncidn soclal de loa blanes y siends la muerte de una de ks céayuges uria
‘de [as cavsakes del fenecimienta de la sodednd de pgananciales debe
procederse conforme a la disposicikin contenkda en al arlculo 320 ded Cadigo
Civil s decir recurdrse al procedimianta de nventaro el misme gue ants la
susanoia de uno de los conyupes v I omisidn del otro =n su calidad de deudar
corresponda que o electie el scresdor pagindase luaga del misma confarme

==
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CASACION 3224 - 2011
JUNIN
OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO

al anlcule 322 del precitado Codige fas obligacicnes sociales y cargas: iv}
Scbre la aceptaciin de la herencia y I8 prusba del exceso tampoco exite
| rRzonamiento an s sentencia lo que sumado a la fata de pronunciamianto

debic genorarze a pedido upnsg del demandante come una pretensiin
| necasariamenta acumulada a la de dblgacion de dar suma de dinero ganera Ia
b Imposbilidad  |uridica del oforgamiento . de  una  ldels de  condena
consiguieniemente mal puede alribuicte b oblgackn sin que exista un
¢ pfocadimiento de inventaro taniendo como base I presuncitn legal antes
y mencionada sin aterar ademas los hachos alegados por s partss a efactos de
b la adecuackin nomaliva y es ante esle discemimiento que & pretensién
daviene en improcedante debienda defarse a salvo el darecho de la parte

demandanta pars eperoer ¢l mismo conforme a ley, SETIMO.- Que, como
 puede advedise de % lectura de la sentencia da vista &l razonamiento de |
Sala Superior s= fragmenta en tres extremos definides: £l pdmero, en el que
desarrolan s amgumentos por los cusies se eslima qus & senfencia de
primera instanca debid declararse nula; el segundo, en el que desarroilan los
argumentos por los cuales 88 estima que la domanda debid declararse
infundada; y el tercero en el que enumeran las razones por las cuakes
finalmante se estma qua debe declarsrse improcedents argumentandosa
respecto & a8 Oilimas razanss que diaron lugsr a la expedicién del falk
Inhibitorio que ol Juez dé la causa no ha desarmollado en su sentencia ks
aspecios rehumnhmmaciondeh hcnnooylubm‘mdel axceso a ko
que s¢ suma la fafts de pmmnclnmimh sobire nl-nmn}am da los blanae
scciales que indudablamente debleron genersrse B pedldo expresa ded
demandante scumulads a su demanda de obligacién de dar suma de dinero.
OCTAVO.. Qua, al respecto es necesano establecar en primer lugar gue
Nbarto Jaremdas Jeremias ha sido emplzade con I demanda en dos
pidades: Como cdmyuge de B deudora Emeslina Mendoza de Jeremlas y
O representanie do su sucesidn es daclr como hereders de la mEma
pretendiéndose en al primer caso que asuma b cbligacitn como =i duts fusm
una deuda acquirnda por la socedad conyugal y en el segundo caso que asuma
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sobre el inventario de ios bienes socialas (herediaros) gue indudablements.

58

16 n



Corte Suprema de Juslicia de fa Republice
Sala Civil Transitoria

CASACION 3224 - 2011
JUNIN
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obligacién de su causantie por el hecha de haber adquirdo loe aclivos y
pasivos de la herencia dejads por aguéda; e demandsdo ha contestado 8
gernanda alegando gue la deuda no beneficid a i sodedad conyugal ya que se
2eigind en al negocio que conducia su conyuge 1enkendo & obligacidn asumica
por aquella el cardcter de perscnalisima por 1o que n€podla sor fransmitida por
hefencia ¥ que no exsten bienes de la herencia Ton lcs cuales se pueda
satsfacer [a deuda; en ese orden de ideas & sentencia de primara instancia se
 ha pronunciado sobre estos hechos controvertides debidamenta dedmitacos an
05 e@stablciende gue @l adedo no beneficit a la sociedad conyugal —por
L fue su patrimonio no lenia por qué solventar el pago del miEmo- No obstanin
estima qua comesponda que su pago sea asumikio por los sucescres de
. Emestina Mandoza de Jeremiss en asta caso por su conyuge guien ha sido
declarado su dnico ¥ universal heredero en tal senfido este Supremo Tridbunal
| no_sdvierts cudl sarin & peesunts incongruenda que hubers afectado con
ulidad & la dectsidn del A Quo pues este par ol contrarko ha definica y resusito
L, dos aspecics distintas y separados mespecte al tema de la transmisidn de
cbligaciones como scon los cerivados del fenecimeento de ls sociedad de
oananciaes y I sdouisicitn de cargas y deudas de la harancia. NOVEND,-
Que, es necesaro refenmos 8 ess inexizlents ncongruenca a efecics da
evidenciar la contradiccitn en que Incurre @ misma Sala Supenar en su

razenamiento foda vez que parle ds considenrgue—el-dnico. sspecio
con sedia detefminar si ol patrimonio de la socisdad conyugel dabe o
no ssumir el adeudo manterds @ favor da Industiat Hilpndera Sociedad

Antnima Cerrada  pera  incongruenismente establece “-al declarar  Ia
improcedencis— que &l A quo ha omitido pronunciarse s‘&gel_a-séapuuon*de 1a
herencia y ia prusba del exceso y que mal pueds mputarss una cbigacion sin

bienes conyugales o hereditarios. DECIMO.- Qua. 1a Sala Superior no expane
ayores motivee por ke cualas eslima que @ demanda debe daclaransas
hprocadente por no haberse realizado previamente & Inventark valceizade de
los bienes gananciales a que se refiere o anticule 320 ded Codige Civil nl
manocs aun cita cudl =5 ka norMma procesal © o ofra naturaleza que obligue al

e

gue previamenie sa haya realizedo el procedimianto da l_rw'amadoya saa do los -
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OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO

L acreador a solictario antes de procsder a demandar &l pago dal crédito a su
d favor si se tiene en cuenta gue 108 preganies aclusdos se tramitan en & via dal
¢ Proceso de conocimienta y en 1al sentko 8 sentencia que se dicte declarard la
E exstencia 0 no de un derecho de crédito & favor de & demandante y de ser &
: cmslwpagodegewasmldo por | sockdad da ganancialkes hogfemcida
por lanfo hasta qle tal declaracidn poeitiva de certeza no se emila mal so
L puede compeler a la parte demandante a iniciar previamente un proceso de
[ Invedtario de blanes a efectos de satiefacer un crédito cuya certeza aun no 50
i eeclarecido y aun s fa demands hubleea sido amparada por el A quo en este
g {ordenando el pasgo de la obligacitn con cargo a los bienes

: gananciales) la misma no podria sjecutarse hasta gue ne se concluya con el
proceso de Iquidacsidn de ks sociedad de gananciales tal como lo estipula el
ioufo 322 del Cédigo Chil. DECIMO PRIMERO.- Que, stuackin similar
peume oon ls iquidacian previa da los blenos haraditarios que eslablecs s Sala
Superiar camo requisho pars la inderposicién de la demanda ne solo porque No
existe norma alguns que obligue al acreedor a NCoar su Irdmite previamente a
obtener e amparo judiclal para & pago de su crédio sina porque ademas: 1) €I
artlculo 1218 ded Codigo Chil autorize al screador a ajercer una sefie de
medidas y acciones legaies (incluido sustituisse en la posicidn del deudor) para
faciitar ef cobro de su orédito deblendo ser entendida ésts como facultad o
polestad pero nunca como obligacidn; 2) No exste necesidad alguna do
deteminar premamm acaptackin da ka harenca por parte de quien ha sido
decluadohemdemmo.oonuma la Sala Supeﬂorpuesse presurme fure of
de ium |a aceptacidn de & herencia sl ha transcurrido dliplazo de tres meses
sin que el heredero hubiers formulado renuncla ‘'@ 1 misma tal como lo
establece el ariculo 672 del Cédigo Cii; 3) La transmisidn dal pasim
heraditario obliga al heradaro 50 hasta donds alcancen ks bianes dejados en
herencia (Java vies hereditatis) esto es of heradero tiens responsabiidad
imitaca respecto a los acreedores sin embargo b segunda parte ded articulo
BE1 del Codigo Cail contiene una norma eapecial de nafursleza procesal en
rud da ks cusl la carga de la prueba respects do los blenes gue constituyen
Ia herencia se invierte a efectos de que sea al heradern quisn demusstne aue

8
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g deudas u oblgaciones exceden al valor de los blenes dejados par el
Mausante de modo que no se llkegue a compromaler sus bienes propios,; 4)
Eacisamenie para slacins de proleger los benas propias diarenciardos 38
uelas adquirkos @ integrados al patrmonio por efecls de & sUCEEkn
reditaria, la ley olorga al hur&@'n la posiblidad de accader al inventana
icial & de Invecar el beneficia e Inventario en ks CAS0S Que 2818 N0 &8
niera realzado al mamento de ser emplazado para ol page de las deudas u
giciones dejadas por el cavsante sienda |a forma establecida por NS
{yenamiante a efectos de invacar &l bensficio de rvantario la de la defensa
i tal como se encuenira expresamarts regulade en el aficulo 455 del
s diqo Procasal Chil la misma que 88 tramita como una excepritn & indumba

iotal respondienda por @l misma inclusive con sus propios bienas; 5) Aun mbs,
debe lenarss en cuenta que i defensa pravia (canocida también coma dafansa
temiparania) no liene per inalidad atacar la pretenaiin demardada n cusstionar
la validez de la relacitn juridica procasal ¥ tiene come Unico efecto suspander
N al process hasta que s& sumpla &l tlempo o el acle previsio como antscadends
para el ejercicio del demcho de accitn ACOMa A Io precepluado par =l asticulo
456 dal Cadige Procesal Civil entandiféndoio asi tambidén & doctring auborcada
que dofine esta defensa como una oposicidn con sustento en & key materal
:'-;Egl.'m la cual EI__Elt:Id'r'dBt_frE::J:uronr cun deferminadas cargas procesales gque
deberia haber éumuq-nn'_fprmu pravia a la Interpasican de la demanda de
esa modo Juan Rambalo sitande a Lino E. Palacio, nok alcanza el sgukante
§8l concepto: Denceinese defensas temporarias &, gquelas oposiciones. que
| Slanden a paner de manifiests sl incunplimients for parte del sctor de las
| cangas que a dets Imponan las leyes substanciales coma candicitn previa a &,
arposicin de la demanda (RAMBALDD, Juan. Excepoiones pravenianies de
pensas tempomrias. En: Excepciones Procesalkes, WWAA, Tomo 1; Segunda
dicién Actualizada y ampiada, Edioral Juridica Peanemesicana Sociedad
omercial de Resporsabllidasd Limiteda, Sama Fe, dos mil seis; pagna
doscienics novanta ¥ dnoo) 188 pracitadas defensas parelizan la acckin §n
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CORTE SUPERIOR DE !USTICIA DE JUNIN
Primera Salo Mixto de Huancayo
A, Pairo Sel Rage M00 €] Yarrdse/ Telfarn 1064; - 431493

Sentencia do Vista N° | 93- 2013,

Expedicnte N® : D664-2000-0-1501-R-C1-02

Demandante ' Industrial Hilandera S.AC.
Demandado ' Alberto Jeremias Jeremias.

Materia : Obligatién de Dar Suma de Dinero.
Procedencia = Segundo Jurgado Civil de Huantaya.

Juez Superior ponente: César Proafio Cuevs.

luci ro
Huancayo, veintidds de enero
-~ del afio dos mil trece -

|
' ’ L« VISTOS:
.. % La sentencia emitida por i3 Corte Suprema del diecisete de noviembre
b ;j gel 2011, obrante a folics seiscientos siate, que dedard nula la sentencia
de vista ded cinco de abril del dos mil once obrante a falios quinientos
setenta y ocho, y ordena que se emita una nueva sentencia de vista.

-
- ¥ »
-

5

1.1, Materia dal gradlo,
S Viene en gra:io de apelacidn, fa sentenca contenida en la resolucién
nimero cuarenta y cuatro, de fecha nueve de abeil del aflo dos mil diez,
) obeante a follos quinientos cuarenta y dos, que foNo declarando:
} . Jundada en parte o demenda Interpuesta por industrial Hilgndesa SAC
r contra ka sucesidn de ko que en vida fuerny Ernesting Mendozo de Jeremios
representodo por Alberto Jeremias Jeremias, sobre abligacion de dor
de dinero; en consecuencia ordeno que ko parte demandado
umplo con pagor a favor de la demandante o suma de descientos
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veinticinca mil seiscientas weintiocho y 02 ddlores americanos (s
225,628.02), mas intereses legoles, costas y castos, bajo opercibimiento
de iniclarse o ejecucidn forzado, en case de incumplimignto, -

1.2. Fundamentos de la apelacién,

la mencionada sentenda, es apelada por @l demandado, mediante
escrito que obra a folios quinientos sesenta, sefala errores y expone
Jundamentos, gue se resumen en que: a) La sentencls apelada incurre
en vido al excuir primero las obligaciones asumidas personalmente porc
cada conyuge para luego establecer que debldo a que se le declard
heredero unhversal debe responder por las deudas de su cOnyuge
fallacida, b) Mo se considerd que conforme al articulo 12182 del Cadigo
Civil I3 obligacidn sub materia no puede ser traramitida por ser
personalisima pues su conyuge falleckda asumid créditos elevadcs
porque confiaba en su capacidad personal para condudr su NeROCiL es
decir intuite personge. ©) Es Incongruente resporsabiizario coma
: obigado 2 abonar suma de dinera de un negocio gue fue administrado
/ exclusivamente por su codnyuge failecida. d) No $& tomo en cuonts ol
! articulo 1962 del Cédigo Pracesal Civil. €) La sentenda recurrida lo obliga
a realizar un Imposible juridico, por cuanto no ha recibido ni un solo sol

herencla, consecuentemente mel s« harfa en obligarias al pago.-

—p.-’-_-_----..---qq-'q‘\ﬂq‘-\\\
-

I CONSIDERANDOD:
PRIMERO.- Fl Colegiado stiende al mérito de lo actuado, 3 la sentencia
ia de Ia Corte Suprema y en especial, 3 la naturséera de 1a tutels

053l que se busca en este proceso, a efectos de definir la
troversia expuesta. Para el caso se tiene que Industiéal Nitandera
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SA.C. interpone demanda sobre obligacién de dar suma de dinero que I3
dirige contra: 1) LA SOCIEDAD CONYUGAL, de conformidad con o
dispuesto por ol artioulo 65¢ del Cédigo Procesal Ciil, confarmada por
Alberto Jeremias Jeremias y su conyuge Emestina Mendoza de leremdas;
2) LA SUCESION de quien en vida fuera Ernesting Mendozs de Jeremias,

tal como se desprende del escrito de dernanda obrante 3 folios
doscientos veintiacha.

Consiguientemente, debe quedar claro que en ol caso de autos & o
demanda a Alberto Jeremfas Jeremlas, tanto en &y condicidn de
integrante de Ia Sociedad Conyugal, como en su condicidn da
representante de la Sucesién Hereditaria,

Por ello, en el presente caso debe dilucidarse separadamente: a) Sl don
'I Alberto Jeremias Jeremias, en su condicén de integrante de la Sociedad

| j Conyugal, debe ce responder o no por ia obligacidn exigida, en el caso
'4 que lo hublere, y, b) SI Alberto Jeremias leremias, en su condicién de
Unico y unlversal heredero debe o no de responder por la obligaddn
dernandada, en e caso que fo hublere -

SEGUNDO.- En los procesas de obligacién de dar suma de dinero, 1a
sentencia se caracterica por ser una que busca un pronunciamiento
ndal de tutela de condena, en el cual una vez determinado la existencia
el derecho de crédito, del deber de deuds, de los sujetos —acreedor,
deudor., y de su incumplmiento, o ordena al demandado que cumpla
con ejecutar la prestackin de dar suma de dinero. Por lo tanto debe de
€ Que en estos procesos no so discute la capacidad ecandmica
ue pudiese tener ¢l demandado pars asumir el cumplmiento de lo
pretendido, tampoco si estd en capacidad a na de observar la conducta

il
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adeudada, sinc simplemente se determina, antes de condenar @ Is
ejecucion de la prestacién, si existe o no la obligadén, s el demandado
es deudor de dicha obligacién y que pese 2 ello 3 Mobservado 1l
conducta obigacional -

TERCERO.- 13 socledad de gananciales “se encuentro conformado por &
conjunto de bienes socioles y Bienes propios de code cldayuge,
constituyéndose en un mecanismo de regufocidn de diche patrimonio™
(Cas. N* 1452001 -Hudnweo), Ls sociedad de ganancales coma
patrimonio auténomo de conformidad con ! articulo 3172 del Cédigo
v, stlo responde por las deudas sociales que se haya asumniklo,
criterio que se sigue en la Casacién N* 3109-98 ~Cusco-Madre De Dios,
que sostiene que: “Al constituly & sodedad de gananclales wn potrimonio
autdnoma, #ste stlo responderd por obligaciones asumidas por dsta y no
obligocianes asumidas personolimente par cada uno de las cdnyuges,
salvo que el objeto de fa ablgocidn hubiess tenido como beneficiono a
dicha sociedad”. Se entiende por deuda social, aquella que #s asumida
conjuntaments por amboes conyuges o asumiia par uno séko de ellos
pero an beneficio de s sodedad.

ar

Senssseesnene

Este Colegiado advierte de autos, de confarmidad con el articulo 1962
ol Codigo Procesal Chvil, que no estd acreditado que la obligacion
exigida haya sido contraida por ambos cdnyuges, tampoco que haya sido
| en beneficio de la sociedad o de 1a familia, de Jo que se colige que no es
5 una deuda social sine de naturaleza propia, especificamento de doha
£r Mendoza de Jeremias, por lo que se consklera qQue

ose de una dewde personal contraida por uno de las canyuges,

" " Astiudo 317 S Cdigo CIWIL “Los bikres secides v, = falts o por knusickncts S dans, los progies
J Az ambos cheiripes, respoeden & proorets e las dercha qus 838 de sango de b scinir™
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tos bienes sockaies no responden por efi*? | consecuentemente 13
sociedad conyugal no puede ser condenada a su cumplimiento, -

CUARTD.- A folios quinientos veintiocho obra la inscripcién de 1a
sucesion intestada de Ernesting Mendozs de Jeremias, en of cual se le
dedara como dnico ¥ universal heradero a don Alberto Jereméas, en sy
condicién de conyuge sobreviviente, En consecuencla, por aplicacién de
los articulos 660%° y 1218+ del CAdigo Civil corresponde a don Alberto
Jeremdas Jeremias, en su condiddn de heredero dnico y universal asurmic

la abligacién demandada, por cuanto és1a fue transmitida via sucesion
(deudas de 1a herencia).

En cuanto al argumento &legado por el demandada respecto de que la
obligacién 3sumida por Ernestins Mendoza De Jeremiss os intulto
"pez;'a.ne ¥'por lo tanto no fue objeto de transmisidn, este Colegiado,
desestima tal extremo por cuanto na se ha acreditado que 1a obligacién
[de dar suma de dinoro) fue asumida tomidndose en twents fas
cualidades personales y especiales de Ernesting Mendoza De leremias,
méxame dada I3 naturaleza de la obligacidn,

Por estas corgideraciones,

L~ DECISION:

CONFIRMARON |a sentencia contenida en % resolucion namero
Cuarenta y cuatro, de fecha nueve de abril del afo dos mil diez, obeante
guinkentos cuarenta y dos, que fallo declarendo: . fundado en
fo demonde interpueste par Industeial Hilandera SAC contro la

N 114355, Liva 07 39 Gioiersboe 30 1993
"Mdm&tm&nmb%h“ymm«m
s hererxia ¢ tranpnives 3 map sucescres ™

‘mmwnmn-umuw;mamumbm-mo
32 b pactado en aoatraric”
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sucesion de fn que en vida fuere Emesting Mendora de Jeremios
representodo por Alberto Jeremias Jeremins, sobre obligacidn de dar
suma de dinero; en consecuencio ordenc que fo parte demandoda
cumpla con pagar ¢ fovor de a demandante (o sume de dosclentos
veinticinco mil seiscientos velntiocho y 02 ddlares omericanas (S,
225,628.02), mas intereses legales, castas y castos, bajo apercibimlento
de Inkciarse ko éjecutidn forzada, en caso de incumplimiento. Notifiquese,
comuniquese y devuébvase. -

L
o

(4%
»L
oy
.-
. - -“

AN
.

&8!
Proado Cusva.
{ Lujan Zuasnabar.
|
i3 Orlhueta Abregy,
) +
|
p -
Py B
(l ..:ﬂ.";
R 2 .
[ S
# 3%
|

ePng

T r -r,a-:

CCOXS

/
1

<~

CEG



