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RESÚMEN 

La investigación planteada y que lleva por título: “Libertad de impedimento matrimonial y 

menores derechos de convivientes en el Centro de Conciliación Danilo Marcos, provincia 

Tarma-2021”, demuestra la gran importancia de otorgar derechos a las personas que mantienen 

una convivencia impropia, y es que al comprobarse que existe una relación inversa entre la 

libertad de impedimento matrimonial y los menores derechos de convivientes en el Centro de 

Conciliación Danilo Marcos de la provincia Tarma-2021, se concluye que cuando exista 

impedimento matrimonial por parte de uno de los convivientes se verán reducidos de manera 

sustancial los derechos, sobre todo patrimoniales, de ambos del otro conviviente, es preciso 

indicar que en nuestra legislación vigente solo se reconocen derechos de convivientes que 

tengan libertad de impedimento matrimonial, sin embargo, la realidad mostrada a través del 

presente trabajo de investigación es que un gran porcentaje del total de relaciones de 

convivencia, son efectuadas por parejas donde alguno de los convivientes es casado o casada, 

este porcentaje se ha ido incrementando significativamente con el paso de los años, lo cual 

también está demostrado con los datos recabados por el INEI; por lo tanto, no podemos hacer 

oídos sordos ante la gran necesidad de regular la situación de este gran número de familias 

compuestas por padres e hijos que están indefensos legalmente en este momento. 
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ABSTRACT 

The research raised and entitled: "Freedom from marital impediment and lesser rights of 

cohabitants in the Danilo Marcos Conciliation Center, Tarma-2021 province", demonstrates 

the great importance of granting rights to people who maintain an improper coexistence, and 

is that when it is verified that there is an inverse relationship between the freedom from marital 

impediment and the lower rights of cohabitants in the Danilo Marcos Conciliation Center of 

the Tarma-2021 province, it is concluded that when there is a marital impediment on the part 

of one of the cohabitants, The rights, especially patrimonial, of both of the other partner will 

be substantially reduced, it is necessary to indicate that our current legislation only recognizes 

the rights of partners who have freedom from marital impediment, however, the reality shown 

through this work research is that a large percentage of all coexistence relationships, They are 

carried out by couples where one of the partners is married or married. This percentage has 

increased significantly over the years, which is also demonstrated by the data collected by the 

INEI; therefore, we cannot turn a deaf ear to the great need to regulate the situation of this large 

number of families made up of parents and children who are legally defenseless at this time. 
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INTRODUCCIÓN 

 

Son abundantes los casos en el Perú, en los cuales parejas conformadas por un varón y una 

mujer deciden convivir, sin embargo, nuestra realidad social y legal es que es muy fácil que un 

varón y una mujer puedan contraer matrimonio siempre que no incumplan los requisitos 

establecidos en el Código Civil para ello; pero para divorciarse la cosa cambia radicalmente, 

más aún cuando alguno de los cónyuges se resiste al divorcio. Es por lo explicado que, como 

dije al inicio son muchos los casos donde una pareja decide convivir, pero ocurre que alguno 

de los dos tiene impedimento matrimonial, o mejor dicho es casado o casada, pero esto no les 

ha impedido convivir e incluso conformar una familia, con hijos, bienes adquiridos, etc. Pero 

¿cómo queda la persona que conforma esta convivencia impropia?, cuando la ley no le otorga 

derechos, pudiendo solo demandar en algunos casos la figura del enriquecimiento indebido. Es 

por los numerosos casos como el que acabo de detallar, que me animo a realizar el presente 

trabajo de investigación, con el convencimiento de que será de mucha ayuda para aclarar 

algunas dudas que podría tener el legislador, y de esta manera aportar en la solución de este 

problema que ahora enfrenta nuestra sociedad, y es que estamos hablando de familias que se 

perjudican por el hecho de no poder formalizar su convivencia. 

 

Daremos pues una mirada a los casos de conciliación realizadas durante el año 2021 en el 

Centro de Conciliación Danilo Marcos relacionados con el tema que nos ocupa, y de esta 

manera tener una idea clara de la situación que atraviesan muchas parejas de convivientes. 

 

Espero que este pequeño aporte sirva de mucho para por lo menos tener una iniciativa 

legislativa que ayude a estas numerosas familias en la protección de sus derechos.  
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CAPÍTULO I 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

1.1. Descripción de la realidad problemática  

El problema de investigación se desarrollará es de actualidad y de vital importancia, y responde 

al título siguiente “Libertad de impedimento matrimonial y menores derechos de convivientes 

en el Centro de Conciliación Danilo Marcos, provincia Tarma – 2021”. 

Como se puede evidenciar, el referido problema de casos de convivencia entre dos personas de 

sexo opuesto pero que alguno de ellos o ambos tengan impedimento matrimonial, no tiene la 

protección del estado en cuanto a leyes que se les pueda aplicar. Es decir que cuando dos 

personas deciden iniciar una convivencia e incluso llegan a tener hijos, es decir forman una 

familia, pero se da el caso que alguno de ellos o ambos tienen impedimento matrimonial, 

incluso teniendo tal realidad por un espacio de tiempo de muchos años, actualmente el estado 

no los protege en cuanto a los bienes que pudieran adquirir producto de esta convivencia; por 

lo tanto es menester del legislador voltear a mirar a este grupo importante de familias que 

actualmente adolecen de protección jurídica por el hecho de que alguno de los convivientes o 

ambos tiene impedimento matrimonial. 

A nivel nacional, en los últimos años se ha visto un incremento en el número de estas 

familias desprotegidas por el estado, un claro ejemplo tenemos la estadística de en nuestro país.  

 

A nivel Nacional  

Figura No 1 Población censada de 12 y más años, según estado civil o conyugal 1981-
2017 
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Fuente: INEI – Censos Nacionales de Población y Vivienda, 1981, 1993, 2007 y 2017. 
La primera impresión es el incremento de la población en cuanto a su situación de convivencia, 

siendo al año 2017 el 26,7% de la población, es decir un total de 6’195,795 personas viven en 

situación de convivencia.  

Se observa que un 4,2% de la población vive en condición de separado, es decir un total de 

968,413 personas en el año 2017 mantienen el vínculo matrimonial pero aún no se han 

divorciado a pesar de estar separadas. 

Según los resultados del Censo de 2017, el número de convivientes se ha incrementado 

progresivamente, al pasar de 1 millón 336 mil (12,0%) en el año 1981 a 2 millones 488 mil 779 

(16,3%) en 1993, a 5 millones 124 mil 925 (24,6%) en el año 2007 a 6 millones 195 mil 795 

(26,7%) en el 2017. 

En el periodo intercensal 2007 – 2017, la categoría de “separado” se incrementó en 254 mil 

171, de 714 mil 242 (3,4%) en 2007 a 968 mil 413 (4,2%) en el año 2017.  

 

Figura No 2 Incremento de la población de 12 y más años de edad, en condición de 
convivientes, según departamento, 2007 y 2017. 

 
Fuente: INEI – Censos Nacionales de Población y Vivienda 2007 y 2017. 
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Se observa en el cuadro que el comportamiento del estado civil o conyugal por 

departamento, en el año 2017 que, Madre de Dios (45 mil 640 personas) y Ucayali (147 mil 

947) presentan mayor porcentaje de convivientes, con el 43,3% y 41,5%, respectivamente, 

superando considerablemente al promedio nacional (26,7%). En menor porcentaje se presenta 

Huancavelica (19,9%). 

Respecto al estado civil o conyugal “separado”, los departamentos que presentan mayores 

porcentajes son Tumbes (5,5%), Tacna (5,3%) e Ica (5,1%) y en menor proporción se encuentra 

Loreto y San Martín con 2,6% y 3,1% en cada caso. 

 

1.2. Delimitación del problema 

Delimitación espacial 

La investigación se ejecutará en el Centro de Conciliación Danilo Marcos, en la Provincia de 

Tarma. 

Delimitación temporal 

El estudio se desarrollará en los meses de enero a diciembre de 2021 

Delimitación conceptual 

La investigación se delimita conceptualmente sobre Derechos Familiares, Derechos Reales 

de Convivientes.  

1.3. Formulación del problema  

1.3.1. Problema General  

 ¿Qué relación existe entre la libertad de impedimento matrimonial y los menores derechos de 

convivientes en el centro de conciliación Danilo Marcos de la provincia Tarma-2021? 

1.3.2. Problemas Específicos  

1.- ¿Qué relación existe entre los deberes semejantes a los del matrimonio y la asistencia a 

los alimentos en el centro de conciliación Danilo Marcos de la provincia Tarma-2021? 
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2.- ¿Qué relación existe entre unión de hecho impropia y el régimen patrimonial en el 

centro de conciliación Danilo Marcos de la provincia Tarma-2021? 

1.4. Justificación  

1.4.1. Social  

En el aspecto social es importante la regulación normativa relacionado a la unión de hecho 

impropia, ya que esta forma de convivencia ha quedado en desprotección por parte del estado, 

negándosele derechos a pesar de constituir familias incluso con hijos, pero que sin embargo 

entre los convivientes existen derechos muy limitados o casi nulos de poder reclamarse. 

 

Por lo tanto, la sociedad requiere que este grupo importante de familias tengan protección y 

que el legislador genere las leyes que se adecuen a su realidad y creen un ambiente de 

protección a estas familias. 

 

1.4.2 Teórica  

Este trabajo de investigación se realiza con el propósito de hacer notar de una realidad que 

atraviesa nuestra sociedad desde hace un tiempo atrás y que sin embargo no tiene aún un punto 

de inicio para solucionar este problema. Sirva entonces este trabajo para que el legislador pueda 

evaluarlo y proponga proyectos de ley que puedan dar solución a los problemas que se generan 

por la convivencia impropia, lo cual al final será determinante para nuestra sociedad.  

1.4.3 Metodológica  

Para lograr los objetivos de la investigación, se utilizó el enfoque cuantitativo, orientado a la 

recolección y el análisis de datos y de esta manera poder contestar preguntas correspondientes 

a la investigación para a continuación llegar a probar las hipótesis establecidas. 

 

1.5. Objetivos  

1.5.1. Objetivo General  

Determinar la relación que existe entre la libertad de impedimento matrimonial y los menores 

derechos de convivientes en el centro de conciliación Danilo Marcos de la provincia Tarma-

2021. 

1.4.2. Objetivos Específicos  
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1.- Determinar la relación que existe entre los deberes semejantes a los del matrimonio y la 

asistencia a los   alimentos en el centro de conciliación Danilo Marcos de la provincia Tarma-

2021. 

2.- Determinar la relación que existe entre unión de hecho impropia y el régimen patrimonial 

de convivientes en el centro de conciliación Danilo Marcos de la provincia Tarma-2021. 

 

 

CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO: 

2.1. Antecedentes  

2.1.1 A nivel internacional  

Varón Patiño (2020), trabajo de investigacion realizado sobre “Problemática material 

y procesal de la protección de los derechos en las uniones de hecho o formas análogas 

a la vida marital”; (tesis doctoral) Universidad de Salamanca. España. Salamanca.  En 

sus conclusiones indica; que el legislador y la jurisprudencia han tratado de corregir la 

desprotección a las personas que integran una relación de unión de hecho, posibilitando 

el acceso a la justicia mediante el reconocimiento de legitimación, no obstante, no hay 

igualdad procesal debido a que la ley mantiene discriminación y protege con mayor 

eficacia a las parejas que se vinculan a través del matrimonio. Específicamente, existen 

diferencias cuando se trata de pretensiones de carácter patrimonial, para lo cual el 

legislador ha empleado diversas técnicas, entre ellas, las presunciones, así, cuando 

existe vínculo matrimonial se resume la formación de patrimonio comunitario, por el 

mero hecho del vínculo, mientras que para las parejas de hecho exige otros 

requerimientos, y lo niega las parejas de hecho en situación de concubinato. 

 

 

Irigoyen y Zeledón (2016), trabajo de investigación realizado sobre “La adquisición de 

bienes patrimoniales en las relaciones de pareja no protegidas por la legislación familiar 

costarricense: un análisis de la ganancialidad”, (tesis para obtener el título de licenciado 

en derecho) Universidad de Costa Rica. San Pedro de Montes de Oca. Costa Rica. En 

sus conclusiones determina que la instauración del nuevo régimen patrimonial implica 

la introducción del sistema de participación diferida, mediante el cual se sustituye el 
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sistema patrimonial anterior, que consistía en la comunidad de bienes, que surgía con 

la sola celebración del matrimonio, siendo que el nuevo régimen, conformado por los 

sistemas patrimoniales de comunidad de bienes y separación, se mantiene hasta hoy, 

con leves modificaciones; de la misma manera se instituye una nueva noción del 

surgimiento de los bienes gananciales, por cuanto reconoce que los afectos jurídicos del 

régimen de participación diferida nacen con la disolución de la relación familiar, no 

como lo establecía el antiguo derecho de familia, que lo limitaba a la celebración del 

matrimonio. 

 

Rodríguez Gonzáles (2018), trabajo de investigación realizado sobre “Las uniones de 

hecho: presente y futuro”, (tesis doctoral) Universidad de Valladolid para obtener el 

grado de Doctor por la universidad de Valladolid. Valladolid. España. En sus 

conclusiones determina que en la actualidad coexisten tres tipos de uniones de 

convivencia: matrimonio, uniones de hecho registradas y uniones de hecho no 

registradas, estas últimas no están reconocidas por el ordenamiento jurídico, por lo que 

la denominación de unión de hecho le resulta absolutamente adecuado; pese a su falta 

de reconocimiento, el derecho no puede ignorar que de tal tipo de unión de convivencia 

se pueden derivar determinados derechos patrimoniales para los convivientes al tiempo 

de la ruptura de la pareja. 

 

Ruano Lima (2018), trabajo de investigación realizado sobre “Efectos jurídicos de la 

unión de hecho entre parejas del mismo sexo en el escenario de adopción del 

ordenamiento jurídico ecuatoriano”, (tesis para obtener el título de abogado) Pontificia 

Universidad Católica del Ecuador. Quito. Ecuador. En sus conclusiones señala que la 

familia como institución es mutante, es decir, las sociedades deben irse adaptando a 

cambios estructurales que han permitido un constante desarrollo en temas de 

organización familiar, es por ello, que varios Estados en el mundo incluyendo al 

ecuatoriano, han optado por una variación en lo normativo, con el único fin de que los 

derechos fundamentales de grupos minoritarios y de la sociedad en general sean 

vulnerados. 

 

Toscano Carrasco (2013), trabajo de investigación realizado sobre “La inequidad de la 

liquidación patrimonial en la terminación de la unión de hecho, afecta los derechos 

constitucionales”, (tesis para obtener el título de abogado) Universidad Técnica  Estatal 
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de Quevedo. Quevedo. Ecuador. Concluye que existe inseguridad jurídica ya que el 

código civil reconoce la unión de hecho en más de dos años lo que da lugar a que uno 

de los convivientes quede en indefensión de su patrimonio, por esto considera que la 

unión de hecho debe ser considerada desde el inicio de su convivencia; así mismo 

determina que la sociedad de bienes no sería la única razón que de lugar a que se le 

trate a la pareja como familia, ya que debe ser también la procreación de hijos para que 

puedan considerarse como núcleo de la sociedad. 

2.1.2 A nivel nacional  

Otiniano León (2017) trabajo de investigacion realizado sobre “Unión de hecho propia 

como causal de impedimento para contraer matrimonio civil en el Perú”; para optar el 

título de abogado, ha determinado que en la jurisprudencia nacional existe una 

tendencia a favor de una mayor regulación para las familias que se hallan dentro de las 

uniones de hecho propia, así mismo la doctrina nacional está asumiendo una posición 

que denota la emancipación jurídica de las uniones de hecho propia. También llega a la 

conclusión de que existe una creciente regulación a favor de las uniones de hecho propia 

en la legislación comparada, olvidándose de las familias que conviven bajo el marco de 

la unión de hecho impropia. 

 

Tirado y Lozano (2017) Trabajo de investigación sobre “La regulación del régimen de 

separación de patrimonios en las uniones de hecho”, para optar el título de abogado, 

ha determinado que la primera opción de los convivientes es evitar la aplicación de la 

disciplina matrimonial, es decir parte de la premisa de que si una pareja decide convivir 

sin contraer matrimonio, es porque han decidido esquivar los deberes y derechos del 

matrimonio, incluso concluye que debe privilegiarse la opción de quienes conviven sin 

casarse a fin de reconocerse el derecho de ordenar su patrimonio con plena libertad. 

 

Martínez Ojeda (2021) Trabajo de investigación sobre “Problemas jurídicos en el 

estado civil de las personas por la inscripción de uniones de hecho en el registro de 

personas naturales, Arequipa 2016”, para optar el título de maestro en derecho de 

familia, ha determinado que los aspectos jurídicos que no permiten modificar el estado 
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civil de las personas por uniones de hecho en el registro de personas naturales, se 

caracteriza por afirmar que la unión de hecho no es constitutiva de una especial 

categoría del estado civil y, en consecuencia, los sujetos de la unión seguirán estando 

solteros, viudos, casados, divorciados o separados, sin que estas cualidades se vean 

modificadas por el hecho de la convivencia. Así mismo sugiere que la unión de hecho 

se deba registrar, convirtiendo dicha convivencia en el quinto estado civil. 

 

Rodrigo Alonso (2020), Trabajo de investigación sobre “Regulación normativa de la 

obligación alimentaria recíproca en la unión de hecho propia en el Perú (propuesta 

legislativa)”, para optar el título de abogado, ha determinado que a nivel de doctrina la 

apariencia matrimonial de la unión de hecho propia para obtener su reconocimiento 

judicial trae como consecuencia que sus integrantes tengan derecho a los alimentos 

durante la relación convivencial; también que a nivel jurisprudencial el vacío legal 

existente sobre la obligación alimentaria recíproca entre convivientes debe ser llenado 

por los jueces peruanos.  

 

Ríos Arenas (2020), Trabajo de investigación sobre “Estamos viviendo juntos ¿ahora 

quien protege mis bienes?: necesidad de regular legalmente el régimen patrimonial de 

separación de bienes en las uniones de hecho en el Perú 2019”, para optar el título de 

abogado, ha determinado que nuestro ordenamiento jurídico únicamente protege a la 

unión de hecho propia, conformada por una pareja heterosexual sin impedimento 

alguno para contraer nupcias; también concluye que la unión de hecho es una forma de 

familia desde tiempos remotos, su reconocimiento progresivo en los ordenamientos 

jurídicos la ha llevado a situarse a nivel de una institución jurídica relevante, en tal 

sentido la unión de hecho es una opción de fundar una familia totalmente válida. 

 

Calixto Agurto (2020), Trabajo de investigación sobre “Incidencia de la unión de hecho 

impropia y el enriquecimiento indebido de uno de los convivientes en los juzgados de 

familia de la corte superior de justicia de Huánuco en el periodo, 2017”, para optar el 

título de abogado, ha determinado que la unión de hecho impropia, incide en el 
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enriquecimiento indebido de uno de los convivientes, en los juzgados de familia de la 

Corte Superior de Justicia de Huánuco, al no amparar la Constitución Política del Perú 

la unión de hecho impropia, ya que para declararse fundada la demanda debe partirse 

de la declaración judicial de unión de hecho propia. 

 

Celis Guerrero (2016), Trabajo de investigación sobre “Propuesta para proteger los 

bienes inmuebles de la unión de hecho impropia en el Perú”, para optar el título de 

abogado, ha determinado que existe necesidad de proteger los bienes inmuebles de la 

unión de hecho impropia ya que al tener relación convivencial necesitan la protección 

futura de sus bienes inmuebles; así mismo determina que en el Perú la unión de hecho 

impropia es un fenómeno social teniéndose en cuenta que existe la necesidad que se 

proteja los bienes inmuebles a fin de evitar el aprovechamiento indebido de uno de los 

convivientes. 

2.2. Bases Teóricas o Científicas 

 

Unión de hecho en el Perú 

Guerra et al. (2017) lo define como “aquella relación frecuente, constante en el tiempo, en 

donde ambos son fieles uno del otro, sin obstáculos, pudiendo transformarse en un futuro 

matrimonio” (p.40). 

Chirre (2017) refiere que “la convivencia entre las parejas es generado por su propia 

voluntad, es por ello que si se deciden tienen toda la libertad de extinguirla en cualquier 

momento”. 

Ramos (2017), lo cataloga como “se inicia a voluntad de la pareja y se convierte en un 

concubinato libre” (p.252). 

Aguilar (2018) “implica una vida en común, pública y notoria. Dentro de esta comunidad 

de vida se dan los deberes propios del matrimonio, es decir surgen los deberes de 

cohabitación, fidelidad y asistencia” (p.11). 
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Amado (2013) menciona que las uniones de hecho impropias “son aquellas relaciones en 

donde se opta por cohabitar a sabiendas que uno o ambas personas tienen algún 

impedimento para contraer matrimonio civil” (p. 128). 

Reyes (1995). “Para reclamar los efectos jurídicos que de manera restringida concede 

nuestra legislación a este tipo de uniones, resulta necesario previamente acreditar su 

reconocimiento” (p.227) en el caso de uniones de hecho sin impedimentos matrimonial. 

Díaz y Toscano (2013) la unión de hecho en Ecuador “consiste en la relación entre un 

hombre y una mujer que no se encuentran imposibilitadas para contraer nupcias que 

conllevan un régimen de vida común con protección del estado y sus leyes” (p.17). 

Familia 

De la Rosa (2017) explica que “la familia homoparental es el grupo de personas que se 

compone por hijos que tienen padres del mismo sexo” (p. 67). 

Castro (2014) dijo que “debido a los diversos factores sociales que a traviesa la familia 

matrimonial, la familia peruana ha sufrido transformaciones” (p. 25). 

Benítez (2017) señala que “no existe un concepto univoco de familia” (p.60). 

Castaño, Sánchez y otros (2018) menciona que “la concepción de familia cambió 

significativamente en tanto adquirió nuevos matices al sumarse nuevos actores” (p.55). 

Salvador (2017) refiere que “la familia es el núcleo natural y fundamental de la sociedad” 

(p. 62). 

Pérez (2016) opina que “la familia proviene de una construcción social que se plasma en 

un precedente legal” (p.64). 

Morales (2015) indica que “los grupos familiares han existido durante el transcurso de los 

años, en todas las culturas, y dieron origen a diversos tipos de familias, las cuales reflejan 

una gran variedad de situaciones económicas, sociales, políticas, jurídicas, entre otras. Ello 

ha permitido que la familia como institución sea definida de muy diversas formas” (p.144). 

Derechos de convivientes 
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Defensoría del Pueblo (2016) “señala el alto comisionado de las Naciones Unidas para los 

Derechos Humanos, las personas LGBTI experimentan discriminación en muchos y 

variados aspectos de la vida cotidiana ya que sufren discriminación en la forma de leyes y 

prácticas que tipifican la homosexualidad” (p.28). 

Cardoso (2013) dice que “la heterosexualidad como la base de las relaciones sociales, 

refuerza la idea de que esta identidad sexual está en el centro de las relaciones 

interpersonales” (p.213). 

Hermoza (2014). “En Bélgica, al haberse reformado su Código Civil, para incluir y 

legalizar las uniones de hecho se denominó “cohabitación legal” “cohabitación no 

matrimonial”, término que es utilizado en otros países” (p.171). 

Márquez (2015) con respecto al art. 68 de la Constitución Política de Ecuador “este artículo 

modifica completamente el concepto de una unión de hecho, excluye requisitos anteriores” 

(p.27). 

Unión de hecho impropia 

Varsi (2011) dice lo siguiente “cuando nos referimos a la existencia de familias en paralelo 

no trata de relaciones de sigilo o casuales, sino de fuertes vínculos basados en el afecto, los 

que finalmente existen, sean moralmente aceptables o no” (p. 402). 

Placido (2013) refiere que “debido a que la unión de hecho constituye un tipo de familias, 

estas deben ser protegidas como tales por el ordenamiento” (p.88). 

Mendoza (2017) menciona que “también suele denominarse pensión derivada, porque 

proviene de la pensión de su titular” (p. 110). 

Aguilar B. (2014) menciona “que se regule en el Derecho Sucesorio una figura que viene 

a ser un complemento de un Derecho de Familia” (p.164). 

Gálvez (2021) expresa que “la sociedad de gananciales es una forma de comunidad que 

busca compartir las ganancias del matrimonio” (p. 62). 

Régimen patrimonial 
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Echecopar (1952) “la comunidad de gananciales es el régimen de las economías 

minúsculas, pues si bien el marido trabaja fuera de la casa, la mujer lo hace en el hogar, y 

ambos para los hijos, de modo que deben compartir las ganancias entre los dos” (p.193). 

Lizana (2018) dice que “se debe proteger a la familia y sus miembros, sin ser importante el 

origen de esta.” (p.26). 

Enriquecimiento indebido 

Calixto (2020) dice que “de manera correlativa, un sujeto se empobrezca sin que tampoco 

efectúe desplazamiento alguno de dinero o de otros bienes” (p.44). 

Zuta (2018) citando a Plácido (2013) que “esta última exigencia resulta excesiva si se 

considera la dificultad de contar con documentos escritos, en una relación familiar que se 

caracteriza por la oralidad” (p.190). 

Desigualdad para otorgar derechos en la unión de hecho impropia 

Montes (2019) “el estado tiene el deber de garantizar la igualdad de trato entre todos los 

individuos” (p.28). 

Soto (2018) citando a Muro y Mesinas refiere “que para que un trato diferenciado no resulte 

heterolesivo de la cláusula de la igualdad es preciso que este se sustente en razones 

objetivas y razonables” (p.23). 

Segura (2019) señala que “unión de hecho paralela al matrimonio, está relacionada a 

aquellas familias matrimoniales en donde los cónyuges ya no mantienen sociedad de hecho 

y en paralelo mantienen una familia no matrimonial con otra persona de sexo opuesto, 

buscando con el matrimonio una unión duradera, y afectiva” (p.37). 

 

2.3.Marco Conceptual (de las variables y dimensiones)  

Impedimento matrimonial: Se entiende por impedimento matrimonial al estado legal de 

una persona, por la cual no puede contraer matrimonio, es decir que existe impedimento 

para realizarlo; para nuestro tema a investigar analizaremos únicamente lo concerniente al 

hecho de que la persona ya esté casada y por lo tanto tenga impedimento matrimonial Los 
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impedimentos previstos por el Código Civil los encontramos en sus artículos 241,242 y 

243. 

Derechos de convivientes: existen dos tipos de derechos que emergen de la condición de 

convivientes. En primer lugar, es necesario aclarar que no todas las relaciones de 

convivencia van a ser protegidas por el Código Civil, es más en el artículo 326 

encontraremos los requisitos para que una relación de convivencia pueda llegar a ser 

protegida con derechos iguales a los del matrimonio y estos son: a) unión estable entre un 

varón y una mujer, b) Voluntariamente realizada, c) Libres de impedimento matrimonial, 

d) Permanente, e) Exclusiva, f) Notoriedad; siendo lo que nos preocupa el literal c); 

cumpliendo todos estos requisitos exigidos, los convivientes podrán gozar de derechos 

similares a los del matrimonio, vale decir que en el tema patrimonial gozarán de una 

sociedad de bienes. En segundo lugar tenemos los derechos que podremos adquirir en el 

caso de que incumplamos algunos de los requisitos señalados, y es que bastará que alguno 

de estos presupuestos se haya incumplido para que los convivientes se queden en el limbo 

y no puedas ser sujetos de derecho en cuanto a la convivencia se refiere; habiendo dejado 

el Código Civil a manera de premio consuelo para los integrante de la convivencia, la 

posibilidad de interponer una demanda por enriquecimiento indebido, solo eso y nada más. 

Deberes semejantes a los del matrimonio: En este punto hablamos de que solo aquellas 

parejas que no hayan cometido infracción contra los requisitos indicados en el párrafo 

anterior, podrán gozar por parte del conviviente de ciertos deberes similares a los del 

matrimonio, como por ejemplo, fidelidad y asistencia, hacer vida en común en el domicilio 

conyugal, alimentar y cuidar de sus hijos, participar conjuntamente en el gobierno del 

hogar, entre otros. 
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Asistencia a los alimentos: Como ya lo mencionamos en el párrafo precedente, solo 

aquellas parejas que hayan cumplido con los requisitos señalados en el párrafo de Derechos 

de Convivientes, podrán exigirse mutuamente asistencia a los alimentos, entendiéndose por 

este concepto a la obligación de los convivientes a brindarse protección económica entre 

ambos y a sus hijos, de tal manera que se garantice la subsistencia de los mismos. 

Unión de hecho impropia: Es aquella condición de convivencia que no ha cumplido con 

el requisito que nos ocupa en esta investigación, es decir que alguno o ambos convivientes 

tenga impedimento matrimonial, denominándose a este tipo de convivencia como unión de 

hecho impropia, la cual como ya hemos explicado no encuentra protección del estado en 

cuanto a los bienes adquiridos en su duración. 

Régimen patrimonial. – Nuestras leyes reconocen dos tipos de regímenes patrimoniales 

para el matrimonio, sin embargo, en el caso de la unión de hecho reconocida, solo se 

establece una posibilidad de régimen patrimonial. Para nuestra investigación solo nos 

ocupa el régimen concerniente a la unión de hecho, es vamos a conceptualizar el régimen 

de sociedad de gananciales, el cual se define como aquel que va a involucrar a todos los 

bienes y deudas adquiridas en la duración de la convivencia, es decir que la sociedad de 

gananciales constituida a raíz del reconocimiento de la unión de hecho, será el propietario 

de todos los bienes y deudas adquiridas en cuanto haya durado la convivencia. 

CAPÍTULO III. 

HIPÓTESIS 

3.1. Hipótesis General  

Existe relación inversa entre la libertad de impedimento matrimonial y los menores 

derechos de convivientes en el Centro de Conciliación Danilo Marcos, provincia 

Tarma.2021 
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3.2. Hipótesis Específicas  

Existe relación directa entre los deberes semejantes a los del matrimonio y la asistencia 

a los alimentos en el Centro de Conciliación Danilo Marcos de la provincia Tarma-

2021. 

Existe relación inversa entre la unión de hecho impropia y el régimen patrimonial de 

convivientes en el Centro de Conciliación Danilo Marcos de la provincia de Tarma-

2021. 

3.3. Variables  

 Variable de observación 1  

Libertad de impedimento matrimonial 

 Variable de observación 2 

Derechos de convivientes 

3.3.1. Dimensiones  

Deberes semejantes a los del matrimonio 

Unión de hecho impropia 

Asistencia alimentaria 

Régimen patrimonial 

3.4. Operacionalización de variables 

Variable de 

studio 
Dimensiones Indicadores 

Escala de 

medicion  

Libertad de 

impedimento 

matrimonial 

Deberes semejantes a 

los del matrimonio. 

- Separación 
- Fidelidad 
- Situación de convivientes 
- Derechos semejantes matrimonio 
- Derecho sociedad gananciales 

 

Nominal 

Unión de hecho 

impropia  

- Requisitos artículo 326 Código Civil 
- Derechos patrimoniales 
- Derecho de fidelidad 
- Derecho de asistencia 
- Derecho de cohabitación 
- Infracción artículo 326 Código Civil 

 

Nominal 

Derechos de 

convivientes 
Asistencia alimentaria 

- Asistencia alimentaria 
- Asistencia de vestido 
- Asistencia de recreación 
- Asistencia en salud 

Nominal 
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Régimen patrimonial 

- Régimen patrimonial 
- Conviviente perjudicado y régimen 

patrimonial 
- Derechos en convivencia impropia 
- Sociedad de gananciales y sepración de 

familias 

Nominal 

 

CAPÍTULO IV: METODOLOGÍA 

4.1 Método de Investigación  

-Método inductivo El método de investigación utilizado es el método inductivo porque 

es un método usado principalmente en la producción de leyes y conclusiones generales, 

partiendo de una serie de observaciones particulares. 

 

-Método exegético Es el método de investigación que se utiliza porque dispone el 

estudio directo de las normas jurídicas, el cual busca describir el problema. 

 

4.2 Tipo de Investigación  

El tipo de investigación es básica pues no depende de los descubrimientos y avances 

de la investigación, sino que al hacer un buen análisis la teoría crecerá. 

4.3 Nivel de Investigación  

El nivel es Descriptivo Explicativo: descriptivo porque se desea describir, en todos sus 

componentes principales una realidad, y explicativo por que logran ocuparse tanto de la 

conclusión de las causas como de los efectos, a través del ensayo de sus hipótesis. 

 

4.4 Diseño de la Investigación  

 El diseño es descriptivo no experimental transversal descriptivo simple, porque no se 

manipula las variables y se recogen los datos en un solo momento. 

4.5 Población y muestra  

 Población 
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 La población que se tomará para nuestro estudio corresponde a los expedientes de 

conciliación extrajudicial relacionados a familia llevados en el Centro de Conciliación Danilo 

Marcos de la provincia de Tarma.2021. 

 Muestra 

La muestra se considera a criterio del investigador, siendo un número de quince 

expedientes. 

4.6 Técnicas e Instrumentos de recolección de datos  

 Técnica 

Encuesta: porque de esta manera podremos obtener resultados cuantificables dentro de 

la población de acuerdo al objeto de estudio; es un tipo de recolección de datos para 

conseguir información de la población que ha realizado procedimientos conciliatorios 

relacionados a familia en el Centro de Conciliación Danilo Marcos, provincia de Tarma. 

2021. 

 Instrumento de recolección de datos 

El instrumento que se utilizará para la recolección de datos será el formulario del 

cuestionario que se entregará al Director del Centro de Conciliación Danilo Marcos de 

la provincia de Tarma. 2021, para que respondan a las preguntas planteadas. 

4.7 Técnicas de procesamiento y análisis de datos  

La técnica de recolección de datos será la encuesta y se elaborará el formulario del 

cuestionario como el instrumento que se utilizará para medir la relación entre la libertad de 

impedimento matrimonial y los derechos de convivientes. 

 

La aplicación de la encuesta se realizará con el debido permiso del Director del Centro 

de Conciliación Danilo Marcos de la provincia de Tarma. 2021, y la responsabilidad del 



29 

 

testimonio conseguidos por intermedio de la ficha de encuesta sólo se utilizarán para el 

desarrollo de la presente investigación. 

 Técnicas y Análisis de Datos 

Después de la aplicación de las encuestas y obtener las fichas, en las cuales se consignan 

las variables, se anotarán en una tabla que se procesará en hoja de cálculo Excel y serán 

desarrolladas en la misma hoja de cálculo, tomando en cuenta las variables e indicadores, para 

el análisis estadístico correspondiente. 

 

4.8 Aspectos éticos de la Investigación 

 

Originalidad de la investigación. La investigación, aparte de ser original, debe ser sólida en 

sus argumentos y las fuentes de información que presenta.  

Consentimiento de los sujetos. Las personas participan en la investigación sólo cuando ésta 

es relacionada con sus valores, intereses y preferencias. 

Respeto a los sujetos de estudio. Respeto a su opinión, a sus intereses, reserva en el manejo 

de la información. 

Validez científica. Se utilizará métodos de investigación relacionados con el problema y la 

necesidad social, un marco teórico basado en fuentes documentales un alto grado de 

objetividad y un lenguaje concienzudo y una comunicación agradable al comunicar. 

Selección razonada de los sujetos. Los casos que se estudiarán serán seleccionados 

atendiendo razones relacionadas con la investigación científica.  

Valor social. La presente investigación tiene un valor propio para el bienestar social, que 

sobrelleve a una mejora de vida para las parejas en convivencia.  

Evaluación independiente. La valoración se realizará apartado del conflicto de intereses para 

evitar la distorsión de los resultados y disminuir los juicios de valor.  

Diálogo auténtico. Se dará a través de cuestionarios, se realizarán al Director del Centro de 

Conciliación Danilo Marcos y en el problema a estudiar. 
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CÁPITULO V  

RESULTADOS 

5.1 Descripción de resultados 

Se expone los resultados de la aplicación de la lista de cotejo en los casos observados sobre la 

libertad de impedimento matrimonial y menores derechos de convivientes en el Centro de 

Conciliación Danilo Marcos de la provincia de Tarma en el periodo 2021, los resultados se 

muestran a continuación. 

5.1.1 Resultados de la variable Libertad de impedimento matrimonial  

La muestra de estudio comprende 15 casos evaluados sobre la libertad de impedimento 

matrimonial en el Centro de Conciliación Danilo Marcos, provincia Tarma, las cuales 

contienen dos dimensiones: Deberes semejantes a los del matrimonio y Unión de hecho impropia. 

Los resultados se muestran a continuación: 

Tabla 1. 
Niveles de cumplimiento de las dimensiones de la variable Libertad de impedimento 

matrimonial en los casos del Centro de Conciliación Danilo Marcos provincia de Tarma 

2021  

Niveles 

Dimensiones 

Deberes semejantes a los 
del matrimonio 

Unión de hecho impropia 

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

No cumple 9 60,00 5 33,33 

Cumple 6 40,00 10 66,67 

Total 15 100,00 15 100,00 
Fuente: Elaboración propia. 
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Figura 1. 

Niveles de las dimensiones de la Libertad de impedimento matrimonial en los casos 

del Centro de Conciliación Danilo Marcos provincia de Tarma 2021   

 
Fuente: Tabla 1 

Interpretación: 

De acuerdo a los resultados obtenidos en la Tabla 1 y Figura 1, se identifica que en la dimensión 

Deberes semejantes a los del matrimonio, la mayoría 60,00% (9) de los casos evaluados en el 

Centro de Conciliación Danilo Marcos de la provincia de Tarma no cumple y el 40,00% (6) de 

los casos analizados si cumple con las expectativas de los usuarios. En la dimensión Unión de 

hecho impropia, la mayoría 66,67% (10) de los casos evaluados en el Centro de Conciliación 

Danilo Marcos de la provincia de Tarma si cumple y el 33,33% (5) de los casos analizados si 

cumple con las expectativas de los usuarios.  
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Tabla 2. 
Niveles de cumplimiento de la Libertad de impedimento matrimonial en los casos 

del Centro de Conciliación Danilo Marcos provincia de Tarma 2021  

Niveles Frecuencia Porcentaje 

No cumple 7 46,67 

Cumple 8 53,33 

Total 15 100,00 
Fuente: Elaboración propia. 

 
Figura 2. 

Niveles de cumplimiento de la Libertad de impedimento matrimonial en los casos 

del Centro de Conciliación Danilo Marcos provincia de Tarma 2021   

 
Fuente: Tabla 2 

Interpretación: 

De la Tabla 2 y Figura 2 se observa que, la mayoría 53,33% (8) de los casos evaluados  de la 

libertad de impedimento matrimonial en el Centro de Conciliación Danilo Marcos de la 

provincia de Tarma si cumple y el 46,67% (7) de los casos analizados no cumple con las 

expectativas de los usuarios.  
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La muestra de estudio comprende 15 casos evaluados sobre los Derechos de convivientes en el 

Centro de Conciliación Danilo Marcos, de la provincia de Tarma, las cuales contienen dos 

dimensiones: Asistencia alimentaria y Régimen patrimonial. Los resultados se presentan a 

continuación: 

Tabla 3. 
Niveles de cumplimiento de las dimensiones de la variable Derechos de convivientes en los 

casos del Centro de Conciliación Danilo Marcos provincia de Tarma 2021  

Niveles 

Dimensiones 

Asistencia alimentaria Régimen patrimonial 

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

No cumple 5 33,33 2 13,33 

Cumple 10 66,67 13 86,67 

Total 15 100,00 15 100,00 
Fuente: Elaboración propia. 

 
Figura 3. 

Niveles de las dimensiones de Derechos de convivientes en los casos del Centro 

de Conciliación Danilo Marcos provincia de Tarma 2021   

 
Fuente: Tabla 3 

Interpretación: 

De los resultados obtenidos en la Tabla 1 y Figura 1 se aprecia que, en la dimensión Asistencia 

alimentaria, la mayoría 66,67% (10) de los casos evaluados en el Centro de Conciliación Danilo 

33.33

13.33

66.67

86.67

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Asistencia alimentaria Régimen patrimonial

P
or

ce
n

ta
je

No cumple Cumple



34 

 

Marcos de la provincia de Tarma si cumple y el 33,33% (5) de los casos analizados no cumple 

con las expectativas de los usuarios. En la dimensión Régimen patrimonial, la mayoría 86,67% 

(13) de los casos evaluados en el Centro de Conciliación Danilo Marcos de la provincia de 

Tarma si cumple y el 13,33% (2) de los casos analizados no cumple con las expectativas de los 

usuarios.  

Tabla 4. 
Niveles de cumplimiento de los Derechos de convivencia en los casos del Centro 

de Conciliación Danilo Marcos provincia de Tarma 2021  

Niveles Frecuencia Porcentaje 

No cumple 2 13,33 

Cumple 13 86,67 

Total 15 100,00 
Fuente: Elaboración propia. 

 
Figura 4. 

Niveles de cumplimiento de los Derechos de convivientes en los casos del Centro 

de Conciliación Danilo Marcos provincia de Tarma 2021   

 
Fuente: Tabla 4 

Interpretación: 

De la Tabla 4 y Figura 4 se observa que, la mayoría 86,67% (13) de los casos evaluados sobre 

los derechos de convivientes en el Centro de Conciliación Danilo Marcos de la provincia de 

Tarma si cumple y el 46,67% (7) de los casos analizados no cumple con las expectativas de los 

usuarios.  
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Relación entre la Libertad de impedimento matrimonial y menores derechos de 

convivencia 

A continuación, se realiza el análisis de la relación que existe entre las dos variables de 

estudio. 

Prueba de normalidad de las variables mediante Shapiro-Wilk (n=15) 

Formulación de las hipótesis Nula (H0) y hipótesis alterna (H1) 

H0: Los datos de la variable provienen de una distribución normal. 

H1: Los datos de la variable no provienen de una distribución normal. 

Se halla los valores correspondientes con el SPSS versión 26 y se obtiene la tabla: 

Tabla 5.  

Prueba de normalidad Shapiro-Wilk de las variables de investigación 

 
Shapiro-Wilk (n≤50) 

Estadístico gl Sig. 

Libertad de impedimento matrimonial 0,925 15 0,228 
Derechos de convivientes 0,881 15 0,055 

Fuente: Elaboración propia 

De la Tabla 5, se aprecia que como el nivel de significancia asintótica bilateral obtenido 

en las variables Libertad de impedimento matrimonial (0,228) y Derechos de convivientes 

(0,055) son mayores al nivel de significación (α=0,050), entonces se acepta H0, es decir se 

acepta que las variables provienen de una distribución normal, De estos resultados se concluye 

que, en la comprobación de las hipótesis de la investigación, se debe utilizar una prueba 

paramétrica, como la prueba r de Pearson. 

Tabla 6. 

 Correlación de los puntajes de la Libertad de impedimento matrimonial y los Derechos 

de convivientes 

 Derechos de convivientes 

r de Pearson 
Libertad de 
impedimento 
matrimonial 

Coeficiente de correlación -0,497** 
Sig. (bilateral) 0,046 
N 15 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
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En la tabla 6 se muestra el coeficiente de correlación de Pearson obtenido (r=-0,497), lo 

que permite afirmar que, entre los puntajes de la Libertad de impedimento matrimonial y los 

puntajes de los Derechos de convivientes en los casos evaluados en el Centro de Conciliación 

Danilo Marcos, de la provincia de tarma, existe una correlación negativa significativa.  

Figura 5.  

Diagrama de dispersión de los puntajes de la Libertad de impedimento matrimonial y 

los puntajes de los Derechos de convivientes. 

 
Fuente: Tabla 6 

 
Tabla 7. 

Tabla de contingencia de la Libertad de impedimento matrimonial y Derechos de 
convivientes 

 Derechos de convivientes 
Total 

No cumple Cumple 
Libertad de 

impedimento 
matrimonial 

No cumple 0 7 7 
Cumple 2 6 8 

 Total 2 13 15 

Fuente: Elaboración propia 

La tabla 7 muestra la tabla de contingencia de las dos variables de investigación, donde se 

observa que el 46,67% (7) de los casos evaluados no cumple la libertad de impedimento 

matrimonial y si cumple con los derechos de convivientes, el 40,00% (6) de los casos si 
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cumplen la libertad de impedimento matrimonial y si cumplen con los derechos de 

convivientes, el 13,33% (2) de los casos si cumplen la libertad de impedimento matrimonial y 

no cumplen con los derechos de convivientes. 

Figura 6. Niveles de cumplimiento de la libertad de impedimento matrimonial y Derechos de 

convivientes. 

 
Fuente: Tabla 7 

5.2. Contrastación de hipótesis 

a) Hipótesis general 

Objetivo general 

Determinar la relación que existe entre la libertad de impedimento matrimonial y los menores 

derechos de convivientes en el centro de conciliación Danilo Marcos de la provincia Tarma-

2021. 

Hipótesis general 

Existe relación inversa entre la libertad de impedimento matrimonial y los menores derechos 

de convivientes en el Centro de Conciliación Danilo Marcos, provincia Tarma 2021 

Formulación de H0 y H1 
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H0: No existe correlación inversa la libertad de impedimento matrimonial y el reconocimiento 

de derechos de convivientes en el Centro de Conciliación Danilo Marcos, provincia 

Tarma 2021 

H1: Existe correlación inversa la libertad de impedimento matrimonial y el reconocimiento 

de derechos de convivientes en el Centro de Conciliación Danilo Marcos, provincia Tarma 

2021 

Nivel de significancia: α=5%=0,050 

Prueba estadística: Se utiliza la prueba r de Pearson ya que las variables son ordinales y 

provienen de una distribución normal.  

 

 

 

Tabla 8. 

Prueba de hipótesis general mediante la prueba r de Pearson. 

 Derechos de convivientes 

r de Pearson 
Libertad de 
impedimento 
matrimonial 

Coeficiente de correlación -0,497** 
Sig. (bilateral) 0,046 
N 15 

Fuente: Elaboración propia 

Regla de decisión: Con un nivel de significación de α=0,05 se demuestra que: Existe 

correlación inversa la libertad de impedimento matrimonial y el reconocimiento de derechos 

de convivientes en el Centro de Conciliación Danilo Marcos, provincia Tarma 2021, ya que en 

la tabla 8 se aprecia que el coeficiente de correlación es significativo (r=-497) y el p-valor 

(0,046) es menor a la significancia α=5%. 

Conclusión: Al comprobarse la hipótesis alterna, se demuestra la validez de la hipótesis 

general de investigación: Existe relación inversa entre la libertad de impedimento 

matrimonial y los menores derechos de convivientes en el Centro de Conciliación Danilo 

Marcos, provincia Tarma 2021 
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b) Hipótesis específicas 

Objetivo específico 1 

Determinar la relación que existe entre los deberes semejantes a los del matrimonio y la 

asistencia a los   alimentos en el centro de conciliación Danilo Marcos de la provincia Tarma-

2021. 

Hipótesis específica 1 

Existe relación directa entre los deberes semejantes a los del matrimonio y la asistencia a los 

alimentos en el Centro de Conciliación Danilo Marcos de la provincia Tarma-2021. 

Formulación de H0 y H1 

H0: No existe correlación directa entre los deberes semejantes a los del matrimonio y la 

asistencia a los alimentos en el Centro de Conciliación Danilo Marcos de la provincia 

Tarma-2021. 

H1: Si existe correlación directa entre los deberes semejantes a los del matrimonio y la 

asistencia a los alimentos en el Centro de Conciliación Danilo Marcos de la provincia 

Tarma-2021. 

Nivel de significancia: α=5%=0,050 

Prueba estadística: Se utiliza la prueba de hipótesis paramétrica de correlación r de Pearson 

ya que las variables son ordinales y provienen de una distribución normal.  

Tabla 9. 

Prueba de hipótesis específica 1 mediante la prueba r de Pearson. 

 
Asistencia a los 

alimentos 

r de Pearson 

Los deberes 
semejantes a 
los del 
matrimonio 

Coeficiente de correlación 0,488** 
Sig. (bilateral) 0,040 
N 15 

Fuente: Elaboración propia 
Regla de decisión: Con un nivel de significación de α=0,05 se demuestra que: Si existe 

correlación directa entre los deberes semejantes a los del matrimonio y la asistencia a los 



40 

 

alimentos en el Centro de Conciliación Danilo Marcos de la provincia Tarma-2021, ya que en 

la tabla 9 se aprecia que el coeficiente de correlación entre las variables es significativo 

(r=0,488) y el p-valor (0,040) es menor a la significancia α=5%. 

Conclusión: Al comprobarse la hipótesis alterna, se demuestra la validez de la hipótesis 

específica 1: Existe relación directa entre los deberes semejantes a los del matrimonio y la 

asistencia a los alimentos en el Centro de Conciliación Danilo Marcos de la provincia Tarma-

2021. 

Objetivo específico 2 

Determinar la relación que existe entre unión de hecho impropia y el régimen patrimonial de 

convivientes en el centro de conciliación Danilo Marcos de la provincia Tarma-2021. 

Hipótesis específica 2 

Existe relación inversa entre la unión de hecho impropia y el régimen patrimonial de 

convivientes en el Centro de Conciliación Danilo Marcos de la provincia de Tarma-2021. 

Formulación de H0 y H1 

H0: No existe correlación inversa entre la unión de hecho impropia y el régimen patrimonial 

de convivientes en el Centro de Conciliación Danilo Marcos de la provincia de Tarma-

2021. 

H1: Si existe correlación inversa entre la unión de hecho impropia y el régimen patrimonial de 

convivientes en el Centro de Conciliación Danilo Marcos de la provincia de Tarma-2021. 

Nivel de significancia: α=5%=0,050 

Prueba estadística: Se utiliza la prueba de hipótesis paramétrica de correlación r de Pearson 

ya que las variables son ordinales y provienen de una distribución normal.  

Tabla 10. 

Prueba de hipótesis específica 2 mediante la prueba r de Pearson. 

 
Régimen patrimonial de 

convivientes 
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r de Pearson 
La unión de 
hecho 
impropia 

Coeficiente de correlación -0,747** 
Sig. (bilateral) 0,001 
N 15 

Fuente: Elaboración propia 
 

 
Regla de decisión: Con un nivel de significación de α=0,05 se demuestra que: Si existe 

correlación inversa entre la unión de hecho impropia y el régimen patrimonial de convivientes 

en el Centro de Conciliación Danilo Marcos de la provincia de Tarma-2021, ya que en la tabla 

10 se aprecia que el coeficiente de correlación entre las variables es significativo (r=-0,747) y 

el p-valor (0,001) es menor a la significancia α=5%. 

Conclusión: Al comprobarse la hipótesis alterna, se demuestra la validez de la hipótesis 

específica 2: Existe relación inversa entre la unión de hecho impropia y el régimen 

patrimonial de convivientes en el Centro de Conciliación Danilo Marcos de la provincia de 

Tarma-2021. 
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ANÁLISIS Y DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

 

La presente investigación que lleva por título: “Libertad de impedimento matrimonial y 

menores derechos de convivientes en el Centro de Conciliación Danilo Marcos, provincia 

Tarma-2021”, en la cual demostramos la gran importancia de otorgar derechos a las personas 

que mantienen una convivencia impropia, y es que al comprobarse que existe una relación 

inversa entre la libertad de impedimento matrimonial y los menores derechos de convivientes 

en el Centro de Conciliación Danilo Marcos de la provincia Tarma-2021, podemos concluir 

que cuando exista impedimento matrimonial por parte de uno de los convivientes se verán 

reducidos de manera sustancial los derechos, sobre todo patrimoniales, de ambos del otro 

conviviente, es preciso indicar que en nuestra legislación vigente solo se reconocen derechos 

de convivientes que tengan libertad de impedimento matrimonial, sin embargo, la realidad 

mostrada a través del presente trabajo de investigación es que un gran porcentaje del total de 

relaciones de convivencia, son efectuadas por parejas donde alguno de los convivientes es 

casado o casada, este porcentaje se ha ido incrementando significativamente con el paso de los 

años, lo cual también está demostrado con los datos recabados por el INEI; por lo tanto, no 

podemos hacer oídos sordos ante la gran necesidad de regular la situación de este gran número 

de familias compuestas por padres e hijos que están indefensos legalmente en este momento. 

 

Del mismo modo se ha demostrado que existe relación directa entre los deberes semejantes a 

los del matrimonio y la asistencia a los alimentos en el Centro de Conciliación Danilo Marcos 

de la provincia Tarma-2021; y es que es precisamente la intención del presente trabajo de 

investigación la de hacer notar que en cuanto exista una regulación que pueda señalar deberes 

entre parejas que estén ejerciendo una convivencia impropia, se podrá conseguir al mismo 

tiempo que la asistencia a los alimentos entre los integrantes de estas parejas y con sus hijos 
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sea más efectiva y de esta manera estaremos protegiendo principalmente a los hijos y de manera 

secundaria a la pareja. 

 

También hemos demostrado en el presente trabajo de investigación que, existe relación inversa 

entre la unión de hecho impropia y el régimen patrimonial de convivientes en el Centro de 

Conciliación Danilo Marcos de la provincia de Tarma-2021; básicamente porque, si la relación 

que existe en una pareja es de convivencia impropia automáticamente se extingue la posibilidad 

de que exista un régimen patrimonial entre ambos, habiéndose olvidado el legislador de que 

esta es una realidad de miles de familias en nuestro país. 

 

En este trabajo de investigación se pretende conocer la realidad de miles de familias que 

actualmente atraviesan un vía crucis para proteger sus patrimonios, dado que mantienen una 

convivencia impropia, al ser esa su realidad tienen que recurrir a terceras personas para realizar 

compras de bienes, perjudicando directamente a sus hijos y a ellos mismos; esta realidad no 

puede ser desconocida por el legislador, por lo que espero que el presente trabajo de 

investigación pueda dar luces acerca del camino a tomar en beneficio de todas estas familias, 

las cuales están protegidas por la Constitución sin embargo, el Código Civil no le otorga 

protección. 
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CONCLUSIONES 

 

1. Existe relación inversa entre la libertad de impedimento matrimonial y el reconocimiento 

de derechos de convivientes en el Centro de Conciliación Danilo Marcos, provincia Tarma 

2021, afirmación que se hace mediante la prueba r de Pearson (r=-0,497). 

2. Si existe correlación directa entre los deberes semejantes a los del matrimonio y la asistencia 

a los alimentos en el Centro de Conciliación Danilo Marcos de la provincia Tarma-2021, 

afirmación que se hace mediante la prueba r de Pearson (r=0,488), para un 95% de nivel de 

confianza. 

3. Existe relación inversa entre la unión de hecho impropia y el régimen patrimonial de 

convivientes en el Centro de Conciliación Danilo Marcos de la provincia de Tarma-2021, 

afirmación que se hace mediante la prueba r de Pearson (r=-0,747). 
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RECOMENDACIONES 

1. Modificar el artículo 326 del Código Civil, de tal manera que otorgue derechos también 

a aquellas parejas que mantengan una convivencia impropia o por lo menos en aquellos 

casos en los cuales alguno de los miembros de esas parejas pudiera estar casado y 

mantengan una relación por más de dos años y tengan hijos dentro de ella. 
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Anexos 1: Matriz de consistencia Título: “Libertad de impedimento matrimonial y menores derechos de convivientes en el Centro de Conciliación 
Danilo Marcos, provincia Tarma-2021” 

       PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E NDICADORES Metodología 

General General            General   

¿Qué relación existe 
entre la libertad de 
impedimento 
matrimonial y los 
menores derechos de 
convivientes en el 
centro de conciliación 
Danilo Marcos de la 
provincia Tarma-2021? 

 

Determinar la relación 
que existe entre la 
libertad de impedimento 
matrimonial y los 
menores derechos de 
convivientes en el centro 
de conciliación Danilo 
Marcos de la provincia 
Tarma-2021. 

Existe relación inversa 
entre la libertad de 
impedimento 
matrimonial y el 
reconocimiento de 
derechos de convivientes 
en el Centro de 
Conciliación Danilo 
Marcos, provincia 
Tarma.2021 
 
 
 
 
 
 

Variable Independiente  
 
X = Libertad de impedimento 
matrimonial 
 Indicadores: 

- Separación 
- Fidelidad 
- Situación de convivientes 
- Derechos semejantes matrimonio 
- Derecho sociedad gananciales 
- Requisitos artículo 326 Código 

Civil 
- Derechos patrimoniales 
- Derecho de fidelidad 
- Derecho de asistencia 
- Derecho de cohabitación 
- Infracción artículo 326 Código 

Civil 
 
Variable Dependiente:  

Y = Derechos de convivientes. 
Indicadores: 

- Asistencia alimentaria 
- Asistencia de vestido 
- Asistencia de recreación 
- Asistencia en salud 
- Régimen patrimonial 
- Conviviente perjudicado y 

régimen patrimonial 
- Derechos en convivencia impropia
- Sociedad de gananciales y 

sepración de familias 
 

Método de Investigación 
- Método inductivo El método de investigación utilizado es el método 

inductivo porque es un método usado principalmente en la producción de 
leyes y conclusiones generales, partiendo de una serie de observaciones 
particulares. 

- Método exegético Es el método de investigación que se utiliza porque 
dispone el estudio directo de las normas jurídicas, el cual busca describir el 
problema. 

Tipo de Investigación: El tipo de investigación es básica pues no depende de 
los descubrimientos y avances de la investigación, sino que al hacer un buen 
análisis la teoría crecerá. 

Nivel de Investigación: El nivel es Descriptivo Explicativo: descriptivo porque 
se desea describir, en todos sus componentes principales una realidad, y 
explicativo por que logran ocuparse tanto de la conclusión de las causas como 
de los efectos, a través del ensayo de sus hipótesis. 

Diseño de Investigación: El diseño es descriptivo no experimental transversal 
descriptivo simple, porque no se manipula las variables y se recogen los datos 
en un solo momento. 

Población: La población que se tomará para nuestro estudio corresponde a 
los casos de conciliación extrajudicial relacionados a familia llevados en el 
Centro de Conciliación Danilo Marcos de la provincia de Tarma.2021. 

 Muestra: La muestra se considera a criterio del investigador, siendo un 
número de quince casos. 

Técnicas e instrumentos: encuesta y entrevista, cuestionario de preguntas 
Población: casos de conciliación relacionados a familia 
POBLACION Y MUESTRA 
Población = 80 Total 
 
MUESTRA: no probabilística Aleatorio simple. Total 15 
TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS 
 

Casos de conciliación 
relacionados a familia en el 
Centro de Conciliación Danilo 
Marcos 

80 

  
TOTAL 80 

 
  TÉCNICA: entrevista y encuesta 

INSTRUMENTO: cuestionario de preguntas. 

ESPECÍFICOS ESPECÍFICOS ESPECIFICOS 
¿Qué relación existe 
entre los deberes 
semejantes a los del 
matrimonio y la 
asistencia a los 
alimentos en el centro 
de conciliación Danilo 
Marcos de la provincia 
Tarma-2021? 

Determinar la relación 
que existe entre los 
deberes semejantes a los 
del matrimonio y la 
asistencia a los   alimentos 
en el centro de 
conciliación Danilo 
Marcos de la provincia 
Tarma-2021. 

Existe relación directa 
entre los deberes 
semejantes a los del 
matrimonio y la 
asistencia a los alimentos 
en el Centro de 
Conciliación Danilo 
Marcos de la provincia 
Tarma-2021. 

¿Qué relación existe 
entre unión de hecho 
impropia y el régimen 
patrimonial en el centro 
de conciliación Danilo 
Marcos de la provincia 
Tarma-2021? 

Determinar la relación 
que existe entre unión de 
hecho impropia y el 
régimen patrimonial de 
convivientes en el centro 
de conciliación Danilo 
Marcos de la provincia 
Tarma-2021. 

Existe relación inversa 
entre la unión de hecho 
impropia y el régimen 
patrimonial de 
convivientes en el Centro 
de Conciliación Danilo 
Marcos de la provincia de 
Tarma-2021. 
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Anexos 2: - Cuadro de operacionalización de variables. 

Variable Concepto Dimensión Indicadores Ítems Escala 

Independiente: 

X1= Libertad de 
impedimento 
matrimonial. 

Se entiende por 
impedimento matrimonial 
al estado legal de una 
persona, por la cual no 
puede contraer 
matrimonio, es decir que 
existe impedimento para 
realizarlo; para nuestro 
tema a investigar 
analizaremos únicamente 
lo concerniente al hecho 
de que la persona ya esté 
casada y por lo tanto tenga 
impedimento matrimonial 
Los impedimentos 
previstos por el Código 
Civil los encontramos en 
sus artículos 241,242 y 
243. 

 

 

 

 

 

 

 

Deberes semejantes a 
los del matrimonio. 

 

 

1.- Origen de la separación. 

 

 

 

 

 

2.- Cumplimiento del 
derecho de fidelidad. 

 

 

3.- Situación matrimonial de 
los convivientes. 

 

 

4.- Cumplimiento de 
derechos semejantes al 
matrimonio. 

 

 

5.-Cumplimiento de derecho 
de sociedad de gananciales. 

1. ¿Cree usted que el hecho 
de que alguno de los 
convivientes estuvo 
casado o casada y por lo 
tanto al no haber podido 
reclamarse derechos 
mutuamente originó la 
separación y posterior 
procedimiento 
conciliatorio entre 
ambos? 

2. ¿De los expedientes en 
los que alguno de los 
convivientes estaba 
casado, se cumplió el 
derecho de fidelidad? 

3. ¿De los expedientes 
escogidos, había en la 
mayoría la situación de 
que alguno de los 
convivientes estuviera 
casado o casada? 

4. ¿De los expedientes en 
los que alguno de los 
convivientes estaba 
casado, se cumplieron 
derechos semejantes a 
los del matrimonio? 

5. ¿De los expedientes en 
los que alguno de los 
convivientes estaba 
casado, se cumplió el 
derecho de régimen de 

Nominal. 
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sociedad de 
gananciales? 

 

 

 

 

 

 

Unión de hecho 
impropia. 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

6.- Cumplimiento de 
requisitos exigidos en el 
artículo 326 del código civil. 

 

 

 

 

7.- Reclamo de derechos 
patrimoniales. 

 

 

 

 

 

 

 

8.- Cumplimiento de derecho 
de fidelidad. 

 

 

 

9.- Cumplimiento de derecho 
de asistencia. 

6. ¿De los expedientes 
escogidos, había en la 
mayoría la situación de 
que se incumplía por lo 
menos algunos de los 
requisitos exigidos en el 
artículo 326 del Código 
Civil y por lo tanto se 
configuraba una unión 
de hecho impropia? 

7. ¿Cree usted que el 
hecho de que alguno de 
los convivientes en los 
expedientes escogidos 
estuvo casado o casada 
y por lo tanto al no 
haber podido 
reclamarse derechos 
patrimoniales 
mutuamente originó la 
separación y posterior 
procedimiento 
conciliatorio entre 
ambos? 

8. ¿De los expedientes 
escogidos en los que 
alguno de los 
convivientes estaba 
casado, se cumplió el 
derecho de fidelidad? 

9. ¿De los expedientes en 
los que alguno de los 
convivientes estaba 
casado, se cumplió el 
derecho de asistencia? 

Nominal 
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10.- Cumplimiento de 
derecho de cohabitación. 

 

 

 

11.- Infracción al artículo 
326 del Código Civil. 

 
 

 

10. ¿De los expedientes en 
los que alguno de los 
convivientes estaba 
casado, se cumplió el 
derecho de 
cohabitación? 

11. ¿De las parejas que 
cometieron infracción 
al artículo 326 del 
Código Civil, el mayor 
porcentaje fue por 
tener impedimento 
matrimonial? 

 

Dependiente: 

Y1 = Derechos de 
convivientes 

Los convivientes gozarán de 
derechos entre ellos siempre 
y cuando cumplan con los 
requisitos exigidos en el 
artículo 326 del Código 
Civil, caso contrario solo 
podrán reclamarse entre 
ellos a manera de consuelo 
el enriquecimiento indebido. 

 
 
 

 

 

 

 

Asistencia 
alimentaria. 

 

12.- Incumplimiento de 
asistencia alimentaria. 
 
 
 
 
13.- Incumplimiento de 
asistencia de vestido. 
 
 
 
 
14.- Incumplimiento de 
asistencia en recreación. 
 
 
 
 
 
 

12. ¿De los expedientes 
escogidos, diría usted 
que hubo en la mayoría 
problemas de 
incumplimiento de 
asistencia alimentaria? 

13. ¿De los expedientes 
escogidos, diría usted 
que hubo en la mayoría 
problemas de 
incumplimiento de 
asistencia en vestido? 

14. ¿De los expedientes 
escogidos, diría usted 
que hubo en la mayoría 
problemas de 
incumplimiento de 
asistencia en 
recreación? 

15. ¿De los expedientes 
escogidos, diría usted 
que hubo en la mayoría 

 

 

 

 

 

 

Nominal 
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15.- Incumplimiento de 
asistencia en salud. 

 

problemas de 
incumplimiento de 
asistencia en salud? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Régimen patrimonial  

 

 

 

 

 

16.- Régimen patrimonial de 
sociedad de gananciales. 
 
 
 
 
 
17.- Conviviente perjudicado 
y Régimen patrimonial de 
sociedad de gananciales. 
 
 
 
 
 
 
18.- Derechos en situación de 
convivencia impropia. 
 
 

 

 

19.- Régimen patrimonial 
semejante a sociedad de 
gananciales y separación de 
familias. 

16. ¿De los expedientes 
escogidos, diría usted 
que en la mayoría no 
tenían establecido un 
régimen patrimonial de 
sociedad de 
gananciales? 

17. ¿De los expedientes 
escogidos, diría usted 
que hubo algún 
conviviente perjudicado 
por no tener un régimen 
patrimonial de sociedad 
de gananciales? 

18. ¿De los expedientes 
escogidos, opina usted 
que se debería otorgar 
derechos a los 
convivientes en una 
relación de convivencia 
impropia? 

19. ¿Por último, cree usted 
que al otorgarse 
derechos a los 
convivientes con un 
régimen patrimonial 
semejante a la 
sociedad de 
gananciales en una 
unión de hecho 
impropia se lograría 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nominal 
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evitar la separación de 
estas familias? 
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Anexo 3:  - Matriz de operacionalización del instrumento:  

Variable Dimensión Indicadores Preguntas  Ítems  

 

 

 

 

 

 

 

Independiente: 

X1=Libertad de 
impedimento 
matrimonial. 

Deberes 
semejantes a los 
del matrimonio. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.- Alguno de convivientes 
casado o casada originó la 
separación. 

 

2.- Se cumplió del derecho 
de fidelidad 

 

3.- Alguno de convivientes 
estuvo casado o casada. 

4.- Cumplimiento de 
derechos semejantes al 
matrimonio. 

5.-Cumplimiento de derecho 
de sociedad de gananciales. 

1. ¿Cree usted que el hecho de que alguno de los 
convivientes estuvo casado o casada y por lo tanto al 
no haber podido reclamarse derechos mutuamente 
originó la separación y posterior procedimiento 
conciliatorio entre ambos? 

2. ¿De los expedientes en los que alguno de los 
convivientes estaba casado, se cumplió el derecho de 
fidelidad? 

3. ¿De los expedientes escogidos, había en la mayoría la 
situación de que alguno de los convivientes estuviera 
casado o casada? 

4. ¿De los expedientes en los que alguno de los 
convivientes estaba casado, se cumplieron derechos 
semejantes a los del matrimonio? 

5. ¿De los expedientes en los que alguno de los 
convivientes estaba casado, se cumplió el derecho de 
régimen de sociedad de gananciales? 

a. SI 

b. NO 
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Unión de hecho 
impropia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.- Cumplimiento de 
requisitos exigidos en el 
artículo 326 del código civil. 

 

7.- Reclamo de derechos 
patrimoniales. 

 

 

8.- Cumplimiento de 
derecho de fidelidad. 

 

9.- Cumplimiento de 
derecho de asistencia. 

10.- Cumplimiento de 
derecho de cohabitación. 

11.- Infracción al artículo 
326 del Código Civil. 

6. ¿De los expedientes escogidos, había en la mayoría la 
situación de que se incumplía por lo menos algunos de 
los requisitos exigidos en el artículo 326 del Código 
Civil y por lo tanto se configuraba una unión de hecho 
impropia? 

7. ¿Cree usted que el hecho de que alguno de los 
convivientes en los expedientes escogidos estuvo 
casado o casada y por lo tanto al no haber podido 
reclamarse derechos patrimoniales mutuamente 
originó la separación y posterior procedimiento 
conciliatorio entre ambos? 

8. ¿De los expedientes escogidos en los que alguno de 
los convivientes estaba casado, se cumplió el derecho 
de fidelidad? 

9. ¿De los expedientes en los que alguno de los 
convivientes estaba casado, se cumplió el derecho de 
asistencia? 

10. ¿De los expedientes en los que alguno de los 
convivientes estaba casado, se cumplió el derecho de 
cohabitación? 

11. ¿De las parejas que cometieron infracción al artículo 
326 del Código Civil, el mayor porcentaje fue por 
tener impedimento matrimonial? 

a. SI 
b. NO 

Dependiente: 

Y1 = Derechos de 
convivientes  

Asistencia 
alimentaria 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
12.- Incumplimiento de 
asistencia alimentaria. 
 
13.- Incumplimiento de 
asistencia de vestido. 
 
14.- Incumplimiento de 
asistencia en recreación. 
 
 
15.- Incumplimiento de 
asistencia en salud. 
 

12. ¿De los expedientes escogidos, diría usted que hubo en 
la mayoría problemas de incumplimiento de asistencia 
alimentaria? 

13. ¿De los expedientes escogidos, diría usted que hubo en 
la mayoría problemas de incumplimiento de asistencia 
en vestido? 

14. ¿De los expedientes escogidos, diría usted que hubo en 
la mayoría problemas de incumplimiento de asistencia 
en recreación? 

15. ¿De los expedientes escogidos, diría usted que hubo en 
la mayoría problemas de incumplimiento de asistencia 
en salud? 

a. SI 
b. NO 
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Régimen 
patrimonial  

 

 
 
16.- Régimen patrimonial de 
sociedad de gananciales. 
 
17.- Régimen patrimonial de 
sociedad de gananciales. 
 
 
18.- Derechos en situación 
de convivencia impropia. 
 
 
19.- Régimen patrimonial 
semejante a sociedad de 
gananciales y separación de 
familias. 

 

16. ¿De los expedientes escogidos, diría usted que en la 
mayoría no tenían establecido un régimen patrimonial 
de sociedad de gananciales? 

17. ¿De los expedientes escogidos, diría usted que hubo 
algún conviviente perjudicado por tener un régimen 
patrimonial de sociedad de gananciales? 

18. ¿De los expedientes escogidos, opina usted que se 
debería otorgar derechos a los convivientes en una 
relación de convivencia impropia? 

19. ¿Por último, cree usted que al otorgarse derechos a los 
convivientes con un régimen patrimonial semejante a 
la sociedad de gananciales en una unión de hecho 
impropia se lograría evitar la separación de estas 
familias? 

 

a. SI 
b. NO 
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 INSTRUMENTO DE INVESTIGACIÓN Y CONSTANCIA DE SU APLICACIÓN 

 

Preguntas   

 

1. ¿Cree usted que el hecho de que alguno de los convivientes estuvo casado o casada y 
por lo tanto al no haber podido reclamarse derechos mutuamente originó la separación 
y posterior procedimiento conciliatorio entre ambos? 

a. SI 
b. NO 

2. ¿De los expedientes en los que alguno de los convivientes estaba casado, se cumplió el 
derecho de fidelidad? 

a. SI 
b. NO 

3. ¿De los expedientes escogidos, había en la mayoría la situación de que alguno de los 
convivientes estuviera casado o casada? 

a. SI 
b. NO 

4. ¿De los expedientes en los que alguno de los convivientes estaba casado, se cumplieron 
derechos semejantes a los del matrimonio? 

a. SI 
b. NO 

5. ¿De los expedientes en los que alguno de los convivientes estaba casado, se cumplió el 
derecho de régimen de sociedad de gananciales? 

a. SI 
b. NO 

6. ¿De los expedientes escogidos, había en la mayoría la situación de que se incumplía por 
lo menos algunos de los requisitos exigidos en el artículo 326 del Código Civil y por lo 
tanto se configuraba una unión de hecho impropia? 

a. SI 
b. NO 

7. ¿Cree usted que el hecho de que alguno de los convivientes en los expedientes 
escogidos estuvo casado o casada y por lo tanto al no haber podido reclamarse derechos 
patrimoniales mutuamente originó la separación y posterior procedimiento conciliatorio 
entre ambos? 

a. SI 
b. NO 

8. ¿De los expedientes escogidos en los que alguno de los convivientes estaba casado, se 
cumplió el derecho de fidelidad? 

a. SI 
b. NO 

9. ¿De los expedientes en los que alguno de los convivientes estaba casado, se cumplió el 
derecho de asistencia? 

a. SI 
b. NO 

10. ¿De los expedientes en los que alguno de los convivientes estaba casado, se cumplió el 
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derecho de cohabitación? 

a. SI 
b. NO 

11. ¿De las parejas que cometieron infracción al artículo 326 del Código Civil, el mayor 
porcentaje fue por tener impedimento matrimonial? 

a. SI 
b. NO 

12. ¿De los expedientes escogidos, diría usted que hubo en la mayoría problemas de 
incumplimiento de asistencia alimentaria? 

a. SI 
b. NO 

13. ¿De los expedientes escogidos, diría usted que hubo en la mayoría problemas de 
incumplimiento de asistencia en vestido? 

a. SI 
b. NO 

14. ¿De los expedientes escogidos, diría usted que hubo en la mayoría problemas de 
incumplimiento de asistencia en recreación? 

a. SI 
b. NO 

15. ¿De los expedientes escogidos, diría usted que hubo en la mayoría problemas de 
incumplimiento de asistencia en salud? 

a. SI 
b. NO 

16. ¿De los expedientes escogidos, diría usted que en la mayoría no tenían establecido un 
régimen patrimonial de sociedad de gananciales? 

a. SI 
b. NO 

17. ¿De los expedientes escogidos, diría usted que hubo algún conviviente perjudicado por 
tener un régimen patrimonial de sociedad de gananciales? 

a. SI 
b. NO 

18. ¿De los expedientes escogidos, opina usted que se debería otorgar derechos a los 
convivientes en una relación de convivencia impropia? 

a. SI 
b. NO 

19. ¿Por último, cree usted que al otorgarse derechos a los convivientes con un régimen 
patrimonial semejante a la sociedad de gananciales en una unión de hecho impropia se 
lograría evitar la separación de estas familias? 

a. SI 
b. NO 
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DECLARACIÓN JURADA 

Yo, Danilo Jesús Marcos Gamarra, con D.N.I. N° 10699321, en mi calidad de Director del 

Centro de Conciliación Danilo Marcos, declaro bajo juramento haber desarrollado el 

cuestionario correspondiente al Instrumento de Investigación del trabajo de investigación: 

Libertad de impedimento matrimonial y menores derechos de convivientes en el Centro de 

Conciliación Danilo Marcos, provincia Tarma-2021; el cual fue respondido para 15 

expedientes. 

Tarma, 30 de diciembre de 2021 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



66 

 

CONFIABILIDAD Y VALIDEZ DEL INSTRUMENTO 
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DATA DE PROCESAMIENTO DE DATOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



68 

 

Consentimiento informado: 

Consentimiento Informado para Participantes de Investigación 

El propósito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes en esta 

investigación con una clara explicación de la naturaleza de la misma, así como de su rol en 

ella como participantes. 

 La presente investigación es conducida por ______________, de la Universidad 

______________________.  El objetivo de este estudio es  

______________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________

_________________________________________________________________ 

 Si usted accede a participar en este estudio, se le pedirá responder preguntas en una 

entrevista (o completar una encuesta, o lo que fuera según el caso). Esto tomará 

aproximadamente ________ minutos de su tiempo.  Lo que conversemos durante estas 

sesiones se grabará, de modo que el investigador pueda transcribir después las ideas que 

usted haya expresado.  

 La participación es este estudio es estrictamente voluntaria. La información que se 

recoja será confidencial y no se usará para ningún otro propósito fuera de los de esta 

investigación. Sus respuestas al cuestionario y a la entrevista serán codificadas usando un 

número de identificación y por lo tanto, serán anónimas. Una vez trascritas las entrevistas, los 

cassettes con las grabaciones se destruirán. 

 Si tiene alguna duda sobre este proyecto, puede hacer preguntas en cualquier 

momento durante su participación en él. Igualmente, puede retirarse del proyecto en cualquier 

momento sin que eso lo perjudique en ninguna forma. Si alguna de las preguntas durante la 

entrevista le parecen incómodas, tiene usted el derecho de hacérselo saber al investigador o 

de no responderlas.  

Desde ya le agradecemos su participación.  
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Acepto participar voluntariamente en esta investigación, conducida por___________. 

He sido informado (a) de que la meta de este estudio es 

______________________________________________ 

 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

____________________ 

 

Me han indicado también que tendré que responder cuestionarios y  preguntas en una 

entrevista, lo cual tomará aproximadamente _________ minutos.  

 

 Reconozco que la información que yo provea en el curso de esta investigación es 

estrictamente confidencial y no será usada para ningún otro propósito fuera de los de este 

estudio sin mi consentimiento. He sido informado de que puedo hacer preguntas sobre el 

proyecto en cualquier momento y que puedo retirarme del mismo cuando así lo decida, sin 

que esto acarree perjuicio alguno para mi persona. De tener preguntas sobre mi participación 

en este estudio, puedo contactar a ______________  al teléfono ______________.  

 

 Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me será entregada, y que 

puedo pedir información sobre los resultados de este estudio cuando éste  haya concluido. 

Para esto, puedo contactar a __________________ al teléfono anteriormente mencionado.  

 

 

 

 

Nombre del Participante                Firma del Participante             Fecha 
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FOTOS DE LA APLICACIÓN DEL INSTRUMENTO 
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