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RESUMEN

La presente tesis responde al problema de investigacion, que parte
de la siguiente interrogante: ¢(COomo la ausencia normativa de las
circunstancias atenuantes privilegiadas incide en la determinacion judicial
de la pena, Huancayo 2021?

El objetivo general fue: Establecer como la ausencia normativa de
las circunstancias atenuantes privilegiadas incide en la determinacion
judicial de la pena, Huancayo 2021;

Siendo la hipdtesis: La ausencia normativa de las circunstancias
atenuantes privilegiadas incide de manera significativa al momento de la
determinacion judicial de la pena, Huancayo 2021.

La Investigacion se ubica dentro del método general deductivo —
inductivo, método especifico, descriptivo, como método particular el
método sistematico, tipo de investigacion: Basico; en el Nivel: descriptivo -
explicativo; disefio no experimental Transeccional, de enfoque cuantitativo.

La poblacion en estudio estuvo constituida por 55 profesionales con
conocimientos especializados en materia de derecho penal y procesal penal,
dentro de la provincia de Huancayo, con una muestra de 25 profesionales,
habiendo aplicado el tipo de muestreo no probabilistico intencionado, para
la recoleccion de informacion se utilizd, la técnica de la encuesta, el
instrumento utilizado para la medicién de las variables fueron validados por
3 abogados expertos en derecho penal y procesal penal, quienes realizaron

la evaluacion correspondiente.
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PALABRAS CLAVE: Pena, procedimiento, circunstancias

atenuantes, sistema de tercios, seguridad juridica, normatividad.
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ABSTRAC

This thesis responds to the research problem that starts with the
following question: How does the normative absence of privileged
mitigating circumstances affect the judicial determination of the sentence,
Huancayo 20217

The general objective was: To establish how the normative absence
of privileged mitigating circumstances affects the judicial determination of
the sentence, Huancayo 2021;

Being the hypothesis: The normative absence of the privileged
mitigating circumstances has a significant impact at the time of the judicial
determination of the sentence, Huancayo 2021

The Research is located within the general deductive method -
inductive, specific, descriptive method, as a particular method the
systematic method, type of research: Basic; at the Level: descriptive -
explanatory; Transectional non-experimental design, quantitative approach.

The study population consisted of 55 professionals with specialized
knowledge in criminal law and criminal procedure, within the province of
Huancayo with a sample of 25 professionals, having applied the type of
intentional non-probabilistic sampling, for the collection of information
used the survey technique; the instrument used to measure the variables was
validated by 3 expert lawyers in criminal law and criminal procedure, who

carried out the corresponding evaluation.
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INTRODUCCION

El fundamento del presente trabajo, radica en el analisis tedrico
doctrinario de los alcances de una clara identificacion en la concurrencia de
las circunstancias atenuantes privilegiadas en el codigo penal como forma
de garantizar el principio de legalidad en la determinacion judicial de la
pena, y como este incide al momento de determinar la pena concreta de la
comision de un determinado delito, o participa en la ejecucion de un delito;
de acuerdo a la actual regulacion legal el procedimiento establecido para
determina la pena se encuentra establecido en el articulo 45 - A del Cddigo
Penal, dentro del cual estd el procedimiento con la concurrencia de las
circunstancias atenuantes privilegiadas y agravantes cualificadas, de manera
que la falta de especificacibn normativa de cuales se consideran
circunstancias atenuantes privilegiadas genera una inseguridad juridica para
todo justiciables, puesto que a la fecha, no existe un pronunciamiento
jurisprudencia vinculante que determine tal situacion.

De manera que esta ausencia hormativa muchas veces deja a criterio
de cada Juez para poder determinar la pena, sobre la base del articulo 45-A,
del codigo penal, y las maximas de las experiencias de su labor, lo cual
contraviene los criterios de interpretacion y aplicacion de las normas en
materia penal, establecido por el Tribunal constitucional.

Por estas consideraciones es que el desarrollo del presente trabajo de
investigacion, se encuentra debidamente estructurado bajo los siguientes

capitulos:
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En cuanto respecta al Primer capitulo, se encuentra el planteamiento
del problema, donde se desarrolla la descripcion de la realidad problematica,
dentro de esta la formulacion del problema, la justificacion de la
investigacion tanto, social, tedrico y metodologico, la delimitacion de la
investigacion.

En cuanto respecta a al segundo capitulo, en esta se desarrolla el
Marco Tedrico de la investigacion, ello de acuerdo a las variables que se han
postulado, asi como a las dimensiones e indicadores, asi como los
antecedentes de la investigacion, tanto nacional como internacional y marco
conceptual.

En el tercer capitulo se encuentra la hipotesis, tanto general como
las hipdtesis especificas, asi como la identificacion de las variables.

En el cuarto capitulo se desarrolla la Metodologia de la
Investigacion, donde se desarrolla aspectos como: métodos de
investigacion, tipos de investigacion, niveles de investigacién, poblacién y
muestra, disefio de investigacion, técnicas de investigacion e instrumentos
y técnicas de procesamiento y andlisis de datos.

En el quinto capitulo se desarrolla los resultados de la investigacion,
donde se da a conocer la presentacién de resultados y la discusion de
resultados.

Y para finalizar con el desarrollo del presente trabajo, lo
concerniente a las conclusiones, asi como las recomendaciones, las

referencias bibliograficas y anexos.
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CAPITULO |

1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion del problema

Dentro del desarrollo del proceso penal peruano, quizas uno de los
momentos mas importantes es el de la determinacion judicial de la pena
concreta, siendo que éste acto es el punto final a través del cual los sujetos
procesales atraviesan una serie de actos que conforman el proceso penal,
para llegar hasta él; buscando en ese momento que la decision que se adopte
sea idonea, adecuada y ajustada a derecho, sin embargo, en la actualidad y
bajo las reglas de nuestro sistema legal ordinario observamos muchas veces
que existen serias deficiencias al momento de su determinacion lo que lo
conlleva a estar lejos de considerarlo como un acto justo, bajo ese tenor de
ideas, observamos que, en variadas ocasiones, mas alla de la teoria de los
tercios que se maneja tanto a nivel legal como jurisprudencial, no existen
precisiones respecto de cuales son los criterios de los cuales echarian mano
los magistrados para poder definir la pena concreta, mas aun de que no se
tiene regulado normativamente en nuestro Codigo Penal de manera
especifica las circunstancias atenuantes privilegiadas.

Dentro de este razonamiento normativo, es que se desarrolla el
presente trabajo de investigacion, con el propdsito de establecer, como la
ausencia normativa de las circunstancias atenuantes privilegiadas inciden en
la determinacién judicial de la pena, dado que en los operadores de la justicia
penal no existe claridad al respecto pudiéndose evidenciar penas

absolutamente exageradas 0 excesivamente infimas, esto a falta de
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especificacion normativas en el Codigo Penal, de cuales debe de
considerarse  circunstancias  atenuantes  privilegiadas  (Tentativa,
responsabilidad penal restringida, complicidad secundaria etc.)

Ahora bien, esta ausencia de pronunciamiento normativo sobre
cuales serian las circunstancias atenuantes privilegiadas, no existe ni en la
Ley N° 30076, referencia alguna, en prima facie pareciera suficiente
extender la misma I6gica de identificacion utilizada en este apartado para el
caso de las circunstancias agravantes cualificadas, no obstante, podemos
adelantar, que en el Codigo Penal no existen instituciones que, tal como la
reincidencia en su caso, recojan plenamente las caracteristicas distintivas
que poseen las circunstancias atenuantes privilegiadas, lo que
necesariamente constituye un vacio normativo que requiere atencion
inminente.

Asi mismo, pese a los esfuerzos puestos en un desarrollo doctrinario
de la institucion de la determinacion judicial de la pena, la norma no se
refirié a su especificacion ni determino al juez observancia obligatoria al
momento de emitir una sentencia pues la concurrencia de las circunstancias
atenuantes privilegiadas tiene incidencia directa en la determinacién
judicial de la pena, tal es el caso que nuestro codigo sefiala algunas causales
de atenuacion, como la omisién impropia (articulo 13° in fine del Cddigo
Penal), el error de prohibicién vencible (articulo 14° del Codigo Penal), el
error de comprension culturalmente condicionado (articulo 15 del Cédigo
Penal), la tentativa (articulo 16° del Cédigo Penal), las eximentes

incompletas (articulo 21° del Codigo Penal), la imputabilidad restringida
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(articulo 22° del Cddigo Penal), la complicidad secundaria (articulo 25° del
Caodigo Penal), los cuales no se especificaron si estos constituyen aquellas
circunstancias atenuantes privilegiadas que se sefiala en la Ley N° 30076,
sin referencia alguna a estas figuras.

Dicho lo anterior, queda en sobremesa, puesto en evidencia, el vacio
respecto a cuéles son las circunstancias que deberia estimar el juez como
circunstancias atenuantes privilegiadas, por un lado, y a qué categorias
pertenecen estas Ultimas figuras (tentativa, complicidad primaria y demas
mencionadas), si acaso representan circunstancias atenuantes genéricas o Si
por el contrario deberia ser considerado por los operadores juridicos como
circunstancias atenuantes privilegiadas.

Bajo estas consideraciones, resulta prudente abordar el tema desde
una perspectiva moderna, integrando y concatenando con los principales
fundamentos que integran este nuevo sistema de determinacion judicial de
la pena, principalmente, otorgar mayor predictibilidad al justiciable,
respecto del quantum de pena a imponerse en el caso concreto, obviando
fundamentos insuficientes y automatizados en la funcion judicial,
reemplazados por una motivacion acorde a las garantias que recoge la

Constitucién Politica del Perg.

1.2 Delimitacién de la investigacion

1.2.1 Delimitacion espacial
El lugar donde se ejecutara la presente investigacion sera en

la provincia de Huancayo.
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1.2.2 Delimitacién temporal
El lapso de tiempo en el cual se desarroll6 la investigacion

comprendid el afio 2021.

1.2.3 Delimitacion conceptual
Variable 1: Ausencia normativa de las circunstancias atenuantes
privilegiadas.
Variable 2: La determinacion judicial de la pena.

1.3 Formulacion del problema
1.3.1 Problema general

¢Como la ausencia normativa de las circunstancias atenuantes privilegiadas
incide en la determinacion judicial de la pena, Huancayo 2021?
1.3.2 Problemas especificos

e En qué medida la falta de especificaciones normativas acerca de las
circunstancias atenuantes privilegiadas en el cdédigo penal afecta la
seguridad juridica de las normas, Huancayo 2021?

e ;Qué nivel de incidencia tiene en el sentenciado en caso de concurrencia
de circunstancias atenuantes privilegiadas la determinacion de la pena a
discrecion del juzgador, Huancayo 20217

1.4 Justificacion

1.4.1 Justificacion a nivel Social

Se justifica socialmente, porque la investigacion una vez realizado y
contrastado la hipdtesis beneficiard directamente a toda la comunidad
juridica, puesto que se va buscar uniformizar los criterios de interpretacion
y aplicacion de las normas en cuanto se refiere al procedimiento de

determinacion judicial de la pena regulado en el articulo 45-A, con lo cual
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se busca la legalidad de las penas, ello en base a las especificaciones de las
circunstancias atenuantes privilegiadas en el codigo penal, por tanto los
fundamentos tedricos que se puedan desarrollar en el presente trabajo de
investigacion va coadyuvar en poder generar espacios de debate a nivel de

la comunidad juridica a efectos de poder encontrar una solucidn al respecto.

1.4.2 Justificacion teorica

Es justificable tedricamente, porque la presente investigacion,
permitira desarrollar aspectos tedricos doctrinarios que respalden la
propuesta y planteamiento del problema, los mismos que nos va permitir
ampliar los conocimientos acerca de la determinacion judicial de la pena
con la concurrencia de las circunstancias atenuantes privilegiadas, y su
incidencia en la pena concreta, esto desde un enfoque constitucional, a
efectos de poder entender el problema que viene sucediendo dentro de la
casuistica real en su dimension real, por tanto la justificacion tedrica nos va
permitir obtener respaldo teérico doctrinario a fin de poder proponer
alternativas de solucién al problema materia de investigacion.

En cuanto a la justificacion practica, este encuentra su fundamento
en que, de los resultados obtenidos, se va proponer alternativas de solucién
respeto a la falta de regulacion legal de las circunstancias atenuantes
privilegiadas en el codigo penal, como realizar especificaciones normativas,
emitir pronunciamientos de caracter vinculante entre otros que permitan

subsanar dicho vacio legal.
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1.4.3 Justificacion metodoldgica

Finalmente, la presente investigacion estd justificada
metodoldgicamente porque se utilizo el instrumento conocido como el
cuestionario, el mismo que fue elaborado por las investigadoras para la
recoleccion de datos. En consecuencia, una vez elaborado el instrumento se
procedié a la validacion por expertos en los criterios metodoldgicos y
tematicos, después de ser validado y obtenido su confiabilidad se continud
con la recoleccion de datos, siendo que después de la experiencia lograda se
procede a proponer su uso en venideras investigaciones que tengan relacion

con las variables postuladas.

1.5 Objetivos de la Investigacion
1.5.1 Objetivo general

Establecer como la ausencia normativa de las circunstancias atenuantes

privilegiadas incide en la determinacion judicial de la pena, Huancayo 2021.

1.5.2 Obijetivos especificos

e Determinar en qué medida la falta de especificaciones normativas acerca
de las circunstancias atenuantes privilegiadas en el cddigo penal afecta
la seguridad juridica de las normas, Huancayo 2021.

e Determinar qué nivel de incidencia tiene en el sentenciado en caso de
concurrencia de circunstancias  atenuantes  privilegiadas la

determinacion de la pena a discrecion del juzgador, Huancayo 2021
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2 CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes del estudio

2.1.1 Antecedentes nivel nacional
2.1.1.1 Antecedente N° 01

Silva, R. (2021); “Incidencia de las atenuantes privilegiadas y
agravantes cualificadas en la determinacion judicial de la pena”, [Tesis
Posgrado; Universidad Nacional Federico Villarreal, Lima — Perd];
obtenido de la pagina web:
https://repositorio.unfv.edu.pe/bitstream/handle/UNFV/5235/UNFV_EUP
G_Silva_Mora_Rosario_Aida_Maestria_2021.pdf?sequence=3&isAllowe
d=y ; quien llegd a las siguientes conclusiones:

El sistema de tercios previsto por el articulo 45 A del Codigo Penal
debe ser aplicado por el Juez Penal para determinar cualquier clase
de pena que deba aplicar al autor o participe de un hecho punible y
no exclusivamente para la prision. (...) El Codigo Penal alude como
circunstancias que deben ser evaluadas por el Juez al momento de
determinar la pena que corresponde al autor o participe del delito, a
las atenuantes privilegiadas, aunque sin precisar cuales son, 0 a
partir de que criterio las debe establecer el magistrado y sin precisar
cuél es el limite hasta el cual se permiten la reduccion de la sancion.
(...) Frente a esta anomia juridica, los Jueces han optado por otorgar
indebidamente esta calidad a las causales de disminucion punitiva 'y
a las rebajas de pena reconocidas por terminacion temprana del
proceso tales como: la terminacion anticipada, la conformidad, etc.,

de manera que aplican penas por debajo del minimo del tercio
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inferior de la pena prevista para el delito lo cual si bien resulta
favorable para el condenado no es licito por cuanto desconoce el
principio de legalidad de la pena. (...) El Juez también debe estimar
el momento de determinar la pena a imponer, las agravantes
cualificadas previstas expresamente en la norma penal tales como la
habitualidad, la reincidencia o las que operan para ciertos delitos
tales como las previstas en la Ley 30077 para los casos de crimen
organizado. (...) La aplicacion de las agravantes cualificadas en la
determinacion de la pena por el Juez, genera una nueva pena
conminada para el delito, en la que el minimo corresponde a la que
se obtenga de sumar un tercio de la pena inicial, al méximo del tercio
superior; y el maximo es de 35 afios a partir el cual el magistrado
debe aplicar nuevamente el sistema de tercios para determinar la
pena concreta. (p. 81).
Comentario
Del analisis del trabajo de investigacién antes citado, se puede
observar que este parte de un enfoque cuantitativo, bajo el modelo
exploratorio, descriptivo y explicativo, nivel de investigacidn descriptivo —
correlacional, disefio no experimental; respecto al presente trabajo de
investigacion consideramos como método general el método inductivo -
deductivo, y como método especifico el método descriptivo, finalmente el

método particular utilizado seré el sistematico.



25

2.1.1.2 Antecedente N° 02
Hinojosa, J. (2019) “Criterios en la determinacion judicial de la
pena cuando concurran circunstancias atenuantes privilegiadas, en la corte
superior de justicia de Arequipa — Sede Central, 2017”, [Tesis Pregrado;
Universidad Catdlica San Martin de Arequipa — Perd]; obtenido de la pagina
web:
http://tesis.ucsm.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/UCSM/9103/62.1215
.D.pdf?sequence=1&isAllowed=y; quien arribd6 a las siguientes
conclusiones:
Los Jueces de los cuatro Juzgados Unipersonales Penales, dos
Juzgados Colegiados Penales, y cuatro Salas Penales de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa — Sede Central, en el
afio 2017, han adoptado cuatro criterios para dar solucién a la laguna
legal. Como postura dominante, utilizaron el método de integracion
juridica en sus dos vertientes, por analogia in bonam partem y la
utilizacion del principio de proporcionalidad; y en menor cantidad,
la aplicacion del marco correctivo establecido en el articulo 29° del
Cddigo Penal; y, reducciones bajo motivacion aparente. (...) En esa
misma linea discursiva y en atencion a la imperecedera omision del
legislador y jurisprudencia vinculante de la Corte Suprema de
Justicia del Pert en dar solucion a dicha laguna, se corrobora que no
existe uniformidad en las posturas sobre la proporcién o quantum de
la pena que debe reducirse, como es inexistente un criterio parigual

de si la reduccidn se realiza sobre el marco penal abstracto, marco
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penal concreto o pena exacta o puntual. (...) La inexistencia de
uniformidad en las posturas que motivan la naturaleza juridica,
oportunidad y efectos operativos de las circunstancias atenuantes
privilegiadas para la reduccion de la pena sobre el marco penal
abstracto, marco penal concreto o pena exacta o puntual, propician
la vulneracién de los principios de los justiciables: a la igualdad en
la aplicacion de la Ley penal, seguridad juridica y predictibilidad de
los fallos judiciales. (p. 239).
Comentario
Se puede deducir del antecedente de trabajo de investigacion que
este parte de un enfoque cualitativo, método general el andlisis — sintesis,
tipo de investigacion basica, disefio no experimental, tipo de investigacion
explicativo; respecto al presente trabajo de investigacion consideramos
como método general el método inductivo - deductivo, y como método
especifico el método descriptivo, finalmente el método particular utilizado

serd el sistematico.

2.1.1.3 Antecedente N° 03
Cordova, A. (2020) “Limite de reduccion de la pena en las
atenuantes privilegiadas”, [Tesis Pregrado; Universidad Privada Antenor
Orrego; Piura - Per]:
https://repositorio.upao.edu.pe/bitstream/20.500.12759/7071/1/REP_DER
E_ANDERSSON.CORDOVA_L%C3%8DMITE.REDUCCI%C3%93N.P
ENA.ATENUANTES.PRIVILEGIADAS.pdf ; quien llegé a las siguientes

conclusiones:
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El sistema de determinacién de la pena en el Peru es el sistema de
tercios, que fue incorporado en el Per( desde el afio 2013 mediante
ley 30076. Este sistema permite partiendo de la pena abstracta,
dividir este espacio en tres tercios iguales y ubicar la pena concreta
dentro de alguno de estos, segun haya atenuantes o agravantes
genéricas. Con las agravantes cualificadas y atenuantes privilegiadas
la pena que se ordenard seré por encima del limite superior abstracto
0 por debajo de la pena minima conminada, respectivamente. (...)
Las atenuantes privilegiadas, que permiten que la pena se imponga
por debajo del minimo legal presenta varios problemas, entre ellos
el vacio legal con respecto al establecimiento del limite de tal
reduccion, asi mientras unos han asumido que eso queda en la esfera
de discrecionalidad del juzgador, otros se decantan por disminuir
hasta los dos dias y desde ahi hasta el nuevo extremo maximo (antes
minimo) realizar el procedimiento del sistema de tercios. (...) Las
atenuantes privilegiadas se encuentran dispersas en el cédigo penal
y en el cédigo procesal penal donde se encuentra la confesion
sincera, que es la unica atenuante donde se ha establecido una
reduccién que se extiende hasta en un tercio por debajo del minimo
legal; desde este limite se dosificaria la pena en funcion del sistema
de tercios. (...) Siendo que la confesion sincera es una atenuante
privilegiada, el criterio juridico que permitiria establecer el limite de
la reduccidn de la pena en las demas atenuantes privilegiadas es la

equiparacion a la confesion sincera; debiendo operar una reduccion
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hasta en una tercera parte por debajo del minimo legal, lo cual reduce

los margenes de indeterminacion judicial y la imposicion de penas

no proporcionales al momento de ordenar la imposicion de la pena.

(p. 59).
Comentario

Se puede observar del antecedente citado que desarroll6 como
método general, el método deductivo, método analitico, método
comparativo, metodos juridicos, hermenéutico, doctrinario dialectico;
respecto al presente trabajo de investigacion consideramos como método
general el método inductivo - deductivo, y como método especifico el
método descriptivo, finalmente el método particular utilizado sera el

sistematico.

2.1.2 A nivel internacional
2.1.2.1 Antecedente N° 01

Acevedo & Torres, (2009) “Determinacion de la pena en chile.
principios de un estado democratico de derecho y fines de la pena”, [Tesis
Pregrado; Universidad De Chile; Santiago — Chile]: Recuperado de la
pagina web: https://repositorio.uchile.cl/bitstream/handle/2250/106934/de-
acevedo_c.pdf ; quien arrib0 a las siguientes conclusiones:

El sistema de determinacion de penas del Codigo Penal chileno no
es coherente con un Estado Democratico de Derecho, ya que con su
aplicacion algunos de sus principios se ven vulnerados, debido,
principalmente, a la inobservancia de los fines de la pena. (...) Cada
uno de los capitulos de esta investigacion ha tenido por objeto, por

una parte, exponer y analizar diversos elementos que permitan
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comprender los origenes, estructura y aplicacion del sistema de
determinacion de penas chileno; mientras que, por otro lado, se
busca realizar un andlisis de los factores necesarios para poder
verificar o desvirtuar nuestra hipotesis de trabajo. (...) Si se diera
aplicacion a los fines de la pena en la estructuracion del sistema,
existiria una directriz, que permitiria, frente a problemas derivados
de la interpretacion de la ley penal, optar por la opcion que sea méas
respetuosa de los principios de un Estado Democrético de Derecho.
Las infracciones a dichos principios podrian desaparecer, 0 al menos
verse atenuadas sin necesidad de incorporar normas casuisticas que,
por lo demés, jamés serian suficientes para abarcar cada una de las
situaciones particulares, ni tendrian la flexibilidad necesaria para
adaptarse a los cambios que toda sociedad experimenta. (...)
Partiendo de la base que el sistema de determinacion de pena chileno
ya se encuentra estructurado, y por ende resulta complejo incorporar
alguno de los fines de la pena, consideramos que una alternativa es
incorporarlos al momento de realizar la determinacion de ésta. De
esta forma, pensamos que la retribucién debe primar en la
determinacion abstracta de la pena, por estimar que es el fin que méas
se ajusta a Derecho, toda vez que sélo ve a la pena como un fin en
si misma y no como un instrumento para otro fin, asignandole un
propdsito de retribucion exigido por la justicia, en donde el mal no
debe quedar sin castigo. Es necesario sefialar que en este sentido

opinamos que la retribucion no determina concretamente una pena
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exacta, sino solo un rango de pena aplicable que satisface la medida

de culpabilidad. (p. 225).
Comentario

Se puede observar del antecedente de trabajo de investigacion que
este parte de un enfoque cualitativo, para tal efecto se emplea el método
general el andlisis — sintesis, método explicativo, disefio de investigacién no
experimental; respecto al presente trabajo de investigacion consideramos
como método general el método inductivo - deductivo, y como metodo
especifico el método descriptivo, finalmente el método particular utilizado

sera el sistematico

2.2 Bases teéricas

2.2.1 Ausencia normativa de las circunstancias atenuantes

privilegiadas

En cuanto se refiere a este aspecto central del tema de investigacion
es importante precisar que existe debate en la doctrina y, por tanto, no hay
CoNnsenso en reconocer como atenuantes privilegiadas a algunos institutos
penales, sino considerarlas como causales de disminucion de la punibilidad,
esta discusion tiene su origen en considerar o no considerar a las
circunstancias como parte de la teoria del delito.

Asi, se tiene que muchos jueces y fiscales se decantan por considerar
como circunstancias atenuantes privilegiadas, por ejemplo, a la tentativa, a
la responsabilidad atenuada y restringida, al error de prohibicion, institutos
penales que para otro sector de la doctrina constituyen causales de

disminucion de la punibilidad, sin embargo, el presente trabajo no tiene por
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objeto deslindar esta discusion doctrinal, por lo que no ser4 materia de
andlisis ni discusion, lo que es relevante para el presente estudio es examinar
el criterio de los jueces al momento de determinar la pena cuando existan
circunstancias atenuantes privilegiadas en un caso concreto.

Por tanto, la importancia de poder regular normativamente las
circunstancias atenuantes privilegiadas a efectos de poder garantizar la
seguridad juridica, lo cual va coadyuvar a que el proceso penal se desarrolle

dentro de los méargenes del principio de legalidad.

2.2.1.1 Principio de legalidad

Este principio sustenta sus bases en la primera idea siguiente: “No
hay delito, no hay pena sin ley escrita” (lex escripta), la misma que se
encuentra respaldada normativamente por el articulo 1l del Titulo Preliminar
del Codigo Penal que sefiala lo siguiente: “Nadie serd sancionado por un
acto no previsto como delito o falta por la ley vigente al momento de su
comision, ni sometido a pena o medida de seguridad que no se encuentren
establecidas en ella”.

Declarandose bajo este postulado normativo la necesidad que tanto
delitos como faltas se encuentren previstos en la ley vigente en el momento
de su comision, de otro lado deja establecido que sélo seré la ley donde se
consigne las penas y medidas de seguridad aplicable a las conductas
criminales, de tal forma que es la ley la Unica base de incriminacién de
conductas y del establecimiento de sanciones penales a las mismas.

En segunda prescripcion en el que encuentra su fundamenta este

principio de legalidad, es “No hay delito, no hay pena sin ley cierta” bajo
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esta idea, siendo la ley la Unica creadora de delitos y de penas, serd esta la
unica fuente que tendra el juzgador, proscribiéndose, por tanto la aplicacion
de leyes penales por analogia, esto ha sido recogido por el articulo 111 del
Titulo Preliminar del Codigo Penal donde se establece: “No es permitida la
analogia para calificar el hecho como delito o falta, definir un estado de
peligrosidad o determinar la pena o medida de seguridad que les
corresponde”.

Dentro de este razonamiento también este principio reposa en el
fundamento en que “no hay delito, no hay pen sin ley precisa” a partir de
esto la claridad en la redaccion y sintaxis normativa de las leyes penales,
debiendo obtener en su integridad la mayor claridad posible de tal forma que
los destinatarios de la norma conozcan con exactitud qué tipo de
comportamientos estan proscritos por el ordenamiento juridicos y cuél es la
consecuencia juridica o sancién que corresponde por su ocurrencia.

Y finalmente, este principio se sustenta en que: “No hay delito, no
hay pena sin ley previa, se fundamenta en que delitos y las penas se deben
recoger en una ley, por consecuencia légica y sentido de justicia debera
proscribirse aquellas sanciones contra comportamientos que al momento de
su ocurrencia no haya estado determinado por una ley como delito, lo que
se conocen en doctrina como la irretroactividad de la ley penal, contenido
en la carta magna en el segundo parrafo del articulo 103 que establece:
“Ninguna ley tiene fuerza ni efecto retroactivos, salvo en materia penal,

cuando favorece al reo”.
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2.2.1.2 Fines de la pena

Respecto a los fines de la pena, el autor, Castillo, (2004) sefiala lo
siguiente al respecto:

De modo semejante a lo que ocurre con los demés preceptos del

Titulo Preliminar del Codigo Penal, el articulo IX determina los

marcos normativos y politico criminal de toda la legislacion penal

(codificada 0 no) en lo que atafie a las funciones y fines de la pena 'y

de las medidas de seguridad. (p. 229)

Bajo este sentido se puede sefialar que el legislador no solo se ha
pronunciado sobre cuéles deben ser el sentido, orientacion y fin de la pena,
sino que ha precisado la funcién que debe cumplir la configuracién
legislativa y la aplicacion practica de las medidas de seguridad, cuando la
ley alude a la funcién “preventiva, protectora y resocializadora” de la pena,
no se refiere Unicamente a la orientacion que deben tener las penas
privativas de la libertad, maxime si son las sanciones mas comunes,
aflictivas y extremas que reconoce el ordenamiento juridico, sino a todas las
penas criminales que tienen reconocimiento y existencia normativa en una
legislacidn penal y que en nuestro Codigo Penal se encuentran reguladas en
el articulo 28.

La funcion preventiva, protectora y resocializadora de la pena es una
finalidad atribuible a toda clase de pena Ilamese pena privativa de libertad,
de multa, limitativa de derechos o pena restrictiva de libertad- y se aplica a
las penas principales, a las accesorias ya las diversas sub clases de penas,

debe abandonarse, por equivocada, aquella vision superficial que pretende
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circunscribir la aplicacion de los fines (o teoria) de la pena a la pena
privativa de libertad como si esta fuera su Gnico centro de referencia.

Dentro de estas se puede citar, por ejemplo, dentro de las penas
restrictivas de libertad reguladas en el articulo 30° Cdédigo Penal, se
encuentran la expatriacion y la expulsion del pais. En el caso de las penas
limitativas de derechos (articulo 31 CP) se encuentran la prestacion de
servicios a la comunidad, limitacion de dias libres e inhabilitacion. Lo
mismo ocurre con las medidas de seguridad, pues cuando el articulo IX del
Titulo Preliminar prescribe que estas persiguen fines de curacion, tutela y
rehabilitacion, comprende a la medida de internamiento (articulo 71.1) Y al
tratamiento ambulatorio (articulo 71.2).

El cumplir con las funciones de la pena y las medidas de seguridad
no es competencia exclusiva de los jueces penales, en esta tarea participa de
manera protagonica y siempre en primer lugar el Parlamento y, en general,
el legislador penal, dado que con la creacion y puesta en marcha de una pena
se debe tomar en cuenta si de modo abstracto la nueva sancion que se
pretende incorporar al sistema punitivo se encuentra en condiciones de
cumplir con la funcién preventiva, protectora y resocializadora o con la
finalidad de curacion, tutela y rehabilitacion.

Si una determinada sancion no esta en aptitud, por la razén que fuere
(por su naturaleza, estructura, etc.), de cumplir con las funciones asignadas
en el articulo IX a las penas y/o a las medidas de seguridad, o contraviene
de modo manifiesto las finalidades impuestas, sencillamente su instauracién

deviene en ilegitima, por cuanto contraria las bases, principios y programa
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de sistema punitivo declarados en el articulo IX del Cédigo Penal, asimismo,
las funciones aludidas deben cumplirse también en la fase de ejecucion de
la pena y/o de las medidas de seguridad.

En realidad, el respeto de la finalidad de las sanciones penales no
solo debe efectuarse en el ambito legislativo y judicial, sino que debe
extenderse al campo penitenciario o de la ejecucion, de tal manera que tenga

una aplicacion idénea e integral en todos los niveles.

2.2.2 Determinacion judicial de pena
2.2.2.1 Precisiones generales

La determinacion judicial de la pena implica la cuantificacién de la
pena a imponerse, al respecto se sostiene lo siguiente:

La determinacion judicial de la pena tiene por funcion identificar y

decidir la calidad e intensidad de las consecuencias juridicas que

corresponde aplicar al autor o participe de un delito; se trata, por
tanto, de un procedimiento técnico y valorativo de individualizacién

de sanciones penales. (Cancho, 2017, p. 106)

Corresponde al juez determinar concretamente la pena, es decir “la
fijacion especifica de la pena se deja al sabio y técnico criterio al juzgador”.
(Pefia, 1983, p. 360).

Con ello se deja al juez un arbitrio relativo que debe incidir en la
tarea funcional de individualizar, en el caso concreto, la pena aplicable al
condenado. Lo cual se hara en coherencia con los principios de legalidad,
lesividad, culpabilidad y proporcionalidad, bajo la estricta observancia del

deber constitucional de fundamentar las resoluciones judiciales.
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Bajo los conceptos se afirma que esta actividad, (determinacion
judicial de la pena) intrinsecamente judicial, permite constatar el concreto
contenido de injusto, culpabilidad y punibilidad de un determinado hecho,
traduciéndolo en una determinada medida de pena, esta actividad implicara
el quantum de su merecimiento y necesidad. Al amparo del articulo 45 del
Codigo penal, ha precisado que la graduacién de la pena debe ser el
resultado de la gravedad de los hechos cometidos, de la responsabilidad del
agente, de su cultura y carencias personales.

Por tales consideraciones la determinacion judicial de la pena se
estructura y desarrolla en base a etapas o fases, hay tres momentos
importantes que transitan a lo largo de un proceso, y que concluye
justamente con lo que significa la determinacion judicial de la pena:

e El primer momento, se da cuando nosotros recepcionamos una
imputacién formalizada a través del representante del Ministerio
Pablico. Lo que debemos de evaluar, en primer término, es si esa
imputacién alcanza a un nivel de relevancia penal que amerite
movilizar todo el aparato jurisdiccional en pos de la realizacion del
ius puniendi del Estado. Ello lo hacemos a través de un juicio muy
sencillo, un juicio de tipicidad formal, que implica visualizar en
términos concretos, si el alcance factico y la asignacion normativa
dada por el érgano representante de la titularidad de la accién penal,
calza con las propuestas de criminalizacion que tiene el Cddigo
Penal; vale decir, hacer una simple verificacion de tipicidad, de si

ese juicio inicial se presenta como positivo; pues damos inicio
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justamente a la tarea de verificacion de la imputacion, la cual se va
a materializar al menos en el esquema hasta ahora predominante en
nuestro pais en funcion de la actividad probatoria con todos sus ritos
y todas sus posibilidades de realizacion”. (Prado Saldarriaga V.
R., 2015, pag. 23)

Ingresamos a esta actividad probatoria a través de un segundo juicio
Segundo momento, que es mas trascendente, porque lo que nos toca
ahora verificar es si esa presencia de imputacion formal tiene una
base factica que nos permita realizar un juicio contradictorio, con lo
que acompafia al sujeto imputado, la famosa presuncién de
inocencia, si efectivamente este juicio determina que la presuncion
de inocencia se ve afectada por la carga probatoria que se encuentra
acumulada, por tanto, llegamos a sostener si la persona imputada, es
autora de un hecho punible, y si es a su vez responsable del mismo,
pues concluimos, con el segundo momento importante dentro del
trabajo jurisdiccional”.(Prado, 2015, p. 23)

Lo sefialado en el parrafo precedente es la antesala del tercer
momento, que es justamente el que nos interesa, porque a partir de
esa afirmacion de culpabilidad, nos toca representar al Estado en el
caso concreto, a efectos de afirmar la sancién penal; esto es, en ese
tercer momento vamos a sostener que esa persona es autora de un
hecho punible de relevancia social, que carece de esa presuncion de

inocencia, que se puede calificar como autora de un delito, como
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persona culpable y debe ser objeto de una reaccion punitiva”.(Prado,

2015, p. 24)

Es el caso el objetivo del presente trabajo de investigacion, la
determinacion judicial de la pena, poder aportar ese tercer juicio, que
implica en gran medida definir de modo cualitativo y cuantitativo e incluso
bajo ciertos presupuestos; esto Gltimo es lo que nos interesa en particular, la
sancion que corresponde aplicar a ese autor o participe culpable de un hecho
punible.

Bajo lo descrito por este autor, se sostiene que todo procedimiento

de determinacion judicial de la pena debe tenerse en cuenta en todo

momento la proporcionalidad, en su vertiente de la prohibicion de
exceso, los jueces hacen un control del valor constitucional de las
leyes penales y obliga al operador juridico a tratar de alcanzar el
justo equilibrio en la infraccion y la sancion penal a imponer al caso

concreto”. (Rodriguez, 2012, p. 234).

Los tribunales de justicia, y en este caso las salas penales supremas
deben asumir posicion, como todo tribunal de justicia en el mundo, cuando
se trata de fiscalizar las decisiones criminales del legislador. Por ello se debe
establecer como limites al tus punendi y como controles derivados de los
derechos humanos y de la ciencia del derecho penal, los principios de
dignidad del ser humano, igualdad ante la ley, proporcionalidad, conducta,
lesividad de bienes juridicos y culpabilidad”. (Villa Stein, 2014, p. 456)

Para nosotros el principio de proporcionalidad constituye un

mecanismo juridico de trascendental importancia en el Estado



39

Constitucional y como tal tiene por funcidn controlar todo acto de los

poderes publicos en los que puedan verse lesionados los derechos

fundamentales.
En tanto presupuesto de necesaria evaluacion por el juzgador en la
determinacion judicial de la pena, exige examinar adecuadamente
los siguientes sub principios: a) si la pena concretamente impuesta
que limita un derecho fundamental es idonea para conseguir el fin
constitucional que se pretende con tal medida; b) si es estrictamente
necesaria; ¢) si el grado de limitacién de un derecho fundamental por

parte de esta. (Bramont, 2005, p. 456)

2.2.2.2 Sistema peruano de determinacion judicial de pena con base a margenes
de discrecionalidad judicial.

Nuestro Codigo penal respecto a la determinacion judicial de la
pena, sigue a un sistema de penas parcialmente determinadas en la ley, que
deja ciertos margenes de discrecionalidad judicial en la vertiente de
incorporacion de ciertas circunstancias modificativas de la responsabilidad
penal que afectan el marco penal abstracto, asi como los criterios especificos
que el juez debe considerar en su labor de individualizacién de la pena.

La valoracion en la determinacion de la pena obedece a criterios

expresados taxativamente en las normas o a criterios reflejados en

los principios generales del Derecho, en todo caso, ambos son
tomados en cuenta a nivel legislativo y judicial, en éste ultimo, dicha
valoracion se realiza en dos momentos: i) al momento de la
aplicacion considerando el principio de proporcionalidad, el cual se

refleja en los siguientes juicios: idoneidad, necesidad vy
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proporcionalidad en sentido estricto; ii) el segundo momento,

cuando se toma en cuenta los criterios no especificos de la

individualizacion, es decir, conforme a los articulos 45 y 46 del

Caddigo penal, aspectos cuya relevancia penal solo puede decidirse

en un hecho particular. (Garcia, 2007, p. 914).

Dentro de este razonamiento se puede sefialar en que si se evoca las
sentencias penales, es frecuente que el operador desarrolle una especie de
muletilla o un concepto preestablecido al momento de referirse a la pena y
generalmente haga valer todo su razonamiento y toda su consecuencia final
en un soélo articulo del Cddigo Penal, que diga se gradia la pena conforme
al articulo 46, la pregunta es, si el articulo 46° realmente es un articulo que
justifica técnicamente la sancion, técnicamente no lo va a ser, técnicamente
el articulo 46° como veremos mas adelante es un listado de circunstancias,
no es un procedimiento que deriva a un resultado definitorio de la sancion,
sino que habilita mecanismos justamente para poder instrumentalizar un
procedimiento que nos lleve a esa consecuencia. “Entonces, a partir de alli
encontramos que no hay base sélida, ni factica para el resultado obtenido”.
(Prado, 2015, p. 29)

De lo que se trata entonces, es de poder dialogar y pensar; codmo
hacer diferente ese procedimiento; qué mecanismos nos ofrece el marco
normativo nacional para desarrollar una alternativa mas sélida; en qué
medida el trabajo judicial puede adaptarse justamente a esa posibilidad de
mejorar el procedimiento; el resultado y la justificacion de este resultado,

eso es lo que se razona a continuacion.
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2.2.2.3 Individualizacion judicial de pena.

La determinacion de la pena como materializacion de los factores
relacionados con el injusto y la culpabilidad que configuran el significado
comunicativo del hecho concreto, debe realizarse conforme a los fines de la
misma, siendo importante resaltar la teoria de la prevencion general positiva
y de la prevencion especial, es decir el quantum de la pena impuesta debe
ser proporcional al hecho delictivo realizado, a efectos de modular o asumir
una pena dentro de los limites normativos, razonando conforme al injusto y
la culpabilidad del encausado, de acuerdo a una concepcién material del
delito, en la expectativa de su resocializacion y reincorporacion social y la
afirmacion del Derecho ante la colectividad. Para individualizar la pena es
de aplicacion el principio de proporcionalidad (por el cual se realiza una
operacion en la que intervienen una serie de valores establecidos por la ley
penal que deben ser ponderados entre si para establecer una medida objetiva
entre el ilicito y la sancidn, teniendo en cuenta los fines resocializadores de
la pena). (Hurtado, 2011, pag. 326).

Bajo esta logica el organo jurisdiccional debe definir de modo
cualitativo y cuantitativo, cual es la sancidn que corresponde aplicar al autor
0 participe de un hecho punible, pero no solamente se trata de llegar a una
determinacion formal, sino que debe responder a un razonamiento légico,
que a partir de silogismos principales y complementarios permita justificar
de manera interna, pero también de manera externa la decision adoptada.

La sancion tiene que explicarse técnicamente y l6gicamente por el

operador, aqui es donde las cosas se colocan en un punto neuralgico, donde
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comienzan las dificultades para la representacion social del resultado
obtenido por el quehacer judicial, aqui es donde comienzan las criticas,
donde se cuestiona nuestra profesionalidad, donde se pone en discusion la
habilidad que tenemos para hacer bien nuestro trabajo. La experiencia nos
demuestra que el operador, en realidad, desarrolla un proceso bastante
mecanico, y escasamente fundamentado con los resultados, de manera que,
ni la persona que recibe la sancién, ni el alterno receptor de la misma,
encuentra muchas veces una explicacion Idgica que le convenza o que le
proyecte a como llego a ese resultado.
Por lo demés, la piedra basal o el punto de partida de la
individualizacion de la pena por el juez reside en su apreciacion de
la intension o la extension del perjuicio inferido por el delito que
esta juzgando al correspondiente bien juridico, o de la situacién de
riesgo creado por aquel para este. Entendido el perjuicio en el
sentido amplio variado y a la vez con la salvedad que se ha sefialado.
(Pefia, 1983, p. 628)

2.2.2.4 Ladiscrecionalidad, reglas, principios y momentos para la
individualizacion judicial de pena.

Es importante poder mencionar en que la valoracion en la
determinacion de la pena obedece a criterios expresados taxativamente en
las normas o a criterios reflejados en los principios generales del Derecho;
en todo caso, ambos son tomados a nivel legislativo y judicial, siendo ello
se tiene el siguiente argumento:

Respecto a la determinacion de la pena nuestro Caodigo Penal, sigue

un sistema de penas parcialmente determinadas en la ley, que deja
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ciertos margenes de discrecionalidad judicial, en la vertiente de la

incorporacion de ciertas circunstancias modificativas de la

responsabilidad penal que afectan el marco penal abstracto, asi como
los criterios especificos que el juez debe considerar en su labor de

individualizacion de la pena. (Garcia, 2007, p. 914).

Dentro de todo proceso penal, mas aun dentro del proceso de
determinacion judicial de la pena, debe este regirse por el principio de
legalidad, sin dejar espacio a la interpretacion, lo cual requiere de una
adecuacion normativa mas especifica que permita identificar a cuéles se
considera circunstancias atenuantes privilegiadas.

“En este Gltimo, la valoracion de la determinacion de la pena se

realiza en dos momentos: i) al momento de la aplicacion

considerando el principio de proporcionalidad, el cual se refleja en
los siguientes juicios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto; ii) el segundo momento se realiza cuando se toma
en cuenta los criterios no especificos de la individualizacién, es
decir, conforme a los articulos 45° y 46° del Codigo Penal, pues
estos aspectos no estan definidos como circunstancias que impliquen
un peso agravante o atenuante, sino que se trata de aspectos cuya
relevancia penal sélo puede decidirse en un hecho particular”.

(Mufioz, 1998, p. 456)

Es comun poder escuchar que el principal problema de nuestro
sistema juridico es que no tenemos un marco normativo que nos permita

organizar sistematicamente este procedimiento, a fin de darle una
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construccién de sustento formal y normativo al paso que desarrollamos, a
comparacion de que otros sistemas juridicos han desarrollado un esfuerzo
normativo, bastante detallado para poder justamente organizar este
esquema.
Se puede citar el sistema juridico Esparfiol, donde el legislador ha
procurado que sus jueces encuentren en la ley todo un camino,
bastante preciso, de manera que la posibilidad de organizar un
resultado, resulte en gran medida predecible; es decir, que si
cualquier persona u operador realiza el inter que realizé el operador
jurisdiccional en funcién de esas normas se va a aproximar a un
resultado punitivo muy similar; y por qué esa preocupacion del
legislador espariol en hacer esto; es, porque en Espafia a diferencia
de nuestro pais, la pena puede ser discutida constitucionalmente,
esto es, la pena que impone un érgano jurisdiccional puede dar lugar
a lo que aqui llamariamos un proceso constitucional de habeas
corpus, y debatir la legitimidad de la sancion aplicada; algo que para
nosotros puede sonar en este momento peligroso en lineas de
estabilidad o seguridad juridica; en cambio en Espafia, es un criterio
que se ha afirmado ya desde hace muchos afios; nosotros no tenemos

ese marco normativo”. (Prado, 2015, p. 30)

2.2.2.5 Clases de determinacion judicial de la pena.
Es de tener presente que el primer tipo de determinacién de la pena
es la individualizacion legal, que fundamentalmente toma en cuenta

consideraciones de prevencién general y proporcionalidad; como se sabe el
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marco legal de la pena se proyecta sobre el segundo tipo de determinacion
de la misma que es la individualizacion judicial, destinada a la medicion
concreta o quantum de la pena, y que tiene en cuenta tanto el criterio de
proporcionalidad de la misma como las necesidades preventivo especiales
que presenta el imputado.

2.2.2.6 Alcances de la individualizacion judicial de pena.

“Habiéndose establecido la responsabilidad penal de los procesados

corresponde la determinacion de la pena de manera individualizada

en atencién a lo que informan los articulos 45y 46 del Codigo Penal;
para tal efecto debemos considerar que las penas que establece el

Codigo Sustantivo son indicadores abstractos de determinacion

punitiva que el Juez debe establecer con precision en cada caso

especifico en funcién a diversos factores que la ley

enunciativamente indica”. (Prado V, 2015, p. 32)

Bajo esta ldégica la determinacion judicial de la pena es la
determinacion de las consecuencias juridicas del hecho punible llevada a
cabo por el juez conforme a su naturaleza, gravedad y forma de ejecucion,
eligiendo una de las diversas posibilidades previstas legalmente, la
determinacion judicial de la pena no comprende como su hombre parece
indicar, solamente la fijacion de la pena aplicable, sino también su
suspension condicional con imposicion de obligaciones e instrucciones, la
amonestacion con reserva de pena, la dispensa de pena, declaracion de
inimputabilidad, la imposicion de medidas de seguridad, la imposicion del

comiso y de la confiscacion, como las consecuencias accesorias.
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La individualizacion de la pena también tiene que ver con el modo
de ejecucion de la misma y su cumplimiento en establecimiento
penitenciario determinado y las condiciones de cumplimiento, conforme
indica “La determinacion de la pena puede ser definida como el acto
mediante el cual el Juez fija las consecuencias del delito.

En contra de lo que parece indicar su designacion, no se trata

unicamente de la eleccion de la clase y monto de la pena, sino que

el concepto hace referencia también a cuestiones que se relacionan
con el modo de ejecucién de pena establecida, tales como la
suspension de la ejecucion, el cumplimiento en establecimiento
determinado o bajo ciertas condiciones, la imposicion de deberes
especiales, la indemnizacion del dafio o la forma de pago de multa,
entre otras. Se trata de un acto complejo, en el cual, segun las
disposiciones legales, se debe dar cumplimiento a las diferentes
funciones de la reaccion penal estatal frente a la comisién de un

hecho punible”. (Ziffer, 1998, p. 123).

Estas nociones son compartidas uniformemente por la doctrina, es
asi que para este autor quien sefiala que “Lo que nos lleva al convencimiento
que deben ser los jueces los que ademas de fijar la pena determinan la forma
de su cumplimiento donde se incluye la posibilidad de otorgamiento o no de
los beneficios penitenciarios, puesto que el régimen legal vigente sobre la
materia, no permite una debida apreciacion de las condiciones personales y
real situacion del sentenciado, percepcidn que si es posible por parte del

Juez sentenciador al estar presente el criterio de inmediacion y ademas



47

haberse percatado personalmente del verdadero estado del justiciable,

condiciones que le permiten calificar ademas en funcion de su

comportamiento delictivo y sus condiciones personales establecer las

condiciones del cumplimiento de la pena”. (Bacigalupo, 1984, p. 234)

2.3 Definicion de conceptos

231

2.3.2

Circunstancias.

Es algo que esta circundando al delito, no es parte del delito, pero
esta periféricamente ahi, no lo integra, pero concurre con él, por
ende, no esta ligado a la tipicidad, no esta ligado a la antijuricidad,
no esta ligado a la culpabilidad, pero va a tener una valoracion
concatenada con un menor desvalor de la conducta, o con un mayor
reproche del autor. Sin embargo, no es otra cosa que un conjunto de
indicadores merced a las cuales se busca graduar la entidad
cuantitativa de la pena. Son las circunstancias, por tanto, las que nos
van a permitir movernos dentro del espacio que representa la pena
basica como minimo y como méximo; el poder avanzar hacia el
maximo, conectarnos con el minimo; el poder transitar hacia un
extremo intermedio entre ambos es un proceso de evaluacion de

circunstancias.

Circunstancias Atenuante Privilegiadas.
Son aquellas situaciones establecidas por la norma penal y que de

verificarse su existencia en la ejecucién de un hecho punible



2.3.3

234

48

originan la disminucion por debajo del minimo legal de la pena, que

debe imponer al autor o participe de un hecho delictivo.

Determinacion judicial de la Pena.
Entiéndase como el proceso ejecutado por el Juez, a fin de imponer

la sancion al autor o participe de un delito.

Pena.

Es el recurso que utiliza el estado para reaccionar frente al delito,
expresandose como la "restriccion de derechos del responsable”. Por
ello, el Derecho que regula los delitos se denomina habitualmente
derecho penal. La pena también se define como una sancion que
produce la pérdida o restriccion de derechos personales,
contemplada en la ley e impuesta por el 6rgano, mediante un

proceso, al individuo responsable de la comisién de un delito.
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3 CAPITULO llI: HIPOTESIS Y VARIABLES

3.1 Hipotesis general
La ausencia normativa de las circunstancias atenuantes privilegiadas incide
de manera significativa al momento de la determinacion judicial de la pena,

Huancayo 2021.

3.2 Hipotesis especificas

e La falta de especificaciones normativas acerca de las circunstancias
atenuantes privilegiadas en el codigo penal afecta de manera
significativa la seguridad juridica de las normas a nivel del proceso
penal, Huancayo 2021.

e EIl nivel de incidencia que se tiene en el sentenciado en caso de
concurrencia de circunstancias atenuantes privilegiadas es significativo
al momento de la determinacion de la pena a discrecion del juzgador,

Huancayo 2021.

3.3 Variables:

Variable independiente

° Ausencia normativa de las circunstancias atenuantes
privilegiadas.

Variable dependiente

o La determinacion judicial de la pena.

49
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4 CAPITULO IV: METODOLOGIA

4.1 Meétodos de investigacion

4111

41.1.2

4.1.1 Metodos generales de investigacion

Inductivo
En cuanto respecta al método inductivo, esta se fundamenta en que

el desarrollo del trabajo de investigacion nos va permitir que el desarrollo
teorico cientifico parta de aspectos especificos acerca de la determinacién
judicial de la pena y su incidencia en la pena concreta, ello nos permitira
arribar a conocimientos generales acerca del problema que se investiga; en
palabras del autor el autor, Aranzamendi (2013), sostiene lo siguiente al
respecto: “Tiene como objetivo llegar a conclusiones que estén en
concordancia con sus premisas, como el todo lo esta con las partes, es decir,

a partir de las verdades particulares concluye verdades generales”. (p. 108-

109).

Método deductivo

Con respecto al método deductivo, esta nos va permitir que el
planteamiento del problema parta de aspectos generales acerca de la
determinacion judicial de la pena con concurrencia de circunstancias
atenuantes privilegiadas, a fin de arribar a conclusiones especificas, los
cuales nos va permitir formular el problema de manera adecuada, el autor,
Montero & De La Cruz, (2019), sostiene al respecto lo siguiente:

El método deductivo es lo contrario del metido inductivo, que

consiste en partir para el estudio de teorias y conceptos, es decir de
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conocimiento existentes sobre el tema para lograr su aplicacion y

demostracion de un hecho de la realidad. (p. 112).

4.1.2 Método especifico
4.1.2.1 Meétodo descriptivo.

El método descriptivo, implica el desarrollo tedrico cientifico, a
partir de la descomposicién de las variabas en aportes tedricos doctrinarios
de acuerdo a las variables postulados, el cual nos va dar soporte teérico al
planteamiento y desarrollo del presente trabajo de investigacion, esto acerca
de la determinacion judicial de la pena con concurrencia de las
circunstancias atenuantes privilegiadas, el autor Golcher, (2003), al respecto
sostiene lo siguiebte al respecto:

Un estudio descriptivo va identifica las caracteristicas del universo

de investigacion, indica formas de conducta, actitudes y opiniones,

intenciones de actuacion de las personas, establece
comportamientos, descubre y comprueba relaciones entre las
variables a través de la observacion, la entrevista, los cuestionarios,
las encuestas y el analisis de informes previos. Generalmente,
emplea férmulas de muestreo para recolectar la informacion, la cual

es analizada mediante analisis estadisticos. (p. 78).

4.1.2.2 Método sistematico.

El método sistematico, implica el analisis sistematico del articulo
45-A, esto desde un enfoque constitucional, y en armonia con el articulo 46
del codigo penal y demés normas que regula de manera especifica causales

de atenuacion de la pena, las mismas que son conocidas como circunstancias
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atenuantes privilegiadas, de manera genérica, el autor Ramos citado por,
Montero & Ramos, (2019), quien sostiene que este metodo es aquella que
“Consiste de determinar que quiere decir una norma, atribuyendole los
principio o conceptos que estan descritos con mayor claridad en otras
normas, pero que no estan claramentente expresadas en el texto normativo

que se quiere interpretar”. (p. 117).

4.2 Tipo de investigacion
4.2.1 Investigacion basica

El planteamiento del problema, y la dimensidon de los objetivos, y la
hip6tesis postulada es aquella que responde a al tipo de investigacion bésica,
el autor Vara, (2012), sefiala lo siguiente la respecto:

El interés de la investigacion aplicada es practica, pues sus

resultados son utilizados inmediatamente en la solucion de

problemas empresariales cotidianos, la investigacién aplicada
normalmente identifica la situacion problema y busca, dentro de las
posibles soluciones, aquella que pueda ser la més adecuada para el

contexto especifico. (p. 202)

El tipo de investigacion béasica es aquella que implica que el
desarrollo del presente de investigacion va partir de aspectos tedricos
doctrinarios, esto con el objetivo de aportar un conjunto conocimientos
acerca los alcances de la determinacion judicial de la pena con la
concurrencia de las circunstancias atenuantes privilegiadas, y como es que
su falta de regulacion legal de manera especifica de estas circunstancias

atenuantes privilegiadas afecta la legalidad y proporcionalidad de las penas,
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aportes tedricos respaldados de autores reconocidos sobre la materia, el cual,
los fundamentos juridicos expuesto no produce necesariamente resultados
de utilidad practica inmediata, al problema materia de investigacion, ya que
los aportes va servir fuente de informacion para una posible solucion al

problema materia de investigacion.

4.3 Nivel de investigacion.

4.3.1 Descriptivo —explicativo

El nivel descriptivo es aquella que nos va permitir el desarrollo del
trabajo a partir de la descripcidn tedrica cientifica del problema, a partir de
la identificacion de las variables, respecto al nivel descriptivo, el autor,

Hernandez, (2010), sostiene lo siguiente:

Busca especificar las propiedades, las caracteristicas y los perfiles
de personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier
otro fendmeno que se someta a un andlisis. Es decir, Unicamente
pretenden medir o recoger informacién de manera independiente o
conjunta sobre los conceptos o las variables a las que se refieren,
esto es, su objetivo no es indicar como se relacionan éstas. (p. 92)
El estudio explicativo, es aquella que implica dar un enfoque
explicativo al problema planteado a efectos de poder hallar las causas entre
las variables tanto independiente como dependiente del problema de
investigacion, a fin de proponer alternativas de solucion; Yuni citado por
Sanchez, (2016); sefiala lo siguiente respecto a las investigaciones

explicativo:
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Ademés de la causalidad se puede establecer cudles son las
magnitudes de cambio entre dos variables; por ejemplo, se puede
preguntar: ;Como influye A sobre B?; ;Cual es el efecto de A sobre
B?: 0 ¢(Cudl es la magnitud del cambio en una unidad de B por el

cambio producido en una unidad de A? (p. 112).

4.4 Disefio de la investigacion.
4.4.1 Investigacion no experimental
Este tipo de disefio es aquella que implica en que en todo el proceso
de desarrollo del trabajo de investigacién nos vamos a enfocar en hechos y
fendmenos de la realidad, que han sucedido dentro de un determinado
tiempo pasado o presente, a ello agregarse que en el desarrollo del trabajo
de investigacion las variables no se han manipulado, limitdndonos solo a la
observancia del problema social en la forma como se manifiesta.
consiste en realizar el estudio de la variable o variables de
investigacion sin la necesidad de manipular o condicionar para ver
el efecto de la otra variable, es decir se observa y mide la variable
tal como se presenta en la realidad después de la ocurrencia de un
hecho o en el momento en que esta ocurriendo, sin la necesidad de
una provocacion o condicionamiento. (Montero & De La Cruz,

2019, p. 139)

4.4.1.1 Trasversal - descriptivo

En cuanto al disefio de transversal - descriptivo, este nos va permitir
el estudio y analisis e interpretacion del problema dentro de un determinado

momento “Tiene como objeto indagar la incidencia y los valores en que se
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manifiestan una o méas variables. El procedimiento consiste en medir en un
grupo de personas u objetos una o, generalmente, mas variables y
proporciona su descripcion”. (Valderrama, 2015, p. 179)

Para ello se seguira este disefio:

X
M r
Y
m = Muestra de estudio
X = Observacion de la variable 1
y = Observacion de la variable 2
r = Relacion entre las variables

4.5 Poblacién y Muestra

45.1 Poblacion
En cuanto a la poblacién, este nos va permitir determinar los objetos

de estudios a fin de poder recolectar la informacion necesaria a fin de
responder al planteamiento y formulacion del problema dentro del radio
urbano de la provincia de Huancayo. “La poblacion se define como la
totalidad del fendmeno a estudiar donde las unidades de poblacion poseen
una caracteristica comdn la cual se estudia y da origen a los datos de la
investigacion” (Hernandez, 2010, p. 425). Bajo el concepto del autor la
poblacién implicada en la presente investigacion esta constituida por:

En el presente trabajo de investigacion la poblacion sera detallada

de la siguiente forma
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POBLACION NUMERO NUMERO
TOTAL

En cuanto a la poblacion, este estd compuesta por
profesionales en materia de derecho penal y
procesal penal, profesionales del ambito 55 55

geografico de la provincia de Huancayo.

Total 55

45.2 Muestra.

4.5.2.1 Muestreo no probabilistico.

La muestra no probabilistica para el autor. “Es aquella muestra que
se extrae de una poblacion donde su seleccién no puede ser de manera
aleatoria, si no que bajo ciertos parametros establecidos bajo los criterios de
la investigacion”. (Sanchez, 2016, p. 180), Siendo que la muestra no
probabilistica nos va permitir recurrir a criterios personales de los
investigadores a efectos de poder tener una muestra objetiva que nos permite

recoger una informacion veraz.

45.2.1.1 Muestro intencionado.
En cuanto se refiere al muestro intencionado el autor Cardona citado

por Montero & Ramos, (2019), manifiesta lo siguiente: “Este tipo de
muestreo se basa en la seleccion de sujetos particulares de la poblacion que
son representativos o informativos. Segun el juicio del investigador, se
selecciona los casos que se piensa pueden aportar la mayor informacion”.
(p. 154); El muestreo intencionado es aquella que implica poder seleccionar
la muestra de acuerdo al criterio objetivo de los investigadores, lo cual va

implicar no emplear formulas para la seleccion de la muestra.
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Dado el tamafio de la muestra la poblacion, esta compuesta de la
siguiente manera:

Formula de la poblacién

MUESTRA NUMERO NUMERO
TOTAL

En cuanto a la poblacion, este estd compuesta por
profesionales en materia de derecho penal y

25 25
procesal penal, profesionales del ambito
geografico de la provincia de Huancayo.
Total 25

4.6 Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos.
4.6.1 Técnicas de recolecciéon de datos.

4.6.1.1 Encuesta

Esta técnica, dentro del desarrollo del trabajo de investigacion es
aquella que nos va coadyuvar a recoger la informacion util y necesaria a fin
de responder a la formulacién del problema planteado “La encuesta es
considerada una técnica (también instrumento) de investigacion que permite
dar respuesta a un problema tanto en términos descriptivos como de relacion
de variable tras la recoleccién de informacion sistematica”. (Arazamendi,

2013, p. 121))

4.6.2 Instrumentos de recoleccion de datos.

4.6.2.1 Cuestionario.

El cuestionario nos va permitir la recoleccién de datos objetivos,
esto con la finalidad de poder responder a nuestros objetivos y contrastar
nuestra hipotesis, “Es un conjunto de preguntas presentadas en un

documento con el propdsito que sean respondidas por las personas de
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quienes se busca obtener la informacién, a diferencia del interrogatorio

verbal, este es por medio escrito” (Sanchez, 2016, p. 193).

4.6.3 Procedimiento de recoleccion de datos
El procedimiento de recoleccion de datos en el presente trabajo para
la obtencion de datos seguira los siguientes pasos:

- Disefar el instrumento. - Ello se efectuard en funcion de las

variables, dimensiones e indicadores.

- Validar el instrumento. - Ello se efectuara con tres expertos, los

mismos que validaran el instrumento para su aplicacién en la
muestra seleccionada.

- Aplicar el instrumento en la muestra. -Ello se materializarad en

el recojo de datos de la muestra seleccionada.

- Analizar e interpretar los datos. - El analisis e interpretacion

de datos se efectuara de los resultados obtenidos, del analisis
documentos, ello se efectuard en funciona de las variables,

dimensiones e indicadores.

4.7 Técnicas de procesamiento y analisis de datos

4.7.1 Clasificacion

respecto al disefio de las interrogantes para el recojo de datos estas
se elaboraran de acuerdo a la variable postulado, tanto independiente,
ausencia normativa de las circunstancias atenuantes privilegiadas, asi como

dependiente: la determinacion judicial de la pena.



59

4.7.2 Codificacién
Las respuestas sefialadas, para las preguntas estaran codificadas en

orden correlativo del 1 al 5 de la siguiente manera para lo cual se va utilizar
la escala de Likert.:

Totalmente en desacuerdo.
En desacuerdo.
Ni de acuerdo ni en desacuerdo.

De acuerdo.

ok~ 0N PRE

Totalmente de acuerdo

4.7.3 Tabulacion

Respeto de la tabulacion esta se realizara el conteo a través de la
codificacion de cada respuesta obtenida, de las preguntas realizadas; y las
tablas, construird en base a una tabla de frecuencia en base a los datos que
se hayan podido de la tabulacion, donde se tomara en cuenta la frecuencia
porcentual; ello nos permitira poder elaborar los graficos; seran elaboradas
en representaciones grafica los mismo que nos va poder permitir una mejor
comprension de los resultados la cual nos permitira una comprension global,

rapida y directa de la informacién que aparece en cifras.

4.7.4 Andlisis e interpretacion de los datos

Se interpretaran los resultados obtenidos de los graficos para mejor
explicacion, esto nos permitira analizar los resultados que hemos obtenido
para interpretar adecuadamente nuestra investigacion; para lo cual, para el
procesamiento y analisis de datos se tabularan los datos obtenidos utilizando
el programa SPSS (StatisticalPackagefor Social Sciences), Version 22, con
la finalidad de procesar dichos datos, para luego expresarlos en graficos y

datos para un mejor entendimiento de los resultados.
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4.8 Aspectos éticos de la investigacion.

Para el desarrollo de la presente investigacion se ha considerado los
procedimientos adecuados, respetando los principios de ética para iniciar y
concluir los procedimientos segun el reglamento de Grado y Titulos de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Peruana Los
Andes. La informacion, los registros, datos que se tomaran para incluir en
el trabajo de investigacion seran fidedignas. Por cuanto, a fin de no cometer
faltas éticas, tales como el plagio, falsificacién de datos no citar fuentes
bibliogréficas, etc., se estd considerando fundamentalmente desde la
presentacion del proyecto, hasta la sustentacion de la tesis. Por consiguiente,
nos sometemos a las pruebas respectivas de validacion del contenido del

presente proyecto
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5 CAPITULO V: RESULTADOS

5.1 Descripcién de los resultados

En cuanto respecta al capitulo quinto, se va desarrollar los resultados
obtenidos de la aplicacion del instrumento en 25 encuestados compuesto por
profesionales en materia de derecho penal y proceso penal, dentro del radio

urbano de la provincia de Huancayo.

5.1.1 Resultados de la variable: Ausencia normativa de las
circunstancias atenuantes privilegiadas.
A continuacion, se presentan los resultados de la aplicacion de la escala

sobre la variable ausencia normativa de las circunstancias atenuantes

privilegiadas en sus dimensiones e indicadores:

Tabla 1: Resultado de la dimension especiaciones normativas — indicadores
mecanismo y procedimiento.

Respuesta
[ o .Eo [<5}
L o © _8'9 ‘8 o
. L 7T <5} S o L o
Indicadores cs| 3 | 23| @ | 2| Total
23| § | 38| 8 |2¢
E% B c D < E >
- »n (<5 - Q
S D © L O <5} S ®©
© © c © - [a) o
[l Ll S o ~

il. ¢Considera usted que el articulo 45-A° del
Codigo Penal no contribuye a la justificacion
técnica de la sancién penal en cuanto se refiere a
la individualizacion de la pena concreta que no | 0%| 0%| 16%)| 24%| 60%| 100%
habilita mecanismos justamente para poder
instrumentalizar un procedimiento que nos lleve a
esa consecuencia de la pena concreta?

i2. ¢Considera usted, que en la actualidad la ley
penal, deberia de regular un procedimiento
adecuado para disminuir la pena por debajo del | 0%)| 22%| 22%| 56%| 0%)| 100%
minimo legal en casos de concurrencia de
circunstancias atenuantes privilegiadas?

13. ¢Considera Usted, que la no regulacion de un
procedimiento adecuado que permita organizar el
procedimiento de determinacién judicial de la
pena concreta afecta en la decision de la pena
concreta con la concurrencia de las circunstancias
atenuantes privilegiadas?

0%| 0%| 18%| 18%| 64%| 100%

FUENTE: Elaboracién propia.



62

Se puede observar en la tabla 1, que la mayoria de los encuestados esto en un
60% manifiestan estar totalmente de acuerdo en considerar en que el articulo
45-A del Codigo Penal no contribuye a la justificacion técnica de la sancién penal
en cuanto se refiere a la individualizacion de la pena concreta que no habilita
mecanismos justamente para poder instrumentalizar un procedimiento que nos
Ileve a esa consecuencia de la pena concreta, asi mismo se aprecia que un 56%
de los encuestados manifiestan estar de acuerdo en considerar en que en la
actualidad la ley penal, deberia de regular un procedimiento adecuado para
disminuir la pena por debajo del minimo legal en casos de concurrencia de
circunstancias atenuantes privilegiadas, en este mismo sentido la mayoria de los
encuestados en un 64% manifiestan estar totalmente de acuerdo en considerar
en que la no regulacion de un procedimiento adecuado que permita organizar el
procedimiento de determinacidn judicial de la pena concreta afecta la decision de

la pena concreta con la concurrencia de las circunstancias atenuantes privilegiadas.

lustracién 1: Resultados de los indicadores mecanismo e
procedimiento.

e 64
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Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla N° 2: Resultados de la dimension incidencia directa en el sentenciado
— indicador incidencia.

Respuesta
c o | € o o
L o 'E _g 'E '8 o
. LT [ [ = 8 o
Indicadores £E5| 3 |88| & | Eg|Total
[T ] & 3 8 > [T
ES| 8138 8 |E3
I ° LT @ S ©
o © c T <~ [a] o
= L ] ~

i4. ¢ Considera usted, que la falta de un procedimiento
adecuado para el operador juridicos (Juez), hace
que desarrolle un proceso bastante mecanico, y
escasamente fundamentado con los resultados de
la pena concreta, generando un atentado a la
seguridad juridica?

0%| 0%| 18%| 24%| 58%| 100%

i5. ¢Considera usted que no tenemos ayuda desde la
ley penal para superar los problemas de
identificacion de la pena basica con la
concurrencia de las circunstancias atenuantes| 0%| 0%| 22%| 51%| 27%| 100%
privilegiadas, que garantice una pena concreta
acorde a un procedimiento adecuado congruente a
la culpabilidad del auto?

i6. ¢Considera que el vacio normativo en el Cddigo
Penal sobre la debida clasificacion de las
circunstancias atenuantes privilegiadas genera un
procedimiento que el operador juridico adopte en
muchos casos no aplicar dichas circunstancias
atenuantes concurrentes en la comision del delito?

0%| 0%| 16%| 60%| 24%| 100%

FUENTE: Elaboracién propia.

Asi también se puede observar, en la tabla 2 que, la mayoria de los encuestados
esto en un 58% manifiestan estar totalmente de acuerdo en considerar en que
la falta de un procedimiento adecuado para el operador juridicos (Juez), hace que
desarrolle un proceso bastante mecanico, y escasamente fundamentado con los
resultados de la pena concreta, generando un atentado a la seguridad juridica; de
la misma forma se puede apreciar que la mayoria de los encuestados en un 51%
manifiestan estar de acuerdo en considerar en que no tenemos ayuda desde la
ley penal para superar los problemas de identificacion de la pena bésica con la
concurrencia de las circunstancias atenuantes privilegiadas, que garantice una pena

concreta acorde a un procedimiento adecuado congruente a la culpabilidad del
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auto, finalmente se puede observar que en un 60% de los encuestados
manifiestan estar de acuerdo en considerar en que el vacio normativo en el
Codigo Penal sobre la debida clasificacion de las circunstancias atenuantes
privilegiadas genera un procedimiento que el operador juridico adopte en muchos
casos no aplicar dichas circunstancias atenuantes concurrentes en la comision del

delito.

llustracién N° 2: Resultados del indicador incidencia.
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Fuente: Elaboracion propia.

Tabla N° 03: Estadigrafos de los puntajes de la
variable ausencia normativa de las circunstancias
atenuantes privilegiadas.

Estadigrafos Valor
Media 43,80
Desviacion estandar 4,84
Coef. de variabilidad 11,05%
Minimo 35
Maximo 50

FUENTE: Elaboracién propia.

En la tabla 03, se aprecia que el puntaje promedio de la variable ausencia
normativa de las circunstancias atenuantes privilegiadas de los encuestados es

de 43,80 puntos, en una escala de 10 a 50 puntos, con una dispersion de 4,84
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puntos y una variabilidad de 11,05% lo que indica que los puntajes presentan

homogeneidad ya que el coeficiente es menor al 33,33%.

lustracién N° 03: Histograma de los puntajes de la variable ausencia
normativa de las circunstancias atenuantes privilegiadas.

7

6

Frecuencia

32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla N° 04: Niveles de la variable ausencia normativa de las
circunstancias atenuantes privilegiadas.

Niveles Baremo Frecuencia %
Bajo 10- 23 0 0
Regular 24 - 36 11 24
Alto 37 - 50 34 76

Total 45 100

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla 04, se observa que la mayoria 76% (34) de los encuestados
presentan un nivel de la ausencia normativa de las circunstancias atenuantes
privilegiadas, el 24% (11) de los casos tienen un nivel regular de la ausencia
normativa de las circunstancias atenuantes privilegiadas y el 0% (0) de los
casos evaluados presentan un nivel bajo de la ausencia normativa de las

circunstancias atenuantes privilegiadas.
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llustracién N° 04: Niveles de la variable ausencia normativa de las

circunstancias atenuantes privilegiadas.

Frecuencia

o

Regular

Fuente: Elaboracion propia.

Alto

5.1.2 Resultados de la variable: La determinacion judicial de la pena.

A continuacion, se presentan los resultados de la aplicacion de la escala sobre

la variable la determinacion judicial de la pena en sus dimensiones e

indicadores:

Tabla 05: Resultados de la dimension seguridad juridica - indicador legal.

Respuesta
5ol 8 |s8| 5|8
. S ©
Indicadores 28| 2 /53 & | £8|Total
23| § |38 8|28
Ewc <) < B < = O
sS8| © RS v | 8 &
o © c © - [a)] )
= L ] =
i7. ¢Considera usted, deberia la ley penal fijar un
quantum de pena como limite, que debe tener en
cuenta el Juzgadpr_ para disminuir la pena por 0%l 58%| 18%| 24% 58% 100%
debajo del minimo legal en casos de
concurrencia de circunstancias atenuantes
privilegiadas?
i8. ¢Considera usted que la actual ley penal, tiene
limites el juzgador para disminuir la pena por
debajo del minimo legal en casos de| 0%| 62%| 11%| 0%| 27%| 100%
concurrencia de circunstancias atenuantes
privilegiadas?

FUENTE: Elaboracién propia.
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Asi, también se puede observar que en la tabla 05, se observa que la mayoria
de los encuestados esto en un 58% manifiestan estar totalmente de acuerdo en
considerar en que deberia la ley penal fijar un quantum de pena como limite,
que debe tener en cuenta el juzgador para disminuir la pena por debajo del
minimo legal en casos de concurrencia de circunstancias atenuantes
privilegiadas, de la misma forma se aprecia que la mayoria de los encuestados
en un 62% manifiestan estar en desacuerdo en que la actual ley penal, tiene
limites el juzgador para disminuir la pena por debajo del minimo legal en casos

de concurrencia de circunstancias atenuantes privilegiadas.

lHustracion N° 05: Resultados del indicador legal.
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Fuente: Elaboracidn propia.

Tabla N° 06: Resultados de la dimensién discrecionalidad del juzgador -
indicador repercusion.

Respuesta

Indicadores Total

Totalmente en
desacuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo ni
en desacuerdo
De acuerdo
Totalmente de
acuerdo
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i9. ¢Considera usted, que la repercusion que se
tiene en el sentenciado la disminucién

discrecional de la pena en casos de concurrencia| 0%| 0%| 18%| 22%| 60%| 100%
de circunstancias atenuantes privilegiadas
vulnera el derecho a la legalidad?
i10. ¢Considera usted, que se tiene repercusion
negativos en el sentenciado la aplicacion 0%l 0%l 16%l 60% 24% 100%

discrecional de la pena en casos de concurrencia
de circunstancias atenuantes privilegiadas?

FUENTE: Elaboracion propia.

Finalmente se puede observar que, en la tabla 06 que, la mayoria de los

encuestados en un 60% manifiestan estar totalmente de acuerdo en considerar

en que la repercusion gue se tiene en el sentenciado la disminucion discrecional

de la pena en casos de concurrencia de circunstancias atenuantes privilegiadas

vulnera el derecho a la legalidad, de la misma forma se puede observar de que

la mayoria en un 60% de los encuestados manifiestan estar de acuerdo en

considerar en que se tiene repercusion negativos en el sentenciado la aplicacion

discrecional de la pena en casos de concurrencia de circunstancias atenuantes

privilegiadas.

lHustracion N° 06: Resultados del indicador repercusion.
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Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 07: Estadigrafos de los puntajes de la
variable la determinacion judicial de la pena.

Estadigrafos Valor
Media 35,71
Desviacion estandar 4,51
Coef. de variabilidad 12,63%
Minimo 24
Maximo 40

FUENTE: Elaboracién propia.

En la tabla 07, se aprecia que el puntaje promedio de la variable la
determinacion judicial de la pena es de 35,71 puntos, en una escala de 8 a 40
puntos, con una dispersién de 4,51 puntos y una variabilidad de 12,63% lo que
indica que los puntajes presentan homogeneidad debido a que el coeficiente es
menor al 33,33%.

llustracion N° 07: Histograma de los puntajes de la variable la
determinacion judicial de la pena.

8
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Frecuencia

22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42
Fuente: Elaboracidn propia.

Tabla 08: Niveles de la variable la determinacion judicial de
la pena.

Niveles Baremo Frecuencia %
Bajo 8-18 0 0
Regular 19 - 29 9 20
Alto 30-40 36 80

Total 45 100
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FUENTE: Elaboracién propia.

En la tabla 08, se observa que la mayoria 80% (36) de los encuestados
presentan un nivel de la determinacion judicial de la pena, el 20% (9) de los
casos tienen un nivel regular de la determinacion judicial de la penay el 0%
(0) de los casos evaluados presentan un nivel bajo de la determinacién judicial

de la pena.

lustracion N° 08: Niveles de la variable la determinacion judicial de la pena.

Frecuencia

Regular Alto

Fuente: Elaboracidn propia.

5.1.3 Relacién entre las variables independiente e dependiente.

Se aprecia que en la prueba de correlacion estadistica el coeficiente de
correlacion de Spearman obtenido es positivo y significativo (0,577),
afirmacion que se hace al observar el contenido de la tabla 09, para un nivel de
confianza del 95%.

TABLA N° 09: Coeficiente de correlacién de Spearman de Ausencia

normativa de las circunstancias atenuantes privilegiadas e la
determinacién judicial de la pena.

La determinacion judicial
de la pena
Ausencia normativa de | Correlacion de Spearman 0577
las circunstancias | Sig. Bilateral 0.000
atenuantes N ’
privilegiadas 45
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**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Elaboracién propia

En la ilustracion se aprecia que la variable independiente Ausencia
normativa de las circunstancias atenuantes privilegiadas y la variable
dependiente la determinacién judicial de la pena, guarda una relacion
significativa.
lustracion N° 9. Diagrama de dispersion de Ausencia normativa

de las circunstancias atenuantes privilegiadas y la determinacion
judicial de la pena.

42

27 .

24+ .

Tabla N° 10. Correlacion de los indicadores de la Ausencia normativa
de las circunstancias atenuantes privilegiadas y la determinacion
judicial de la pena.

indicadores de La Ausencia normativa e e
; ) la determinacion judicial de la
de las circunstancias atenuantes
AP pena
privilegiadas.
Mecanismo 0,538**
Procedimiento 0,306**
Incidencia 0,591**

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Elaboracién propia

En la tabla 10 se observa que los coeficientes de correlacion entre los
indicadores de la Ausencia normativa de las circunstancias atenuantes

privilegiadas y la determinacion judicial de la pena son positivas y
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significativas, resaltando mayor fuerza de correlacion entre incidencia y la
determinacion judicial de la pena (0,591), mientras que, entre procedimiento y

la determinacion judicial de la pena la correlacion (0,306) es menor.

Tabla N° 11: Niveles de los fundamentos de la ausencia
normativa de las circunstancias atenuantes privilegiadas y
la determinacion judicial de la pena.

La determinacion judicial
de la pena Total
Regular Alto
La ausencia Regular 6 5 11
normativa de 34
las
circunstancias | Alto 3 31

atenuantes
privilegiadas

Total 9 36 45

FUENTE: Elaboracion propia.

Se observa, en la tabla 11 que, la mayoria 69% (31) de los encuestados
presentan un nivel de la ausencia normativa de las circunstancias atenuantes
privilegiadas Alto y la determinacién judicial de la pena también tienen un
nivel alto, el 13% (6) de los encuestados tienen un nivel regular de la ausencia
normativa de las circunstancias atenuantes privilegiadas regular de la
determinacion judicial de la pena, el 11% (5) de los casos tienen un nivel
regular de la ausencia normativa de las circunstancias atenuantes privilegiadas
y un nivel alto de la determinacion judicial de la penay el 7% (3) de los casos
tienen un nivel alto de la ausencia normativa de las circunstancias atenuantes

privilegiadas y un nivel regular de la determinacion judicial de la pena.
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lustracion N° 10: Niveles de la ausencia normativa de las
circunstancias atenuantes privilegiadas y la determinacion
judicial de la pena.

Recuento

Regular Alto

Fuente: Elaboracion propia.

Prueba de normalidad de las variables
Para la prueba de normalidad se inicia con la formulacién de la hipotesis

nula (Ho) e hipotesis alterna (Ha):

Ho: La distribucion de la variable no difiere de la distribucion normal.
Ho: p >0,05

H1: La distribucion de la variable difiere de la distribucién normal.
Hi: p <0,05

Tabla 12. Prueba de Kolmogorov-Smirnov de las variables

Ausencia
normativa de las | La determinacion
circunstancias judicial de la
atenuantes pena
privilegiadas
N 45 45
Parametros Media 43,80 35,71
normales®? Desviacion estandar 4,836 4,511
Maximas Absoluta 0,154 0,214
diferencias Positivo 0,129 0,171
extremas Negativo -0,154 -0,214
Estadistico de prueba 0,154 0,214
Sig. asintotica (bilateral) 0,009° 0,000¢

Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla 12, se aprecia que, el nivel de significancia asintética bilateral
obtenido en las dos variables: la ausencia normativa de las circunstancias
atenuantes privilegiadas (0,009) y la determinacion judicial de la pena (0,000)
es menor al nivel de significacion (a=0,050), por lo tanto, se rechaza la
hipotesis nula (Ho), es decir se acepta que: La distribucion de la variable difiere
de la distribucion normal, por lo tanto, se debe aplicar una prueba de hipotesis

no paramétrica.
5.2 Contrastacion de la hipotesis

5.2.1 Contrastacion de la general

La ausencia normativa de las circunstancias atenuantes privilegiadas incide
de manera significativa al momento de la determinacién judicial de la pena,
Huancayo 2021.

Hipdtesis a contrastar:

Ho: La ausencia normativa de las circunstancias atenuantes privilegiadas no
incide de manera significativa al momento de la determinacion judicial
de la pena, Huancayo 2021, No estan asociados.

Hai: La ausencia normativa de las circunstancias atenuantes privilegiadas
incide de manera significativa al momento de la determinacion judicial
de la pena, Huancayo 2021; Estan asociados de manera significativa.
Se utiliza la prueba Chi cuadrada de independencia. La tabla 14 muestra

el valor de la Chi cuadrada calculada es X%:=10,859 y el p-valor (0,001) es
menor al nivel de significacion (a=0,050), por lo que se rechaza la hipotesis

nula (Hp) y se acepta la hipoétesis alterna (H1) para un 95% de nivel de

confianza.

Tabla 13. Prueba de la hipotesis general
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Prueba de chi-cuadrado

Significacion
Valor gl asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 10,8592 1 0,001
Razén de verosimilitud 8,189 1 0,004
Asociacion lineal por lineal 9,584 1 0,002
N de casos validos 45

Fuente: Elaboracion propia
Conclusidn estadistica: Al rechazarse la hipotesis nula (Ho), se asevera que

La ausencia normativa de las circunstancias atenuantes privilegiadas

incide de manera significativa al momento de la determinacion judicial

de la pena, Huancayo 2021; Estan asociados de manera significativa.
Al aceptar la hipotesis alterna (H1), entonces se comprueba estadisticamente
la hipétesis general: La ausencia normativa de las circunstancias atenuantes
privilegiadas incide de manera significativa al momento de la determinacion

judicial de la pena, Huancayo 2021.

5.2.2 Contrastacion de las hipdtesis especificas

Hipotesis especifica 1

La falta de especificaciones normativas acerca de las circunstancias
atenuantes privilegiadas en el cddigo penal afecta de manera significativa la

seguridad juridica de las normas a nivel del proceso penal, Huancayo 2021

Hipdtesis a contrastar:

Ho: La falta de especificaciones normativas acerca de las circunstancias
atenuantes privilegiadas en el codigo penal no afecta de manera
significativa la seguridad juridica de las normas a nivel del proceso

penal, Huancayo 2021. No estan asociados.
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Hai: La falta de especificaciones normativas acerca de las circunstancias
atenuantes privilegiadas en el codigo penal afecta de manera
significativa la seguridad juridica de las normas a nivel del proceso
penal, Huancayo 2021; estan relacionados significativamente.
Mediante el programa estadistico SPSS version 24 se obtiene los

valores del coeficiente de correlacion no paramétrica de Spearman:

Tabla 14. Prueba de la hipotesis especifica 1

Especificaciones
normativas
.., |Correlacion de Spearman 0,511™
La determinacion . )
o Sig. Bilateral 0,000
judicial dela pena N A5

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Conclusion estadistica: Como el p-valor (0,000) obtenido es menor al nivel

de significancia (0,050), entonces se demuestra que, La falta de
especificaciones normativas acerca de las circunstancias atenuantes
privilegiadas en el codigo penal afecta de manera significativa la seguridad
juridica de las normas a nivel del proceso penal, Huancayo 2021; estan
relacionados significativamente, para un nivel de significacion a=0,05

Al demostrarse la validez de la hipétesis alterna, se demuestra la validez de
la hipotesis especifica 1: La falta de especificaciones normativas acerca de
las circunstancias atenuantes privilegiadas en el cddigo penal afecta de
manera significativa la seguridad juridica de las normas a nivel del proceso

penal, Huancayo 2021.

Hipotesis especifica 2
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El nivel de incidencia que se tiene en el sentenciado en caso de concurrencia
de circunstancias atenuantes privilegiadas es significativo al momento de la

determinacion de la pena a discrecion del juzgador, Huancayo 2021.

Hipdtesis a contrastar:

Ho: El nivel de incidencia que se tiene en el sentenciado en caso de
concurrencia de circunstancias atenuantes privilegiadas no es
significativa al momento de la determinacion de la pena a discrecion
del juzgador, Huancayo 2021. no estan relacionados.

Hi: El nivel de incidencia que se tiene en el sentenciado en caso de
concurrencia de circunstancias atenuantes privilegiadas es significativa
al momento de la determinacién de la pena a discrecion del juzgador,
Huancayo 2021; estan relacionados significativamente.

Mediante el programa estadistico SPSS version 24 se obtiene los
valores del coeficiente de correlacion no paramétrica de Spearman:

Tabla 15. Prueba de la hipotesis especifica 2

Incidencia directa en el
sentenciado

L a determinacid Correlacion de Spearman 0,591™
-8 QEerminacion i ;. i aterql 0,000
judicial de la pena N 45

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Conclusion estadistica: Como el p-valor (0,000) obtenido es menor al
nivel de significancia (0,050), entonces se demuestra que, El nivel de
incidencia que se tiene en el sentenciado en caso de concurrencia de
circunstancias atenuantes privilegiadas es significativa al momento de

la determinacion de la pena a discrecion del juzgador, Huancayo 2021;
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estan  relacionados  significativamente;  estdn  relacionados
significativamente, para un nivel de significacion a=0,05.

Al demostrarse la validez de la hipdtesis alterna, se demuestra la validez
de la hipotesis especifica 2: El nivel de incidencia que se tiene en el
sentenciado en caso de concurrencia de circunstancias atenuantes
privilegiadas es significativa al momento de la determinacion de la pena

a discrecion del juzgador, Huancayo 2021.

5.3 Analisis y discusién de resultados
5.3.1 Anadlisis y discusion de resultados a nivel teérico

En el presente trabajo de investigacion se formuld la siguiente
hipédtesis general: La ausencia normativa de las circunstancias atenuantes
privilegiadas incide de manera significativa al momento de la
determinacion judicial de la pena, Huancayo 2021; el cual de analisis del
desarrollo tedrico doctrinario se afirma este postulado, bajo las siguientes
consideraciones:

En todo el desarrollo del presente trabajo de investigacion en donde
se ha explicado de forma detallada acerca de los aportes doctrinarios de la
variable independiente donde, se ha citado un conjunto de principios y
posiciones doctrinarios que explican los alcances de la ausencia normativa
para la determinacion judicial de la pena cuando:

La determinacion judicial de la pena, dentro del marco penal
genérico fijado por el legislador para el delito, el juez asume la tarea de la
eleccion de la pena adecuada al caso concreto, precisamente, el problema en
la determinacién es elegir la pena justa a partir del marco penal tipico

correctamente determinado, mas no la correccion de un tipo penal
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determinado incorrectamente, ni la cuestion de la inimputabilidad del autor,
la individualizacién de la pena reviste tal importancia que constituye, junto
con la apreciacion de la prueba y la aplicacion de un precepto juridico penal
a hechos probados, la tercera funcion autonoma del juez penal la
importancia también es politica, radica en constatar hasta qué punto los
postulados del Estado democréatico de Derecho concurren en el momento
decisivo del castigo, asi, la busqueda de la pena justa se transforma en el
objetivo prioritario del sistema penal, entendiéndose la justa determinacion
del castigo como un acto del Estado contra un ciudadano, en el que deben
concurrir simultaneamente los intereses y derechos de ambas partes,
teniendo en cuenta que cualquier represion innecesaria deslegitima el

instrumento punitivo.

Dentro de nuestros sistema juridicos penal en el articulo 45-A, del
cadigo penal, sefiala el procedimiento de determinacion judicial de la pena,
el gran dilema para muchos operadores juridicos es la falta de regulacion de
las circunstancias atenuantes privilegiadas lo cual influye en muchos casos
en penas arbitrarias, contraviniendo la proporcionalidad de las mismas
puesto que este principio (proporcionalidad), implica, la interdiccion a la
arbitrariedad pablica, la prohibicion de exceso y, la vigencia de la pena justa,
justicia no es solamente la declaracion de responsabilidad, en el caso de que
haya lugar, sino también la pena justa, la pena proporcionada; de alli que

también se le denomine como prohibicion de exceso.

Dentro de la casuistica real de un proceso penal es comun poder

encontrar, sobre todo cuando este es complejo por la pluralidad de delitos o
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de agentes, la presencia conjunta de varias circunstancias atenuantes
privilegiadas de igual o distinta naturaleza y efectividad, esta presencia
maltiple de circunstancias configura lo que la doctrina denomina
concurrencia de circunstancias, la determinacion de la pena concreta, en
estos supuestos, demanda una visualizacion analitica pero integrada, a la vez
que coherente, de la calidad y eficacia de las circunstancias concurrentes, 1o
cual implica, como regla general, que el Juez no puede dejar de apreciar y
valorar cada circunstancia concurrente.

De lo sefialado en nuestra hipdtesis, se puede afirmar en que la
determinacion judicial de la pena es un problema tedrico y practico, en el
derecho penal peruano, siendo uno de los debates doctrinarios la regulacion
juridica de las circunstancias atenuantes privilegiadas, toda vez que con la
promulgacion de la ley N° 30076 se introdujo en la determinacion de la
pena, la denominada circunstancias atenuantes privilegiadas la cual segin
el art 45 — A, del codigo penal influye para establecer la pena por debajo del
minimo legal, pero que en esta regulacidn no existe regulacion expresa de

las mencionadas circunstancias;

Bajo este fundamento un sector de la doctrina manifiesta que nuestro
cddigo si contempla las circunstancias atenuantes privilegiadas y por tanto
el efecto es establecer un nuevo marco punitivo, precisando dicho sector que
estas son circunstancias que hacen menos grave el injusto o disminuyen la
culpabilidad, siendo estas circunstancias atenuantes privilegiadas, el

articulo 16 del C.P, tentativa, el articulo 14 del C.P, error de prohibicion; el
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articulo 21 del C.P, responsabilidad atenuada; el articulo 22, responsabilidad
restringida.

Dentro de otra opinion sefialan en que nuestro cddigo no contempla
las circunstancias atenuantes privilegiadas y por tanto no procede
individualizar la pena por debajo del tercio inferior, y la tentativa y la
responsabilidad atenuada son causas de disminucion de punibilidad, por
cuanto estas son partes del delito y no son circunstancias externas como lo

deben ser las atenuantes privilegiadas.

5.3.2 Analisis y discusion a nivel de resultados estadistico
En cuanto a la formulacion de la hipotesis especifica dos se formuld

bajo la siguiente proposicion: La falta de especificaciones normativas
acerca de las circunstancias atenuantes privilegiadas en el cddigo penal
afecta de manera significativa la seguridad juridica de las normas a nivel
del proceso penal, Huancayo 2021; el cual a partir del analisis del
desarrollo tedrico estadistico se afirma, bajo las siguientes consideraciones:

De los resultados més relevantes obtenidos se puede observar que la
mayoria de los encuestados esto en un 60% manifiestan estar totalmente de
acuerdo en considerar en que el articulo 45-A del Cédigo Penal no contribuye
a la justificacién técnica de la sancion penal en cuanto se refiere a la
individualizacién de la pena concreta que no habilita mecanismos justamente
para poder instrumentalizar un procedimiento que nos lleve a esa consecuencia
de la pena concreta, asi mismo se aprecia que un 56% de los encuestados
manifiestan estar de acuerdo en considerar en que en la actualidad la ley

penal, deberia de regular un procedimiento adecuado para disminuir la pena por
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debajo del minimo legal en casos de concurrencia de circunstancias atenuantes
privilegiadas.

En este mismo sentido se puede observar que la mayoria de los
encuestados esto en un 58% manifiestan estar totalmente de acuerdo en
considerar en que la falta de un procedimiento adecuado para el operador
juridicos (Juez), hace que desarrolle un proceso bastante mecanico, y
escasamente fundamentado con los resultados de la pena concreta, generando
un atentado a la seguridad juridica; finalmente se puede observar que en un
60% de los encuestados manifiestan estar de acuerdo en considerar en que
el vacio normativo en el Codigo Penal sobre la debida clasificacion de las
circunstancias atenuantes privilegiadas genera un procedimiento que el
operador juridico adopte en muchos casos no aplicar dichas circunstancias
atenuantes concurrentes en la comision del delito.

Finalmente se puede observar en que un 58% manifiestan estar
totalmente de acuerdo en considerar en que deberia la ley penal fijar un
quantum de pena como limite, que debe tener en cuenta el juzgador para
disminuir la pena por debajo del minimo legal en casos de concurrencia de
circunstancias atenuantes privilegiadas, finalmente se puede observar que,
la mayoria de los encuestados que la mayoria en un 60% de los encuestados
manifiestan estar de acuerdo en considerar en que se tiene repercusion
negativos en el sentenciado la aplicacion discrecional de la pena en casos de
concurrencia de circunstancias atenuantes privilegiadas
5.3.3 Anadlisis y discusion a nivel de antecedentes de investigacion

En cuanto a la formulacion de la hipétesis especifica dos se formuld

bajo la siguiente proposicion: El nivel de incidencia que se tiene en el
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sentenciado en caso de concurrencia de circunstancias atenuantes
privilegiadas es significativa al momento de la determinacion de la pena a
discrecion del juzgador, Huancayo 2021; el cual de analisis de los
antecedentes de investigacion citados se afirma, bajo las siguientes
consideraciones

Bajo las consideraciones, se tiene el trabajo d einvestigacion del
autor Hinojosa, J. (2019); cuyo titulo de trabajo lleva: “Criterios en la
determinacion judicial de la pena cuando concurran circunstancias
atenuantes privilegiadas, en la corte superior de justicia de Arequipa — Sede
Central, 2017”; quien llego a las siguiente conclusion: Los Jueces de los
cuatro Juzgados Unipersonales Penales, dos Juzgados Colegiados Penales,
y cuatro Salas Penales de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa — Sede Central, en el afio 2017, han adoptado cuatro criterios
para dar solucién a la laguna legal. Como postura dominante, utilizaron el
método de integracion juridica en sus dos vertientes, por analogia in bonam
partem y la utilizacion del principio de proporcionalidad; y en menor
cantidad, la aplicacion del marco correctivo establecido en el articulo 29°
del Codigo Penal; y, reducciones bajo motivacion aparente. (...) En esa
misma linea discursiva y en atencion a la imperecedera omision del
legislador y jurisprudencia vinculante de la Corte Suprema de Justicia del
Per en dar solucion a dicha laguna, se corrobora que no existe
uniformidad en las posturas sobre la proporcién o quantum de la pena que
debe reducirse, como es inexistente un criterio parigual de si la reduccion

se realiza sobre el marco penal abstracto, marco penal concreto o pena


http://repositorio.upagu.edu.pe/bitstream/handle/UPAGU/509/Tesis%20-%20Fernandez%20Manay%20Dennis%20A.%20y%20Rafael%20Bautista%20Tathiana%20L..pdf?sequence=1&isAllowed=y;%20quien
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exacta o puntual. (...) La inexistencia de uniformidad en las posturas que
motivan la naturaleza juridica, oportunidad y efectos operativos de las
circunstancias atenuantes privilegiadas para la reduccion de la pena sobre
el marco penal abstracto, marco penal concreto o pena exacta o puntual,
propician la vulneracion de los principios de los justiciables: a la igualdad
en la aplicacion de la Ley penal, seguridad juridica y predictibilidad de los
fallos judiciales. (p. 239)

Del andlisis del trabajo de investigacion citado, se puede afirmar
en la importancia de que los procesos penales garanticen la legalidad en sus

marcos normativos, solo asi obtiene legitimidad



85

CONCLUSIONES

Del analisis del desarrollo del presente trabajo de investigacion se llega
a la conclusion que la ausencia normativa de las circunstancias
atenuantes privilegiadas dentro del codigo penal incide al momento de
la determinacién judicial de la pena, por tanto existe la necesidad de
regular para una correcta determinacion judicial de la pena, la
especificacion normativa de las circunstancias atenuantes privilegiadas,
en nuestro cddigo penal peruano hace que la determinacion sea
mecénica y a discrecionalidad del Juez esto por no estar reguladas
expresamente en la norma penal, no tiene operatividad practica,
conllevando mas bien a arbitrariedades judiciales en la determinacion de
la pena.

Asi también de los resultados obtenidos, nos permite arriba a la
conclusion en que la falta de especificaciones normativas acerca de las
circunstancias atenuantes privilegiadas en el cédigo penal incide en la
vulneracién a la seguridad juridica de las normas a nivel del proceso
penal, base de todo sistema juridico, en consecuencia su importancia
radica en la tutela de la legalidad de las penas, acorde a las circunstancias
de cada caso concreto, por tanto su necesidad en su regulacion para que
se impongan penas legales y justas acorde con los principios
constitucionales y procesales que inspira el proceso penal, y a la
legalidad de las penas dentro de nuestro ordenamiento juridico.
Finalmente se llega a la conclusién en que incide en el sentenciado en

caso de concurrencia de circunstancias atenuantes privilegiadas al
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momento de la determinacion de la pena a discrecion del juzgador,
siendo que al no haber una clasificacion de las circunstancias atenuantes
privilegiadas, el operador (Juez), solo se limita a recurrir a un criterio
comun al momento de determinar la pena concreta, estas circunstancias
genéricas que el codigo penal sefiala son, la tentativa, responsabilidad
atenuada y responsabilidad restringida, la misma norma penal prevé la
reduccion prudencial de la pena, sin distinguirlo como causales de
disminucion de punibilidad, que al final operativamente tiene los

mismos efectos.
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RECOMENDACIONES

De las conclusiones arribadas en el presente trabajo de investigacion, se
recomienda como alternativa de solucion las modificaciones normativas
necesarias al codigo penal, a efectos de poder especificar los hechos a
los que se considera como circunstancias atenuantes privilegiadas, a fin
de poder garantizar la predictibilidad juridica de todo sentenciado en la
determinacion judicial de la pena, asi como garantizar los principios de
proporcionalidad y razonabilidad.

De forma alternativa de solucién al problema materia de investigacion,
se recomienda sentar precedente vinculante al problema materia de
investigacion, esto por tanto se exhorta a la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica a emitir un pronunciamiento de
caracter vinculante al respecto, a fin de uniformizar el criterio de
interpretacion y aplicacion del articulo 45-A del cddigo penal respeto de
la determinacion judicial de la pena con concurrencia de las
circunstancias atenuantes privilegiadas.

Finalmente se recomienda como alternativa de solucion al problema
materia de investigacion, en que los jueces penales al momento de poder
interpretar y aplicar una norma (respecto a la determinacién judicial de
la pena), estos lo efectlien en observancia al criterio pro homine, que
obliga al juez a preferir aquella interpretacion mas favorable para la

optimizacion de los derechos fundamentales de la persona.
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Titulo: Ausencia normativa de las circunstancias atenuantes privilegiadas y su incidencia en la determinacion judicial de la pena, Huancayo 2021

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLE Y DIMENSIONES

METODOLOGIA

PROBLEMA GENERAL

OBJETIVO GENERAL

HIPOTESIS GENERAL

Variable independiente:

¢Como la ausencia normativa

de las circunstancias
atenuantes privilegiadas
incide en la determinacién

judicial de la pena, Huancayo
20217

Establecer como la ausencia
normativa de las
circunstancias  atenuantes
privilegiadas incide en la
determinacion judicial de la
pena, Huancayo 2021

La ausencia normativa de

las circunstancias
atenuantes  privilegiadas
incide de manera

significativa al momento de
la determinacién judicial de
la pena, Huancayo 2021

Ausencia normativa  de las
circunstancias atenuantes
privilegiadas
Dimensiones:

Especificaciones normativas

Incidencia directa
sentenciado

en

el

PROBLEMAS ESPECIFICOS

OBJETIVOS ESPECIFICOS

HIPOTESIS ESPECIFICOS

Variable dependiente:

¢(En qué medida la falta de
especificaciones normativas acerca de
las circunstancias atenuantes

privilegiadas en el cddigo penal afecta
la seguridad juridica de las normas,
Huancayo 20217?

Determinar en qué medida la falta de
especificaciones normativas acerca
de las circunstancias atenuantes
privilegiadas en el cddigo penal
afecta la seguridad juridica de las
normas, Huancayo 2021

La falta de especificaciones
normativas acerca de las
circunstancias atenuantes
privilegiadas en el cddigo penal
afecta de manera significativa la
seguridad juridica de las normas a
nivel del proceso penal, Huancayo
2021

¢Qué nivel de incidencia tiene en el
sentenciado en caso de concurrencia de
circunstancias atenuantes privilegiadas
la determinacion de la pena a
discrecion del juzgador, Huancayo
20217

Determinar qué nivel de incidencia
tiene en el sentenciado en caso de
concurrencia  de  circunstancias
atenuantes privilegiadas la
determinacion de la pena a discrecion
del juzgador, Huancayo 2021

El nivel de incidencia que se tiene en

el sentenciado en caso de
concurrencia  de  circunstancias
atenuantes privilegiadas es

significativa al momento de la
determinacion de la pena a discrecion
del juzgador, Huancayo 2021

La determinacion judicial de la pena

Dimensiones:

Seguridad juridica

Discrecionalidad del juzgador

Meétodos de la investigacion
Método inductivo.

Tipo de investigacion:
Basico.

Nivel de Investigacion
Descriptivo - Explicativo.

Disefio de investigacion:
No experimental.

Enfoque
Cuantitativo

Poblacion
55 profesionales.

Muestra
La muestra estara constituida
por 25 profesionales (25)

Muestro
No pirobalistico en su variante
no intencional.

Técnicas de investigacion
Encuesta

Instrumento
Cuestionario




Matriz de operacionalizacion de las variables:

Operacionalizacién de la Variable Independiente e dependiente.
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VARIABLE

CONCEPTO

DIMENSIONES

INDICADORES

INSTRUMENTO

ESCALA DE
MEDICION

V.1 (X)

Ausencia normativa de
las circunstancias
atenuantes
privilegiadas.

La ausencia normativa de la
regulacion de las
circunstancias atenuantes
privilegiadas contraviene a la
garantia de la legalidad,
puesto que la falta de
especificaciones legales tiene
incidencia directa en la
determinacion de la pena en
el sentenciado

Especificaciones
normativas

Mecanismos.
Procedimiento

Incidencia directa
en el sentenciado

Incidencia.

CUESTIONARIO

LIKERT

V.D. (Y).

La determinacion
judicial de la pena

La determinacién judicial de
la pena tiene por funcién
identificar y decidir la
calidad e intensidad de las
consecuencias juridicas que
corresponde aplicar al autor o
participe de un delito; se
trata, por tanto, de un
procedimiento técnico y
valorativo de
individualizacion de
sanciones penales.

Seguridad juridica

o Legal

Discrecionalidad
del juzgador

e Repercusion.

CUESTIONARIO

LIKERT

Fuente: Elaboracion Propia.
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Matriz de operacionalizacion del instrumento
Operacionalizacion de la Variable Independiente e Items.

VARIABLE DIMENSION INDICADOR ITEMS
Considera usted que el articulo 45-A del Codigo Penal no contribuye a la
justificacion técnica a la sancion penal en cuanto se refiere a la
- Mecanismos. individualizacién de la pena concreta que no habilita mecanismos

VARIABLE (X)

Ausencia
normativa de
circunstancias
atenuantes
privilegiadas.

las

Especificaciones
normativas

justamente para poder instrumentalizar un procedimiento que nos lleve a
esa consecuencia de la pena concreta.

Considera usted, que en la actualidad la ley penal, deberia de regular un
procedimiento adecuado para disminuir la pena por debajo del minimo legal
en casos de concurrencia de circunstancias atenuantes privilegiadas.

Procedimiento.

Considera Usted, que la no regulacion de un procedimiento adecuado que
permita organizar el procedimiento de determinacion judicial de la pena
concreta afecta en decision de la pena concreta con la concurrencia de las
circunstancias atenuantes privilegiadas.

Incidencia directa en el

sentenciado

Incidencia.

Considera usted, que la falta de un procedimiento adecuado para el operador
juridicos (Juez), hace que desarrolle un proceso bastante mecanico, y
escasamente fundamentado con los resultados de la pena concreta,
generando un atentado a la seguridad juridica

Considera usted que no tenemos ayuda desde la ley penal para superar los

problemas de identificacion de la pena basica con la concurrencia de las
circunstancias atenuantes privilegiadas, que garantice una pena concreta
acorde a un procedimiento adecuado congruente a la culpabilidad del auto.
Considera que el vacio normativo en el Codigo Penal sobre la debida
clasificacion de las circunstancias atenuantes privilegiadas genera un
procedimiento que el operador juridico adopte en muchos casos no aplicar
dichas circunstancias atenuantes concurrentes en la comision del delito

Fuente: Elaboracion Propia




95

Operacionalizacion de la Variable dependiente e Items.

VARIABLE DIMENSION INDICADOR ITEMS
Considera usted, deberia la ley penal fijar un quantum de pena como limite, que
debe tener en cuenta el juzgador para disminuir la pena por debajo del minimo
VARIABLE (Y) Seguridad - Legal. legal en casos de concurrencia de circunstancias atenuantes privilegiadas.
juridica Considera usted que la actual ley penal, tiene limites el juzgador para disminuir

La
determinacién
judicial de
pena.

la

la pena por debajo del minimo legal en casos de concurrencia de circunstancias
atenuantes privilegiadas

Discrecionalidad
del juzgador

Repercusion.

Considera Usted, que la repercusion que se tiene en el sentenciado la disminucion
discrecional de la pena en casos de concurrencia de circunstancias atenuantes
privilegiadas vulnera el derecho a la legalidad.

Considera usted, que se tiene repercusion negativos en el sentenciado la
aplicacion discrecional de la pena en casos de concurrencia de circunstancias
atenuantes privilegiadas

Fuente: Elaboracion propia
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CUESTIONARIO

La encuesta esté dirigida a profesionales especializados en la materia de derecho
penal, procesal penal dentro de la provincia de Huancayo.

Nombres y apellidos:
Cargo y/o ocupacion:

INSTRUCCIONES: A fin de disponer un marco estadistico, cuyo llenado debe ser
en forma ordenada, no se permite borrar, cambiar o modificar datos; para tal efecto,
lea detenidamente y marque con un aspa (x) en la categoria que mejor refleje su
opinidn, de acuerdo a los siguientes valores:

Titulo. - “AUSENCIA NORMATIVA DE LAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES
PRIVILEGIADAS Y SU INCIDENCIA EN LA DETERMINACION JUDICIAL DE

LA PENA, HUANCAYO 2021".

1. ¢Considera usted que el articulo 45-A del Cddigo Penal no contribuye a la
justificacion técnica de la sancion penal en cuanto se refiere a la
individualizacién de la pena concreta que no habilita mecanismos justamente
para poder instrumentalizar un procedimiento que nos lleve a esa consecuencia
de la pena concreta?

- Totalmente en desacuerdo

- En desacuerdo

- Ni de acuerdo ni en desacuerdo
- De acuerdo

- Totalmente de acuerdo

e N e e N
— N N —

2. ¢Considera usted, que en la actualidad la ley penal, deberia de regular un
procedimiento adecuado para disminuir la pena por debajo del minimo legal en
casos de concurrencia de circunstancias atenuantes privilegiadas?

- Totalmente en desacuerdo

- Endesacuerdo

- Ni de acuerdo ni en desacuerdo
- Deacuerdo

- Totalmente de acuerdo

N e e N
— — N — —

3. ¢Considera Usted, que la no regulacién de un procedimiento adecuado que
permita organizar el procedimiento de determinacion judicial de la pena
concreta afecta en la decision de la pena concreta con la concurrencia de las
circunstancias atenuantes privilegiadas?
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- Totalmente en desacuerdo

- En desacuerdo

- Ni de acuerdo ni en desacuerdo
- De acuerdo

- Totalmente de acuerdo

A~ AN AN S~
— — N — —

¢Considera usted, que la falta de un procedimiento adecuado para el operador
juridicos (Juez), hace que desarrolle un proceso bastante mecanico, y
escasamente fundamentado con los resultados de la pena concreta, generando
un atentado a la seguridad juridica?

- Totalmente en desacuerdo ( )
- En desacuerdo ( )
- Ni de acuerdo ni en desacuerdo ( )
- De acuerdo ( )
- Totalmente de acuerdo ( )

¢Considera usted que no tenemos ayuda desde la ley penal para superar los
problemas de identificacion de la pena béasica con la concurrencia de las
circunstancias atenuantes privilegiadas, que garantice una pena concreta acorde
a un procedimiento adecuado congruente a la culpabilidad del auto?

- Totalmente en desacuerdo

- En desacuerdo

- Ni de acuerdo ni en desacuerdo
- De acuerdo

- Totalmente de acuerdo

e N N N N
— N N

¢Considera que el vacio normativo en el Cddigo Penal sobre la debida
clasificacion de las circunstancias atenuantes privilegiadas genera un
procedimiento que el operador juridico adopte en muchos casos no aplicar
dichas circunstancias atenuantes concurrentes en la comision del delito?

- Totalmente en desacuerdo

- Endesacuerdo

- Ni de acuerdo ni en desacuerdo
- De acuerdo

- Totalmente de acuerdo

N e e e
— — N —

¢Considera usted, deberia la ley penal fijar un quantum de pena como limite,
que debe tener en cuenta el juzgador para disminuir la pena por debajo del
minimo legal en casos de concurrencia de circunstancias atenuantes
privilegiadas?



Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

e e N

N N N N NS
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8. ¢Considera usted que la actual ley penal, tiene limites el juzgador para
disminuir la pena por debajo del minimo legal en casos de concurrencia de
circunstancias atenuantes privilegiadas?

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

R e e

N N N N

)

9. ¢Considera Usted, que la repercusion que se tiene en el sentenciado la
disminucion discrecional de la pena en casos de concurrencia de
circunstancias atenuantes privilegiadas vulnera el derecho a la legalidad?

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

R e R

SN N N N N

10. ¢Considera usted, que se tiene repercusion negativos en el sentenciado la
aplicacion discrecional de la pena en casos de concurrencia de
circunstancias atenuantes privilegiadas?

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

e N N N N

N N N N NS
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FICHA DE VALIDACION

INFORME DE OPINION DE JUICIO DE EXPERTO

l. DATOS GENERALES
1.1. Titulo de la investigacion:
“AUSENCIA NORMATIVA DE LAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES
PRIVILEGIADAS Y SU INCIDENCIA EN LA DETERMINACION JUDICIAL DE
LA PENA, HUANCAYO 2021”.

1.2. Nombre del instrumento motivo de evaluacion:
- TECNICA : ENCUESTA
- INSTRUMENTO : CUESTIONARIO

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

Deficiente Baja Regular Buena Mu

y bueno

Indicadoreg Criterio§ 0| 6 | 11| 16| 21| 26| 31| 36| 41| 46 | 51| 56| 61| 66| 71| 76| 81

86

91

96

5| 10| 15| 20| 25| 30| 35| 40| 45| 50 | 55| 60| 65| 70| 75| 80| 85

90

95

100

Esta
formula
do con
1. CLARIDAD | lenguaje
apropiad
0

Esta
expresa
do en
2. OBJETIVIDA conduct
as
observa
bles

Adecua
do al
avance
3. ACTUALIDA de la
ciencia
pedagdg
ica

Existe
una

4. ORGANIZA( organiza
cion
I6gica

Compre
nde los
5. SUFICIENCI| aspectos
de

cantidad
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calidad

Adecua
do para
valorar
el clima
instituci
onal vy
habilida
des

sociales

6. INTENCION|
DAD

Basado
en
aspectos
tedrico
cientific
0S

7. CONSISTEN

Entre
los

8. COHERENC]| indices,
Indicado
res

La
estrategi
a
respond
9. METODOLQ © al
proposit
0 del
diagndst
ico

Es util y
adecuad
0 para la
investiga
cion

10. PERTINEN(

PROMEDIO DE VALORACION:
OPINION DE APLICABILIDAD: a) Totalmente en desacuerdo b) En desacuerdo c) Ni de
acuerdo ni en desacuerdo d) De acuerdo €) Totalmente de acuerdo

Nombres y Apellidos: DNI. N°
Direccién domiciliaria: T. f. Cel.
Titulo profesional /

Especialidad

Grado Académico:
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| Mencién:

Lugary fecha: ....................oon .

Firma
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UFPLA CONSENTIMIENTO INFORMADO DE PARTICIPACION

Yo , de anos de edad,

identificado(a) con DNI N° , Abogado con Colegiatura , acepto
voluntariamente participacion en el trabajo de investigacion, el cual tiene como fin:
Determinar el procedimiento adecuado respecto a los criterios de la determinacion
judicial de la pena cuando concurren las circunstancias atenuantes privilegiadas

teniendo en consideracion para ello el ratio urbano de Huancayo.

Toda informacion que se obtenga a través de este cuestionario sera usada por el

investigador responsable con la finalidad de elaborar un trabajo de investigacion.

Se garantiza el anonimato y la confidencialidad en su totalidad de la informacion
obtenida. Habiendo sido informado en forma adecuada sobre los objetivos del

estudio, acepto y firmo este documento.

El Tambo, de , 2022

Firma




