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RESUMEN

El trabajo presente abordd el problema ¢La reforma del Procedimiento
Administrativo Sancionador por Responsabilidad Administrativa Funcional de la
Contraloria General del Peru contribuiria a alcanzar los objetivos del Eje 3 de la
Politica Nacional de Integridad y Lucha Contra la Corrupcion: Capacidad
Sancionadora del Estado Frente a los Actos de Corrupcion?, cuyo objetivo fue
conocer si la reforma del Procedimiento Administrativo Sancionador por
Responsabilidad Administrativa Funcional de la Contraloria General del Perd
contribuiria a alcanzar los objetivos del Eje 3 de la Politica Nacional de Integridad
y Lucha Contra la Corrupcion: Capacidad Sancionadora del Estado Frente a los
Actos de Corrupcidn; para ello se utilizé el método cientifico cualitativo con el
método especifico juridico formal, dogmatico o puro, que se basa en los métodos
de interpretacion literal, de la ratio legis, sistematico por comparacién con otras
normas y por ubicacion de la norma, histérico y socioldgico. El resultado de la
investigacion confirmo la necesidad de realizar una reforma al Procedimiento
Administrativo Sancionador que ejerce nuestra institucion Contralora en temas de
responsabilidad administrativa funcional, con la finalidad de conseguir los
objetivos planteados por la Politica Nacional en mencidn, lo que concluye que, para
alcanzar algunos los objetivos de dicha Politica, es necesaria la delimitacion de la
potestad sancionadora de la Contraloria, del poder disciplinario del SERVIR, y la
adecuacion de la recuperacion de activos publicos a través de aquel, por lo que,
como propuesta de mejora se recomienda la adecuacion de ciertos elementos de la
Ley N° 27785.

Palabras clave: contraloria general de la republica, potestad administrativa

sancionadora, politica nacional de integridad, lucha contra la corrupcion.
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ABSTRACT

This research addressed the question: Would the reform of the
Administrative  Sanctioning  Procedure  for  Functional = Administrative
Responsibility of the General Comptroller of Peru contribute to achieving the
objectives of Axis 3 of the National Policy for Integrity and the Fight Against
Corruption: State Sanctioning Capacity Against Acts of Corruption? The objective
was to determine whether the reform of the Administrative Sanctioning Procedure
for Functional Administrative Responsibility of the General Comptroller of Peru
would contribute to achieving the objectives of Axis 3 of the National Policy for
Integrity and the Fight Against Corruption: State Sanctioning Capacity Against
Acts of Corruption. To do this, the qualitative scientific method was used,
specifically the formal, dogmatic, or pure legal method, which is based on methods
of literal interpretation, the ratio legis, systematic comparison with other norms,
location of the norm, historical, and sociological. The result of the research
confirmed the need to reform the Administrative Sanctioning Procedure for
Functional Administrative Responsibility of the General Comptroller of Peru to
achieve the objectives set out in the mentioned National Policy. This concludes that
in order to achieve some of the objectives of this Policy, it is necessary to delimit
the Sanctioning Authority exercised by the Comptroller from the Disciplinary
Authority of SERVIR and to adapt the recovery of public assets through the former.
As a proposed improvement, it is recommended to modify some articles of Law
No. 27785.

Keywords: general comptroller of the republic, administrative sanctioning

authority, national policy on integrity, fight against corruption.
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INTRODUCCION

El presente estudio se adentra en el andlisis de la potencial contribucion que
podria suponer la reforma del Procedimiento Administrativo Sancionador que
ejerce la Contraloria General de la Republica— CGR en adelante, en la consecucion
de los objetivos del Eje 3 de la Politica Nacional de Integridad y Lucha Contra la
Corrupcion, que constituyen la Capacidad Sancionadora del Estado Frente a los
Actos de Corrupcion.

El objetivo principal es determinar o conocer si la reforma sefialada
contribuye, en efecto, a la realizacion de los objetivos y fines establecidos por la
Politica bajo contexto, especificamente en la modificacion del ambito del ejercicio
de la potestad administrativa sancionadora de nuestra Contraloria,
circunscribiéndolo a los casos en que exista perjuicio econémico al Tesoro Publico,
y si la adecuacion de la recuperacion de activos estatales a través de la figura
juridica que llamaremos reintegro, contribuyen a dicho fin.

Para ello, como resulta l6gico, se utilizara el método cientifico cualitativo
como método general, y como método especifico, el método juridico formal,
dogmaético o puro, cuyo principal medio lo constituyen los diferentes métodos de
interpretacion juridicos.

En ese sentido, el Capitulo | lo constituye la determinacién y formulacion
del problema de la investigacidn, detallado en cuanto a la delimitacion, justificacion
y otros items necesarios de una investigacion. En el Marco Tedrico contenido en el
Capitulo 11, se abordan las investigaciones previas, y las teorias relacionadas que
constituyen la descripcion de legislacion nacional e internacional sobre la materia,
incluyendo las apreciaciones de algunos autores nacionales y extranjeros.

El Capitulo 111 explica la metodologia utilizada en esta investigacion, y el
Capitulo 1V detalla los resultados obtenidos, que culminan con las conclusiones
arribadas y las recomendaciones que podrian implementarse para materializar la

propuesta de solucién al problema abordado.
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Capitulo I: Determinacion del Problema

1.1. Descripcion de la realidad probleméatica

Encontrar una solucion al problema de la corrupcion, que parece
naturalizado en nuestro pais, podria ser una tarea ardua y dificil de alcanzar, por lo
que evitar los actos que la producen y los que generan impunidad es un rol
permanente del Estado.

En ese sentido, los avances en la lucha contra la corrupcion parecen nulos
en comparaciéon a los datos de actos indebidos que se dan en los organismos
estatales.

Sin hablar de actos especificos, podriamos teorizar sobre las causas y efectos
de la corrupcion, sin embargo, ello nos llevaria un tiempo y esfuerzo que esta
investigacion no aborda, por lo que el tema del que nos ocuparemos es,
precisamente, de la politica que define el rol del estado y de uno de los principales
actores en esta lucha, es decir, de la Politica Nacional de Integridad y Lucha Contra
la Corrupcion, y de nuestra Contraloria.

Esta Politica tiene objetivos precisamente relacionados con la lucha para
erradicar la corrupcion y la integridad en el Estado, categorizados en 3 Ejes. Aun
asi, las instituciones encargadas de dicha tarea no logran dar gran avance.

En particular, el papel que desempefia la Contraloria de nuestro pais es,
quizas, el mas importante cuando hablamos de anticorrupcion, pues parte de ese
papel lo comprende la potestad sancionadora que posee, el cual, pese a haber sido
derogado por el Tribunal Constitucional en una primera sentencia, sigue siendo un
baluarte necesario del ejercicio de dicho control gubernamental, el cual consiste en
el proceso de sancion administrativa que se suma al catalogo que existe y que se
encuentra a cargo de varias entidades del Estado.

No obstante, la responsabilidad de determinar la responsabilidad del mal uso
del presupuesto publico y recuperar los fondos del Estado les corresponde a los
intervinientes en la administracidn de justicia, en el cual, la Contraloria General de
la Republica tiene poca participacion o cumple un papel no principal.

En ese sentido, el tema de esta investigacion se centra en proponer la

reforma en la potestad sancionadora de nuestra Entidad Fiscalizadora Superior y
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adecuarla a los objetivos del Eje 3 de la Politica en mencién, entre los cuales,
precisamente, hay apartados sobre el sistema administrativo disciplinario y el
fortalecimiento de la gestion fiscal y judicial que se encargan de recuperar los
activos publicos a causa de los delitos que se vinculan a hechos de corrupcion.
1.2. Delimitacion del problema

1.2.1. Delimitacion espacial

El estudio se delimitd al territorio peruano por cuanto el objeto de estudio
lo constituye el procedimiento sancionador que ejerce nuestra Contraloria,
relacionado a la Politica Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcion, con
normativa vigente en nuestro pais, y estudios referenciales de normativa comparada
sobre el mismo tema.

1.2.2. Delimitacién temporal

La investigacion se realiza sobre la normativa sobre la Potestad
Sancionadora que ejerce la CGR y la Politica Nacional de Integridad y Lucha
Contra la Corrupcidn vigente en los afios 2022 y 2023, con estudios referenciales
sobre normativa anterior a la entrada en vigencia de dichas leyes.

1.2.3. Delimitacion conceptual

En cuanto a la delimitacion conceptual, sobre las responsabilidades de la
CGR, nos centraremos en su Potestad Sancionadora Administrativa y como podria
ser reformada para adaptarse a los objetivos de la Politica Nacional de Integridad y
Lucha Contra la Corrupcion. Asi, la conceptualizacion en dicha politica se centra
en los objetivos compatibles con la labor de la nuestra Contraloria.
1.3. Formulacién del problema

El estudio del siguiente problema comprende la propuesta de reforma de la
Potestad Administrativa Sancionadora que ejerce la CGR en relacién a la Politica
Nacional de Integridad y Lucha Contra la Corrupcion, cuyas aristas a investigar se
formulan de la siguiente manera:

1.3.1. Problema General

¢La reforma del Procedimiento Administrativo Sancionador por
Responsabilidad Administrativa Funcional de la Contraloria General del Peru
contribuiria a alcanzar los objetivos del Eje 3 de la Politica Nacional de Integridad
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y Lucha Contra la Corrupcion: Capacidad Sancionadora del Estado Frente a los
Actos de Corrupcion?

1.3.2. Problemas Especificos

- ¢La implementacion de un régimen Unico en el Procedimiento
Administrativo Sancionador por Responsabilidad Administrativa Funcional de la
Contraloria General del Peru contribuiria a alcanzar el objetivo especifico 3.2 del
Eje 3 de la Politica Nacional de Integridad y Lucha Contra la Corrupcién: Reforzar
el Sistema Disciplinario?

- ¢La adecuacion de la recuperacion de activos a traves del Procedimiento
Administrativo Sancionador por Responsabilidad Administrativa Funcional de la
Contraloria General del Per( contribuiria a alcanzar el objetivo especifico 3.4 del
Eje 3 de la Politica Nacional de Integridad y Lucha Contra la Corrupcién: Fortalecer
los mecanismos para recuperacion de activos y pérdida de dominio ante delitos
agravados contra la Administracion Publica?

1.4. Justificacion

La exploracion académica de tematica relacionada a la lucha para erradicar
la corrupcion en el Estado, es una tarea que no tiene conclusién, por lo que cada
investigacién desarrollada tiene un grado de importancia segun se presente.

La propuesta que ahora exponemos, en particular, abarca la adecuacion e
implementacién de modelos juridicos de elaboracion propia, en la potestad
sancionadora que ejerce la Contraloria General de nuestra Republica, con la
finalidad de que se puedan alcanzar o se consiga avanzar en el cumplimiento de los
objetivos de la Politica Nacional de Integridad y Lucha Contra la Corrupcién,
especificamente aquellos determinados en su Eje 3, que estan referidos a la
Capacidad Sancionadora del Estado Frente a los Actos de Corrupcion.

En ese sentido, la propuesta de la reforma del rol sancionador administrativo
de la Contraloria General de la Republica, presenta las facetas de importancia y
justificacién que describimos a continuacion:

1.4.1. Social

Podria decirse que el sdlo estudio de un tema juridico lo justifica
socialmente, pues el derecho, materializado como figura juridica o norma, acorde a

la doctrina mayoritaria, tiene como base axioldgica el comportamiento de las
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personas dentro de la sociedad, por lo que en un estudio con fines sociales concretos
0 en uno en el que dicho fin no sea tan tocante, el rol social de la investigacion
siempre estara presente, sea que fuese evidente o no.

En un estudio cualitativo como el presente, ello tiene mas asidero, pues,
aunque de antemano parezca una mera observacion hermenéutica, lo cierto es que
nuestra propuesta tendria incidencia inmediata en el &mbito social, pues con la
modificacion de la normativa que regula la potestad sancionadora que ejerce la
Contraloria, se regula indirectamente el actuar que las personas que ejercen labores
como funcionarios o servidores publicos, y cuya inconducta podria llevarlos
encontrarse inmersos en un procedimiento sancionador.

Asi, aunque no de manera preventiva, el nuevo modelo de procedimiento
administrativo sancionador “por control” propuesto, podria actuar como un
inhibidor de las inconductas funcionales en el ambito estatal, dada la
implementacion de la recuperacion de activos en la etapa temprana de un
procedimiento administrativo sancionador, lo que significaria la recuperacién del
erario nacional usado indebidamente.

Eventualmente, un procedimiento sancionador exclusivo para las conductas
fiscalizadas por la CGR, asi como la recuperacion de activos estatales se traduciria
en funcionarios y servidores respetuosos de la ley de contrataciones, 0 presupuesto
recuperado para mas obras y servicios, lo que finalmente acabaria en el bienestar
de la poblacion.

1.4.2. Tebrica

La justificacion de esta propuesta a nivel teorico, radica en el estudio del
procedimiento administrativo sancionador que ejerce la Contraloria, desde una
perspectiva normativa y dogmatica, pues, si bien es cierto que la materia en general
(facultad sancionadora del Estado) es un tema recurrente en la ensefianza del
Derecho Administrativo, la facultad de sancionar por parte de nuestra Contraloria
no tiene mucho abordaje académico.

La confusién que actualmente existe, conlleva a que no se pueda distinguir
entre los diferentes procedimientos sancionadores y disciplinarios que figuran en
nuestro ordenamiento juridico, lo que dificulta el desenvolvimiento de los

operadores juridicos.
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Asi también, dentro de la normativa especifica, de acuerdo a su propio
disefio legal, el Procedimiento Administrativo Sancionador podria abarcar areas
reguladas por otras normas, por lo que ello no seria, ya, un problema de
interpretacion, sino de construccion juridica.

En ese sentido, se sentaran las bases tedricas para el estudio del tema que
podrian conducir a investigaciones posteriores que abarquen de manera mas
especifica o desde otra perspectiva lo propuesto en la presente investigacion.

1.4.3. Metodoldgica

Si hablamos de la metodologia, la justificacion de la presente investigacion
se centra en enfocar y basar la propuesta en un estudio cualitativo, para lo cual nos
serviremos de los diferentes métodos de interpretacion juridica.

Las técnicas y procesos a utilizarse son propios de la dogmatica-juridica, y
se aplicaran al campo de estudio que abarca la norma en la que se fundamenta la
potestad sancionadora de la Contraloria General del Per, la Politica Nacional de
Integridad y Lucha Contra la Corrupcion y las normas de derecho internacional que
se usaran como referencia junto al marco teorico, para proponer la reforma materia
de la presente, dejando de lado los efectos sociales de dicha norma, como la
jurisprudencia que resulta de la aplicacion de la normatividad, pues ello es propio
de una investigacion juridica a nivel cuantitativa.

Se reafirmara el estudio interpretativo de las figuras juridicas.

1.5. Objetivos

1.5.1. Objetivo General

Conocer si la reforma del Procedimiento Administrativo Sancionador por
Responsabilidad Administrativa Funcional de la Contraloria General del Perd
contribuiria a alcanzar los objetivos del Eje 3 de la Politica Nacional de Integridad
y Lucha Contra la Corrupcion: Capacidad Sancionadora del Estado Frente a los
Actos de Corrupcion.

1.5.2. Objetivos Especificos

- Determinar si la implementacion de un régimen tnico en el Procedimiento
Administrativo Sancionador por Responsabilidad Administrativa Funcional de la
Contraloria General del Peru contribuiria a alcanzar el objetivo especifico 3.2 del
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Eje 3 de la Politica Nacional de Integridad y Lucha Contra la Corrupcion: Reforzar
el Sistema Disciplinario.

- Determinar si la adecuacion de la recuperacion de activos a traves del
Procedimiento Administrativo Sancionador por Responsabilidad Administrativa
Funcional de la Contraloria General del Per( contribuiria a alcanzar el objetivo
especifico 3.4 del Eje 3 de la Politica Nacional de Integridad y Lucha Contra la
Corrupcion: Fortalecer los mecanismos para recuperacion de activos y pérdida de
dominio ante delitos agravados contra la Administracion Pablica.

1.6. Proposito de la Investigacion

El proposito principal de la investigacion es proponer una reforma en la
normativa que regula la facultad de sancionar de la Contraloria, con la finalidad de
que concuerde con algunos de los objetivos establecidos por Politica Nacional de
Integridad y Lucha Contra la Corrupcidn, encontrandose dicha reforma en una
propuesta legislativa que modifique algunos de los articulos de la Ley de la
Contraloria.

1.7. Importancia de la investigacion

Este estudio le debe su importancia a la temética abordada, la cual podria
considerarse para una nueva estructura normativa del Procedimiento
Administrativo Sancionador de la Contraloria, para asi conseguir dos objetivos
relevantes: fortalecer la lucha contra la corrupcion con un procedimiento acorde a
las politicas publicas sobre la materia; y evitar que exista un retroceso en el
desarrollo de estas politicas a través de una medida como la emisién de una
sentencia del Tribunal Constitucional con procesos en curso.

1.8. Limitaciones de la investigacion

1.8.1. Viabilidad de las fuentes

Aunque dentro de la rama del Derecho Administrativo, el estudio del
Procedimiento Administrativo Sancionador de la CGR podria parecer amplio, lo
cierto es que la bibliografia referente a dicha materia es escaza, por lo que las
fuentes que conforman el marco tedrico de referencia podrian ser mas bien
generales.

Asi, la fuente principal de nuestro marco de referencia se centra en el marco

legal vigente, en comparacion con leyes similares en el derecho comparado. Es
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decir, la investigacion se limitara a evaluar las falencias, aciertos y contrastes de la
Ley N° 31288, Ley N° 27785, y la Politica Nacional de Integridad y Lucha Contra
la Corrupcion.

1.8.2. Tiempo de Investigacion

Dada la naturaleza de este trabajo, el tiempo en el que tiene que realizarse
la investigacion y la presentacion de resultados es limitado, ya que los cambios en
el marco legal vigente podrian desfasar los hitos a analizar. En ese sentido, aunque
se trata de una investigacion cualitativa cuya relevancia se mantendria a nivel
tedrico, es trascendente el contexto en el que se despliega su aplicacion, por lo que
es importante conocer la realidad sobre la cual se origina. De ahi que el tiempo para
desarrollar la presente investigacion sea limitada.

1.8.3. Recursos Humanos y Econémicos

Aunque se trata de una investigacion cualitativa autofinanciada, los temas a
tratar serdn suficientes para sostener la propuesta resultante de la investigacion. Es
decir, el personal interviniente, que es el investigador, es limitado, pero ello implica
que la extension del estudio no abarcara demasiados topicos que se extralimiten del
marco teorico.

El estudio se encuentra limitado s6lo por su naturaleza y materia.

Asimismo, el financiamiento del estudio es suficiente, y no se requiere de
recursos adicionales para su desarrollo, puesto que la naturaleza del estudio, que es

juridico y teorico, no lo exige, y tampoco la limita en ese aspecto.
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Capitulo 11: Marco Tedrico

2.1. Antecedentes de investigacion

Un antecedente nacional es el que nos presenta Pimentel (2017) con su tesis
titulada “La inconstitucionalidad de la potestad para sancionar por responsabilidad
administrativa funcional que ejercid la Contraloria General de la Republica en la
Municipalidad Distrital de Curimana, Provincia de Padre Abad, Departamento de
Ucayali, en el afio 2014”, presentada en la Universidad Nacional de Ucayali. Su
objetivo general estuvo referido a establecer la inconstitucional de la Ley 29622, y
sus objetivos especificos fueron generar un aporte al sistema juridico, para
demandar al estado que haga prevalecer la constitucion Politica sobre toda norma
legal, tal y como lo consagra el articulo 51° de nuestra Carta Magna, proponiendo
su derogacion; y difundir en la sociedad y dar a conocer a la propia CGR la
arbitrariedad que viene cometiendo, al desplegar una potestad sancionadora basada
en una Ley inconstitucional.

En sintesis, sus conclusiones mas importantes son las siguientes:

- La potestad sancionadora de la Contraloria establecida mediante Ley N°
29622 es inconstitucional, pues exceden del ambito funcional que la Constitucién
le ha otorgado. En consecuencia, no constituye un poder inherente.

- Asimismo, agrega que esta potestad administrativa sancionadora no
deberia tener su origen en la independencia de la Contraloria, pues ello no conlleva
a que, saliéndose del marco funcional garantizado, vaya en contra del cuerpo legal
vigente.

- Al ejercer la facultad sancionadora constituida mediante Ley N° 29622,
cuyo fundamento es inconstitucional, la Contraloria atenta contra el articulo 51° de
nuestra Carta Magna, que establece que la Constitucién Politica prevale sobre toda
norma legal.

- Aunado a ello, el autor finaliza que la CGR no acepta que la potestad
administrativa sancionadora que la Ley N° 29622 le confiere, es inconstitucional,
por el contrario, desde el inicio de la vigencia de dicha Ley, ha realizado las

acciones tendientes a “optimizar” el procedimiento.
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Por otro lado, Gonzales y Rodriguez (2017) en su investigacion “El Tus
Puniendi del Estado sobre empleados publicos, el régimen sancionador de la
Contraloria General de la Republica versus el régimen disciplinario de la Ley
Servir” nos dicen que los regimenes sancionador y disciplinario, a cargo de la
Contraloria y el SERVIR, son paralelos. Dicha tesis, sustentada en la Universidad
Nacional San Agustin de Arequipa, tuvo como objetivos especificos identificar si
existe doble competencia para conocer y sancionar las faltas de funcionarios
publicos por la CGR y la Entidad a través de procedimientos disciplinarios,
determinar los principios juridicos que se quebrantan con esta situacion; y
establecer si con esta deficiencia legal se atenta contra el principio de predictibilidad
en el &mbito administrativo.

Sus conclusiones se resumen a continuacion:

- El Derecho Disciplinario, como parte de la facultad sancionadora del
Estado que debe desarrollarse bajo un marco de respeto por los derechos
fundamentales y los limites juridicos necesarios, debe tener delimitaciones y
principios basados en la constitucionalidad, tales como el derecho a un debido
proceso en el &ambito administrativo, o el principio de la Seguridad Juridica, cuyo
fundamento es técito en la Constitucion Politica.

- Dicho campo Disciplinario tiene una naturaleza juridica Unica, pues tiene
su fundamento en la vinculacion personalisima de dos elementos que condicionan
la existencia del mismo, hablamos de la relacion laboral y el desempefio de las
funciones en el &mbito publico; con el cual se espera conseguir efectos dentro del
Estado, a través de actos propios de la administracion.

- Como parte del funcionamiento del Estado, la gestion y regulacion de los
recursos estatales se realizan a través del Sistema Nacional de Control a cargo de la
Contraloria, y el Sistema de Gestion de Recursos Humano. El funcionamiento de
estos sistemas tiene coincidencia en el Derecho Disciplinario.

- A través de la historia del funcionamiento del Estado, las relaciones
laborales en las entidades publicas se han visto diferenciadas y diseccionadas, lo
que ha dado origen a diversos regimenes laborales que coexisten entre si. El
objetivo de la Ley del Servicio Civil, a criterio de los autores, seria unificar dichos

regimenes, asi como el procedimiento disciplinario que regula las infracciones y
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sanciones aplicables, pues las normas dadas en dicho aspecto, al haber sido poco
desarrolladas, han dejado a la discrecionalidad del empleador el grado en que deben
ser impuestas. Ello no guardaria una relacion proporcional entre la falta y la
sancion.

- Asimismo, los autores concluyen que estos dos regimenes recaen sobre los
mismos sujetos y conductas, y comparten, por lo tanto, la misma naturaleza, a pesar
que el TSRA de la CGR sostiene que su fundamento es distinto indicando que el
poder de direccion o subordinacion es el fundamento de la potestad disciplinaria,
mientras que el cumplimiento de la legalidad y la adecuada gestién de los recursos
del Estado, acorde al Principio de la Buena Administracion, es lo que le da
fundamento al PAS de la CGR, siendo ambos partes indivisibles de la actividad
sancionadora.

- Finalmente, los autores agregan que “dentro del régimen sancionador de
la Contraloria General de la Republica, especificamente en el Reglamento de la Ley
N° 29622 (Aprobado mediante Decreto Supremo N° 023-2011-PCM), a pesar de la
supuesta independencia entre ambos regimenes, se establece la prevalencia de la
competencia de la Contraloria General para la determinacion de la responsabilidad,
proscribiendo a las entidades el inicio del procedimiento para el deslinde de
responsabilidad por los mismos hechos que son materia de observacion en los
Informes, cualquiera sea la naturaleza y fundamento de dichos procedimientos,
creando una inconsistencia juridica con respecto a las normas existentes”. Esta falta
de determinacion de una competencia exclusiva para el conocimiento, proceso y
sancion de las faltas en que incurren los empleados publicos, generaria la
contravencién al principio de la judicatura natural, cuya interpretacion por el
Tribunal Constitucional indica que deviene del debido proceso o debido
procedimiento en sede administrativa. Asimismo, dicho contexto originaria ademas
la afectacion a los principios de predictibilidad y confianza legitima al no tener
definida la competencia exclusiva, aunado ello a las normas sustantivas y adjetivas
diferenciadas cuyas consecuencias juridicas aplicadas a un mismo funcionario por
los mismos hechos, seria diferente en cada caso. Asi, no seria posible predecir los
resultados juridicos que se generen por el procesamiento de conductas infractoras

en la administracion pablica.
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- De esa manera, las deficiencias detectadas en el derecho disciplinario
exceden la realidad en nuestro ambito nacional, pues esta situacion nos posiciona
por debajo del estandar internacional para ser tomados como un Estado de
confianza. Estas consecuencias pueden ser apreciadas en el desarrollo de la
economia de nuestro pais, pues mientras este contexto siga invariable, ante los ojos
de la actividad comercial internacional la imagen que proyectamos es la de un
mercado poco confiable y, por tanto, poco atractivo en términos de inversion.

Otro antecedente de investigacion nacional es el que nos ofrece Cobian
(2014) con su tesis titulada “Analisis de constitucionalidad de la facultad de la
Contraloria General de La RepUblica para sancionar por responsabilidad
administrativa funcional y su relacion con el Principio Del Ne Bis In Idem”
sustentado en la PUCP, cuyos objetivos consistieron en contribuir a mejorar la
legitimidad de la CGR como un organismo constitucional autbnomo con funciones
de primer orden: vigilar que la ejecucion del pliego presupuestal y la gestion
adecuada de los recursos estatales se realice con arreglo a las normas vigentes y
aplicables, que se verifique la eficiencia de las necesidades sociales, que se vigile
adecuadamente el desarrollo debido de los asuntos publicos y la prevencién y lucha
para erradicar la inconducta funcional.

Asimismo, tuvo como otro objetivo aportar a la mejora de gestion de los
bienes y derechos protegidos por la Constitucidn, en conflicto aparente por la
legalidad en la ejecucidn del presupuesto y la gestion 6ptima de recursos publicos,
la eficacia del control en el gobierno, el correcto desempefio de la administracion
publica, y la prevencion y lucha para erradicar la corrupcion por un lado, y por el
otro, los principios de proporcionalidad y ne bis in idem; y contribuir a la
proporcional y razonable interpretacion y aplicacidn del principio ne bis in idem en
la convergencia de sanciones en el ambito penal y administrativo, sobre los cuales
se ha observado una interpretacion restrictiva y contraviniente del principio en
mencion.

En dicho estudio, de naturaleza dogmaética, y partiendo desde una
problematica clara, Cobian (2014) propone que la Ley N° 27785, modificada por la
Ley N° 29622 y su reglamento, sean interpretadas de conformidad a la Carta

Magna, con el objetivo de garantizar que nuestro Estado procure garantizar la
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legalidad de la gestién del presupuesto y los recursos nacionales, el dptimo
desarrollo de la administracion, la eficacia los controles correspondientes, y asi
pueda prevenirse la corrupcion.

Por otro lado tenemos a Moran (2021), quien con su tesis titulada “Potestad
Sancionadora de la Contraloria General de la Republica y su relacion con la
conducta de los funcionarios y servidores publicos de la Region Callao- ano 20207,
nos ofrece un alcance cualitativo de la investigacion con el problema ¢ Qué relacion
existe entre la Potestad Sancionadora de la Contraloria General de la Republica y
la conducta de los Funcionarios y Servidores Publicos en la Region Callao en el afio
2020?, concluyendo que la aplicacion de las estrategias normativas del Estado no
aportan en la erradicacion de la corrupcién. Asimismo, agrega que su estudio sirve
para demostrar que son necesarios nuevos cambios para las politicas actuales en la
lucha contra la corrupcion.

Aguilar y Carmona (2021), por otro lado, con su tesis titulada “Efectos
juridicos de la inconstitucionalidad de las conductas infractoras por responsabilidad
funcional contenidas en la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica”,
presentado en la Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo, presentaron como
objetivo principal “determinar los efectos juridicos de la sentencia del Tribunal
Constitucional que declard inconstitucionales las conductas infractoras por
responsabilidad administrativa funcional contenidas en la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica”. En ese sentido, sus objetivos especificos
estuvieron relacionados a identificar el fundamento constitucional del PAS de la
CGR, hacer un analisis de la exposicion de los motivos de la sentencia del Tribunal
Constitucional para sustentar la inconstitucionalidad del articulo 46 de la Ley
Organica de la CGR; y determinar los efectos juridicos de la inconstitucionalidad
de las infracciones por responsabilidad administrativa funcional en el ambito
procedimental administrativo, contenidas en la Ley N° 27785.

Entre sus conclusiones mas destacadas, Aguilar y Carmona (2021) sostienen
gue han demostrado que la base legal y constitucional del PAS de la CGR, siendo
identificada como una institucion autonoma cuya funcion principal es la

supervision y la ejecucion del presupuesto publico.
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Asimismo, tenemos a Sinche (2019), quien en su tesis titulada “El régimen
disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley del Servicio Civil y la potestad
sancionadora de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica
(Analisis Comparado)” presentado en la Universidad Continental, explica en una
de sus conclusiones que los regimenes disciplinario y sancionador tienen
similitudes que pueden ser observadas a través de las més destacadas caracteristicas
de la facultad de sancionar por parte de la administracion publica; lo que evidencia
la falta de articulacion y gestion entre ambos regimenes, pues mientras la potestad
disciplinaria tiene, mas bien, efectos dentro de la administracion y la entidad misma,
la potestad sancionadora de la Contraloria podria llegar a tener efectos externos,
situacion que ha sido favorecida a través de la dacion de leyes especificas que han
determinado unidades organicas, responsable, infracciones y sanciones diferentes
en cada una de ellas.

Finalmente, Leon (2019) en su tesis “Determinacion y aplicacion de la
potestad sancionadora administrativa de responsabilidad administrativa funcional:
Contraloria General de la Republica” presentado en la Universidad Nacional de
Trujillo, tiene como objetivos generales analizar los fundamentos dogmaticos y
normativos, previstos en las leyes N° 28396 y N° 29622, la primera que otorga y la
segunda que amplia las facultades de sancion que ejerce nuestra Contraloria, y
desarrollar sistematicamente las caracteristicas esenciales de la Responsabilidad
Administrativa que determina; y como objetivos especificos “determinar que no
existe conflicto de competencia entre la potestad sancionadora de Responsabilidad
Administrativa Funcional del que goza la Contraloria General de la Republica, con
las potestades sancionadoras: Correctiva, Disciplinaria y Etica”; y “determinar el
ambito conceptual, normativo de la Potestad Sancionador de Responsabilidad
Administrativa Funcional: Ley, Principios, llicitos, Sanciona y Procedimiento.”

Una de sus conclusiones méas relevantes se centra en que no existe
superposicién de competencia entre la Facultad Sancionadora Administrativa de la
Contraloria con otras potestades sancionadoras administrativas: correctiva,
disciplinaria, ética, pues cada una de ellas tiene su propias autonomia conceptual,

normativa y procedimental.
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2.2. Bases Tedricas o Cientificas

2.2.1. La potestad administrativa sancionadora de la Contraloria
General de la Republica

En términos sencillos, como sefiala Kahat en el prélogo del texto
institucional “La Contraloria Cuenta Su Historia” (2013), “la Contraloria General
de la Republica es una entidad encargada de supervisar que los recursos publicos
sean empleados de acuerdo a las leyes de nuestro pais. En buen romance, eso
implica de manera primordial evitar la corrupcion dentro del Estado Peruano.” (p.4)

Una definicién mas legal nos da la Ley N° 27785, el cual contiene y define
la estructura orgéanica y operativa de esta Entidad Auditora, y entre cuyas
disposiciones (articulo 14°) sefiala que “en su calidad de ente técnico rector,
organiza y desarrolla el control gubernamental en forma descentralizada y
permanente, el cual se expresa con la presencia y acciones de los 6rganos a que se
refiere el literal b) del articulo precedente! en cada una de las entidades publicas de
los niveles central, regional y local, que ejercen su funcion con independencia
técnica.”

Asimismo, la potestad sancionadora que ejerce esta referida a las conductas
relacionadas con las responsabilidades administrativas por funcion halladas en las
acciones de control, el cual constituye el tema del nos ocupamos en la presente
investigacion.

Con ello hay que tener en cuenta que, como sefiala Guzman (2019) “un
importante defecto del procedimiento disciplinario consiste en que es tramitado por
la propia entidad, la cual no genera una real imparcialidad al momento de sancionar,
situacion en la cual tampoco se determina debidamente la responsabilidad

administrativa del servidor” (p. 488)

! Ley 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la

Republica

Articulo 13.- Conformacion

El Sistema esta conformado por los siguientes 6rganos de control:
b) Todas las unidades orgéanicas responsables de la funcién de control gubernamental de
las entidades que se mencionan en el Articulo 3 de la presente Ley, sean éstas de caracter
sectorial, regional, institucional o se regulen por cualquier otro ordenamiento
organizacional.
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2.2.1.1. Antecedentes

Segln lo mencionado, entonces, queda claro que la Contraloria tiene la
facultad de sancionar administrativamente a los servidores del Estado a quienes,
luego de los actos procedimentales necesarios, se les haya determinado
responsabilidad por haber incurrido en conductas que contravienen la legalidad y
hayan ocasionado, con ello, un perjuicio econémico al Estado.

De la revision de los antecedentes historico normativos de esta facultad de
sancionar, apreciamos que aparece por primera vez en el afio 1971 con la emision
del Decreto Ley N° 19039, Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control de la
Actividad Publica, en el Gobierno de Juan Velasco Alvarado.

Acorde al articulo 31° del Decreto en mencion, segun el cual las cabezas de
las instituciones del Sector Pablico tenian la prerrogativa de aplicar la accion
correctiva sugerida a través de los informes de auditoria de la CGR, y sancionaban
a los servidores segin decision del Contralor General de la Republica,
inscribiéndose éstas en los registros de personal pertinentes.

Dicho Decreto agregaba en su articulo 32° que “en el caso de disposiciones
legales que determinen las faltas y las sanciones correspondientes, estas se aplicaran
de acuerdo a la graduacion establecida por el Contralor General de la Republica
teniendo en cuenta la gravedad de la falta, (...)”

Otro antecedente normativo lo encontramos en Ley del Sistema Nacional de
Control dado mediante Decreto Ley N° 26162 de 1992, el cual, aunque reducia la
facultad de sancionador de la Contraloria, establecia la posibilidad de realizar el
seguimiento a las recomendaciones que establecian las comisiones auditoras en las
Entidades a través de los informes dados luego de un servicio de control, pues
mediante inciso e) de su articulo 19° sefialaba como parte del desempefio funcional
de nuestra Entidad Fiscalizadora la supervision y garantia del respeto y
cumplimiento de las observaciones, recomendaciones y sanciones propuestas
mediante los informes de auditoria emitidos por los drganos de control
gubernamental.

Agregaba que, con la finalidad de materializar esta funcion, la CGR podia
dirigirse al titular de la entidad a efecto que amerite su cumplimiento bajo

apercibimiento de sancion.
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Ya en el 2010, luego de la emision de la Ley N° 27785 y modificada
mediante Ley N° 29622, se consolida, fortalece y actualiza el procedimiento
sancionador ejercido por la Contraloria, tal y como esta regulado en la actualidad.

2.2.1.2. Naturaleza juridica

Derivado de la potestad de sancionar que tiene el Estado, la Contraloria
ejerce parte de esa fuerza estatal para aplicar las medidas punitivas que sean
aplicables a una situacion en donde los empleados y directivos del gobierno hayan
realizado conductas tipificadas como infracciones procesables y sancionables por
aquella.

Por ello, esta potestad administrativa sancionadora nace de la ley, pues sélo
ella puede conceder dicha prerrogativa, asi como sus limites y alcances.

Su definicion exacta la da la Ley N° 27785 que en su articulo 45°, sefiala
que la potestad para sancionar, con base en las conclusiones de los informes de
control emitidos por los 6rganos del Sistema Nacional de Control determina la
comision de una conducta infractora. Asimismo, agrega que se ejerce sobre los
servidores y funcionarios publicos referidos en la novena disposicion final de la ley
en mencion, independientemente de su vinculo con la entidad y su régimen.

Asi también, dicha potestad no se aplica a los titulares de los organismos
constitucionalmente autonomos y autoridades bajo antejuicio politico.

Por otro lado, el primer parrafo del articulo citado fue modificado mediante
el articulo 2° de la Ley N° 31288; con el cual se realiza la adecuacion y
actualizacién de la potestad sancionadora de la Contraloria acorde a la Sentencia
del Tribunal Constitucional a detallar en los parrafos siguientes. Ademas, de
acuerdo al literal g) referido en el segundo péarrafo del articulo comentado, la
facultad sancionadora no se aplica a las entidades de naturaleza privada, a aquellas
que no son publicas y, sobre los recursos publicos que reciban o gestionen, a
organismos internacionales.

2.2.1.3. Constitucionalidad de la Potestad Administrativa
Sancionadora de la Contraloria General de la Republica

El Tribunal Constitucional conocié la demanda de inconstitucionalidad

dirigida, entre otros, contra la Ley N° 27785 en el Expediente N° 0020-2015-PI/TC,

y, luego de un proceso extenso, emitié el 26 de abril de 2019 la sentencia que
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declar6 fundada la demanda, determinando que el articulo 46° de dicha Ley tenia
vicios de inconstitucionalidad. Con dicho fallo constitucional, el Tribunal
Constitucional dejo sin efecto de aplicacion legal a la totalidad de las infracciones
anotadas en el articulo en litigio, imposibilitando, con ello, el ejercicio de la facultad
sancionadora.

Es decir, la citada sentencia precisa que “no es inconstitucional que se
atribuyan facultades instructoras o sancionadoras a la CGR en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador”. Con ello se denotaba el caracter legal,
al amparo de la Carta Magna, de la posibilidad de que la Contraloria sancione a los
servidores de la administracion, sin embargo, al no tener vigentes las conductas
infractoras, no era posible determinar responsabilidades, ni mucho menos generar
efectos punitivos administrativos.

La razon de la inconstitucionalidad del citado articulo 46° de la Ley N°
27785, a decir de la sentencia y la demanda que la origina, se debia al caracter
genérico de las conductas tipificadas y al reglamento del procedimiento
administrativo sancionador que determinaba conductas especificas, desarrolladas a
partir de las infracciones del articulo en mencion.

Por ello, mediante Ley N° 31288 la Contraloria tipifico conductas mucho
mas especiales y detalladas a fin de darles un carécter legal a las infracciones que
procesa. Con esta Ley, los actos funcionales tipificados como infracciones segun
Ley N° 27785, estan detallados en el Anexo N° 04 del presente reporte.

2.2.2. Politica Nacional de Integridad y Lucha Contra la Corrupcion

2.2.2.1 Naturaleza juridica

La Politica Nacional de Integridad y Lucha Contra la Corrupcion deviene
como resultado de la responsabilidad y compromiso del Estado Peruano de
combatir la corrupcion, lo cual es concordante con la facultad de autotutelarse que
tiene Estado, ademas de suscribir acuerdos, dar normas y politicas para obtener
resultados que busquen el ulterior bien comdn.

La Politica, en ese sentido, es el principal instrumento preparativo de la
normativa, de las actuaciones y de los programas que produce el Estado, pues
supone una amplitud de debates y opiniones para conformarla, asi como la respuesta

gue presenta a los cambios sociopoliticos que experimenta nuestro pais. Nace,
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entonces, de lo publico, de la necesidad de erradicar la corrupcion como una
finalidad publica, con resultados tocantes a la institucionalidad misma de la
Administracion y el bienestar ciudadano de confiar en que los recursos nacionales
tienen buen uso y gestion.

2.2.2.2. Antecedentes normativos

Esta Politica es producto del compromiso asumido por el Estado Peruano a
través de la suscripcion y ratificacion de varios compromisos internacionales. Entre
ellos, la Convencion Interamericana Contra la Corrupcién (1996) llevado a cabo en
Caracas, con el cual los Estados como el nuestro se comprometen a considerar la
creacion, fortalecimiento y aplicacion de “normas de conducta para el correcto,
honorable y adecuado cumplimiento de las funciones publicas”, “sistemas para la
declaracion de los ingresos, activos y pasivos por parte de las personas que
desempefian funciones publicas”, “6rganos de control superior”, entre otros.

Asimismo, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion
(2004) constituye un antecedente normativo que establece que los Estados parte se
comprometen a adoptar medidas preventivas para formular y aplicar politicas
adecuadas contra la corrupcion que puedan promover la participacién de la
ciudadania y muestren los principios de la obligatoriedad de la norma, la adecuada
gestion de los recursos y bienes publicos, la integridad, la transparencia y el deber
de la rendicion de cuentas.

De hecho, esta lucha contra la corrupcion y la emision de la Politica
Nacional que ahora comentamos, tiene un origen directo en el Estudio realizado por
la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos sobre Integridad en
el Peri del 2017 a los Planes Nacionales Anticorrupcion elaborados por la
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion — en adelante CAN- sobre la observacion
en relacion a la integridad en el sector pablico en nuestro pais.

Parte de las recomendaciones consisten en el fortalecimiento de la CAN a
través del trabajo multisectorial entre sus actores, segin narra la OECD (2017),
fortaleciendo con ello los Planes Nacionales Anticorrupcion emitidos hasta el 2017;
esfuerzos que se consolidaron en la emision del Decreto Supremo N° 092-2017-
PCM que aprueba y publica la Politica Nacional de Integridad y Lucha contra la

Corrupcion que ahora analizamos.
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2.2.2.3. Objetivos
De acuerdo a la CAN, la finalidad en general de la Politica Nacional materia
de esta investigacion, es contar con instituciones integras y transparentes que
practiquen y fomenten la honestidad en el ambito publico, privado y en la
ciudadania; y que se garantice la prevencion y el castigo efectivo de la corrupcion
a todos los niveles de gobierno, con la participacién activa de la poblacion.
La Politica Nacional, asi, tiene varios objetivos especificos estructurados en

tres Ejes, que se resumen el siguiente cuadro:

Tabla N° 01: Objetivos de la Politica Nacional de Integridad y Lucha Contra

la Corrupcién

Eje 1: Capacidad Preventiva del Estado frente a los actos de

corrupcion

Obijetivo especifico 1.1: Garantizar la transparencia y el acceso
a la informacién publica en las entidades del Estado:

Objetivo especifico 1.2: Consolidar una gestion de informacion
integrada para la prevencion de la corrupcion en la
Administracion Publica

Obijetivo Especifico 1.3: Impulsar y consolidar la reforma del
Sistema Electoral en el Per( y de las Organizaciones Politicas

Objetivo Especifico 1.4. Promover e instalar una cultura de
integridad y de ética publica en los/las servidores/as civiles y en
la ciudadania

Objetivo Especifico 1.5: Instalar y consolidad la Gestion de
Conflicto de Intereses y la Gestion de Intereses en la
Administracion Publica

Eje 2: Identificacion y Gestion de Riesgos

Obijetivo Especifico 2.1: Fortalecer el mecanismo para la gestion
de denuncias por presuntos actos de corrupcion.
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Objetivo Especifico 2.2.: Impulsar una carrera publica
meritocratica

Objetivo Especifico 2.3: Garantizar la integridad en las
contrataciones de obras, bienes y servicios.

Objetivo Especifico 2.4: Fortalecer la Gestion de Riesgos al
interior de cada entidad publica.

Eje 3: Capacidad Sancionadora del Estado frente a los Actos

de Corrupcion

Obijetivo Especifico 3.1: Reforzar el Sistema de Justicia Penal

Objetivo Especifico 3.2: Reforzar el Sistema Disciplinario

Objetivo Especifico 3.3: Reforzar el Sistema Nacional de
Control

Objetivos Especificos 3.4: Fortalecer los mecanismos para
recuperacion de activos y perdida de dominio ante delitos
agravados contra la Administracion Publica

Fuente: Elaboracion propia

2.2.2.4. Actores principales en relacion a los Objetivos Especificos
del Eje 3:

Dada la naturaleza de los objetivos detallados en el Eje 3 de la Politica, los
actores principales involucrados en la consecucion de los objetivos especificos
seran las instituciones encargadas de investigar, perseguir y sancionar los actos de
corrupcion en los diferentes planos que se presentan dichas inconductas, pudiendo
ser el &mbito judicial, administrativo o fiscal.

El objetivo 3.1 esta referido de manera directa a los actores del Sistema de
Justicia Penal, lo que incluye a jueces, fiscales, procuradores y demas participantes.
El reforzamiento en este aspecto, entonces, deberia centrarse en mejorar las
capacidades de procesamiento e investigacion de los actos de corrupcion, en los
cuales, en nuestra situacion actual, se invierte tiempo y recursos escasos para lograr

las metas que se trazan.
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Para mejorar dicho aspecto, es necesario reforzar las herramientas y
mecanismos legales con los que cuentan los agentes del Estado, como mejorar
procedimientos internos, realizar convenios de cooperacion interinstitucional entre
los actores jurisdiccionales, o realizar reformas sustanciales como la modificacion
o incorporacién de articulados en el Codigo Penal y Cédigo Procesal Penal.

Lo cierto es que el objetivo 3.1. es una de las tareas méas arduas de conseguir
en nuestro pais, por lo que es, también, una tarea que nunca acaba.

El objetivo 3.2., por otro lado, se refiere al Sistema Disciplinario que deriva
del Derecho Administrativo, fuertemente ligado a la funcion publica. No obstante,
las reglas que conducen este Sistema Disciplinario no tienen una clara delimitacion
de responsabilidades entre autoridades y administrados pasibles de “disciplina”.

Bajo ese contexto, los criterios que se pueden usar para emitir una resolucion
disciplinaria no se encuentran uniformizadas.

Ello es concordante con los objetivos de la investigacion, en tanto la Politica
Nacional detalla como responsables de alcanzar este Objetivo 3.2. a la Autoridad
Nacional del Servicio Civil — SERVIR, a la CGR y a todas las entidades publicas
con sus secretarias técnicas de procedimientos disciplinarios.

En tal sentido, encontramos la confusion del desarrollo de dicho objetivo en
la Politica, pues el sistema que administra esta Gltima Entidad de Fiscalizacion es
el de la Potestad Administrativa Sancionadora, el cual, acorde al parrafo anterior,
tiene entre sus conductas pasibles de sancidn, algunas que podrian ser también
pasibles la aplicacion de un procedimiento de caracter disciplinario o laboral.

Solo asi entendemos que lo que se quiere decir con reforzar el Sistema
Disciplinario implica la existencia de un acuerdo para delimitar las conductas que
son pasibles de sancion/disciplina por SERVIR, lo que incluye a las secretarias
técnicas de procedimientos administrativos disciplinarios, y otras conductas que se
encontrarian bajo el &mbito de nuestra Autoridad Contralora.

Sobre el Objetivo 3.3, es claro que el principal actor es la Entidad
Fiscalizadora peruana, pues es quien guarda la titularidad del Sistema Nacional de
Control. Por ello, incluyendo dentro de este amplio sistema a los OCI de algunas
instituciones publicas que se encuentran adscritas a ella. Ademas, aquellos érganos

de control de la entidad que aun no estan bajo el mando de nuestra Contraloria
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también forman parte del sistema comentado, y cuando eventualmente se produzca
su incorporacién, significaria una mayor independencia funcional y administrativa.
Con ello se lograria alcanzar este objetivo.

Asimismo, el desarrollo y mejora de las acciones de control y sus productos
derivados es importante para hacer seguimiento al gasto de los recursos del Estado.

En cuanto al Objetivo 3.4. entendemos que quienes cargan la mayor
responsabilidad son los actores jurisdiccionales que intervienen en el subsistema
judicial de extincion de dominio. Es decir, las fiscalia y juzgados de extincién de
dominio.

Aungue la implementacion de la extincion de dominio como mecanismo de
recuperacion y pérdida de titularidad de activos en las actividades delictivas es un
logro en la lucha contra la corrupcién, lo cierto es que a ello debemos sumarle la
saturacion de los procesos judiciales e investigaciones fiscales de nuestra
actualidad. Ademas, debemos tener en cuenta que la extincién de domino no es
exclusiva de los delitos vinculados a la corrupcion, pues también se aplica a otros
delitos.

Asi, creemos que una reforma importante implicaria derivar parte de esa
responsabilidad a la Contraloria a través de su Potestad Administrativa
Sancionadora, lo que es también parte de la presente investigacion, sobre todo, por

los siguientes aspectos que indicamos a continuacion:

2.2.2.5. La Potestad Administrativa Sancionadora de la

Contraloria General de la Republica frente al Procedimiento Disciplinario del
SERVIR

Abarcando este tema, como Objetivo Especifico 3.2 de la Politica Nacional
tenemos al reforzamiento del sistema disciplinario, cuya responsabilidad de
articular y consolidar un sistema Unico, asi como aprobar precedentes o
lineamientos que otorguen mayor predictibilidad al este sistema, recae en la
Autoridad Nacional del Servicio Civil — Servir y a la Contraloria.

Para ello, establece los siguientes lineamientos:

- Implementacion de un sistema singular que abarque las responsabilidades
administrativas coexistentes, que favorezca la predictibilidad y uniformizacion de

criterios.



36

- Asegurar la autonomia técnica y la imparcialidad de los o6rganos
responsables de la articulacion de los procedimientos disciplinarios.

- Supervisar el cumplimiento de las sanciones administrativas impuestas
como resultado de los procedimientos administrativos disciplinarios.

Sobre ello, es importante destacar que segun el articulo 11° de la Ley N°
27785, de acuerdo a la reciente modificacion mediante Ley N° 31288, la potestad
sancionadora de la CGR tiene prevalencia en relacion a las facultades de sancionar
que tuvieran otras entidades, debiéndose coordinar con éstas para el adecuado
procesamiento.

No obstante, dicha disposicion, si bien tiene la intencién de priorizar
incoacidn y represion de inconductas administrativas por parte de la Contraloria, no
se encuentra acorde con el objetivo especifico de la politica que estamos
examinando, que es reforzar el Sistema Disciplinario.

Tal podria ser, por ejemplo, el incumplimiento, la negativa o la demora del
ejercicio de la actuacion funcional en forma general, pues al no indicar que dicho
incumplimiento esté relacionado con el uso del presupuesto publico, las conductas
bajo el PAS podrian considerar aquellas que también se encuentren bajo el &ambito
de accion de las Secretarias Técnicas de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios de las entidades.

Dicha situacién, ocasiona una incertidumbre juridica que la Politica
Nacional ya habia previsto como una situacion a superar.

Asi, deberiamos entender que cuando la Politica sefiala que hay que reforzar
el “sistema disciplinario”, a lo que se refiere es a reforzar el gran sistema por el cual
se sanciona a los trabajadores del estado, y superar la incertidumbre de la aplicacion
de una sancién administrativa por la funcion publica, o una sancion disciplinaria
frente a un Unico acto tipico, pues los objetivos trazados en enmarcan dentro de la
lucha contra la corrupcion.

Ello guarda coherencia si tenemos en cuenta que la OCDE (2017) ha
sefalado que “actualmente, coexisten dos regimenes disciplinarios administrativos
aplicables a la mayoria de los servidores y empleados publicos peruanos, lo que
plantea riesgos a la efectividad y equidad procesal del mecanismo de imposicion
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legal contra la falta de ética profesional y la corrupcion”, lo que sigue siendo valido
al presente afio 2023.

La OCDE agrega que en nuestro pais se podria evaluar como meta final el
establecimiento de un régimen sancionador que cuente con un catalogo Unico de
infracciones y sanciones; que se podria delimitar con mas precision los ambitos de
actuacion del SERVIR y de la CGR.

Asimismo, segun su consideracion, existe peligro para alcanzar la eficacia
y equidad procesal del procedimiento general por el cual se imponen sanciones por
conductas indebidas y actos tendientes a generar corrupcion. De hecho, concluye
que, debido a una coexistencia entre las faltas de estos dos sistemas, un Gnico acto
ocasionado por un servidor del Estado, puede calificar como infraccién bajo ambos
regimenes.

En ese sentido, esa superposicién tedrica que anota la OCDE puede verse
en el siguiente resumen:

Tabla N° 02: Comparacion entre el Procedimiento Administrativo
Disciplinario y el Procedimiento Administrativo Sancionador

Procedimiento Administrativo Procedimiento Administrativo

Disciplinario Sancionador
Ley N° 27785, modificatorias y
reglamento

Items

\[e]gps-0 Ly N° 30057 y reglamento

Autoridad Instructora

I8 Autoridad Sancionadora

SR WERE (Reglamento de la Ley N° 30057, art.
93)

Tribunal del Servicio Civil Tribunal Superior de

(Reglamento de la Ley N° 30057, art. |Responsabilidades Administrativas
95) (Ley 27785, art. 56)

“Comprende a todos los servidores
civiles que brindan servicios en toda
entidad del Estado
independientemente de su nivel de
gobierno y del régimen en el que se
encuentren, excepto funcionarios
:NaaloT o) (2B sujetos a procedimientos especiales,
ETo Il (o]a Bl funcionarios elegidos en cargos
publicos representativos, y
trabajadores del FONAFE.”
(Reglamento de la Ley N° 30057, art.
Il, y primera disposicion
complementaria final)

Organo Instructor
Organo Sancionador
(Ley 27785, art. 51°)

Segunda
Instancia

“(...) funcionarios y servidores
publicos, las sociedades de auditoria
y las personas juridicas y naturales
gue manejen recurso y bienes del
Estado, 0 a quienes haya requerido
informacién o su presencia con
relacion a su vinculacion juridica con
las entidades.”

(Ley N° 27785, art. 45)
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“La utilizacion o disposicion de los
bienes de la entidad publica en
beneficio propio o de terceros.”
(Ley N° 30057, art. 85, lit. )

“Usar o disfrutar irregularmente los
bienes o recursos publicos, para fines
distintos a los que se encuentran
legalmente previstos. Esta infraccion
es considerada como grave. Siel
perjuicio es econdémico o se ha
generado grave afectacion al servicio
publico, la infraccion es muy grave.”
(Ley N° 27785, art. 46, num. 5)

“El impedir el funcionamiento del
servicio publico.”
(Ley N° 30057, art. 85, lit. €)

“Actuar sin la diligencia debida en la
ejecucion del gasto publico,
generando la total o parcial
paralizacion o suspension de los
servicios, obras u operaciones que
brinda o que se encuentran a cargo de
la entidad, ocasionando perjuicio al
Estado. Esta infraccion es
considerada como grave. Siel
perjuicio es econdémico o se ha
generado grave afectacion al servicio
ptblico, la infraccion es muy grave.”
(Ley N° 27785, art. 46, num. 7)

“La doble percepcion de
compensaciones econdmicas, salvo
los casos de dietas y funcion
docente.”

(Ley N° 30057, art. 85, lit. p)

“Contravenir el mandato legal que
prohibe la doble percepcion de
ingresos en el sector publico, dando
lugar a la generacion de perjuicio
econdmico para el Estado o grave
afectacién al servicio publico. Esta
infraccion es considerada como muy
grave.”

(Ley N° 27785, art. 46, num. 22)

Conductas

infractoras ‘La negligencia en el desempefio de

las funciones.”
(Ley N° 30057, art. 85, lit. d)

“Permitir por inaccion, conociendo o
pudiendo conocer diligentemente de
su comisién y su caracter ilegal, la
afectacién a las normas que regulan
los sistemas administrativos
funcionales por parte del personal a su
cargo, cuando se tenga la funcion de
supervision o vigilancia sobre su
actuacion, ocasionando perjuicio al
Estado. Esta afectacion es
considerada como grave. Si el
perjuicio es econdémico, se ha
generado grave afectacion al servicio
publico, o la afectacion es reiterada, la
infraccion es grave.”

(Ley N° 27785, art.46, num. 28)




“El causar deliberadamente dafios
materiales en los locales,
instalaciones, obras, maquinarias,
instrumentos, documentacion y
demas bienes de propiedad de la
entidad o en posesion de ésta.”
(Ley N° 30057, art. 85, lit. i)

“Deteriorar, inutilizar o destruir los
bienes destinados al cumplimiento de
los fines inherentes a programas
sociales, educacion o salud publica, o
permitir su deterioro, inutilizacion o
destruccion, por su uso inapropiado o
distinto al interés publico, atribuible a
la falta de diligencia debida en su
mantenimiento, conservacion u
oportuna distribucion, ocasionando
perjuicio del Estado. Esta infraccion
es considerada como muy grave.”
(Ley N° 27785, art. 46, num. 31)

“El incumplimiento de las normas
establecidas en la presente Ley y su
reglamento.”

(Ley N° 30057, art. 85, lit. a)

“La reiterada resistencia al
cumplimiento de las 6rdenes de sus
superiores relacionadas con sus
labores.”

(Ley N° 30057, art. 85, lit a)

Incumplir, negarse o demorar de
manera injustificada e intencional, el
ejercicio de las funciones a su cargo
establecidas en los instrumentos de
gestion, contratos, encargos o en las
disposiciones normativas que regulan
expresamente su actuacion funcional,
en los procedimientos en los que
participa con ocasion de su funcién o
cargo, ocasionando perjuicio al
Estado. Esta infraccion es
considerada como grave. Si el
perjuicio es econdmico o se ha
generado grave afectacion al servicio
publico, la infraccién es muy grave.”
(Ley N° 27785, art. 46, num. 32)

“a) Amonestacion verbal o escrita.

b) Suspension sin goce de
remuneraciones desde un dia hasta
por doce (12) meses.

¢) Destitucion.”
(Ley N° 30057, art. 88)

“La destitucion acarrea la
inhabilitacion automatica para el
ejercicio de la funcion publica. El
servidor civil que se encuentre en

Sanciones

“a) Inhabilitacion para el ejercicio de
la funcién puablica, no menor de
sesenta (60) dias calendario ni mayor
a un (1) afio para las infracciones
graves.

b) Inhabilitacion para el ejercicio de
la funcion puablica, no menor a (1)
afio hasta cinco (5) afios para las
infracciones graves.

Las referidas sanciones comprenden
la pérdida de la capacidad legal para
el desempefio de funciones, cargos o
comisiones en el &mbito de la funcién
publica por parte del funcionario o
servidor sancionados. En caso la

39
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este supuesto, no puede reingresar a |indicada sancion sea mayor a seis (6)
prestar servicios a favor del Estado  |meses, esta supone ademas la

por un plazo de cinco (5) afios, consecuente extincion del vinculo
contados a partir de que la resolucidn |juridica de cualquier naturaleza que,
administrativa que causa estado es  |para la prestacion de la funcion
eficaz.” publica, mantuviese el funcionario o
(Ley N° 30057, art. 87) servidor con una entidad publica, al
momento de la eficacia de la
sancion”.

(Ley N° 27785, art. 47, num. 1, lit. a
y b)

Fuente: Elaboracion propia.

Se aprecia asi, entonces, una coexistencia de responsabilidades a cargo del
SERVIR y la CGR, por lo que el objetivo de mejorar dicha situacion aun no ha sido
superado.

Como se sefialaba, la Contraloria intenta salvaguardar dicha situacion con
el articulo 11 de la Ley N° 27785; no obstante, aunque dicha disposicion menciona
que el PAS se “articula” con otras potestades administrativas sancionadoras para el
deslinde de responsabilidades, el Reglamento de este PAS tiene mas bien una
tendencia restrictiva hacia otros sistemas de responsabilidad.

Al respecto, el TSRA preciso en el Acuerdo Plenario N° 01-2013-CG/TSRA
que la finalidad del PAS era “tutelar el interés publico respecto a la correcta gestion
y uso de los recursos publicos en estricta observancia a los parametros que impone
el Principio de la Buena Administracion frente a conductas que privilegian intereses
distintos de aquél”, mientras que la del Procedimiento Disciplinario era “asegurar
que las actividades que desarrolla en el marco de sus funciones se ejerzan en
cumplimiento de la normativa aplicable, sin perjuicio del poder publico de tutela
del interés general”.

Agreg6 que la diferencia entre los sujetos de los procedimientos radicaba en
que, para la Contraloria, se aplicaba para el “servidor o funcionario que,
independientemente del régimen laboral en que se encuentra, mantiene vinculo
laboral, contractual o relacion de cualquier naturaleza”, mientras que el
Procedimiento Disciplinario se aplicaba al “servidor o funcionario publico que
mantiene una relacion de subordinacion con la Entidad en la cual ejerce sus

funciones”.
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Aun asi, aunque el riesgo de doble procesamiento pareciere absuelto con las
precisiones del Tribunal Superior citado, el SERVIR (2021) considera que la
relacién entre los sujetos pasivos del Procedimiento Disciplinario no solo se reduce
al ambito de subordinacion de éstos con la Entidad, sino que ello se extiende,
también, a una relacion funcional adscrita a los principios de jerarquia y
competencia, protegiéndose el correcto funcionamiento del Estado.

Para sostener ello, refiere que la relacion funcional no es con la entidad, sino
con la Administracion Pablica, pues la destitucion e inhabilitacion impide a los
sancionados continuar o volver al Estado como funcionarios.

Asi, podemos atestiguar la semejanza del PAS y el Procedimiento
Disciplinario en las sanciones que imponen, pues los efectos son similares en ciertos
puntos.

Ello también es tomado en cuenta por la Contraloria, pues en el Reglamento
del PAS desarrolla la superposicion de su facultad sancionadora frente a otras
potestades sancionadoras.

Sefiala en su articulo 5° que las entidades, por esta prevalencia, cuando se
les comunique a las entidades del inicio del PAS, se encuentran impedidas para
iniciar o proseguir con los procedimientos administrativos por los mismos hechos
y sujetos.

Con dicha disposicion, podria considerarse que la superposicion normativa
estaria superada, no obstante mediante el Reglamento de la Ley del Servicio Civil
(articulo 96, numeral 96.4) se establece que “en los casos en que la presunta
comision de una falta se derive de un informe de control, las autoridades del
procedimiento administrativo disciplinario son competentes en tanto la CGR no
notifique la Resolucién que determina el inicio del procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem.”

Sobre este mismo tema, la Contraloria dispone en su reglamento que las
entidades deben apartarse de efectuar actuaciones tendientes a iniciar o continuar
con el procedimiento por los hechos y sujetos identificados, hasta la finalizacion
del PAS.
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Agrega que, los 6rganos que se encuentren en la etapa de emision de un
informe de auditoria, comunican a las entidades que se encuentran impedidas de
iniciar o continuar los procedimientos detallados en el parrafo anterior.

Finalmente, dispone que, a pesar de la comunicacion referida, si la entidad
ha iniciado o continuado con su procedimiento sancionador, ello no es impedimento
para que la Contraloria prosiga con su PAS, correspondiendo que se declare la
nulidad del procedimiento de la entidad.

Como se aprecia de los articulos citados, la Contraloria prevé las situaciones
en las que, al inicio de un procedimiento sancionador, los procedimientos de similar
naturaleza, pero de diferente ambito en los diversos entes del Estado, deben
detenerse, sea el estado en que se encuentren, bajo declaracion de nulidad.

Abordando el tema, la Autoridad Nacional del Servicio Civil en un trabajo
previo, pero igualmente aplicable, emiti6 el Informe Técnico N° 1548-2018-
SERVIR/GPGSC, cuyas conclusiones son las siguientes:

“De acuerdo con la regla de definicion de la competencia establecida en el
articulo 96° numeral 96.4 del Reglamento de la LSC, la entidad se abstiene
de ejercer su potestad disciplinaria e iniciar procedimiento sancionador
cuando la Contraloria General hubiera notificado al servidor y/o funcionario
el acto que determina el inicio del PAS por responsabilidad administrativa
funcional.

No resulta posible que una OCI disponga abstencion de las autoridades del

PAD, la suspension o el archivo de un PAD en tramite instaurado en la

Entidad de forma previa a la notificacion de la resolucion de inicio del PAS;

pues la disposicion de competencia exclusiva a favor de la Contraloria

sefialada en el numeral precedente resulta aplicable Unicamente en el

supuesto en que la presunta infraccion se derive de un informe de control y

se hubiera notificado la resolucion de inicio del PAS antes de la instauracion

del PAD ante la entidad.

Sin perjuicio de ello, en virtud a lo previsto en el numeral 5.1 del articulo 5°

del Reglamento de Infracciones y Sanciones para la determinacion de la

responsabilidad administrativa funcional derivada de los informes emitidos

por los drganos del Sistema de Control, aprobado por Resolucion de
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Contraloria N° 100-2018-CG; resulta posible que tras haber dispuesto la

realizacion de una accién de control, y no existiendo PAD instaurado, la

Contraloria General de la Republica — directamente o a traves de la OCI

correspondiente — disponga que la entidad se abstenga de efectuar el

deslinde de responsabilidades por hechos que podrian encontrarse
relacionados con el objeto de la accion de control, los mismos que — de

corresponder — serian conocidos directamente por la Contraloria u OCI a

través de la instauracion del PAS.”

Como se aprecia, entonces, la competencia en el procesamiento de los actos
pasibles de sancion, ya sea por parte de la Contraloria 0 mediante un procesamiento
de naturaleza disciplinaria, dependeria de un factor temporal, es decir, de en cuél
de estas dos situaciones se ha iniciado el procedimiento primero.

Asi, segin nuestra Entidad Contralora, debe darse prevalencia a su
procedimiento sancionador si éste ha iniciado primero, no obstante, por otro lado,
segun el SERVIR, el procedimiento disciplinario que la entidad encargada ha
iniciado, no debe dejar de proseguir ni archivarse, a menos que la Contraloria haya
comunicado el inicio del PAS antes del inicio del otro procedimiento aludido.

Asimismo, segun lo especificado por el SERVIR, si la Contraloria comunica
el inicio de una accion de control, podria, ademas, disponer que la entidad se
abstenga de iniciar algin procedimiento disciplinario; no obstante, ello podria
generar la falta de procesamiento de ciertas conductas, pues el inicio de un servicio
auditor no determina responsabilidades, y podria ocurrir que a la emision del
informe respectivo (mucho tiempo después del inicio del servicio de control) la
conducta que pudo haber sido observada en el procedimiento disciplinario, haya
prescrito, o que al verse el PAS correspondiente, a la fecha de la emision de la
Resolucion de Sancion, la conducta haya prescrito.

Resumamos esta situacion en el siguiente cuadro:



44

Tabla N° 03: Comparacion de situaciones de aplicacion de los procedimientos
sancionadores de SERVIR y CGR

Contraloria General de la Republica

Resolucion de Contraloria N° 166-
2021-CG

Situacion

“La prevalencia determina el
impedimento para que las entidades,
una vez comunicado el inicio del
procedimiento sancionador a cargo de
la Contraloria, inicien o contintienlos
procedimientos para el deslinde de
responsabilidad, por los mismos hechos
y respecto de los mismos sujetos
comprendidos en el procedimiento
sancionador a cargo de la Contraloria,
cualquiera sea la naturaleza y el
fundamento de aquellos”

(Resolucion de Contraloria N° 166-
2021-CG, art. 5, lit. 5.1)

Procedimiento
Disciplinario
iniciado con

posterior
determinacion de
responsabilidades
através de un
Informe de
Control

Autoridad Nacional del Servicio
Civil
Informe Técnico N° 1548-2018-
SERVIR/GPGSC

“No resulta posible que una OCI
disponga abstencién de las autoridades
del PAD, la suspensién o el archivo de
una PAD en tramite instaurado en la
Entidad de forma previa a la
notificacion de la resolucion de inicio
del PAS.” (p. 50)

“Los 6rganos del sistema, al emitir el
Informe o como parte del mismo,
disponen y comunican a las entidades,
el impedimento de éstas iniciar o
continuar los procedimientos de
deslinde de responsabilidades por los
hechos y respecto de los funcionarios y
servidores publicos a quienes se ha
identificado responsabilidad
administrativa funcional y atribuida la
presunta comision de infraccion.”
(Resolucion de Contraloria N° 166-
2021-CG, art. 5, lit. 5.2)

Procedimiento
Disciplinario no
iniciado con
posterior
determinacion de
responsabilidades
através de un
Informe de
Control

“La disposicion de competencia
exclusiva a favor de la Contraloria
resulta aplicable Gnicamente en el
supuesto en que la presunta infraccion
se derive de un informe de control y se
hubiera notificado la resolucién de
inicio del PAS antes de la instauracién
del PAD ante la entidad.” (p.50)

Procedimiento
Disciplinario no
iniciado sin
determinacion de . , . .,
La Contraloria no prevé esta situacion.

responsabilidades
a través de un
Informe de
Control

“Resulta posible que tras haber
dispuesto la realizacién de una accion
de control, y no existiendo PAD
instaurado, la Contraloria General de la
Republica - directamente o a través de
la OCI correspondiente - disponga que
la entidad se abstenga de efectuar el
deslinde de responsabilidades por
hechos que podrian encontrarse
relacionados con el objeto de la accion
de control, los mismos que - de
corresponder - serian conocidos
directamente por la Contraloria u OCI
a través de la instauracion del PAS.”

(p.50)

Fuente: Elaboracion propia
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Como vemos, la determinacién de la competencia de la Contraloria o del
SERVIR a través de las Secretarias Técnicas del Procedimiento Administrativo
Disciplinario en las entidades gubernamentales, depende de factores fuera del
control de cada entidad (se autoasignan la competencia dependiendo de cual inicio
el procedimiento sancionador antes), lo que constituye una incertidumbre juridica
que la Politica materia de esta investigacion ha establecido como una situacion a

superar.

2.2.2.6. Recuperacion de activos en la Administracion Publica

La Politica Nacional que se examina, tiene como uno de sus objetivos
especificos fortalecer los mecanismos para la recuperacion de activos publicos y la
pérdida de dominio ante delitos agravados relacionados con corrupcion de
funcionarios, basado en la falta de recursos por parte de la Procuraduria Publica
competente, el Ministerio Publico y los 6rganos jurisdiccionales, quienes tienen un
papel preponderante y (casi) Unico en la consecucion de dicho objetivo. Asi
también, tiene como meta que aquellos que intervienen en los procesos judiciales
respectivos para la recuperacion de activos y pérdida de dominio, tengan los
recursos necesarios para proyectar estrategias adecuadas para obtener mejores
resultados.

Para ello, establece las siguientes directrices, las cuales deberian ser
tomadas en cuenta por las entidades cuando formulen sus estrategias institucionales
en los procesos de pérdida de dominio:

- Fortalecer a las instituciones que intervienen en la recuperacion de activos
y en los procesos judiciales de pérdida de dominio, asi como en las consecuencias
de la ejecucion de los mandatos dados en este ambito, garantizandoles presupuesto
publico para dotarlas de mas recursos que promuevan su mejor funcionamiento y
actuacion.

- Implementar los mecanismos que hagan falta para favorecer la
cooperacion y gestion entre las entidades del Estado, y para promover la gestion y
coordinacion con otros paises para que la recuperacion de activos y administracion

de los bienes recuperados sea adecuada.
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- Implementar mecanismos para que la administracion de los bienes que
hayan sido recuperados goce de un adecuado manejo y resguardo por parte de las
instituciones pablicas competentes.

Abordando a este tema, y acorde a la normativa vigente en nuestro pais,
cabe acotar que la recuperacién de activos publicos que han sido mal utilizados no
se encuentra regulada en nuestro ordenamiento juridico, siendo la extincion de
dominio, normada por el Decreto Legislativo N° 1373, la figura que mas se acerca,;
no obstante, dicha figura tiene naturaleza jurisdiccional.

Siendo maés especificos, y dando una definicion mas legal de acuerdo al
Decreto Legislativo indicado, el &mbito de aplicacion de la pérdida de dominio
recae “sobre todo bien patrimonial que constituya objeto, instrumento, efectos o
ganancias que tienen relacion o que se derivan de las siguientes actividades ilicitas:
contra la administracion pablica, contra el medioambiente, trafico ilicito de drogas,
terrorismo, secuestro, extorsion, trata de personas, lavado de activos, contrabando,
defraudacion aduanera, defraudacion tributaria, mineria ilegal y otras con capacidad
de generar dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilicito o actividades
vinculadas a la criminalidad organizada” (Articulo I).

En ese sentido, aunque las actividades delictuosas relacionadas a actos de
corrupcion se encuentran incluidas dentro de la competencia de la extincion de
dominio, lo cierto es que la recuperaciéon patrimonial tiene mejores resultados
cuando se trata de delitos como delitos de lavado de activos y trafico de drogas y
productos forestales.

Con ello, se concluye preliminarmente que no hay devolucion del
presupuesto del estado que ha sido usado en obra o contrataciones publicas mal
administradas, es decir, que no han concluido, que no han conseguido su objetivo,
que se encuentran paralizadas, que han sido sobrevaluadas, etc.

En fin, dicho dinero se pierde.

Asi, es necesario poner a consideracion que un aspecto de esta investigacion
lo constituye la reforma (adecuacion o modificacion) del procedimiento
sancionador de la CGR para lograr la devolucion del presupuesto publico que ha
sido indebidamente usado. Ello, evidentemente, supone un cambio importante en la

normativa vigente, pues las infracciones administrativas que ahora examinamos, se
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limitan a generar consecuencias juridicas de forma pasiva, mientras que el mandato
legal que determine la devolucidn de un monto en dinero tiene un caracter invasivo
en la esfera de actuacion del administrado. Es decir, se genera una “obligacion de
dar” en la persona.

Para sustentar esta propuesta dividiremos conceptualmente los elementos
que comprenderian una obligacién de devolver dinero al Estado: determinar cuanto
se debe devolver, y cuél seria el medio para ejecutar el cobro de dicho monto.

Estos elementos se analizan en los siguientes parrafos.

2.2.2.7. Determinacion del perjuicio econémico al Estado

Evidentemente, para proponer una figura juridica que permita la
recuperacion de los activos del Estado, es necesario determinar, antes, a cuanto
ascienden los activos monetarios que se pierden a causa de los actos de inconducta
funcional.

Para ello, como sefialan Shack, Pérez y Portugal (2020), el control
gubernamental resulta Gtil para cuantificar el dafio patrimonial ocasionado a las
entidades del Estado, pues con una auditoria, que comprende el examen a la gestion
de los bienes y recursos de la institucion publica, puede identificarse el costo de la
corrupcion.

Cabe indicar que, el efecto mas perjudicial que genera la corrupcién se
produce en el &mbito econdmico, pues, dejando de lado la pérdida de recursos
monetarios para el Estado, en términos mas especificos, como sefialan Shack, Pérez
y Portugal, la corrupcion genera un “costo de oportunidad para una mayor cobertura
y mejor calidad en la provisién de los bienes, servicios y obras publicas que la
ciudadania demanda, y que el proceso de crecimiento econémico requiere” (p.13),
el cual no deberia de ser considerado natural.

Asi también, agregan los autores que, el mal direccionamiento de las obras
publicas podria ocasionar que la priorizacién de proyectos de inversion se
determine en aquellos que no sean urgentes o hasta innecesarios, y que el soborno
se convertiria en el medio de adjudicacion estandar en las contrataciones publicas,
todo ello en desmedro de los programas y politicas estatales destinadas a mejorar el

estandar de vida de las personas.
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La experiencia en el control gubernamental refleja, entonces, que es una
practica comun que el soborno al funcionario publico provenga de la
sobrevaloracién o sobrecosto en la contratacion publica. Ello se desprende de las
auditorias realizadas a proyectos de inversion que, ademas, tienen injerencia en
investigaciones fiscales por delitos como lavado de activos, contra la
administracion publica, entre otros.

A ello se suma la ya decadente reputacion de las instituciones publicas que
tiene la poblacion, el cual continla menoscabandose cada vez que una obra o un
servicio estatal no cumple con su cometido o no llega a concretizarse. Esto atenta

en la confianza hacia el Estado.

2.2.2.8. Responsabilidad civil para recuperar activos

Conforme se ha detallado, entonces, tiene sentido que las contrataciones con
sobrecosto o sobrevaloradas se relacionen, mayormente, con la negligencia o falta
de diligencia de los funcionarios involucrados. De ahi que las auditorias determinen
las responsabilidades correspondientes segun la funcidén que cumple cada persona
en los procesos de licitacion u otros.

Por ello, y centrando el andlisis en nuestro tema de estudio, cabe acotar que
la cuantificacion de la pérdida economica para el Estado si es posible a través de
una auditoria, pues con esta importante herramienta, luego de un detallado y
profundo proceso de verificacion en la actividad de ejecucion presupuestal de un
ente estatal, es posible hallar la responsabilidad civil de los funcionarios publicos
que, por accion u omision, han ocasionado el perjuicio patrimonial con el ejercicio
de sus funciones.

Dichas conductas, como sefialan Shack, Pérez y Portugal, que devienen en
gastos adicionales para el Estado, son “generados por el incumplimiento funcional
de determinados servidores y son factibles de ser cuantificados” (p.19).

Asi, con el informe de auditoria practicada a la entidad donde se halle la
responsabilidad de caracter civil de los involucrados, y en aplicacion de nuestra
legislacion actual, le corresponde a la Procuraduria competente la tarea de iniciar el
proceso judicial civil ante el Poder Judicial, a fin de buscar un resarcimiento

pecuniario al Estado por medio de una sentencia que determine el monto a pagar
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por parte de los obligados responsables, lo que implica, ademas, que se lleven a
cabo actuaciones para lograr la ejecucion de dicho mandato judicial.

Ello, como vemos, genera un entramado en el aparato judicial donde la
reparacion al Estado se discernird luego de escuchar los argumentos de los sujetos
procesales interesados, con la sentencia que declare fundada o infundada la peticion
resarcitoria, y si las revisiones en instancias superiores coinciden con la motivacion
de los jueces de conceder la deuda al Estado.

Con esta situacion se aprecia que, la reparacion al Estado por medio de la
responsabilidad civil determinada por la instancia judicial tendra la duracion que
un proceso judicial de dicha naturaleza lo requiera, sumandose a este plazo los
retrasos habituales que caracteriza al Poder Judicial.

Aun asi, y aun cuando el Poder Judicial considere fundada la exigencia de
un resarcimiento econémico para el Estado, cabe precisar que la reparacion no es
lo mismo que la recuperacion de los activos gubernamentales, pues, como vimos en
lineas precedentes, la figura que mas se acerca es la pérdida de dominio, cuyo objeto
de litigio lo constituyen los bienes muebles de los procesados que, se considera,
tienen relacion con el delito.

No obstante, la Politica sugiere la implementacion de los mecanismos
necesarios para que aquella recuperacion de activos sea mas eficiente, por lo que,
para alcanzar este objetivo, reafirmamos que la posible solucion a esta problematica
seria adherir a la ecuacion de recuperacion a nuestra Entidad Fiscalizadora, quien a
través de su procedimiento administrativo sancionador tendria la suficiente
inmediatez y mejores herramientas para determinar el monto de la devolucion a las

arcas nacionales.

2.2.2.9. Estudio comparativo sobre recuperacion de activos
A fin de elaborar la propuesta detallada en el parrafo anterior, basamos
nuestros argumentos en la practica vigente que es aplicable en situaciones similares
(devolucién de activos publicos) y que regulan algunos paises miembros de la
“Organizacion Latinoamericana y del Caribe de Entidades Fiscalizadoras

Superiores”.
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A continuacion, se expone el articulado pertinente de algunas entidades
contraloras internacionales que incluyen la figura de la recuperacién de activos
estatales.

2.2.2.9.1. Colombia: La jurisdiccion coactiva

La Contraloria General de Colombia ejerce entre sus potestades a la
Jurisdiccion Coactiva, con lo que tiene permitida cobrar las deudas generadas a
favor del Estado, determinadas a traves de la responsabilidad de los agentes del
Estado que tienen un papel indebido en la gestion del fisco. A esto se le llama
responsabilidad fiscal del infractor, y el dafio que produce en el Estado es
patrimonial.

El numeral 5 del articulo 268° de la Constitucion Politica de Colombia
establece la base legal de lo expuesto en el parrafo anterior, el cual sefiala lo
siguiente:

“Articulo 268°. El Contralor General de la Republica tendra las siguientes

atribuciones:

(...)

5. Establecer responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las

sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer

jurisdiccion coactiva, para lo cual tendra prelaciéon.

(...)”

2.2.2.9.2. Costa Rica: Responsabilidad Civil

La Entidad Fiscalizadora Superior de Costa Rica, al igual que nuestra
Contraloria, tiene la potestad de determinar responsabilidades y sus consecuentes
sanciones.

Dicha potestad esta establecida a través de su Ley Organica N° 7428, que
en su articulo 68° sefiala:

“Articulo 68°.- Potestad para ordenar y recomendar sanciones. La

Contraloria General de la Republica, sin perjuicio de otras sanciones

previstas por ley, cuando en el ejercicio de sus potestades determine que un

servidor de los sujetos pasivos ha cometido infracciones a las normas que
integran el ordenamiento de control y fiscalizacion contemplado en esta Ley

0 ha provocado lesion a la Hacienda Publica, recomendara al 6rgano o
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autoridad administrativa competente, mediante su criterio técnico, que es

vinculante, la aplicacion de la sancion correspondiente de acuerdo con el

mérito del caso. La Contraloria formard expediente contra el eventual
infractor, garantizandole, en todo momento, un proceso debido y la
oportunidad suficiente de audiencia y de defensa en su favor.”

Cuando se halle que la responsabilidad determinada sea civil, la Contraloria
de Costa Rica puede disponer que se cobre al investigado el concepto monetario
correspondiente a los dafios y perjuicios ocasionados.

Tal gestion esta establecida mediante los articulos 54 y 56 del “Reglamento
de Organizacion y Servicios de las potestades disciplinarias y anulatorias en
Hacienda Publica de la Contraloria General de la Republica”, que sefialan:

“Articulo 54°.- Cobro de los dafios y perjuicios

1. Dictado el acto final que determine la existencia de dafios o perjuicios

imputables a la persona investigada, el 6rgano decisor en el plazo de cinco

dias debera gestionar el pago correspondiente a la parte responsable y/o

ordenaréa a la autoridad competente del sujeto pasivo iniciar las acciones de

cobro dentro del plazo que se disponga en la comunicacion del acto final.

2. La certificacion de la deuda emitida por el Despacho Contralor sera titulo

ejecutivo.

(...)

Acrticulo 56° Cobro por parte de la Contraloria General de la Republica

La Contraloria General podra gestionar directamente las acciones de cobro,

en contra del sujeto declarado civilmente responsable.”

2.2.2.9.3. Contraloria General del Estado de Ecuador:
Ordenes de Reintegro
En el caso ecuatoriano, la Contraloria General del Estado de dicho pais tiene
la facultad de determinar responsabilidades civiles culposas cuando el perjuicio
hallado a través de una auditoria es patrimonial para el Estado. Es una facultad
exclusiva de su Contralor General, y su fundamento legal se encuentra en la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado, que sefiala:

“Articulo 53°.- Predeterminacion civil culposa y 6rdenes de reintegro



52

La responsabilidad civil culposa se determinard en forma privativa por la
Contraloria General del Estado, cuando por los resultados de la auditoria
gubernamental, se hubiere determinado que se ha causado perjuicio
economico al Estado o a sus instituciones, como consecuencia de la accion
u omision culposa de los servidores publicos, o de las personas naturales o
juridicas de derecho privado.

Los perjuicios econdémicos causados en la administracion de bienes,
asignaciones, subvenciones, participaciones ocasionales de recursos
publicos, concedidas por el Estado o sus instituciones, a las personas
naturales o juridicas de derecho privado, estaran sujetos a las disposiciones
de la Seccion 1 de este Capitulo y al procedimiento previsto en esta Seccion.
Cuando del examen aparezca la responsabilidad civil culposa de un tercero,
se establecerd la respectiva responsabilidad. Se entendera por tercero, la
persona natural o juridica privadas, que, por su accién u omision, ocasionare
perjuicio econdmico al Estado o a sus instituciones, como consecuencia de
su vinculacion con los actos administrativos de los servidores publicos.
Dicho perjuicio se establecera de la siguiente forma:

1. Mediante la predeterminacion o glosa de responsabilidad civil culposa
que serd o seran notificadas a la o las personas implicadas sean servidores
publicos o personas naturales o juridicas de derecho privado,
concediéndoles el plazo de sesenta dias para que las contesten y presenten
las pruebas correspondientes. Expirado este plazo, la Contraloria General
del Estado expedira su resolucion; y,

2. Mediante érdenes de reintegro, en el caso de pago indebido. Se tendra por
pago indebido cualquier desembolso que se realizare sin fundamento legal
o0 contractual o sin que el beneficiario hubiere entregado el bien, realizado
la obra, o prestado el servicio, o la hubiere cumplido solo parcialmente. En
estos casos, la orden de reintegro sera expedida por la Contraloria General
del Estado y notificada a los sujetos de la responsabilidad, concediéndoles
el plazo improrrogable de noventa dias para que efectten el reintegro. Sin
perjuicio de lo expresado, en el transcurso de dicho plazo, los sujetos de la

responsabilidad podran solicitar a la Contraloria General del Estado la
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reconsideracion de la orden de reintegro, para lo cual deberan expresar por
escrito los fundamentos de hecho y de derecho y, de ser del caso, adjuntaran
las pruebas que correspondan. La Contraloria General del Estado se
pronunciara en el plazo de treinta dias contado a partir de la recepcion de la
peticion y su resolucién sera definitiva, pero podra impugnarse en la via
contencioso administrativa.

Ejecutoriada la resolucién administrativa o el fallo judicial, segun el caso,
si no se efectuare el reintegro, la Contraloria General del Estado dispondra
la emision del titulo de crédito al organismo competente o lo hara por si
misma segun lo dispuesto en el articulo 57 de esta ley.”

2.2.2.9.4. Tribunal de Cuentas de Espafia: Jurisdiccion
Contable

En Espafia, el Tribunal de Cuentas, por su parte es la entidad publica que se
encarga del enjuiciamiento de la Ilamada responsabilidad contable a través del
ejercicio de la jurisdiccion contable, cuya base legal consta en el articulo segundo
de la Ley 2/1982, de 12 de mayo, Organica del Tribunal de Cuentas, que sefiala:

“Articulo segundo.

Son funciones del Tribunal de Cuentas:

(...)

b) El enjuiciamiento de la responsabilidad contable en que incurran quienes

tengan a su cargo el manejo de caudales o efectos publicos”

Dado que la naturaleza de dicho enjuiciamiento es jurisdiccional, sus

procedimientos, que incluyen los actos que la inician y la concluyen, son

también de naturaleza judicial.”

Asi, de acuerdo al articulo 59 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, las pretensiones se determinan de la
siguiente manera:

“Articulo 59.

1. Las partes legitimadas activamente podran pretender ante la jurisdiccion

contable el reintegro de los dafios y el abono de los perjuicios originados a

los caudales o efectos publicos y, en ambos casos, con los intereses legales
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desde el dia en que se entienda producido el alcance o irrogados los

perjuicios.

Los dafios determinantes de la responsabilidad deberan ser efectivos,

evaluables econdmicamente e individualizados en relacion a determinados

caudales o efectos.

2. En los expedientes de cancelacion de fianzas, la pretension se limitaré a

la devolucion de la cantidad depositada o a que se deje sin efecto la garantia

constituida.”

Asimismo, la cuarta disposicion del articulo 71 de la citada ley, determina
que el contenido de la sentencia condenatoria sera de la siguiente manera:

“Articulo 71.

Contestada la demanda o, en su caso, transcurrido el plazo concedido para

hacerlo y evacuado el trdmite de alegaciones por el Ministerio Fiscal,

continuaré el procedimiento por los trdmites del contencioso-administrativo

ordinario, con las especialidades siguientes:

(...)

42 La sentencia condenatoria contendra, en su parte dispositiva, las

siguientes especificaciones:

a) El importe en que se cifren los dafios y perjuicios causados en los bienes,

caudales o efectos publicos. En el supuesto de que dicho importe no constare

cifrado en autos, la sentencia podra declarar la existencia de los dafios y

perjuicios y diferir para el periodo de ejecucion la determinacién concreta

de su cuantia.

b) Quiénes son los responsables, designandolos por sus nombres y apellidos

y cargos gque desempefien, y expresando si lo son en concepto de directos o

subsidiarios.

c) El caracter solidario de la responsabilidad directa y la cuota de que deba,

en su caso, responder cada responsable subsidiario.

d) La condena al pago de la suma en que se cifre la responsabilidad contable,

con sujecion a lo prevenido en la especificacion primera.

e) La condena al pago de los intereses, calculados con arreglo a los tipos

legalmente establecidos y vigentes el dia en que se consideren producidos
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los dafios y perjuicios. De tratarse de responsabilidades subsidiarias, la

obligacion de abono de intereses se contara desde la fecha en que los

responsables correspondientes fueren requeridos para el pago.

f) La contraccién de la cantidad en que se cifre la responsabilidad contable

en la cuenta que, en su caso, proceda.

g) El pronunciamiento sobre el pago de las costas del juicio en los términos

prevenidos para el proceso civil.”

Por ultimo, la legislacion espafiolad determina que la ejecucion de las
sentencias se determina de acuerdo a la siguiente descripcion:

“Articulo 85.

1. Una vez firme la sentencia recaida en los procedimientos jurisdiccionales

a que se refiere el presente titulo se procedera a su ejecucion, de oficio 0 a

instancia de parte, por el mismo 6rgano jurisdiccional que la hubiera dictado

en primera instancia, en la forma establecida para el proceso civil.

2. Cuando no se haya podido obtener el total reintegro de las

responsabilidades decretadas se practicaran cuantas diligencias se juzguen

pertinentes en punto a la averiguacion y descubrimiento de bienes de

cualquier clase sobre los que puedan hacerse efectivas.

3. Sinodieren resultado las indicadas diligencias, se declarara la insolvencia

de los responsables directos y se procedera contra los subsidiarios.

4. Las declaraciones de insolvencia de los responsables, tanto directos como

subsidiarios, se entenderan hechas siempre con la clausula de sin perjuicio,

a fin de poder hacer efectivas las responsabilidades contables cuando

vinieren a mejor fortuna.”

2.2.2.10. La posibilidad de cobrar el gasto indebido por
responsabilidad administrativa.

Conforme hemos visto, la posibilidad de recuperar los activos del Estado
por intermedio de la Entidad Fiscalizadora Superior de algunos paises, es
considerablemente compatible en las legislaciones comparadas en algunos paises
Vecinos.

Por ello, y a fin de proponer una figura similar, aplicable a nuestra

legislacion, cabe recordar que mediante el articulo 28° del Decreto Ley N° 19039
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en el aflo 1971, en el apartado sobre las responsabilidades posibles de determinarse
en los funcionarios publicos, asi como los efectos punibles derivados de un proceso
de auditoria, se establecia que era posible identificar una responsabilidad con
caracter monetario, con la consiguiente obligacion de realizar un depdsito por el
monto calculado.

Dicho articulo sefiala textualmente que “la declaracion de responsabilidad
de caracter pecuniario apareja la obligacion de los responsables de depositar en el
Banco de la Nacion el monto de la misma, a la orden del Tesoro Publico o de la
entidad correspondiente, segun sea el caso.”

No obstante, esta regulacién se ha perdido en el transcurso de las emisiones
de las normas posteriores, conforme vimos en temas anteriores.

Nuestra legislacion, desde entonces, no permite medios de recuperacion de
activos salvo los iniciados a través de una investigacion y un proceso de pérdida de
dominio. No obstante, realizando el anélisis de algunas figuras juridicas vigentes,
se hallan algunas similitudes que podrian encajar con la propuesta materia de esta
investigacion.

2.2.2.11. La ejecutoriedad del acto administrativo

Antes de evaluar la similitud de algunas figuras de derecho administrativo
gue tengan caracteristicas similares a los elementos de nuestra propuesta, es
necesario hablar de la ejecucion de un mandato administrativo, pues el
cumplimiento de la obligacion de devolver dinero al Estado, es decir, la ejecucion,
es un componente fundamental de la recuperacién de los activos, y dilucidarla
coadyuva al sustento de dicha funcion.

La ejecutoriedad de los actos de la administracion, en ese sentido,
comprende la posibilidad de hacer cumplir con lo que se ordena mediante el acto
administrativo otorgado, en la forma y el modo en que las normas legales lo
establecen.

No obstante, aunque la ejecutoriedad esta relacionada a la ejecucion del acto
administrativo luego de su emision, los casos en que el Estado puede ejercer
forzadamente la coaccion para cumplir este objetivo no es una regla vigente. Para
ello se requiere que la norma prevea y habilite dicha situacion, pues la ejecucion

coactiva es un método invasivo en los derechos del ciudadano.
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De ahi que, como sefiala Gordillo (2011), se deba hablar mas de la
exigibilidad del acto que de su ejecutoriedad, pues este ultimo implica el uso de la
fuerza.

Esta coercidn puede darse, segun continta explicando el citado autor, de
manera directa, cuando se aplica sin mediacion alguna al obligado a ejecutar el acto;
0 de manera indirecta, cuando la imposicién de otras medidas obligard al
administrado a acatar la orden.

En ese sentido, aunque parezca facil deducir que los actos administrativos
no requieren de la maquinaria del Estado para hacerse cumplir, lo cierto es que es
necesaria la precision de la norma, como el articulo 203 del TUO de la Ley 27444,
que dispone que “los actos administrativos tendran caracter ejecutario, salvo
disposicion legal expresa en contrario, mandato legal o que estén sujetos a
condicion o plazo conforme a ley”. Ello podria interpretarse, conforme se aprecia
en la practica, como la predisposicion legal de la potestad ejecutoria del Estado
como una condicion sine qua non para proceder a la ejecucién forzosa, o lo que
especificamente se conoce como ejecucion coactiva.

La Ley N° 27444 sefiala ademas que, para dar ejecucién forzosa o mediante
hechos coactivos un acto administrativo, es necesario que la materia de la ejecucion
verse sobre una obligacién de dar, de hacer o de no hacer; que el objeto a prestar
sea determinado por escrito; que dicha prescripcion provenga del ejercicio del ius
puniendi; que el administrado haya sido conminado a dar cumplimiento de la
obligacion; que el acto administrativo a ejecutar no tenga como condicién la
participacion de los 6rganos jurisdiccionales para su consecucion; y que, de tratarse
de un procedimiento trilateral, el pronunciamiento definitivo que determine
medidas correctivas constituya titulo de ejecucion de acuerdo al Codigo Procesal
Civil (articulo 194).

Sobre los dos ultimos puntos, cabe sefialar que se reconoce la existencia de
actos administrativos que para su ejecucion requieren la intervencion del Poder
Judicial si asi lo sefialan las normas especiales o la propia Ley N° 27444, pues,
como agrega Guzman (2019), “la existencia de actos administrativos ejecutables

judicialmente se basa en la proteccion de los derechos fundamentales de los
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administrados ante la posibilidad de una actuacion arbitraria de la autoridad
administrativa” (p.105).

Cabe indicar con ello que, la ejecucion del acto puede también ser
subsidiaria, conforme lo establecen las reglas detalladas en el articulo 209° del TUO
de la Ley N° 27444, con las cuales, segin acotacion de Guzman, la ejecucion
subsidiaria sucede solo en el supuesto en el cual la obligacion no es personalisima,
pudiendo ser cumplido por otra persona.

Asimismo, cabe destacar que la Ley N° 30230, con el cual se dictan medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos entre otros, dispone que los recursos
por concepto de multas administrativas impuestas que perciban las entidades del
Poder Ejecutivo y que tengan como labor principal la de fiscalizar, constituyen
recursos del Erario Nacional.

Dicha disposicion, como bien apunta Guzman (2019), tiene la finalidad de
evitar el eventual incentivo de la entidad de imputar responsabilidad administrativa
con la intencidn de obtener mayores recursos a través de las multas. Asi, dicha
prescripcion opera como una especie de limitador del procedimiento sancionador,
pues la multa que se origine a causa de este, estara acorde a los principios de
aplicacion y ejercicio del ius puniendi, pues lo recaudado servira para incrementar
(o recuperar) las arcas publicas, al dotar de imparcialidad al agente administrativo,
cuyo Unico incentivo para llevar adelante y ejecutar el acto emitido por la

Administracion es la aplicacion de la norma.

2.2.2.12. Proceso de Ejecucion de Resolucion Administrativa:

Cabe coincidir con Gordillo (2011) en el sentido en que se tiene por regla
general que la intrusion del Estado sobre los derechos del administrado no se actla
de manera automatica con la sola emision del acto que lo dispone, sino que ello
debe darse a través de la administracion de justicia.

Desde luego, el acto administrativo puede ser cumplido voluntariamente por
el interesado, pero de existir resistencia por parte de este, la cual puede ser legitima
y natural, seria necesario que sea un Juez, dotado de la independencia y el poder
jurisdiccional para hacer cumplir sus ordenes, dicte las medidas que deban acatarse

para que el acto de la Administracién alcance su fin.
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Por ello, por ejemplo, en materia Civil, cabe destacar la posibilidad de acudir
a la instancia judicial a fin de hacer valer el derecho de un acreedor para ejecutar de
manera forzosa la satisfaccion de lo que se le adeuda, pudiendo encontrarse el
Estado en ambas posiciones.

Aquello da fundamento a que un titulo ejecutivo que presupone la
obligacién de una persona para con otra, tenga la via judicial para materializar esa
obligacion: el Proceso Unico de Ejecucion.

Para llevar adelante esta ejecucion no es necesaria la intervencion previa del
organo judicial en la emisién del titulo a ejecutar, pues, a excepcion de la ejecucion
de resoluciones judiciales firmes, como sefiala Casassa (2016), “hay que precisar
que no siempre se pasa a la accion ejecutiva y al proceso ejecutivo después de haber
atravesado un proceso de cognicién previo, porque muchas veces la accion se
ejercita independientemente de una accion anterior de declaracién y de condena,
sino que esta se podra dar inicio con base en una declaracion de otra naturaleza,
esto es, de una declaracion contractual, o de cualquier otro acto al que se le atribuya
efectos ejecutivos y, por lo tanto, la posibilidad de proceder en la via
ejecutiva.”(p.232)

Por otro lado, Monroy Galvez (2013) sostiene que los titulos ejecutivos “son
documentos que contienen una declaracion o un reconocimiento de una obligacion
por una persona a favor de otra, y que debe constar por escrito. Es el presupuesto
sine qua non de la pretension de ejecucion, del proceso unico de ejecucion. vale
decir, el titulo de ejecucion es indispensable para recurrir al Poder Judicial para que
coercitivamente se dé cumplimiento a la obligacion contenida en el mismo. Sin
titulo no habra proceso tinico de ejecucion.” (p.362)

En ese sentido, cabe indicar que el proceso Unico de ejecucién puede ser
iniciado solo con los titulos ejecutivos que cumplen con la tipologia que dispone el
Caodigo Procesal Civil en su articulo 688°, en el cual no se encuentra la Resolucion
Administrativa; sin embargo, el numeral 11 del articulo citado dispone que puede
promoverse ejecucion en virtud de “otros titulos a los que la ley les da mérito
ejecutivo.”

Sobre ello, Casassa (2016) ofrece mas informacion y sefiala que podria

haber una gran cantidad de titulos ejecutivos que aun no han sido clasificados, los
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cuales podrian constituir documentos de origen publico, de derecho privado, los
que el deudor mismo ha emitido, los que emite el acreedor y hasta algunos dados
por terceros, por lo que la clasificacion de los titulos de ejecucion realizada por el
Caodigo Procesal Civil no es definitivo, pues la calidad ejecutiva del titulo, al
margen de mantener su naturaleza judicial o extrajudicial, puede ser dado por
disposicion de la ley.

Como ejemplo de un titulo ejecutivo segun lo dispuesto por ley, puede
citarse a las medidas correctivas de una resolucion final emitida por el INDECOPI,
pues el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor sefiala en su articulo 115.6
que la resolucion final que ordena el cumplimiento de una medida correctiva
reparadora a favor del consumidor constituye titulo ejecutivo conforme al Cddigo
Procesal Civil, si han quedado consentidas o se ha agotado la via administrativa.
Asimismo, agrega que la legitimidad para obrar en los procesos civiles de ejecucion
corresponde a los consumidores beneficiados con la medida correctiva reparadora.

En un tema relacionado, pero en el ambito laboral, la Nueva Ley Procesal
del Trabajo especifica que las resoluciones de la autoridad administrativa de trabajo
que reconocen obligaciones se tramitan en proceso de ejecucion.

Un ejemplo de esto seria la disposicion detallada mediante Ley N° 28806
sobre inspeccion de trabajo, que indica que la resolucién consentida o confirmada
gue impone multa, tiene mérito ejecutivo respecto de las obligaciones que contiene.
Para ello es necesario que tenga fundamentacion, se precise el motivo de la sancion
y la norma incumplida, y se individualice a los trabajadores afectados. Asimismo,
debe contener el mandato expreso de la Autoridad Administrativa de Trabajo
dirigido al responsable.

En ese sentido, cabe la posibilidad de que una resolucion de multa emitida
por el SUNAFIL pueda ser pasible de ejecutarse judicialmente a traves de un
Proceso de Ejecucion conforme a las reglas citadas.

Asi, seria necesario que, para determinar la capacidad ejecutiva de la
pretension del demandante, ademas de lo que estipula el Codigo Procesal Civil, la
obligacion contenida en el titulo debe ser cierta, expresa y exigible, y, de tratarse
de una obligacion de dar suma de dinero, debe ser liquida o liquidable mediante
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operacion aritmética, de acuerdo a lo indicado en el articulo 689° de la norma
procesal antes citada.

Como explica Casassa (2016), la certeza de la obligacion no genera dudas
sobre su existencia o su identificacion, mientras que la caracteristica de expresa se
define cuando la obligacion figura en el titulo mismo y no es necesaria la presuncion
0 interpretacion para hallar la misma. Asimismo, la exigibilidad supone la
posibilidad de exigir la obligacion sin obstaculos o condiciones previas como plazo,
contraprestacion, suspension u otros.

Agrega que la liquidez de la obligacion, tratandose de sumas de dinero,
exige que la obligacion sea especificada monetariamente, y que, transcurridas las
condiciones necesarias, sea liquidable sobre la cantidad dineraria que el titulo
mismo detalla, a fin de agregar y determinar mediante operacion aritmética la suma

final.

2.3. Marco Conceptual

Reforma: Una reforma, en términos juridicos implica la modificacion,
alteracion o adecuacion de una figura juridica para mejorar o enmendar su fondo o
forma.

Potestad Sancionadora: Como parte del ius puniendi del Estado, es la
facultad de imponer sanciones de obligatorio cumplimiento que tienen algunas
instituciones publicas.

Procedimiento Administrativo Sancionador: Es un procedimiento propio de
la Administracién, garantizado por la aplicacion de principios y reglas que, cuya
finalidad es determinar la imposicion o no de una sancion con efectos en la funcion
publica.

Responsabilidad Funcional: Es la responsabilidad que tiene una persona
cuya conducta, a partir de las funciones que le competen como funcionario o
servidor publico, no se ha ajustado a las disposiciones normativas que la
determinan.

Politica Publica: Es la principal herramienta de la que se sirve el Estado,
constituido por un conjunto de principios, instrumentos y acciones para alcanzar las

metas y objetivos publicos.
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Politica Nacional de Integridad y Lucha Contra la Corrupcion: Es la politica
publica por la cual el Estado, a través de las instituciones administrativas, tiene
como objetivo erradicar los actos de corrupcion en las instituciones publicas.

Régimen Unico de la potestad sancionadora: Se refiere a que la potestad
sancionadora de una institucion publicas sea la unica que se aplique en casos Yy
situaciones determinadas, sin que éstas se encuentren también bajo el ambito de
sancion de otras instituciones.

Recuperacion de Activos: La recuperacion se refiere a la posibilidad que
tiene el Estado a través de sus instituciones publicas de recuperar parte del erario
nacional que ha sido usado indebida o ilegalmente a través de un procedimiento

determinado.
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Capitulo I11: Metodologia

3.1. Enfoque metodoldgico y postura epistemolégica juridica

El presente apartado se enfoca en explicar la metodologia a usar en la
presente investigacion, el cual es el método cientifico; sin embargo, y, tal como se
menciond en la seccion de la justificacion metodoldgica, la importancia
metodoldgica de este estudio es reafirmar la exégesis de las normas juridicas.

En ese sentido, entendiendo que los objetivos de esta investigacion no se
direccionan a cuantificar, medir o valorar el objeto de estudio, el enfoque de nuestro
estudio es cualitativo, tal y como lo describe Hernandez-Sampieri (2014) cuando
citando a Esterberg sefiala que “en la buisqueda cualitativa, en lugar de iniciar con
una teoria y luego “voltear” al mundo empirico para confirmar si ésta es apoyada
por los datos y resultados, el investigador comienza examinando los hechos en si 'y
en el proceso desarrolla una teoria coherente para representar lo que observa” (p.
41).

Ello se ajusta al presente trabajo en tanto se estudian las leyes y normas que
se tiene sobre el tema, mas no su aplicacion en el ambito real ni sus resultados, sélo
su posicion en relacién a otras normas, como la Politica Nacional bajo examen, por
ejemplo.

3.2. Metodologia

Asi, entendiendo que el enfoque directriz de nuestra investigacion es
cualitativo, el método preponderante a utilizar es el juridico, ya que esta tesis se
desarrolla en el campo juridico.

Sobre el método juridico, en particular, vale recalcar que el estudio del
derecho puede darse en dos aspectos en general, pues como sefiala Witker (1996),
“aceptado un pluralismo metodolégico para investigar el derecho, y rechazado el
punto de vista l6gico-formal como el unico y excluyente metodo para el derecho,
definimos el método juridico como un conjunto de procedimientos intelectuales, y
eventualmente materiales, ordenados de acuerdo con un plan racional — sistema de
reglas — prestablecido, que en un campo de conocimiento dado se aplican como
medio para alcanzar cierto fin de conocimiento puro o de realizaciones practicas”

(pp. 11-12).
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De esa manera, el método especifico para nuestra investigacion serd juridico
formal, dogmatico o puro, por lo que los métodos secundarios seran aquellos que
se usan para la interpretacion de las normas. Como explica Rubio (2009), “los
métodos de interpretacion esclarecen el significado de las normas utilizando, cada
uno, variables de interpretacion distintas a las de los demas” (p. 237).

Asi, dichos métodos de interpretacion seran los siguientes, dependiendo de
cada etapa de la investigacion:

- Método literal

- Método de la ratio legis

- Método sistematico por comparacion con otras normas

- Método sistematico por ubicacion de la norma

- Método histérico

- Método sociolégico

No se descartan los métodos de interpretacion debido a que, como sefiala
Kelsen (2009) “la teoria del derecho positivo no suministra ningln criterio y no
indica ningin método que permita dar preferencia a una de las diversas
posibilidades contenidas en el marco de una norma, a uno de los sentidos que ésta
puede tener, si se la considera en si misma o en relacién con las otras normas del

orden juridico” (p. 132).

3.3. Disefio de investigacion

3.3.1. Trayectoria del estudio

Se optd por una investigacion de enfoque cualitativo dado que el tema
abordado consiste en una materia tedrica neta, pues, de acuerdo al escenario de
estudio y las caracteristicas del fendmeno observado, que se explica en las
siguientes lineas, dada su reciente implementacion, no existen datos de medicion
para aplicar un estudio cuantitativo. Por ello, de antemano se establecié que las
técnicas e instrumentos a utilizar en la recopilacion de la informacién serian
aquellas que son preponderantes en el andlisis de textos o documental y su
consiguiente exposicion, que en los estudios de tipo juridico sueles llamarse
exégesis 0 hermenéutica juridica.

Asi, la trayectoria del disefio metodologico de este proyecto no ha

significado mayores cambios de los que se habian planteado al iniciarlo, y se espera



65

que aquellos que ocurran durante la ejecucién de la investigacién no sean tan
drésticos y se encuentren dentro del enfoque cualitativo, pues la fuente de la
informacion no deberia variar.

3.3.2. Escenario de estudio

El escenario de nuestro estudio es el contexto o realidad juridica observada
a la fecha de elaboracién de este proyecto, el cual se realiza sin restricciones de
espacio fisico, pues la normativa juridica es de acceso libre y universal desde
cualquier lugar.

Sobre el aspecto temporal, cabe indicar que dicho ordenamiento juridico
estudiado se limita a las normas juridicas vigentes, por lo que la mencion a leyes
anteriores seré solo referencial o servird como antecedentes.

En ese sentido, cabe afiadir que abordamos el estudio desde una realidad
sociopolitica que prioriza la lucha anticorrupcion, pero que no tiende a obtener los
resultados deseados.

Ello se puede apreciar con la modificacion de las normas juridicas para
abarcan conductas o comportamientos que anteriormente no se regulaban, o a
extender el marco de accién del derecho dentro de las organizaciones publicas que
podria rozar con la sobrerregulacion, o que dicha regulacion no sea suficiente.

Asi, bajo dicho contexto, en el que la corrupcion obliga al Estado a cambiar
las leyes para combatirla, es donde se realiza nuestro estudio.

3.3.3. Caracterizacion de sujetos o fendbmenos

La caracterizacion de sujetos, propio de los estudios de corte socioldgico,
no es aplicable a nuestra investigacion, pues el objeto de nuestro estudio es la
normativa juridica.

Aun asi, considerando el contexto juridico actual, por un lado, debemos
tener en cuenta que la potestad sancionadora de la Contraloria fue declarada
inconstitucional por el Tribunal Constitucional, por lo que el estudio se realiza en
base a dicho escenario, lo que se considera caracterizacion del fendmeno efectuado.

Con la indicacion del parrafo anterior, por otro lado, el fendmeno juridico
que experimentamos en la actualidad proviene de las politicas publicas que han

evolucionado desde los inicios de la republica, o mucho antes, y que,
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historicamente, nos han traido a que la lucha contra la corrupcion sea una prioridad
dentro de los 6rganos estatales.

3.3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Como sefiala Hernandez-Sampieri (2014), “en la indagacion cualitativa
poseemos una mayor riqueza, amplitud y profundidad de datos si provienen de
diferentes actores del proceso, de distintas fuentes y de una mayor variedad de
formas de recoleccion” (p.417).

Asi, nos serviremos del analisis documental como técnica principal de
recoleccion de nuestros datos de investigacion, siguiendo las etapas que Bautista
(2011), citando a Sandoval, sugiere cuando sefiala que se realiza el rastreo e
inventario de los documentos existentes y disponibles, se clasifican de acuerdo con
la pertinencia que se encuentra de los mismos, se realiza una ‘“lectura en
profundidad del contenido de los documentos seleccionados, de la que se extraen
elementos de andlisis que se consignaran en “memos” o notas marginales que den
cuenta de los patrones, tendencias, convergencias y contradicciones, que se vayan
descubriendo para arribar a la construccién de un cuadro o sintesis comprensiva de
conjunto, sobre la realidad o el fendmeno analizado.” Finalmente, se realiza una
lectura cruzada y comparativa de los documentos en cuestion, pero ya no sobre la
totalidad del contenido de cada uno, sino sobre los elementos de hallazgo ya
identificados.

Al ser un estudio juridico formal, se concatenaran estas diferentes etapas
con los diversos métodos de interpretacion juridica, considerando que la mayor
fuente de datos de esta tesis seré la normativa juridica, teniendo como principales
instrumentos de recoleccion de datos a las fichas bibliograficas, textuales, de
resumen, de comentario, de informacién legal, jurisprudencial, etc., las cuales se
aplicaran de acuerdo a la necesidad del estudio en cada etapa y en base a lo descrito
por Witker (1996) sobre las destrezas de lectura: revision preliminar, lectura
selectiva espontanea y lectura selectiva indagatoria, aplicadas sobre las normas
juridicas, la doctrina referencial y la jurisprudencia de ser el caso (p. 28).

3.3.5. Tratamiento de la informacion

El tratamiento y analisis de los datos obtenidos se realizard de manera

conjunta con su recoleccion, dado que la inmersion en el objeto de estudio podria



67

arrojar aspectos o aristas no previstos en fases preliminares al desarrollo de esta
investigacion. Como sefiala Hernandez-Sampieri (2014), “en el proceso
cuantitativo primero se recolectan todos los datos y luego se analizan, mientras que
en la investigacion cualitativa no es asi, sino que la recoleccion y el analisis ocurren
practicamente en paralelo; ademas, el analisis no es uniforme, ya que cada estudio
requiere un esquema peculiar” (p. 418).

Asi, dado el enfoque cualitativo de nuestra investigacion, y en tanto no
existen datos de medicion para procesarse estadisticamente o a través de programas
informaticos, las etapas de simplificacion y categorizacién de la informacion, y la
redaccion del informe de resultados propuestas por lzcara (2009, pp. 76-88) se
realizard en base los datos recopilados con aplicacion de los métodos de
interpretacion juridica.

3.3.6. Rigor cientifico

En una investigacion es importante la recoleccion de datos a partir de los
criterios de validez y confiabilidad que avalan un estandar minimo de aporte
cientifico, que es lo que determina su rigor, no obstante, un estudio de enfoque
cualitativo como el nuestro, como lo explica Izcara (2009), “no puede acomodarse
dentro de los criterios de rigor cientifico desarrollados en el marco de la
investigacion positivista y experimental” (p. 126).

En ese sentido, existen ciertos criterios para determinar el rigor cientifico de
una investigacion cualitativa, entre los cuales, segun explica Hernandez-Sampieri
(2014), encontramos a la dependencia, credibilidad, transferencia y confirmacion
(pp. 453-459).

A fin de establecer el rigor cientifico de nuestra tesis, cada uno de estos
criterios seran abordados conforme se ejecute el estudio, haciendo uso, ademas, de
la triangulacion (teorica, metodoldgica, observacional, datos, etc.) en tanto sean

aplicables de acuerdo a la naturaleza del objeto de estudio.
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Capitulo 1V: Resultados

4.1. Descripcidon de los Resultados:

4.1.1. Resultados obtenidos sobre el primer problema especifico

¢La implementacion de un régimen Unico en el Procedimiento
Administrativo Sancionador por Responsabilidad Administrativa Funcional de
la Contraloria General del Peru contribuiria a alcanzar el objetivo especifico 3.2
del Eje 3 de la Politica Nacional de Integridad y Lucha Contra la Corrupcion:
Reforzar el Sistema Disciplinario?

Primer resultado: Se revisé que la facultad sancionadora de nuestra
Contraloria aparece en un inicio con la emision del Decreto Ley N° 19039, Ley
Organica del Sistema Nacional de Control de la Actividad Publica, modificada
luego con el Decreto Ley N° 26162, y finalmente consolidada mediante Ley 27785,
siendo esta Gltima la que se encuentra vigente y contiene la estructura orgénica del
Sistema Nacional de Control que, mediante una ultima modificacion, constituye la
potestad de determinar la responsabilidad administrativa de los funcionarios y
servidores publicos e imponer las sanciones sobre la base de los hechos contenidos
en los informes de auditoria emitidos como producto de una actividad de control
donde se individualizan y proponen preliminarmente las conductas infractoras.

Segundo resultado: Mediante sentencia del Expediente N° 0020-2015-
PI/TC, el Tribunal Constitucional dictamino que la Ley 27785, especificamente su
articulo 46°, es inconstitucional, dejandose sin sustento legal las infracciones
previstas en el articulo citado; a pesar de ello, declar6 que “no es inconstitucional
que se atribuyan facultades instructoras o sancionadoras a la CGR en el marco de
un procedimiento administrativo sancionador”, 0, lo que es o mismo, indicé que la
potestad sancionadora de la Contraloria es compatible constitucionalmente, siendo
necesaria la emision de la normativa correspondiente que determine nuevas
conductas infractoras a fin de continuar con el ejercicio del poder sancionador,
concretandose ello con la emision de la Ley N° 31288, tipificandose adecuadamente
las infracciones a procesar, detalladas en el articulo 46° de la Ley 27785.

Tercer resultado: Sobre la base de lo indicado en el péarrafo anterior,

nuestra Entidad Contralora reglamenté su facultad sancionadora a través de la
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Resolucion de Contraloria N° 166-2021-CG que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador por Responsabilidad Administrativa
Funcional, buscandose con ello la superacion de los vicios de inconstitucionalidad
anotados por el Tribunal Constitucional. A ello se suma la Ley N° 31288 que
actualiza y tipifica las conductas infractoras.

Cuarto resultado: Sobre ello, se concatend lo indicado con la Politica
Nacional bajo estudio, el cual forma parte de nuestro derecho nacional como
politica de Estado, asumido como un compromiso internacional directo del Estudio
realizado por la OCDE sobre Integridad en el Per( del 2017 a los Planes Nacionales
Anticorrupcion elaborados por la CAN en el marco de la observacion sobre
integridad en el sector publico en nuestro pais, cuyas recomendaciones consisten en
el fortalecimiento de dicha comision y los Planes Nacionales Anticorrupcion
emitidos hasta el 2017, teniendo como resultado la emision del Decreto Supremo
N° 092-2017-PCM que aprueba la Politica Nacional, cuyo principal objetivo es
contar con instituciones transparentes e integras que practiquen y promuevan la
probidad en el Estado, en el &mbito privado y en la sociedad civil; y se garantice la
prevencion y sancion efectiva de los actos de corrupcién en todos los niveles de
gobierno, con la participacion de la poblacion.

Quinto resultado: En ese sentido, se observo que la Politica Nacional tiene
su objetivo principal organizado en 3 ejes que se aplican a cada etapa de la
participacion del Estado en la confrontacion a la problematica de la corrupcion:
prevencion, identificacion y gestion de riesgos y sancién. Asi, la capacidad
sancionadora del Estado frente a los actos de corrupcion tiene entre sus principales
actores a la Contraloria con su facultad de sancionar a los servidores del Estado,
proponiendo en este eje especifico de los objetivos de la Politica, el reforzamiento
del Sistema Disciplinario.

Sexto resultado: Sin embargo, cuando la politica en su objetivo sefiala que
hay que reforzar el “sistema disciplinario”, se refiere a delimitar el sistema de las
responsabilidades que coexisten en el plano administrativo, a fin de implementar
un régimen unico de responsabilidades que aseguren la predictibilidad y
uniformizacion de criterios, conforme detalla la OCDE (2017) cuando evidencia la

superposicién de regimenes administrativos de sancion aplicables a los empleados
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estatales, con lo que podria considerarse establecer un inventario Gnico de sanciones
administrativas. Continuar en esta situacion, segun refiere, conllevaria a permitir
situaciones donde falte el equilibrio normativo en la determinacion de la
competencia de estos dos sistemas, permitiéndose un inadecuado procesamiento de
los actos que contravienen a la funcion puablica y la legalidad. Asimismo, agrega
que, con esta coexistencia de conductas sancionables en ambos sistemas, una Unica
accion podria ser perseguida por la Contraloria y el SERVIR.

Séptimo resultado: Asi, se vio que, por un lado, aunque nuestra Entidad
Auditora tiene como disposicion que el PAS se “articula” con otras potestades
administrativas sancionadoras para la definicion de responsabilidades, el
Reglamento de este PAS parece ser, sin embargo, restrictivo hacia otras potestades
sancionadoras, pues el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas
sefialaba en el Acuerdo Plenario N° 01-2013-CG/TSRA que la finalidad de su
procedimiento consiste en velar por la “correcta gestion y uso de los recursos
publicos con observancia del Principio de la Buena Administracion”, mientras que
la funcion del Procedimiento Disciplinario es, por otro lado, tutelar las actividades
que se desarrollen para dictar medidas disciplinarias por la transgresion de las
funciones otorgadas al trabajador publico, por lo que la diferencia entre los sujetos
de los procedimientos seria que, en el caso de la Contraloria se aplica para la
persona con cualquier vinculo de trabajo, contractual o relacién de otro tipo con el
Estado, mientras que el Procedimiento Disciplinario se aplica al empleado
gubernamental cuya relacion con la Entidad donde ejerce sus labores, es la de
subordinacion.

Octavo resultado: Por otro lado, el SERVIR, contrariamente a lo acotado
por el maximo o6rgano resolutivo de la Contraloria, sostiene que la relacion entre
los agentes infractores del Procedimiento Disciplinario no se restringe a una
subordinacion laboral frente a la Entidad, sino que ello la naturaleza de la relacion
entre Entidad-funcionario o servidor es funcional, con observancia estricta a
principios como jerarquia y competencia, y que el bien juridico que se pretende
tutelar con la eventual sancién disciplinaria es el adecuado funcionamiento de la
Administracion; indicando para sustentar ello que dicha relacion funcional no es

con la entidad, sino con la Administracion Publica, pues ante una destitucion o
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inhabilitacion se impide a los funcionarios o servidores ejercer funciones o volver
al Estado como tales.

Asi, se aprecio que no existe una delimitacion clara de la naturaleza juridica,
y su consecuente impacto en la sociedad, de los sistemas de responsabilidades que
ejercen nuestra Autoridad Contralora y el SERVIR, tal y como la Politica Nacional
considera una eventualidad negativa a superar, segun la observacion de la OCDE.

Noveno resultado: Se logré identificar que la falta de delimitacion de la
potestad sancionadora que ejercen nuestra Contraloria y el SERVIR, contribuye a
que cada uno de los procedimientos correspondientes tengan normativa y
reglamentacién cada una en su &mbito de aplicacion, pero de similar consideracion,
pues mientras las normas disciplinarias es aplicable a los servidores civiles cuya
funcién es brindar servicios en la Administracion Pablica, en cualquier nivel de
gobierno e independientemente de la relacion laboral que lo vincule a ésta, la
facultad sancionadora de la CGR opera igualmente para todos los servidores del
Estado, sin importar la naturaleza de su sujecion en el Estado.

Asimismo, se observé que algunas de las conductas previstas como
sancionables guardan semejanzas que podrian ocasionar que ciertos eventos tengan
habilitada la competencia de la Contraloria y del SERVIR al mismo tiempo y por
un Unico hecho. Situacidn que es similar con las sanciones a imponerse, pues la
suspension y la destitucidn en sede disciplinaria tienen efectos semejantes con las
consecuencias de la inhabilitacion para el ejercicio de la funcion puablica en el
procedimiento sancionador de la Contraloria.

Décimo resultado: Asi, vimos que esta semejanza tedrica que podria
ocasionar el doble procesamiento de una sola conducta, fue previsto y reglamentado
por nuestra Entidad Auditora, cuya norma rectora sefiala que tiene prevalencia ante
otras potestades sancionadoras. Asi, una vez que se ha comunicado el inicio del
procedimiento sancionador a su cargo, las autoridades sancionadoras en otros
ambitos deben abstenerse de iniciar o continuar con los procedimientos que se
hayan iniciado sobre aquellos sujetos y hechos comprendidos en el procedimiento
sancionador bajo estudio, pues al emitirse el informe producto de un servicio de
control, los organos correspondientes disponen y comunican a las entidades de

dicho impedimento. De no cumplirse con esta disposicion, la Contraloria puede aun
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iniciar o continuar con su procedimiento sancionador, y con ello corresponderia
declarar la nulidad del procedimiento iniciado en la Entidad.

Con una posicion diferente, la Autoridad Nacional del Servicio Civil en su
Informe Técnico N° 1548-2018-SERVIR/GPGSC, sefiala que es acorde a la
normativa vigente que la entidad se abstenga de ejercer su facultad disciplinaria si
la Contraloria hubiera comunicado el acto con el que se da inicio a su procedimiento
sancionador en su respectivo &mbito; no obstante, agrega que no existe factibilidad
para que la Contraloria, a través de sus unidades organicas determine la abstencion,
la suspension o el archivo del procedimiento disciplinarios u otros, si éste ya tiene
origen en otra institucién publica, previo a la comunicacion de inicio del
procedimiento sancionador de la CGR; ya que la competencia exclusiva es
comprensible si la conducta infractora ha sido observada en un informe de auditoria
y se comunica el inicio del procedimiento administrativo antes que se origine el
proceso disciplinario, por ejemplo.

Décimo primer resultado: Asi, se obtuvo que, desde una perspectiva
teorica, la competencia en el procesamiento de los actos pasibles de sancién por
parte de la CGR o por alguna autoridad disciplinaria, depende de cudl de estas ha
iniciado el procedimiento previamente, pues conforme a las disposiciones de
nuestra Contraloria, si existe un procedimiento para determinar la responsabilidad
disciplinaria de un empleado publico, sobre hechos que también pueden ser de
competencia de un procedimiento sancionador por su funcion, aquel procedimiento
disciplinario debe suspenderse en el estado en que se encuentre; no obstante, de
acuerdo a las disposiciones del SERVIR, el procedimiento disciplinario que la
entidad encargada ha iniciado, no debe dejar de proseguir ni archivarse, a menos
que la Contraloria haya comunicado el inicio del PAS antes del inicio del otro
procedimiento aludido, con lo que identificamos que la competencia de una
institucion u otra depende del factor tiempo, que no es una manera juridicamente
valida para determinar o delimitar la competencia, convirtiéndose ésta situacion en
una que no contribuye a alcanzar el objetivo especifico de la Politica Nacional que
versa sobre integridad y erradicacion de la corrupcion, que es la de reforzar el
Sistema Disciplinario (entiéndase Sancionador).
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4.1.2. Resultados obtenidos sobre el segundo problema especifico

¢La adecuacion de la recuperacion de activos a través del Procedimiento
Administrativo Sancionador por Responsabilidad Administrativa Funcional de
la Contraloria General del Peru contribuiria a alcanzar el objetivo especifico 3.4
del Eje 3 de la Politica Nacional de Integridad y Lucha Contra la Corrupcion:
Fortalecer los mecanismos para recuperacion de activos y pérdida de dominio
ante delitos agravados contra la Administracion Publica?

Primer resultado: De lo observado, se tiene que el objetivo especifico 3.4
de la Politica Nacional lo constituye el fortalecimiento de los mecanismos para
procurar la recuperacion de los activos publicos perdidos por la comision de delitos
que atenten a la Administracion Publica, cuyo fundamento se sostiene en la falta de
recursos de la Procuraduria Publica, el Ministerio Publico y el Poder Judicial en los
procesos de pérdida de dominio, por lo que la meta de dicho objetivo se centra en
dotar de los recursos de personal, logisticos y normativos adecuados para articular
las estrategias que sean mas efectivas para que los fondos publicos sean devueltos
al Estado, debiéndose para ello seguir los lineamientos que determina la Politica,
que seria dar fortalecimiento a los intervinientes en estos procesos de pérdida de
dominio, garantizar los recursos necesarios, mejorar la cooperacion
interinstitucional dentro y fuera del pais para dicha recuperacion, y procurar e
implementar una adecuada administracion de los bienes en calidad de recuperados.

Segundo resultado: Resultd que, en la actualidad, la recuperaciéon de
activos publicos por mala gestion en la administracion pablica no se encuentra
normada en nuestro pais, por lo que la institucion juridica mas proxima es la
extinciéon de dominio regulada por el Decreto Legislativo N° 1373, cuya naturaleza
jurisdiccional es aplicable, a decir de su Articulo I, sobre los bienes patrimoniales
relacionadas a actividades ilicitas “contra la administracion puablica, contra el
medioambiente, trafico ilicito de drogas, terrorismo, secuestro, extorsion, trata de
personas, lavado de activos, contrabando, defraudacion aduanera, defraudacion
tributaria, mineria ilegal y otras con capacidad de generar dinero, bienes, efectos o
ganancias de origen ilicito o actividades vinculadas a la criminalidad organizada”,

sin embargo esta recuperacion tiene mejores resultados cuando los efectos
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delictuosos versan sobre hechos ilicitos de drogas, lavado de activos o de productos
forestales.

Tercer resultado: Se obtuvo como resultado que, el control gubernamental
es util para cuantificar el dafio patrimonial ocasionado a las entidades del Estado,
pues con una auditoria es posible identificar el costo de la mala gestion, por lo que
cabe indicar que el efecto més perjudicial que genera la corrupcion es econémico,
pues ocasiona que el Estado pierda la oportunidad de proveer lo servicios que la
poblacién necesita, generando a su vez que esta mala administracion de las obras
publicas priorice proyectos de inversion que no sean necesarios, y que la “coima”
se estandarice como un medio de adjudicacion en las contrataciones publicas, en
perjuicio de los programas y politicas que se requieren para procurar el bienestar
social, pues hay situaciones en las que el funcionario publico recibe el soborno
proveniente de la sobrevaloracion de la contratacion publica, desprendiéndose ello
de las auditorias que se realizan, las cuales suelen tener incidencia en
investigaciones fiscales por delitos como lavado de activos, contra la
administracion publica, entre otros.

Cuarto resultado: Asimismo, se concluy6 que las auditorias determinan las
responsabilidades que correspondan, por lo que la cuantificacion de lo
econdmicamente perdido es posible a través de la actividad auditora en las
instituciones estatales, determinandose, de ser el caso, la responsabilidad civil del
servidor estatal que, por accién u omision, ha generado el perjuicio patrimonial,
deviniendo dichas conductas en gastos adicionales factibles de ser cuantificados, en
cuyo caso, previa elaboracion del informe de control correspondiente, le
corresponde a la Procuraduria competente iniciar el proceso en la via judicial civil
con la finalidad de buscar el resarcimiento pecuniario al estado, iniciandose con ello
el proceso legal previa discusion entre el demandante y el demandado que
culminara con la emision de la sentencia que establezca el monto a pagar por parte
de los responsables, apreciandose con ello que la reparacion al Estado por medio de
la responsabilidad civil, determinada por la instancia judicial, tendra la duracion
que un proceso judicial lo requiera. No obstante, aun cuando la finalidad de la
demanda haya resultado atendida, la reparacion al Estado no es lo mismo que la

recuperacion de los activos gubernamentales, situacion por la cual la Politica
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Nacional propone implementar mecanismos necesarios para que la recuperacion de
activos sea mas eficiente.

Quinto: Asimismo, de la basqueda y revision normativa, resulté que, en el
derecho comparado la recuperacién de activos a través de mecanismos a cargo de
Entidades Fiscalizadoras Superiores es una posibilidad.

Por ejemplo, la Contraloria General de Colombia incluye entre sus
potestades la de la Jurisdiccion Coactiva, lo que le permite cobrar las deudas que
han sido determinadas mediante la responsabilidad fiscal de los empleados publicos
que hayan ocasionado dafio patrimonial al Estado. Ello, sobre la base de la
prerrogativa que la Carta Magna colombiana le concede al Contralor de dicha
nacién, quien tiene la atribucion de establecer la responsabilidad que se deriva de
la gestidn de los recursos publicos, de imponer una sancién monetaria al agente
infractor, de recaudar dicha imposicion, y de ejercer esta “jurisdiccion coactiva”
para tales efectos.

Asimismo, la Contraloria General de la Republica de Costa Rica tiene la
facultad de determinar responsabilidades y sanciones administrativas cuando se
determine que un servidor estatal ha incurrido en infracciones a su ordenamiento
legal de control y fiscalizacion, y ha ocasionado con esta conducta una lesién al
Tesoro Publico costarricense. En dicha situacion, recomendard la imposicion de la
sancion que corresponda a través de la autoridad administrativa competente.
Asimismo, cuando la responsabilidad determinada sea civil, dispone que se cobre
al investigado el concepto monetario determinado y correspondiente a los dafios y
perjuicios ocasionados, imputables a su persona, para que la autoridad competente
inicie las acciones de cobro dentro del plazo que se disponga en la comunicacion
del acto final del procedimiento. Finalmente, la certificacidn de la deuda emitida
por el Contralor de Costa Rica, constituira titulo ejecutivo, pudiendo gestionar
directamente, las acciones conducentes al cobro en contra del sujeto declarado
civilmente responsable.

El Contralor General de Ecuador, por otro lado, tiene la facultad de hallar
responsabilidades civiles culposas cuando el perjuicio ocasionado al Estado es
patrimonial, como consecuencia de la acciones u omisiones de los empleados

publicos, de las personas naturales o juridicas privadas, o terceros. Esta
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responsabilidad se establece mediante la predeterminacion o “glosa”, que es
comunicada al sujeto responsable, sea servidor o persona de derecho privado; o
mediante “drdenes de reintegro”, en caso de desembolsos pecuniarios que se
autoricen sin fundamento legal, sin entrega del bien o de la obra, sin prestacion del
servicio, o prestacion parcial. Asimismo, dicha “orden de reintegro” emitida por la
Contraloria colombiana y notificada a los responsables, concede un plazo para la
devolucién, en cuyo defecto, dispondra la emision del “titulo de crédito”
correspondiente, si producida la ejecucién de resolucidén administrativa o el fallo
judicial no haya “reintegro”.

En Esparia, el Tribunal de Cuentas tiene a su cargo el “enjuiciamiento de la
responsabilidad contable” sobre quienes sean gestores del “manejo de caudales o
efectos publicos”, procurandose ante dicha jurisdiccion el resarcimiento del dafio
causado y la devolucion de los perjuicios monetarios originados al tesoro publico,
con los intereses legales que se apliquen. Para ello, la ley espafiola exige que los
dafios  determinantes sean efectivos, evaluables econdémicamente e
individualizados, pues la sentencia condenatoria contendré en su parte dispositiva
el monto exacto con el que se valle los dafios y perjuicios, la individualizacién de
los sujetos responsables, los cargos que ostenten, la responsabilidad solidaria si
fuera el caso, asi como el porcentaje de lo valuado que deba pagar subsidiariamente
cada persona, y el pago de los intereses y las costas del proceso. Por ultimo, durante
la ejecucidon de la sentencia, si no se ha obtenido el total del resarcimiento
pecuniario, se realizaran las averiguaciones para detectar bienes que puedan
coadyuvar al reintegro, o se dictaminara la insolvencia de los responsables directos
para procurar el reintegro de los responsables subsidiarios, o ambos seran
declarados insolventes para ejecutar el cobro cuando “vinieren a mejor fortuna”.

Sexto: Asi, se tuvo en cuenta la posibilidad de recuperar los activos del
Estado por intermedio de la Entidad Fiscalizadora Superior de algunos paises, por
lo que cabe recordar que mediante Decreto Ley N° 19039, nuestra Entidad Auditora
también podia determinar una responsabilidad de indole monetario con la
consiguiente obligacion de realizar un depdsito por el monto calculado. Sefialaba
que, la declaracion de responsabilidad de caracter pecuniaria aparejaba la

obligacion de los responsables de depositar en el Banco de la Nacion la estimacion
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econdmica hallada, a la orden del Tesoro Publico o de la entidad que
correspondiere. No obstante, esta regulacion se ha perdido con la actualizacién de
las normas posteriores, por lo que nuestra legislacion no permite medios de
recuperacion de activos salvo en los procesos de pérdida de dominio.

Séptimo: Por otro lado, del andlisis bibliogréfico se concluy6 que el Estado
puede hacer cumplir sus mandatos por la fuerza, pudiendo ser de manera directa,
cuando se aplica sin mediacién alguna al obligado a ejecutar el acto, 0 de manera
indirecta, cuando la imposicion de otras medidas obligara al administrado a acatar
la orden. Por ello, es necesaria la precision del TUO de la Ley 27444, que en su
articulo 203 dispone que “los actos administrativos tendran carécter ejecutario,
salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato legal o que estén sujetos a
condicion o plazo conforme a ley”, lo que constituye es una condicidn necesaria
para que el Estado pueda realizar la ejecucion forzosa o coactiva. Para ello, el
articulo 194 de la norma citada establece que la materia de la ejecucion debe versar
sobre una obligacion de dar, de hacer o de no hacer, que el objeto a prestar sea
determinado por escrito, que dicha prescripcién provenga del ejercicio del ius
puniendi; que el administrado haya sido conminado a dar cumplimiento de la
obligacion, que el acto administrativo a ejecutar no tenga como condicién la
participacion de los 6rganos jurisdiccionales para su consecucion, y que, de tratarse
de un procedimiento trilateral, el pronunciamiento definitivo que determine
medidas correctivas constituya titulo de ejecucion de acuerdo al Cédigo Procesal
Civil.

Octavo: Cabe sefialar que existen actos administrativos que para su
ejecucion requieren la intervencion del Poder Judicial, segin determinacion
mediante normas legales especiales o la misma Ley N° 27444, cuyo fundamento se
sostiene en la proteccion de los derechos fundamentales de los administrados frente
a una posible arbitrariedad de la autoridad administrativa. A ello acotamos lo
determinado mediante la Ley N° 30230, que en su articulo 12 dispone que los
recursos por concepto de multas administrativas impuestas que perciban las
entidades del Poder Ejecutivo y que tengan como labor principal la de fiscalizar,
constituyen recursos del Erario Nacional, pudiéndose entender dicha disposicion

como un limite a un mal incentivo de la Entidad de hallar responsabilidad
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administrativa en los ciudadanos para obtener mayores recursos a través de las
multas.

Noveno: Se considero entonces que, existe la posibilidad de acudir al Poder
Judicial para ejecutar de manera forzosa una deuda a través de un titulo ejecutivo
en un Proceso Unico de Ejecucion, pues para ello no es necesario que el 6rgano
judicial haya conocido previamente la emisién de dicho titulo, ya que el momento
de la ejecucion es independiente a la de la declaracion de la deuda, por lo que es de
precisar que el proceso unico de ejecucion puede ser iniciado solo con los titulos
ejecutivos que cumplen con lo establecido en el articulo 688° del Cédigo Procesal
Civil. Cabe precisar que en dicha prevision legal no se encuentra la Resolucion
Administrativa propiamente identificada; sin embargo, el numeral 11 de dicho
articulo concede la posibilidad de iniciar el proceso con otros titulos a los que la ley
les da mérito ejecutivo, por lo que podria existir una variedad grande de titulos
ejecutivos sin clasificar, de diverso origen, pues su mérito ejecutivo puede ser dado
por disposicion de la ley.

Décimo: Por ultimo, se hallé ejemplos de titulos ejecutivos dispuestos por
ley, como la resolucion final emitida por el INDECOPI que dispone medidas
correctivas reparadoras a favor del consumidor, el cual constituye titulo ejecutivo
acorde a las disposiciones del Cadigo Procesal Civil; por lo que una vez han
guedado consentidas o se ha agotado la via administrativa, los consumidores
beneficiados con dicha medida correctiva estan legitimados para obrar en el proceso
judicial correspondiente. Asimismo, la Nueva Ley Procesal del Trabajo, sefiala en
el literal d) del articulo 57° que se tramitan en proceso de ejecucion “las
resoluciones de la autoridad administrativa de trabajo firmes que reconocen
obligaciones", como la resolucion que establece multa, y que las obligaciones que
contiene tienen meérito ejecutivo una vez queda consentida o confirmada dicha
resolucion, debiendo para ello encontrarse fundamentada con la precision del
motivo de la sancién, la norma legal o convencional incumplida y los trabajadores
afectados, y el mandato expreso de la Autoridad Administrativa de Trabajo dirigido
al sujeto o sujetos responsables.

Asi, estos son solo dos ejemplos de resoluciones dadas en el &mbito

administrativo, cuyas disposiciones pueden ejecutoriarse via proceso judicial.
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4.2. Teorizacion de las Unidades Tematicas

4.2.1. Sobre el primer objetivo especifico

Determinar si la implementacion de un régimen anico en el
Procedimiento Administrativo Sancionador por Responsabilidad Administrativa
Funcional de la Contraloria General del Pert contribuiria a alcanzar el objetivo
especifico 3.2 del Eje 3 de la Politica Nacional de Integridad y Lucha Contra la
Corrupcion: Reforzar el Sistema Disciplinario.

Primero: De la revision de la legislacion tenemos que la Contraloria
peruana es una entidad fiscalizadora que tiene a su cargo la “supervision, vigilancia
y verificacion de los actos y resultados de la gestion publica” del presupuesto
nacional. Se sirve para ello de la ejecucion del control interno y externo que se
desarrolla en las instituciones publicas, y tiene la facultad, ademaés, de sancionar a
los empleados estatales que intervengan en la gestion de recursos publicos.

Asimismo, una vez superada la declaracién de inconstitucionalidad del
Tribunal Constitucional sobre el articulo 46° de la Ley 27785, cuya consecuencia
juridica fue dejar sin efecto legal y aplicacion practica a las infracciones previstas
en dicho articulo, se establecié la base legal de las infracciones sancionables
mediante el procedimiento administrativo a cargo de la CGR con la publicacion de
la Ley N° 31288 que tipifica nuevamente las conductas infractoras en materia de
responsabilidad administrativa funcional.

Con ello, el procedimiento sancionador de nuestra Contraloria, de acuerdo
a su Reglamento de Organizacion y Funciones, se encuentra a cargo de los érganos
Instructor y Sancionador, quienes tienen la responsabilidad de conducir “la fase
instructiva en la primera instancia del procedimiento sancionador, efectuando las
actuaciones conducentes a la determinacion o no de la existencia de infraccion por
responsabilidad administrativa funcional” y “la fase sancionadora en la primera
instancia del procedimiento sancionador, y [teniendo] a su cargo la decision sobre
la imposicion de sancién por la comision de infraccion por responsabilidad
administrativa funcional, con base en el pronunciamiento que sefiala la existencia
de infraccion, remitida por el Organo Instructor”, respectivamente.

Ademas, cuenta con la Oficina de Gestion de la Potestad Administrativa

Sancionadora, que, como 6rgano de gestion administrativa, se encarga de dirigir,



80

planificar, e implementacion las gestiones relacionadas con el PAS, proponer las
mejoras a su marco legal y supervisar administrativamente a los 6rganos de primera
instancia, teniendo como responsabilidad el seguimiento de la ejecucion de las
sanciones y procurar la uniformidad y predictibilidad de los fallos administrativos
emitidos en primera instancia, guardando un registro de las mismas para los efectos
detallados.

Finalmente, el Tribunal Superior de la CGR, conoce y resuelve en “segunda
y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos por los
administrados contra las resoluciones emitidas por la primera instancia del
procedimiento sancionador por responsabilidad administrativa funcional.”

De esa manera, la potestad sancionadora de la CGR se encuentra
organicamente estructurada en la legislacion, contando ademas con la base legal y
constitucional para perseguir e imponer sanciones en materia administrativa, lo que
coadyuva al efectivo castigo de los funcionarios y servidores estatales vinculados a
la mala gestion publica de los recursos estatales.

Segundo: Como parte de la lucha contra la corrupcion, y en cumplimiento
a los compromisos nacionales e internacionales adoptados por el Estado peruano,
se emite el Decreto Supremo N° 092-2017-PCM que aprueba la Politica Nacional
de Integridad y Lucha Contra la Corrupcion, con el cual se implementa el “Plan
Nacional de Integridad y Lucha Contra la Corrupcion 2018-2021”, basado en los
resultados del Plan anterior del periodo 2012-2016, que resalto la necesidad de dotar
de mayores capacidades a las instituciones estatales para planificar y ejecutar sus
estrategias tendientes a erradicar la corrupcion.

Uno de los objetivos especificos de esta Politica incluye el reforzamiento
del sistema disciplinario, dada la variedad de sistemas de responsabilidad
administrativa en nuestro sistema juridico y la falta de uniformidad para producir
la sancion en el funcionario o servidor infractor, entre otros, por lo que se considera
como los principales actores para alcanzar este objetivo a la Contraloria, al SERVIR
y las secretarias técnicas de procedimientos disciplinario de las entidades del
estado.

No obstante, de acuerdo al “Informe de seguimiento y monitoreo del Plan

Nacional de Integridad y Lucha Contra la Corrupcién — Balance de metas al 2019,
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se encontraria pendiente de materializar una propuesta que permita delimitar e
individualizar las competencias y responsabilidades de la Contraloria y el SERVIR,
asi como el establecimiento de un catalogo Unico de infracciones y sanciones, dada
una conjuncién en sus actividades.

Asimismo, el Reporte de seguimiento y monitoreo del Plan Nacional de
Integridad y Lucha contra la Corrupcion 2018-2021 — Balance de metas 2020
muestra que el reforzamiento del Sistema Disciplinario como objetivo especifico
tuvo 0% de cumplimiento, y que se encontraba pendiente de cumplimiento la
implementacién de una estrategia de fortalecimiento de los procesos tendientes a
optimizar la persecucion y la actividad sancionadora administrativa.

Por ello, es una tarea pendiente el reforzamiento del sistema
disciplinario/sancionador que ejercen la Contraloria y el SERVIR.

Tercero: El Objetivo Especifico 3.2 de la Politica Nacional referido al
Sistema Disciplinario/Sancionador, trata de reforzar el Sistema Sancionador y
diferenciarlo de aquel; no obstante, la falta de una estrategia politica entre las
autoridades sancionadoras genera que ambos sistemas operen paralelamente,
ocasionando que las conductas perjudiciales para el Estado se consideren supuestos
para infracciones en diferentes ambitos, lo que seria precisamente lo que la Politica
pretende evitar.

Cabe indicar que, aunque la problematica es tedrica y meramente
dogmatica, la falta de delimitacion en los sistemas de sancion administrativa refleja
la falta de compromiso y acuerdo entre las entidades del Estado para implementar
sus procedimientos sancionadores; situacion que pudo haberse corregido tras la
declaratoria de la inconstitucionalidad del catdlogo de infracciones de nuestra
Contraloria, teniéndose con ello la oportunidad de reformular las infracciones y
sanciones, y concordarlas con aquellas que determina e impone el SERVIR. Sin
embargo, con la publicacion de la Ley N° 31288, que no presenta cambios
significativos excepto la tipificacion de conductas, se denotd la falta de observancia
de la Politica por parte de las instituciones responsables al momento de formular
sus estrategias para afrontar la lucha contra la corrupciéon, perdiéndose con ello, una

valiosa ocasion de coordinar y delimitar la actuacion de la CGR.
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En ese sentido, aunque las infracciones determinables y las sanciones a
imponerse con la Potestad Sancionadora de la CGR y del SERVIR, son legalmente
validas, cabe precisar que el papel de una politica de Estado como base de la
actividad legisladora es preponderante.

Dicha situacion es alcanzable, considerando que los objetivos de la Politica
estan determinados, y que una reforma de la Potestad Sancionadora de nuestra
Entidad Contralora coadyuvaria a alcanzar dichos objetivos.

Cuarto: Para salvar esta incompatibilidad entre la Potestad Sancionadora y
otros sistemas de responsabilidad funcional, la Contraloria propone una serie de
reglas que disponen la prevalencia de su procedimiento sancionador sobre otras
potestades sancionadoras, y que, segun dice, se articula con ellas para el deslinde
de responsabilidades.

Aun asi, las reglas en mencién y que son detalladas en la “Resolucién de
Contraloria N° 166-2021-CG”, no contienen disposiciones de articulacion. Por el
contrario, la Contraloria dispone que las entidades administrativas con facultad
sancionadora estan prohibidas de iniciar o continuar con sus propios
procedimientos a causa del inicio del procedimiento sancionador de la CGR, el cual,
como reafirma, tiene prevalencia.

Existe la misma prohibicion cuando se comunique a la entidad
administrativa de la emisién de un informe de auditoria en la que la Contraloria
deberd iniciar su procedimiento sancionador, aunque ain no se haya iniciado, pero
sea probable que suceda.

Por otro lado, el SERVIR considera que no es posible limitar el ejercicio de
su facultad disciplinaria con la abstencién, suspensién o archivo de su
procedimiento dispuesto por otra entidad como la CGR, a no ser que se ponga en
conocimiento de la entidad la realizacion de una auditoria que se relaciona con
posibles actos pasibles de un procedimiento sancionador.

Esto ultimo no tiene cabida en la realidad, pues antes de iniciar una
auditoria, no es posible para la comision de control conocer si el funcionario o
servidor pablico tiene responsabilidad administrativa con anticipacion.

Con ello vemos que, lejos de llegar a un consenso normativo a fin de tener

una legislacion coherente entre los sistemas de responsabilidad administrativa
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existentes, la Contraloria mantiene un reglamento para su procedimiento que
colisiona con los procesos de igual naturaleza. Esto, ciertamente, no ayuda a
alcanzar los objetivos de la Politica Nacional.

Quinto: La incompatibilidad de los sistemas de responsabilidad
administrativa narrados en el acapite anterior, puede verse reflejado, ademas, en el
listado de infracciones y sanciones que mantienen tienen la CGR y el SERVIR en
cada uno de sus procedimientos.

Por ejemplo, el SERVIR sanciona la utilizacion o disposicion de los bienes
de la entidad publica en beneficio propio o de terceros, mientras que para la CGR
usar o disfrutar irregularmente los bienes o recursos publicos, para fines distintos a
los legales es una infraccion.

Ambos, como vemos, tienen naturaleza similar, por lo que podemos inferir
que, dado el caso, esta conducta puede calificar como uso irregular de los bienes
para fines distintos, o para su utilizacion en beneficio propio o de terceros, por lo
que, la imposicion de un PAS o un PAD va a depender de un factor que no se ha
regulado en el ordenamiento juridico administrativo: el tiempo; es decir, cuél de los
dos ha iniciado antes, ya que la conducta infractora que habilita a ambos sistemas a
imponer la sancion, no puede ser perseguido en aquel que no ha iniciado por la
aplicacion del principio de ne bis in idem, pues no es posible procesar el hecho dos
veces.

Otros ejemplos que pueden tenerse en cuenta es aquella conducta de
“impedir el funcionamiento del servicio publico” en el PAD, y la actuacion “sin
diligencia debida en la ejecucién del gasto publico” para el PAS; o la “doble
percepcion de compensaciones econdémicas” en ambos sistemas, como también
ocasionar dafio o deterioro en los bienes estatales, o el incumplimiento, resistencia
al cumplimiento, negativa o demora al ejercicio de las funciones, relacionado con
la prestacion negligente de las funciones.

Sexto: Asi la situacion, cabe agregar que las sanciones que se producen a
través del PAD y el PAS podrian tener también consecuencias similares.

Detallando, el SERVIR tiene como sanciones a la amonestacion, la
suspension, y la destitucion; y la Contraloria por su parte tiene impone la

“inhabilitacion para el ejercicio de la funcién pablica”.
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Siendo maés claros, cabe precisar que la suspensién sin goce de
remuneraciones tiene un plazo de duracion desde un dia hasta los doce meses, la
destitucion puede ser por cinco afos, y la “inhabilitacion para el ejercicio de la
funcién publica” tiene un plazo de sesenta dias hasta los cinco afos.

Asi, comparando los efectos de ambos procedimientos sancionadores,
obtenemos que tendran el mismo efecto cuando la conducta sea pasible de
suspension, destitucion o inhabilitacion, pues en la practica, éstas generan que el
sancionado deje de laborar en la entidad del Estado.

La similitud se presenta, por ejemplo, cuando se impone la suspension sin
goce de remuneraciones hasta por doce meses y la “inhabilitacion para el ejercicio
de la funcion puablica” se impone por un plazo menor a seis meses, pues en ambos
casos no se efectta la desvinculacion laboral del funcionario, pues el reglamento
del PAS sefiala que si dicha inhabilitacion es mayor a seis meses, se produce la
ruptura del vinculo juridico del infractor con la entidad, es decir, si dicha sancion
no supera los seis meses, no se produce la desvinculacion laboral del sancionado.

En otro supuesto, la destitucion, cuyo plazo es de cinco afios e implica la
inhabilitacion para el ejercicio del cargo, impide que el servidor pueda volver a
prestar funciones en las instituciones estatales; y la inhabilitacion segin la CGR,
cuyo maximo periodo es de cinco afios, comprende la incapacidad legal para que el
funcionario pueda ejercer funciones, cargos u otros en el Estado, produciéndose la
desvinculacion del empleado si el plazo de la sancion es mayor a seis meses.

Asi, evidenciamos que la superposicion entre estos dos sistemas de
responsabilidad administrativa no solo se presenta en el listado de infracciones, sino
también en las sanciones que se imponen, por lo que teniendo en cuenta que entre
los lineamientos para alcanzar el reforzamiento del  sistema
disciplinario/sancionador como objetivo de la Politica Nacional se encuentra la
elaboracion de un catalogo Unico de infracciones, deberia incluirse a éste un listado
unico de sanciones.

Séptimo: Para alinear el papel del PAS de la CGR con los objetivos de la
Politica Nacional, es necesario modificar las disposiciones que determinan su

naturaleza, alcances y efectos, pues, como se expuso en lineas anteriores, las
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semejanzas con la competencia del proceso disciplinario permiten una
superposicién de potestades para sancionar a los empleados publicos.

Ello porque el rol de nuestra Entidad Fiscalizadora Superior, en general, se
orienta a prevenir e identificar la mala gestion en la administracion publica,
encontrandose esta situacion estrechamente relacionada con la corrupcion en el
Estado. Esto se desprende de la naturaleza de su actuacion y de sus publicaciones
institucionales. De ahi que, la focalizacion del control que deba ejercer, deberia
darse en las conductas que generan mal uso del presupuesto pablico.

En ese contexto, si bien el acto sancionable es sélo uno, podria no ser
diferenciable entre las conductas pasibles de una sancion disciplinaria de una
pasible de sancion por la CGR, dependiendo ello de su implicancia en la pérdida
del erario nacional. Esto significaria, eventualmente, una mejor definicion de
infraccion laboral o una infraccion administrativa funcional, con la persecucion
juridico penal que ésta ultima conlleve en caso de estar relacionada a actos de
corrupcion.

Octavo: De acuerdo a lo propuesto, entonces, la redaccion de las
infracciones de la modificada Ley N° 27785, deberia sufrir una variacién que
considere la reforma del PAS de la Contraloria para centralizar su actuacion al
control de las conductas relacionadas a la gestion de los recursos nacionales.

Es necesario precisar para ello que, la identificacion de las infracciones
administrativas por la Contraloria, tiene como condicion que ocasionen “perjuicio
al Estado”, lo que, segun el Reglamento del PAS, consiste en el efecto adverso a
los fines de la Administracién producido por accion u omision del servidor del
Estado. Dicho perjuicio, segun lo detallado, es el dafio cuantitativo o cualitativo
ocasionado a los principios de la administracion, no considerandose dentro de este
a la contravencion de normas y principios.

Agrega el Reglamento que la naturaleza o la finalidad de los principios
pueden orientar a la identificacién de la afectacion.

En dicho contexto, la actuacion de la Contraloria se extiende hasta limites
no claros, pues, como podemos suponer, el “efecto adverso a los intereses del

Estado” podria significar cualquier tipo de actuacion dependiendo de la evaluacion
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de quien califica la infraccion. Mas aun si estos efectos tuvieren consecuencias
cualitativas.

En ese sentido, la infraccion administrativa funcional deberia delimitarse al
perjuicio econdémico de la conducta a identificar, pues el control gubernamental se
centra en el gasto publico.

Asi, por ejemplo, la Contraloria podria sancionar al trabajador publico por
las infracciones de los numerales 7, 28, 31 y 32 del articulo 11 de la Ley 27785, en
caso se genere perjuicio economico al Estado, dejando al procedimiento
disciplinario la sancion de la misma infraccion, si no hay mal uso del presupuesto
publico.

Noveno: De esa manera, la Contraloria s6lo procesaria y perseguiria
actividades que atenten directamente contra el presupuesto publico, con
exclusividad. Con ello, el PAS se limitaria a los resultados de las auditorias en las
que, ademas de la determinacion de la responsabilidad administrativa del infractor,
se determine el monto econdémico que corresponde al perjuicio econdémico,
elimindndose las areas grises en las que se encuentran las competencias del
SERVIR y nuestra Entidad Auditora, promoviendo con ello la delimitacién precisa
de las conductas infractoras entre una u otra entidad sancionadora, clarificandose
para el administrado la sancién pronosticada, que se encontrarian uniformizadas en
un unico catalogo.

Asi, se lograria el reforzamiento del Sistema Disciplinario/Sancionador,
pues la potestad de sancionar se encontraria claramente diferenciada, con lo que nos
acercariamos al cumplimiento del objetivo propuesto por la Politica Nacional.

La exclusividad, entonces, de la facultad sancionadora de la Contraloria,
generaria mayor certeza para su aplicacion, situacion que ayudaria a reducir la
incertidumbre juridica actual y conllevaria a tener un marco normativo fuerte, que
es lo que se necesita para de combatir la corrupcion y la inconducta funcional, y
con ello alcanzar el ideal de unas instituciones confiables hacia la perspectiva de la
ciudadania.

Ello tambien contribuiria a que este procedimiento sancionador de la CGR
se concentre en la persecucion de la infraccion cuyo bien o valor afectado sea el

presupuesto publico, por lo que se reduce el analisis de la controversia a la
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responsabilidad por el mal uso del erario nacional y las acciones que coadyuven a
dicha situacion, en lugar de verificar y dilucidar sobre “el efecto adverso a los
intereses del Estado”, que es una materia mas amplia y menos concreta, y que no
se deslinda de la actuacion del SERVIR.

Décimo: Para efectivizar esta exclusividad en el procesamiento y sancion
de conductas funcionales que afecten al presupuesto publico, es necesaria la
modificacion de algunos de los articulos de la Ley N° 27785 de acuerdo al siguiente
detalle:

- Modificar el tercer péarrafo del articulo 11° para resaltar la potestad
exclusiva de la Contraloria General de la Republica en la sancion de
conductas funcionales en materia de gestion de los recursos y bienes del
Estado, el desarrollo honesto y probo de las funciones y actos de las
autoridades, funcionarios y servidores publicos, y quitarle la prevalencia
sobre otros sistemas de sancion administrativa:
- Asimismo, algunas de las conductas infractoras sefialadas en el articulo
46° de la Ley N° 27785 se modificarian para incluir el perjuicio econémico
en la conducta base, excluyendo del procedimiento administrativo
sancionador algunas de las conductas que no ocasionan perjuicio
econdémico. Asimismo, la grave afectacion al servicio publico le daria el
caracter de infraccion muy grave.

- En la modificacién explicada en el parrafo anterior se encontrarian los

numerales 4, 5, 7, 12, 28 del articulo 45° de la Ley N° 27785.

- En el caso del numeral 22 del articulo 45° de la Ley N° 27785, la

modificacion se realizaria para tipificar en la conducta infractora solo al

funcionario o servidor que permite la doble percepcion de ingresos, ya que
la doble percepcion de compensaciones economicas se encuentra regulada

como infraccion mediante literal p) del articulo 85° de la Ley N° 30057.

- En lainfraccién del numeral 31 del articulo 45° de la Ley N° 27785, habria

modificacion para incluir en la conducta infractora al responsable del

mantenimiento, conservacion u oportuna distribucion, dado que el literal i)

del articulo 85° de la Ley N° 30057 ya tipifica que se cause dafios materiales

en los locales, instalaciones, obras, maquinarias, instrumentos,
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documentacion y demas bienes de propiedad de la entidad o en posesion de
ésta, en caso sea de manera deliberada.
- En el caso especial del numeral 32 del articulo 45° de la Ley N° 27785, se
incluiria en la conducta base el perjuicio economico, dado que los literales
a) y b) del articulo 85° de la Ley N° 30057 ya tipifican el incumplimiento
de las normas establecidas en dicha Ley, asi como la reiterada resistencia al
cumplimiento de las érdenes de los superiores relacionadas con las labores
del trabajador.
- Asimismo, se modificarian los ultimos cuatro parrafos del articulo 45° de
la Ley N° 27785 para determinar que las infracciones materia del
procedimiento administrativo sancionador tienen como base el perjuicio
econdmico, o el efecto adverso a las normas y principios en la gestion de los
recursos y bienes del estado, aun cuando no se haya determinado el perjuicio
econémico.
- Por otro lado, las sanciones sefialadas en el articulo 47° de la Ley N° 27785
modificadas por la Ley N° 31288, tendrian que modificarse para
uniformizar el régimen de sanciones aplicables al funcionario o servidor
publico infractor, siendo aplicables para las infracciones graves la sancion
de suspensién sin goce de remuneraciones establecidas en el literal b) del
articulo 88° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, para las infracciones
muy graves la sancion de destitucion establecida en el literal ¢) del articulo
88° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, precisdndose que ésta Gltima
acarrea, ademas, la inhabilitacion automatica para el ejercicio de la funcion
publica por un plazo de cinco (5) afios.
4.2.2. Sobre el segundo objetivo especifico
Determinar si la adecuacion de la recuperacion de activos a traves del
Procedimiento Administrativo Sancionador por Responsabilidad Administrativa
Funcional de la Contraloria General del Perd contribuiria a alcanzar el objetivo
especifico 3.4 del Eje 3 de la Politica Nacional de Integridad y Lucha Contra la
Corrupcion: Fortalecer los mecanismos para recuperacion de activos y pérdida

de dominio ante delitos agravados contra la Administracion Publica.
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Primero: Por otro lado, la Politica Nacional de Integridad y Lucha Contra
la Corrupcidn tiene como otro de sus objetivos especificos al fortalecimiento de los
mecanismos para la recuperacion de activos publicos que, conforme se ha analizado
en el acapite pertinente, tiene como Unica figura aplicable a la extincion de dominio,
que se materializa a través de un proceso judicial regulado por el Decreto
Legislativo N° 1373. Por ello, a efectos de coadyuvar a la recuperacion de activos
publicos, es necesario que se implemente de un nuevo modelo que se ocupe de esta
tarea, y que, para facilitar la consecucion de este resultado, sea habilitada en nuestra
Entidad Fiscalizadora Superior.

Ello, en tanto es dicha institucién la que se encarga de dilucidar y exponer a
través de sus auditorias, la participacion y responsabilidad de los funcionarios en la
transgresion a sus funciones laborales y a las normas que regulan el gasto publico
principalmente, ocasionando dafio patrimonial y otros perjuicios contra los
principios del funcionamiento del Estado.

Asimismo, cabe tener en cuenta que el referido objetivo especifico 3.4 de la
Politica, se basa en la carencia de recursos que tienen los actores judiciales para
Ilevar a cabo los procesos de pérdida de dominio, por lo que la asignacion a la CGR
de un método de recuperacion de activos generaria descongestion en la labor
judicial.

De ahi partiremos para proponer la mejora en el proceso de recuperacion de
activos publicos, que se concretaria con la reforma de la potestad sancionadora de
la CGR para identificar, ademas de la responsabilidad del administrado como
infractor, el monto que se debe devolver a las arcas del Estado como consecuencia
de la disposicion indebida de los mismos.

Segundo: Cabe recordar como ejemplo que, la recuperacion de activos por
parte de las Entidades Auditoras internacionales se encuentra regulada en la
legislacion comparada en paises como Colombia, Costa Rica, Ecuador y Espaiia, y
en cada una de ellas, aunque con distinta naturaleza, los efectos que se generan a
través de sus propios procedimientos es el cobro monetario al responsable del
perjuicio econdémico causado al Estado.

Ello tiene sentido en tanto es la Entidad Superior de Control la que

determina la cuantia del dafio ocasionado, por lo que se encuentra en mejor posicion
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de sustentar la recuperacion de lo indebidamente gastado, ya sea través de los
procedimientos administrativos de la misma entidad de control, o a través del
organo jurisdiccional mediante un proceso especial que culmine en una sentencia
de obligatorio cumplimiento.

Tercero: Dicha posibilidad de recuperacion del erario nacional, como se ha
referido en lineas anteriores, era una atribucién que nuestra Contraloria mantenia a
la luz del Decreto Ley N° 19039 en la década del 70, que establecia la posibilidad
de una responsabilidad de caracter monetario, generando la obligacion de devolver
el monto dinerario a través de un depo6sito en el Banco de la Nacion a favor del
Tesoro Publico o a la entidad correspondiente.

Sin embargo, dicha potestad se ha ido perdiendo a través de las
modificaciones que se han venido dando, limitandose esta Entidad de Control a
realizar servicios de control o auditorias, y, mas recientemente, a la sancién de los
funcionarios estatales mediante el PAS.

Cuarto: En ese sentido, la intervencion de la Contraloria en la lucha contra
la corrupcion como un fundamento de la politica estatal, se materializa a través del
control que ejerce en las instituciones publicas, emitiendo los informes de auditoria
en los que se determinan los perjuicios ocasionados al Estado, sobre todo en materia
de gasto publico y mala gestion de bienes estatales, los que son el insumo principal
del que se sirven las procuradurias publicas, las fiscalias especializadas, las
secretarias técnicas de procedimiento administrativos disciplinarios y la misma
Contraloria para la persecuciéon y sancion de los agentes infractores en dafios
ocasionados a la Gestion Publica.

Asi, toda vez que los procesos de pérdida de dominio no se estandarizan
para el resarcimiento pecuniario que generan los informes de control, y
considerando que la reparacion pecuniaria por responsabilidad civil y/o penal no se
condice con la recuperacion de los fondos del Estado, deviene en necesaria la
implementacién de un procedimiento para recuperar el erario publico perdido y asi
contribuir a alcanzar los objetivos de la Politica Nacional.

Quinto: De esa manera, entonces, tenemos que la recuperacion de activos,
que fue una atribucion de la Contraloria de nuestro Estado, actualmente se

encuentra regulada por la legislacion de algunos paises. Por ello, es posible
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considerar su implementacion en nuestro ordenamiento juridico a fin de alcanzar el
objetivo de la Politica Nacional referido a la recuperacion de activos del Estado.

Ello tiene base sobre el hecho de que, calcular el monto exacto con el que
se ha perjudicado a la Administracion es posible a traves de una auditoria, y que la
recuperacion de dicho dinero mal usado, es un objetivo planteado por la Politica
indicada, lo que es diferente a la reparacion por la mala conducta funcional que se
tramitan mediante las demandas civiles ante el 6rgano judicial.

En ese sentido, como hemos venido esbozando a través de los parrafos
anteriores, cabria dilucidar la posibilidad de implementar el aseguramiento de la
devolucidn de los fondos publicos que se han dispuesto de manera indebida, a traves
del PAS de la CGR.

Sobre ello, y como base conceptual de nuestra propuesta, cabe acotar que
seria facultad del Estado exigir el pago al causante de dicho dafio econdémico,
siempre que el mandato se erija a través de los procedimientos legales que se
implementen para ello, acorde al ejercicio de la fuerza estatal garantizada por el
ordenamiento juridico, presente en la actividad misma del Estado en razon de la
autotutela que le asiste naturalmente, visible en algunos contextos procedimentales
administrativos sobre los cuales podria adecuarse el PAS de la CGR para acentuar
su labor contralora.

Asi también, conforme se vio en lineas anteriores, cabe resaltar que por el
caracter ejecutario de los actos administrativos, conforme a la autotutela antes
referida, no seria necesario acudir al Poder Judicial para procurar el cumplimiento
de la mayoria de las disposiciones de la Administracion.

Con ello, sin embargo, se deduce que, si bien esta ejecutoriedad se
presupone, no es asi para situaciones en que la resistencia de los administrados
impide la ejecucion del acto a cumplirse, sobre todo cuando los intereses del
ciudadano se encuentran involucrados. Para ello es necesario el poder coactivo del
Estado, con el cual se obliga al administrado a cumplir con el mandato dado. No
obstante, dicha coaccién por parte de la Administracién, no va ligada a la
ejecutoriedad, por lo que se requieren condiciones especiales para ejercerla.

La tarea, entonces, consiste en determinar la naturaleza del procedimiento

ejecutario de una eventual resolucion de la las autoridades sancionadoras de la CGR
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que determine la exigencia de la devolucion del presupuesto publico indebidamente
dispuesto, y determinar el tipo de ejecucién forzosa a implementar.

Sexto: A fin de garantizar el cumplimiento de la hipotética resolucién
administrativa que determine la devolucion de los fondos pablicos indebidamente
dispuestos, entonces, adecuaremos el método utilizado por las legislaciones de
Costa Rica y Ecuador, los cuales tienen implementada la devolucion de activos
publicos a través de titulos ejecutivos.

En el ordenamiento juridico peruano, por nuestra parte, también tenemos
casos en los que algunos actos administrativos pueden ser ejecutados a través de
titulos ejecutivos.

Dos ejemplos citados en lineas anteriores lo constituyen las medidas
correctivas reparadoras a favor del consumidor otorgadas por el INDECOPI, y las
“resoluciones de la autoridad administrativa de trabajo firmes que reconocen
obligaciones”.

En ese sentido, es posible darle titulo ejecutivo a las resoluciones que
determinen la responsabilidad del agente publico, en el extremo en que se determine
la obligacion del administrado de realizar la devolucion de los fondos publicos que
se hayan perdido a causa de su actuacion, pues existen algunos ejemplos en que
dicha situacion es factible.

Para ello es necesario aplicar e interpretar el literal 5 del articulo 205° del
TUO de la Ley N° 27444, y trasladar la potestad de ejecutar coactivamente la
recuperacion de los activos pblicos al Poder Judicial a través de un Proceso Unico
de Ejecucion, considerando que el Cadigo Procesal Civil, a través del numeral 11
del articulo 688, permite la posibilidad de iniciar este proceso judicial a titulos
ejecutivos a los que la ley les da dicho caracter, pudiendo encontrarse en este
supuesto a las resoluciones administrativas de sancién que emitiria la CGR con una
eventual modificacion de la Ley N° 27785.

El fundamento de posibilitar la recuperacion de activos estatales a través de
titulos ejecutivos responde, entonces, a que el drgano jurisdiccional es
independiente y desconoce la procedencia y los fundamentos del otorgamiento del
titulo a ejecutar, reconociendo Unicamente la deuda existente y la norma que le da

el mérito ejecutivo.
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Ello, teniendo en cuenta que la Contraloria General de la Republica de
nuestro pais, a diferencia de ordenamientos juridicos internacionales comparados,
no ejerce potestad jurisdiccional como, por ejemplo, el JNE. Por tanto, dicha
institucion deberia acudir al 6rgano judicial para hacer cumplir el eventual mandato
de devolucidn de caudales publicos mal gestionados.

Séptimo: Con la implementacién de la posibilidad de darle mérito ejecutivo
a las resoluciones de sancion de la CGR, se alcanzaria el objetivo especifico de la
Politica Nacional referida a fortalecer los mecanismos para recuperacion de activos
publicos, pues, como se aprecia, la labor de la Contraloria se centra en el control
gubernamental para prevenir y determinar los perjuicios ocasionados al Estado,
sean econodmicos 0 no, y relacionado, en algunos casos, a graves situaciones de
corrupcion.

Evidentemente, el fortalecimiento de los mecanismos de recuperacion de
activos a traves de la facultad de generar adeudos en los sujetos infractores que han
ocasionado un desfalco al presupuesto de la nacion, requiere de un mayor analisis
doctrinario y legislativo, pero para ello es necesario realizar una propuesta fuerte y
coherente con la normativa vigente, como la que exponemos en la presente
investigacion.

Por ejemplo, y como una manera de coadyuvar a la remediacion de los actos
de corrupcion, y resarcir tempranamente los dafios causado, cabria la posibilidad de
considerar la reduccion de la sancion en caso se haya realizado la devolucion de los
fondos econdmicos perdidos, como una condicién atenuante de la responsabilidad
administrativa, constituyéndose un mecanismo de derecho premial para el
funcionario y servidor publico, presente en areas menos flexibles del Derecho como
la normativa procesal penal.

Octavo: En ese sentido, el PAS de la CGR tendria como finalidad, ademas
de la determinacion y sancion a los funcionarios del estado, determinar la cuantia
de la deuda a exigir a cada infractor y buscar la ejecucion del titulo que lo avale;
funciones basadas en un informe de control, y que pueden ser acogidas 0 no por los
organos sancionadores, como se viene dando en la actualidad, concluyendo este
procedimiento con la resolucion que sanciona al funcionario infractor, con la

indicacion del monto exacto que adeude al Estado. Todo ello con el respeto por los
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derechos fundamentales que le asisten el infractor, como corresponde en las
actividades sancionadoras de la Nacion.

Noveno: Para efectivizar este procedimiento de recuperacion de activos
estatales en el procedimiento administrativo sancionador de la CGR, es necesario
incorporar modificaciones a la Ley N° 27885, para adecuar el procedimiento
sancionador a la nueva facultad de recuperacion de activos, de acuerdo al siguiente
detalle:

- Modificar el articulo 45° de la Ley N° 27785, modificado por la Ley N°
31288 para incorporar la potestad de determinar la deuda y la devolucion de
los activos publicos a través del reintegro al Tesoro Publico de los activos
estatales, teniendo como referencia el perjuicio econémico hallado por los
organos del Sistema mediante los informes de control.
- La modificacion del articulo 45° de la Ley N° 27785 también incluiria el
mérito ejecutivo que adquiere la resolucion que determine el monto del
reintegro, una vez ha causado estado y se ha puesto fin a la via
administrativa.
- Asi también, se modificaria el articulo 48° para incorporar el reintegro
como valoracion en la gradacion de la sancion y contemplar su aplicacion
como atenuante, en caso se haya realizado de manera voluntaria por parte
del infractor.
- Al procedimiento para sancionar establecido en el articulo 51° de la Ley
N° 27785 se deberia de agregar la potestad para determinar el reintegro de
activos publicos.
- En ese mismo sentido, a las funciones de los 6rganos instructores y
sancionadores del procedimiento administrativo sancionador, establecidas
en los articulos 53° y 54° de la Ley N° 27785, se deberia agregar la facultad
de determinar el reintegro de los activos publicos que le corresponderia
devolver a cada infractor, para lo cual podria ser aplicable lo establecido en
los articulos 1172° al 1204° del Codigo Civil, referido a las obligaciones.

- Ademas, en el caso del articulo 59° de la Ley N° 27785 que regula el

caracter de las resoluciones emitidas en segunda instancia del procedimiento

administrativo sancionador, y agotandose la via administrativa, la
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modificacion deberia incluir el momento en que la resolucion de sancién y
eventual determinacion del reintegro adquiere la calidad de titulo ejecutivo,
y para determinar la participacion de la Procuraduria Publica de la CGR para
la ejecucion del titulo ejecutivo mediante proceso especial ante el Poder
Judicial, de conformidad con la normativa aplicable.

- Finalmente, se agregaria el concepto de reintegro a las definiciones bésicas
de la Ley N° 27785, considerandolo como el monto en dinero que debe
abonar el funcionario o servidor publico al que se le ha determinado
responsabilidad administrativa funcional, en base a un informe de control

que determina el perjuicio econémico en una entidad o empresa del Estado.

4.3. Discusion de Resultados

La elaboracion de la tesis nos demostrd que la Politica Nacional sobre
integridad estatal y lucha contra la corrupcién es un material fundamental para que
el Estado organice sus estrategias y realice las reformas y modificaciones
normativas que coadyuven a la erradicacién de los actos de corrupcion en nuestras
instituciones, en cuya ejecucién la CGR es un actor indispensable, pues a través de
la practica de sus auditorias con sus diferentes acciones de control, la elaboracién
de sus informes de control y la sancion a los funcionarios involucrados en la
deficiente gestion del presupuesto publico, tiene una importante labor preventiva y
correctiva en dicha situacion. Sin embargo, la superposicion de su potestad
administrativa sancionadora en las areas de competencia de la potestad disciplinaria
del SERVIR, dificultan el logro de un adecuado funcionamiento de la
Administracion, y con ello, el cumplimiento de los objetivos de la Politica Nacional
y la correcta aplicacion de la sancion al infractor.

Hay que agregar que, la presente investigacion ha demostrado que la
posibilidad de recuperar los fondos publicos perdidos por su mala gestion,
involucrados seriamente en algunos casos de corrupcién, es posible en algunos
paises, y que con las modificaciones adecuadas a nuestra normativa actual y la
aplicacion interpretativa y extensiva de las leyes destacadas en el capitulo
correspondiente del presente informe, podria ser de aplicacion en nuestra realidad,

lo que conllevaria a los beneficios que la Politica en mencién narra en su
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exposicion, ademas de la descongestion de trabajo en la Administracion de Justicia
donde se tramitan los casos de pérdida de dominio.

La autocritica a la presente investigacion, en ese sentido, se basa en que, por
un lado, por el poco material bibliografico que existe sobre el tema en especifico,
se ha trabajado fundamentalmente sobre las normas que regulan la actuacion de la
Contraloriay el SERVIR, y con estudio y comparacion de la legislacion comparada,
sin incluir opiniones adicionales ademas de las nociones doctrinarias basicas sobre
topicos generales. Asimismo, el caracter dogmatico juridico de la investigacion
sugiere que su aplicacion practica sea muy remota.

En lo sustancial, la autocritica se centra en que la normativa actual no
desmejora la lucha contra la corrupcion a cargo de las instituciones
correspondientes, pues nuestra Entidad Auditora se autorregula a través de sus
reglamentos, directivas y guias para evitar la interseccion con la potestad
disciplinaria del SERVIR. No obstante, conforme lo expresamos en lineas
anteriores, los objetivos de la Politica Nacional fueron planteados para marcar la
directriz en que el Estado debe implementar sus reformas, y considerando que la
Contraloria a instituido su Procedimiento Administrativo Sancionador sin observar
dichos objetivos, el problema es claro, y la solucién planteada afronta dicha
situacion.

En relacion a la discrepancia o similitud del planteamiento con lo descrito
en el Marco Tedrico, cabe precisar que al tratarse el tema de investigacion de un
area poco vista académicamente, la reforma de la potestad sancionadora de la CGR
es, ante todo, una propuesta propia con fundamento en las expectativas de la Politica
para el cumplimiento de sus objetivos. Asi también, planteamos nuestra solucion
con base en la legislacion comparada, especificamente en la normativa de Costa
Rica y Ecuador, por ser mas factibles de implementarse en nuestro pais, y la
posibilidad de su implementacion en nuestra nacion acorde a las disposiciones de
ordenamiento peruano vigente, mediante el cual las resoluciones administrativas
emitidas por las autoridades de la CGR podrian adquirir mérito ejecutivo para su
actuacion en el proceso judicial correspondiente.

Como se ha venido explicando en el transcurso del presente informe, el

problemay la solucion propuestas abarcan el ambito dogmatico juridico, por lo que
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el planteamiento nos acerca a la consecucion de algunos de los objetivos de la
Politica Nacional, lo que en la préctica tendria un impacto notable al replantear el
papel de la Contraloria en cuanto a la recuperacion de los activos publicos, y el
fortalecimiento y reforma del sistema de sancién administrativa, pues a los
resultados de los procesos de pérdida de dominio actuales, se le sumarian los fondos
del Tesoro Publico reintegrados por la Contraloria como parte de la lucha contra la
corrupcion, y se diferenciaria finalmente, el ambito de aplicacion de las potestades
disciplinarias.

Por otro lado, en caso de una eventual reforma del procedimiento
administrativo sancionador de la CGR con las propuestas esbozadas en la presente
investigacion, cabria dejar la puerta abierta para proseguir estudios y analisis de la
posibilidad de dotarla de jurisdiccidn en temas de su competencia sancionadora, tal
y como sucede con el Jurado Nacional de Elecciones, considerando que en otros
paises la jurisdiccién por parte el ente controlador es factible.

En ese mismo sentido, de posibilitar la recuperacién de activos mediante el
reintegro, las preguntas que resultan necesarias se centrarian en identificar al
beneficiario de la devolucion de los activos estatales, pues, aunque resulta obvio
que es el Estado, se debe identificar a la entidad especifica que recibiria lo
recuperado, si deberia considerarse recurso directamente recaudado, si tendria
incidencia en la presentacion y debate del presupuesto pablico anual, si deberia
estar bajo supervision y resguardo de la Contraloria, el Ministerio de Economia y

Finanzas o la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, etc.

4.4. Propuesta de mejora

La propuesta de mejora en la presente investigacion, en ese sentido, consta
de un proyecto de ley para modificar algunos articulos de la Ley N° 27785 (que se
incluye de manera completa en los anexos de la presente) con el objetivo de realizar
una reforma al procedimiento administrativo sancionador de nuestra Contraloria y
sus etapas y actuaciones, determinar que su actuacion se circunscriba al perjuicio
econdmico al Estado, y se incluya la posibilidad de recuperar los fondos publicos
mediante el reintegro de activos, esbozado en su parte sustancial de la siguiente

manera:
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PROYECTO DE LEY
“LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 27785, LEY ORGANICA DEL
SISTEMA NACIONAL DE CONTROL Y DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, Y REFORMA LA POTESTAD
SANCIONADORA ADMINISTRATIVA EJERCIDO POR LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA”

Articulo 1°. Objeto de la Ley
El objeto de la presente ley es reformar el Procedimiento Administrativo
Sancionador que ejerce la Contraloria General de la Republica mediante la potestad
administrativa sancionadora, circunscribiendo su aplicacién a la determinacion de
infracciones que causen perjuicio econdémico al Estado, e implementar el reintegro
de los activos publicos mediante la devolucion del presupuesto publico determinado
como perjuicio econémico al Tesoro Publico.
Articulo 2. Modificacion de la Ley 27785
Modificanse los articulos 11, 45, 46, 47, 48, 51, 56, 57, 58, 59 y una definicion
basica de la novena disposicion final de la Ley 27785, conforme al siguiente texto:
Articulo 11.- Responsabilidades y sanciones derivadas del proceso de
control
[...]
La potestad sancionadora de la Contraloria General tiene exclusividad
frente a otras potestades sancionadoras administrativas en materia de
gestion de los recursos y bienes del Estado, el desarrollo honesto y probo
de las funciones y actos de las autoridades, funcionarios y servidores
publicos, asi como el cumplimiento de metas y resultados obtenidos por
las instituciones sujetas a control, de acuerdo a lo establecido en el
reglamento de la presente ley.
[...]
Articulo 45.- Potestad sancionadora y reintegradora
La Contraloria General ejerce la potestad para sancionar por cuanto
determina la responsabilidad administrativa funcional e impone una

sancién, teniendo como referencia los hechos contenidos en los informes
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que hubieran emitido los 6rganos del Sistema, como resultado de un servicio
de control posterior, en que se identifica dicha responsabilidad y atribuye la
comision de infraccion sujeta a la referida potestad sancionadora,
calificacion que sera evaluada y, de corresponder, confirmada.
Asimismo, le corresponde a la Contraloria General, previa
determinacion de las responsabilidades administrativas funcionales
referidas en el parrafo anterior, determinar el monto en dinero que el
funcionario o servidor publico infractor debe reintegrar a favor del
Tesoro Publico, teniendo como referencia el perjuicio econémico
determinado por los érganos del Sistema a través de los informes
emitidos por la realizacidn de un servicio de control.
La resolucién que determine el monto a reintegrar constituye titulo
ejecutivo.
[...]
Avrticulo 46.- Conductas infractoras
[...]

[...]

4. Usar los bienes o recursos publicos incumpliendo las normas que
regulan su ejecucién o uso, o influir de cualquier forma para su
utilizacion irregular, ocasionando perjuicio econémico al Estado.
Esta infraccidn es considerada como grave. Si se ha generado grave
afectacion al servicio publico, la infraccion es muy grave. No esta
comprendido en esta infraccion el uso de los vehiculos motorizados
asignados al servicio personal por razén del cargo.

5. Usar o disfrutar irregularmente los bienes o recursos publicos,
para fines distintos a los que se encuentran legalmente previstos,
ocasionando perjuicio econdémico al Estado. Esta infraccion es
considerada como grave. Si se ha generado grave afectacién al
servicio publico, la infraccion es muy grave.

[...]

7. Actuar sin diligencia debida en la ejecucion del gasto publico,

generando la total o parcial paralizacion o suspensién de los



100

servicios, obras u operaciones que brinda o que se encuentran a cargo
de la entidad, ocasionando perjuicio econdmico al Estado. Esta
infraccidn es considerada como grave. Si se ha generado grave
afectacion al servicio publico, la infraccion es muy grave.

[...]

12. Autorizar o ejecutar la contratacion de personas impedidas o
inhabilitadas para contratar con el Estado, en adquisiciones de
bienes, servicios u obras, o influir en dicha contratacion,
ocasionando perjuicio economico al Estado. Esta infraccion es
considerada como grave. Si se ha generado grave afectacion al
servicio publico, la infraccion es muy grave.

[...]

22. El incumplimiento funcional que dé lugar a la contravencion
al mandato legal que prohibe la doble percepcién de ingresos en el
sector publico, dando lugar a la generacion de perjuicio econémico
para el Estado o grave afectacion al servicio publico. Esta infraccion
es considerada como muy grave.

[...]

28. Permitir por inaccién, conociendo o pudiendo diligentemente
conocer de su comision y su caracter ilegal, la afectacion a las
normas que regulan los sistemas administrativos o funcionales por
parte del personal a su cargo, cuando se tenga la funcién de
supervision o vigilancia sobre su actuacion, ocasionando perjuicio
econdmico al Estado. Esta infraccién es considerada como grave.
Si se ha generado grave afectacion al servicio publico, o la
afectacion es reiterada, la infraccion es muy grave.

[...]

31. El incumplimiento funcional que dé lugar al deterioro,
inutilizacion o destruccion de los bienes destinados al
cumplimiento de los fines inherentes a programas sociales,
educacion o salud publica, por su uso inapropiado o distinto al

interés puablico, atribuible a la falta de diligencia debida en su
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mantenimiento, conservacion u oportuna distribucion, ocasionando
perjuicio del Estado. Esta infraccion es considerada como muy
grave.
32. Incumplir, negarse o demorar de manera injustificada e
intencional, el ejercicio de las funciones a su cargo establecidas en
los instrumentos de gestion, contratos, encargos o en las
disposiciones normativas que regulan expresamente su actuacion
funcional, en los procedimientos en los que participa con ocasion de
su funcidn o cargo, ocasionando perjuicio economico al Estado. Esta
infraccion es considerada como grave. Si se ha generado grave
afectacion al servicio publico, la infraccion es muy grave.
Las infracciones se cometen de forma intencional o por no haber tenido el
cuidado que era necesario por diligencia debida. El perjuicio requerido en
las infracciones es econdmico, identificado a traves de los informes de
control ejercido en las entidades sujetas al control por el Sistema
Nacional de Control, de conformidad al articulo 3° de la Ley 27785; o,
el efecto adverso a las normas y principios en la gestion de los recursos
y bienes del estado, aun cuando no se haya determinado el perjuicio
econdémico, generado por la accion u omision del funcionario o servidor
publico.
Mediante reglamento aprobado por resolucion de contraloria, se
especifican los alcances del perjuicio econémico al Estado y grave
afectacion al servicio publico, y establece el régimen de condiciones
eximentes y atenuantes de responsabilidad.
La determinacion y sancién de la responsabilidad administrativa funcional
identificada en los informes emitidos por los organos del Sistema, por
hechos que no suponen contravencion a las normas sobre gestion de los
recursos y bienes del Estado que suponen la comision de las infracciones
sefialadas en este articulo, serd de competencia de cada entidad.

[...]

Articulo 47.- Tipos de sanciones

1.[...]
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a) Para las infracciones graves se aplica la sancion de suspension
sin goce de remuneraciones establecida en el literal b) del
articulo 88° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.
b) Para las infracciones muy graves se aplica la sancion de
destitucion establecida en el literal c) del articulo 88° de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil.
La sancion de destitucion acarrea, ademas, la inhabilitacion automatica
para el ejercicio de la funcion publica, de conformidad con el tercer
parrafo del articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.
[...]
Articulo 48.- Gradacion de las sanciones
[...]
[...]

i) El reintegro de los activos estatales voluntario por parte del
infractor.
Articulo 51.- Procedimiento para sancionar y determinar el reintegro de
activos publicos
[...]
El procedimiento para sancionar y determinar el reintegro de los
activos publicos referido en esta Ley, esta constituido por dos (2)
instancias.
La primera instancia, a cargo de la Contraloria General, esta constituida por
un 6érgano instructor y un dérgano sancionador. Ambos poseen autonomia
técnica en sus actuaciones. El oOrgano instructor lleva a cabo las
investigaciones y propone la determinacion de las infracciones, las
sanciones y el monto economico a reintegrar ante el 6rgano sancionador.
Este Gltimo, mediante resolucion motivada, impondra o desestimara las
sanciones y el monto econdémico a reintegrar propuestos.
[...]
Articulo 53.- Funciones del 6rgano instructor

Corresponde al 6rgano instructor las siguientes funciones:

[...]
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c) Emitir pronunciamientos en los cuales sefiale la existencia o
inexistencia de infracciones administrativas  funcionales,
determinar el reintegro de los activos publicos que corresponde
devolver a cada infractor, y, segin sea el caso, presentar la
propuesta de sancién y monto a reintegrar ante el Organo
sancionador.
[...]
Articulo 54.- Organo sancionador
Concluida la fase instructora, el érgano sancionador, sobre la base de la
documentacion remitida por el drgano instructor, impone, mediante
resolucion motivada, las sanciones que correspondan o declara que no ha
lugar a la imposicién de sancion, la determinacién del reintegro de los
activos publicos, de ser el caso y el monto que le corresponderia abonar
a cada infractor.
Para la determinacion del reintegro se aplica lo establecido en los
articulos 1172° al 1204° del Cdédigo Civil.
[...]
Articulo 59.- Caracter de las resoluciones del Tribunal Superior de
Responsabilidades Administrativas
Las resoluciones del Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas ponen fin a la via administrativa, generandose los
siguientes supuestos:
a) Contra el extremo de la resolucién que determina las
sanciones procede la accion contencioso-administrativa,
conforme al articulo 148 de la Constitucion Politica del Perd,
siendo competentes para tramitar el correspondiente proceso los
jueces laborales de la subespecialidad contencioso-
administrativa.
b) El extremo de la resolucion que determina el reintegro de los
activos publicos adquiere mérito ejecutivo una vez se ha agotado

la via administrativa.
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La resolucién que determina el reintegro y ha adquirido mérito
ejecutivo es derivada a la Procuraduria Publica de la Contraloria
General de la Republica para su ejecucion mediante proceso especial

ante el Poder Judicial, de conformidad con la normativa aplicable.

Novena. - Definiciones basicas

Constituyen definiciones béasicas para efectos de esta Ley, las siguientes:
[...]

Reintegro: Es el monto en dinero que debe abonar el funcionario o
servidor publico al que se le ha determinado responsabilidad
administrativa funcional, en base a un informe de control que

determina el perjuicio econémico en una entidad o empresa del Estado.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA. Disposiciones reglamentarias

Autorizase a la Contraloria General de la Republica para que en el plazo de ciento
veinte (120) dias calendario, contados a partir del dia siguiente a la publicacién de
la presente ley, apruebe o adecle a través de resolucion de contraloria, el
reglamento del procedimiento administrativo sancionador que considere lo previsto
en esta ley y establezca las disposiciones complementarias que fueran necesarias

para el ejercicio de su potestad sancionadora.

SEGUNDA. Implementacién de la presente ley
Para garantizar la oportuna implementacion de la presente ley, el Poder Ejecutivo

asigna los recursos presupuestales adicionales necesarios.

TERCERA. Aplicacion de normas en el tiempo
Las infracciones y sanciones especificadas en la presente ley se aplican a los hechos

cometidos o culminados a partir de su entrada en vigencia.
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CONCLUSIONES

Concluimos que la implementacion de un régimen Unico en el PAS de la
CGR, circunscribiéndolo o limitdndolo a los casos en los que existe perjuicio
econdmico, contribuiria a alcanzar el objetivo especifico 3.2 del Eje 3 de la Politica
Nacional: Reforzar el Sistema Disciplinario, delimitando la actuacion del SERVIR
con el de la Contraloria.

En ese mismo sentido, concluimos que la adecuacion de la recuperacion de
activos a través del reintegro en el PAS de CGR contribuiria a alcanzar el objetivo
especifico 3.4 del Eje 3 de la Politica Nacional: Fortalecer los mecanismos para
recuperacion de activos y pérdida de dominio ante delitos agravados contra la
Administracion Publica, pues la legislacion comparada de algunos paises que lo
regulan, es compatible en nuestra realidad con la aplicacién de la normativa interna
con la que contamos.

De esa manera, llegamos a la conclusién de que, para poder alcanzar algunos
los objetivos del Eje 3 de la Politica Nacional, es necesaria la reforma de la potestad

sancionadora de la Contraloria General de la Republica.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda la publicacion de la presente investigacion y sus
conclusiones en los ambitos académicos correspondientes, para ampliar el
conocimiento e incentivar el debate juridico sobre la temética tratada.

Se sugiere remitir el proyecto de ley adjunto a la presente a alguna
institucion con facultad de iniciativa legislativa, para su revision, consideracion y
presentacion ante el pleno del Congreso.

Con una hipotética puesta en préactica de la propuesta de reforma del PAS
de la CGR descrita en el presente estudio, seria recomendable la capacitacion de los
integrantes de los érganos que conforman la actividad sancionadora en nuestro pais,
incluyendo a la Contraloria, Secretarias Técnicas de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, SERVIR, entre otros, asi como a los operadores de
justica, y la comunidad juridica en general.

Se sugiere continuar la presente investigacion, utilizando la siguiente
tematica:

- La posibilidad de otorgar jurisdiccion y competencia a nuestra Contraloria

a fin de que pueda impartir justicias en temas de control pablico, facilitando

su dmbito de accidén en la sancion de funcionarios y servidores publicos y

en el reintegro de activos publicos.

- La naturaleza, beneficiario y administrador del reintegro.
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“Propuesta de reforma del Procedimiento Administrativo Sancionador por
Responsabilidad Administrativa Funcional de la Contraloria General del
Peru”

FORMULACION DEL

PROBLEMA
Problema General

¢La reforma del Procedimiento
Administrativo Sancionador por
Responsabilidad Administrativa
Funcional de la Contraloria General
del Pert contribuiria a alcanzar los
objetivos del Eje 3 de la Politica
Nacional de Integridad y Lucha
Contra la Corrupcién: Capacidad
Sancionadora del Estado Frente a los
Actos de Corrupcion?

Problemas Especificos

¢La implementacién de un régimen
Unico en el Procedimiento
Administrativo Sancionador por
Responsabilidad Administrativa
Funcional de la Contraloria General
del Pert contribuiria a alcanzar el
objetivo especifico 3.2 del Eje 3 de la
Politica Nacional de Integridad y
Lucha Contra la Corrupcién: Reforzar
el Sistema Disciplinario?

¢La adecuacion de la recuperacion de
activos a través del Procedimiento
Administrativo Sancionador por
Responsabilidad Administrativa
Funcional de la Contraloria General
del Pert contribuiria a alcanzar el
objetivo especifico 3.4 del Eje 3 de la
Politica Nacional de Integridad y
Lucha Contra la Corrupcién:
Fortalecer los mecanismos para
recuperacion de activos y pérdida de
dominio ante delitos agravados contra
la Administracion Puablica?

OBJETIVOS
Objetivo General

Conocer si la reforma del
Procedimiento Administrativo
Sancionador por Responsabilidad
Administrativa Funcional de la
Contraloria General del Per(
contribuiria a alcanzar los objetivos del
Eje 3 de la Politica Nacional de
Integridad y Lucha Contra la
Corrupcion: Capacidad Sancionadora
del Estado Frente a los Actos de
Corrupcion.

Objetivos Especificos

Determinar si la implementacion de un
régimen Unico en el Procedimiento
Administrativo Sancionador por
Responsabilidad Administrativa
Funcional de la Contraloria General del
Pert contribuiria a alcanzar el objetivo
especifico 3.2 del Eje 3 de la Politica
Nacional de Integridad y Lucha Contra
la Corrupcion: Reforzar el Sistema
Disciplinario.

Determinar si adecuacion de la
recuperacion de activos a través del
Procedimiento Administrativo
Sancionador por Responsabilidad
Administrativa Funcional de la
Contraloria General del Per(
contribuirfa a alcanzar el objetivo
especifico 3.4 del Eje 3 de la Politica
Nacional de Integridad y Lucha Contra
la Corrupcion: Fortalecer los
mecanismos para recuperacion de
activos y pérdida de dominio ante
delitos agravados contra la
Administracién Publica.

CATEGORIAS
Categoria 1
Reforma del Procedimiento
Administrativo Sancionador por
Responsabilidad Administrativa
Funcional de la Contraloria
General de la Republica.

Subcategorias

Implementacion del PAS.
Modificacion del PAS.
Adecuacion del PAS.

Cambio del PAS.

Categoria 2
Objetivo del Eje 3 de la Politica
Nacional de Integridad y Lucha
Contra la Corrupcién:
Capacidad Sancionadora del
Estado Frente a los Actos de
Corrupcion.

Subcategorias

Reforzar el Sistema de Justicia
Penal
Reforzar el Sistema
Disciplinario
Reforzar el Sistema Nacional de
Control
Fortalecer los mecanismos para
recuperacion de activos y
perdida de dominio ante delitos
agravados contra la
Administracion Publica

METODOLOGIA
Tipo y Nivel de Investigacion

Bésico con enfoque cualitativo,
juridico propositivo.

Método General
Método cientifico juridico
Método Especifico

Método juridico formal, dogmatico o
puro

Técnica de recoleccion de datos

Anaélisis documental, instrumentos de
recoleccion de datos, ficha
bibliografica, ficha textual, ficha de
resumen, ficha de comentario, ficha
de informacion legal, ficha
jurisprudencial.
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Anexo N° 02: Matriz de operacionalizacion de variables

CATEGORIAS

Reforma del Procedimiento
Administrativo Sancionador
por Responsabilidad
Administrativa Funcional de
la Contraloria General de la
Republica.

SUBCATEGORIAS

Implementacion del
PAS

INDICADOR

Resolucién de Contraloria
N° 166-2021-CG

Modificacién del PAS.

Ley N° 27785

Ley N° 31288

Expediente N° 0020-2015
PI/TC

Adecuacion del PAS.

Ley N° 27785

Ley N° 31288

Expediente N° 0020-2015
PI/TC

Cambio del PAS.

Ley N° 27785

Ley N° 31288

Expediente N° 0020-2015
PITC

Objetivo del Eje 3 de la
Politica Nacional de
Integridad y Lucha Contra
la Corrupcion: Capacidad
Sancionadora del Estado
Frente a los Actos de
Corrupcion.

Reforzar el Sistema de
Justicia Penal

Administradores de
justicia penal

Reforzar el Sistema
Disciplinario

Ley N° 30057
Reglamento de la Ley del
Servicio Civil

Reforzar el Sistema
Nacional de Control

Ley N° 27785
Ley N° 31288

Fortalecer los
mecanismos para
recuperacion de activos
y perdida de dominio
ante delitos agravados
contra la

Decreto Legislativo N°
1373

Legislacion comparada,
doctrina.

INSTRUMENTO

Fichas bibliograficas
Fichas textuales
Ficha de resumen
Ficha de comentario
Ficha de informacion
legal
Ficha jurisprudencial
Otros que sean
pertinentes
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Anexo N° 03: Instrumentos de recoleccion de datos

A lo largo de la investigacion se hizo uso de las fichas textuales, de resumen
y de informacion legal como instrumentos de recoleccion de datos, algunos de los

cuales se exponen a continuacion:

FICHA TEXTUAL: Subtitulo del tema

DATOS GENERALES: Nombre completos del autor. (afio). Titulo del libro o
articulo. Edicién, Volumen o Tomo. Lugar de edicion: Editorial. Pagina; en
caso de ser necesario colocar el link del libro virtual.

CONTENIDO:

[Transcripcion literal del texto]

FICHA DE RESUMEN: Subtitulo del tema

DATOS GENERALES: Nombre completos del autor. (afio). Titulo del libro o
articulo. Edicion, Volumen o Tomo. Lugar de edicion: Editorial. Pagina; en
caso de ser necesario colocar el link del libro virtual.

CONTENIDO:

[Resumen del texto leido, en los parrafos necesarios]

FICHA DE INFORMACION LEGAL:

DATOS GENERALES: Rango legal, nimero y nombre la norma, afio de
publicacién, modificaciones que se incluyen.

CONTENIDO:

[Transcripcion literal de los articulos relevantes]
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El Peruano

T e

Y BPerusno /Martes 20 de uko 0 2021

PODER LEGISLATIVO

CONGRESO DE LA REPUBLICA

LEY N*31288

LAPRESIDENTA A | DEL CONGRESO
DE LAREPUBLICA

POR CUANTO:
EL CONGRESO DE LAREPUBLICA
Ha dado s Ley sgulente

LEY QUE TIPIFICA LAS CONDUCTAS
INFRACTORAS EN MATERIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA FUNCIONAL
Y ESTABLECE MEDIDAS PARA EL ADECUADO
EJERCICIO DE LA POTESTAD SANCIONADORA DE
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Articulo 1. Objeto de la Ley

La presenie ley tiene por obyeto tipificar lss conductas
infractoms en malena deo responsabilidad admnsiativa
funcional y establecer modidas pota ¢! adecuado eoracio
de la potestad sancionadom de la Contraloria General de
In Republica.

Articulo 2. Modificacion de la Ley 27785, Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Repablica
Moddficanse los antlaulos 11, 45 46, 47 48 51, 56, 57,
58, 59 y una definicion basica de la novena disposicion
final de & Ley 27785, Loy Orgarica del Sisterna Naconst
de Control y de la Contralona General de & Repibica,
conforme al sigmente texto.

“Articulo 11.- Responsabilidades y sanciones
derivadas del proceso de control

Para la determinacon de resporsabddades denvadas
de la acoion de convrol, debera bondarse a las personas
comprendidas en & procedimiento, ia oporturedad de
conocer y hacer sus comentanos o adaraciones sobre
los fundamentos comespondientes que se hayan
considerado, salvo en los casos pustificados saflaladas
on las normas reglamentanas

Cuando se identifique responsabhidad adminstrativa
funciorsl, la  Contralorin General adoplard  las
acciongs para la determinacion de responsatdidad
y ln imposicion de la respectiva sancion, conforme a
fas ambuciones estableadas en la presants ey Por
otro lado, de identficarse responsabiidades de tipo
civil 0 pendl, las aulorndades competanies, de acuerdo
a ley, micaran ante el fuero respectivo aquelias
acciones de orden legal que cormespondan a dichaes
responsabilidades En el caso de responsabilidades
do naturakeza penal o jele del &rgano do audiona
mlema  comunicad sobfe las  responsabilidades
smultaneamente al procurador pubhico parz que
asle Gitimo accone cuando of Wuler de ln enddad no
haya cumplido con actuar inmadiatamente de tomado
conoaimenio de dichas iImregulandades. No se puede
identficar responsabdidad cuando esta ha prescrio
corforme a los plazos establecdos en las normas
corespondientes.

La potestad sancionadora de la Contraloria Genersd
on matera de resporsabilided administrativa funcions
prevalece frente a otras potestades sancionadorss
adrmenistrativas, con las cuales aficula para of desindo
de resporsabiidades, de acuerdo a lo establado en
ol reglamento de la presente ley.

Las onbdades estan obligadas o implomentsr las
acciones 8 consecuencia de las sanciones por

responsabiidad edmnstrativa  tuncional

por la Contraloria General o el Trbunal Swenor
d2 Responsabllidades Adminisrativas, en un
pazo mo de gqunos (15) dias hablles, bajo
responsatilidad de su tdudar El reraso o demora de
1a referida mplementacdn no unpude 1s eficacia da |a
sancion, pues esta es do cumpimento obligalorio y
efechndad inmediala. desde que queda firme o causa
eslado.

Articulo 45.- Potestad sancionadora

La Confralrin General ejerce la polesiad para
sancionar por cuanto determina la responsabidad
admnstrativa  funconal e tmome unm  Sancion,
teniendo coma referensa ios heches contendos en
los niormes que hubleran emitdo ks drganos dal
Sislema, como resullado de un servico de control
postencor, en que se identinica dicha responsabiuiad y
olribuye la comision de niraccion sueta o fa referda
potestad sancionadora, caklicandn que sers evisuada
{. ?mspondw confirmaxia

Articulo 46.- Conductas infractoras

Los funcionanos o servidores publicos incurren en
infraccidn en matena de responsateldad admmnistrativa
funcionsl, supa a la potestad sancionadora de la
Contraloria General, por

1 Autorger 0 ejecular operaciones o gasios no
autorizedos por ley 0 por la noemativa aplicadle
a i3 matena, ocasionando pernuicio & Estado
Esla infraccion es considerada como grave. Si el
peruicio &5 econdmico 0 e ha generado grave
afectacdn al servicio pubico, la infraccdn es muy
orave

2 Autorear 0 ejecutar o

o fondos fjos, o
dsposiciones que  los le. ocasionando
peruicio al Es!ndo Esurimudnosoonsadmada

como grave. S| el 00 €5 ECONAMICe 0 56 ha
panerado grave al serviclo pabico, la
niraccian es muy grave

3 Avtorzor 0 sjecutar 0 ofiar de cusiguier forma
para in Yansforencis 0 uso regular, on beneficio
prooio 0 de tercero, del patnmonio y recursos
do la enbdad o que eslan a disposcidn de
esta, infingsendo las normas especificas que lo
rovulen ocasionando panuicio al Estado. Esta
niraccion es consxderada como grave. La msma
sancion cormesponde a aqual que, infinglendo
sus deberes, permita que un lercero realice
las acciones antes desonias. Si el penuciy es
DCONSMECO © ¢ ha generado grave alpctacdna sl
sefvicio pabico, 1a Infraccidn s muy grave

4 Usar los bienes o recursos publicos incumpliendo
las normas que ragtlm U eecucion o uso,
o influir de cualguier forma para su ullizacion
imegular, ocasonando peruicio ol Eslado Esta
infraccién es conskderada como grave. Se el
PENUCIo 85 BCONOMICO © 58 ha generado grave
afectacion al servicio pubico, la infraccion es muy
grave. Mo esta comprendido en esta infraccion el
uso de los vehiculos motorizados asignados al
senvioin persanal por razon del camo.

5 Usar o désfrular rregub fos by o

recuwrsos piblicos, para fines dstintos a los que se

oncusniran legaimente provisios. Esta infraccon

& conskiefada como grave St el peruico es

Bcondmeco o 56 ha generndo grove afectacon al

servico pabbeo, la infraccidn es muy grave

No esta comprenddo en esta Infracoon & uso de

ks vehiculos motonzados asgnados of servico

Emonal por razon del cargo.

mpémiento funcional, en stuacones de
gencaadechmdascalormealey que dé

ligar a |a falta de prestacdn de algin sevicio o

A 8 no en¥ega de un blen, subsicko monetario

0 prestacin econdnica, por parte del Estado,

0 que. s presiacion o enlregs NO o8 oporiuns,

cuando éslas sean pare de las medidas
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10

12,

13.

14

15

establecidas para afrontar la refenda emergencia
Esta nfraccion es considerada muy grave.
Actuar sin dilgencia debida en la ejecucidn
dal gasto pabico, generando la total o parcal
paraiizacdin uswmmm,ws
u operacionas que brinda o que se encuantran
o cargo do la enhidad, ocasionando poraico al
Estado Esta infraccion es considersda como
gave S| & peruco 85 econdmico o se ha
Qunerado grave afoctaciin al seevicio pablico, |
infraccion as muy grave.
Incurnplir, de manera de maneca intenconal con
la rendiadn de ancarpos, fondos fijos o caja chica
o cuakguer ofra asgnacion de recursos publicos
recibedos para fines especificos.  ocasionando
penuicio 8l Estado. No estd comprendida en esta
Infraccidn |8 omesion en la rendadn de visticos
Esta mfraccion es consikierada como muy grave.
Actuar en forma parcalizada en los contralos,
licitaciones, concurse de precios, subastas,
licancias, uulonnaonos 0 cuakguser oim
G0 o pr No en que Paticipe con
ocasudmdemﬁmumdorﬂolugnrambsm&m
popio 0 de lercero, ocasionando pomaco ol
Esudo Estainfraccion es considerada como muy

Cmtmar enes, servicios u  obras  sin
procedimento de sdscum cuando la nommativa

evea su cbligatoria realzacidn, o incumr en

prohibicion  de fracaonamiento pravista an
la nommativa de contrataciones del Estado,
ocasionando perjuicio al Estado. Esta Infraccidn
os considorada como grave. SIoso da o
epanencla de la realizacdn de un procedimiento
da selecoion, so malza de manera fraudulenta
© 0 his gENersdo PEAUICO GCONOMICO 0 grava
afectacion al servicio publico, |8 infraccidn es muy

grave. _
. Incumpir las disposidones gue regulan las

causalesy procedimientos para las contrataciones
Arectas, exXoNeracines o supuesios similares an
Que no se realza procedimiento de seleccion,
de beenes, servicios Yo ejecucion de obras,
ocasionando parjuicio al Estado. Esta infraccidn
©5 cons como grave Si el peruico os
SCoNGNICo 0 s ha generado grave afectacion al
servicio piblico, la infrocadn es muy grave.
Autonzar 0 ejecutar la contratacion de personas
impedias o nhabiitadas para contratar con el
Estado, en adquisiclones de bienes, servicios u
obras, o nflur en dicha contratacion, ocasionando
peduicio &l Estado. Esta infraccdn es considerada
como grave . Si el penuitio &s econdmo o se ha
Qonersdo grave aloctaciin al seevicio pablico, la
Infraccidn s muy grave
Incurmplis s disposiciones  normativas  que
regulan y permiten deterrmnar, elabora, aprobar,
modficar o ejecutar, ol valr referencial, valor
estimado,  planes,  esipulacones,  bases,
términos de referencia, especiicaciones tecnicas,
expeduntes  de contratacon,  condiciones
relacionadas & procedimientos  Ge  seleccion,
contratos y adandas an las contratacones de
bienes, sefvidos u otvas, con penuico efectivo
o Estado. Esta infracckn es considerada como
gave Si ¢ peuico es econdmico 0 se ha
ganerado grave afectackin al seevicio pablico, |a
infraccidn es muy grave
Incumplr las - dsposiciones  que  regulan la
ificacdn o elecuadn
@ los planes, estipulaciones, bases, Kminos de
referancia, especificacones tecnicas, condiciones
contractuales o adendas relacionadas a Icenaias,
subastas, conoesionas o cualquisr ofra npatadén
o procedimiento, ocasionando penuico af Estado
Esta infraccadn es considerada como grave. St el
panuicio &s econdmice o 56 ha generado grave
alectaciin al seevicio publico, la infracciin es muy

IW las  disposkiones que  regulan  la
sfabaracion, aprobacidn, modificackn o ejecucidn

16

17

18

19

20.

21

22.

23

24,

de la programacion de mwersiones, los estudios
de prenverson, fichas lécnicas o cualquer
documentacion que sustente la wiabilidad de
un proyecto de nversaon pdblica, miuymdo
e esiudiy  delinitvo ©  expediente
ocasionando peruicio & Estado. mafmwm
os considersda como grave. Si ol poruicio es
BconGmico 0 % ha generado grave aleciacon al
senvico pablico, la infraccion es muy grave
Hacor doclaracon fuiss ol
conformided  respecto al cumplimiento de los
conlratos referidos a la adquisiodn do bknes,
prestacion de semcos 0 eecucion de obra; con
relacion a las caractedstcas de la prestacion,
estableadas en las espeaficaciones técnicas,
terminos de referencia, condcines contractuales
u okos, ocaswonando peruicio al Estado Esta
Infraccdn es considerada muy grave.
Aceplar garanting que no Se ajusten o la
noemativa aplicable o disposiciones contraciuales
quo comespondan, 0 no verficar su auterticdad,
no sobcilarias, no ejeculartas o no gestionar
sy enovacon, cuando estuviera obligado,
ocasionando perjuicio o Estado  Esta infrecodn
s considerada como grave. Si el peruico es
econamico o 6 ha gensrado grave afectacion al
aa"r:nooz)um la infraccion es muy
itir

documentos de similar nabyraieza, 0 modificarias
Injustificadameante o contribulr en ta lmlmam
0 o cobro de las o , Qun

BLONGNICO O Qrave aTedacdn @ Semaio pabkco
Esta infraccidn es considerada como muy grave

Incumpir los mandatos do inhabililacon pars
ol ggeracio de la funcon publkca, pess a tenar
conocimiento o poder conocer en uso de la
diligencia debida, de la refenda mhabiMacion,
ocasionando penuicio o Estado. Esta infraccce
£S5 consiterada como muy grave

Omitir informacién que deba constar o consignar
Informacidn faisa o Inexack tardia o Incompleta,
an la declaraciin jurada de ingresos, benes y
rontas o declstacdn jurada de intoreses o do o
tener conflicto de itermses, por MZonas gue sean
slribuibis al luncionano o semdor pabiico o al

Indebidas, pera sl o para otro, hacendo uso 08
su cargo, sulondad, influenda o apanencis o
Influendia o suminstrando Informacon prvilegiaca
o polegide, o incumpliendo o refrasando el
percicio de sus funciones, ocasionsndo perulco
nl Estado Esta mfraccion es consxdernda como
grave
Conravenl al mandato legal gue prohibe ia
dog;on:meoe:én de momsos‘:‘n 6l sactor
pul ando lugar a la genaracidn de penuicio
econdmtcopam g.Estadoomafec'n;Onnl
sarvicio pdblico. Esta Infracadn es considerads
como muy grave
Conltr: Ir @s osp que regulan el
rAgumen g8 INGresos, Temuneracones, tetas o
beneficios do cunkquor indolo do los funcionanos
y senadores piblicos, ocasionando peruicio al
Estado. Esta infracotn @5 consderada como
greve. Si ol benefico s propio o se ha generado
grave afectacion al servicio pibico, la infracoon
a5 muy grove
El mcumplimeento funcional que a8 |lugar a ta
contarmmacion o a la falta de memediacion del
vertdo de residucs sobidos, quidos, os
0 de cualguier o¥a naturskeza,
la normativa splicable, que causen o puedsn
causar penuiio o alteracionss en la flora, fauna y
rocursos ralurales. £sla infraccion es considerada
COMO Mgy grave.
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25

27

3

32

£l incumplimiento funcional que o8 luger a que
se envenene, contamine o adullere aguas o
mmnaasﬂrmhuasonndunles destinadas
al consumo o bienes destinados al uso pubiico, y
mmmsooommenponuaoehwﬁola

Esta infracoitn es considerada como muy

13

£l incumplimiento funciona que dé luger & que
s exvraiga o deprede especies de flora o fauna
on opocEs, canbdodes, tela y 2omas que son
prohibedas o vedodas, 0 que se utiice metodos
prohutados 0 dectarados fialos, o facktando o

El incumplimiento funcions que o0& luger & que
56 asiente, deprede, OXpiOre, 8XCaVEe, TeMusva 0
afecte monumentos arqueciogicos prenspanicos
© que conformen el patrimonio cultwial e la
nacon, conocendo su cardder, 0, permite que

cult
© que no so les mtome de conformidad con
la aubnizacin concedmda, Esla infracson es
considernda como muy grave
Permite por naccon, conocendo o pudendo
dibganiemente conocer de suU Comision y su
cam@cter legal, la afectacdn a las nomas que
requian los sstermas administragvos o funcionales
parte del persongl 8 su cargo, cuando se
Eushluuon de supervision o vigilanca sobre
sy aduacion, ocasionando perjuicio al Estado
Esta infraccin es consderada como grave. S
ol porjcK 0% 0 sa ba g jo grave
mmswmmm o la sfeclacon es
reierads, la niraccion s muy grave
Incumplir, mgan- o domory  do  manom
= bl i ey i o
requenda, en o marco de In
audttoria a la Cuenta Genergl de la Republica
y otros servicios de control Esta infraccon es

B Incimpisents Hock

£l incumplimiento wonal que dé lugar a que
s phegos del gobiemo naconal, regional y
local, enkdades de fralamento empresa,
omgrasas pablicas on ol dmbio dol FONAFE,
forddos y toda entdad o empresa bajo ef ambro
dal Sistema Nacional de Control. no malicen
las transterencias de recursos a la Contralboria
Genernal de la Republica para la sjecucion de las
auditorias financieras gubermamentales Esta
infraccion es considernadn como grave
Deteriorar,  inutiizar o  destiuir  jos  bienes
destinados al cumplimenta de los tines inherentes
a programas socsies, educanin o seud piblica,
O paomills SuU detenoro, INUIZacdn o destrucain,
por su uso inepropiado o distinto ol intends
pablco, atributie & la falla de dilgenda debida
en su mantenimiento, consarvacion u oportuna
g’mm ocasonando poruicio del Estado

noemativas

exprasamente su acluscdn funcional, en los
procedimientos en tos que participa con ocasion
do su funcidn © cargo, ocasionando peruico o
Estado Esta infraccion &5 considerada como
grave. S| & peruIco @s scondmico 0 se ha
ganerado grave alectncon ol serwcio publico, n
mfraccion &s muy grave

Las infraccones se cometen da forma Intencona
© por no haber terwdo 6l cuidado que era nNecesanc
por diligenca debida £l perjuicio requendo en ias
nfracciones s aquel sfecto adverso, diferante a
la transgresion de normas o principios,
w::mm U omsidn del Rinoenano o semvidor

ia Conhlurln Genoral, en reglamanto aptobado
por resolucion de contraloria, especifica 08

sicances del pequico a8l Estado  peruicio
80onNMmeco y grave afectacion al sernvico publico,
asi como, establecs el régmen de condiclones
mmalesynbnumhsdomsponsnmldad.

La delerminaaidn y sencion de la responsabildad
sdmenistrativa  funclonal  dentficeda e los
nlommes omitidos por kos drganas dol Sistermnas,
por hechos que no Suponen ia comision de las
niracciones sefiafadas en este articulo, es de
compeloncia do cada ontidad.

Para que se impute alguna de las infraccionss
descrtas en ol presente arficulo so requisrs que

mod@lﬂm&‘ahﬁm

Articulo 47.- Tipos de sanciones

1

Las infrncoones. an matena do responsabidad
ademinestrativa funcional, lipificadas en el articulo
46, dan luger a la mposicon de sancion conforme
0 o sguente

) Inhabitacion par el eeraco de la funcon
pibkca, no mencr de sesenta (60) dias
calendano n mayor a un (1) afo para las
Iinfrecciones graves.

by mmmum para el geraco de la funcon

mmm’aun(t)nmrwacmﬁ)
afios pars las muy graves
Lunhm;smmswnmdanhpadm
o la capacdad loge para ol desempedio de
funciones, cargos o comisionas en el ambdo
do la funcion pablica por parte del funcionario
o sarvidor sancionado. En caso la indicada
sancion sea mayor a seis (6) meses. esta
supone ademas la consecuents extincion
del vinculo juridico de cuakuier naturaleza
que, para la prestacon de tuncion publica,
mantuwess el fluncionano o seridor con una
entidad poblica, & momento de |4 eficacia de
I sancon,

En reglamento aprobado por resolucion de
contraloria, se especifican el slcance y cleros
para la gmoon de las sanennescgnse
establecen las disposiciones para ia aplica

las msmas.

De wnponerse la sanckn por responsabidad
admnisirativa  funcional cuando a8 persona
se encuente eerciendo un camgo de eleccon
popular, la ssnaon hene eficacin desde quo cesa
&N deho carngo

Articulo 48.- Gradacion de las sanciones

Las sanciones por responsabdidad admmnistrativa
funciona son gradundas do acuerdo a s sigueniss
crtenos:

)
by
<)
d)
e)

f)
o
h)

La gravedad de la nbaccion  cometida
considerando el dafo al interés pablico.

La existencia de intenconalidad en la comissdn de
la infraccion

F1 peruicio causado o efecio dafing producido
por [a comeson de la infraccion

El beneficio dicito tesultanto de la comision do la
niraccion

La restaracion o remcidencia en la comision da la
nirscciin.

Las circunstancas de fa comision de la mfraccion
La concurrenca da infraccionss.

El grado de parhiopacdn en al hacho mputado

lAnleuo 51.. Procedimiento para sancionar

El procedumsento para sancionar por
mnsumm funconal

respmhﬂdad
se syeta a los panciplos
debido procedimionto ¥ deméas

logaisad
mmqu:wmmumwmu
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adminestracion, 105 mismos que se desarmolian en el
respectivo regiamentn

En & msmo reglemento se pueden establscer
mecanismos de  derecho  premeal,  conclusion
antiopads o de excapadn al imcio del procedimiento
Bdminstrativo sancionador, que aseguren la eficaca y
oficanca en ol gercico do ks polostad sencionadors
El  Tribunal Supenor de  Responsabiidades
Admirestrativas concede el liempo razonable a los
apsiantes parn gue oxpongon on ks audiencias todo
aguello que convens a su derscho de defensa

Las salas del Tnbunal Superor estéan conformadas
por tres (3) miembros elegedos por concurso plblico
de mertos a cargo de la Contraloria Gensml de la
Repubaca,

Los meembros del Tnbunal Supence son elegdos
por un penado de Yes (3) ahos La remocion de los
membros del Tnbunal puede darse por causas
graves y debidamente justiicadas Son ncionanos

responsabiidad
admirestrativa funcional en el caso de los lunaonarnos
o servidores publicos, 0 con syecon a la potestad
sanoonadom por Infracciones al ejercicio del control
m:ﬂ:sodobsmsmhndosoubnn
prwv

P Ry el i
Administrativas

Para ser nomteado vocal del Tnbunal Supenor de
Responsabikdades Adminstrativas, se requiere:

a) Ser mayor de 40 afos de edad.

b) Conlar con liluo profesonal y cologiatura hatil

¢} Tener expenenca profesiondl eén entidades del
sector publco o privide —no menor de dwz (10)
#1105 0 comprobada docenaa universiana por
& msmo periodo.

d) Contar, de prefeonca, con  estudios de
especialzacion en e ambito de su profesion

a) No tener filiacion polica algura ni haber sido
canddato a cargos de elecodn populer en los
cuatro (4) afos antenores o la presentacion de su
candiatura al concurso pabico de méntos

f)  No encontrarse en estado de quiebra culposa o
fraudulenta

a) No haber sido sancionado penalments

h) No haber sko sanconado con  destiucion,
duspedo o Inhabiltacion

) Tener conducta intachabla y reconocida solvencia
© Idonedad moral

1) Tener astudos de especabzacion acredilados
on darecho constitucional, admirestrativo, laborl
0 pestidn da recursos humanos o contratacion

K} No tener senlencia firme por delito doloso.

Articulo 58.- Funciones del Tribunal Superior de
Responsabllidades Administrativas

Corresponde al Tribunal Supenorde Responsabildades
Admirestrativas las sigisentes funciones:

a) Conocer en segunda y ultma instanca
admirestrativa  los recursos  de  apslocon
Interpuestos contra 88 resolucion de  sanodn
Impuesta por &l (rgano sancionador.

b) Revsar la resolucdn del Organo 4ancionadsor

resuelto ro.v.pulmdo ol princapo do prohibicion oo
reforma en peor del

c) Declarar fa nubded de fas esoluciones emilidas
por los drganos do la pramors instancia, cusndo

coresporkda

d)  Lasdamas que ke saanestablecxdas exprasaments
en las normas complementanas de (8 pmsmm
ley, a efectos de garantizare el
mrmnmmodalasmnumesanomumms

Articulo 69.. Cardcter de las resoluciones
del Tribunal Superior de Responsabllidades

Administrativas

Las resoluciones del  Trnbunal Swernor de
Responsabiidadas Adminsstralivas ponen fin a o
via administratva y conra eflas procede la accdn
contencioso-adminstraiva, conforme al articulo 148
de ln Constitucxin Politica ded Para

Son competentss para tamilar el correspondiente
proceso los jueces laborales de la subaspecialkiad
contencioso-admirestraiva

Novens.. Definiciones basicas
Constituyen definiciones basscas para efectos de esta
| ey, las siguientes

.1

Responsabilidad Administrativa Funcional.- Es
aqueda an la que mncyrren los servidoras y funcionanos
por faber contravenido el ordenammnto  juridico
administrabvo y las normas intermas de la entdad a
la que pertenecen, se encuantie vigante o extinguido
el vinculo laboral o contractual al momento de su
idantficacion

Esta responsabidad se dentfica como resufiado
da un serwcio de control postenor, en que se haya
brinddado & semdor o funcionarno & oportundad de
reafzar comentanos o aclaraconss con carcher
provio & & emson dol respectivo mforma de control,
en los que se debera consignar de manara clara yio
precisa lo sefalado © lo refendo por bs referdos
lserr\gdowso funcionanos

DISPOSICION COMPLEMENTARIA
MODIFICATORIA

UNICA. Modificacion del articulo 4 de la Ley aom.
Ley de fortalecimiento de la Contraloria General de
Republica y del Sisterma Nacional de Control

Modificase el articdo 4 de la Ley 30742, Loy de
fortalecimiento de la Contraloria Geneml de ln Republica
y del Sistemn Nacioned de Conlrol, on los siguwnles
Bminos

“Articulo 4.- Uso de tecnologlas de la Informacion
yeomunlc.elon en los procesos y procedimientos
de competencia del Sistema Nacioml de Control

La Contraloria General de la Republica implementa
de manera progresiva el procedimiento electrénico,
|a notificacsdn electronica, el domecilio electrdnico,
la casilla electronica, la mesa de parles virtual y
mecanismos  similares, en los  procedimientos
admunisirativos, procesos de controf y ancargos
logales que se encuentren bap of ambdlo de sus
atnbuciones, iIncluyendo aquellos que corraspondan
al  Tribunal Superior de Responsabilidades
Admunistrativas y a los organos del Sistema
de Control, estando las personas
relacionadas con dichos procesos, procedimentos
o con el ejercicio de dichas atnbuciones, obligadas

a su empleo
Para tal efecto, ia Contralorka General de ia Repitilica

omife s dsposicones que comespondan En ol
caso de las excepcones al ampleo de s refendos
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Mecansmos, estas se basa@n en oitenos de
accesibikdad u otros critencs obptivos”

DISPOSICION COMPLEMENTARIA
TRANSITORIA
UNICA, Implementacion del nuevo men
de funcionamiento del Tribunal Superior de

Responsabilidades Administrativas
Parn la implomentacion del rgiman de funconamionto
dol  Trbunal Supenor  de  Responsabididades
Admenesirativas, dispuesto en o articulo 56 de la Ley
27785, modificada por la Ley 30742, los vocalkes con
pernodo vigenta conindan en erooo de sus funciones,
en las msmas condciones en que fueron elegidos,
hasta la conformac:on de la primana sala que cuents con
vocales nombrados en & régimen de bempo completo y
dedicacon exclusiva
Parn ln mphicacdn do la presente  disposiodn,
la Confrdaria General de la Repablica dicts las
L]

dsposICiones GUe  Sean NICesaNnas parm  asogurar
continuidad en ef funcionamento del Tribunal Supenor de
Responsabddades Admnsirativas
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
FINALES

PRIMERA. Disposiciones reglamentarias

Autonizase a la Contraloria General de la Repiblica
para que en el plazo de freinta (30) dias calendano,
conlados a partr del dia siguienle & B pubbcacion
de la presente ley, apruebe a Wawss de resolucion de
contraloria, e reglumonto dol procedemionto adminisirativo
sancionador por responsabilidad edmnstraiiva funcionsl
que considara lo previsio en esta ley y establezca las
dispasiciones larias que fuemn necosanis
para & ejeracio 08 su potestad sancionadora y dasarmolio
del procedsmeento sancionader que liene carcier
especial

SEGUNDA. Implementacion de la presente ley

Para garantizar la oportuna impiementacon de la
presente ley, el Poder Epcdivo asigna oS recursos
presupesiais adoonalas Necasanios

TERCERA. Medkias extraordinarias en materia de

Para garantizar la oportuna implementacon  de
la presente jey. se autoriza a la Contralocla Generad
da la Repliblica la contratacion de sujetn o
regemen laboral establecido en el aticulo 36 da la Ley
27785, Ley Orginica del Sistema Naconal de Control
y de la Contraloria Genersd de la Repoblca asi como
la reslzacon del concurse poblico do ménlos para
& nombramiento de vocales del Tribural Supenor de
Responsatdidades Admnstrativas

CUARTA. Aplicacion de normas en el iempo

Las infracciones y sanciones  especficadas en
la pressnte lay se aplican a tos hechos cometidos o
culminados a partir de su entrada en vigenca.

POR TANTO.

Habrsendo sido reconssdarada 1s Ley por el Congreso
de la Republica, insistiende en el lexio aprobado en
sesidn del Pleno realizada el dia veinliune de mayo de
dos mil veintuno, de condormadad con 1o dispuasin por of
articulo 108 de la Constilucidin Polltca def Perd, ordeno
que s8 publque y cumpla

En Uma, a los deoséis dias ded mes de julio de dos
mil waintiuno

MIRTHA ESTHER VASQUEZ CHUQUILIN
Presdenta a | def Conggeso dé fa Repdbica

LUIS ANDRE S ROEL ALVA
Segundo Vicepresidente del Congreso de fa Repablca

19744701

LEY N° 31288

LA PRESIDENTA A | DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

POR CUANTO
EL CONGRESO DE LAREPUBLICA,
Ha dado la Ley siguwnie

LEY QUE DECLARA DE INTERES NACIONAL
Y NECESIDAD PUBLICA LA CREACION DE
LAPROVINCIA DE ALTO HUALLAGA EN EL
DEPARTAMENTO DE HUANUCO

Declaratoria de interés nacional
se de inlarés nacoral y necesidad publica
la creacion de la provincia de Ao Huallaga en el
departamento de Hudmnuco

POR TANTO:

Habando sido reconsiderada la Ley por o Congreso
de la Republica, msishendo en & fexto aprobedo en
sasin del Plano realizada ol dis teinta do morzo de
dos mil veiruno, de conformidad con ¥ dispuesto por el
articulo 108 da @ Constitucidn Politica del Penl. ordeno
que se publigue y cumpia

En Lima, & los decsés dias del mes de o de dos
md veentkino.

MIRTHA ESTHER VASQUEZ CHUQUILIN
Prosidenta n | del Congreso de In Repubica

LUIS ANDRES ROEL ALVA
Sequndo Vicopresidenie dol Congroso de is Repablica

1974470.2

LEY N2 31290

LAPRESIDENTA A I DEL CONGRESO
DE LAREPUBLICA

POR CUANTO.
EL CONGRESO DE LAREPUBLICA,
Ha dado la Ley siguents:

LEY QUE DECLARA DE INTERES NACIONAL Y
NECESIDAD PUBLICA LA CREACION DE LOS
DISTRITOS DE ATUSPARIAS, SANTA ANA Y
VILLAHERMOSA Y DE LA PROVINCIA DE JOSE
LEONARDO ORTIZ, EN EL DEPARTAMENTO DE
LAMBAYEQUE

Articulo Unico. Declaracion de interés nacional y
necesidad publica

Declarase de mtords nacional y necesidad pabkca la
creacion de la prowncia de José Leonardo Ortiz, en el
departamenio de Lambayeque, asi como la creacion de
los distntos de Aluspanas, Santa Ana y Ville Harmosa. en
el ambito de la nueva prownca.

POR TANTO:

Habiendo sido reconsiderads 2 Ley por & Congreso
da la Repiblics, nsistendo on ol texto aprobado en
ses0n del Pleno realizada el dia primero de junio de
dos mil veirduno, de conformidad con o dispuesto por el
articuio 108 de & Constilucin Politica del Pori, ordeno
que se publique y cunrpia
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PROYECTO DELEY N" ....000nnnccacisssnnss J2023-CR

“PROYECTO DE LEY QUE REFORMA
EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA"

Los congresistas del Grupo Parlamentano, a iniciativa del Congresista de la Republica,
en ejercicio del derecho de inicativa legislativa que le conflere el articulo 107 de la
Constitucion Politica del Perd, y de conformidad con los articulos 75° y 76" del
Reglamento dei Congreso de la Republica, proponen el siguiente Proyecto de Ley:

PROYECTO DE LEY

“LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 27785, LEY ORGANICA DEL SISTEMA
NACIONAL DE CONTROL Y DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, Y REFORMA LA POTESTAD SANCIONADORA ADMINISTRATIVA
EJERCIDO POR LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA"

Articulo 1°. Objeto de la Ley

El objeto de la presente ley es reformar el Procedimiento Administrativo Sancionador
que ejerce la Contraloria General de la Republica ejerce mediante @ potestad
administrativa sancionadora, circunscribiendo su aplicacion a la determinacion de
Infracciones que causen perjuicio econdmico al Estado. e implementar el reintegro de
los activos publicos mediante la devolucion del presupuesto pablico determinado como
perjuicio econdémico al Tesoro Publico.

Articulo 2. Modificacion de la Ley 27785

Modificanse los articulos 11, 45, 46, 47, 48, 51, 56, 57, 58, 59 y una definicidn basica
de la novena disposicion final de la Ley 27785, conforme al siguiente texto:

Articulo 11.- Responsabilidades y sanciones derlvadas del proceso de contral

[-]

La potestad sancionadora de la Contraloria General tiene exclusividad frente
a otras potestades sancionadoras administrativas en materia de gestion de
los recursos y bienes del Estado, el desarrollo honesto y probo de las
funciones y actos de las autoridades, funcionarios y servidores publicos,
asi como el cumplimiento de metas y resultados obtenidos por las
instituciones sujetas a control, de acuerdo a lo establecido en el reglamento
de la presente ley.
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[
Articulo 45.- Potestad sancionadora y reintegradora

La Contraloria General ejerce la potestad para sancionar por cuanto determina
la responsabilidad administrativa funcional € impone una sancion, teniendo como
referencia los hechos contenidos en los informes que hubieran emitido los
organos del Sistema, como resultado de un servicio de control posterior, en que
se identifica dicha responsabilidad y atribuye la comision de infraccion sujeta a
la refenda potestad sancionadora, calificacion que serd evaluada y, de
corresponder, confirmada

Asimismo, le corresponde a la Contraloria General, previa determinacion
de las responsabilidades administrativas funcionales referidas en el
parrafo anterior, determinar el monto en dinero que el funcionario o
servidor puablico infractor debe reintegrar a favor del Tesoro Publico,
teniendo como referencia el perjuicio economico determinado por los
organos del Sistema a través de los informes emitidos por la realizacion de
un servicio de control.

La resolucion que determine el monto a reintegrar constituye titulo
ejecutivo.

(-]
Articulo 46.- Conductas infractoras

(-1
[

4. Usar los bienes o recursos publicos incumplendo las normas que
regulan su ejecucion o uso, o influir de cualquier forma para su utiizacion
irregular, ocasionando perjuicio econémico al Estado. Esta infraccion
es considerada como grave, Si se ha generado grave afectacion al
servicio publico, la infraccién es muy grave. No esta comprendido en
esta infraccion el uso de los vehiculos motorizados asignados al servicio
personal por razon del cargo.

5. Usar o disfrutar imegularmente los bienes o recursos pablicos, para
fines distintos & los que se encuentran legaimente previsios,
ocasionando perjuicio econémico al Estado Esta infraccion es
considerada como grave. Si se ha generado grave afectacion al
servicio pablico, la infraccion es muy grave.
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7. Actuar sin diigencia debida en la ejecucidn del gasto publico,
generando la total o parcial paralizacidn o suspensién de los servicios,
obras u operaciones que brinda o0 que se encuentran a cargo de la
entidad, ocasionando perjuicio economico al Estado. Esta infraccion
es considerada como grave. Si se ha generado grave afectacion al
servicio publico, [a infraccion es muy grave.

[

12. Autorizar o ejecutar la contratacidn de personas impedidas o
inhabilitadas para contratar con el Estado, en adquisiciones de bienes,
sefvicios u obras, © Influlr en dicha contratacién, ocasionando perjuicio
economico al Estado. Esta infraccion es considerada como grave. Si se
ha generado grave afectacion al servicio pablico, la infraccion es muy
grave.

[

22. El incumplimiento funcional que dé lugar a la contravencion al
mandato legal que prohibe la doble percepcion de ingresos en el sector
publico, dando lugar a la generacion de perjuicio econdmico para el
Estado o grave afectacion al servicio publico. Esta Infraccion es
considerada como muy grave.

(-1

28. Permitir por inaccién, conociendo o pudiendo diligentemente conocer
de su comision y su caracter llegal, la afectacion a ias normas que regulan
los sistemas administrativos o funcionales por parte de! personal a su
cargo, cuando se tenga la funcion de supervision o vigilancia sobre su
actuacion, ocasionando perjuicio econémico al Estado. Esta
infraccién es considerada como grave. Si se ha generado grave
afectacion al servicio pablico, o Ia afectacion es reiterada, la infraccion
es muy grave.

[..1

31. El incumplimiento funcional que dé Ilugar al deterioro,
inutilizacion o destruccion de los blenes destinados al cumplimiento de
los fines inherentes a programas sociales, educadon o salud pablica, por
su uso inapropiado o distinto al interés publico, atribuibie a la falta de
diligencia debida en su mantenimiento, conservacién u oportuna
distribucion, ocasionande perjuicio del Estado. Esta infraccion es
considerada como muy grave.
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32. Incumplir, negarse o demorar de manera injustificada e intencional, el
ejercicio de las funciones a su cargo establecidas en los instrumentos de
gestion, contratos. encargos o en las disposiciones normativas que
regulan expresamente su actuacion funcional, en los procedimientos en
los que participa con ocasion de su funcion o cargo, ocasionando perjuicio
economico al Estado. Esta Infraccion es considerada como grave. Si se
ha generado grave afectacion al servicio pablico, la infraccion es muy
grave

Las infracciones se cometen de forma intencional o por no haber tenido el
cuidado que era necesario por diligencia debida. El perjuicio requerido en las
infracciones es economico, identificado a través de los informes de control
ejercido en las entidades sujetas al control por el Sistema Nacional de
Control, de conformidad al articulo 3° de la Ley 27785; o, el efecto adverso
a las normas y principios en la gestion de los recursos y bienes del estado,
aun cuando no se haya determinado el perjuicio economico, generado por
ia accién u omision del funcionario o servidor publico.

Mediante reglamento aprobado por resolucion de contraloria, se especifican
los alcances del perjuicio econémico al Estado y grave afectacion al servicio
publico, y establece el régimen de condiciones eximentes y atenuantes de
responsabikdad.

La determinacion y sancion de la responsabididad administrativa funcional
identificada en los informes emitidos por los érganos del Sistema, por hechos
que no suponen contravencion a las normas sobre gestion de los recursos
y bienes del Estado que suponen la comisidn de las infracciones sefialadas en
este articulo, sera de competencia de cada entidad

[-]
Articulo 47 .- Tipos de sanclones

1.1..]

a) Para las infracciones graves se aplica la sancion de suspension
sin goce de remuneraciones establecida en el literal b) del articulo
B8° de la Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil,

b) Para las infracciones muy graves se aplica la sancion de
destitucion establecida en el literal ¢) del articulo 88° de la Ley N*
30057, Ley del Servicio Civil.
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La sancion de destitucion acarrea, ademas, la inhabilitacion automatica
para el ejercicio de la funcion pablica, de conformidad con el tercer parrafo
del articulo 87" de la Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil.

[
Articulo 48.. Gradacidn de las sanciones

[

[

i) El reintegro de los activos estatales voluntario por parte del
infractor.

Articulo 51.- Procedimiento para sancionar y determinar el reintegro de activos
publices

[-]

El procedimiento para sancionar y determinar el reintegro de los activos
publicos referido en esta Ley, esta constituido por dos (2) instancias.

La primera instancia, a cargo de la Contraloria General, esta constituida por un
drgano instructor y un drgano sancionador. Ambos poseen autonomia técnica en
sus actuaciones. El 6rgano Instructor lieva a cabo las Investigaciones y propone
fa determinacion de las infracciones, las sanciones y el monto econémico a
reintegrar ante el organo sancionador. Este dltimo, mediante resolucion
motivada. impondré o desestimara las sanciones y el monto econémico a

reintegrar propuestos.

La segunda instancia, a cargo del Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas, resuelve las apelaciones contra las decisiones del érgano
sancionador.

El procedimiente sancionador se sujeta a los principios de legalidad, debido
procedimiento y demés principios que rigen la potestad sancionadora de la
administracion, los mismos que se desarrollan en el respectivo reglamento.

(-]

Articulo 53.- Funciones del érgano instructor

Corresponde al érgano instructor las siguientes funciones:

[
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c) Emitir pronunciamientos en los cuales sefiale la existencia o
inexistencia de Infracciones administrativas funcionales, determinar el
reintegro de los activos publicos que corresponde devolver a cada
infractor, y, segun sea el caso, presentar la propuesta de sancion y
monto a reintegrar ante el 6rganoc sancionador.

[-]
Articulo 54.. Organo sancionador

Concluida la fase instructora, el organo sancionador, sobre la base de la
documentacion remitida por el 6rgano Instructor, impone, mediante resolucion
motivada. las sanciones que comespondan o declara que no ha lugar a la
imposicién de sancion, la determinacion del reintegro de los activos
publicos, de ser el caso y el monto que le corresponderia abonar a cada
infractor.

Para la determinacion del reintegro se aplica lo establecido en los articulos
1172° al 1204" del Cadigo Civil.

{1

Articulo 59.- Caracter de las resoluciones del Tribunal Supenor de
Responsabilidades Administrativas

Las resoluciones del Tnbuna! Superior de Responsabifidades Administrativas
ponen fin a la via administrativa, generandose los siguientes supuestos:

a) Contra el extremo de la resolucion que determina las sanciones
procede la accion contencioso-administrativa, conforme al articulo
148 de la Constitucion Politica del Peru, siendo competentes para
tramitar el correspondiente proceso los jueces laborales de la
subespecialidad contencioso-administrativa.

b) El extremo de la resolucion que determina el reintegro de los
activos publicos adquiere mérito ejecutivo una vez se ha agotado la
via administrativa,

La resolucion que determina el reintegro y ha adquirido mérito ejecutivo es
derivada a la Procuraduria Publica de la Contraloria General de Ia Republica
para su ejecucion mediante proceso especial ante el Poder Judicial, de
conformidad con la normativa aplicable.

Novena. - Definiclones basicas
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Constituyen definiciones basicas para efectos de esta Ley, las siguientes:

(-]

Reintegro: Es el monto en dinero que debe abonar el funcionario o servidor
publico al que se le ha determinado responsabilidad administrativa
funcional, en base a un informe de control que determina el perjuicio
economico en una entidad o empresa del Estado.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA. Disposiciones reglamentarias

Autorizase a la Contraloria General de la Republica para que en el plazo de ciento veinte
(120) dias calendano, contados a partir del dia siguiente a la publicacion de ia presente
ley, apruebe o adecie a través de resolucion de contraloria, el reglamento del
procedimiento administrativo sancionador que consiere lo previsto en esta ley y
establezca las disposiciones complementarias que fueran necesarias para el ejercicio
de su potestad sancionadora.

SEGUNDA. Implementacion de la presente ley

Para garantizar la oportuna implementacién de la presente ley, el Poder Ejecutivo asigna
los recursos presupuestales adicionales necesarios.

TERCERA. Aplicacion de normas en ol tiempo

Las infracclones y sanciones especificadas en ia presente loy se aplican a jos hechos
cometidos o culminados a partir de su entrada en vigencia.

EXPOSICION DE MOTIVOS
I. FUNDAMENTOS DE LA PROPUESTA

El presente proyecto de ley tiene por finalidad coadyuvar a ia lucha contra la corrupcion,
cuyos avances parecen nules en comparacion a los datos de actos indebidos que se
dan en los organismos estatales, segun informa’ la Contraloria General de la Repiblica
- en adelante CGR, tema sobre el cual, actuaimente, se ocupsa la Politica Nacional de
Integridad y Lucha Contra la Corrupcidn — la Palitica Nacional en adelante, que
establece como objetivos 3 ejes directamente relacionados con esta lucha, resaltando
de éstos la potestad de sancionar administrativamente a funcionarios y servidores
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pablicos, y la posibiidad de recuperar los fondos del Estado perdidos por la mala gestion
de los mismos.

Sobre el particular, la CGR ejerce la potestad sancionadora a través del proceso de
sancién administrativa del funcionario publico, el cual se superpone, en teorla, con fa
Potestad Disciplinaria del SERVIR, segun observaciones de la OCDE? al respecto.
Asimismo, la tarea de recuperar los fondos del Estado les corresponde a los
Intervinientes en la administracion de justicia, en el cual la CGR no participa.

Por otro lado, pero igualmente relevante, cabe acotar que la potestad sancionadora de
la Contraloria bene semejanzas con el poder disciplinario del SERVIR, las cuales se

pueden resumir a continuacion:

Procedimiento Administrativo
toms
Disciplinario

Norma Ley N° 30057 y su reglamento,

‘Autoridad Instructora

Autoridad Sancionadora
(Reglamento de la Ley N* 30057,
art. 93)

Primera Instancia

Procodimiento Administrativo
Sancionador
Ley N* 27785, modficatorias y su
reglamento_
Organo Instructor

Organo Sancionador
(Ley 27785, art. 51%)

Tribunal el Servico Civil

L TLERRREELISEN (Reglamento de la Ley N° 30057,
art 95)

‘Comprende a todos los servidores
civiles que brindan servicios en
toda entidad del Estado
Independientemente de su nivel de
gobierno y del régimen en o que se
encuentren, excepto Runcionanos
supetos a procedimientos
especigles, funconarios elegides
on cargos publicos representativos,
y trabajadores dol FONAFE."
(Reglamento de la Ley N* 30057,
at I, y primera disposicion
complementaria final)

Ambito de

aplicacion

Triounal Superior de
Responsabilidades Administrativas
(Ley 27785, art. 56)

(...} hncionarics vy  servidores
plblicos, las sociedades de
auditoria y las personas juridicas y
naturales que manejen recurso y |
blenes del Estado, o a quienes
haya requende nformacidn o su
presencia con relacion a su
vinculacién  juridica con las
entidades.”

(Ley N* 27785, art. 45)

“La utiizacion o disposicién de los
blenes de |a entidad publica en
beneficio propso 0 de terceros.”
(Ley N" 30057, art. B5, It )

Conductas

Infractoras

“Usar o disfruts irregularmenta 1os |
bienes o recursos publicos, para
fines distintos a los que se
encuentran legaimente previstos,
Esta infraccidn es considerada
como grave. Si el perjukio es
econdmico o se ha generado grave
afectacion al servicio pablico, a
Infraccion es muy grave.”

7 OECD (2017), Estudio de la OCDE scbre integrided en el Peni:
para un crecimients inch
hitps/idol.org/10.1787/578926427 147098

Reforzar la integridad del sector pdblico

, Estudios de la OCDE sobre Gobernanza Publica. OECD Publishing, Paris,
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(Ley N* 27785, art. 46. num._§)

“Actusr sin la ddqencu debida en |
la ejecucidon del gasto podico,
generando la  total o parcia
paralizacién o suspensidn de los
Servicios, obras u operaciones que
brinda o que se encuentran a cargo
de la entdad ocasionando
perjuicio al Estado. Esta infracodn
es considerada como grave Si el
perjuicio es econdmico o se ha
generado grave afectacn al
servicio publico, la Infraccién es
fmazy grave.”

(Ley N" 27785, art. 46, num. 7)
“Contravenir & mandato legal que |
prohibe la doble percepcion de
‘La doble percepcidn  de |ingresos en el sector pibico,
compensaciones econdmicas, | dando ugar a la generacion de
salvo los casos de dietas y funcién | perjuicio econémico para el Estado
docante.” o grave afectacion al servico
(Ley N° 30057, an. B5, It p) piblico. Esta Infraccién es
considerada como muy grave,”
(Ley N° 27785, art. 46. num. 22)
Permitir por Inaccidn, conocendo |
0 pudiendo conocer didgentements
conocer de su comision y sy
caracter ilegal, la afectacidn a las
normas que regulan los sistemas
adminsirativos  funcionales por
parte del personal a su cargo,
‘La negligencie en el desempeno | cuanda se tenga la funcidn de
de las funciones.” supervision o viglancia sobre su
(Ley N° 30057, art. 85, It. d) actuacion, ocasionando perjuicio al
Estado. Esta afectackn es
considerada como grave. S| el
perjivicic es econémio, se ha
generado grave afectacion al
servicio pdblico, o la afectacion es
reiterada, la infraccion es grave.”
(Ley N° 27785, art 48, rum. 28)
“Deteriorar, inutilizar o destruir los
bienes destinados al cumplimiento
de los fines inherentes 3 programas
sociales educacitn o salud
publica, o permitr su deterioro,

‘Bl impedir el funcionamiento del
servido pdbico.”
(Ley N“ 30057, art. 85, It )

‘Bl causar deliberadamente dafios
materiaies en  los  locales,
Instalaciones, obras, maquinanias,
instrumentcs, documentacion  y
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Sanciones

demas bienes de propiedad de la
entidad o &n posesion de ésta”
(Ley N" 30057, ant. 85, It 1)

"Bl incumplimiento de 1as normas
establecidas en a presente Loy y
sy reglamento.”

(Ley N" 30057, art 85, I a)

‘La  reiterada resistenca  al
cumpiimiento de las érdenes de
sus superiores relacionadas con
sus labores.”

(Ley N" 30057, art. B5, it a)

“a) Amonestacion verbal o escrita
b) Suspensién sin goce de
remuneraciones desde un dia
hasta por doce (12) meses

¢) Destitucion.”

(Ley N" 30057, art. 88)

La  destitucdn acarrea la
inhabitacon automaética para el
ejercicio de la funcién pablica. B
servidor civil que se encuentre en
este supuesto, no puede reingresar
a prestar servicios a favor del
Estado por un plazo de cinco (5)
afios, contados a partr de que la
resclucidn  administrativa que
causa estado es eficaz”

(Ley N" 30057, ant. 87)
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inutilzacion o destruccién, por su
uso inapropiado o distinto al inferés
plblico, atibuble a s falta de
diligencia debiia en su
mantenimiento, conservacén U
oportuna distribucion, ocasionando
perjuicito del Estado, Esta
Infraccién es considerada como
muy grave.”

(Ley N° 27785, art. 48, num. 31)

Incumplir, negarse o demorar de |

manera injusiificada e ntencional,
el gjerccio de las funciones a su
cargo establecidas en los
instrumentos de gestion, contratos,
encargos o en las disposiciones
normativas que regutan
expresamente sy actuacién
funcional, en los procedimienios en
los que participa con ocasion de su
funcibn © cargo, ocasionando
perjuicio al Estado. Esta infraccidén
es considerada como grave. Si el
perjuicio es econdmico © se ha
generado grave afectacion al
servicio publico. fa Infraccion es
musy grave.”

(Ley N* 27785, art. 48, num. 32)

“a) Inhabiitacon para el qwciuo'

de la funcién publica. no menor de
sesenta (60) dias calendario nl
mayor a un (1) aho para las
infracciones graves.

b) Inhabitacion para el eercicic de
la funcidn piblica, no menor a (1)
afc hasta cinco (5) affos para las
Infracciones graves

Las referidas sanciones
comprenden la pérdida de &
capacidad legal para el desempefio
de funciones, camgos o comisiones
en el ambito de Ia funcidn pablica
por parte del funcionano o senidor
sancionados. En caso la indicada
sancion sea mayor a seis (6)
meses, esta supone ademas &
consecuente extincion del vinculo
juricica de cualquer naturaleza
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que, para la prestacion de @
funcion pablica, mantuviese d’
funcionanc o servidor con una
entidad publica, al momento de la
eficacia de la sancidn”.

(Ley N° 27785, art. 47, num_ 1, lit. a
yb)

En cuanio a la posibilidad de recuperar activos publicos, hay que precisar que la
legislacion comparada ya tiene regulada dicha figura en su nomativa, conforme se
expone a continuacion:

En Colombia, la Conslitucion Politica de Colombia, numeral 5 del articulo 268"

"Articulo 268°. E! Contralor General de la Republica tendra Ias sigulentes atnbuciones:
()

5. Establecer responsabiiidad que se devive de ia gestion fiscal, imponer las sanciones
pecuniarias que sean del c8so, recaudar su monto y &f Jurisdiceidn coactiva, pars lo
cual tandrd prelacion.

()"

En Costa Rica, la Ley Organica de la Conltraloria General de la Republica N* 7428,
articulo 68°

"Articulo 68" - Polestad para ordenar y recomendar sanciones. La Contraloria General
de ia Republica, sin perjuicio de ofras sanciones previstas por ley, cuando en el ejercicio
de sus pofestades defermine gue un servidor de ios suelos pasivos ha cometido
infracciones a las normas que infegran el ordenamiento de control y fiscakzacicn
contemplado en esta Ley o ha provocado lesidn a ia Haclenda Publica. recomendara al
organo o autoridad administratva competente, mediante su critevio 1écnico, Que es
vincuwlante, la aplicacién de la sancidn correspondii de acuerdo con ef mérito del caso

La Contraloria formara expediente contra el e | infractor, gavantizandole, en fodo
momento, un procese debido y la oportunidad suficiente de audiencia y de defensas en
su favor.”

Asimismo, en Costa Rica, los articulos 54 y 56 dei Reglamento de Organzacion y
Servicios de las potestades disciplinarias y anulatonas en Hacienda Publica de la
Contraloria General de la Repdblica:

“Articulo 54° - Cobro de los dafios y perjuicios

1. Dictado el acto final que detarmine la existencia de daflos o pequicios imputables a la
persona investigada, el drgano dacisor en el plazo de cinco dias debeva gestionar e pago
cormespondiente a la parte responsable y/o ordenara a la autoridad competente del sujeto
Pasivo iniciar a5 accit de cobro dentro del plazo Que se dizponga en la comunicanion
del acto final.

2. La certificacion de Ja deuda emitida por &f Despacho Contralor serd titulo ejecutvo.
(.}
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Articulo 56" Cobvo por parfe de la Contraioria General de la Repdblica
La Contraloria General podra gestonar directamente (as acciones de cobro, an contra
del sujeto declarado civimente responsable.*

En Ecuador, Ley Organica de la Contraloria General del Estado, el articulo 53*

“Articulo 53° - Predeterminacion civii culposa y ordh de reintegro
ummmdcmmumaonmmwawum
Ganeral def Estado, cuando por los resultados de la auditor/a gubsrmamental. se hublere
determinado que se ha causado pevjuicio economico al Estado o a sus instiluciones,
come consecuencia de fa accidn L omisién culposa de lbs servidores publicos, o de las
personas naturales o juridicas de derecho privado.
LammmmmhmM*WMmm
K participaciones jonales de recwsos pablcos, concedidas por el
Estado o sus instituciones, a las personas nalurales o juridicas de derecho pnvado,
estardn sujetos a las disposiciones de la Seccidn 1 de este Capitulo y al procedimiento
previsto en esta Seccion
Cuando del examen aparezca la responsabiidad civi cufposa de un tercero, se
establecerd la respectiva responsablidad. Se entenders por tercevo, la persona natural
o juridica privadas. que, por su accidn u omisién, ocasionare perjuicio econdmico al
Estado o @ sus Institu como jencle de su vinculacion con los actos
administrativos de lbs servidores publicos.

Dicho pevjulcio se astablecerd de la siguente forma:

1. Mediante la predeterminacion o glosa de responsabiidad ol culposa que serd o
seran notificadas a la o las personas impicadas sean servidores publicos 0 personas
naturales o juridicas de derecho pnvado, concedéndoles ef plazo de sesenta dias para
que las contesten y presenten las pruebas comespondientes. Expirado este plazo, fa
Contraloria General del Estado expedira su resolucion; y,

2. Mediante drdenes de reintegro, en & caso de pago indsbido. Se tendrd por pago
indebido cualquier desembolso que se reaizare sin fundamento legal o contractual o sin
que o/ beneficianc hulvere entregado el bien, reakzado la obra, © prestado el servicio, o
la hubjere cumplido solo parciaimente. En esfos casos, & orden de reintegro serd
expedida por ls Contralovia General del Estado y notficada & los supetos de fa
responsabifidad, concediéndoles el plazo improrrogable de noventa dias para que
efectuen el reintegro. Sin perjuicio de lo exp do, en el Ir de dicho plazo, los
suyetos de la responsabilidad podran solicitar a la Contraloria General del Estado fa
reconsideracién de la orden de reintegro, para lo cual deberan expresar por escrto los
fundamentos de hecho y de derecho y, de ser del caso, adjuntaran las pruebas que
comrespondan. La Contraloria General del Esfado se pronunciard en el plazo de treinta
dias contado a partir de la recepcidn de la pelicion y su resolucion serd definitva, pero
podré impugnarse en la via contencioso administrativa.

Ejecutoriada la resolucion administratva o el fallo judicial, segin & caso, si no 58
efectuare ol reintegro, la Cantraforia General del Estado dispondra la emision del titufo
de crédito al organismo competente o 1o hard por sl misma segun lo dispuesto en &
arficulo 57 de esta lay.”
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En Espafa, Ley 2/1982, de 12 de mayo, Organica de! Tribunal de Cuentas, literal b) del
articulo segundo:

“Articulo segundo.

Son funciones del Tribunal de Cuentas:

(.J

¢) El enjuiciarmiento de la responsabiidad contable en que incurran quienas tengan & su
cargo af manejo de caudales o efectos publicos”

Asi también, en Espafa de acuerdo a los articulos 59, cuarta disposiadn del articulo
71%, y 85 de la Ley 7/1988 de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas:

“Articulo 59.

1. Las partes legitimadas activamente podrén pretender ante Ja jurisdicoién contable el
reintegro de los dafos y el abono de los penuicios originados & los caudales o efectos
pubkcos ¥, en ambos casos, con los infereses legales desde ef dia en que se entienda
producido el alcance o imogades los penuicios

Las dafios determinantes de la responsabilidad deberdn ser efectivos, evaluables
econdmicamente & individualizados an relacidn a determinados caudales o efectos,

2. En los expedientes de cancelacion de fianzas, la pretensidn se imiara a la devolucion
de la cantidad depositada o a que se deje sin efecto la garantia constituida. ™

"Articulo 71.

Contestada ia demanda o, en su caso, transcumndo &l plazo concedido para hacerio y
evacuado el tramite de alegaciones por el Ministerio Fiscal, continuara el procedimiento
por los trémies del confencioso-adminisiralivo ordinano, con las especialidades
sigwentss:

()

4% La sentencia condenatonia contendrd, en su parte dispositiva, las siguientes
especiicaciones’

a) El importe en que se cifren los daflos y perjuicios causados en los bienes, caudales o
efectos pdblices. En el supwesto de que dicho importe no constare cifrado en autos, la
sentencia podra declarar la existencia de fos dafios y penuicios y difernr para el periodo
de ejecucion la determinacion concrata de su cuantla.

b) Quidnes son los responsables, designandoios por sus nombres y apefiidos y cargos
que desempefien, y expresando s lo son en concepto de direcios o subsidiarios,

¢) El caricter soldario de /a responsabiidad directa y la cuota de que deba, en su caso,
responder cada responsable subsidianio

d) La condena al page de la suma en que se cifre la responsabulidad contable, con
suecion a lo prevenido en la especificacion primera.

e) La condena al pago de los infereses, caiculados con arreglo a los tipos legelimente
establecios y vigentes el dia en que se consideren producidos Jos dafos y peruicios.
De ratarse de responsabilidades subsidiarias, Ja obligacion de abono de intereses se
contara desde ka fecha en que los responsables correspondientes fueren requendos para
ol pago
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- En el caso del numeral 22 del articulo 45° de la Ley N” 27785, la modificacion
se realizaria para lipificar en fa conducta infractora solo al funcionaric o servidor
que permite |a doble percepcion de Ingresos. ya que la doble percepcion de
compensaciones econdmicas se encuenira regulada como infracadn mediante
literal p) del anticulo 85° de la Ley N* 30057.

- En la infraccion del numeral 31 del articulo 45° de la Ley N* 27785, habria
modificacion para inclur en la conducta infractora al responsable del
mantenimiento, conservacion u oportuna distribucion, dado que el literal |} del
articulo 85" de la Ley N* 30057 ya tipifica que se cause dafios materiales en los
locales, instalaciones, obras, maquinarias, instrumentos, documentacidn y
demas bienes de propiedad de la entidad o en posesion de ésta, en caso sea de
manera deliberada.

- En el caso especial del numeral 32 del articulo 45° de la Ley N" 27785, se
incluiria en la conducta base el perjuicio econdmico, dado que los literales a) y
b) dei articulo 85° de fa Ley N" 30057 ya tipffican el incumplimiento de las normas
establecidas en dicha Ley, asi como |a reiterada resistencia al cumpimiento de
ias ordenes de los superiores relacionadas con las labores del trabajador.

- Asimismo, se modificarian los ultmos cuatro pamafos del articulo 45° de la Ley
N" 27785 para determinar que las Infracciones materia del procedmiento
administrativo sancionador tienen como base el perjuicio econémico, o el efecto
adverso a las normas y principios en la gestion de los recursos y bienes del
estado, aun cuando no se haya determinado el perjuicio economico.

- Por ofro lado, las sanciones sefialadas en el articulo 47° de la Ley N* 27785
modificadas por la Ley N" 31288, tendrian que modificarse para uniformizar el
régimen de sanciones aplicables al funcionane o servidor publico infractor,
siendo aplicables para las infracciones graves fa sancion de suspension sin goce
de remuneraciones establecidas en el teral b) del articulo 88" de la Ley N*
30057, Ley del Servicio Civil, para las Infracciones muy graves la sancién de
destitucion establecida en el literal c) del articulo 88" de la Ley N* 30057, Ley cel
Servicio Civil, precisandose que ésta Gltima acarrea, ademas, la Inhabilitacion
automatica para el ejercicio de la funcién pablica por un plazo de cinco (5) aflos.

- Modificar el articulo 45° de la Ley N* 27785, modificado por la Ley N* 31288
para incorporar la potestad de determinar la deuda y la devolucion de los activos
publicos a través del reintegro al Tesoro Pablico de los activos eslatales,
teniende como referencia el perjuicio economico hallade por los érganos del
Sistema mediante los informes de control.
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- La medificacion del articulo 45° de la Ley N” 27785 también incluiria el mérito
ejecutivo que adquiere [a resolucion que determine el monto del reintegro, una
vez ha causado estado y se ha puesto fin a la via administrativa,

- Asl también. se modificaria el articulo 48" para incorporar el reintegro como
valoracién en la gradacion de la sancion y contemplar su aplicacion como
atenuante, en caso se haya realizado de manera voluntarna por parte del
infractor,

- Al procedimiento para sancionar establecido en el articulo 51" se deberla de
agregar la potestad para determinar &l reintegro de activos publicos

- En ese mismo sentido, a las funciones de los drganos instructores y
sancionadores del procedimiento administrativo sancionador, establecdas en los
articulos 53" y 54" de la Ley N" 27785, se deberia agregar la facuitad de
determinar & reintegro de los activos publicos que le corresponderia devolver a
cada Infractor, para lo cual seria aplicabie lo establiecido en lo pertinente por el
Cadigo Civil, referido a fas obligaciones.

- Ademas, en el caso del articulo 59" de la Ley N* 27785 que regula ef caracter
de las resoluciones emitidas en segunda instancia del procedimiento
administrativo sancionador, a cargo del Tribunal Superior de Responsabllidades
Administrativas, la modificacién deberia inclur el momento en que la resciucion
de sancion y eventual determinacion del reintegro adquiere la calidad de titulo
ejecutivo, y para determinar la participacion de la Procuraduria Pablica de la
CGR para la ejecucidn del titulo ejecutivo mediante proceso especial ante el
Poder Judicial, de conformidad con la normativa aplicable.

- Finaimente, se agregaria el conceplo de reintegro a las definiciones basicas de
ia Ley N* 27785, considerdandolo como el mento en dinero que debe abonar &
funcionario o servidor piblico al que se le ha determinado responsabilidad
administrativa funcional, en base a un informe de control que determina el
peTjuicio econémico en una entidad o empresa del Estado.

1ll. ANALISIS COSTO BENEFICIO

El presente Proyecto de Ley no supone egresos adicionales al erario nacional,
considerando que para la implementacion de la propuesta plantada en la legisiacion
nacional se necesitan gastos de capacitacion al personal de la CGR, los administradores
de justicia y cudadania en general, los mismos que ya incluyen dentro dei Presupuesto
Institucional previsto en el Plego 019: Contraloria General en la Unidad Ejecutora 002:
Gestion de Proyectos y Fortalecimiento de Capacidades.
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En ese sentido, explicado el costo minimo de la entrada en vigencia de este proyecto
legisiativo, el beneficio es alto en el piano Institucional del Estado, considerando gue el
cumplimiento con la Politica Naclonal ya tiene mejoras previstas para nuestro pals en
caso que sus objetivos se alcances. Asimismo, la recuperacidn de los activos del Estado
supone un beneficio conmensurable en términos monetarios, dado el forado en el
Tesoro Publico producto de la corrupcidn y la mala gestion institucional.

IV. RELACION CON LA AGENDA LEGISLATIVA Y LAS POLITICAS DE ESTADO
DEL ACUERDO NACIONAL

El presente proyecto se encuentra acorde a las Politicas de Estade del Acuerdo
Nacional, segun e! siguiente detalle:

- 26vo: Promocion de la ética y la transparencia y erradicacon de a corrupcion,
el lavado de dinero, la evasion tributaria y el contrabando en todas sus formas.
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Anexo N° 06: Constitucion Politica de Colombia, Articulo 268, numeral 52
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Anexo N° 07: Ley Organica de la Contraloria General de la Republica de
Costa Rica, N° 7428, articulo 68°, y Reglamento de Organizacion y Servicio
de las Potestades Disciplinaria Y Anulatoria en Hacienda Publica de la

Contraloria General de la Republica, articulos 54° y 56°3

y \ Sistema Costamcense
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3 Disponible en :

http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busgueda/Normativa/Normas/nrm_texto completo.aspx?nValorl=1
&nValor2=21629

Y:
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?paraml1=NRM&nV
alorl=1&nValor2=71654&nValor3=87064&strTipM=FN
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Anexo N° 08: Ley Organica de la Contraloria General del Estado, Ecuador,
articulo 53°4

2k
Gob.ec

LEY ORGANICA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO

Ley 73

Registro Oficial Suplemento 595 de 12-jun.-2002
Ultima modificacion: 18-dic.-2015

Estado: Vigente

Art. 53.- Predeterminacion civil culposa y drdenes de reintegro.- La responsabilidad civil
culposa x¢ determinari en forma privativa por la Contraloria General del Estado, cuando
por los resultados de la suditoria gubermamental, se hubiere determinado que se ha
causado perjuicio econdomico al Estado o a sus mstituciones, como consecucncia de la
accion u omision culposa de los servidores publicos, o de las personas naturales o
juridicas de derecho privado

Los perjuicios ccondmicos causados en ln administracion de bienes, asignaciones,
subvenciones, participaciones ocasionales de recursos piblicos. concedidas por el Estado

o sus nstituciones, a las personas naturales o juridicas de derecho privado, estarin sujetos
a lus disposiciones de la Scccion | de este Capitulo y al procedimiento previsto en esta
Seccion.

Cuando del examen aporezca la responsabilidad civil culposa de un tercero, se
establecerd la respectiva responsabilidad. Se entenders por tercero, la persona natural o
Juridica privadas, que, por su #ccion u omision, ocasionare perjuicio econdmico al Estado
O a sus mstituciones, como consecuencia de su vinculacion con los actos administrativos
de los servidores publicos.

Dicho perjuicio se estublecera de la siguiente forma:

1. Mediante la predeterminacion o glosa de responsabilidad civil culposa que serd o serin
notificadas o ln o las personas implicadas scan servidores pablicos o personas naturales o
Junidicas de derecho privado, concediéndoles ¢l plazo de sesenta dias para que las
contesten y presenten las prucbas correspondientes. Expirado este plazo, la Contraloria
General del Estado expedini su resolucion; y,

2. Mediante drdenes de reintegro, en el caso de pago indebido. Se tendrd por pago
indebido cualquier desembolso que se realizare sin fundamento legal o contractual o sin
que ¢l beneficiano hubicre entregado el bien, realizado la obra, o prestado ¢l servicio, o la
hubiere cumplido solo parcialmente. En estos casos, la orden de reintegro serd expedida
por ln Contraloria General del Estado y notificada a los sujetos de la responsabilidad,
concediéndoles el plazo improrrogable de noventa dias para que efectien el reintegro. Sin
perjuicio de lo expresado, en ¢l transcurso de dicho plazo, los sujetos de la
responsabilidad podran solicitar a la Contraloria General del Estado la reconsideracion de
la orden de reintegro, para lo cual deberin expresar por escrito los fundamentos de hecho
y de derecho y, de ser del caso, adjuntarin las pruchas que correspondan. La Contraloria
General del Estado se pronunciard en ¢l plazo de treints diss contado o partir de la
recepeton de la peticion y su resolucion serd definitiva, pero podra impugnarse en la via
contencioso administrativa,

4 Disponible en: https://www.gob.ec/regulaciones/ley-organica-contraloria-general
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Ejecutoriada la resolucion admimistrativa o ¢l fallo judicial, segim el caso, si no s¢
efectuare ¢l reintegro, Iz Contraloria General del Estado dispondri la emision del titulo de
crédito al organismo competente o lo hari por si misma segin lo dispuesto en el articulo
57 de esta ley.

Jurisprudencia:

®  Guverw Aalicinl. CRDEN DE BEINTEGRO DN L4 CONTRALOBLA, 28-mvep- 2004

Art. §7.- Ejecucion coactiva de las resoluciones confirmatorias ejecutoriadas. - Para la
cjecucion de lus resoluciones ejecutoriadas de la Contraloria General del Estado, que
confirmen responsabilidades civiles culposas, se procedera de la siguiente mancra:

1. La Contraloria General del Estado tendrd competencia para emitir titulos de crédito y
recaudar, incluso mediante la junsdiccion coactiva, las obligaciones provenientes de las
resoluciones ejecutoriadas expedidas por ¢l Contralor General, por efecto de ln
determinacion de responsabilidad civil culposa, multas y drdenes de reintegro de pagos
indebidos con recursos piblicos que establezean obligaciones a favor del Gobierno
Central, asi como de las mstituciones y empresas que no tengin capacidad legal para
ejercer coactiva;

2. Se enviark a las mmnc:palndades. conscjos provinciales . en general, a las
instituciones del Estado que tuvieren capacidad legal para cjercer la coactiva, copias
certificadas de las resoluciones ¢jecutorindas que establezcan obligaciones u favor de
estas instituciones, para que se emita ef titulo de crédito correspondiente v procedan a su
recaudacion, de acuerdo con las leyes y regulaciones propias de la materia; y,

3. La recaudacion de las obligaciones a favor de las instituciones del Estado sujetos a esta
Ley, que no sean del Gobierno Central y que no tuvieren capacidad legal para cjercer la
coactiva, se hard en la forma determinada en el numeral 1 de este articulo.

Una vez efectuado el pago, la Contraloria General del Estado entregara a la entidad y
organismo acreedor el valor recaudado, previa ln deduccion del dicz por ciento (10%) de
dicho valor a faver de la Contraloria General del Estado, conforme lo previsto en el
articulo 36 de la ley de Racionalizacion Tributaria; publicada en el Registro Oficial
Suplemento No. 321 de noviembre 18 de 1999

Para cjecutar lus resoluciones cjecutoriadas, que confirmen responsabilidades civiles
culposas, expedidas en contra de personas naturales o juridicas de derecho privado,
originadas en la administracion de bienes, asignaciones, subvenciones o participaciones
mmﬂadcmmspﬁblmnmdainhﬂnmdehqucmmbsm
o beneficios y se observard lo previsto en los numerales que anteceden, segin
corresponda.

Los funcionarios recaudadores, comunicaran, mensualmente, a ln Contraloria General del
Estado sobre la emision detallada de titulos de erédito, citaciones con autos de pago y, en
su citso, de las recaudaciones efectuadas por concepto de resoluciones ejecutoriadas
confirmutorias. Igual obligacion tendrin en los casos previstos en el inciso segundo del
articulo 51 y en el numeral 2 del articulo 53 de esta Ley.

El gjervicio de In accion coactiva por parte de la Contraloria General del Estado, se
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sujetart al Codigo Tributanio v subsidiariamente, al Codigo de Procedimiento Civil.

El tramite de las excepeiones que interpongan los deudores, sus herederos o fiadores, se
sustanciard de conformidad, con las normas pertinentes de la Ley de la Junsdiceion
Contencioso Administrativa, previa la consignacion a la que se refiere el articulo 1020
del Codigo de Procedimiento Civil, cuando la resolucion se haya gjecutoriado en ln
Funcion Judicial.

La Contraloria General del Estado ejercerd la accion coactiva para el cobro de los titulos
de erédito originados en resoluciones ejecutoriadas, emitidos o en poder del Servicio de
Rentas Internas, siempre que esta proves de la informacion suficiente para este fin,
Concordancias:

O (OGO D PROCEINMIENTQ CIVIL, e 9% 410 %1
®  OOCMGO FRIMUTARIA drus 157210
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Anexo N° 09: Ley Organica 2/1982 del Tribunal de Cuentas, literal b) del
articulo segundo, Ley 7/1988 de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,

articulos 59, cuarta disposicion del articulo 71°, y 85°

[m Simmmmesssmimss=| Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado

Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.

Putlicado en «BOE» num. 121, de 21/05/19B12.
Entrada an vigor: 10/06/1982

Departamento Jefatura del Estado

Reterancia A 1962~

Permalink €11 hitpa s bos.eslallleslIo/ A 282/05/12/2/con

Seleccionar recacsibe Uiena actuatzacidn putsteads of 11/03/2055 0 POF @ aPUB

@ “ Dicoonano Panhispanca del Espafial Juridico

DON JUAN CARLOS I

REY DE ESPARA
A todas ios que |a pressnte vieren y antendisren,
Sebed: Que las Cortes Generales han aprobado vy Yo vengo en sancionar la siguiente Ley Orgénca
Articulo segundo.

Son funcones propaas del Tribunal de Cuentas:

&) La fiscalizacion extermna, permanente y consuntive de s activided econdmico-financieras del sector publico.

b) El enjuiciamiento de s resporsabilided contable en que incurran guienes tengan & su cargo el manejo de
coudales o sfectos pdblicos.

5 Disponible en https://www.boe.es/eli/es/l0/1982/05/12/2/con
yen:
https://www.boe.es/eli/es/1/1988/04/05/7/con



https://www.boe.es/eli/es/lo/1982/05/12/2/con
https://www.boe.es/eli/es/l/1988/04/05/7/con

Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

Publicads en: «BOE> nim, §4, de 07/04/1968,

Entrada en vigor: 27/04/1988

Departamento:  Jefatura del Estado

Referencia: “A- -867

Perrmafink ELI https: /v boe aa/ali/es/ |/ 1968/04/05/ 7 /con

Secclorar redaccidn  URima actualzacion pusiicada ef 17/0%/2014 Q 223 @ sPUB

@- 9.. Diccianario Panhispénice del Espaiol Juridics

JUAN CARLOS 1

REY DE ESPASA
A todas los que la pe vieren y entendieren,
Sabed: Que las Cortes Generales han aprobado y Yo vengo en sancionar la siguiente Ley:

CAPITULO IV
De las pretensiones de las partes y de su acumulacién ante la jurisdiccion contable

Articulo 59,

1. Las partes legitimad. te podrn pr dec ante Ia Jurisdiccon ble «l gro de los dafios y o
abomdolotmulcluomlm«nnm dales o efectos publicos v, en ambos casos, con 106 intereses legales desde
&l dia en que e ent producido el al o irrogados 108 perjscios.

Los dafios determinantes de |a responsabilidad deberdn ser efectivos, bk & te &
ndividualizados en relacion & determinadoes caudeles o efectos,

2, En los expadentes de cancelacidn de flanzas, a pratension se limitara a la devolucidn de la cantidad depositada
0 & que se deje sin efecto la garantia constituida.

Articulo 71.

Contestada |la demanda o, mwuw.bmsmmdodplmmuddomhmﬁoywacumdtrﬁnmdc

alegaciones por el Htmstcno Fiscal, 4 ol pr por los t 1 contencicta-ad|

ordinario, con las especlalidades sigulentes;

1.5 Las aleoacloncs prms podrin versar sobre la falta de jurisdiccion o la incompetencia del drgano jurisdccional,

fa felto o o on o de legiimacion dc los partes actoras, la folta de cumpliméento de kos requisitos
dc'nrmadclad-mamhvh ia de cosa juzgeda, sin perjuicic de gue teles motivos puedan ser alegados en la
cantestacién.

2.0 Transcurrida la fase de alegaciones y, en su casa, In probatona, ol drganc de ls junsdicodn contable podra
decretar ol sobreseimiento del juicio, de oficio o a instancia de cualquiera de las partas, &1 s@ dieren las condiciones
para su procedencia en |os términos establecidos en esta Ley.

3 Launtuu:sa dendltétodaslns:\wonaoantmverbdumnl proceso y sstirmara o dessstimard, en todo o en
parte, ‘a pr bilid ble que se hubiers ejercitado, sn que puedan hacerze en ella
pronunciamientes de nulidad pnxodlmcntol que dejaren imprejuzgado el fondo del asunto.

4.8 La sentencia condenatona contendra, en su parte dispositiva, las siguentes aspecificacionas:
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a) £l importe en que se cifren los dafios y perjuicos causados en los beenes, dales o efe publ En el
supuesto de qua dicho importa ne constare cifrado en autos, la podra dec la wa de los dafos y
pericios y dferir para ol periodo de ejecucén la determinacdn concreta de su cuantia,

b) Quienes son los resp ol designandolos por sus b y apelidos y cargos que desempefen, y
axpresando si lo son en concepto de directes o subsidarnios,

c) El caracter solideric de la responsabilided directa y la cuota de que deba, en su caso, responder cads
recponsable subsidiano

d) La condena al pago de la suma en gue se cfre la resp bifidad ble, con sujecion a lo pr ido en la
especificacion primera.

e) La condena ol pago de los Intereses, cakulados con arteglo & los tipos legalmente establecidos y vigentes ef dis
en que se consideren producidos los dafics y perjuicios. De tratarse de responsabilidades subsidiarias, |s obligacion de
sbono de intereses se contara desde la feche en gue los responsables correspondientes fueren requerndos pera o
sego.

1) La comtraccion de ls cantided en gue se cifre la responsabilided contable en la cuents gue, &n su caso, proceda,

0) Bl prosunciamisnto sobire & pago de las costas del juca en Jos téamings prevenidos para &l proceso cwil.

CAPITULO XI1
De 12 cjecucion de las sentenclas

Articulo 85,

1. Una vez firme le sentencia recaida en los procedimientos jurisdiccionales a que se refiere el presente titulo se
procedera a su ejecucdn, de oficio o a Instancia de parte, por el mismo Grgano jurisdicoonal gue la hublera dictado wn
pnmera instancia, en la forma establacida para o proceso cvil

2. Cuando no sc haya podido obtener ¢l total reintegre de 1as resp bilidades decretadas se practicaran cuantas
diligencas se juzguen partinantes en punto a k averiguacion y desoub to de bi da cudlguier clase sobre Jos
que puadan hacerse afectivas.

3. S no dieren resuftado las Indicadas dilkgencias, se declarard |a insolvencia de los responsables directos y s
procederd contra los subsidiarics

4, Las declaraciones de insolvencia de los responsables, tanto directos como subsidianos, se entenderdn hechas
siempre ‘eon Ia cldusuia de sin perjuicio, a fin de podar hacer afectivas (as responsabilidades contables cuando vinieren
a mejor fortuna,
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Anexo N° 10: Compromiso de Auditoria

En la fecha, yo Erik Sergio Robles Janampa, identificado con DNI N° 45717580,
domiciliado en Jr. Saco Oliveros N° 171, dep. 702, Urb. Santa Beatriz, distrito,
provincia y departamento de Lima, egresado de la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Peruana Los Andes, me comprometo a asumir las
consecuencias administrativas y/o penales que hubiera lugar si en la elaboracion
de mi investigacion titulada “Propuesta de reforma del Procedimiento
Administrativo Sancionador por Responsabilidad Administrativa Funcional de la
Contraloria General del Peri™ se hubiera considerado datos falsos, falsificacion,
plagio. auto plagio, ete. y declaro bajo juramento que el trabajo de investigacion
es de mi autoria y los datos presentados son reales y he respetado las normas

internacionales de citas y referencias de las fuentes consultadas.

Lima, 05 de setiembre de 2023

~ @

Erk Sepfio Robles Janamb‘g'
NI N® 45717580




