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RESUMEN

El distrito de Concepcion cuenta en su periferia, con muchas zonas periurbanas estancadas en
el tiempo, con procesos de deterioro y declive en el patrimonio natural del paisaje, es por ello
que la presente investigacion se plante6 como problema general: ;Qué relaciéon existe entre la
resiliencia urbana del paisaje y los patrones de ocupacion en los sectores periurbanos de la zona
de Palo Seco del distrito de Concepcidn al 2018?, el objetivo general fue determinar la relacion
que existe entre la resiliencia urbana del paisaje y patrones de ocupacion en los sectores
periurbanos de la zona de Palo Seco del distrito de Concepcidn al 2018 y la hip6tesis que se
verifico fue: Existe correlacion significativa y directa entre la resiliencia urbana del paisaje y
patrones de ocupacién en los sectores periurbanos de la zona de Palo Seco del distrito de
Concepcion al 2018.

El método general de la investigacion fue el método cientifico y de tipo aplicada al nivel
descriptivo correlacional y de disefio no experimental, transversal. Se consider6 una poblacion
de 254 viviendas donde la muestra no probabilistica al 95% de confiabilidad, resulto 154

viviendas la zona de Palo Seco.

Se obtuvo una correlacion significativa moderada entre la resiliencia del paisaje y los patrones
de ocupacion en zonas periurbanas, por la diversidad de interacciones de las personas con su
territorio donde habitan. A fin de entender la funcionalidad de las zonas periurbanas y

fortalecer su desarrollo.

Palabras claves: Resiliencia del Paisaje, patrones de ocupacién, zonas periurbanas.

12



ABSTRACT

The district of Concepcion has on its periphery, with many peri-urban areas stalled in time,
with processes of destruction and decline in the natural heritage of the landscape, that is why
this research was raised as a general problem: What relationship exists between the Urban
landscape resilience and occupancy patterns in the peri-urban sectors of the Palo Seco area of
the Concepcion district by 20187?, the general objective was to determine the relationship
between urban landscape resilience and occupation patterns in the sectors of the Palo Seco area
of the Concepcion district in 2018 and the hypothesis that was verified was: There is a
significant and direct correlation between the urban resilience of the landscape and occupation
patterns in the peri-urban sectors of the Palo Seco area of the Concepcidn district to 2018.

The general research method was the scientific and type method applied to the correlational
descriptive level and non-experimental, transversal design. A population of 254 homes was
considered where the non-probabilistic sample at 95% reliability resulted in 154 homes in the
Palo Seco area.

A significant moderate correlation was obtained between landscape resilience and occupational
patterns in peri-urban areas, due to the diversity of people's interactions with their territory
where they live. An end to understand the functionality of peri-urban areas and strengthen their

development.

Keywords: Landscape resilience, occupation patterns, peri-urban areas.
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INTRODUCCION

En la actualidad la poblacion urbana va en incremento, la ONU pronostica para el
2050 més del 70% de la poblacion lo serd e incita al desarrollo de ciudades resilientes,
conscientes de los recursos y de la huella ecolégica. Se contempla como punto de partida el
desarrollo sostenible de las ciudades, considerando multiples acciones, una de ellas es la
estrategia planteada por la Naciones Unidas en su programa de ONU-HABITAT, donde tocan
temas urbanos, desde comunidades rurales, pueblos y ciudades, para que sean lugares

inclusivos con motores de crecimiento.

Para ello proponen 17 objetivos estratégicos de desarrollo sostenible (ODS), el cual
el objetivo 11, menciona “Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean
inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles ”, dado esta premisa la presente investigacion
selecciona la resiliencia en el marco de la estructura urbano territorial, como la habilidad de un
sistema para desarrollar e incrementar la capacidad de aprender, innovar, y adaptarse a crisis

sistémicas, causadas por procesos de declive a largo plazo.

Dada la magnitud de la investigacion se toma como fendmeno de estudio a las zonas
periurbanas, por el constante estrés en el que estan sometidas, por el surgimiento de sistemas y
procesos de la urbanizacion, lo que posibilita tomar al paisaje urbano, como un catalizador de

lo ecoldgico y lo sociocultural, definiendo una diversidad socio ecoldgica.

Esta investigacion inicia desde el andlisis de Mendez, 2012, que afirma que
la resiliencia urbana es la “capacidad de resistir a crisis sistémicas de origen externo, causantes
de un declive a largo plazo que pone en cuestion su funcionabilidad anterior, teniendo una
transformacion interna con adaptacion positiva”. es por ello que se busca la correlacion entre
la resiliencia en el paisaje y los patrones de ocupacion se ha ido desarrollandose a lo largo de
los afios en las zonas periurbanas del Distrito de Concepcion, especificamente el sector de Palo
Seco. Para ello partimos desde un enfoque de sistemas socio-ecologicos (SES), en el paisaje

por ser el mas vulnerable en la transicién rural - urbano.

Si bien es cierto la resiliencia, es un término que ha insertado en incontables
disciplinas, y cada autor la justifica, y recurre a métodos de identificar indicadores y
operacionalizarlo, no obstante, el resultado es mas amigable siendo la adaptacion y

trasformacion positiva del fenémeno.

Por lo tanto, se opta como referencia a Tunimi (2016), que realiza un acercamiento

tedrico para la integracion del concepto de resiliencia en los indicadores de sostenibilidad
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urbana y a Aguilera (2010), que proporciona métricas del paisaje, mediante la valoracion de
los patrones de ocupacion urbana. A partir de esta base teorica, se definio los indicadores:
resiliencia en el paisaje y patrones de ocupacién de zonas periurbanas. Identificando tres fechas
trascendentes de para medir la variacion de trasformacion de estas, para posteriormente analizar

la fecha actual por cada sector que posee Palo Seco.
Considerando lo anterior, la investigacion se desarrolla en cinco capitulos:

El capitulo I, trata de el Planteamiento del Problema de la Investigacion: formulacion
y sistematizacion del problema, definiendo el problema general y los problemas especificos,
justificacion en los ambitos: practica o social, Cientifica o técnica, y metodoldgica,
delimitaciones en lo espacial, temporal y econdmica, por ultimo, se plantea los objetivos uno

general y varios especificos.

El capitulo 11, desarrolla el Marco Teorico, iniciando con los antecedentes referidos
al tema, seguido por el marco conceptual en donde se radica la base teorica de la investigacion;
planteando la hipdtesis: general y especifica, finalmente se determinan las variables: la
resiliencia del paisaje y los patrones de ocupacion, con la definicion conceptual de cada
variable, también con su definicion operacional, concluyendo con la tabla de

operacionalizacion de la variable.

El capitulo 111, se describe la metodologia, definiendo el método, el tipo, el nivel y el
disefio de la investigacion, determinando la poblacion y muestra, técnicas o instrumentos de
recoleccion de datos, procesamiento de la informacion y para concluir el capitulo se describe

las técnicas y analisis de datos.
El capitulo 1V, se interpreta los Resultados a través de tablas y figuras.
El capitulo V, se presenta la discusion de resultados, interpretandolos.

Ademas, se incluye las conclusiones, recomendaciones, referencias bibliograficas y

anexos.
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CAPITULO I:
PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1. Planteamiento del problema

En la actualidad se busca que los territorios y ciudades ya no solo se articulen la
dimension de la equidad social, la integridad ecoldgica y la competitividad econémica en
los planes territoriales y proyectos urbanos, sino que se desarrollen ante constantes

escenarios de cambios, crisis y desastres socionaturales. (Romero, Fuentes y Smith, 2010)

Es controversial la situacion que las ciudades del mundo ocupan s6lo un 3% de la
superficie terrestre, pero representan entre 60% y 80% del consumo de energia, asi como
75% de las emisiones de carbono.

La ONU ha desarrollado un programa para los asentamientos humanos, ONU-
HABITAT el cual su principal funcion es catalizadora en temas urbanos, con el objetivo
de que las ciudades sean lugares inclusivos y motores de crecimiento econémico y
desarrollo. Por lo cuanto plantean 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) con metas
al 2030. Sumandose el Peru a estos objetivos en el 2015, reunidos los Jefes de Estado y de
Gobierno y altos representantes de las Naciones Unidas, en la Sede de las Naciones Unidas

en Nueva York, en torno a un programa comun adoptaron cumplirlos.

De este modo, en los proximos 15 afios el Peru se propone cumplir los 17 ODS, y
alinearlos a sus planes operativos, juntando esfuerzos para poner fin a la pobreza en todas
sus formas, reducir la desigualdad y luchar contra los efectos adversos del cambio
climatico. Por lo que uno de sus objetivos, especificamente el 11, menciona “Lograr que
las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y

sostenibles”.

Teniendo en cuenta que el Centro de Resiliencia de Estocolmo (2015) afirma de que
los humanos y la naturaleza estdn conectados, para enfrentar el “cambio” y Seguir
desarrollandose, generando sistemas socioecoldgicos (SES) que estimulan un pensamiento
innovador y resilientes, en este enunciado cabe resaltar el propdsito de desarrollar ciudades
resilientes, con el intento de una nueva compresion en la interaccion entre la poblacion y

su territorio.

16



Recientemente estas interrelaciones se contrastan de mayor magnitud en las zonas
periurbanas de manera inadecuada generando un nivel de presién por el proceso de
periurbanizacion que se someten al haber pasado de un estado rural de actividades
agricolas y ganaderas a un cambio de usos de urbanos como la residencial, equipamientos

urbanos, entre otros.

Este nivel de presion urbano- rural se refleja en las dimensiones social, ambiental,
econdémico y morfoldgico; consecuencia de ello: la degradacién ambiental, como la
pérdida de ecosistemas y recursos naturales, la contaminacion, el rapido cambio social, la
pobreza, la marginacion, la segregacion socio-espacial y la perdida de reservas forestales
y de conservacion, en sintesis, se ha sobrepasado todos los niveles de calidad de vida de
quienes habitan estos espacios y de quienes requieren de la oferta de los servicios
ambientales que proporcionan las franjas periurbanas. Perdiendo la diversidad en los
sistemas socioecoldgicos, atentando tanto al patrimonio natural como al cultural. (Roca,
Villares, 2014)

ANALISIS DEL LUGAR

Segun fuentes de la INEI, la provincia de Concepcion tiene una extension de
2,230,720 km2 y una densidad de 25 hab/km2 y solo el distrito Capital de Concepcion
representa el 0.82% del territorio con una extension de 18,306 km2 y una poblacion
censada de 15 428 en el 2017. A pesar que la ciudad de Concepcion se le considera como
uno de los nodos mas influyentes del valle del Mantaro incluyendo a Huancayo y Jauja,
tiene una poblacion del 13% en zonas rurales, y en la provincia alcanza al 43 % de la

poblacion rural siendo una estimacion bastante alta.

La provincia de Concepcidn, presenta una tasa de crecimiento negativa de -0.8. En el
analisis de la poblacion por grupos quinquenales y edades bioldgicas se muestra un
decrecimiento en la poblacion de las edades de joven (25-29), adulto joven (30-44) y adulto
medio (45-64). Concluyendo que el movimiento poblacional en estos grupos
especificamente se da por la demanda de trabajo carente en el territorio y falta de

oportunidades de emprendimiento laboral.

Sin embargo, se evidencia que los movimientos poblacionales se realizan en estos 3
grupos quinquenales por que la poblacion rural de indistintas partes de la provincia de
Concepcion, en busca de una mejor calidad de vida y mejores oportunidades laborales,

optando por el distrito capital de Concepcion como su primera opcion, especialmente las
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zonas periurbanas por sus costos de tierra accesibles, generando un cambio en su tejido
social y econdmico, una degradacion en sus ecosistemas y recursos naturales, y un cambio
en los patrones de crecimiento urbano no previsto, creando una segregacion fisico-
espacial, y no abasteciendo en la dotacién de servicios, afectando a los nuevos residentes.
Debido a esto la Municipalidad Provincial de Concepcién, desarrollé dos planes
especificos en los Gltimos cinco afios: el primero el Sector de Palo Seco en donde se viene
realizando la construccion del Instituto Regional de Enfermedades Neoplasicas (IREN),
que genero movimientos econdémicos e inmobiliarios, por otra parte, el Sector de Piedra
Parada, que en los ultimos afios sus flujos turisticos han aumentado de tal magnitud que

tiene una gran demanda inmobiliaria y econdmica.

No obstante, el distrito capital de la Provincia de Concepcidn actualmente posee un
plan de ordenamiento urbano desactualizada, por lo que la planificacion de estas zonas
periurbanas, carecen de una desarticulacion entre sus pobladores y su medio natural. En
tal sentido, sus planes urbanos mitigan deficientemente las crisis sistematicas que ocurren

en el paisaje de las zonas periurbanas.

Se observo que la Provincia de Concepcidn tiene como objetivo estratégico en su plan
de desarrollo concertado al 2023, promover ambientes donde su poblacion tenga las
mismas oportunidades, acceso a servicios basico, de calidad y oportunos y asi mejorar su

calidad de vida.

De todo esto se desprende que la presente investigacion reconoce el patrimonio natural
que existe en el paisaje de las zonas periurbanas del distrito de Concepcién, por la gran
variedad de flora y fauna exotica de la zona como resultado de estar en dos pisos
ecologicos. También se observa la presencia de las fuertes precipitaciones, comunes en el
valle del Mantaro, por la cercania de la Cordillera de los Andes en los meses de setiembre
a diciembre, lo cual este fendmeno es beneficioso no solo para la belleza del verdor del
paisaje sino también para otras economicas como es de la agricultura, huertos y recreos.

No obstante, si la infraestructura verde del paisaje, no se acondiciona para soportar
estas precipitaciones generan zonas inaccesibles, perdiendo todos los servicios que bridan,
y también impidiendo la movilidad de los peatonesy vehiculos principalmente en las zonas

periurbanas.
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1.2. Formulacion y sistematizacion del problema

1.2.1.

Problema general

¢Qué relacion existe entre la resiliencia urbana del paisaje y los patrones de ocupacion

en los sectores periurbanos de la zona de Palo Seco del distrito de Concepcion al 2018?

1.2.2.

a)

b)

Problemas especificos

¢Cual es la relacion que existe entre el uso eficiente del suelo y la expansion
urbana de los sectores periurbanos?

¢COmo se relaciona el uso eficiente del suelo y las métricas espaciales de
los sectores periurbanos?

¢Como es la relacion que existe entre la diversidad y biodiversidad urbana
y la expansion urbana de los sectores periurbanos?

¢Cudl es la relacion que existe entre la diversidad y biodiversidad urbana y
las métricas espaciales de los sectores periurbanos?

¢Como se relaciona los espacios de aprendizaje y la expansion urbana de los
sectores periurbanos?

¢Cudl es la relacion que existe entre los espacios de aprendizaje y las

métricas espaciales de los sectores periurbanos?

1.3. Justificacién

1.3.1.

Préactica y social

En el presente, donde se evidencia la prioridad de los avances tecnologicos,

y cada vez las ciudades se van alejando de la naturaleza, degradando sus espacios

publicos y verdes, desarrollando personas menos activas socialmente y teniendo una

capacidad limitada para afrontar conmutaciones y perturbaciones, es primordial

conocer los aportes y los limites de la resiliencia del paisaje. Fernandez y Moran (2009)

afirman: “La resiliencia no es una caracteristica innata de las personas o sistemas. Se

puede aprender, potenciar o cultivar.

En consecuencia, el sector de Palo Seco se enfrenta a la transicion de lo rural

y lo urbano, cambiando su estructura fisico espacial y la funciones que conllevan, un

ejemplo claro es la construccion del Instituto Regional de Enfermedades Neoplasicas
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(IREN), que por su tipologia de equipamiento ya viene disponiendo, en su radio de
influencia que detenga toda actividad ganadera y de agricultura intensiva.

1.3.2. Metodoldgica

La investigacion se alineara al método cientifico, pretendiendo hallar la
relacion entre la resiliencia urbana del paisaje y los patrones de ocupacion en zonas
periurbanas, tomando como referencia los sistemas socio-ecoldgicos, del sector de Palo
Seco del distrito de Concepcion.

La resiliencia urbana, es un término emergente y recién aplicado
internacionalmente, no obstante, sus objetivos son claros y se ajustan con los objetivos
de desarrollo sostenible de la ONU, desarrollando territorios y ciudades resilientes y

sostenibles.

La investigacion proporciona un conocimiento heuristico de la resiliencia
urbana del paisaje, tomando como referencia a los sistemas socio-ecologicos. Es por

ello que se tiene una compresion holistica e interdisciplinaria.

La resiliencia urbana del paisaje se teorizara partiendo de la reflexion de
Ricardo Mendez el 2012, en su articulo de “Ciudad y metaforas: sobre el concepto de
resiliencia urbana ” entre otros autores que veremos posterior para la seleccion de
dimensiones mediante el analisis y la aplicacion del modelo de planificacion de ciudad
sostenible, visto por Irina Tumini el 2016, en su investigacion “Acercamiento teorico
para la integracion de los conceptos de resiliencia en los indicadores de sostenibilidad

urbana”

Para los patrones de ocupacién, se adaptard el instrumento de Francisco
Aguilera el 2010 en su investigacion “Aplicacion de Métricas de ecologia del paisaje
para el analisis de patrones de ocupacion urbana en el area metropolitana” a la realidad

del lugar de estudio.

1.4. Delimitaciones
1.4.1. Espacial

La investigacion se realiza en la Zona de Palo Seco del distrito capital y
provincia de Concepcion, esta zona es propicia por estar en el auge de su transicién de

usos rurales a urbanos, por el equipamiento Instituto Regional de Enfermedades
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Neoplésicas (IREN). Cabe mencionar que Palo Seco cuenta con un Plan Especifico
2013-2022, donde considera 3 sub-sectores: Sector Sur (SS), Sector Centro (SC) y
Sector Norte (SN). Este plan especifico, fue una accién de la Municipalidad Provincial
de Concepcion que implemento para salvaguardar la “cultura ecoldgica”, como lo

menciona en su vision de Desarrollo Urbano Sostenible.

Figural: Sector de Palo Seco - Concepcion
Fuente: Elaboracién propia

1.4.2. Temporal

En la investigacion se pretende en primera instancia ver la variacion de la
resiliencia urbana del paisaje determinando la cantidad de cambio o trasformacion de
la zona manteniendo su funcion. De igual manera se determinara la variacion de los
patrones de ocupacidn por la transiciéon en sus cambios de usos. Dado este fendmeno se
tomo tres fechas trascendentales, lo cual partimos primero en el 2007, en donde la zona
de Palo Seco se encuentra en un estado rural, el segundo serio en afio 2013, en donde
se formulé el plan especifico, para el cambio de usos de rurales a urbanos, y el tercero
es la fecha actual 2018. Para establecer la correlacion entre las variables se tomaré la
fecha 2018.
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1.4.3.

Econdémica

La presente investigacion se desarrolla en su totalidad con recursos propios

del investigador. Sin embargo, se destaca el apoyo de la comunidad y municipalidad

de la zona de estudio al momento de recolectar los datos.

1.5. Limitaciones

La investigacion se centrara en la resiliencia urbana del paisaje, tomando como

referencia la teoria de los sistemas socio-ecoldgicos, dado que la investigacion se centra

en la interaccién de los humanos con la naturaleza. Por consiguiente, una de las

limitaciones encontradas es, que el término es innovador en el campo del urbanismo,

teniendo poca informacion e investigaciones en Latinoamérica.

1.6. Objetivos

1.6.1.

Objetivo General

Determinar la relacion que existe entre la resiliencia urbana del paisaje y

patrones de ocupacion en los sectores periurbanos de la zona de Palo Seco del distrito

de Concepcion al 2018.

1.6.2.

Objetivos especificos

Demostrar la relacién que existe entre el uso eficiente del suelo y la
expansion urbana en los sectores periurbanos.

Identificar la relacion que existe entre el uso eficiente del suelo y las métricas
espaciales de los sectores periurbanos.

Reconocer la relacion la relacion que existe entre la diversidad y
biodiversidad urbana y la expansion urbana de los sectores periurbanos.
Demostrar la relacion que existe entre la diversidad y biodiversidad urbana y
las métricas espaciales de los sectores periurbanos.

Identifica la relacion que existe entre los espacios de aprendizaje y la
expansion urbana de los sectores periurbanos.

Reconocer la relacion que existe entre los espacios de aprendizaje y las

métricas espaciales de los sectores periurbanos.
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CAPITULO II:
MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes

Metzger y Robert, (2013), realizo la investigacion: “Elementos de reflexion sobre
la resiliencia urbana: usos criticables y aportes potenciales”, Universidad del Rosario.
Bogot4, Colombia. Argumentan en la imposibilidad de erradicar los riesgos y las
limitaciones frente a la magnitud de desastres, por lo que propone como prioridad las
politicas de prevencion, el manejo las crisis y el desarrollo de la capacidad de adaptacion.;
definiendo al riesgo de una ciudad como la posibilidad de perder los elementos que

permitan su funcionamiento y su desarrollo.

Presenta un enfoque sistémico de la resiliencia urbana a partir de analizar los riegos,
identificando los elementos del funcionamiento del territorio y luego un analisis de las
vulnerabilidades de estos elementos. Presenta al sistema urbano conformado de elementos
no solo como un ideal o metas a alcanzar, sino que forman parte del ecosistema
incorporando el uso de los recursos naturales, materializandolos en infraestructura y

bienes; entendiendo que estos elementos son diferentes en cada ciudad.

Mendez, (2012), realizo la investigacion: “Resiliencia urbana. Ciudad y metéforas:
sobre el concepto de resiliencia urbana”, Instituto de Economia, Geografia y Demografia,
Centro de Ciencias Humanas y sociales CSIC, Espafia. Donde expone como objetivo
proponer una revision critica y analisis de la resiliencia urbana, entendiendo primero sus
caracteristicas, mecanismos y claves explicativas desde una perspectiva geografica,
relacional y neo institucional con implicancias para las politicas publicas. Determinado
que las ciudades se modifican con celeridad en cuanto a estructuras y fisionomias internas,

su funcionalidad y dinamismo.

Identifica indicadores capaces de reflejar la recuperacion en: dimensiones internas

(naturales); dimensiones externas (percepcion y la imagen de sus propios ciudadanos).
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Definiendo estrategias para la resiliencia urbana conformado por 4 ejes: Promocion
econébmica y empleo; reforzamiento del sistema local; mejora de la calida de

vida/sostenible; promocién de la innovacion.

" ™
% Ciudad dindmica
= —=e— Ciudad estable
g Ciudad en declive
% Ciudad resiliente X
= Ciudad resiliente Y

‘o J

Tiempo

Figura 2: Tipologias de ciudades segun su evolucién en el periodo de analisis.

Fuente: Mendez (2012).

Méndez, propone una esquematizacion que mediante dimensiones sencillas de
resiliencia se puedan identificar con cierta precision, que ciudades se pueden considerarse
resilientes y diferenciarlas de aquellas que, en funcion de su evolucion en el periodo
considerado, pudieran calificarse como dindmicas y resistentes a las crisis, estables o en

declive, como se refleja en la Figura 1.

Amat (2013), realizo la investigacion: “La resiliencia del territorio Alicante. Una
interpretacion geogréafica ecocritica”, Universidad de Alicante, Espafia, para optar el
grado de Doctor. Donde parte citando a Mendez (2012), sosteniendo la desigual
adaptabilidad de las ciudades, a inseguridades de incertidumbre. Siendo prioritario
entender las causas y consecuencias de las diversas crisis. Se ha analizado el concepto de
resiliencia desde una vision territorial en la provincia de Alicante, dando la interpretacion
de los fendbmenos favorables en su modelo econdémico y urbanistico las condiciones que la

llevaron a un nuevo contexto de declive.

La provincia de Alicante se sitia como uno de los &mbitos espaciales que mejor ilustra
el éxito y la caida del modelo inmobiliario. Un espacio sometido desde hace mas de medio
siglo a la presion turistico-residencial, asi como a unas actividades agricolas e industriales
muy intensivas en ocupacion y consumo de recursos territoriales. Los municipios
alicantinos han desarrollado un modelo inmobiliario particular en el que ha confluido una
intensa demanda interna de vivienda para poblacion permanente, pero también de vivienda

secundaria destinada a residentes temporales procedentes de otras regiones.
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Amat (2013), plantea sus objetivos generales: a partir de su investigacion en cuanto a
la resiliencia del territorio: Primero pretende disefiar un marco conceptual con el que
interpreta las dinamicas territoriales recientes, en funcidn de las crisis de las dindmicas,
sociales, econdmicos y medio ambientales. Segundo contextualizar el paradigma del
decrecimiento como linea de accion dentro del contexto de la recesion econdmica y crisis
ecoldgica. Tercero situar la etapa identificada como tsunami urbanizador en la provincia
de Alicante dentro del contexto espafol. Cuarto, contextualizar el tsunami urbanizador
alicantino en base a las trayectorias territoriales y estructuras heredadas; las causa y
consecuencias ambientales, paisajisticas y de tipo civico derivadas de la expansion
urbanizadora. Quinto y sexto es de reflexionar e identificar el impacto y préacticas
territoriales en el espacio urbano y el boon inmobiliario, Sexto, Validar la Estrategia
Territorial de la Comunitat Valenciana como herramienta legitima para superar los riesgos
derivados de las actuales crisis socioeconomica y ambiental. Octavo y ultimo, Relanzar
algunas de las cuestiones que deberian preocupar en la planificacion territorial alicantina
en el futuro inmediato, a través de practicas ciudadanas alternativas sobre el uso y gestion

del territorio.

Citado por Amat (2013), Méndez (2012) inicia su comprension de la resiliencia de una
ciudad o region, desde la trayectoria territorial y las estructuras heredadas, por ello
determina a la capacidad resiliente de un territorio dependerd del stock de recursos
materiales: su dotacion en capital fisico en forma de infraestructuras y equipamientos,
capital productivo en forma de empresas, o capital humano en forma de ciudadanos con
ciertos niveles formativos. Es por ello que Amat, graficay sefiala que, si un episodio ciclico
negativo ocurre, se sugiere empezar desde la optica de una estrategia resiliente transformar
algunas estructuras heredadas y conservar otras que sean coherentes. Como lo muestra en

la Figura 2.
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Figura 3: La resiliencia territorial desde el enfoque relacional y evolucionista.
Fuente: Adoptado por Amat (2013). Mendez (2012)

Amat (2013), recalca que el modelo urbano de crecimiento econémico, sin contemplar
lo ecologico no es viable ni recomendable, pues se avizora un decrecimiento urbano y

territorial. En consecuencia, adapta los principales ambitos de la resiliencia, dados por The
Resilience Alliance 2007. Y lo presenta en la Figura 4.
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Figura 4: Principales &mbitos de la resiliencia territorial desde el enfoque socio ecoldgico. Adaptado

por Amat (2013). Fuente: The Resilience Alliance 2007.

26



Menciona también Amat (2013, pag. 353), que “...en la planificacion de nuestras
ciudades y territorios no es una cuestion de modas intelectuales o interpretaciones
ideoldgicas, sino una cuestion vital que determinara nuestra herencia en las propias
ciudades, el territorio y los paisajes”. Es por ello que extrapola los &mbitos de la resiliencia

con las estructuras heredadas y lo esquematiza como esta en la Figura 4.

Amat (2013), concluye su investigacion en la necesidad de comprender las causas y
consecuencias de las diversas crisis, tanto financieras como ecoldgicas, por lo que
identifica cuales son los componentes del modelo territorial que determinan la capacidad
resiliente de un espacio, las trayectorias heredadas, asi como las trayectorias futuras, asi

alcanzar escenarios territoriales deseados.

T
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Demografia, coptal Sarviaos de los ecosdena
no y desguoldod Yy POIsOj et

TRAYECTORIA
TRAYECTORIA

(Estructuras heredadas)
(Egtructuras deseadas)

Figura 5: Claves de la resiliencia territorial: Ambitos tematicos y escalas espacio- temporales.
Fuente: The Resilience Alliance 2007 y Méndez 2012. Adaptado por Amat (2013).

Moreno, (2013) realizo la investigacion: “Paisaje Riesgo y resiliencia: La
arquitectura del paisaje en la modelacion sustentable del territorio” Revista Forum de
Sostenibilidad. Determina a los paisajes resilientes como sistemas inteligentes de
habitabilidad capaces de resistir frente a los cambios generados por desastres y de
contribuir creativamente sus estructuras, para trasformar los aspectos negativos en nueva

oportunidades y ventajas. Interviniendo con la propuesta de infraestructuras verdes que
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son sistemas ambientales capaces de transformarse en mecanismos de resguardo y
mitigacion, siendo dispositivos paisajisticos estructurantes del territorio, dotando servicios

y equipamientos de espacios publicos o areas de caracter productivos.

Kaptein y Gavez, (2015) realizo la investigacion: “ Valparaiso. Vulnerabilidad,
resiliencia urbana y capital social”, Universidad de Valparaiso, Revista Margenes,
Espacio Arte Sociedad, Chile. Define a las vulnerabilidades como situaciones de crisis des
de una perspectiva en los desastres naturales o en los fendmenos urbanos por crecimientos
poblacionales. Por lo que enfoca la resiliencia fisica-urbana desde tres ejes de
planificacion: 1. Politicas y planes que desarrollan el capital social y la busqueda de
equidad; 2. Criterios geofisicos, medio ambientales o climaticos; 3. Disefios de espacios y
equipamiento publicos de calidad con buena accesibilidad. Argumenta que las
vulnerabilidades y riesgos se dan por el desconocimiento de las dindmicas y procesos
naturales; careciendo de normas que regulan el uso del espacio, generando problemas
socioecondmicos. Entendiendo que las amenazas no crean areas vulnerables, sino a su falta

de resiliencia a las amenazas.

Salinas (2009) “Modelos urbanos de ocupacion y efectos sobre la morfologia y
sostenibilidad metropolitana”, Universidad Politécnica de Catalufia, para optar el grado
de Master Oficial en Gestion y Valoracién Urbana. Expone las nuevas formas de
crecimiento urbano analizando los cambios en la estructura y cambios en las tipologias
morfoldgicas, mediante la expansion urbana, fragmentacion, dispersion, difusién, baja
densidad, midiendo el impacto sobre la sostenibilidad de las ciudades. Pronosticando al
area metropolitana de Concepcion en su proceso de expansion urbana gque sigue patrones
y dindmicas de crecimiento que tiendan hacia un nuevo modelo de ciudad, caracterizado
por su dispersién y discontinuidad de sus tejidos, la difusion de las actividades y la baja

densidad.
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Figura 6: Descripcion y ejemplares de tipologias de ocupacién.
Fuente: Adaptado por Salinas (2009), a partir de EEA, 2006

Obteniendo como objetivo los procesos y dinamicas de ocupacion urbana desde la

perspectiva de la sostenibilidad, en un intervalo de tiempo de 10 afios, en el Area
Metropolitana de Chile. Adquiriendo una base de datos que demuestran la flexibilidad en
el analisis, permitiendo abordas distintos métodos a distintas escalas, tanto graficos y
estadisticos; la oportuna clasificacion para el analisis de ocupacion urbana permitio la
mayor informacién recolectada, quedando un aspectos por explorar; la informacién sobre
el procesos de configuracién metropolitana, la distribucion sobre sus tejidos y los procesos
de descentralizacion, desencadeno en concluir los procesos de cambio de ocupacion, el

modelo metropolitano actual y su relacion con los procesos de sostenibilidad.

La investigacion contribuye a nuevos antecedentes sobre el area de estudio y material
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clases de ocupacidn, tanto de suelo artificial como: las areas verdes urbanas, entre otros,

asi comprender mejor los procesos observados.

La metodologia empleada, establece primero un estado del arte de modelos urbanos,
ocupacion y sostenibilidad, seguido de emplear herramientas metodoldgicas como:
indicadores de ocupacion, modelos y criterios, para analizar la situacion de ocupacion, el

modelo de ocupacion y posteriormente la morfologia y sostenibilidad urbana.

Fotografias aéreas Digitalizacion -
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mosaico cambio ocupacion
) georeferencia de suelo AMC
Fotografias aéreas
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it 4 georeferencia Aproximacican a su
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complementaria

Figura 7: Diagrama metodoldgico.
Fuente: Salinas (2009)

Aguilera (2010) “Aplicacion de métricas de ecologia del paisaje para el analisis de
patrones de ocupacion urbana en el Area Metropolitana de Granada”, Universidad de
Granada, Espafia. Sustenta la aplicabilidad de las métricas de andlisis espacial como
instrumento de analisis para el estudio de la estructura funcion y cambio en los paisajes;

para identificar un conjunto de patrones o formas de ocupacion.

Las métricas surgieron para valorar, las caracteristicas espaciales y territoriales en
relacion con conceptos: la fragmentacion, la diversidad la dominancia la forma, el
aislamiento, la compacidad, elongacién, entre otros; dando un interés creciente de la

expansion urbana y los cambios inducidos en las estructuras periurbanas existentes.

Concluye que las métricas son de aplicabilidad en cualquier lugar del contexto, y los
patrones de crecimiento estan en funcién a la evolucion de dichas caracteristicas espaciales

y cada uso urbano (residencial, industrial, comercial, entre otros).

Presenta la relacion que se puede establecer entre la evolucion en los valores de las

métricas y los posibles cambios de patron. Como se presenta en la siguiente figura:
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S— : : INTERPRETACION A NIVEL DE PATRONES
METRICA  [PROPIEDAD ESTIMADA DE OCUPACION

Cambio en ¢l numero de teselas ofUn incremento estaria asociado a una mayor dis-

NP fragmentos del uso urbano persion del uso, y un aumento a una mayor agre-
gacion. Se debe valorar conjuntamente con el
AREA MN
Cambio en el tamafio medio de los|Un incremento mostraria unas feselas de mayor|
fragmentos de cada uso urbano tamanio. Unido a una disminucion del NP se inter-
AREA MN pretaria como incremento de la agregacion, Sin

embargo un cambio en el mismo sentido que el NP
puede indicar un patrén en urbanizaciones
SHAPE MN Cambio en la forma/elongacion de{Un incremento sugiere fragmentos mas alargados,)
i — los fragmentos propios de un patrén lineal,
Cambio en la forma de los fragmentos[Su interpretacion es similar a la del SHAPE_MN,
con mayor elongacion para valores mas altos. Sin
GYRATE MM cmbargo esta métrica es  dependiente  del
AREA MN, luego a mayores AREA MN tiende
ja incrementarse.
Cambio en la distancia media de unfSu incremento mostraria una mayor dispersion del
fragmento al més cercano uso por el territorio. Unido a incrementos de NP y
ENN MN AREA MN se traduce en patron nodal o en urba-
T nizaciones, Una disminucidn unida a descenso del
NPy aumento del AREA MN mostraria un patron
mas agregado
Cambio en el indice de proximidad|su incremento muestra un incremento de los frag-
de los fragmentos mentos en el entorno del los fragmentos existen-
MPI tes, asi como del tamafio de aquellos. Su interpre-
taciim es similar a la del ENN_MN, aungue
dependiente del AREA MN
Figura 7: Interpretacion de los cambios en las métricas en relacién con los diferentes patrones de
ocupacién urbana.

Fuente: Aguilera (2010)

2.2. Marco conceptual
2.2.1. Resiliencia en ambitos generales.

La resiliencia como tal es un término que como concepto aparece en los afios
1970, exactamente por Holling en 1973, que citado por Fernandez y Moran (2012), en
un contexto ecoldgico afirma que es “la capacidad adaptativa de un ecosistema para
mantener sus funciones habituales mientras afronta procesos disruptivos o de cambio
severo”. De ahi ha ido incursionando en diferentes &mbitos como: en la fisica, en salud
mental, en las ciencias sociales y ambientales y en otros ambitos mas, y a futuro se siga
entrometiéndose en otras disciplinas, por su caracter polivalente y trasversal, siendo

tema de debates y discusiones tedricas.

Otros autores como Mendez (2012) y Fernandez y Moran (2012) expresan
que el término precede de la fisica de los materiales, usandose para expresar las
cualidades de un resorte: resistir a la presion, doblarse con flexibilidad y recobrar su

forma original. Incidiendo que el material es resiliente si volvia a su estado normal.
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Amat, (2013, pag. 27), determina a la resiliencia como “la capacidad de un
organismo o sistema de resistir 0 recuperar una situacion previa tras un disturbio...
Resiliar no es necesariamente volver a una situacion anterior aceptable, sino rehacerse
mejorando las propias condiciones.” Se observa claramente que el término resiliencia
va evolucionando e incorporandose en campos mas generales no solo como individuo,
sino como un sistema estructurado colectivo, que ya no solo es necesario que vuelva a
un estado “normal”, sino que debe de evolucionar y estar en una mejora constante. Y

aln mas aprovechar estos disturbios para el desarrollo del sistema.

En una revision actualizada del concepto, del Centro de Resiliencia de
Estocolmo: Stockholm Resilience sefala:

“Resiliencia es la capacidad a largo plazo de un sistema para afrontar el
cambio y continuar evolucionando. Para un ecosistema como un bosque, esto
puede incluir enfrentar tormentas, incendios y contaminacion, mientras que
para una sociedad implica una capacidad de lidiar con la incertidumbre

politica o desastres naturales en una forma que sea sostenible a largo plazo”.

Por lo que el concepto de resiliencia, en términos generales sera la capacidad
de enfrentar adversidades y continuar con el proceso de desarrollo. Siendo que al final
el sistema se adapte, transforme o resista. Pasten (2016, p. 46), afirma que “la
resiliencia no es una caracteristica innata de las personas o0 socio-ecosistemas. Se

puede aprender, potenciar y cultivar.
2.2.2. Resiliencia urbana

Ao largo de la década 1990 la ONU traté de incorporar la idea de resiliencia
para mejorar las estrategias de gestion de las catastrofes naturales, enfoque de esta
iniciativa se centra en el desarrollo de ciudades resilientes a través de medidas que
implican una gestion responsable del planeamiento urbano. Como resultado de esto se
publican estos: Guia de resiliencia urbana — HABITAT, Como desarrollar ciudades mas

resilientes. Manual para lideres de los gobiernos locales — UNISDR.

Asi mismo, han desarrollado Marcos de Acciones como la de Hyogo y la de
Sendai para la Reduccion del Riesgo de desastres, en este plan instan a: fomentar la
recopilacién, analisis, gestion, y el uso de datos pertinente de informacion préctica;
evaluar periédicamente las vulnerabilidades, identificando sus caracteristicas y posible

secuencia de efectos en las escalas sociales y geograficas sobre los sistemas; teniendo
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una vision de la evolucion permanente. Determinando la cantidad de cambio y
trasformacion que un sistema puede soportar manteniendo su funcidn; el grado de que
el sistema pueda auto organizarse y la habilidad del sistema para desarrollarse

incrementando la capacidad de aprender, innovar y adaptarse.

Lo que desprende de esta idea es entender a la resiliencia como una
herramienta de gestion a los desastres de origen naturale y la adaptacion después de una
catéstrofe, teniendo como objetivo la reduccion de riesgos y amenazas, y el aumento de
sostenibilidad. Sin embargo, aunque esta implicita en el diagndstico, no se analiza la
vulnerabilidad de los procesos urbanos generados en la evolucion de las ciudades.

Observandose asi, una resiliencia urbana, no solo después un evento
espontaneo de la naturaleza sino ligado a procesos urbanos de la cuidad. Para Polése
(2010), citado por Mendez (2012), pone en evidencia estos usos para este concepto, que
vincula a dos tipos de resiliencia con significado muy distinto desde la perspectiva de

los estudios urbanos.

Mendez (2012, p. 218). Denomina al primer tipo como “Resiliencia — Ay se
entiende como la capacidad de sobrevivir a diferentes tipos de desastres ya sean de
origen natural (sismos, tsunamis, cicclones, inundaciones...) o humano (bombarderos
masivos, ataques terroristas...)”. Este tipo es mas conocido y abordado por varias
investigaciones e instituciones. Aungue esta capacidad se evidencia en la mayoria de
ciudades ya sea en unas mejor que en otros, muy pocas veces existen ciudades
fantasmas que no fueron capaces de desarrollar mecanismos de recuperacién. Como la
ciudad de Fukushima en Japon, después del tsunami en el 2011, o de la isla Fantasma

de Hashima en Japon.

La segunda y menos analizada en la bibliografia de ese entonces y
actualmente, Mendez (2012, p. 218,219) la denomina como “Resilencia —-B y se
entiende como la capacidad de determinadas ciudades para resistir a crisis sistémicas
de origen externo, pero reforzadas por ciertas debilidades locales, causantes de un
proceso de declive a largo plazo que pone en cuestion su funcionalidad anterior,
consiguiendo una transformacion interna que permite su adaptacion positiva al contexto
imperante en la nueva etapa”, entendamos que aunque no se trate de un evento

espontaneo, sus efectos pueden ser mas negativos a un largo plazo, generando un
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deterioro que afecta a multiples aspectos a la vida urbana, aun més las que estan

estancadas en el tiempo.

Méndez (2012), explica que su incidencia en esta Resiliencia —B, es menos
frecuente que la anterior porque exige superar el peso de ciertas caracteristicas
heredadas que ahora actia como lastre, bien eliminandolas o transformandolas para
dotarlas de un nuevo significado. Cita Mendez (2012, p.219), también a Glasear (2005),
quien afirma que, frente a estos problemas, la cuidad debe “reinventarse” a partir de un
legado especifico que no se trata de eliminar de forma general sino de evaluar y
reutilizar alli donde sea posible, iniciando un proceso del que sélo cabe esperar
resultados significativos a medio o largo plazo.

Teniendo estos dos puntos de vista, La investigacion parte de este segundo
concepto de Resiliencia —B, las zonas periurbanas de Concepcion, se encuentran
estancados en el tiempo, y se refleja en la desactualizacion de su plan urbano distrital,
que a pesar de ya vencio hace cinco afios las zonas proyectadas no alcanzan ni al 50%

de su proyeccion.

Por lo que se hace un estudio de caso al Sector de Palo Seco, teniendo en
curso cinco afos de su cambio de uso de rural-urbano, por la construccion del Instituto
Regional Neoplasica, observando el cambio, conflicto y trasformaciéon territorial,
obteniendo una incompatibilidad entre las actividades economica, social, politica, y
cultural. Por cual se ve comprometida la resiliencia urbana, generando estrés a los

paisajes por el crecimiento urbano y las funciones que ello conlleva.

Si bien es cierto, el crecimiento urbano es inevitable, pero la degradacion del
paisaje se compromete, y mas cuando se cuestiona su funcionalidad y estructura, Amat
(2013, p.38) menciona que “la planificacidn urbana y territorial genera nuevos espacios
para diferentes coberturas de suelo y/o asentamientos de poblacion...por lo que
teniendo una capacidad resiliente es aquella capaz de integrar los servicios que ofrecen

los ecosistemas con los espacios de la vida cotidiana”.

Por lo que una situacion estacionaria, se consideraria negativa, insinuando
que el crecimiento urbano es un hecho y se debe afrontar los riesgos y crisis
identificando los elementos del funcionamiento de una cuidad. Ya que Metzger y
Robert (2013) mencionan la imposibilidad de erradicar los riesgos, por lo que el manejo

de las crisis y el desarrollo de la resiliencia se tornan prioridad. Y en términos
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urbanisticos, el riesgo de una ciudad es cuando existe la posibilidad de perder los

elementos que permitan su funcionamiento y desarrollo.

Roca y Villares (2013. p.496) menciona que los sistemas con alta capacidad
de adaptacién son capaces de reconfigurarse sin descensos significativos en las
funciones cruciales... La transicion a una nueva situacion de equilibrio no implicara

grandes costes sociales, econémicos o ambientales”.
2.2.3. Resiliencia urbana del paisaje

Definir el termino paisaje, es muy controversial por su posicion intermedia,
hibrida y mestiza, entendiéndola como un ente integrador de disciplinas 0 como una
sinergia que involucra varias disciplinas, desde lo experimental de lo paisajistico, las
ciencias ambientales, las ciencias sociales, las disciplinas de arte y disefio. Moreno
(2013)

Si bien es cierto su pluralidad de definiciones, se puede agrupar segun sus
fines, asi como Gonzélez-Bernaldez (1981) citado por Morlans (2005), que determina
dos acepciones para el concepto de paisaje: “La primera se refiere a la imagen de un
territorio desde el punto de vista escénico, ya sea percibida o pintada, en cuanto a su
esencia. Una segunda es la de un territorio en sentido geogréafico, que resulta de un
conjunto de elementos espaciales ligados por relaciones de interdependencia. Sin

embargo, todas estas acepciones se desarrollan en la superficie del territorio”.

Es por ello, que cuando hablamos del paisaje en el territorio, no solo
hablamos de lo fisico-espacial sino también de lo socio-espacial, “que nos permite
analizar en diferentes escalas los patrones y procesos que le son propios, con la
capacidad de abordar areas rurales, ecosistemas silvestres, redes e infraestructuras, asi
como de planificar vastas extensiones vacias o urbanizadas”. Waldheim, (2006) citado
por Moreno (2013). Desde esta comprension, se visualiza como en legado patrimonial

(natural y cultural), que hemos heredado.

Cuando se habla de resiliencia en el paisaje se considera al paisaje, como un
sistema que tiene una estructura y una funcionalidad variable en el tiempo y el espacio.
En donde la magnitud de las perturbaciones sea de origen natural o antrépico. Romero
M. et al. (2013) confirma que “en ese proceso de transformacién, inducido por el

régimen de perturbaciones, se produce una pérdida de la calidad y productividad de los
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ecosistemas existentes, provocando efectos negativos en sus componentes Yy

condiciones como la pérdida de resiliencia.”

Las zonas periurbanas del sector de Palo Seco, posen un patrimonio natural
y cultural, que fueron heredades a lo largo de los afios, no obstante, el nivel de presion
urbanistica ha hecho poner en duda su conectividad y complementariedad. Es por ello
que se pretende analizar la correlacién de la resiliencia urbana, con estos patrones

heredados del paisaje.
2.2.4. Resiliencia en sistemas socio-ecoldgicos

Para Walker, et al (2014), citado por Samir y Apolinario (2014, p. 48),
sostiene que “la resiliencia es la capacidad de un sistema para absorber perturbaciones
y reorganizarse mientras se somete a cambio a fin adn conservan esencialmente la

misma funcion, estructura, y evaluacion”.

Otro enfoque del término de resiliencia se da en los sistemas socio-
ecologicos, que este se encuentra en las ciencias sociales y ambientales, teniendo un

caracter multidisciplinario.

Si hablamos independientemente la resiliencia en la ecologia introducida por
Holligs. Roca y Villares (2014), afirman que no s6lo se comprende el grado de
perturbacion que un ecosistema puede llegar a absorber y todavia permanecer en el
mismo estado, sino también su capacidad de auto-organizacion y alcanzar una nueva
situacion de equilibrio, por otro lado, en lo social enmarcando la capacidad de

aprendizaje.

Dado esto en la resiliencia socio-ecoldgica, se habla de la capacidad de
adaptabilidad y trasformabilidad. Amat (2013), Samir y Apolinario (2014).

Calderon (2016, p. 70 y 71), explica que las ciudades son sistemas que
presentan relaciones de dependencia y coexistiendo entre la sociedad y sus recursos.
Entendiendo este concepto, se pretende analizar la resiliencia del paisaje desde una

perspectiva de sus beneficios naturales y sociales.

2.2.5. Integracion de la resiliencia urbana y los indicadores sostenibles.
La resiliencia urbana no es necesariamente un indicador de su grado de
recuperacion con posterioridad a un desastre, pues qué tan resiliente sea variara en

funcién de la severidad del evento y de las respuestas iniciales de la comunidad
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Incorporar la resiliencia urbana en los indicadores de ciudad sostenible,
valorando sinergias entre ambos conceptos a fin de concretizar objetivos cuantificables.
Irina Tumini (2016).

RESILIENCIA URBANA INTEGRADA EN LOS INDICADORES DE CUIDAD

SOSTENOBLE

Autor Ambito de estudio y | Dimensiones Indicadores

descripcion del trabajo relacionados
Stockholm Principios para desarrollar la | 1. Diversidad y | Complejidad urbana:
Resilence resiliencia: redundancia, 2. | Diversidad de usos y
Centre Publicado por Cambridge. Conectividad, 3. | funciones.

Comprender de como, dénde | Administar  variables, | Espacios publicos de

y cuando aplicarlos. 4.Fomentar, calidad.

Observar  los  diferentes | pensameinto de

principios que interactdan y | Sistemas  adaptativos

dependen unos de otros. Por | complejas CAS, 5.

lo tanto, es esencial tener en | Fomentar el

cuenta una comprension | aprendizaje, 6. Ampliar

compleja de lo que se quiere | la  participacion. 7.

crear resiliencia 'y de qué tipo | Promover la Gobernaza

de perturbaciones. policéntrica.
Jose Luis | Revision  del término | Los equilibrios son | -Cogestion  adaptativa,
Fernandez, vy | resiliencia y su aplicacion en | dindmicos  (sistemas | gestion de recursos Yy
Nerea Moran | lo sostenible al entorno | complejos), Diversidad | entornos.
(2012) urbano. Se centra en el papel | sistémicas, Diversidad en la
Cultivar la | de la agricultura urbana y | Conocimiento, actividad econdémica de
resiliencia. periurbana. Y su papel como | capacidad de aprender, | las ciudades.
Los aportes generadora de  espacios | innovar y adaptarse. Aumentando su
de la | donde desarrollar  otros | Auto-organizacion y | complejidad y eficiencia.
agricultura modelos de ciudad. autosuficiencia. Agricultura de
urbana a las proximidad.
ciudades en
transicion
Paula Kapstein | Ve a la resiliencia mediante | Capital social: | Cohesidn social: dotacion
Lopez y | tres pardmetros: el tipo de | bdsqueda de la equidad. | de equipamientos.
Miguel Angel | amenaza, el uso de suelo | Criterios  geofisicos, | Proximidad de
Galvez Huerta | (factor externo al lugar), y el | medio ambientales o | equipamientos.
(2014) emplazamiento (inherente al | climaticos. Espacios  verdes vy
Cultivar la | lugar) Disefios de espacios y | Biodiversidad urbana
resiliencia. equipamientos publicos
Los aportes de calidad y
de la accesibilidad.
agricultura
urbana a las
ciudades en
transicion
Arner — Reyes | Las dimensiones  que | Fisico — urbano Ocupacion de  Suelo,
Erly (2013) contribuyen al desarrollo de | Econémico Complejidad urbana,
Resiliencia los mecanismos de | Institucional y | Cohesion social.
urbana: adaptacion: Fisicas, | gobernabilidad.
recuperacion econdmicas, institucionalesy | Socio cultural.
después de las | socioculturales de la | Comunicacion
inundaciones | resiliencia, pero de forma
de Canada. independiente, y se

subestiman las

37




relaciones entre ellas, las
fases temporales y escalas de
Intervencion.

Xavier Amat
Montesinos
(2013)

La resiliencia
del territorio
Alicantino.
Una
interpretacion
geografica eco
critica.

Los sistemas socio-
ecoldgicos en ciudades de

transicion promueve una
resiliencia en tres aspectos:
Diversidad:  nimero  de
elementos y sus conexiones.
Modularidad: Gestion
participativa. Cohesién
social.

Retroalimentacion: la
variacion de las

trasformaciones

Territorio: actividad
productiva.

Diversidad urbana.
Valor de proximidad
Complejidad de
territorios

Cultura y calidad del
territorio.

Innovacion

Identidad del territorio.

Diversidad:
Complejidad urbana,
Espacios  verdes vy
Biodiversidad urbana.
Modularidad: Cohesion
social, Complejidad
urbana,

Retroalimentacion:
Ocupacion de Suelo,

Santiago
Hernandez
Puig (2016) EI
periurbano, un
espacio
estratégico de

oportunidad

En el espacio periurbano se
hacen particularmente
visibles las  tensiones
generadas en los procesos de
Transformacion del
territorio. Da un nuevo
paradigma periurbano a
partir de las

herramientas de ordenacion,
regulacién y gestion del
territorio

Funcién Ecoldgico.
Funcién econémica
Funcién Social

Funcion  Paisajistica
(Transversal):  Definir
el paisaje a partir de
elementos naturales y/o
agricolas, Conectividad
paisajistica. Integracion
con la infraestructura y
el equipamiento.

Espacios  verdes vy
Biodiversidad urbana
Complejidad urbana,
Cohesidn social: dotacion
de equipamientos.
Proximidad de
equipamientos.

Figura 9: Relacién de los conceptos de resiliencia urbana con los indicadores sostenibles.
Fuente: elaboracion propia

2.2.6. Resiliencia y uso eficiente del territorio

La creciente recurrencia al concepto de resiliencia dentro de los estudios
territoriales en el momento histérico actual radica en la configuracion de la cuidad
entendiendo los procesos morfolégicos como la estructura fisica del contexto urbano.
Es por ello que Amat (2013), precisa en que “La resiliencia territorial, ha de entenderse
como la capacidad de los propios territorios de mantener o recuperar equilibrios
anteriores en presencia de shocks de caracter externo, o, en otras circunstancias, definir
un futuro territorial deseado a partir del diagndstico de las trayectorias heredadas,

considerando los elementos principales del sistema territorial”.

Estos shocks u otras circunstancias pueden ser: el punto de interface entre lo urbano y
rural, considerando los recursos naturales y su contribucion econémica que son
fuentes de innovacion al territorio. Ramirez J. (2013), presenta esta interfaz como una
“(franja) periurbana el limite en los que los eventos naturales dejan de funcionar en el
marco de un territorio de menor intervencién humana para enfrentarse a las

condiciones territoriales mas intensamente transformadas del espacio urbano”. Es por
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ello que recalcamos la creencia de que los humanos y la naturaleza estan conectados

para enfrentar el cambio y seguir desarrollandose.

Segln Ramirez J. (2013), “Se genera un aumento de la peligrosidad por el incremento
de los espacios de contacto y friccidn entre el espacio construido y aquel que se
conserva con minimas alteraciones artificiales”. Estos espacios mixtos generan
patrones dispersos, generando dificultades al acceder en ellos, no obstante, también se

convierten en escenarios de innovacion por sus caracteristicas versatiles.

Estos espacios construidos, suelen configurarse por la dinamica poblacion y la
distribucién de la misma. Tumini (2016) incorpora la resiliencia del territorio en los
indicadores de ciudad sostenible y por medio de ello se realiz6 una reflexion de estos
indicadores. Concluyendo en la trascendencia de la ocupacion del suelo mediante: la

Densidad urbana de viviendas y la Compacidad Absoluta.

INDICADORES OPERACIONALIZACION DEL INDICADOR CALCULO
Lograr en un mismo espacio una suficiente masa critica de | pyiy (viv/ha)=
pe.rsor.1as para .que se puedan desarrollar} .con fluidelz y Numero de

Densidad eflcau.a las funuones.urbanas:.t,anto mgtfabqllcas (energla % viviendas /
materiales) como de informacion (relacion, intercambio...), .

urbana de ) . ) Unidad de

. pero sin que ello suponga una congestion excesiva a los .

viviendas habitantes de la ciudad, o como en el caso de las zonas superf|C|e.(ha)
periurbanas, se de la presencia de aislamiento y segregacion (espacio
espacial y social. limitado)
Lograr la proximidad de los componentes que conforman la
ciudad, reuniendo en un espacio mds o menos limitado las CA (m)=
funciones urbanas, que haga mas eficiente el uso de los Volumen

Compacidad recursos y que disminuya la presién sobre los sistemas | edificado (m3)

Absoluta (CA) | urbanos creando tejidos compactos para acercar distancias, | / unidad de
espacios publicos, equipamientos y otras actividades, | superficie
potencializando asi, las relaciones de vecindad entre (m2)
residentes, visitantes y personas juridicas.

Figura 10: Ocupacion del suelo
Fuente: Elaboracidon propia. Adaptado de la Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2010)

2.2.1.

Resiliencia, Diversidad y volar de proximidad

En primera instancia definamos los que es la diversidad y su valor de
proximidad en la resiliencia del paisaje, Amat (2013) refiere a la diversidad como el
nimero de elementos que componen un sistema y sus conexiones y a la diversidad
territorial a traves de la variedad de las relaciones funcionales entre ellas, considera

que la conectividad sera lo que marcara el futuro del territorio. Incidiendo en como un
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excesivo espacio urbano de una funcion puede perjudicar otra y de lo contrario

teniendo insuficiente espacio, o careciendo de ella.

En los procesos funcionales de las zonas periurbanas se evidencia cambios,
seglin Ramirez (2016), “en los espacios periurbanos pueden darse también procesos
de reutilizacion de elementos del paisaje rural o industrial con funciones renovadas.
Estos espacios han pasado de ser lugares marginales en funcion de su peligrosidad
para ser revalorizados y presentados socialmente como espacios con un alto valor

ambiental”. Siendo lugares de oportunidades y resilientes por adaptarse a la transicion.

Es importante mencionar las zonas agricolas, por su rol dentro del paisaje y
“el mantenimiento de la funcion de conectividad ecoldgica y estructura territorial. A
pesar del valor paisajistico, ecologico y de conectividad que se da a las tierras
agricolas, no se reconoce el papel del sector en la conservacion de estos valores” Roca
y Villares (2013). Ha apareciendo la agricultura urbana como una forma de
incrementar la resiliencia, puesto que proporciona trabajo y cohesion social al tener

una variedad de participantes, sin mencionar su gran impacto ambiental.

Es por ello que se busca la vinculacion de la planificacion de espacios verdes urbanos
y rurales. En este campo parece las estructuras verdes que segin Benedict y
McMahon, (2006) citado por Moreno (2013), “definida como una red interconectada
de espacios verdes —urbanos, periurbanos, rurales y silvestres—que conserva y aporta
funciones eco-sistémicas y servicios ambientales para la poblacion humana” y aptos
para dotar de servicios y equipamiento de espacio publico o areas de caracter

productivo.

Una alternativa de estudio es la aplicacién de la Infraestructura Verde como
sistema territorial que, por primera vez, tratard de conectar todos los espacios con
valores ambientales, paisajisticos y patrimoniales, sean propios de medios rurales y
forestales como de entornos urbanos. Es ademas un sistema que ya goza de cierto
desarrollo al amparo de la red de espacios naturales protegidos. En este sentido, el
Sector de Palo Seco, carece de esto en todo sentido, es por ello la constante

preocupacion con el patrimonio natural de la zona.

Amat (2013, p. 32) afirma que “el valor de la proximidad es fundamental
para la sostenibilidad urbana y territorial, y la reduccion de la huella ecoldgica... y

dentro de un territorio, el incremento demogréfico, las posibilidades de atraccién de
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inversiones o el crecimiento econémico suponen un mayor grado de resiliencia,

garantizando, por otra parte, un mejor posicionamiento dentro de un escenario de

competencia entre territorios”.

Es por ello que Tumini (2016) aplica los indicadores de cuidad sostenible,

especificamente en la Complejidad con los siguientes indicadores: Complejidad

urbana y la Biodiversidad urbana y espacios verdes. Entendidas de la siguiente

manera:

INDICADORES

OPERACIONALIZACION DEL INDICADOR

CALCULO

Equilibrio entre
actividad y
residencia (Ar)

Los sectores mono funcionales, tanto residenciales como
de actividad (grandes superficies comerciales,
industriales), generan un alto ndmero de
desplazamientos en vehiculo motorizado. El equilibrio
entre el espacio residencial y la actividad influye en la
autocontencion de la movilidad: si se dan las
caracteristicas fisicas para que un tejido residencial
pueda albergar suficiente actividad, hay mayores
posibilidades de que la movilidad este obligado a
reducirse, porque abre la puerta a que el ciudadano
pueda localizar en un mismo dmbito su residencia y su
lugar de trabajo.

AR (m2c/viv)=
superficie
construida de
uso terciario
(econémica) /
vivienda

Proximidad a
actividades
comerciales de
uso cotidiano
(ACot)

Son aquellas actividades econémicas de uso cotidiano,
que el ciudadano utiliza casi a diario y que por ello es
importante que se encuentren en un radio de accién
cercano a su residencia. La aparicion de locales
comerciales en el perimetro de los espacios verdes
urbanos genera gran vitalidad en ellos, aumenta su
sensacion de seguridad y favorece su uso nocturno. La
presencia de estas actividades indica que el tejido
urbano es especialmente +apto para ser habitado, que
dispone de recursos y servicios necesarios para hacer
vida en la calle y evitar desplazamientos innecesarios en
vehiculo motorizado.

ACot (%)=
[poblacion con
cobertura
simultdnea a las
8 tipologias

de actividades
de
proximidad/pob
lacion total]
x100

Conformacion de trayectorias peatonales atractivas y
seguras de canalizacién del flujo de personas entre

Cco (%) = [m.

Continuidad o - - lineales
. puntos de atraccién de la ciudad. La calle se configura | . Ly
espacial y o . interaccion muy
. como conector de actividades laborales, de ocio y de
funcional . i ) ., alta-alta/ m.
residencia, pero especialmente, por su funciéon como | =
(Ceo) espacio de estancia y convivencia, juega un papel lineales totales]
esencial en la calidad de vida de los ciudadanos. x100
. . . . o/ \=
El objetivo consiste en la creacién de una ciudad del A@ (%)=
Actividades conocimiento, es decir, una ciudad con una parte [ndmero de
densas en significativa de su estructura productiva y social actividades
conocimiento especializada en la produccion, uso e intercambio de @/total de
(A@) conocimiento. Se trata de actividades que incrementan | personas

la investigacion, la innovacién y la creatividad.

juridicas] x100

Figura 11: Complejidad urbana.
Fuente: Elaboracidon propia. Adaptado de la Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2010)
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INDICADORES

OPERACIONALIZACION DEL INDICADOR

CALCULO

Permeabilidad
del suelo (IBS)

El urbanismo de una ciudad acaba afectando
directamente al suelo. El proceso de impermeabilizacion,
a través de la edificacion y la pavimentacién, no permite
el desarrollo de ecosistemas, el objetivo, asi pues, es
analizar el nivel de afectacién de la urbanizaciéon sobre el
suelo, para definir procedimientos que garanticen el
minimo de impacto.

IBS = [3 (i x ai) /
At]

Superficie
verde por
habitante
(SvHab)

Visualizar el reparto de las zonas verdes en el ecosistema
urbano evaluando la presiéon de poblacién sobre cada
espacio.

Este indicador relaciona el espacio verde existente y la
poblacién, entendiendo como espacio verde aquel
espacio publico dotado de cobertura vegetal y donde la
poblacién puede acceder.

SvHab
(m2/hab)=
superficie verde
total/nimero
de habitantes

La interconexion entre parques, jardines y espacios de
estancia, conforma un mosaico de verde integral, una

Pverde (%)=
[poblacidon con

Proximidada | verdadera red verde que supone un aumento de la | cobertura
espacios biodiversidad y una mejora de la calidad del espacio | simultdnea a3
verdes publico. tipos de
(Pverde) Poblacion con acceso simultaneo a las diferentes | espacios verdes

categorias de espacios verdes. En conclusidn, evalia la /poblacién

proximidad de la poblacidn a los espacios verdes. total] x100

El arbolado viario es uno de los principales elementos

vegetales en las ciudades, por ello, es un elemento Darb
Densidad de estructural de la biodiversidad en el ecosistema urbano. | (rboles/m)=
arboles por Las calles arboladas de una ciudad pueden considerarse | nUmero de
tramo de calle | como corredores potenciales ya que mejoran la | drboles

(Darb)

conectividad del ecosistema urbano. Tener una adecuada
densidad de arbolado en las calles puede propiciar una
mejora local de los corredores urbanos.

/longitud (por
tramo de calle)

Percepcién
espacial del
verde urbano
(PEverde)

El indicador se refiere a la fraccién de espacio del campo
visual que ocupa la vegetacion en la calle. Esta fraccién se
calcula a partir del volumen que representan los arboles,
arbustos y parterres en funcién de su tipologia y porte. La
unidad en la que se expresa es en porcentaje de volumen
verde por tramo de calle. Este indicador permite detectar
aquellos tramos de calle con dotacidon insuficiente de
arbolado y/o presencia de vegetacién.

Férmula de
calculo:
PEverde (%)=
[superficie de
viario publico
con volumen
verde superior
al
10%/superficie
de viario publico
total] x 100

Figura 12: Diversidad urbana - espacio verde.
Fuente: Elaboracidon propia. Adaptado de la Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2010)

2.2.8. Resilienciay espacios de aprendizaje.

Segun Amat (2013) “Cultura de la calidad del territorio Cultura, exigiendo

umbrales de calidad en las intervenciones que supongan alteraciones estéticas

importantes y la Innovacion como clave del crecimiento econémico”.
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Las redes socioecondmicas (capital social y gobernanza) son importantes
para reforzar la competitividad del entorno y facilitar la cooperacion, ayudan a generar
sentido de comunidad e identidad y son necesarias para abordar estrategias
compartidas ante situaciones de crisis. Serd importante que estas redes - en cuarto
lugar-, se integren con otras redes exteriores y multiescalares, es decir, las relaciones
que tejen las ciudades y regiones con el exterior, entendidas como oportunidad para
transformar la situacion heredada y promover la innovacidn social y econdémica. En
ambos casos sigue siendo importante la consideracion del Estado y sus politicas, que
deben orientarse a mejorar las infraestructuras, renovar la base productiva, crear
empleos, aumentar los niveles de vida de la poblacion y aumentar la cohesion

territorial.

Los actores y recursos, es decir, la presencia del sector publico, empresarial
y sociedad civil, asi como las capacidades localizadas (financieras, humanas, de
conocimiento, de influencia, etc.), cuya densidad y presencia desigual condicionara
las posibilidades de enfrentar las situaciones de crisis. Esto conlleva en algunos casos
el fomento de actividades economicas que tratan de frenar la deslocalizacion y
favorecer la promocion del desarrollo local, dejando de lado otras dimensiones

vulnerables de los sectores sociales.

La cohesion social hace referencia a las personas que habitan el espacio

urbano y las relaciones que establecen.

En un contexto atento a la vulnerabilidad social, la mezcla (de culturas,
edades, rentas, profesiones) tiene un efecto estabilizador sobre el sistema urbano, ya
que supone un equilibrio entre los diferentes actores de la ciudad. El andlisis de la
diversidad nos muestra quién ocupa el espacio y la probabilidad de intercambios y
relaciones entre los componentes con informacién dentro de la ciudad. En cambio, la
segregacion social que se produce en ciertas zonas de las ciudades crea problemas de
inestabilidad como son la inseguridad o la marginacion, que tienden a enquistarse

entre las poblaciones mas vulnerables si no reciben la atencion adecuada.

El éxito en la planificacion creara las condiciones para que el espacio publico
sea ocupado por personas de diferente condicion, facilitando la convivencia y el
establecimiento de interacciones entre ellas, posibilitando de esta manera la

disminucion del conflicto, lo que determina la estabilidad y madurez de un sistema.
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(Guia metodoldgica, Para los sistemas de auditoria, certificacion o acreditacion de la
calidad y sostenibilidad en el medio urbano. Agencia de ecologia urbana de Barcelona,
2012).

Es por ello que Tumini (2016), de igual forma que los anteriores hacen su
incorporacion en los indicadores de ciudad sostenible. Incidiendo en la dimension de
espacios de aprendizaje en los indicadores de Espacio Publico y Habitabilidad y en el

indicar de cohesion social, desde una perspectiva dotacion de equipamientos.

INDICADORES OPERACIONALIZACION DEL INDICADOR CALCULO
La compacidad corregida relaciona el volumen
construido de un determinado tejido urbano y el espacio
de estancia, espacio de relacidon y verde urbano. La
compacidad corregida informa de la presion que ejerce la
edificacion  sobre el espacio de  estancia. CC (m)=
El modelo razonable de densidad edificatoria debe | volumen
Compacidad compensarse con una superficie de convivencia de | edificado (m3)/
corregida (CC) | caracter publico, que den sentido a las funciones de la | espacio publico
vida ciudadana relacionadas con el descanso, el relax, el | de estancia
silencio y el contacto tranquilo entre los portadores de (m2)

informacion.

Permite conocer, para un drea urbana determinada, el
equilibrio entre aquello construido y los espacios libres y
de relacion.

Reparto del
viario publico:
viario
peatonal -
viario
vehicular
(Vpub)

Concebir el espacio publico como eje de la ciudad,
liberandolo de su funcidn imperante al servicio del coche,
para convertirlo en espacio de convivencia, de ocio, de
ejercicio, de intercambio y de otros multiples usos.

En definitiva, supone una mejora evidente de calidad
urbana y calidad de vida. En estos lugares, estén o no
destinados especificamente al transito peatonal,
desaparece la sensacion de peligro para el peatén y las
molestias derivadas de la velocidad de los coches y de la
contaminacion atmosférica.

[superficie viario
peatonal /
superficie viario
publicototal]
X100

Figura 13: Espacio publico y de habitabilidad.
Fuente: Elaboracion propia. Adaptado de la Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2010)

INDICADORES

OPERACIONALIZACION DEL INDICADOR

CALCULO
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En un andlisis de cohesién social desde el punto de vista
urbanistico es de especial importancia la oferta de
equipamientos que usa la poblacidn, ya que estos son,
desde un punto de vista genérico, satisfactores de Deg (%.,)':
necesidades. Ademas de este papel satisfactor de | [dotacion
necesidades, en una ciudad es necesario entender la | (m2s/hab) por
dotacién de equipamientos como garantia de la calidad | tipologia de
urbana y como componente basico para la cohesién | equipamiento/

Dotacidn de
equipamientos

(Deq) social. Puesto que "la calidad de vida no represente un | dotacién éptima
lujo al alcance de pocos sino una caracteristica (m2s/hab)] x
esencial". 100

Conseguir que toda la poblacion, independientemente
de sus caracteristicas sociodemograficas, tenga a su
disposicion una dotacion éptima de equipamientos.

Pequip (%)=

Conseguir que la poblacién tenga, en un radio de A [Poblacion con
Proximidada | proximidad determinado el mayor numero de | cobertura

los equipamientos diferentes, de manera que pueda cubrir | simultanea a los
equipamientos | a pie diferentes necesidades (culturales, educativas, | 4 tipos de
(Pequip) sanitarias...) sin necesidad de recurrir a otros medios de | equipamientos /
transporte. poblacién total]
x 100

Figura 14: Cohesidn social.
Fuente: Elaboracién propia. Adaptado de la Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2010)
2.2.9. Patrones de ocupacion urbana

Caracteristicas espaciales y territoriales

Estos espacios construidos, de la peri urbanizacion suele configurarse en
otras formas de configurarse en una atomizacién de viviendas y otras formas de
ocupacion del espacio-como poligonos urbanos. Su periodo de conformacion es largo
y acumulativo, y se encuentran intimamente relacionados con las caracteristicas del
modelo de desarrollo urbano. La mayor parte de los trabajos realizados dan cuenta de
aproximaciones enfocadas a los aspectos sociales y/o ambientales como factores que
han orientado los cambios recientes de las ciudades intermedias. Salinas (2011, p. 83)

Desde entonces la configuracién del area urbana, tanto fisica- espacial, ha
tenido importantes transformaciones. En el aspecto fisico, la constante expansion
urbana y la creciente conurbacion ha hecho evidente el caracter unitario, asi como la
necesidad de la planificacion conjunta.

Patrones de ocupacion urbana y expansion urbana en las zonas
periurbanas

Utilizacion de patrones heredados por usos renovados: Junto a procesos de
sustitucidn de usos por implantacion de nuevos patrones territoriales, en los espacios

periurbanos pueden darse también procesos de reutilizacion de elementos del paisaje
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rural o industrial con funciones renovadas. La intensificacion del suelo por la
transicion de rural a urbano repercute en un incremento de la peligrosidad inducida en
estos espacios, asi como el aumento de la exposicion. Las dificultades de conectividad
y accesibilidad de estos patrones heredados pueden generar dificultades en las
medidas de mitigacion.

DiBari, 2007, citado por Aguilera, (2010, p. 14) De ellos se desprende la
necesidad de estudiar los cambios morfoldgicos en la ocupacién de suelo en las &reas
periurbanas, para identificar y comprender los patrones de ocupacion, para ello las
métricas de analisis espacial pueden jugar un papel importante tanto en la valoracion
en si de las formas y patrones de crecimiento, asi como en los cambios inducidos en
la estructura periurbana existente. Previendo la identificacion mediante las métricas
espaciales del paisaje, Aguilera (2010) considera 4 patrones de ocupacion urbana que

serian: 1) Agregado. 2) Lineal. 3) Urbanizaciones. 4) Nodal.

Zonas wbanas pre- Industria
. exitentes. g

[:'j Residencial alta dens. . Comercial

B} Residencis baja dens. e Red viaria

Figura 14: Patrones de ocupacién, segun el crecimiento urbano.
Fuente: Aguilera, 2010

En el sector de Palo Seco. Por ser una zona periurbana en plena transicion de
usos y funciones de rural a urbano, y por su reciente crecimiento se opta por seleccionar
los patrones mas acordes para el lugar de estudio. Empezamos por discriminar el patron
lineal y nodal puesto gque en el terreno no venos un eje que propicie el crecimiento de
la mancha urbana y mucho menos un nodo. Es por ello que se selecciona los patrones

Agregados (compactos) y las urbanizaciones (dispersos).

A.- Patrdn de ocupacidn disperso o en urbanizaciones. - Se caracteriza

morfoldgicamente por tener elementos dispersos con una densidad baja. Donde
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carecen de servicios y funciones por el aislamiento espacial al cual estan

sometidas.

Figura 16: Patrén de ocupacion disperso urbanizaciones.
Fuente: Aguilera, 2010

B.- Patron de Ocupacion agregado, o compacto. - Patrén de Ocupacion
agregado, o compacto. - Se caracteriza por tener una agrupacion de elementos donde
poseen una funcionalidad estable y equilibrada. En donde cada elemento cumple una

funcién catalizadora y sinergia.

Figura 17: Patron de ocupacién agregado, compactado urbanizaciones.
Fuente: Aguilera, 2010

2.2.10.  Expansion urbana y tipologia de ocupacion

Los patrones de ocupacion, se analiza desde una perspectiva funcional,
estructural, y de transformacion, entendiendo esta premisa se determina la expansion
urbana, mediante la variacion del crecimiento de los tipos de ocupacion que existe
en un territorio. Considerando que las zonas periurbanas predominan dos funciones

muy claras que son la rural y la urbana, y que en ellas ha incidido la transformacién,
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es por ello que se plantea el siguiente cuadro con la seleccién de los tipos de

ocupacion.

INDICADORES SUB-INDICADORES OPERACIONALIZACION DE INDICADOR

Caracterizado por la ocupacidn principalmente
de viviendas unifamiliares, con predominio de
Zona residencial edificaciones colectivas y adosadas. La
estructura de la calle puede ser regular como
irregular por el tipo de residencial.

Crecimiento Esta extension se caracteriza por su caracter

de . polivalente al ser capaz de albergar a Ia
. Zonas comerciales y/o . . .
Superficies industri industria como eje de desarrollo por su
artificiales ihdustrias comercio intensivo que se desarrolla en su
interior.
Formado por grandes edificaciones de formas
simples, conjunto de edificaciones y zonas de
Zonas otros usos . . . .
servicio, como estacionamiento, acopio,
parqueos y otros.
Zonas humedas .
. Incluye toda superficie con un Cuerpo de agua
(Superficie de agua)
Crecimiento - - - -
de Se considera a los ejes arbdreos que estd
. inserto de una via urbana o rural. Donde los
Superficies | Zona Forestales -
peatones pueden ser uso se sus multiples
no beneficios ecoldgicos y urbanos.
artificiales Compuesto por grandes areas de Pastizales y
Zonas Agricolas cultivos, cercado por tramos lineales extensos
de arboles.

Figura 18: Expansién Urbana.
Fuente: Elaboracion propia. Adaptado de Salinas (2009)

2.2.11. Métricas de analisis espacial.

Aguilera (2010, p. 12) afirma que “Las métricas de analisis de la ecologia
del paisaje surgieron para valorar las caracteristicas espaciales y territoriales de los
procesos ecoldgicos en relacion de conceptos como la fragmentacion, la diversidad,
la dominancia, la forma, el aislamiento, la compacidad, elongacion, etc.” Por tal
motivo se considera para el analisis de los patrones de ocupacion aquellas métricas
que nos indican la fragmentacion de acuerdo a la diversidad de funciones de los
paisajes periurbanos, desde estructura en la composicion (Tipos y elementos), y su

respectiva disposicion (Disposicidn espacial).
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> Métricas
2 complementarias

parala
descripcion de la

> MPS fragmentacion
: [ SHAPE .

METRICAS = Métricas
MEDIANTE — {1 complemer‘\tarlas
FRAGSTATS para descripcion
: RGYR de la compacidad

—
MPI
gi Métricas

complementarias
para descripcion
> ENN A_del aislamiento

Figura 19: Métricas de analisis espacial mediante la fragmentacién.
Fuente: Aguilera (2008)

Considerando lo anterior, se selecciond las métricas direccionadas a
determinar fragmentacion y el aislamiento segun la tipologia de ocupacion que

poseen, para determinar la disposicion espacial de las zonas periurbanas.

El nimero de teselas es la métrica mas sencilla
Numero de que puede dar una idea de la medida en que un
fragmentos (NF) uso se encuentra dividido o fragmentado en
suelo urbano.

El tamafio medio de fragmento o tesela para un

» Tamafio media uso muestra la superficie media de las manchas
Fragmentacion de fragmentos individuales de un uso determinado. Junto con
y aislamiento (Area _F) el NP, aporta informacion acerca de la

fragmentacién.

Es la media para cada uso de la distancia a la

Distancia media tesela mas préxima del mismo uso, y aporta
entre informacidn acerca del grado de aislamiento de
Fragmentos (DF) los

distintos fragmentos.

Figura 20: Seleccién de Métricas de espaciales del paisaje.
Fuente: Elaboracién propia. Adaptado Aguilera (2008)

2.2.12. De la crisis de las zonas periurbanas al paisaje resiliente.
Las zonas periurbanas son espacios que se caracterizan por ser
escenarios de cambio, conflicto y trasformacién, donde los procesos urbanos

empiezan a incidir generando presion y degradacién del capital ecoldgico, esto atenta
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a la resiliencia del paisaje, ya que vemos disminuir el bienestar de las personas y su
capacidad de recuperacion.

Ramirez (2013), nos habla del riesgo en los espacios periurbanos, precisa
la degradacion ambiental, como la pérdida de ecosistemas y recursos naturales, el
acelerado cambio social, la pobreza, la marginacion, la segregacion socio-espacial y
la perdida de reservas forestales y de conservacion.

En estas zonas periurbanas no basta estudiarla desde su funcién
morfoldgica y funcional, sino se debe profundizar en las caracteristicas sociales y
ambientales y lo que ello conlleva, es por ello que se pretende ver el grado de
resiliencia a través de la variacion del paisaje, “por ser intermedia, hibrida y mestiza
que articula lo ecologico y lo sociocultural” Moreno (2013).

Considerar a Hernandez (2016), que califica al periurbanos como un
espacio estratégico de oportunidades, a pesar de tener un fenémeno de urbanizacion
dispersa y de baja densidad, desarrollandose un mosaico discontinuo de fragmentos
autonomos, sin embargo la reactivacion del espacio periurbano inestable deberia de
concebirse, mas que como una carga, como una oportunidad sobre la que reorganizar
funcionalmente el sistema urbano, produciéndose la oportunidad de generar una red
policentrica.

Gilles Clemet, citado por Hernandez (2016, pag. 11), “trata de definir un
espacio distinto al arquetipico urbano y rural que aparece... no trata a este residuo
de una manera despectiva, sino que lo considera la antesala de la naturalizacion hacia
un paisaje”, vemos que el paisaje urbano no necesariamente esta acompafiado de un
disefio en la estructura verde, sino que su riqueza puede estar en lo espontaneo, de
los espacios “residuales”, como: espacios libres sin uso, espacios agricolas

abandonados, bordes agricolas.

2.3. Definicién de términos

Paisaje

El paisaje Desde su posicidon intermedia, hibrida y mestiza, la nocién de paisaje
permite establecer un dialogo integrador entre disciplinas que por mucho tiempo,
incluso siglos, han transitado senderos paralelos e inconexos. Desde el andamiaje
tedrico, epistemoldgico y experiencial de lo paisajistico, las ciencias ambientales, las
ciencias sociales, las disciplinas del arte y del disefio encuentran vasos comunicantes

cada vez mas trascendentes y sinérgicos (Moreno y Fenocchio, 2012)
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Resiliencia

De origen latino, resiliencia viene de resilio, que significa saltar hacia atras, rebotar,
repercutir [Theis 2005,49-50]. Segun la RAE, el término original de resiliencia se
refiere a la capacidad de una sustancia u objeto de volver rapidamente a un estado
anterior aceptable tras recibir un impacto o distorsién, o la capacidad humana de
asumir con flexibilidad situaciones limite y sobreponerse a ellas.

En términos generales el concepto de resiliencia refiere a la capacidad de un
organismo o sistema de asumir flexibilidad en situaciones limite y sobreponerse a
ellas. Resiliencia es un término utilizado recientemente como estrategia por las
Naciones Unidas para la reduccion de riesgo en comunidades, tanto en su aspecto
cultural y material, teniendo la premisa de resistir o adaptarse de tal forma que ésta
siga teniendo un nivel aceptable de funcionamiento. Oswaldo Moreno (2013)
Atribuyendo dos capacidades: Asi, la resiliencia implica dos atributos:

- La capacidad de resistencia frente a las adversidades cuando se es sometido
a grandes exigencias y presiones,

- La capacidad para reconstituirse creativamente transformando los aspectos
negativos en nuevas oportunidades y ventajas.

Resiliencia Urbana

Segun Ricardo Mendez, sefiala que la Resiliencia Urbana es la capacidad de enfrentar
adversidades los territorios y continten su proceso de desarrollo.

La resiliencia urbana estd vinculada a los conceptos dindmicos de desarrollo y de
crecimiento urbano. En este sentido, la resiliencia es un proceso y no una respuesta
inmediata a la adversidad. Las ciudades deben desarrollar estrategias de planeamiento
y disefio, que permitan adquirir las habilidades necesarias para enfrentar los retos

futuros.

Resiliencia urbana ecologica

La resiliencia ecoldgica urbana hace hincapié en las nociones tradicionales de
recuperacion de los ecosistemas y las habilidades de auto-organizacion en un contexto
de incertidumbre (Andersson, 2006; Barnett, 2001; Ernstson, 2010; Folke, 2006;
Maru, 2010). Los ecologistas Walker y Salt (2006) describen la resiliencia como la
capacidad de un sistema para absorber los cambios y reorganizarse durante la presion

de una nueva situacion, mientras conservan su funcion, estructura e identidad. Bajo
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este enfoque, la ciudad se entiende como un sistema, donde hay una estrecha
interaccion sociedad- naturaleza en riesgo (Escalera y Ruiz, 2011).

Sistemas socio-ecoldgicos

Para empezar a comprender a los sistemas socio ecoldgicos que se caracterizan por su
caracter multidisciplinar en las ciencias sociales y naturales, entendamos el concepto
de resiliencia socio-ecoldgica, considerando explicitamente las interrelaciones entre
aspectos sociales y ambientales (tradicionalmente estudiados de forma disciplinar) y
remarcando la capacidad de aprendizaje de los sistemas socio-ecoldgicos. De este
modo, la investigacion sobre resiliencia tiende a adoptar un enfoque sistémico,
centrandose en la comprension de como reaccionan estos sistemas frente al cambio
con el fin de preparar a las poblaciones, comunidades, sectores a afrontar mejor y
adaptarse a los impactos y cambios a largo plazo (Olsson, 2006; Walker, 2006; Miller.
2010).

El término de SSE (Berkes y Folke, 1998) se utiliza para referirnos a un concepto
holistico, sistémico e integrador del “ser humano-en-la naturaleza”. Por tanto se
entiende como un sistema complejo y adaptativo en el que distintos componentes
culturales, politicos, sociales, economicos, ecoldgicos, tecnologicos, etc. Estan
interactuando (Resilience Alliance, 2010). Esto implica que el enfoque de la gestion
de los ecosistemas y recursos naturales, no se centra en los componentes del sistema

sino en sus relaciones, interacciones y retroalimentaciones.

Segun Berkes (2003), los sistemas socioldgicos deben gestionarse para mantener su
diversidad y variabilidad, dejando cierta flexibilidad, sin tratar de optimizar algunas
partes del sistema y manteniendo la redundancia para incrementar su capacidad de

adaptacion.
Ciudad sostenible

Una estructura urbana sostenible puede contribuir a la resiliencia en la medida en la
que es capaz de resistir y mitigar el impacto de los eventos y, ser flexible a los
cambios; aprovechando el trabajo en red y la capacidad de reorganizar las estructuras
y recursos disponibles. Para ello, los modelos existentes deben considerar los factores
de riesgo y la imprevisibilidad de los eventos, la interaccion entre niveles y

dimensiones. De esta manera se generaran herramientas que ademas de evaluar el
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estado del sistema podréan avisar sobre los aspectos criticos, ayudando en la toma de
decisiones de acciones preventivas (Milman y Short 2008).

Desarrollo sostenible

El paradigma del desarrollo sostenible irrumpe en los afios 1980 en el marco de
corrientes de pensamiento cada vez mas preocupadas por la promocion de un
crecimiento econdmico estable y sostenible para la humanidad. Acorde a una
estrategia de conservacion global, la Comision Mundial del Medio Ambiente y
Desarrollo de la ONU lanza el informe Nuestro Futuro Comdn en 1987, donde
formaliza por primera vez la expresion desarrollo sostenible entendida como el
desarrollo que satisface las necesidades de las presentes generaciones sin
comprometer las de las futuras. La sostenibilidad asi entendida, cuestiona la esencia
del crecimiento econdmico y centra las preocupaciones en la dimension ambiental,
considerando que los problemas ambientales ponen en peligro la supervivencia de las

sociedades (Bermejo et al. 2010).

Tras un recorrido de casi tres décadas, la idea de desarrollo sostenible ha sido objeto
de multiples interpretaciones y controversias. Hoy, existen cientos de aproximaciones
y definiciones que, en cierto modo, han contribuido a desvirtuar y deslegitimar el
concepto, que parece contar ya con tantos partidarios como detractores. Si ademas se
considera el actual contexto de crisis ambiental galopante, resulta evidente la escasa
efectividad de una idea que ha llegado a ser considerada una chapuza intelectual, que

intenta cambiar las palabras porque no puede cambiar las cosas (Latouche 2006).
Zonas Periurbanas

Hernandez (2016) a pesar de la discusion sobre el término es extensa y son muchas
las aproximaciones teoricas que se han llevado a cabo. La mayoria de ellas coinciden
en definir a este espacio como una franja marginal de transicién urbano-rural, que es
asimilada so6lo en parte por el proceso de dispersion urbana y que conserva atributos
tipicamente rurales. El periurbano emerge como resultado de un proceso azaroso de
crecimiento urbano, que efectla avances irregulares entre distintos puntos de la
ciudad, generando asi un patrén incoherente de usos del suelo que suele caracterizar

a esta franja.

Desde entonces han surgido muchas definiciones que no han llegado a aportar una

aproximacion en la delimitacion de este &mbito.
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Las caracteristicas especificas de los espacios periurbanos son la indeterminacion de
sus limites, tanto con el espacio urbano difuso como con el espacio rural impreciso,
su dinamismo, la heterogeneidad de usos que acoge y la precariedad territorial,

ambiental y social configurada en la periferia de las aglomeraciones urbanas.
Territorio

Oswaldo Moreno Flores (2009), afirma que la nocion del territorio comprende un
espacio geografico delimitado, fisica, funcional, y politicamente, sobre el cual se
establecen procesos de apropiacion, habitabilidad, produccidn y significacion.

Patrimonio Natural

Descrito por la fundacion ILAN como, El Patrimonio Natural es el conjunto de bienes

y riquezas naturales, o ambientales, que la sociedad ha heredado de sus antecesores.
Esté integrado por:

- Los monumentos naturales constituidos por formaciones fisicas y biologicas
0 por grupos de esas formaciones que tengan un valor universal excepcional desde el
punto de vista estético o cientifico,

- Las formaciones geologicas y fisiograficas y las zonas estrictamente
delimitadas que constituyan el habitat de especies animal y vegetal, amenazadas o en
peligro de extincion,

- Formas de expresion (manifestaciones literarias, musicales, plasticas,
escénicas, ladicas, entre otras) y

- Los lugares naturales o las zonas naturales estrictamente delimitadas (como
parques nacionales, areas de conservacion, entre otros) que tengan un valor
excepcional desde el punto de vista de la ciencia, de la conservacién o de la belleza

natural.
Periurbanizacion

Los procesos de creciente periurbanizacion, caracteristicos del mundo desarrollado
actual, estdn suponiendo la progresiva expansion de modelos de ciudad
desconcentrada, dispersa o difusa, lo que hace que cada vez sean mas borrosas e
imprecisas las fronteras fisicas y sociales entre lo rural y lo urbano. En esta situacion,
se esta experimentando un progresivo aumento de la importancia de las periferias

urbanas y una mejora de la imagen de éstas, las cuales, de ser lugares de frecuente
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exclusion social y subdesarrollo durante la preponderancia de los modelos centralistas
de ciudad, estan pasando, en bastantes casos, a manifestar un significativo dinamismo

socioeconémico.
Estructura Verde

El concepto de infraestructura verde comprende una aproximacion estratégica para la
conservacion del paisaje y sus componentes de valor natural y cultural, en el marco
de las iniciativas de ordenamiento y planificacion sustentable del territorio, regulando
los impactos generados a partir de la expansion urbana, la sustitucion de suelos, la
fragmentacion ecoldgica y la destruccion de habitats. McMahon, (2000) citado por
Moreno (2013, pag. 22).

La planificacion y disefio de infraestructura verde se basa en un enfoque multi-escalar
que focaliza su atencion en el entendimiento de patrones y procesos
ecologicos/culturales, expresados en las unidades y elementos que conforman el
mosaico de paisaje (Forman, 1995). Identifica y analiza el conjunto de espacios
abiertos del territorio —areas verdes urbanas, areas silvestres, areas productivas,
corredores hidricos, brownfields, bordes y zonas de riesgo, entre otras tipologias—
poniendo en evidencia su potencial conectividad y complementariedad. De esta forma,
la configuracion de la infraestructura verde como una red sinérgica y articulada
permite la provision de servicios ecoldgicos, culturales, sociales y/o estéticos, que
contribuyen a la resiliencia de los sistemas de vida y al bienestar general de personas,

comunidades y economias.
Agricultura urbana

La puesta en valor de caracter paisajistico, cultural, ambiental y productivo de los
espacios agrarios periurbanos debe perseguir el mantenimiento de la actividad agraria
y promover la instalacion de nuevas fincas productivas, garantizando su viabilidad
economica y la dignidad de las rentas agrarias, ademas de perseguir un relevo
generacional para los productores de mas avanzada edad, recuperando sus

conocimientos tradicionales y fomentando la transicion agroecoldgica de las fincas.

Dotandola de espacios de transicion que pueden jugar como conectores con otros
espacios abiertos y como separadores de los asentamientos con rasgos mas rurales.
Esto supone hacer una labor preventiva respecto a la artificializacion de los escasos

suelos fértiles que han mantenido histéricamente la actividad agraria alrededor de las
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ciudades, concentrando una elevada biodiversidad y generando estructuras

territoriales que cumplen una funcién ambiental estratégica.
Plan especifico. -

El Plan Especifico se desarrolla en una zona que amerita un tratamiento integral
especial, es un documento técnico normativo cuyo objetivo es complementar la
planificacion urbana, facilitando la actuacion urbanistica en un &rea cuyas
dimensiones y condiciones ameriten un tratamiento integral especial, por su calidad
histérica, monumental, cultural, de interés turistico y de conservacidn; definiendo
intervenciones que permitan optimizar su uso y generar los estimulos a los
propietarios e inversionistas a fin de facilitar los procesos de desarrollo o renovacion

urbana.

El estudio permitira definir los objetivos respecto a la optimizacion del uso del suelo
y de la propiedad predial, la dotacion, ampliacién o mejoramiento de los espacios y
servicios publicos, asi como la calidad del entorno; definira también una nueva

zonificacion y propuesta vial, permitiendo su plena integracion interna y externa.

2.4. Hipotesis

2.4.1. Hipotesis general

Existe correlacion significativa y directa entre la resiliencia urbana del paisaje y
patrones de ocupacion en los sectores periurbanos de la zona de Palo Seco del

distrito de Concepcion al 2018.

2.4.2. Hipotesis especifica

a) Existe una relacion significativa entre el uso eficiente del suelo y la expansion
urbana en los sectores periurbanos.

b) Existe una relacién significativa entre el uso eficiente del suelo con las métricas
espaciales en los sectores periurbanos.

c) Existe una relacion significativa entre la diversidad y el valor de proximidad con
la expansidn urbana en los sectores periurbanos.

d) Existe una relacion significativa entre la diversidad y el valor de proximidad con

las métricas espaciales en los sectores periurbanos.
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e) Existe una relacion significativa entre los espacios de aprendizaje y el valor de
proximidad con la expansion urbana en los sectores periurbanos.
f) Existe una relacién significativa entre los espacios de aprendizaje con las métricas

espaciales en los sectores periurbanos.

2.5.Variables
2.5.1. Definicién conceptual

Resiliencia urbana

ONU-HABITAT define la resiliencia urbana como la capacidad de los sistemas
urbanos para recuperarse rapidamente ante cualquier evento ocasionado por

fendmenos perturbadores de origen natural o antropico.

Prosiguiendo con el proceso de desarrollo en las ciudades, a fin de revitalizar la
economia, regenerar el tejido social, y dotar de espacios de calidad en el territorio.
En tanto que se tenga presente que las ciudades estan en constantes modificaciones
en su estructura y fisionomias internas, su funcionalidad y dinamismos. Méndez
(2012)

En consecuencia, la resiliencia urbana del paisaje, por su caracter polivalente se le
considera como una variable ordinal, ya que utilizaremos los indicadores urbanos

de ciudades sostenibles-
Patrones de Ocupacion

Los patrones ecoldgicos, en primer término, seran los que determinaran la
capacidad de un territorio para absorber shocks y transformarlos en nuevas
oportunidades. Estas estructuras heredadas. Son de caracter material e inmaterial.
Por una parte, se identifican las condiciones fisicas derivadas del aprovechamiento
del territorio a lo largo de la historia, definidas en ocupacion primaria del suelo,

sistema de asentamientos y usos econdémicos.

Por lo que se utilizara las métricas del paisaje para operacionalizar los patrones de
ocupacion siendo una variable ordinal, ya que se valorar las caracteristicas
espaciales y territoriales que miden la fragmentacién, la forma, el aislamiento, la

conectividad, compacidad y la diversidad.
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2.5.2. Definicion operacional de la variable
Resiliencia urbana

La resiliencia urbana no es necesariamente un indicador de su grado de
recuperacion con posterioridad a un desastre, pues qué tan resiliente sea variaré en
funcion de la severidad del evento y de las respuestas iniciales de la comunidad
Incorporar la resiliencia urbana en los indicadores de ciudad sostenible, valorando
sinergias entre ambos conceptos a fin de concretizar objetivos cuantificables. Irina
Tumini (2016)

Patrones de Ocupacion

Se le denomina a todo “Porcidn pequefia y precisa de territorio surgida de una
particular combinacion de atributos sociales, econdémicos, fisico-construidos y
naturales comunes en toda su extension, posible de incluir en un proceso de
organizacion territorial a escala urbana o regional” (Bozzano; 1996). Estos
patrones pueden ser entendidos como diferentes morfologias de crecimiento

caracterizadas tanto por su forma como por el tipo de ocupacion presente.
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2.5.3. Operacionalizacion de la variable

VARIABLE

DEFINICION

CONCEPTUAL

DEFINICION
OPERACIONAL

DIMENSIONES

INDICADORES

SUB-INDICADORES

Resiliencia urbana del paisaje

Prosiguiendo con el
proceso de
desarrollo en las
ciudades, a fin de
revitalizar la
economia, regenerar
el tejido social, y
dotar de espacios de
calidad en el
territorio. En tanto
que se tenga
presente que las
ciudades estan en
constantes
modificaciones en su
estructuray
fisionomias internas,
su funcionalidad y
dinamismos.
Mendez (2012)

La resiliencia urbana
no es necesariamente
un indicador de su
grado de recuperacion
con posterioridad a un
desastre, pues qué tan
resiliente sea variard
en funciéon de la
severidad del evento y
de las respuestas
iniciales de la
comunidad
Incorporar la
resiliencia urbana en
los indicadores de
ciudad sostenible,
valorando sinergias
entre ambos
conceptos a fin de
concretizar objetivos
cuantificables. Irina
Tumini (2016)

Uso eficiente del
suelo

Densidad urbana de
viviendas (DV)

Densidad urbana de viviendas

Compacidad Absoluta
(CA)

Compacidad Absoluta (CA)

Diversidad
urbano

Complejidad urbana

Equilibrio entre actividad y residencia
(Ar)

Proximidad a actividades comerciales de
uso cotidiano (ACot)

Continuidad espacial y funcional (Cco)

Actividades densas en conocimiento
(A@)

Biodiversidad urbanay
espacio verde

Permeabilidad del suelo (IBS)

Superficie verde por habitante (SvHab)

Proximidad a espacios verdes
(Pverde)

Densidad de arboles por tramo de calle
(Darb)

Percepcion espacial del verde urbano
(PEverde)

Espacios de
aprendizaje

Espacio publico y
habitabilidad

Compasidad coregida (CC)

Reparto del viario publico: viario
peatonal - viario vehicular (Vpub)

Cohesion social

Dotacion de equipamientos (Deq)

Proximidad a los equipamientos
(Pequip)




VARIABLE

Patrones de Ocupacion

DEFINICION
CONCEPTUAL

Los patrones ecoldgicos,
en primer término,
serdn los que
determinardn la
capacidad de un
territorio para absorber
shocks y transformarlos
en nuevas
oportunidades. Estas
estructuras heredadas.
Son de cardcter
material e inmaterial.
Por una parte, se
identifican las
condiciones fisicas
derivadas del
aprovechamiento del
territorio a lo largo de la
historia, definidas en
ocupacion primaria del
suelo, sistema de
asentamientos y usos
econdémicos.

DEFINICION
OPERACIONAL

” Porcién pequefia y
precisa de territorio
surgida de una
particular
combinacion de
atributos sociales,
econdmicos, fisico-
construidos y
naturales comunes
en
toda su extension,
posible de incluir en
un proceso de
organizacion
territorial a escala
urbana o regional”
(Bozzano; 1996).
Estos patrones
pueden ser
entendidos como
diferentes
morfologias
de crecimiento
caracterizadas tanto
por su forma como
por el tipo de
ocupacion presente.
Aguilera (2010)

DIMENSIONES

Expansion urbana

INDICADORES

Crecimiento de
Superficies artificiales

SUB-INDICADORES

Zona residencial

Zonas comerciales y/o industrias

Zonas otros usos

Crecimiento de
Superficies no
artificiales

Zonas humedas (Superficie de agua)

Z. Forestales

Zonas Agricolas

Métricas
espaciales

Fragmentaciény
aislamiento

Numero de fragmentos (NF)

Tamafio media de fragmentos (Area _F)

Distancia media entre Fragmentos (DF)
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CAPITULO III:
METODOLOGIA
3.1. Método de investigacion

Para la elaboracion del presente trabajo de tesis se procedi6 a desarrollar el método
cientifico, partiendo de técnicas de investigacion de campo, documentos bibliograficos,
que permitirdn el conocimiento de la resiliencia urbana del paisaje y los patrones de

ocupacion en las zonas periurbanas del distrito de Concepcion.

La primera etapa fue de planteamiento de la investigacion donde se plantea el
problema, se definen los objetivos, donde justificamos la investigacion y la delimitamos

con las factibilidades técnicas y limitaciones.

En la segunda etapa se hizo la investigacion del marco teorico y conceptual donde sera
una investigacion de recoleccion de informacion tedrica y conceptual de términos en que
se apoyd el tema de estudio, como de otras investigaciones referidas al tema como

antecedentes.

En la tercera etapa se procesaron los datos, con el programa del SPS, obteniendo

resultados, conclusiones y recomendaciones.

En la cuarta etapa se interpreta los expuesto anteriormente, para finalmente concluir

en un proyecto arquitecténico.

3.2. Tipo de investigacion

El tipo de investigacion fue aplicada al querer determinar la relaciéon entre la
resiliencia en el paisaje de zonas periurbanos y patrones de ocupacion urbana del sector
de Palo Seco de la Ciudad de Concepcidn y a partir de ello plantear un proyecto aplicativo

arquitectonico.



3.3. Nivel de Investigacion.

El nivel de la investigacion fue descriptivo correlacional en el cual no se presenta
causa y efecto, pero si una relacién de asociacion que se acerca a la dependencia, por lo
que la investigacion tiene como proposito evaluar la relacion que existe entre las

variables.

Por tal efecto la investigacion presenta el analisis de la correlacién entre la resiliencia
del paisaje y los patrones de ocupacion en las zonas periurbanas del distrito de

Concepcion.

3.4. Disefio de la investigacion.

El disefio para la investigacion no experimental- transeccional o transversal, por su
recoleccion de datos en un Unico momento, y de tipo descriptivo correlacional, por la

relacion de las variables.

Dado la anterior se correlaciona las variables, siendo la resiliencia urbana del paisaje
y los parones de ocupacion de los sub-sectores de periurbanos de la Zona de Palo Seco en

el 2018.

Esquema del disefio de investigacion

Oy

=

T

M < r
\ }
8}

Donde:

M = Muestra

0y = Observacion de la V.1
Oz = Observacion de la v 2

r = Correlacidn entre dichas variables

Figura 21: Esquema de disefio de investigacion correlacional.
Fuente: Adaptacion propia

3.5. Poblacion y muestra

La investigacion acoge como poblacion a las zonas periurbanas del distrito de
Concepcion en su totalidad, segun la designacion del uso de suelo en su Plan de

Desarrollo Urbana vigente a la fecha. Cabe agregar que se realiz6 el muestreo y se
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selecciond las zonas periurbanas que, en los ultimos cinco afios, cambiaron su uso6 de

zona rural a urbana con planes especificos del sector de Palo Seco y Piedra Parada.

Después de lo anterior expuesto, se tiene una muestra no probabilistica, dado que la
capacidad de resiliencia se manifiesta de diferentes maneras segun las caracteristicas del
lugar. Debido a esto se ha seleccionado una muestra intencional, intencionada o criterio,
dado que los resultados no pueden extrapolarse a toda la poblacion, es por ello que se
escogio las viviendas del sector de Palo Seco, por su consolidacion gubernamental y sus

elementos accesibles a esta investigacion.

Segun el ultimo censo del 2017. Se tiene un poblacional total de 15 428 habitantes
al afio 2017 del distrito de Concepcién, de los cuales 1 316 estan en zonas periurbanas.
Actualmente no se cuenta con un registro exacto de habitantes del sector de Palo Seco
por lo que se realiz6 un conteo rapido de las viviendas considerando un promedio de 4
habitantes por vivienda, teniendo como resultado:1016 habitantes y 254 viviendas en

Palo Seco.
2007 517 111 221 87
2013 685 147 247 107
2018 1016 254 279 154

Figura 22: Seleccién de muestra del sector Palo Seco.
Fuente. Elaboracion propia.

Se aplica la formula 1 para calcular la muestra con un margen de error al 5% y un

nivel de confianza al 95% vy los resultados se muestran en la Figura 22.

Formula 1
N x Z'u2 X pxq
Tamafio de la muestra= 7= — 2
d*x(N-1)+Z, xpxq
Donde:

N = tamafio de la poblacién
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Z = nivel de confianza,
P = probabilidad de éxito, o proporcion esperada
Q = probabilidad de fracaso

D = precision (error maximo admisible en términos de proporcion)

3.6. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Para la realizacion de esta investigacion se propone aplicar la observacion y anélisis
documental como las técnicas de recoleccion de datos, por lo holistico y complejo que
es la resiliencia urbana del paisaje y los patrones de ocupacién considerando el marco

tedrico.

Con instrumentos se proponen una ficha de observacion y analisis documental, estos
instrumentos son factibles a la hora de organizar los datos, puesto que permite
profundizar los aspectos interesantes, contacto directo con la realidad y una sintesis de
los textos, investigaciones, entre otros, respectivamente los cuales sirven en la

elaboracion de esta investigacion.

Por lo que se propone en primer lugar una ficha de observacion para las viviendas
de cada sub-sector de Palo Seco, el cual servira para la recoleccién de datos en bruto, esta
ficha se rellenard respectivamente con la ayuda de la interpretacion foto
georreferenciacion con imagenes satelitales de GIS, visitas de campo y datos de los

mismos pobladores.

Luego pasaremos estos datos en fichas de recoleccion de datos, donde se podra
cuantificar datos totales y parciales de los Sub-sectores, segin cada indicador de las
dimensiones de las variables por lo que se considera el calculo y consideraciones a tomar

en cuenta.

Por lo que se presenta una ficha de recoleccidn de datos de ejemplo: las demas fichas

ver en Anexos

ZONA PERIURBANA: PALO SECO - CONCEPCION

VARIABLE: RESILENCIA DEL PAISAJE

DIMENSION: USO EFECIENTE DEL SULEO
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INDICADOR:  OCUPACION DE SULEO

SUB- i
INDICADOR CALOCUL CONSIDEESRACION DATOS RECOLECTADOS 2018
ES
Viviendas del Sectores: Sector1 | Sector2 | Sector
Dviv Sector Palo ' -SS -SC 3-SN
: Seco(Censo
(viv/ha)= 20(07)_ # viviendas: 92 125 37
Numero :
1 2
de Unidad de Sectores: Sector Sector Sector
. vivienda S ficie del -SS -SC 3-SN
Wb e e 5'/ Sector PaloSeco | &~ . .
viviendas | UMidad | yrbanizado (PE- | >UPe" 1268 | 1419 | 571
de ] urbanizado
2013):
superfici (ha):
Dviv(vi
e (ha) viviviv/ha |5 56 8.81 6.48
(espacio Resultad ):
limitado) esultados - EN EN EN
c"te"o.c!e PROCES PROCES PROCES
evaluacion o o o

Figura 23: Ficha de observacion y recoleccion de datos.

Fuente: Elaboracion propia.
A) Validacion del instrumento: Este instrumento fue validado por arquitectos
especialistas, que han sido seleccionados por sus perfiles y competencias en el tema
de la investigacion por el lugar en donde realizan proyectos, a lo largo de su amplia

experiencia académica y profesional.

Ficha de observacion | Mg. Arg. Susuki Rios )
o ] 18.5 Aplicable
y analisis | Karen Sayuri
documentario de | Arg. Alfredo Alipio )
o ) 17 Aplicable
resiliencia urbana del | Gamarra Santivafiez
paisaje. Arqg. Nilton )
_ 16 Aplicable
Carhuamaca Espinoza
Ficha de observacion | Mg. Arg. Susuki Rios )
. o 19 Aplicable
y analisis | Karen Sayuri Espinoza
documentario de | Arg. Alfredo Alipio .
) 145 Aplicable
Gamarra Santivafez
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patrones

ocupacion

de

Arq. Nilton

Carhuamaca Espinoza

145

Aplicable

Figura 24: Cuadro de validacion de instrumento.
Fuente: Elaboracién propia

3.7. Procesamiento de la informacion

Para medir el nivel de resiliencia urbana del paisaje en las zonas periurbanas de los

sectores de Palo Seco del distrito de Concepcidn en el 2018, se aplicara el instrumento

ya explicado y asi obtener los datos, donde la variable es cuantitativa medida a una escala

ordinal y nominal, categorizadas por los estdndares analizados en el marco teorico y

contextualizados a la realidad del lugar, como se muestra en la figura 24. Donde los

parametros de evaluacion son:

- En proceso, denominacion ordinal en 1.

Minimo, denominacion ordinal en 2.

- Deseable, denominacion ordinal en 3.

DIMENSION

INDICADOR

SUB-INDICADOR

PARAMETROS DE EVALUACION

EN PR(%CESO MINIMO (2) = DESEABLE (3)
Densidad >45 vllv/ha >60 vllv/ha >80 vllv/ha
urbana de en mas del en mas del en mas del
eficiente de suelo superficie superficie superficie
del suelo . Criterio: >5 Criterio: >5 | Criterio: >5
Compacidad
Absoluta (CA) Cobertura: > | Cobertura: Cobertura:
30 % >50 % >75 %
E?tl:\l/lilza:: entre Criterio: > Criterio: > Criterio: >
. . y 10 m2c/viv 15 m2c/viv | 20 m2c/viv
. residencia Ar
Complejidad -
urbana  Proximidada oo 4 Criterio:>a | Criterio: 26
actividades . . .
. tipos de tipos de tipos de
comerciales de . . .
L actividad actividad actividad
uso cotidiano . e e
distintas distintas distintas
Diversidad (ACot)
urbano Criterio: Criterio: Criterio:
Continuidad interaccion interaccion interaccion
espacial y altay/o muy | altay/o muy | alta y/o muy
funcional (Cco) | alta alta alta.
<20% m. >25% m. >35% m.
lineales lineales lineales
?;E’O(i?;?:;tin <C1rc|)t;r|o: Criterio: Criterio:
A@) ? >10% >15%
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Permeabilidad O?jgtivo Ol?jgtivo Objetivo
del suelo (IBS) minimo: minimo: Deseable:
25% 30% 35%
Superficie verde
poI: habitante <10 >10
(SvHab) m2/hab m2/hab >15 m2/hab
o . Proximidad a Criterio:< 3 | Criterio: 3 Criterio: 4
Biodiversida espacios verdes | Cobertura: Cobertura: Cobertura:
durbanay | pyerge) 100% 100% 100%
espacio
verde Densidad de Criterio: < Criterio > Criterio >
arboles por 0,15 0,15 0,2*
tramo de calle arboles/m arboles/m arboles/m
(Darb) Cobertura Cobertura Cobertura
Percepcion Criterio: < Criterio: > Criterio:
. 10% 10% >30%
espacial del
volumen volumen volumen
verde urbano
(PEverde) verde verde verde
Criterio: Criterio: 10 | Criterio: 30 —
Compacidad <10 m. -30m. 50 m.
Espacio corregida (CC) Cobertura: > | Cobertura: > | Cobertura:
publicoy 50 % 50 % >75 %
habitabilidad Reparto del
viario publico: <30 % >30 % >40 %
(Vpub)
aE:f:r:L;z;z Dotacién de
equipamientos <75% 75 9% 100 %
(Deq)
Coheéi?n Criterio:<3 | Criterio:3 | Criterio: 4-6
o Proximidad a los ESS?p:?nien ZZSiSp:?nien zgjfp(:\?nient
equipamientos o .. .
(Pequip) to distintos | to distintos | o distintos
75% 75% 100%
poblacién poblacién poblacion
Leyenda: BARCELONA LOJA CEPAL

Figura 25: Cuadro de con los parametros de evaluacion del instrumento de la variable de resiliencia
urbana del paisaje.
Fuente: elaboracion propia

Para procesar la informacion de los patrones de ocupacion en las zonas periurbanas
de los sectores de Palo Seco del distrito de Concepcion en el 2018, se aplicara el
instrumento ya explicado y asi obtener los datos, donde la variable es cuantitativa medida
a una escala ordinal, categorizadas por los estandares analizados en el marco tedrico y
contextualizados a la realidad del lugar como se muestra en la figura 25. Donde los

parametros de evaluacion son:
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En proceso, denominacion ordinal en 1.

Estable, denominacion ordinal en 2.

Deseable, denominacién ordinal en 3.

DIMENSION

INDICADOR

SuUB
INDICADOR

PARAMETROS DE EVALUACION

ESTABLE
@

ITEMS

Expansion
urbana

Suelos
artificiales

Ocupacion
de suelo
urbanizado

Zona
residencial

Zonas
comerciales
y/o industrias

Zonas otros
usos

Vias
Aperturadas

Suelos no
artificiales

Ocupacién
de suelo no
urbanizado

Zonas
humedas
(Superficie de

agua) estable

Z. Forestales

Zonas
Agricolas

Meétricas
espaciales

Superficies
artificiales

Zona
residencial

Numero de
fragmentos
(NF)

Tamafio media
de fragmentos
(Area _F)

Distancia
media entre
Fragmentos
(DF)

Zonas
comerciale
sy/o
industrias

Numero de
fragmentos
(NF)

Tamafio media
de fragmentos
(Area _F)

Distancia
media entre
Fragmentos
(DF)

Zonas otros
usos

Numero de
fragmentos
(NF)

Estable

Tamafio media
de fragmentos
(Area _F)
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Distancia
media entre
Fragmentos
(DF)
Numero de
fragmentos
(NF)
Zonas Tamafio media
hiamedas | de fragmentos
(Superficie | (Area _F)
deagua) | Distancia
media entre
Fragmentos
(DF)
Numero de
fragmentos
(NF)
Tamafio media
Z. de fragmentos
Forestales | (Area _F)
Distancia
media entre
Fragmentos
(DF)
Numero de
fragmentos
(NF)
Tamafio media
Zonas de fragmentos
Agricolas | (Area _F)
Distancia
media entre
Fragmentos
(DF)

Agradado Estable Disperso

Superficies
no
artificiales

Agradado Estable Disperso

Disperso Estable Agregado

Figura 26: Cuadro con los parametros de evaluacién del instrumento de la variable patrones de ocupacion.
Fuente: elaboracion propia.

Luego de obtener la informacion de la evaluacion segun los parametros de

los Sub-sectores totales y parciales, utilizando los estadigrafos descriptivos e

inferencial, el descriptivo para interpretar las variables y dimensiones y el inferencial

para identificar la correlacion y la prueba de hipétesis.

En primera instancia se utilizo los estadigrafos descriptivos para construir la
tabla de frecuencias y posteriormente el grafico de barras, los cuales fueron

procesados en porcentajes para su adecuada interpretacion.
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3.8.Técnicas y andlisis de datos

Segun Sampieri, et all (2010) después de haber obtenido los datos
cuantificables, y llevarlos a una matriz, con la ayuda de Microsoft Exel. Se procede a
analizarlos y segln se ha visto en la actualidad se lleva acabo con un programa
computacional, por lo cual se seleccion6 un programa estadistico siendo el SPSS 22,
por la accesibilidad que se tiene.

Luego se aplico el estadigrafo inferencial Tau_b de Kendall para hallar la
correlacién y la prueba de hip6tesis entre las variables y sus dimensiones.
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CAPITULO IV:

RESULTADOS

4.1. Resultados descriptivos de la variable y dimensiones la resiliencia urbana del
paisaje
a) Variable Resiliencia Urbana del Paisaje

Tabla 1
Resiliencia urbana del paisaje

FRECUENCIA PORCENTAJE
Niveles de DESEABLE 0 0
MINIMO 15 9.7

resiliencia urbana

del paisaje EN PROCESO 1.5 90.3

TOTAL 154 100
Fuente: Ordenador, SPSS 22.

100
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40
30

20
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10
) ° ]

Deseable Minimo En Proceso

Figura 27: Resiliencia Urbana del Paisaje:
Fuente: datos de la Tabla N° 01

En la Tabla N°01 y la figura 27; se muestran los resultados de la variable resiliencia
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urbana del paisaje.

Por lo tanto, el 90.3% de las viviendas de los sectores periurbanas de la Zona de
Palo Seco, estan en proceso de ser resilientes en el paisaje, mientras que el 9.7% estan
en el nivel minimo. Y ninguna de los sectores periurbanas de la Zona de Palo Seco es

deseable.

b) Dimensiones de la variable resiliencia urbana del paisaje
Tabla 2

Uso eficiente del suelo

FRECUENCIA PORCENTAJE

Niveles de uso DESEABLE 0 0
- MINIMO 49 31.8
eficiente de suelo
EN PROCESO 105 68.2
TOTAL 154 100
Fuente: Ordenador, SPSS 22
80
70 68.2
60
50
40
31.8
30
20

10
0

0
Deseable Minimo En Proceso

Figura 28: Uso eficiente del suelo
Fuente: datos de la Tabla N° 02
En la Tabla N°02 y la figura 28; se muestran los resultados de la dimensién uso

eficiente del suelo de la variable resiliencia urbana del paisaje.

Por lo tanto, el 68.2% de las viviendas de los sectores periurbanas de la Zona
de Palo Seco, estan en proceso de alcanzar la eficacia del suelo, mientras que el 31.7%
estan en el nivel minimo. Y ninguna de los sectores periurbanas de la Zona de Palo

Seco es deseable.
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Tabla 3
Diversidad y valor de proximidad

FRECUENCIA PORCENTAJE

Niveles de DESEABLE 0 0
diversidad y valor ~ MINIMO 19 12.3
de proximidad EN PROCESO 135 87.7
TOTAL 154 100

Fuente: Ordenador, SPSS 22

100

87.7
90
80
70
60
50
40
30
20 123
p ]
0
0
Deseable Minimo En Proceso

Figura 29: Diversidad y valor de proximidad
Fuente: Datos de la Tabla N° 03
En la Tabla N°03 y la Figura 29; se muestran los resultados de la dimension

diversidad y valor de proximidad de la variable resiliencia urbana del paisaje.

Por lo tanto, el 87.7% de las viviendas de los sectores periurbanas de la Zona
de Palo Seco, estan en proceso de obtener la diversidad y valor de proximidad de los
espacios verdes, mientras que el 12.3% estan en el nivel minimo. Y ninguna de los

sectores periurbanas de la Zona de Palo Seco es deseable.

Tabla 4
Espacios de aprendizaje

FRECUENCIA PORCENTAJE

Niveles de DESEABLE 0 0
espacio de MINIMO 31 20.1
aprendizaje EN PROCESO 123 79.9
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TOTAL 154 100
Fuente: Ordenador, SPSS 22
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Figura 30: Espacios de aprendizaje
Fuente: Datos de la Tabla N° 04

En la Tabla N°04 y la Figura 30; se muestran los resultados de la dimension

espacios de aprendizaje de la variable resiliencia urbana del paisaje.

Por lo tanto, el 79.9% de las viviendas de los sectores periurbanas de la Zona
de Palo Seco, estan en proceso de acceder a espacios de aprendizaje, mientras que el
20.1% estan en el nivel minimo. Y ninguna de los sectores periurbanas de la Zona de

Palo Seco es deseable.

4.2. Resultados descriptivos de la variable patrones de ocupacion

a) Variable patrones de ocupacion
Tabla 5

Patrones de ocupacion

FRECUENCIA PORCENTAJE

Niveles de DESEABLE 3 1.9
patrones de ESTABLE 133 86.4
ocupacion EN PROCESO 18 11.7

TOTAL 154 100

Fuente: Ordenador, SPSS 22
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Figura 31: Patrones de ocupacion
Fuente: Datos de la Tabla N° 05
En la Tabla N°05 y la Figura 31; se muestran los resultados de la variable

Patrones de ocupacion.

Por lo tanto, el 11.7% de las viviendas de los sectores periurbanas de la Zona
de Palo Seco, estan en proceso, siendo un patron disperso, mientras que el 86.4%
estan en el nivel estable, siendo estable. Y el 1.9% de las viviendas de los sectores

periurbanas de la Zona de Palo Seco es deseable conformando un patron agregado.

b) Dimensiones de los patrones de ocupacion.
Tabla 6

Expansién Urbana

FRECUENCIA PORCENTAJE

Niveles DESEABLE 4 2.6
patrones de ESTABLE 120 77.9
expansion
EN PROCESO 30 19.5
urbana
TOTAL 154 100

Fuente: Ordenador, SPSS 22
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Figura 32: Expansion urbana
Fuente: Datos de la Tabla N° 06
En la Tabla N°06 y la Figura 32; se muestran los resultados de la dimension

expansion urbana de la variable de patrones de ocupacion.

Por lo tanto, el 19.5% de las viviendas de los sectores periurbanas de la Zona
de Palo Seco, estdn en proceso, asumiendo que su expansion fue lenta en
comparacion a otras zonas. Mientras que el 77.9% estan en el nivel estable, siendo
de las zonas estables que en la mayoria. Y el 2.69% de las viviendas de los sectores

periurbanas de la Zona de Palo Seco es deseable, siendo su crecimiento mayor.

Tabla 7

Meétricas Espaciales Del Paisaje

FRECUENCIA PORCENTAJE

Nivelesde = DESEABLE 2 1.3
métricas MINIMO 118 76.6
espaciales EN PROCESO 34 22.1

TOTAL 154 100

Fuente: Ordenador, SPSS 22
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Figura 33: Métricas espaciales del paisaje
Fuente: Datos de la Tabla N° 07
En la Tabla N°07 y la Figura 33; se muestran los resultados de la dimension

patrones de ocupacion, de la variable Patrones de ocupacion.

Por lo tanto, el 22.1% de las viviendas de los sectores periurbanas de la Zona
de Palo Seco, estan en proceso, siendo un patrén disperso, mientras que el 76.6%
estan en el nivel estable, siendo estable. Y el 1.3% de las viviendas de los sectores

periurbanas de la Zona de Palo Seco es deseable conformando un patron agregado.

4.3. Contrastacion de Hipdtesis y prueba de correlacion

Desde una perspectiva correlacional, entre la Resiliencia Urbana y Patrones de
Ocupacion en la Zona periurbana del sector Palo Seco - Concepcidn, han sido analizados
mediante el coeficiente de correlacion de Tau — b de Kendal, puesto que las variables de

estudio son ordinales.
a) Contrastacion de hipotesis general y prueba de correlacion:

Hipotesis Nula (Ho): No existe relacion directa entre la resiliencia urbana del
paisaje y patrones de ocupacion en zonas periurbanas del distrito de Concepcion
Ho:p=0

Hipotesis Alterna (Hi): Existe relacion directa entre la resiliencia urbana del

paisaje y patrones de ocupacion en zonas periurbanas del distrito de Concepcion.
Hi: p £ 0.
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Tabla 8
Relacion entre la resiliencia urbana del paisaje y patrones de ocupacion en los sectores
periurbanos de la zona de Palo Seco, distrito de Concepcion.

Res Urb Pat_Ocu

Tau b de Kendall ~Res Urb  Coeficiente de correlacion 1,000 ,720™
Sig. (bilateral) . ,000
N 154 154
Pat Ocu  Coeficiente de correlacion ,720™ 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 154 154

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: base de datos SPSS.

Segun la tabla N° 08, El valor obtenido de la correlacion entre la resiliencia
urbana del paisaje y los patrones de ocupacion, es de 0.720 y segun la tabla de
interpretacion existe una correlacion alta, por lo tanto, hay una relacion alta entre la
resiliencia urbana del paisaje y los patrones de ocupacion en los sectores periurbanos

de la zona de Palo Seco, del distrito de Concepcion.
Nivel de Significacion o riesgo:

Para la investigacion se aplicé el valor p de 95% de confiabilidad con un

error maximo de 5%, por lo tanto, el valor a es 0.05
Regla de decision:

p > 0.05: No se rechaza Ho
p < 0.05: Se rechaza Ho

En la tabla N° 09, se observa que el valor Sig. Asintotica (Bilateral) es 0.000,

por lo tanto 0.000 < 0.05, este resultado permite rechazar la hipétesis nula.
Decision Estadistica

Sabiendo que el valor p = 0.05 y mayor que el Sig. Asintética (Bilateral) que
es 0.000; entonces afirmamos que se rechaza la hipétesis nula y aceptamos la hipétesis
formulada. Por lo tanto, afirmamos que existe relacion directa entre la resiliencia
urbana del paisaje y patrones de ocupacidn en los sectores periurbanos de la zona de
Palo Seco, del distrito de concepcién.

Conclusién Estadistica
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b)

Existe evidencia estadistica para afirmar que existe relacion directa y significativa entre
la resiliencia urbana del paisaje y patrones de ocupacion en zonas periurbanas del
distrito de Concepcion. (0.05 > 0.000).

Contrastacion de la hipdtesis especifica 01:

Hipotesis Nula (Ho): No existe relacion directa entre el uso eficiente del suelo y la
expansion urbana en los sectores periurbanos de la zona de Palo Seco, del distrito de
Concepcion. Ho: p=0

Hipotesis Alterna (Hi): Existe relacion directa entre el uso eficiente del suelo y la
expansion urbana en los sectores periurbanos de la zona de Palo Seco, del distrito de
Concepcion. Hi: p £ 0

Tabla 9
Relacion entre el uso eficiente del suelo y la expansion urbana en los sectores

periurbanos de la zona de Palo Seco del distrito de Concepcion

Us_Ef Sue Exp_Urb

Tau_b de Kendall Us Ef Sue  Coeficiente de correlacion 1,000 ,140"
Sig. (bilateral) . ,031
N 154 154
Exp_Urb Coeficiente de correlacion ,140" 1,000
Sig. (bilateral) ,031
N 154 154

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Fuente: base de datos SPSS.

Segun latabla N° 09, El valor obtenido de la correlacion entre la dimension uso eficiente
del suelo y la expansion urbana, es de 0.140 y segln la tabla de interpretacién existe
una correlacion baja.

Nivel de Significacion o riesgo:

Para la investigacion se aplico el valor p de 95% de confiabilidad con un error maximo

de 5%, por lo tanto, el valor o es 0.05

Regla de decision:
p > 0.05: No se rechaza Ho
p < 0.05: Se rechaza Ho
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En la tabla N° 10, se observa que el valor Sig. Asintética (Bilateral) es 0.031, por lo
tanto 0.031< 0.05, este resultado permite rechazar la hipdtesis nula y aceptar la hipotesis

formulada.
Decision Estadistica

Sabiendo que el valor p = 0.05 y mayor que el Sig. Asintética (Bilateral) que es 0.031;
entonces afirmamos que se rechaza la hipdtesis nula y aceptamos la hipoétesis
formulada. Por lo tanto, afirmamos que existe relacion directa entre el uso eficiente del
suelo y la expansion urbana en los sectores periurbanos de la zona de Palo Seco, del
distrito de Concepcidn.

Conclusion Estadistica

Existe evidencia estadistica para afirmar que existe relacion entre la dimension uso
eficiente del suelo y la expansion urbana en los sectores periurbanos de la zona de Palo
Seco del distrito de Concepcidn. (0.05>0.031).

Contrastacion de hipdtesis especifica 02:

Hipotesis Nula (Ho): No existe relacion directa entre el uso eficiente del suelo y las
métricas espaciales en zonas periurbanas del distrito de Concepcion. Ho: p = 0.
Hipotesis Alterna (Hi): Existe relacion directa entre el uso eficiente del suelo y las

métricas espaciales en zonas periurbanas del distrito de Concepcion. Hi: p # 0.

Tabla
Relacion entre el uso eficiente del suelo y las métricas espaciales en los sectores

periurbanos de la zona de Palo Seco del distrito de Concepcion

Us Ef Sue  Met_Esp

Tau_b de Kendall ~ Us Ef Sue  Coeficiente de correlacion 1,000 2757
Sig. (bilateral) . ,000
N 154 154
Met_Esp Coeficiente de correlacion 2757 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 154 154

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: base de datos SPSS.

Segun la tabla N° 10, El valor obtenido de la correlacion entre la dimension uso
eficiente del suelo y métricas del paisaje, es de 0.275 y segun la tabla de interpretacion

existe una correlacion baja, por lo tanto, hay una relacion baja entre el uso eficiente del

80



d)

suelo y las métricas espaciales en los sectores periurbanos de la zona de Palo Seco del
distrito de Concepcion.

Nivel de Significacion o riesgo:

Para la investigacion se aplico el valor p de 95% de confiabilidad con un error méximo
de 5%, por lo tanto, el valor a es 0.05

Regla de decision:
p > 0.05: No se rechaza Ho
p < 0.05: Se rechaza Ho

En la tabla N° 11, se observa que el valor Sig. Asintética (Bilateral) es 0.00, por lo
tanto 0.000 < 0.05, este resultado permite rechazar la hipdtesis nula y aceptar la
hipotesis formulada.

Decisiéon Estadistica

Sabiendo que el valor p = 0.05 y mayor que el Sig. Asintética (Bilateral) que es 0.000;
entonces afirmamos que se rechaza la hipotesis nula y aceptamos la hipotesis
formulada. Por lo tanto, existe entre el uso eficiente del suelo y las métricas espaciales

en los sectores periurbanos de la zona de Palo Seco del distrito de Concepcion.
Conclusion Estadistica

- Existe evidencia estadistica para afirmar que existe relacion significativa entre la
dimensién uso eficiente del suelo y las métricas espaciales en los sectores

periurbanos de la zona de Palo Seco del distrito de Concepcion. (0.05 > 0.000).
Contrastacion de hipotesis especifica 03:

Hipotesis Nula (Ho): No existe relacion directa entre la diversidad y valor de
proximidad con la expansién urbana en los sectores periurbanos de la zona de Palo Seco

del distrito de Concepcién. Ho: p=0

Hipotesis Alterna (Hi): Existe relacion directa entre la diversidad y valor de
proximidad con la expansién urbana en los sectores periurbanos de la zona de Palo Seco

del distrito de Concepcion. Hi: p # 0

Tabla 11:
Relacion entre la diversidad y valor de proximidad con la expansion urbana en los

sectores periurbanos de la zona de Palo Seco del distrito de Concepcion.

81



Div_Val_Prox Exp_Urb

Tau_b de Kendall Div_Val_Prox Coeficiente de correlacion 1,000 497"
Sig. (bilateral) . ,000
N 154 154
Exp_Urb Coeficiente de correlacion 497 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 154 154

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: base de datos SPSS.

Segun la tabla N° 11, El valor obtenido de la correlacién entre la dimension diversidad
y valor de proximidad con la expansion urbana, es de 0.497 y segun la tabla de
interpretacion existe una correlacion moderada, por lo tanto, hay una relacion moderada
entre la diversidad y valor de proximidad con la expansion urbana en zonas periurbanas
del distrito de Concepcion.

Nivel de Significacion o riesgo:

Para la investigacion se aplico el valor p de 95% de confiabilidad con un error maximo

de 5%, por lo tanto, el valor a es 0.05

Regla de decision:
p > 0.05: No se rechaza Ho
p < 0.05: Se rechaza Ho

En la tabla N° 12, se observa que el valor Sig. Asintética (Bilateral) es 0.00, por lo

tanto 0.000 < 0.05, este resultado permite rechazar la hipétesis nula.
Decision Estadistica

Sabiendo que el valor p = 0.05 y mayor que el Sig. Asintética (Bilateral) que es 0.000;
entonces afirmamos que se rechaza la hipdtesis nula y aceptamos la hipdétesis
formulada. Por lo tanto, existe relacion directa entre la diversidad y valor de proximidad

con la expansion urbana en zonas periurbanas del distrito de Concepcion.
Conclusion Estadistica

Existe evidencia estadistica para afirmar que existe relacion significativa entre la
dimensién diversidad y valor de proximidad con la expansién urbana en zonas

periurbanas del distrito de Concepcion. (0.05 > 0.000).

e) Contrastacion de hipoétesis especifica 04:
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Hipdtesis Nula (Ho): No existe relacion directa entre la diversidad y valor de
proximidad con las métricas espaciales en los sectores periurbanos de la zona de Palo
Seco del distrito de Concepcion. Ho: p=0

Hipotesis Alterna (Hi): Existe relacion directa entre la diversidad y valor de
proximidad con las métricas espaciales en los sectores periurbanos de la zona de Palo
Seco del distrito de Concepcion. Hi: p # 0

Tabla 12
Relacion entre la diversidad y valor de proximidad con las métricas espaciales en los
sectores periurbanos de la zona de Palo Seco del distrito de Concepcion

Div_Val_Prox Met_Esp

Tau_b de Kendall Div_Val_Prox  Coeficiente de correlacion 1,000 323"
Sig. (bilateral) . ,000
N 154 154
Met_Esp Coeficiente de correlacion ,323™ 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 154 154

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: base de datos SPSS.

Segun la tabla N° 12, El valor obtenido de la correlacion entre la diversidad y valor de
proximidad con las métricas espaciales en zonas periurbanas del distrito de

Concepcion, es de 0.323 y segun la tabla de interpretacidn existe una correlacién baja.
Nivel de Significacion o riesgo

Para la investigacion se aplico el valor p de 95% de confiabilidad con un error maximo

de 5%, por lo tanto, el valor a es 0.05

Regla de decision:
p > 0.05: No se rechaza Ho
p < 0.05: Se rechaza Ho

En la tabla N° 10, se observa que el valor Sig. Asintética (Bilateral) es 0.000, por lo

tanto 0.000 < 0.05, este resultado permite rechazar la hipétesis nula.

Decisién Estadistica
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Sabiendo que el valor p = 0.05 y mayor que el Sig. Asintética (Bilateral) que es 0.000;
entonces afirmamos que se rechaza la hipGtesis nula y aceptamos la hipotesis
formulada. Por lo tanto, existe relacion entre la diversidad y valor de proximidad con

las métricas espaciales en zonas periurbanas del distrito de Concepcion.
Conclusion Estadistica

Existe evidencia estadistica para afirmar que existe relacion entre la diversidad y valor
de proximidad con las métricas espaciales en zonas periurbanas del distrito de
Concepcion. (0.05 > 0.000).

Contrastacion de hipotesis especifica 05:

Hipatesis Nula (Ho): No existe relacion directa entre el espacio de aprendizaje con la
expansion urbana -en los sectores periurbanos de la zona de Palo Seco del distrito de
Concepcion. Ho: p=0

Hipatesis Alterna (Hi): Existe relacion directa entre el espacio de aprendizaje con la
expansion urbana -en los sectores periurbanos de la zona de Palo Seco del distrito de

Concepcion. Hi: p £ 0

Tabla 13
Relacion entre el espacio de aprendizaje con la expansion urbana en los sectores

periurbanos de la zona de Palo Seco del distrito de Concepcion

Esp_Apr Exp_Urb

Tau_b de Kendall Esp_Apr Coeficiente de correlacion 1,000 ,139
Sig. (bilateral) . ,028
N 154 154
Exp_Urb Coeficiente de correlacion ,139 1,000
Sig. (bilateral) ,028
N 154 154

Fuente: base de datos SPSS.

Segun la tabla N° 13, El valor obtenido de la relacion entre el espacio de aprendizaje
con la expansion urbana en los sectores periurbanos de la zona de Palo Seco del distrito
de Concepcion, es de 0.139 y segun la tabla de interpretacidn existe una correlacion

baja.

Nivel de Significacion o riesgo:
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9)

Para la investigacion se aplico el valor p de 95% de confiabilidad con un error méximo
de 5%, por lo tanto, el valor a es 0.05

Regla de decision:
p > 0.05: No se rechaza Ho
p < 0.05: Se rechaza Ho

En la tabla N° 10, se observa que el valor Sig. Asintética (Bilateral) es 0.028, por lo

tanto 0.028 < 0.05, este resultado permite rechazar la hipétesis nula.
Decision Estadistica

Sabiendo que el valor p = 0.05 y mayor que el Sig. Asintética (Bilateral) que es 0.028;
entonces afirmamos que se rechaza la hipotesis nula y aceptamos la hipotesis
formulada. Por lo tanto, existe entre el espacio de aprendizaje con la expansion urbana

- en los sectores periurbanos de la zona de Palo Seco del distrito de Concepcion.
Conclusion Estadistica

Existe evidencia estadistica para afirmar que existe relacion entre el espacio de

aprendizaje con la expansion urbana en zonas periurbanas del distrito de Concepcion.
Contrastacion de hipotesis especifica 06:

Hipotesis Nula (Ho): No existe relacion directa entre el espacio de aprendizaje con las
métricas espaciales en los sectores periurbanos de la zona de Palo Seco del distrito de
Concepcion. Ho: p=0

Hipotesis Alterna (Hi): Existe relacion directa entre el espacio de aprendizaje con las
métricas espaciales en los sectores periurbanos de la zona de Palo Seco del distrito de
Concepcion. Hi: p £ 0

Tabla 14

Relacion entre el espacio de aprendizaje con las métricas espaciales en los sectores

periurbanos de la zona de Palo Seco del distrito de Concepcién

Esp_Apr Met_Esp

Tau_b de Kendall Esp_Apr Coeficiente de correlacion 1,000 ,205™
Sig. (bilateral) . ,001
N 154 154
Met_Esp Coeficiente de correlacion ,205™ 1,000
Sig. (bilateral) ,001
N 154 154

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Fuente: base de datos SPSS.

Segun la tabla N° 14, El valor obtenido de la correlacion entre la dimension espacio de
aprendizaje con las métricas espaciales, es de 0.205 y segun la tabla de interpretacién
existe una correlacion baja, por lo tanto, hay una relacion baja entre la dimension
espacio de aprendizaje con las métricas espaciales en zonas periurbanas del distrito de

Concepcion.
Nivel de Significacion o riesgo:
Para la investigacion se aplico el valor p de 95% de confiabilidad con un error maximo

de 5%, por lo tanto, el valor a es 0.05

Regla de decision:
p > 0.05: No se rechaza Ho
p < 0.05: Se rechaza Ho

En la tabla N° 15, se observa que el valor Sig. Asintética (Bilateral) es 0.001, por lo

tanto 0.001< 0.05, este resultado permite rechazar la hipotesis nula.
Decision Estadistica

Sabiendo que el valor p = 0.05 y mayor que el Sig. Asintotica (Bilateral) que es 0.001;
entonces afirmamos que se rechaza la hipotesis nula y aceptamos la hipotesis
formulada. Por lo tanto, existe relacion entre el espacio de aprendizaje con las métricas
espaciales en los sectores periurbanos de la zona de Palo Seco del distrito de

Concepcion.
Conclusién Estadistica

Existe evidencia estadistica para afirmar que existe relacion significativa entre la
dimensidn espacio de aprendizaje con las métricas espaciales en zonas periurbanas del
distrito de Concepcidn. (0.05 > 0.000).
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CAPITULO V:
DISCUSION DE RESULTADOS

A. El uso eficiente del suelo es determinado por la densidad de las viviendas y la
compacidad absoluta en los sectores analizados, segun la Figura 34 se visualiza la el
area residencial y su distribucion de zonas libres y ocupadas dentro del lote urbano. Por
tanto, se define que los resultados que califican en los tres sectores el 58.19% estan en
proceso y el restante 41.81% en nivel minimo, siendo nula en un estado deseable,
resultando una densidad baja por extensa dimension del lote en la cual se observa que
un 80% son areas libres ocupados por patios y/o huertos, y solo el 40 % es éarea
construida. Tumini (2016) afirma que una sociedad mas cohesionada y equilibrada es
mas resistente y equilibrada. Sin embargo, se puede interpretar no solo a una cohesion
fisica sino a una mas social. Por otra parte, Amat (2013) sostiene que una gestion
resiliente del territorio es aquella capaz de integrar los recursos y servicios que ofrece

un ecosistema con los espacios de vida cotidiana.

SIMBOLOGIA
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Figura 34: Uso Eficiente de suelo.
Fuente: Elaboracién Propia
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B. La diversidad urbana y valor de proximidad fueron evaluados mediante los

indicadores de complejidad urbana y biodiversidad (Especio verde). Se define que los
resultados que califican en los tres sectores el 87.70% estan en proceso y el restante
12.30% en nivel minimo, siendo nula en un estado deseable. Asi como lo afirma el
Centro de Resiliencia de Estocolmo al tener redundancia, esto permite que algunos
compontes compensen la pérdida o falla del otro.
El primero de los indicadores se analizé en cuatro sub indicadores siendo el primero
equilibrio entre actividad y resiliencia, los cuales son evidenciados por las actividades
terciarias, lo cual no compensa las actividades econémicas con la cantidad de viviendas
por lo disperso que se encuentran en la zona analizada (Ver figura 35). Se reflexiona en
lo disperso que estan los comercios, esto genera un excesivo desplazamiento vehicular
por tanto no sostenible. Asi como lo afirma el Centro de Resiliencia de Estocolmo al
tener redundancia, esto permite que algunos compontes compensen la pérdida o falla
del otro.
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Figura 35: Actividades terciarias.
Fuente: Elaboracidn Propia

El segundo sub indicador es la proximidad de actividades comerciales de uso cotidiano
estos fueron divididos en 8 tipos actividades distintas, mas al analizar estos en la zona
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peri urbana de la zona de estudio se considerd un criterio deseable a 6 actividades; en
el sector sur el 76% de la poblacidn accede de 4 a 6 actividades, en tanto el sector centro
solo un 22%, ademas en el sector norte un 93% accede de 4 a 6 actividades, por tanto
el sector central no presenta proximidad a comparacion de los otros sectores, debido a
la presencia de viviendas aisladas.

El tercer sub indicador es la Continuidad espacial y funcional, segun la Figura 36, el
sector 1 y 3 presentan interaccion alta ya que los porcentajes varian de 41.10% y
31.61% respectivamente, en comparacion al sector 2 que presenta solo un 17.5% de

interaccion alta.
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Figura 36: Continuidad espacial y funcional en los tres sectores.

Fuente: Elaboracién Propia

El cuarto sub indicador son las actividades densas en conocimiento, se determind que
estas estan en proceso debido a la poca inversion de tecnologia, aun cuando la densidad

poblacional aumento, se vio un estancamiento de estas actividades.

Este indicador esta sujeto a las actividades econdmicas de los pobladores de la zona,

siendo génesis de futuros nodos de empleos y de un empoderamiento social, desde las
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bases econémicas actuales que serian la agricultura, y los productos lacteos. Segun Amat,
(2013, p. 36) afirma que “no se entiende una resiliencia socioeconémica, Sin considerar
las condiciones ambientales en las que se reproducen”. Puesto que en la zona se observa
la presencia de varias plantas de productos lacteos, plantas de procesamiento de granos

andinos y una de la alcachofa. (ver la Figura 37)
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Figura 37: Actividades densas en conocimiento en los tres sectores

Fuente: Elaboracién Propia
En tanto la biodiversidad urbana, se analizd bajo cinco sub indicadores, el primero de
estos es la Permeabilidad del suelo (Ver figura 38) por ser una zona periurbana se
conserva en su mayoria los suelos naturales y seminaturales, sin embargo, a través de los
afios ha ido disminuyendo por la urbanizacion, sin considerar implementar sistemas de
control de la impermeabilizacion del suelo. Pasten, (2016), afirma que tenemos que

considerar el agotamiento de los recursos naturales y el estado de degradacion.

90



SIMBOLOGIA

R S. [MPERNEABLE NO EDIFICADO
BN 5. [MPERMEABLE EDIFICADO
BN . SEMIPERMEABLE

L 5. PERMEABLE A
L s L n L ;

Figura 38: Permeabilidad del suelo en los tres sectores.
Fuente: Elaboracion Propia

El segundo sub indicador es superficie verde por habitante (Ver Imagen 39), se considerd
solo las areas verdes accesibles para la poblacién, siendo estos dos ejes verdes el riachuelo
“La yucha” y el canal Simir, ademas de un area de bosque y espacios en abandono. Siendo

el medido como deseable por la densidad poblacional.

Fernandez y Moran (2012), exponen que la biodiversidad, es respuesta para futuras
respuestas adaptativas, al desarrollo acelerado de las ciudades que causan problemas en

el consumo de recursos, generacion de recursos y produccion del impacto ambiental.
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Figura 39: Superficie verde por habitante en los tres sectores.
Fuente: Elaboracion Propia

El tercer sub indicador es proximidad a espacios verdes (Figura 40), con relacién a lo
anterior la poblacién tiene proximidad a los espacios verdes, determinandose deseable
en los tres sectores. Moran (2013), propone a estos espacios verdes como sistemas
ambientales capaces de transformarse en mecanismos de reguardo y mitigacion,
dispositivos paisajisticos, paisajes resilientes capaces de resistir frente a cambios
generados por desastres y de construir creativamente sus estructuras a en nuevas

oportunidades y ventajas.
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Figura 40: Espacios verdes por habitante en los tres sectores.
Fuente: Elaboracion Propia

El cuarto sub indicador densidad de arbol por calle, y el quinto sub indicador
denominado percepcidn del espacio verde son analizados en correlacion, vemos que el
sector medio no cumple con el estandar por las nuevas aperturas de vias, eliminando la
zona arborea conformada por la franja verde.

Espacio de aprendizaje, serd analizado por dos indicadores, el primero espacio
publico y habilitada, el segundo por Cohesidn Social, cada uno de estos presenta sus
respectivos sub indicadores, segun lo analizado se tiene:

El espacio publico y habilitado, posee como primer sub indicador a la Compacidad
corregida, el sector al pasar por una transicion de rural a urbano, no cuenta con ningin
area publica tratada, con excepcion de los espacios naturales y seminaturales, ademas
de los espacios de abandono. Como resultado determinado en proceso. El segundo sub
indicador reparto del viario peatonal y publico, determina que el peatdn posee una
minima proporcién para desplazarse en comparacion al vehicular presentandose el
mismo resultado en los tres sectores. En la Figura 39, se observa las vias urbanas y

periurbanas en los tres sectores.
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Figura 41: Vias Principales y secundarias.

Fuente: Elaboracion Propia
El segundo indicador, Cohesion Social, estad dado por el primer sub indicador: Dotacién
de equipamiento, por ser un sector periurbano, no muestra gran cobertura de equipamiento
ya que la diversidad de estos sin minimos, siendo calificado en proceso, por tanto, el
segundo sub indicador denominado Proximidad a los equipamientos también es
determinado en proceso. Magringa (2017), propone la innovacion social y gobernanza,
donde las personas se desarrollan capacidades a traves de la auto organizacion en el
espacio urbano y publico. En donde utilizan la crisis y la cambien a oportunidad, en un

estado méas deseable.

D. Patrones de Ocupacion, son medidos bajo dos indicadores, el primero Expansion
urbana, es relativamente significativo porque en algunos tipos de ocupacion como el
Comercio ha disminuido teniendo una variacion negativa, en los tres sectores, ademas
de las zonas no artificiales que son las areas agricolas también sufrieron la misma

variacion negativa. El segundo indicador denominado Métricas del paisaje, para eso se
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analizo la fragmentacion y dispersion segun tipologia siendo, la tipologia residencial la
mas fragmentada. Aguilera (2010) propone las métricas de la ecologia el paisaje a fin
de valorar las caracteristicas especiales VY territoriales a fin de determinar el grado de
alteracion por la accion del hombre. En la figura 42 se observa la variacion de las zonas
residenciales en tres diversos afios (2007, 2013 y 2018), tomandose el afio 2013 como

significativo por el cambio de uso que sufrié el sector de Palo seco en conjunto.
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Figura 42: Crecimiento urbano del afio 2007 al 2018.
Fuente: Elaboracion Propia
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CONCLUSIONES

La resiliencia urbana del paisaje en relacion a los patrones de ocupacion, presentan una
correlacion moderada en un sector periurbano como es el de Palo seco, habiéndose
analizado para esto en tres sub-sectores de la zona de Palo Seco en el afio 2018.

El uso eficiente de Suelo determinado por la densidad de las viviendas y su compacidad,
con relacion a la Expansion urbana es significativa en una baja medida debido a la
existencia de grandes areas por lote, pero con un area total construida menor al 50%, y
siendo el otro porcentaje usado segin costumbre de los habitantes como huertas y patios
libres, incluso cuando la expansion urbana en los tres sectores se ha incrementado los
ultimos afios por el cambio de uso de rural a urbano.

El uso de suelo con relacion a las Métricas del paisaje, a pesar del crecimiento de la
densidad urbana, la fragmentacion ha crecido dando paso a la compactacion de
anteriores fragmentos, disminuyéndose la dispersion estableciéndose una relacion
significativa baja, debido a que en el sector norte de disminuyeron los fragmentos de 8
a 4, siendo el 50% de variacion, en tanto los otros sectores presentaron una variacion
menor al 30%.

Diversidad urbana con relacién a la Expansion Urbana, se observa una relacion
significativa moderada, ya que la diversidad urbana de los tres sectores ha ido creciendo
por la expansion urbana, pero también se ha visto que en muchos casos solo se han
desarrollado algunos indicadores (6 establecidos como minimo para los tres sectores)
siendo solo el sector 1 y 3 los méas accesibles para la poblacion creciente, en
comparacion al sector 2.

Diversidad Urbana con Métricas del Paisaje, la relacion fue significativa moderada,
debido a la fragmentacion se vio reducida en un 59% en el sector 3, en comparacién de

los otros dos, el crecimiento de la diversidad solo se dio en mayor medida en el sector
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3y 1, mostrando un estancamiento en el sector 2, donde los fragmentos, disminuyeron
en menos del 30%.

Espacios de Aprendizaje con relacion a la Expansion Urbana, es significativa en baja
medida, debido a que ambos indicadores al ser medidos ambos muestran que los tres
sectores son paramentados en proceso, debido a la caracteristica de una zona
periurbana.

Espacios de Aprendizaje con relacion a Métricas Espaciales, es baja debido a que las
fragmentaciones de los tres sectores no presentan desarrollo tecnoldgico, por ser un

sector recientemente cambiado de uso rural a urbano.
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RECOMENDACIONES

1. En la transformacion de superficies no artificiales a superficies artificiales se considere
la continuidad espacial de los paisajes a través de la agricultura urbana, que en muchos
casos ya se practica huertos adaptados a la vivienda, por la que la comunidad debera
plantearse experimentar mas sobre este tema.

2. A pesar de tener una densidad baja de viviendas, por ser una zona periurbana, la
comunidad pueda proponer equipamientos que puedan satisfacer la demanda actual de
cada sector segun caracteristicas de cada uno.

3. Para el desarrollo de la resiliencia urbana del paisaje en una zona periurbana con
caracteristicas del Sector de Palo Seco, se debe dar prioridad a la dimension de
diversidad urbana y al valor de proximidad, ya que se manifiesta con mayor intensidad
la relacion del hombre con la naturaleza. Por ello la municipalidad provincial podra
proveer de talleres y seminarios vinculados con la diversidad del paisaje, agricultura
ecologica y emprendimiento agroindustrial, en donde la comunidad pueda participar de
estas actividades.

4. En lainvestigacion se recomienda ampliar la seleccion de métricas del paisaje debe ser
mas amplia para una mayor precision, ya que en la investigacion se tomaron las
principales, pero estas varian segun el sector analizado y las condiciones a la cual esta

expuesta las zonas.
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ANEXOS

MATRIZ DE CONSISTENCIA

TABLA DE INTERPRETACION DE CORRELACIO

VALIDACION DE INSTRUMENTOS

FICHA DE OBSERVACION DE LAS VIVIENDAS

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LOSANOS 2007, 2013, 2018
FICHA DE RECOLECCION DE DATOS POR SECTORES

MAPEQOS DE LA ZONA

APLIACATIVO DE LA TESIS
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

. P TIPO, NIVEL Y
FORMULACION DEL FORMULACION DE T VARIABLES DE .
OBJETIVOS < DISENO DE P METODO
PROBLEMA HIPOTESI P INVESTIGACION
© OTESIS INVESTIGACION STIGACIO
General: General: General: Tipo: Variable 1: Poblacién y muestra:

¢Qué relacion existe entre la : g .| Existe relacién significativa y | Investigacion Poblacién esta

i fend Determinar la relacion que existe | . 2 ) ilienci
resiliencia urbana del paisaje y : Teracion g directa entre la resiliencia urbana | aplicada Resiliencia urbana compuesta  por la
los patrones de ocupacion en los | entre la resiliencia urbana del del aisaie atrones  de | Nivel: ) ) ivienda de Palo S
sectores periurbanos de la zona | paisaje y patrones de ocupacion en paisaje 'y Ip I (ol Dimensiones: vivienda de Falo >eco
de Palo Seco del distrito de | los sectores periurbanos de la zona ocupacion en  los sectores Cgrr(i acional. N que son 254,
Concepcién al 20182 periurbanos de la zona de Palo | Disefio: - Uso eficiente del | \pjestra en de 154

Especificos

- ¢Cual es la relacion que existe
entre el uso eficiente del suelo
y la expansién urbana de los
sectores periurbanas de la
zona de Palo Seco del distrito
de Concepcion 2018?

¢Como se relaciona el uso
eficiente del suelo y las
métricas espaciales de los
sectores periurbanas de la
zona de Palo Seco del distrito
de Concepcion 2018?

¢(Como es la relacion que
existe entre la diversidad y
biodiversidad urbana y la
expansién urbana de los
sectores periurbanas de la
zona de Palo Seco del distrito
de Concepcion 2018?

¢Cual es la relacion que existe
entre la diversidad vy
biodiversidad urbana y las
métricas espaciales de los
sectores periurbanas de la

de Palo Seco del distrito de

Concepciodn al 2018.

Especificos

- Demostrar la relacion que existe
entre el uso eficiente del suelo y
la expansién urbana de los
sectores periurbanas de la zona
de Palo Seco.

- Identificar la relacién que existe
entre el uso eficiente del suelo y
las métricas espaciales de los
sectores periurbanas de la zona
de Palo Seco.

- Reconocer la relacién la relacion
que existe entre la diversidad y
biodiversidad wurbana y la
expansion urbana de los sectores
periurbanas de la zona de Palo
Seco.

- Demostrar la relacion que existe
entre la  diversidad y
biodiversidad urbana y las

Seco del distrito de Concepcidn al

2018.

Especificos

- Existe una relacién significativa
entre el uso eficiente del suelo y
la expansion urbana en los
sectores periurbanos de la zona
de Palo Seco.

- Existe una relacién significativa
entre el uso eficiente del suelo
con las métricas espaciales en
los sectores periurbanos de la
zona de Palo Seco.

- Existe una relacién significativa
entre la diversidad y el valor de
proximidad con la expansién
urbana en los  sectores
periurbanos de la zona de Palo
Seco.

- Existe una relacion significativa
entre la diversidad y el valor de
proximidad con las métricas

Correlacional.

04

suelo

- Diversidad y valor
de proximidad

- Espacios de
aprendizaje.

Variable 2:

Patrones de ocupacion
urbana

Dimensiones:

- Expansion urbana.

Métricas de
analisis espacial.

viviendas del Sector de
Palo Seco.

Técnicas de
recoleccion de datos:
Se propone aplicar

entrevistas, observacion
y analisis documental
como las técnicas de
recoleccion de datos.

Procesamiento de los
datos:

Se utilizara estadigrafos
descriptivos e
inferenciales.
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zona de Palo Seco del distrito
de Concepcion 2018?

(Cémo se relaciona los
espacios de aprendizaje y la
expansion urbana de los

sectores periurbanas de la
zona de Palo Seco del distrito
de Concepcion 2018?

¢Cual es la relacion que existe
entre  los  espacios de
aprendizaje y las métricas
espaciales de los sectores
periurbanas de la zona de Palo
Seco del distrito de
Concepci6n 2018?

métricas espaciales de los
sectores periurbanas de la zona
de Palo Seco.

Identifica la relaciéon que existe
entre los espacios de aprendizaje
y la expansién urbana de los
sectores periurbanas de la zona
de Palo Seco.

Reconocer la relacion que existe
entre los espacios de aprendizaje
y las métricas espaciales de los
sectores periurbanas de la zona
de Palo Seco.

espaciales en los sectores
periurbanos de la zona de Palo
Seco.

Existe una relacion significativa
entre los  espacios de
aprendizaje y el wvalor de
proximidad con la expansion
urbana en los  sectores
periurbanos de la zona de Palo
Seco.

Existe una relacion significativa
entre  los  espacios  de
aprendizaje con las métricas
espaciales en los sectores
periurbanos de la zona de Palo
Seco.
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TABLA DE INTERPRETACION DE CORRELACION

VALORES CORRELACION

+1 Correlacion Perfecta (+) o (-)

+0.85a+0.99 Correlacion alta y fuerte (+) o (-)

+0.60 a +0.84 Correlacion alta (+) o (-)

+ 0.40 a +0.59 Correlacion moderada (+) o (-)

+0.15a+0.39 Correlacion baja (+) o (-)

+0.01a+0.14 Correlacién baja y débil (+) o (-)
0 Correlacion Nula

Fuente: CHIPANA, M. (1998). Estadistica Educativa. Editorial los Andes.

Huancayo - Peru
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INFORME DE JUICIO DE EXPERTOS

I DATOS DEL INFORMANTE

. é"‘\ .
1.1. Apellidos y nombres : WVA @’\05 G e
1.2. Grado académico : I\M(PX\&WI
1.3. Cargo e institucion donde labora : UQ@U

il. ASPECTOS DE VALIDACION

. +- .
2.1. Nombre de instrumento DPeuh EREERD o) — R ELILEN CLA
2.2. Autor del instrumento t_Asvang ZAP&—'{Q QNT?:“:';A:JA

. DELOS ITEMS
Valoracién
- Mas o menos
Inadecuado Modificar Regular adecuado Adecuado
1 2 3 4 5

Densidad : WQ_ Seens
urbana de X e
viviendas

Uso eficiente | Ocupacién de
del suelo suelo

Compacidad
Absoluta (CA)
Equilibrio entre
actividad y >/
residencia {Ar) \
Proximidad a
actividades
comerciales de
uso cotidiano
(ACot)
Continuidad
espacial y ><
funcional (Cco}
Actividades
densas en 7
conacimiento hY
Permeabilidad
del suelo (IBS} | >< -
Superficie .
verde por \%
habitante
(SvHab) _

o ><
espacios verdes| =~

<

Complejidad
urbana

Diversidad
urbano

Biodiversidad
urbanay
espacio verde




(Pverde) |
Pensidad de

arboles por X
tramo de calle
{Darhb)

espacial del ' \
verde urbano
(PEverde)
Compacidad
corregida (CC)
Reparto del
Espacio pablice | viario publico:
y habitabilidad | viario peatonal

—

- viario
vehicular
Espacios de
aprendizaje : (VPUb)
P ! Dotacién de
equipamientos ><
(Deq) -
Cohesion social | Proximidad a
los
: equipamientos
S (Pequip)
IV. DEL INSTRUMENTO
- Muy Excelen
|
indicadores Criterios Deficiente Regular Bueno bueno te
0 0.5 1 1.5 2
Claridad Esta ermuIado con lenguaje <
apropiado
N Estd expresado en preguntas .
ObJEthad« objetivas-observables ~
Actualidad £sta adecuado al avance de la %

ciencia y la tecnologia

QOrganizacion | Tienen una organizacidn ldgica

Comprende los aspectos en
calidad y cantidad

Responde a los objetivos de la
investigacidn

Estd basado en aspectos
tedricos, cientificos y técnicos
Entre fas dimensiones,
indicadores, preguntas e indices
Responde a la

Metodologia | operacionalizacién de la
variable

Suficiencia

Intencionalidad

Consistencia

Coherencia

X | | IX X e

Pertinencia Es (til para la investigacidn

V. OPINION DE APLICABILIDAD: (factibilidad)




INFORME DE JUICIO DE EXPERTOS

Vil. DATOS DEL INFORMANTE
7.1. Apellidos y nombres sl bios \Covrtn SéLv\‘uQ}w
7.2. Grado académico Y\WO\'}'&\W/
7.3. Cargo e institucién donde labora : DQQ,\)
VIil. ASPECTOS DE VALIDACION
8.1. Nombre de instrumento D FlCHa e oRsid VALDE — BReguts O cud
8.2, Autor del instrumento ASTEAD  ZAPATA  ax (€ &and
IX. DELOSITEMS
Valoracién
Inadecuado Modificar Regular M:Z:cum:dn:s Adecuado
1 2 3 4 5

Zona residencial )(
Ocupacidn .
S_u_el'os de suelo ?onas c-omermales v/o Y Se/(mw\m
artificiales , industrias
urbanizado
Crecimiento Zonas otros usos P
urbano Vias Aperturadas b
| Zonas himedas
Suelos no | OCUPACION (s herficie de agua) X o
artificiales de sue‘lo N0 17 Forestales ®
urbanizado - A B e
Zonas Agricolas 7(
' Numero de fragmentos Y
Zona Tamafio media de £
residencial | fragmentos {Area _F)
) , Distancia media entre 7(
Tipos de Superficies Fragmentos {DF)
ocupacion i -
artificiales N{mero de fragmentos
de suelo X
Zonas (NF) .
comerciales | Tamafio media de 7(
y/o  fragmentos (Area F)
industrias | pistancia media entre /
 Fragmentos (DF) a N




Nimero de fragmentos X
{(NF)
Zonas otros Tamafo media de ><
Uusos fragmentos (Area _F) -
Distancia media entre y
Fragmentos (DF)
Numero de fragmentos
Zonas {NF) N X
himedas | Tamafo media de X
(Superficie | fragmentos (Area _F)
de agua) | pistancia media entre ><
Fragmentos {DF)
Numero de fragmentos
o (NF) X
uperficies ” e
P o Z. Tamafio media de
- Forestales | fragmentos {Area _F) X
artificiales R
Distancia media entre
Fragmentos {DF} ?S
Namero de fragmentos (
(NF)
Zonas Tamaiio media de
Agricolas | fragmentos {Area _F) I
Distancia media entre
| Fragmentos {DF} %
X. DEL INSTRUMENTO
Deficiente Regular Busno Muy buenc Excolente
Indicadores Criterios .
1] 0.5 1 1.5 2
Claridad Esta formufade con lenguaje apropiado X
Objetividad Esta expresado en preguntas objetivas-observables >(
Actualidad Esta adecuado al avance de fa cienciay la x

{ecnologia

QOrganizacion

Tienen una organizacion légica

Suficiencia

Comprende los aspectos en catidad y cantidad

Intencionalidad

Responde a los objetivos de |a investigacion

Consistencia

Estd basado en aspectos teéricos, cientificos y

técnicos

Coherencia

Entre las dimensiones, indicadores,

indices

pregunias ¢

Metodologia

Responde a la operacionalizacién de la variable

Pertinencla

£s dtil para la investigacion

VIiviw!yv|x | XX




XI.  OPINION DE APLICABILIDAD: (factibilidad)




INFORME DE JUICIO DE EXPERTOS

DATOS DEL INFORMANTE

1.1. Apellidos y nombres . CARWOAMA cA FsPiodd HiTor

1.2. Grado académico D Andu\TECSTO

1.3. Cargo e institucion donde labora :__ ) - v | . S

ASPECTOS DE VALIDACION
2.1. Nombre de instrumento : Fiews Dbawruk. Cﬂck CL Lasilencien
2.2. Autor del instrumento 1 AsTee 2eRATA ANiEsach

DE LOS iTEMS

Valoracién
. Mas o menos
Inadecuado Modificar Regular adecuado Adecuado
1 2 3 4 5

Uso eficiente | Ocupacion de
del suelo suelo

Densidad
urbana de
viviendas

Compacidad
Absoluta (CA)

Diversidad funcional (ch)

Equilibrio entre
actividad y
residencia (Ar)
Proximidad a
actividades
comerciales de
uso cotidiano
(ACot)
Continuidad
espacial y

Complejidad
urbana

urbano Actividades
densas en
conocimiento
(A@)
Permeabilidad
del suelo (IBS)
Biodiversidad |Superficie
urbanay verde por
espacio verde | habitante
(SvHab)
Proximidad a




espacios verdes
(Pverde)

Densidad de
arboles por
tramo de calle
(Darb)

Percepcion
espacial del
verde urbano
(PEverde)

Espacio publico

Compacidad
corregida (CC)

Reparto del
viario publico:
viario peatonal

y habitabilidad

- viario
; vehicular
Espacios de
aprendizaje (Vi)
P J Dotacién de
equipamientos e
(Deq)
Cohesion social | Proximidad a
los
equipamientos
(Pequip)
IV. DEL INSTRUMENTO -
: By Deficiente Regular Bueno Mgy Excelen
Indicadores Criterios bueno te
0 0.5 1 1.5 2
Claridad Esta fc.)rmulado con lenguaje 9
apropiado -
5o Esta expresado en preguntas
d -
Objetivida objetivas-observables >
sitivalida E.sta al\decuado al avalnce dela W
ciencia y la tecnologia
Organizacién | Tienen una organizacion légica Ve
S Comprende los aspectos en
fi \
Shicieng calidad y cantidad =
Intencionalidad _Respo_nde.e't los objetivos de la o,
investigacion
Esta basado en aspectos T

Consistencia

tedricos, cientificos y técnicos

Entre las dimensiones,

Coherencia ot -
indicadores, preguntas e indices
Responde a la

Metodologia | operacionalizacion de la >(
variable

Pertinencia Es (til para la investigacién /<




V. OPINION DE APLICABILIDAD: (factibilidad)

TO<TIpIudDaAD

VI.  PUNTAJE DE VALORACION f A

DNI N°.... | .994% 3]... Teléfono / celular N°:... 741653453
Correo electrénico: ....... &“ ﬁ“.“.‘.‘.‘?.“f‘f“.‘f’.".‘;‘.‘..GQ.J ..L.'T.?C.‘...“.".&?f LR ool
Lugar y Fecha......... AL......0%. . 1. .2%.... //7 .....



INFORME DE JUICIO DE EXPERTOS

VIl. DATOS DEL INFORMANTE

7.1. Apellidos y nombres CARVNUA MAR FSTINBIA  Micjua)

7.2. Grado académico _ARHUTECTD
7.3. Cargo e institucién donde labora : (> U 1 A

VIIl. ASPECTOS DE VALIDACION
8.1. Nombre de instrumento . Filend > ORSERVACN Y € =
8.2. Autor del instrumento . ASTRD ZaPA s ANTESANA

IX. DELOSITEMS

Valoracion
. Mas o menos
Inadecuado Modificar Regular adecnddn Adecuado
1 2 3 4 5

Zona residencial
Ocupacion :
Suelos R Zonas comerciales y/o
g de suelo |, ]
artificiales : industrias
urbanizado
Crecimiento Zonas otros usos
urbano Vias Aperturadas
.| Zonas humedas
Suelos no {;)cupalmon (Superficie de agua)
artificiales € sue' ONO |7 Forestales
urbanizado -
Zonas Agricolas
Namero de fragmentos
(NF)
Zona Tamafio media de
residencial | fragmentos (f\rea __F)
) Distancia media entre
Tipos de Superficies Fragmentos (DF)
ocupacion s "
artificiales Ndmero de fragmentos
de suelo
Zonas (NF)
comerciales | Tamafio media de
y/o fragmentos (Area _F)
industrias | pistancia media entre
Fragmentos (DF)




Numero de fragmentos
(NF)
Zonas otros | Tamaino media de
usos fragmentos (Area _F)
Distancia media entre
Fragmentos (DF)
Numero de fragmentos
Zonas (NF)
himedas |Tamafio media de
(Superficie |fragmentos (Area _F)
de agua) | pjistancia media entre
Fragmentos (DF)
Ndmero de fragmentos
(NF)
Superficies ~ .
P fi Z Tamafo media de
o Forestales |fragmentos (Area _F)
artificiales
Distancia media entre
Fragmentos (DF)
Numero de fragmentos
(NF)
Zonas Tamafio media de
Agricolas |fragmentos (Area _F)
Distancia media entre
Fragmentos (DF)
X. DEL INSTRUMENTO
Deficiente Regular Bueno Muy bueno Excelente
Indicadores Criterios
0 0.5 1 1.5 2
Claridad Esta formulado con lenguaje apropiado 5
Objetividad Esta expresado en preguntas objetivas-observables S
. Esta adecuado al avance de la ciencia y la )
Actualidad tecnologfa )/
Organizacién Tienen una organizacion |égica X
Suficiencia Comprende los aspectos en calidad y cantidad _></
Intencionalidad Responde a los objetivos de la investigacion >
Consistencia Esiél_ basado en aspectos tedricos, cientificos y \('.
técnicos V
Coiaranen Entre las dimensiones, indicadores, preguntas e %
indices ’
Metodologia Responde a la operacionalizacion de la variable o
Pertinencia Es util para la investigacion Xr




Xl.  OPINION DE APLICABILIDAD: (factibilidad)

XIl. PUNTAJE DE VALORACION | L ], c




l. DATOS DEL INFORMANTE
1.1. Apellidos y nombres T GAINRRA SANTIVANGZ A(FeEDD /JLIiDL"ﬂ
1.2, Grado académico . £OQTECRO
1.3. Cargo e institucion donde labora : __ jnpeosd D enva
1. ASPECTOS DE VALIDACION
2.1. Nombre de instrumenio D CFICHA O o8STRAUACAD - RESIUSI QA
2.2. Autor del instrumento ASTONS ZADNTA ANTESAUA
. DELOS I{TEMS
Valoracion
Inadecuado Modificar Regular M:;e(::uma?in: = Adecuado
1 2 3 4 5
Eatists i B SR Valoracien ~ Observacion
DIMENSIONES INDICADORES  {TEMS (sesugiere como
: T ) i = B e (R R L deberia ser)
I i ' Densidad T ! ‘\ | "
1 ' 'urbana d - | i ::
| Uso eficiente | Ocupaciénde o ona %€ L X | | f :
‘ 1 viviendas r ‘ | r | I
‘ del suslo suelo SR e ‘ e iasia
1 - Compacidad : e | ;
o mbsolwaiewy K
| ’ ' Equilibrio entre l | | ; |
‘ actividad y | ; Y ; ‘ i ]
| residencia(Ar) |
| |  Proximidada | | | |[ , |
; actividades | L | }
| ‘comerciales de | | \( | | | l
1 \ Compleiidad uso cotidiano | i | |
| I osoanai 17X+ IR (N NS N S B N
i | Continuidad | j i ‘
| 3 - espacial y | X \ | ‘ | |
N J funcional {Cco) | | 1 ’ J
. Diversidad | e et i e
| urbano | Actividades | | ‘ ‘ |
I g ' densas en By ‘ | | !
! f conocimiento | X | ; ‘
| e
| | ‘Permeabilidad
! ‘delsuelo(BS) =~ |
| | el w7 7[ R R i T _ o -
j | Biodiversidad iSuperflc:e ! | [ l f
! | urbana verde por | ; | | ! !
! | espacio ve‘:de ;‘habitante | ><| | | | |
| |0 (SvHab) I N I
svRaby 0 o e
i | ‘
I

INFORME DE JUICIO DE EXPERTOS

Proximidada | X |
| espaciosverdes| /\ |




Espacios de
agrendizaje

' Espacio piblico
- y habitabilidad viario peatonal |

(Pverde)
Densidad de
“arboles por
tramo de calle
- (Darb)
Percepcion
espacial del
' verde urbano
(PEverde)
' Compacidad
corregida (CC)
'Reparto del
viario publico:

- viario
| vehicular
(Vpub)

' Cohesidn social

Dotacién de
| equipamientos | ><
{Deq)
Proximidad a

| los I
' equipamientos | % |
i I _ (Pequip) | | o
IV. DEL INSTRUNMENTO
. Deficiente | Regular | Bueno Muy. | Exeelon
Indicadores Criterios bueno te
0 0.5 1 1.5 Z
Claridad Esta fc')rmulado con lenguaje X
apropiado
pp— Estd expresado en preguntas
Objatividad objetivas-observables X
Actualidad Estd adecuado al avance de la X

ciencia y la tecnologia

Organizacion

Tienen una organizacién logica

Suficiencia

Comprende los aspectos en
calidad y cantidad

Intencionalidad

Responde a los objetivos de la
investigacién

Estd basado en aspectos

X X XX X

Consistencia - s 7 -
tedricos, cientificos y técnicos
. Entre las dimensiones,
Coherencia o o g
indicadores, preguntas e indices
Responde a la
Metodologia | operacionalizacion de la X
variable
Pertinencia Es atil para la investigacion ){

V. OPINION DE APLICABILIDAD: (factibifidad)




Vil. DATOS DEL INFORMANTE

7.1. Apellidos y nombres

7.2. Grado académico

7.3. Cargo e institucion donde labora :
Vill. ASPECTOS DE VALIDACION

——

INFORME DE JUICIO DE EXPERTOS

8.1. Nombre de instrumento
8.2. Autor del instruments
IX. DELOSITEMS

I GAMIRRA DLERESNT AL PAD
] \
- 2R Qe cTO
N \ ]

D& P e (e

Valoracion
inadecuado Modificar Regular M:;;;"a‘:':s Adecuado
1 2 3 4 5
i Valoracién ~ Observacién
o 3 : - sugiere como
DIMENSIONES  INDICADORES INDICADORES ITEMS : mdg‘;gg;}a ser)
: ' 5 4 3 2 1
| e T I T " o ‘[ -1 1
\ Lo [ :
! ‘ Zona residencial ‘ X| { - %
| | | | [ {
E | Ocupacion |- S i L o -1 ——
. Suelos P ' Zonas comerciales y/o ol i |
. desuelo | i XI | [
~ ariificiales | | industrias [ :
| urbanizado | _ —
Crecimiento | ' Zonas otros usos e s
| \____ Ea v e = s = =t F ER = RS ASE
urbano | [ | Vias Aperturadas | \7( i |
, ' "~ Zonas hamedas - |
'~ Suelos no ~ Ocupacion (Superficiedeagua) | L/ ,i
| i | de suelono! : =S g =
artificiales | Z. Forestales %] | 1
- urbanizado - e o e —
3 | | Zonas Agr;coias i sl ; :
| Numero de fragmentos I : }
| | | |
| | Ry o ]
' Zona  Tamafio f0 media de % ‘ . ;
| residencial | fragmentos {nrear F} 12{7 BN .
S— ‘ ! ' Distancia media entre ! -
ipos de | | ‘
IR e Superficies i | Fragmentos (DF) i ?Q i ; 1
ocupacion | - S T e e e
| artificiales | ‘ Nimero de fragmentos [ |
de suelo | C ,
| {1 | ‘

Zonas

comermales Tamafio media de 1
y/o I*fragmentos (Area R J x ’
|
|

industrias |

 (NF)

| Distancia medla entre |
| Fragmentos (DF)




| Nimero de fragmentos
| | | (NF)

| Zonas otros Tamafio media de

. usos | fragmentos (Area _F) | >& | IR
‘ ! Distancia media entre bl oo
| ‘ ‘ | Fragmentos (DF) | ‘>§ |
Namero de fragmentos | . L Lo
; | Zonas Q(NF,) = A i N

\
‘ - " hamedas | Tamario media de
J ' (Superficie ' fragmentos (Area _F)

- deagud) pistanciamediaentre |
| | ‘ ! |
| | | megmentos(o) K |
| Numero de fragmentos |

‘ | |  (NF) é !X‘ 3 i
R —t—

tecnologia

| Superficies | I L — N
? s _; Z | Tamanio media de .
| | t
Py | Forestales | fragmentos (Area F) |
| artificiales | L HAgmento. ( —= -) S -)S—, - —— ===
j | Distancia media entre | I ;
| | Fragmentos {DF) X I i
s — ] - I ,
; Namero de fragmentos |
| |
| (NF) )( | |
1 T e T I N o
.~ Zonas Tamafio media de L
' Agricolas | fragmentos (Area _F) P( |
| | e e RS e Sl i = = et 4 =5 =
| Distancia media entre |
Fragmentos {DF) )< | !
— = . S - S, Py E— = -l L 7% SN N S .
X. DEL INSTRUMENTO
Deficiente Regular Bueno Muy bueno Excelente
Indicadores Criterios
0 05 1 15 2
Claridad Esta formulado con lenguaje apropiado ’X
Objetividad Esta expresado en preguntas objelivas-observables ’>(
Actualidad Esla adecuado al avance de la ciencia y la x

Organizacion

Tienen una organizacion logica

X

Suficiencia

Comprende los aspectos en calidad y canfidad

Intencionalidad

Responde a los objetivos de la investigacion

Consistencia

Esta basado en aspecios tedricos, cientificos y
técnicos

Enire las dimensionss, indicadores, pregunfas e

W P IX ™

Coherencia :
indices
Metodologia Responde a [a operacionalizacion de [a variable
Pertinencia Es dlil para la investigacion ><




XI. OPINION DE APLICABILIDAD: (factibilidad)

Xll. PUNTAJE DE VALORACION { 15.5 }

1\5//7

/Au’nzun\\ﬁmnk SdnTIvafiEz
ARQUITECTO

C.APR N 4610

Firma del experto informante

onine. /T 76 726/ teistono f celutar N 5.6.9.6 06390

I{/;JC"I’CE ?L‘“C“( LCow

Correo electronico: .

Lugar y Fecha:... cewsercen. . 30 [ .. 1).... .21 8 ..




MUESTRA: VIVIENDA

ZONA PERIURBANA: ZONA PALO SECO - CONCEPCION

UBICACION (VIA):

Cuadra (Numero) entre:

VIVIENDA N°:
Colinda con otra vienda si no
PROXIMIDAD DE
VIVIENDA: Distancia mas cerca de
la proxima vivienda (ml)
SECTOR (marcar): SECTOR SUR SECTOR CENTRO SECTOR NORTE

TIPODE VIA: U/R TRAMO TOTAL:
REPARTO DE LA VIA % ml
Peatonal

Vehicular

# ARBOLES al frente de la
vivienda:

Observaciones:

arboles (r=3)

arbol mediano (r=2)

arbusto (r=1)

N i > Construida:
rea de la vivienda (m2): Libre (Uso):
Altura m:
Material:
Numero de habitantes
NO
TIPO 1: Pan
TIPO 2: Fruta y Verdura
TIPO 3: Crane
. . . TIPO 4 : Farmacia
Vivienda comercio
(Marcar): SI TIPO 5: Prensa
TIPO 6: Libreria




TIPO 7: variado (Gas,
pasticos, etc)

TIPO 8: Variado (Bar
restaurante, Heladeria)

Proximidad a esapcio
verde:

E.V (1000m2 - 200 m)
E.V (5000M2-750m)
E.V. (1ha-2km)
E.V. (1ha-4km)

Espacio verde Area m2 Distancia (Optima)
e es |y 24
gz;’:f;ieirwgﬂam’ia' 6578.12 750 m
Espacio forestal 200 m
Espacios residuales o en 200 m

abandono

Proximidad a
equipamiento:

E. Educacion (inicial,
primaria y secuncaria)

E. Salud (Puestos de
Salud tipo II)

E. Recreacion (parques,
canchas de usos mult.)

E. Cultural (biblioteca,
auditorio)

E. Otros usos(Capilla)

E. Comercial (Campos
feriales)




ZONA PERIURBANA: SECTOR PALO SECO - CONCEPCION

VARIABLE: RESILENCIA DEL PAISAJE

DIMENSION: ESPACIOS DE APRENDIZAIJE
INDICADOR: COHESION SOCIAL
) PARAMETROS DE EVALUACION RESULTADOS
SUB-INDICADORES CALCULO = CONSIDERACIONES DATOS RECOLECTADOS
MINIMOS PERIODOS | Variacién
ARos: 2007 2013 2018
E. Educacion (inicial, . . . ~
. ] . 1097 1097 1097 Equipamiento Tipo Ao # %
primaria y secuncaria)
E. Sal P
Sa u<fl (Puestos de 0 0 0
Dotacién (m2s) por EaIFl{Jd tipo Il) (
tipologia de ) ecreauor.\ parques 641 641 641
ibamiento: locales y vecinales,
€quipamiento: E. Cultural (biblioteca,
- 0 0 0
auditorio)
E. Otros usos(Capilla) 663 663 18745
E. i
(;omercnal (Campos 0 0 0
feriales)
Afios: 2007.00 2013.00 2018.00
Superficie urbana 16697.17 | 27741.02 | 47145.98
E Ed i6n (inicial,
Educacion (inicial, 11971.87 | 19890.31 | 33803.67
primaria y secuncaria)
Dotacién de E. Salud (Puestos de
; : 3 Dotacion dptima (m2s) . ( 1669.72 2774.10 | 4714.60
equipamientos (Deq) 75 % in el PDU. SISNE Salud tipo Il)
segun € ’ E. Recreacidn (parques
i . ) ! 3506.40 5825.61 9900.66
(Ciudad Menor) : canchas de usos mult.)
%) = i6 E. Cul | (bibli
Deq (%) = [dotacion (m2s) Cultural (biblioteca, 0.00 0.00 0.00 |E.Educacién | Rural 20072013 -0.40 -39.81%
por tipologia de auditorio)
equipamiento/ E. Otros usos(Capilla) 10950.00 | 18192.56 | 30918.34 Urbano | 20132018 -0.41 -64.58%
dotacion 6ptima (m2s)] x
E. ial
100 Comercial (Campos 8632.43 | 14342.11 | 24374.47 Total 2007-2018 -0.65 -64.58%
feriales
Deq (%) E. Salud 0.00 0.00 0.00 Urbano 2013-2018 -0.41 -41.16%
Total 2007-2018 -0.65 -64.58%
Resultados
Deq (%) E. Cultural X X . E. Otros usos Rural 2007-2013 -0.40 -39.81%
Urbano 2013-2018 15.64 1563.60%
Deq (%) E. Comercial 0.00 0.00 0.00 Total 2007-2018 9.01 901.31%
ARos: 2007 2013 2018
Pob. Simul. 1 equip. 52 69 90




Proximidad a los
equipamientos
(Pequip)

Pequip (%)= [poblacion
con cobertura simultanea
a los 3-6 tipos de
equipamientos / poblacion
total] x 100

Criterio: 3 tipos de
equipamiento
distintos
Cobertura: 75%
poblacién

Poblacidn con cobertura |Pob. Simul. 2 equip. 284 397 551
simultdnea a los 4 tipos
de equipamientos Pob. Simul. 3 equip. 181 219 262
Tipo Afo # %
Pob. Simul. 4 - 6 equip. 0 0 0
Pob. Simul. 3- 6 equip. 181 219 262
Afios: 2007 2013 2018
Poblacion total
Poblacién total 517 685 904
CA: 35 32 29 Rural 2007-2013 -0.09 -8.57%
Resultados Urbano 2013-2018 -0.09 -9.38%
Criterio de evaluacion
Total 2007-2018 -0.17 -17.14%




ZONA PERIURBANA: SECTOR PALO SECO - CONCEPCION

VARIABLE: RESILENCIA DEL PAISAJE

DIMENSION: ESPACIOS DE APRENDIZAJE
INDICADOR: COHESION SOCIAL
B PARAMETROS DE EVALUACION RESULTADOS
SUB-INDICADORES CALCULO = CONSIDERACIONES DATOS RECOLECTADOS
MINIMOS PERIODOS Variacion
Afios: 2007 2013 2018
Volumen edificado (m3): Vol dificad
men edifi
olumen edilicade | 60375.00 | 95550.00 | 177800.00
(m3):
Afios: 2007 2013 2018
vias: seccién petonal | 28009.035 28369.035 37017.349
Tipo Aiio # %
CC (m)= volumen edificado Espacio ptiblico de camino de vigilancia 9185.44 9185.44 9185.44
m3) / espacio publico de Criterio: 10 — 50 m. estancia (m2
Compasidad coregida (m3)/ esp p (m2) Esapacio forestal: 20540 20540 20540
estancia Cobertura: > 50 %
m2 i i
(m2) Espacios residuales o 0 827 1640
en abandono:
Total 57734.475 58921.475 68382.789
CC (m)= 1.20 1.62 2.60 Rural 2007-2013 0.35 34.96%
Resultados Cobertura % 9.11 11.05 17.14 Urbano | 2013-2018 0.60 60.33%
.. Total 2007-2018 1.16 116.38%
evaluacién
Afos: 2007 2013 2018
Superficie viario peatonal S Ficie viari
uperficie viario
pt ): 28009.035 28369.035 37017.349
peatona’: Tipo Aio # %
o Vpub (%) = [Superficie viario Superficie viario publico Anos: 2007 2013 2018
Reparto del viario S T
tblico: viario peatonal peatonal / Superficie viario 530 % total Superficie viario
p. N P publico total] 0 publico total: 89452.966 91852.966 109157.926
viario vehicular (Vpub) « 100
Vpub (%) = 31.31 30.89 33.91 Rural 2007-2013 -0.014 -1.36%
Resultados . Urbano | 2013-2018 0.098 9.80%
Criterio de , , .
L MINIMOS MINIMOS MINIMOS
evaluacién
Total 2007-2018 0.083 8.30%




ZONA PERIURBANA: SECTOR PALO SECO - CONCEPCION

VARIABLE: RESILENCIA DEL PAISAJE

DIMENSION: DIVERSIDAD URBANA
INDICADOR: BIODIVERSIDAD URBANA Y ESPACIO VERDE.-
i PARAMETROS DE EVALUACION RESULTADOS
SUB-INDICADORES CALCULO - CONSIDERACIONES DATOS RECOLECTADOS
MINIMOS PERIODOS Variacion
| | i
Impermeable no edificado mpe.r.meab € Ser.m Permiable
edificado permiable
Z. Residencial
lib Z
Vias aperturadas(area Z. Residencial (are‘a ibre) on‘as |
Factor (fi): vehicular) (area Z. Vias Agricolas,
. aperturadas |humedasy
costruida)
(area forestales.
peatonal)
IBS = [3 (i x ai) / At] 0 0 0.5 1
Una vez asignado el valor a cada tipo . Tipo Afio # %
de superficie en la zona estudiada, Afios: 2007 2013 2018
permeabilidad del el indice bidtico del suelo se calcula Obietivo minimo: N
mediante la férmula indicada, ! ' Impermeable no edificado 48019.90 48019.90 52074.30
suelo (IBS) ) 30%
donde (fi) corresponde al factor de Impermeable edificado
tipo de suelo, (ai) es el area de la Supercie del suelo (ai): 29462.00 54381.00 96646.00
superficie de suelo y (At) es el area ; ;
P v (At Semi permiable 4363934 4738434  63593.14
total de la zona de estudio.
Permiable 1368678.64  1340014.64  1277486.44
TOTAL: 1489799.88 1489799.88 1489799.88
IBS =5 (fi x ai) 1390498.312 | 1363706.812 | 1309283.012 Rural 2007-2013 -0.0192676 -1.93%
Resultados IBS = [3 (fi x ai) / At] 93.33457013| 91.53624135| 87.88314668| Urbano 2013-2018 -0.0399087 -3.99%
Criterio de evaluacion Total 2007-2018 | -0.0584073 -5.84%
Afos: 2007 2013 2018
z hi -
onas himedas caminos de |, ;¢ ¢ o 20356.33 20356.33
vigilancia
Superficie verde total m2 |Esapacio forestal: 20540 20540 20540
E i i |
spacios residuales o en 0 827 1640 Tipo Afio " %
abandono:
Superficie verde por | SvHab (m2/hab)= superficie verde >10 m2/hab Total : 40896.33 41723.33 42536.33
habitante (SvHab) total/nimero de habitantes AROS: 2007 2013 2018
Numero de habitantes.
Numero de Habitantes 517 685 904
SvHab (m2/hab: 79.10 60.91 47.05 Rural 2007-2013 | -0.2299931 |  -23.00%
Resultados Urbano 2013-2018 | -0.2274916 | -22.75%
Criterio de evaluacion
Total 2007-2018 -0.4051632 -40.52%




Proximidad a
espacios verdes
(Pverde)

Pverde (%)= [poblacién con
cobertura simultanea a 3 tipos de
espacios verdes /poblacién total]

x100

E.V (1000m2 - 200 m)
E.V (5000M2-750m)
E.V. (1ha-2km)
E.V. (1ha-4km)

Densidad de arboles
por tramo de calle
(Darb)

Darb (arboles/m)= nimero de
arboles /longitud (por tramo de
calle)

Criterio: 3
Cobertura: 80%

PEverde (%)= [superficie de viario

s

Criterio: > 0,15
arboles/m
Cobertura >50% de
los tramos de calle

Afios: 2007 2013 2018
Pob. con cobertura
0 0 0
simultdneaa 1 E.V:
Poblacién con cobertura |Pob. con cobertura
simultanea a 3 tipos de |simultdnea a 2 E.V: 7735 68.5 0
espacios verdes POb con cobertura 336.05 4795 632.8 ) .
simultdneaa 3 E.V: ) ) ) Tipo Afio # %
P.ob. cclm cobertura 103.4 137 271.2
simultdneaa 4 E.V:
Afios: 2007 2013 2018
Poblacién total B
Poblacidn total 517 685 904
Pverde (%) 1 E.V: 0 0 0
Pverde (%) 2 E.V: 15 10 0
Pverde (%) 3 E.V: 65 70 70
Resultados Pverde (%) 4 E.V: 20 20 30 Rural 2007-2013 0.00 0.00%
Pverde (%) 3-4 E.V: 85 20 100 Urbano 2013-2018 0.50 50.00%
Criterio de evaluacion MINIMOS MINIMOS - Total 2007-2018 0.50 50.00%
Afos: 2007 2013 2018
Numero de arboles:
Arbolado: Calles urbanas principales 365 331 279
De porte pequefio
De porte mediano Calles urbanas secundarias 104 165 90
De porte grande
Calles rurales (caminos) 866 862 849
Tipo Afo # %
Afos: 2007 2013 2018
Longitud (por tramo de Calles urbanas principales 4929.19 4929.19 4929.19
calle .
Calles urbanas secundarias 1062.49 1262.49 1262.49
Calles rurales (Caminos) 3233.57 3233.57 3233.57
Darb (Calles urbanas
rb (Calles u 0.07 0.07 0.06
principales)
Darb (Call b
arb (Calles urbanas 0.10 0.13 0.07
secundarias)
Darb (Call les -
arb (Calles rurales 0.27 0.27 0.26
Resultados Caminos)
Darb (arboles/m) totales 0.15 0.15 0.13 Rural 2007-2013 0.06 5.61%
Cobertura % 75% 75% 75% Urbano 2013-2018 -0.16 -15.93%
Criterio de evaluacién MINIMOS MINIMOS Total 2007-2018 -0.11 -11.21%
Afos: 2007 2013
Calles urbanas principales 0 0 0
Superficie de viario
publico con volumen Calles urbanas secundarias 0 0 0
verde
superior al 10% Calles rurales (Caminos) 29019.28 28885.24 27779.43 Tipo Afio # %




rercepcion espacial
del verde urbano
(PEverde)

publico con volumen verde
superior al 10%/superficie de viario
publico total] x 100

criterio: > 1U%
volumen verde
Cobertura: >50%

Sup. de viario publico con

29019.2809 | 28885.24265 | 27779.4271
volumen sup. al 10%
Afos: 2007 2013 2018
Superficie de viario
publico total Sup. de viario pablico total | 715623.73 723623.73 820929.33
SvHab (m2/hab: 4.06 3.99 3.38 Rural 2007-2013 -1.56% -1.56%
Resultados Cobertura: % 12.42% 12.29% 10.83% Urbano 2013-2018 -15.23% -15.23%




ZONA PERIURBANA: SECTOR PALO SECO - CONCEPCION

VARIABLE: RESILENCIA DEL PAISAJE

DIMENSION: DIVERSIDAD URBANA
INDICADOR: COMPLEJIDAD URBANA.-La complejidad urbana es el reflejo de las interacciones que se establecen en la ciudad entre los entes organizados, también llamados personas juridicas: actividades econdmicas, asociaciones, equipamientos e
’ instituciones.
i PARAMETROS DE EVALUACION RESULTADOS
SUB-INDICADORES CALCULO = CONSIDERACIONES DATOS RECOLECTADOS
MINIMOS PERIODOS Variacion
Afios: 2007 2013 2018
Supercie construida de Und. Superfici X
actividad terciaria: T“ -oupe ;fe const. 1260.00 2100.00 3192.00
erciario(m2): Tipo Afio # %
Equilibrio entre AR (m2c/viv)= superficie Criterio: > 15 Viviendas del Sector Palo Afios 2007.00 2013.00 2018.00
actividad y residencia construida de actividad m2c/viv Seco(Censo 2007): # viviendas: 111 147 254
(Ar) tercearia (econémica) /
#vivienda Ar: 11.35 14.29 12.57 Rural 2007-2013 0.26 25.85%
Criterio de evaluacion
Total 2007-2018 0.11 10.71%
Actividades: Afos: 2007 2013 2018
Pob. simultdnea a las 4
Pan K 228.00 296.00 472.00
activ.
Fruta y verdura
carne Pob. simultd las 6
. ob. simultanea a las
Farmacia i 76.00 132.00 172.00
ACot (%)= [poblacién con Prensa activ. Tipo Ao # %
cobertura simultanea a las 6 Papeleri
Promidad a actividades . , Criterio: 24 tipos de . apeieria Pob. simultdnea a las 4-
. tipologias . . Variado 1: Bazar, otros ’ 304.00 428.00 644.00
comerciales de uso o actividad distintas ) 6 activ
cotidiano (ACot) de actividades de 60% Variado 2: Lacteos, :
proximidad/poblacién total] 0 Cafeteria
x100 Poblacion total 517 685 1016
Acot (%) 6: 58.80 62.48 63.39 Rural 2007-2013 0.06 6.26%
Resultados - MINIMOS MINIMOS Urbano 2013-2018 0.01 1.45%
Criterio de evaluacion
Total 2007-2018 0.08 7.80%
Afios: 2007 2013 2018
Interaccién muy alta: 0 0 0
Interaccidn alta: 2195.99 2195.99 3223.19
m. lineales interaccidon |Interaccién media: 515 745.32 1012.32
| i6 ja: 2027.2 2227.2 1245.
o nteracc!c’m baja . 0 5.05 Tipo Afio " %
Cco (%) = [m. lineales Criterio: Interaccién muy baja: 0 0 0
N . . . ’ interaccion alta y/o Interaccidn nula: 3487.06 3256.74 2736.25
Continuidad espacial y | interaccién muy alta-alta - =
. . . muy alta . Afos: 2007 2013 2018
funcional (Cco) media/ m. lineales totales] R Total M. lineales
x100 obertura: =£57% Superficie urbanizado  [Total M. lineales 9225.25 942525 | 10216.81
m. lineales calle
CA: Cobertura % 23.80 23.30 31.55 Rural 2007-2013 -0.02 -2.12%
Resultados _ MINIMOS Urbano 2013-2018 0.35 35.40%
Criterio de evaluacion
Total 2007-2018 0.33 32.53%




Actividaes densas en
comocimiento (A@)

A@ (%)= [nUumero de
actividades @/total de

personal] x100

Criterio: >10%

, - Afios: 2007 2013 2018
Numero de actividades en - —
conocimeinto () numero de actividades 5.00 8.00 12.00
@ Tipo Ao # %
Afios: 2007.00 2013.00 2018.00
Total de personas Total d
juridicas. |ota de personas 141.00 284.00 295.00
juridicas. ???7?
A@ (% )= 3.55 2.82 4.07 Rural 2007-2013 -0.21 -20.56%
Resultados - MINIMOS MINIMOS Urbano 2013-2018 0.44 44.41%
Criterio de evaluacion
Total 2007-2018 0.15 14.71%




ZONA PERIURBANA: SECTOR PALO SECO - CONCEPCION

VARIABLE: RESILENCIA DEL PAISAJE

DIMENSION: USO EFECIENTE DEL SULEO
INDICADOR: OCUPACION DE SULEO
, PARAMETROS DE EVALUACION RESULTADOS
SUB-INDICADORES CALCULO = CONSIDERACIONES DATOS RECOLECTADOS
EN PROCESO MINIMOS DESEABLE PERIODOS Variacion
Viviendas del Sector Palo |Afi0s: 2007 2013 2018
seco(Censo 2007): |y i iendas: 111 147 254 ) N
— i Tipo Ao # %
Dviv (viv/ha)= Nmero . ’ _ , . | Unidad de Superficie del | Afios 2007 2013 2018
. . . >45 viv/ha en mas | >60 viv/ha en mas | >80 viv/ha en mas Sectro Palo Seco Und. Superficie
Densidad urbana de |de viviendas / Unidad de ) 2.91 4.83 8.21
. - . del 30% de la del 50% de la del 75% de la urbanizado (PE-2013): |urbanizado (ha): : . .
viviendas superficie (ha) (espacio .. fici .. :
limitado) gl iils superticie Spieiils Dviv(viv/ha): 38.16 30.42 30.92 Rural 2007-2013 -0.20 -20.29%
Resultados % de la superficie 9.11 11.05 17.14 Urbano 2013-2018 0.02 1.67%
Criterio de
.. EN PROCESO EN PROCESO EN PROCESO Total 2007-2018 -0.19 -18.96%
evaluacién
Volumen edificado (m3): |Afios: 2007 2013 2018
i Cof. Edificacid
Se co.n5|dera al lote en su |Co i .lcauon 1.89 1.86 1.93
totalidad a menos que la [promedio
ivi i Volumen edificado
vivienda presente retiro 52447.50 | 68355.00 | 122555.00 |  Tipo Afio # %
frontal (m3):
CA (m)= Volumen i ici Ros:
Compacidad Absoluta edifica(do)(m3) / unidad Criterio: > 5 Criterio: >5 Criterio: > 5 Unldsadtde IS)ulpe;ﬁue del GnZS.S o 2007 2013 2018
ectro Palo Seco nd. Superficie
CA) - Cobertura: >30 % | Cobertura: >50 % | Cobertura: >75 % . . .
(CA de superficie (m2) ° ° ° urbanizado (PE-2013): |urbanizado (m2) 29089.14 48329.31 82135.86
CA: 1.80 141 1.49 Rural 2007-2013 -0.22 -22%
Resultados Cobertura % 9.11 11.05 17.14 Urbano 2013-2018 0.05 5%
Criterio de
.. EN PROCESO EN PROCESO EN PROCESO Total 2007-2018 -0.17 -17%
evaluacion




ZONA PERIURBANA: SECTOR PALO SECO - CONCEPCION

VARIABLE: RESILENCIA DEL PAISAJE

DIMENSION: ESPACIOS DE APRENDIZAIJE
INDICADOR: COHESION SOCIAL
i PARAMETROS DE EVALUACION
SUB-INDICADORES CALCULO = CONSIDERACIONES DATOS RECOLECTADOS
MINIMOS
Sectores: Sector 1-SS | Sector 2 - SC | Sector 3-SN
Volumen edificado (m3): Volumen edificado
! " 47530.00 | 63700.00 | 17297.50
(m3):
Sectores: Sector 1-SS | Sector 2 - SC | Sector 3-SN
vias: seccion petonal | 12324.30 13050.61 11643.70
CC (m)= volumen edificado Espacio plblico de camino de vigilancia [6344.25 7787.252 1174.14
. . m3) / espacio publico de Criterio: 10 — 30 m. estancia (m2 .
Compasidad coregida (m3)/ esp p (m2) Esapacio forestal: 6541.12
estancia Cobertura: >50 %
m2 i i
(m2) Espacios residuales o 406.5 827 406.5
en abandono:
Total 19075.048 28205.981 13224.342
cC (m)= 2.49 2.26 1.31
Resultados Cobertura % 9.11 11.05 17.14
Criterio de
evaluacion
Anos: 2007 2013 2018
Superficie viario peatonal Suserficie viario
uperticie viari 1232430 | 1305061 | 11643.70
peatonal):
L ARos: 2007 2013 2018
. Vpub (%) = [Superficie viario Superficie viario publico nos
Reparto del viario eatonal / Superficie viario total S ficie viari
publico: viario peatonal { © '/ oup >30 % tperticie viario 36114.146 | 41141.744 | 31905
L . publico total] publico total:
viario vehicular (Vpub) < 100
Vpub (%) = 34.13 31.72 36.49
Resultados .
Criterio de , , ,
., MINIMOS MINIMOS MINIMOS
evaluacion




ZONA PERIURBANA: SECTOR PALO SECO - CONCEPCION

VARIABLE: RESILENCIA DEL PAISAJE

DIMENSION:

INDICADOR:

DIVERSIDAD URBANA

BIODIVERSIDAD URBANA'Y ESPACIO VERDE.-

PARAMETROS DE EVALUACION

SUB-INDICADORES CALCULO = CONSIDERACIONES DATOS RECOLECTADOS
EN PROCESO MINIMOS DESEABLE
Impermeable
Impermeable no edificado P e Semi permiable Permiable
edificado
Z. Residencial
Vias aperturadas(area . . ] esidencial (area Zonas Agricolas,
Factor (fi): . Z. Residencial libre) ]
actor (1) vehicular) . . himedasy
(area costruida) |Z. Vias aperturadas
forestales.
(area peatonal)
IBS=[> (fl?(al)/At] 0 0 05 1
Una vez asignado el valor a cada
tipo de superficie en la zona Sectores: Sector 1-SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
estudiada, el indice bidtico del suelo
Permeabilidad del suelo |se calcula mediante la férmula Objetivo minimo: | Objetivo minimo: | Objetivo Deseable: Impermeable no edificado
20967.016 14824.304 16284.68
(1BS) indicada, donde (fi) corresponde al 25% 30% 35%
factor de tipo de suelo, (ai) es el Impermeable edificado
, St Supercie del suelo (ai): 64267.10 66013.53 21809.57
area de la superficie de suelo y (At) ‘ '
es el drea total de la zona de Semi permiable 24249.92 29749.92 17249.00
estudio. P iabl
ermiable 316115.97 468212.25 430056.75
TOTAL: 425600.00 578800.00 485400.00
IBS =5 (fi x ai) 328240.928 483087.206 438681.25
Resultados IBS = [3 (fi x ai) / At] 77.1242782 83.46358086| 90.37520602
Criterio de evaluacion DESEABLE DESEABLE DESEABLE
Sectores: Sector 1 -SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
7 ha -
onas himedas caminos de | ) g 7787.252 1174.14
vigilancia
Superficie verde total m2 Esapacio forestal: 6541.12
E i idual
spacios residuales o en 406.5 827 406.5
abandono:
Superficie verde por | SvHab (m2/hab)= superficie verde Total : 6750.75 15155.372 1580.64
P . P ( / )= sup . <10 m2/hab >10 m2/hab
habitante (SvHab) total/nimero de habitantes >15 m2/hab Sectores: Sector 1-SS Sector 2 - SC Sector 3-SN




Proximidad a espacios
verdes
(Pverde)

Pverde (%)= [poblacion con
cobertura simultanea a 3 tipos de
espacios verdes /poblacion total]

100
X Criterio: 3

Cobertura: 809
E.V (1000m2 - 200 m) obertura: 80%

E.V (5000M2-750m)
E.V. (1ha-2km)
E.V. (1ha-4km)

Densidad de arboles por
tramo de calle (Darb)

Criterio: > 0,15
arboles/m
Cobertura >50% de
los tramos de calle

Darb (drboles/m)= nimero de
arboles /longitud (por tramo de
calle)

Numero de habitantes.
Numero de Habitantes 388 520 148
SvHab (m2/hab: 17.40 29.14 10.68
Resultados
Criterio de evaluacién MINIMOS
Sectores: Sector 1-SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
Pob. con cobertura
0 0 0
simultaneaa 1 E.V:
Poblacién con cobertura |Pob. bert
e ) ©Ob- con cobertura 18.4 65 14.8
simultdnea a 3 tipos de |simultdneaa 2 E.V:
i Pob.
espacios verdes .Ob CC’)n cobertura 257.6 350 96.2
simultaneaa 3 E.V:
Pob.
.ob cc’m cobertura 92 115 37
simultaneaa 4 E.V:
Sectores: Sector 1 -SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
Poblacion total »
Poblacidn total 368 500 148
Pverde (%) 1 E.V: 0 0
Pverde (%) 2 E.V: 13 10
Pverde (%) 3 E.V: 70 70 65
Resultados Pverde (%) 4 E.V: 25 23 25
Pverde (%) 3-4 E.V: 95 93 90
Criterio de evaluacion MINIMOS MINIMOS -
Sectores: Sector 1-SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
Numero de arboles:
Arbolado: Calles urbanas principales 103 65 101
De porte pequeiio
De porte mediano Calles urbanas secundarias 84 14 -
De porte grande
Calles rurales (caminos) 54 247 548
Sectores: Sector 1-SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
Longitud (por tramo de Calles urbanas principales 1551.32 1629.88 1748.2
calle .
Calles urbanas secundarias 547.49 715 -
Calles rurales (Caminos) 345.44 1605.35 1282.78
Da.rb .(Calles urbanas 0.07 0.04 0.06
principales)
Darb (Cal!es urbanas 0.15 0.02 )
secundarias)
Earb' (Ca;les rurales - 0.16 0.15 0.43
Resultados aminos
Darb (arboles/m) totales 0.13 0.07 0.24




Percepcién espacial del
verde urbano (PEverde)

PEverde (%)= [superficie de viario
publico con volumen verde
superior al 10%/superficie de viario
publico total] x 100

Criterio: > 10%
volumen verde
Cobertura: > 50%

Cobertura % 75% 75% 75%
Criterio de evaluacién MINIMOS
Sectores: Sector 1-SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
Superficie de viario Calles urbanas principales 0 0 0
publico con volumen .
Calles urbanas secundarias 0 0 0
verde
i 1109
superioral 10% | o5 rurales (Caminos) 29019.28 28885.24 27779.43
Sup. de viario publico con 11054.08 51371.2 41048.96
volumen sup. al 10%
- . Sectores: Sector 1-SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
Superficie de viario
Ublico total
P Sup. de viario publico total 36114.146 41141.744 31905
SvHab (m2/hab: 30.61 124.86 128.66
Resultados Cobertura: % 12.42% 12.29% 10.83%
Criterio de evaluacién MINIMOS MINIMOS IMI'NIMOS I




ZONA PERIURBANA: SECTOR PALO SECO - CONCEPCION

VARIABLE: RESILENCIA DEL PAISAJE

DIMENSION:

INDICADOR:

DIVERSIDAD URBANA

COMPLEJIDAD URBANA.-La complejidad urbana es el reflejo de las interacciones que se establecen en la ciudad entre los entes organizados, también llamados personas juridicas: actividades
econdmicas, asociaciones, equipamientos e instituciones.

SUB-INDICADORES

CALCULO

PARAMETROS DE EVALUACION

= CONSIDERACIONES DATOS RECOLECTADOS
EN PROCESO (1) MINIMOS (2) DESEABLE (3)
Sectores: Sector 1-SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
Supercie construida de Und. Superfici nst
actividad terciaria: - dUPETTICe const. 1848.00 924.00 420.00
Terciario(m2):
Equilibrio entre AR (m2c/viv)= superficie Criterio: > 10 Criterio: > 15 Criterio: >20  Viviendas del Sector Palo | >€Ctores: Sector1-S5 | Sector2-SC Sector 3-SN
actividad y residencia construida de actividad m2c/viv m2c/viv m2c/viv Seco(Censo 2007): # viviendas: 92 125 37
(Ar) tercearia (econdmica) /
#Vivienda Ar: 20.09 7-39 11-35
Resultados DESEABLE (3) ENPROCESO = MINIMOS (2)
Criterio de evaluacion
Actividades: Sectores: Sector 1-SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
Pob. simult3 las 5-
Pan 8o t'5|mu aneaalas 162 0 0
Fruta y verdura activ.
carne Pob. simult3 las 4
. ob. simultanea a las
Farmacia N 118 110 138
ACot (%)= [poblaciéon con Prensa activ.
cobertura simultanea alas 6 Criterio: 26 tipos Papeleri
Promidad a actividades ) , Criterio:<4 tipos de |Criterio: 24 tipos de - P . apeieria Pob. simultanea a las 4-
. tipologias . . - o de actividad Variado 1: Bazar, otros ) 280 110 138
comerciales de uso - actividad distintas | actividad distintas . . 8 activ
. de actividades de distintas Variado 2: Lacteos, :
cotidiano (ACot) . ., Cobertura: 70% Cobertura: 75% .
proximidad/poblacidn total] Cobertura: 80% Cafeteria
x100 Poblacion total 368 500 148
Acot (%) 6: 76.00 22.00 93.00
Resultados MINIMOS (2) = ENPROCESO = DESEABLE (3)
Criterio de evaluacion
Sectores: Sector 1-SS Sector 2 - SC Sector 3-SC
Interaccidon muy alta: 0 0 0
Interaccion alta: 1200.19 743.86 957.95
m. lineales interaccion |Interaccion media: 351.13 1631.34 1057.25
- o o Interaccion baja: 0 499.73 0
Ceo (%) = [m. lineales interai:i?r?:lzta /o interai::litc’:enr I::I:ta /o interai:il'er?:lzta /o interaccion muy baja: Y o
Continuidad espacial v | interaccién muv alta-alta - ¥ ¥ ¥ Interaccion nula: 892.93 1375.03 1015.78



funcional (Cco)

media/ m. lineales totales]
x100

Actividaes densas en
comocimiento (A@)

A@ (%)= [nimero de
actividades @/total de
personas juridicas] x100

muy alta
Cobertura: >25%
m. lineales calle

Criterio: >10%

Total M. lineales Sectores:
Superficie urbanizado |Total M. lineales 2444.25 4249.96 3030.98
CA: Cobertura % 49.10 17.50 31.61 |
Criterio de evaluacion
, . Sectores: Sector 1 -SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
Numero de actividades en
imeint " —
conocimeinto () numero de actividades 8.00 0.00 4.00
@
Sectores: Sector 1 -SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
Total de personal.
Total de personal. 138.00 0.00 157.00
; 1
A@ (%)= 5.80 #iDIV/0! 2.55

Resultados

Criterio de evaluacion F




ZONA PERIURBANA: SECTOR PALO SECO - CONCEPCION

VARIABLE: RESILENCIA DEL PAISAJE

DIMENSION: ESPACIOS DE APRENDIZAJE
INDICADOR: COHESION SOCIAL
i PARAMETROS DE EVALUACION
SUB-INDICADORES CALCULO - CONSIDERACIONES DATOS RECOLECTADOS
MINIMOS
Sectores: 2018 2018 2018
E. .Educ-auon (|n|C|aIf 1097 1097 1097
primaria y secuncaria)
E. Salud (Puestos d
a u' (Puestos de 0 0 0
Dotacién (m2s) por Eal;d tipo I1) (
. . Recreacion (par
tipologia de ecreac o‘ parques 641 641 641
ibamiento: locales y vecinales,
equipamiento: E. Cultural (biblioteca,
o 0 0 0
lauditorio)
E. Otros usos(Capilla) 18745 18745 18745
E.C i
.omeraal (Campos 0 0 0
feriales)
Afios: 2018.00 2018.00 2018.00
Superficie urbana 47145.98 47145.98 47145.98
E. Educacion (inicial, 33803.67 | 33803.67 | 33803.67
primaria y secuncaria)
Dotacidn de E. Salud (Puestos de
] ] Dotacién dptima (m2s) . ( 4714.60 4714.60 4714.60
equipamientos (Deq) 75 % in el PDU. SISNE Salud tipo Il)
segun e ’ E. Recreacidn (parques
i . ’ 9900.66 9900.66 9900.66
(Ciudad Menor) : canchas de usos mult.)
o) = H ) T
Deq (%) ‘[dotacllon (m2s) E C.ultu'ral (biblioteca, 0.00 0.00 0.00
por tipologia de auditorio)
equipamiento/ E. Otros usos(Capilla) 30918.34 | 30918.34 | 30918.34
dotacién 6ptima (m2s)] x
100 E. Comercial (Campos | 130047 | 2437247 | 24378.47
ferlalesl
Deq (%) E. Salud 0.00 0.00 0.00
Resultados
Deq (%) E. Cultural 0.00 0.00 0.00




Deq (%) E. Comercial 0.00 0.00 0.00
Afios: 2018 2018 2018
Pob. Simul. 1 equip. 368 368 368
Poblacién con cobertura |Pob. Simul. 2 equip. 0 0 0
simultanea a los 4 tipos
de equipamientos Pob. Simul. 3 equip. 648 648 648
Pequip (%)= [poblacién con Criterio: 3 tipos de Pob. Simul. 4 - 6 equip. 0 0 0
Proximidad a los cobertura simultanea a los 3 equipamiento
equipamientos 6 tipos de distintos Pob. Simul. 3- 6 equip. 648 648 648
(Pequip) equipamientos / poblacion Cobertura: 75%
total] x 100 poblacion Afios: 2018 2018 2018
Poblacién total
Poblacion total 1016 1016 1016
CA: 63.77952756 | 63.77952756 | 63.77952756
Resultados
Criterio de evaluacion




ZONA PERIURBANA: SECTOR PALO SECO - CONCEPCION

VARIABLE: RESILENCIA DEL PAISAJE

DIMENSION:

INDICADOR:

USO EFECIENTE DEL SULEO

OCUPACION DE SULEO

PARAMETROS DE EVALUACION

SUB-INDICADORES CALCULO = CONSIDERACIONES DATOS RECOLECTADOS 2018
EN PROCESO (1) MINIMOS (2) DESEABLE (3)
Viviendas del Sector Palo |Sectores: Sector 1-SS | Sector 2 - SC | Sector 3-SN
Seco(Censo 2007): # viviendas: 92 125 37
Dviv (viv/ha)= Numero de Unidad de Superficie del . ; - -
. ) ( ey i >45 viv/ha en mas | >60 viv/ha en mas | >80 viv/ha en mas P Sectores: _ Sector 1-55 | Sector 2-5C | Sector 3-SN
Densidad urbana de viviendas / Unidad de Sectro Palo Seco Und. Superficie
L .. . del 30% de la del 50% de la del 75% de la . . 12.68 14.19 5.71
viviendas superficie (ha) (espacio w . o urbanizado (PE-2013): |urbanizado (ha):
e superficie superficie superficie
limitado) Dviv(viv/ha): 7.26 8.81 6.48
Resultados Criterio de
.. EN PROCESO EN PROCESO EN PROCESO
evaluacion
Volumen edificado (m3): |Sectores: Sector 1-SS | Sector 2 - SC | Sector 3-SN
i Cof. Edificacid
Se co‘n5|dera al lote en su |Co |_|caC|on 1.96 1.96 187
totalidad a menos que la [promedio
ivi iro |Vol dificad
vivienda presente retiro |Volumen edificado 45080.00 61250.00 17297.50
frontal (m3):
CA (m)= Volumen edificado Unidad de S ficie del : - - -
Compacidad Absoluta (m?f) /)unidad de superficie Criterio: > 1 Criterio: > 3 Criterio: > 5 n Sa tre Pulpe; cle ae Eec(;coges. o Sector 1-55 | Sector 2-5C | Sector 3-5N
(CA) - P Cobertura: >30% | Cobertura: >50% | Cobertura: >75 % ectro ralo Seco nd. superficte 126800.00 | 141900.00 | 57100.00
(m2) urbanizado (PE-2013): |urbanizado (m2)
CA: 0.36 0.43 0.30
Resultados Cobertura % 9.11 11.05 17.14
Criterio de
EN PROCESO EN PROCESO EN PROCESO

evaluacion




ZONA PERIURBANA: SECTOR PALO SECO - CONCEPCION

VARIABLE: RESILENCIA DEL PAISAJE

DIMENSION: ESPACIOS DE APRENDIZAIJE
INDICADOR: COHESION SOCIAL
i PARAMETROS DE EVALUACION
SUB-INDICADORES CALCULO = CONSIDERACIONES DATOS RECOLECTADOS
MINIMOS
Sectores: Sector 1-SS | Sector 2 - SC | Sector 3-SN
Volumen edificado (m3): Volumen edificado
! " 47530.00 | 63700.00 | 17297.50
(m3):
Sectores: Sector 1-SS | Sector 2 - SC | Sector 3-SN
vias: seccion petonal | 12324.30 13050.61 11643.70
CC (m)= volumen edificado Espacio plblico de camino de vigilancia [6344.25 7787.252 1174.14
. . m3) / espacio publico de Criterio: 10 — 30 m. estancia (m2 .
Compasidad coregida (m3)/ esp p (m2) Esapacio forestal: 6541.12
estancia Cobertura: >50 %
m2 i i
(m2) Espacios residuales o 406.5 827 406.5
en abandono:
Total 19075.048 28205.981 13224.342
cC (m)= 2.49 2.26 1.31
Resultados Cobertura % 9.11 11.05 17.14
Criterio de
evaluacion
Anos: 2007 2013 2018
Superficie viario peatonal Suserficie viario
uperticie viari 1232430 | 1305061 | 11643.70
peatonal):
L ARos: 2007 2013 2018
. Vpub (%) = [Superficie viario Superficie viario publico nos
Reparto del viario eatonal / Superficie viario total S ficie viari
publico: viario peatonal { © '/ oup >30 % tperticie viario 36114.146 | 41141.744 | 31905
L . publico total] publico total:
viario vehicular (Vpub) < 100
Vpub (%) = 34.13 31.72 36.49
Resultados .
Criterio de , , ,
., MINIMOS MINIMOS MINIMOS
evaluacion




ZONA PERIURBANA: SECTOR PALO SECO - CONCEPCION

VARIABLE: RESILENCIA DEL PAISAJE

DIMENSION:

INDICADOR:

DIVERSIDAD URBANA

BIODIVERSIDAD URBANA'Y ESPACIO VERDE.-

PARAMETROS DE EVALUACION

SUB-INDICADORES CALCULO = CONSIDERACIONES DATOS RECOLECTADOS
EN PROCESO MINIMOS DESEABLE
Impermeable
Impermeable no edificado P e Semi permiable Permiable
edificado
Z. Residencial
Vias aperturadas(area . . ] esidencial (area Zonas Agricolas,
Factor (fi): . Z. Residencial libre) ]
actor (1) vehicular) . . himedasy
(area costruida) |Z. Vias aperturadas
forestales.
(area peatonal)
IBS=[> (fl?(al)/At] 0 0 05 1
Una vez asignado el valor a cada
tipo de superficie en la zona Sectores: Sector 1-SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
estudiada, el indice bidtico del suelo
Permeabilidad del suelo |se calcula mediante la férmula Objetivo minimo: | Objetivo minimo: | Objetivo Deseable: Impermeable no edificado
20967.016 14824.304 16284.68
(1BS) indicada, donde (fi) corresponde al 25% 30% 35%
factor de tipo de suelo, (ai) es el Impermeable edificado
, St Supercie del suelo (ai): 64267.10 66013.53 21809.57
area de la superficie de suelo y (At) ‘ '
es el drea total de la zona de Semi permiable 24249.92 29749.92 17249.00
estudio. P iabl
ermiable 316115.97 468212.25 430056.75
TOTAL: 425600.00 578800.00 485400.00
IBS =5 (fi x ai) 328240.928 483087.206 438681.25
Resultados IBS = [3 (fi x ai) / At] 77.1242782 83.46358086| 90.37520602
Criterio de evaluacion DESEABLE DESEABLE DESEABLE
Sectores: Sector 1 -SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
7 ha -
onas himedas caminos de | ) g 7787.252 1174.14
vigilancia
Superficie verde total m2 Esapacio forestal: 6541.12
E i idual
spacios residuales o en 406.5 827 406.5
abandono:
Superficie verde por | SvHab (m2/hab)= superficie verde Total : 6750.75 15155.372 1580.64
P . P ( / )= sup . <10 m2/hab >10 m2/hab
habitante (SvHab) total/nimero de habitantes >15 m2/hab Sectores: Sector 1-SS Sector 2 - SC Sector 3-SN




Proximidad a espacios
verdes
(Pverde)

Pverde (%)= [poblacion con
cobertura simultanea a 3 tipos de
espacios verdes /poblacion total]

100
X Criterio: 3

Cobertura: 809
E.V (1000m2 - 200 m) obertura: 80%

E.V (5000M2-750m)
E.V. (1ha-2km)
E.V. (1ha-4km)

Densidad de arboles por
tramo de calle (Darb)

Criterio: > 0,15
arboles/m
Cobertura >50% de
los tramos de calle

Darb (drboles/m)= nimero de
arboles /longitud (por tramo de
calle)

Numero de habitantes.
Numero de Habitantes 388 520 148
SvHab (m2/hab: 17.40 29.14 10.68
Resultados
Criterio de evaluacién MINIMOS
Sectores: Sector 1-SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
Pob. con cobertura
0 0 0
simultaneaa 1 E.V:
Poblacién con cobertura |Pob. bert
e ) ©Ob- con cobertura 18.4 65 14.8
simultdnea a 3 tipos de |simultdneaa 2 E.V:
i Pob.
espacios verdes .Ob CC’)n cobertura 257.6 350 96.2
simultaneaa 3 E.V:
Pob.
.ob cc’m cobertura 92 115 37
simultaneaa 4 E.V:
Sectores: Sector 1 -SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
Poblacion total »
Poblacidn total 368 500 148
Pverde (%) 1 E.V: 0 0
Pverde (%) 2 E.V: 13 10
Pverde (%) 3 E.V: 70 70 65
Resultados Pverde (%) 4 E.V: 25 23 25
Pverde (%) 3-4 E.V: 95 93 90
Criterio de evaluacion MINIMOS MINIMOS -
Sectores: Sector 1-SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
Numero de arboles:
Arbolado: Calles urbanas principales 103 65 101
De porte pequeiio
De porte mediano Calles urbanas secundarias 84 14 -
De porte grande
Calles rurales (caminos) 54 247 548
Sectores: Sector 1-SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
Longitud (por tramo de Calles urbanas principales 1551.32 1629.88 1748.2
calle .
Calles urbanas secundarias 547.49 715 -
Calles rurales (Caminos) 345.44 1605.35 1282.78
Da.rb .(Calles urbanas 0.07 0.04 0.06
principales)
Darb (Cal!es urbanas 0.15 0.02 )
secundarias)
Earb' (Ca;les rurales - 0.16 0.15 0.43
Resultados aminos
Darb (arboles/m) totales 0.13 0.07 0.24




Percepcién espacial del
verde urbano (PEverde)

PEverde (%)= [superficie de viario
publico con volumen verde
superior al 10%/superficie de viario
publico total] x 100

Criterio: > 10%
volumen verde
Cobertura: > 50%

Cobertura % 75% 75% 75%
Criterio de evaluacién MINIMOS
Sectores: Sector 1-SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
Superficie de viario Calles urbanas principales 0 0 0
publico con volumen .
Calles urbanas secundarias 0 0 0
verde
i 1109
superioral 10% | o5 rurales (Caminos) 29019.28 28885.24 27779.43
Sup. de viario publico con 11054.08 51371.2 41048.96
volumen sup. al 10%
- . Sectores: Sector 1-SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
Superficie de viario
Ublico total
P Sup. de viario publico total 36114.146 41141.744 31905
SvHab (m2/hab: 30.61 124.86 128.66
Resultados Cobertura: % 12.42% 12.29% 10.83%
Criterio de evaluacién MINIMOS MINIMOS IMI'NIMOS I




ZONA PERIURBANA: SECTOR PALO SECO - CONCEPCION

VARIABLE: RESILENCIA DEL PAISAJE

DIMENSION:

INDICADOR:

DIVERSIDAD URBANA

COMPLEJIDAD URBANA.-La complejidad urbana es el reflejo de las interacciones que se establecen en la ciudad entre los entes organizados, también llamados personas juridicas: actividades
econdmicas, asociaciones, equipamientos e instituciones.

SUB-INDICADORES

CALCULO

PARAMETROS DE EVALUACION

= CONSIDERACIONES DATOS RECOLECTADOS
EN PROCESO (1) MINIMOS (2) DESEABLE (3)
Sectores: Sector 1-SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
Supercie construida de Und. Superfici nst
actividad terciaria: - dUPETTICe const. 1848.00 924.00 420.00
Terciario(m2):
Equilibrio entre AR (m2c/viv)= superficie Criterio: > 10 Criterio: > 15 Criterio: >20  Viviendas del Sector Palo | >€Ctores: Sector1-S5 | Sector2-SC Sector 3-SN
actividad y residencia construida de actividad m2c/viv m2c/viv m2c/viv Seco(Censo 2007): # viviendas: 92 125 37
(Ar) tercearia (econdmica) /
#Vivienda Ar: 20.09 7-39 11-35
Resultados DESEABLE (3) ENPROCESO = MINIMOS (2)
Criterio de evaluacion
Actividades: Sectores: Sector 1-SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
Pob. simult3 las 5-
Pan 8o t'5|mu aneaalas 162 0 0
Fruta y verdura activ.
carne Pob. simult3 las 4
. ob. simultanea a las
Farmacia N 118 110 138
ACot (%)= [poblaciéon con Prensa activ.
cobertura simultanea alas 6 Criterio: 26 tipos Papeleri
Promidad a actividades ) , Criterio:<4 tipos de |Criterio: 24 tipos de - P . apeieria Pob. simultanea a las 4-
. tipologias . . - o de actividad Variado 1: Bazar, otros ) 280 110 138
comerciales de uso - actividad distintas | actividad distintas . . 8 activ
. de actividades de distintas Variado 2: Lacteos, :
cotidiano (ACot) . ., Cobertura: 70% Cobertura: 75% .
proximidad/poblacidn total] Cobertura: 80% Cafeteria
x100 Poblacion total 368 500 148
Acot (%) 6: 76.00 22.00 93.00
Resultados MINIMOS (2) = ENPROCESO = DESEABLE (3)
Criterio de evaluacion
Sectores: Sector 1-SS Sector 2 - SC Sector 3-SC
Interaccidon muy alta: 0 0 0
Interaccion alta: 1200.19 743.86 957.95
m. lineales interaccion |Interaccion media: 351.13 1631.34 1057.25
- o o Interaccion baja: 0 499.73 0
Ceo (%) = [m. lineales interai:i?r?:lzta /o interai::litc’:enr I::I:ta /o interai:il'er?:lzta /o interaccion muy baja: Y o
Continuidad espacial v | interaccién muv alta-alta - ¥ ¥ ¥ Interaccion nula: 892.93 1375.03 1015.78



funcional (Cco)

media/ m. lineales totales]
x100

Actividaes densas en
comocimiento (A@)

A@ (%)= [nimero de
actividades @/total de
personas juridicas] x100

muy alta
Cobertura: >25%
m. lineales calle

Criterio: >10%

Total M. lineales Sectores:
Superficie urbanizado |Total M. lineales 2444.25 4249.96 3030.98
CA: Cobertura % 49.10 17.50 31.61 |
Criterio de evaluacion
, . Sectores: Sector 1 -SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
Numero de actividades en
imeint " —
conocimeinto () numero de actividades 8.00 0.00 4.00
@
Sectores: Sector 1 -SS Sector 2 - SC Sector 3-SN
Total de personal.
Total de personal. 138.00 0.00 157.00
; 1
A@ (%)= 5.80 #iDIV/0! 2.55

Resultados

Criterio de evaluacion F




ZONA PERIURBANA: SECTOR PALO SECO - CONCEPCION

VARIABLE: RESILENCIA DEL PAISAJE

DIMENSION: ESPACIOS DE APRENDIZAJE
INDICADOR: COHESION SOCIAL
i PARAMETROS DE EVALUACION
SUB-INDICADORES CALCULO - CONSIDERACIONES DATOS RECOLECTADOS
MINIMOS
Sectores: 2018 2018 2018
E. .Educ-auon (|n|C|aIf 1097 1097 1097
primaria y secuncaria)
E. Salud (Puestos d
a u' (Puestos de 0 0 0
Dotacién (m2s) por Eal;d tipo I1) (
. . Recreacion (par
tipologia de ecreac o‘ parques 641 641 641
ibamiento: locales y vecinales,
equipamiento: E. Cultural (biblioteca,
o 0 0 0
lauditorio)
E. Otros usos(Capilla) 18745 18745 18745
E.C i
.omeraal (Campos 0 0 0
feriales)
Afios: 2018.00 2018.00 2018.00
Superficie urbana 47145.98 47145.98 47145.98
E. Educacion (inicial, 33803.67 | 33803.67 | 33803.67
primaria y secuncaria)
Dotacidn de E. Salud (Puestos de
] ] Dotacién dptima (m2s) . ( 4714.60 4714.60 4714.60
equipamientos (Deq) 75 % in el PDU. SISNE Salud tipo Il)
segun e ’ E. Recreacidn (parques
i . ’ 9900.66 9900.66 9900.66
(Ciudad Menor) : canchas de usos mult.)
o) = H ) T
Deq (%) ‘[dotacllon (m2s) E C.ultu'ral (biblioteca, 0.00 0.00 0.00
por tipologia de auditorio)
equipamiento/ E. Otros usos(Capilla) 30918.34 | 30918.34 | 30918.34
dotacién 6ptima (m2s)] x
100 E. Comercial (Campos | 130047 | 2437247 | 24378.47
ferlalesl
Deq (%) E. Salud 0.00 0.00 0.00
Resultados
Deq (%) E. Cultural 0.00 0.00 0.00




Deq (%) E. Comercial 0.00 0.00 0.00
Afios: 2018 2018 2018
Pob. Simul. 1 equip. 368 368 368
Poblacién con cobertura |Pob. Simul. 2 equip. 0 0 0
simultanea a los 4 tipos
de equipamientos Pob. Simul. 3 equip. 648 648 648
Pequip (%)= [poblacién con Criterio: 3 tipos de Pob. Simul. 4 - 6 equip. 0 0 0
Proximidad a los cobertura simultanea a los 3 equipamiento
equipamientos 6 tipos de distintos Pob. Simul. 3- 6 equip. 648 648 648
(Pequip) equipamientos / poblacion Cobertura: 75%
total] x 100 poblacion Afios: 2018 2018 2018
Poblacién total
Poblacion total 1016 1016 1016
CA: 63.77952756 | 63.77952756 | 63.77952756
Resultados
Criterio de evaluacion




ZONA PERIURBANA: SECTOR PALO SECO - CONCEPCION

VARIABLE: RESILENCIA DEL PAISAJE

DIMENSION:

INDICADOR:

USO EFECIENTE DEL SULEO

OCUPACION DE SULEO

PARAMETROS DE EVALUACION

SUB-INDICADORES CALCULO = CONSIDERACIONES DATOS RECOLECTADOS 2018
EN PROCESO (1) MINIMOS (2) DESEABLE (3)
Viviendas del Sector Palo |Sectores: Sector 1-SS | Sector 2 - SC | Sector 3-SN
Seco(Censo 2007): # viviendas: 92 125 37
Dviv (viv/ha)= Numero de Unidad de Superficie del . ; - -
. ) ( ey i >45 viv/ha en mas | >60 viv/ha en mas | >80 viv/ha en mas P Sectores: _ Sector 1-55 | Sector 2-5C | Sector 3-SN
Densidad urbana de viviendas / Unidad de Sectro Palo Seco Und. Superficie
L .. . del 30% de la del 50% de la del 75% de la . . 12.68 14.19 5.71
viviendas superficie (ha) (espacio w . o urbanizado (PE-2013): |urbanizado (ha):
e superficie superficie superficie
limitado) Dviv(viv/ha): 7.26 8.81 6.48
Resultados Criterio de
.. EN PROCESO EN PROCESO EN PROCESO
evaluacion
Volumen edificado (m3): |Sectores: Sector 1-SS | Sector 2 - SC | Sector 3-SN
i Cof. Edificacid
Se co‘n5|dera al lote en su |Co |_|caC|on 1.96 1.96 187
totalidad a menos que la [promedio
ivi iro |Vol dificad
vivienda presente retiro |Volumen edificado 45080.00 61250.00 17297.50
frontal (m3):
CA (m)= Volumen edificado Unidad de S ficie del : - - -
Compacidad Absoluta (m?f) /)unidad de superficie Criterio: > 1 Criterio: > 3 Criterio: > 5 n Sa tre Pulpe; cle ae Eec(;coges. o Sector 1-55 | Sector 2-5C | Sector 3-5N
(CA) - P Cobertura: >30% | Cobertura: >50% | Cobertura: >75 % ectro ralo Seco nd. superficte 126800.00 | 141900.00 | 57100.00
(m2) urbanizado (PE-2013): |urbanizado (m2)
CA: 0.36 0.43 0.30
Resultados Cobertura % 9.11 11.05 17.14
Criterio de
EN PROCESO EN PROCESO EN PROCESO

evaluacion




ZONA PERIURBANA: SECTOR PALO SECO - CONCEPCION
VARIABLE: PATRONES DE OCUPACION

DIMENSION: OCUPACION DE SUELO
INDICADOR: Metricas espaciales

o CONSIDERACIONES . DATOS RECOLECTADOS
TIPOLOGIA CALCULO . PARAMETROS DE EVALUACION
METRICAS VARIACION 2007-2013 2012-2018 2007-2018
ESPACIALES DEL Rural Urbano Total |NTERPRETAC|6N
USO DE PAISAJE
SUELO 2007 2013 2018 DISPERSO ESTABLE AGREGADO ESTABLE # % # % # %
Numero de fragmentos - .
(NF) 25.00 27.00 23.00  |Positivo Estable Negativo 0.08 -015 -0.08 El incremento del NP y disminucion | El incremento del NP y disminucion
del ENN_MN muestran una mayor | del ENN_MN muestran una mayor
Tamafio media de . . dispersion y distribucion de este uso | dispersion y distribucion de este uso
Zona fragmentos (Area F) 10044.82 | 10534.74 | 27146.92 |Negativo Estable Positivo Estable 0.05 1.58 1.70 por el &mbito de la AUG, lo que por el &mbito de la AUG, lo que
residencial sugiere un patron probablemente sugiere un patron probablemente
Distancia media entre 67.33 5374 | 5754 |Negatvo  |Estable |Positivo 020 0.07 0.15 nodal nodal
Fragmentos (DF)
Nimero de frazmentos Incremento del NP y AREA_MN
8 3.00 9.00 12.00 Positivo Estable Negativo 2.00 0.33 3.00 unido a una mayor distribucion del
(NF) uso en el territorio (incremento del
Tamafio media de ENN_MN). Este hecho se interpreta
Zonas 29275.67 | 12594.43 | 52161.48 |Negativo Estable Positivo Estable -0.57 3.14 0.78 como la aparicion de nuevos paquetes
Superficies o fragmentos (Area _F) urbanos de este uso,
artificiales comerciales Di . di an aumentado mas fragmentos de uso
y/o industrias | Distancia media entre 91.71 140.46 150.20 |Positivo Estable Negativo 0.53 0.07 0.64 indusria comercio, i una disminucion
Fragmentos (DF) de el area haciendo de esar mas
Numero de fragmentos . )
(NF) 6.00 6.00 10.00 Positivo Estable Negativo 0.00 0% 0.67 0.67
Tamafio media de . .
3082.93 3171.03 6075.98 |Negativo Estable Positivo Estable 0.03 0.92 0.97
Zonas otros |fragmentos (Area _F)
usos . . )
Distancia media entre 218.75 33573 | 21222 |Positivo Estable Negativo 053 037 -0.03
Fragmentos (DF)
Numero de fragmentos - .
(NF) g estable estable estable |Positivo Estable Negativo estable estable estable estable estable estable
Tamafio media de . .
Zonas fragmentos (Area _F) estable estable estable [Negativo Estable Positivo Estable estable | estable | estable | estable | estable | estable
himedas —
(Superficie de Distancia media entre
agua) Fragmentos (DF) estable estable estable |Positivo Estable Negativo estable | estable | estable | estable | estable | estable
ESTABLE ESTABLE ESTABLE
Numero de fragmentos . }
(NF) € estable estable estable |Positivo Estable Negativo estable | estable | estable | estable | estable | estable
Tamafio media de . .
s ici fragmentos (Area F) estable estable estable |Negativo Estable Positivo Estable estable | estable | estable | estable | estable | estable
uperficies Zonas. =
no artificiales | Forestales |piiancia media entre
Fragmentos (DF) estable estable estable |Positivo Estable Negativo estable | estable | estable | estable | estable | estable
ESTABLE ESTABLE ESTABLE
Numero de fragmentos - .
(NF) 16.00 18.00 19.00 Positivo Estable Negativo 0.13 0.06 0.19
Tamaii dia d
amarie mecta o 86102.12 | 78621.64 | 76907.04 |Positivo Estable Negativo Estable 009 002 011
Zonas fragmentos (Area _F)
Agricolas . . .
Dist d t
stancia mecia entre 7.47 4.83 4.37 Negativo Estable Positivo -0.35 -0.10 -0.41
Fragmentos (DF)




ZONA PERIURBANA: SECTOR PALO SECO - CONCEPCION
VARIABLE: PATRONES DE OCUPACION

DIMENSION: Expansion
urbana
INDICADOR: Superficie de
suelo
SECTORES Datos
TIPOLOGIA PARAMETROS DE EVALUACION
Sector 1-SS Sector 1-SC Sector 1-SN 2013-2018 2013-2018 2013-2018
USO DE SUELO 2013 2018 2013 2018 2013 2018 TRASFORMACION Sector 1-SS Sector 1-SN Sector 1-SN
Sup. Totales de -
425600.00 425600.00 578800.00 578800.00 485400.00 485400.00 EN PROCESO MINIMOS DESEABLE
Palo Seco # % # % # %
Zona residencial 15000 24250.00 16000 32500.00 5750 9250.00 Negativo estable positivo 0.62 62% 1.03 103% 0.61 61%
Zonas
comerciales y/o 18389.14 40519.256 10626.45 5048.71 10387.22 12762.39 Negativo estable positivo 1.20 120% -0.52 -52% 0.23 23%
industrias
Zonas otros usos 11081.8 11622.84 10348.93 44714.82 0 4422.18 Negativo estable positivo 0.05 5% 3.32 332% 0.00 0%
Superficies
artificiales
Vias Aperturadas 33376.70 33376.70 30224.98 31024.98 31905.00 31905.00 Negativo estable positivo 0.00 0% 0.03 3% 0.00 0%
Total Sup. : .
Artificiales 77847.636 109768.792 67200.364 113288.514 48042.22 58339.57 Negativo estable positivo 0.03 3% -0.49 -49% 0.21 21%
18.29% 25.79% 11.61% 19.57% 9.90% 12.02% -0.24 24% -0.39 39% 0.21 21%
Zonas humedas
(Superficie de 4731.7 14332.32 7991.54 16955.96 4232.72 15370.12 Negativo estable positivo 0.18 18% -0.09 -9% 2.63 263%
agua)
Z. Forestales 10893.7 44434.88 16803.82 43765.76 6864 42455.84 Negativo estable positivo -0.02 -2% -0.03 -3% 5.19 519%
Superficies no . : »
artificiales Zonas Agricolas 332126.96 257064.01 486804.28 404789.77 426261.06 369234.47 Negativo estable positivo 0.57 57% -0.09 -9% -0.13 -13%
Total Sup. No . L.
Artificiales 347752.364 315831.208 511599.636 465511.486 437357.78 427060.43 Negativo estable positivo 0.47 47% -0.08 -8% -0.02 -2%
81.71% 74.21% 88.39% 80.43% 90.10% 87.98% 0.08 8% 0.09 9% -0.02 2%




ZONA PERIURBANA: SECTOR PALO SECO - CONCEPCION

VARIABLE: RESILENCIA DEL PAISAJE

DIMENSION: ESPACIOS DE APRENDIZAJE
INDICADOR: COHESION SOCIAL
. PARAMETROS DE EVALUACION
SUB-INDICADORES CALCULO = CONSIDERACIONES DATOS RECOLECTADOS
Sectores: 2018 2018 2018
E..Edutfaaon (|n|C|aI', 1097 1097 1097
primaria v secuncaria)
E. Salud (Puestos d
u. (Pu e 0 0 0
Dotacién (m2s) por gal;d tipo II) (
tipologia de ’ ecreaC|or'1 parques 641 641 641
ibamiento: locales v vecinales,
€quipamiento: E. Cultural (biblioteca,
o 0 0 0
auditorio)
E. Otros usos(Capilla) 18745 18745 18745
E.C i
.omerual (Campos 0 0 0
feriales)
Afos: 2018.00 2018.00 2018.00
Superficie urbana 47145.98 47145.98 47145.98
E. Educacién (inicial, 33803.67 | 3380367 | 33803.67
primaria y secuncaria)
Dotacién de E. Salud (Puestos de
. . Dotacion éptima (m2s) . ( 4714.60 4714.60 4714.60
equipamientos (Deq) in el PDU. SISNE Salud tipo I1)
segun e ’ E. Recreacion (parques
i . ) ! 9900.66 9900.66 9900.66
(Ciudad Menor) : canchas de usos mdlt.)
0, = 1A . .
Deq (%) .[dotac'lon (m2s) E. C.ultu.ral (biblioteca, 0.00 0.00 0.00
por tipologia de auditorio)
equipamiento/ E. Otros usos(Capilla) 30918.34 | 30918.34 | 30918.34
dotacion 6ptima (m2s)] x
100 E. Comercial (Campos 2437447 | 2437447 | 24374.47

Proximidad a los
equipamientos
(Pequip)

Pequip (%)= [poblacién con
cobertura simultanea a los 3
6 tipos de
equipamientos / poblacion
total] x 100

Resultados

Deq (%) E. Salud 0.00 0.00

ferialesl

0.00

Criterio: 3 tipos de
equipamiento
distintos
Cobertura: 75%

poblacion

Deq (%) E. Comercial 0.00 0.00 0.00
Afos: 2018 2018 2018
Pob. Simul. 1 equip. 368 368 368
Poblacién con cobertura |Pob. Simul. 2 equip. 0 0 0
simultanea a los 4 tipos
de equipamientos Pob. Simul. 3 equip. 648 648 648
Pob. Simul. 4 - 6 equip. 0 0 0
Pob. Simul. 3- 6 equip. 648 648 648
Afos: 2018 2018 2018
Poblacién total
Poblacion total 1016 1016 1016
CA: 63.77952756 | 63.77952756 | 63.77952756
Resultados
Criterio de evaluacion




ZONA PERIURBANA: SECTOR PALO SECO - CONCEPCION

VARIABLE: RESILENCIA DEL PAISAJE

DIMENSION: ESPACIOS DE APRENDIZAJE
INDICADOR: COHESION SOCIAL
o PARAMETROS DE EVALUACION RESULTADOS
SUB-INDICADORES CALCULO = CONSIDERACIONES DATOS RECOLECTADOS =
PERIODOS | Variacién
Afios: 2007 2013 2018
E. Educacion (inicial, . . . o
. . . 1097 1097 1097 | Equipamiento Tipo Afio # %
primaria v secuncaria)
E. Salut.1 (Puestos de 0 0 0
Dotacién (m2s) por éal;d tipo II)
tipologia de - Recreacion (parques 641 641 641
equipamiento: locales v vecinales,
E. CfJItu.raI (biblioteca, 0 0 0
Itori
E. Otros usos(Capilla) 663 663 18745
E. C.omerual (Campos 0 0 0
feriales)
Afios: 2007.00 2013.00 2018.00
Superficie urbana 16697.17 | 27741.02 | 47145.98
E. Educacion (inicial, 11971.87 | 19890.31 | 33803.67
primaria y secuncaria)
Dotacién de E. Salud (Puestos de
. K Dotacién éptima (m2s) . ( 1669.72 2774.10 | 4714.60
equipamientos (Deq) segin el PDU, SISNE Salud tipo Il)
’ E. Recreacion (parques,
i . 3506.40 5825.61 9900.66
(Ciudad Menor) : canchas de usos mult.)
Deq (%) = [dotacion (m2s) E. Cultural (biblioteca, 0.00 0.00 0.00 |E Educacion | Rural 2007-2013 040 3981%
por tipologia de auditorio)
equipamiento/ E. Otros usos(Capilla) 10950.00 | 18192.56 | 30918.34 Urbano | 20132018 041 -64.58%
dotacién éptima (m2s)] x
E.C ial (C:
100 Comercial (Campos | gc2) 43 | 1434211 | 24374.47 Total 2007-2018 065 64.58%
feriales
E. Recreacién | Rural 2007-2013 -0.40 -39.81%
beatiEssd | 000 | 000 | oo | wbo | mvams | am | s
Total 2007-2018 -0.65 -64.58%
Resultados
Deq (%) E. Cultural mmm E. Otros usos Rural 2007-2013 -0.40 -39.81%
Urbano 2013-2018 15.64 1563.60%
Deq (%) E. Comercial Total 2007-2018 9.01 901.31%
Afios: 2007 2013 2018
Pob. Simul. 1 equip. 52 69 90
Poblacidn con cobertura |Pob. Simul. 2 equip. 284 397 551
simultanea a los 4 tipos
de equipamientos Pob. Simul. 3 equip. 181 219 262
Tipo Afio # %
Pequip (%)= [poblacion Criterio: 3 tipos de Pob. Simul. 4 - 6 equip. 0 0 0
Proximidad a los con cobertura simultanea equipamiento
equipamientos a los 3-6 tipos de distintos Pob. Simul. 3- 6 equip. 181 219 262
(Pequip) equipamientos / poblacién Cobertura: 75%
total] x 100 poblacion Afios: 2007 2013 2018
Poblacién total
Poblacién total 517 685 904
CA: 35 32 29 Rural 2007-2013 -0.09 -8.57%
Resultados Urbano 2013-2018 -0.09 -9.38%
Criterio de evaluacién
Total 2007-2018 -0.17 -17.14%




DIMENSION: OCUPACION DE SUELO
INDICADOR: Metricas del paisaje

ZONA PERIURBANA: SECTOR PALO SECO - CONCEPCION
VARIABLE: PATRONES DE OCUPACION

. CONSIDERACIONES . DATOS RECOLECTADOS
TIPOLOGIA CALCULO . PARAMETROS DE EVALUACION
METRICAS VARIACION Sector 1- SS I Sector 2 - SC I Sector 3- SN
ESPACIALES Sector 1- SS Sector 2 - SC Sector 3- SN Rural Urbano Total
DEL PAISAJE
USO DE SUELO 2013 2018 2013 2018 2013 2018| DISPERSO ESTABLE AGREGADO | EN PROCESO ESTABLE DESEABLE # % # % # %
Numero de .. .
Positivo Estable Negativo -0.11 -11% 0.10 10% -0.50 -50%
fragmentos (NF) 9 8 10 11 8.00 4
Tamano media de
fragmentos Negativo Estable Positivo Disperso Estable Agregado 0.15 15% 0.73 73% 0.35 35%
Zona (Area ) 13796.71 |15843.9163| 7437.329 12896.53 10547.38 | 14287.477
residencial Distancia media
entre Fragmentos Positivo Estable Negativo 0.04 4% -0.03 -3% 0.46 46%
(DF) 63.8625444 | 66.4560875| 44.61656 |43.4901455| 53.75225 | 78.33715
DESEABLE DESEABLE DESEABLE
Numero de .. .
Positivo Estable Negativo 0.20 20% 0.00 0% 0.00 0%
fragmentos (NF) 5 6 2 2 2.00 2
Tamano media de
Zonas fragmentos Negativo Estable Positivo Agradado Estable Disperso 0.84 84% -0.52 -52% -0.39 -39%
Superficies ) (Area ) 3677.828 |6753.20933| 5313.225 2524.355 5193.61 | 3190.5975
artificiales C0n.’1erC|aI?s Distancia media
y/oindustrias | oo Fragmentos Positivo Estable Negativo -0.34 -34% 132 132% -0.17 -17%
(DF) 123.2797 81.8004 179.2232  415.3818 144.6307 | 120.21775
EN PROCESO DESEABLE EN PROCESO
Numero de .. .
Positivo Estable Negativo 0.00 0% 3.00 300% 0.00 0%
fragmentos (NF) 5 5 1 4 0.00 1
Tamano media de
fragmentos Negativo Estable Positivo Agradado Estable Disperso 0.00 0% 0.08 8% 0.00 0%
Zonas otros |(ares F) 2324.568 | 2324.568 10348.93 | 11178.705 0 4422.18
usos Distancia media
entre Fragmentos Positivo Estable Negativo -0.22 -22% -0.84 -84% 0.00 0%
(DF) 278.54068 | 217.01706 | 621.6933 | 97.060925 0.00 648.8818
ESTABLE EN PROCESO ESTABLE
Numero de .. .
Positivo Estable Negativo 0.00 0% -0.33 -33% 0.50 50%
fragmentos (NF) 2 2 3 2.00 2.00 3.00
Tamano media de
Zonas fragmentos Negativo Estable Positivo Agradado Estable Disperso 0.00 0% -0.20 -20% 0.00 0%
himedas |(Areq F) 2365.85 2365.85 |2663.84667| 2135.45 2116.36 |2122.50667
(Superficie de |Distancia media
agua) entre Fragmentos Positivo Estable Negativo 0.00 0% 0.00 0% -0.33 -33%
(DE) 100.14585 100.14585 200.7114 200.7114 267.595 178.396667
ESTABLE ESTABLE ESTABLE
Numero de .. .
Positivo Estable Negativo 0.00 0% 0.00 0% 0.00 0%
fragmentos (NF) 8 8 6 6.00 3.00 3.00




Superficies
no artificiales

Z. Forestales

Tamano media de
fragmentos
(Area F)

2564.6375

2657.4025

2085.63219

1999.12781

2111.84402

2002.93098

Negativo

Estable

Positivo

Distancia media
entre Fragmentos
(DF)

Zonas Agricolas

Numero de
fragmentos (NF)

167.782038 167.782038 112.847617 112.847617

148.646415

148.646415

Positivo

Estable

Negativo

Estable

8.00

5.00

5.00

Positivo

Estable

Negativo

Tamano media de
fragmentos
(Area F)

93098.805

146294.043

67513.9756

47840.9698

87033.708

79321.59

Negativo

Estable

Positivo

Distancia media
entre Fragmentos
(DF)

3.75

3.75

5.11

5.13

5.20

5.17

Positivo

Estable

Negativo

Estable

0.04 -0.04 -0.05
0.00 0.00 0% 0.00 0%
ESTABLE ESTABLE ESTABLE
0.00 0% -0.11 0.00 0%
0.57 -0.29 -0.09
0.00 0% 0.00 0% -0.01
ESTABLE ESTABLE ESTABLE




ZONA PERIURBANA: SECTOR PALO SECO - CONCEPCION
VARIABLE: PATRONES DE OCUPACION

DIMENSION: Expansion
urbana
INDICADOR: Superficie de
suelo
SECTORES Datos
TIPOLOGIA PARAMETROS DE EVALUACION
Sector 1-SS Sector 1-SC Sector 1-SN 2013-2018 2013-2018 2013-2018
USO DE SUELO 2013 2018 2013 2018 2013 2018 TRASFORMACION Sector 1-SS Sector 1-SN Sector 1-SN
Sup. Totales de ,
425600.00 425600.00 578800.00 578800.00 485400.00 485400.00 EN PROCESO MINIMOS DESEABLE
Palo Seco # % # % # %
Zona residencial 15000 24250.00 16000 32500.00 5750 9250.00 Negativo estable positivo 0.62 62% 1.03 103% 0.61 61%
Zonas
comerciales y/o 18389.14 40519.256 10626.45 5048.71 10387.22 12762.39 Negativo estable positivo 1.20 120% -0.52 -52% 0.23 23%
industrias
Zonas otros usos 11081.8 11622.84 10348.93 44714.82 0 4422.18 Negativo estable positivo 0.05 5% 3.32 332% 0.00 0%
Superficies
artificiales
Vias Aperturadas 33376.70 33376.70 30224.98 31024.98 31905.00 31905.00 Negativo estable positivo 0.00 0% 0.03 3% 0.00 0%
Total Sup.
Artificiales 77847.636 109768.792 67200.364 113288.514 48042.22 58339.57 Negativo estable positivo 0.03 3% -0.49 -49% 0.21 21%
18.29% 25.79% 11.61% 19.57% 9.90% 12.02% -0.24 24% -0.39 39% 0.21 21%
Zonas humedas
(Superficie de 4731.7 14332.32 7991.54 16955.96 4232.72 15370.12 Negativo estable positivo 0.18 18% -0.09 -9% 2.63 263%
agua)
Z. Forestales 10893.7 44434.88 16803.82 43765.76 6864 42455.84 Negativo estable positivo -0.02 2% -0.03 -3% 5.19 519%
Superficies no .
artificiales Zonas Agricolas 332126.96 257064.01 486804.28 404789.77 426261.06 369234.47 Negativo estable positivo 0.57 57% -0.09 -9% -0.13 -13%
Total Sup. No .
Artificiales 347752.364 315831.208 511599.636 465511.486 437357.78 427060.43 Negativo estable positivo 0.47 47% -0.08 -8% -0.02 2%
81.71% 74.21% 88.39% 80.43% 90.10% 87.98% 0.08 8% 0.09 9% -0.02 2%




ZONA PERIURBANA: SECTOR PALO SECO - CONCEPCION

VARIABLE: PATRONES DE OCUPACION
DIMENSION: OCUPACION DE SUELO
INDICADOR: Metricas espaciales

. CONSIDERACIONES . DATOS RECOLECTADOS
TIPOLOGIA CALCULO . PARAMETROS DE EVALUACION
METRICAS VARIACION 2007-2013 2012-2018 2007-2018
ESPACIALES DEL Rural Urbano Total
USO DE PAISAJE EN
SUELO 2007 2013 2018 DISPERSO ESTABLE AGREGADO EROTEED ESTABLE DESEABLE # % # % # %
Numero de fragmentos
& 25.00 27.00 23.00 Positivo Estable Negativo 0.08 8% -0.15 -15% -0.08 -8%
(NF)
Tamafio media de
10044.82 10534.74 | 27146.92 |[Negativo Estable Positivo Disperso Estable Agregado 0.05 5% 1.58 158% 1.70 170%
Zona fragmentos (Area _F)
residencial . . .
Distancia media entre
Fragmentos (DF) 67.33 53.74 57.54  |Negativo Estable Positivo -0.20 -20% 0.07 7% -0.15 -15%
EN PROCESO DESEABLE DESEABLE
Numero de fragmentos
(NF) & 3.00 9.00 12.00 Positivo Estable Negativo 2.00 200% 0.33 33% 3.00 300%
Tamafio media de
Zonas 29275.67 12594.43 | 52161.48 |[Negativo Estable Positivo Agradado Estable Disperso -0.57 -57% 3.14 314% 0.78 78%
Superficies fragmentos (Area _F)
ificial comerciales
artiticiales i i35 |Distancia media entre
y/o industrias Fragmentos (DF) 91.71 140.46 150.20 |Positivo Estable Negativo 0.53 53% 0.07 7% 0.64 64%
DESEABLE DESEABLE DESEABLE
Numero de fragmentos
NF) & 6.00 6.00 10.00  |Positivo Estable Negativo 0.00 0% 0.67 67% 0.67 67%
Tamafio media de
3082.93 3171.03 6075.98 |Negativo Estable Positivo Agradado Estable Disperso 0.03 3% 0.92 92% 0.97 97%
Zonas otros |fragmentos (Area _F)
usos . . .
Distancia media entre
Fragmentos (DF) 218.75 335.73 212.22  |Positivo Estable Negativo 0.53 53% -0.37 -37% -0.03 -3%
DESEABLE DESEABLE DESEABLE
Numero de fragmentos
(NF) & estable estable estable |Positivo Estable Negativo estable estable estable estable estable estable
Tamafio media de
Zonas fragmentos (Area F) estable estable estable [Negativo Estable Positivo Agradado Estable Disperso estable | estable | estable | estable | estable | estable
himedas -
(Superficie de Di . :
stancia media entre
agua) Fragmentos (DF) estable estable estable [Positivo Estable Negativo estable | estable | estable | estable | estable | estable
ESTABLE ESTABLE ESTABLE




Superficies no
artificiales

Numero de fragmentos

estable estable

estable estable

estable estable

Estable estable estable

estable estable

estable estable

estable estable

estable estable

estable estable

ESTABLE

(NF) estable estable estable [Positivo Estable Negativo
Tamaino media de
estable estable estable |Negativo Estable Positivo
fragmentos (Area _F)
Zonas.
Forestales Distancia media entre . .
estable estable estable [Positivo Estable Negativo
Fragmentos (DF)
Numero de fragmentos
NF) & 16.00 18.00 19.00  [Positivo Estable Negativo
Tamaino media de " .
86102.12 | 78621.64 | 76907.04 |Positive Estable Negativo
Zonas fragmentos (Area _F)
Agricolas . . .
Distancia media entre
7.47 4.83 4.37 Negativo Estable Positivo

Fragmentos (DF)

0.13

Estable -0.09

-0.35

ESTABLE

0.06

-0.02

-0.10

ESTABLE

0.19

-0.11

-0.41




Resiliencia urbana del paisaje

Uso eficiente suelo

Fuente: Elaboracion propia

L)

SIMBOLOGIA

Il Suco Ubano
Bl S.coRual
Vias Principales
Vias Secundarias




Resiliencia urbana del paisaje

Complejidad urbana




Fuente: Elaboracion propia

Biodiversidad urbana y espacio verde



SIMBOLOGIA

WER 5. IMPERMEABLE NO EDIFICADO
BN 5. IMPERMEABLE EDIFICADO
s

s

. SEMIPERMEABLE
EI S, PERMEABLE A
[ S VAN S U T —— N
500

Fuente: Elaboracion propia



W MANCHA URBANA
L) VIAS URBANAS
| VIAS PERIURBANAS
W Z0NAS HOMEDAS

Fuente: Elaboracion propia



Percepcidn espacial del verde urbano

BN MANCHA URBANA

BN INTERACCION >30%
W INTERACCION DE 10% A 30%
L) INTERACCION <10%

BN 70NAS HOMEDAS ’

VAN VIS S VR S~ S N—" S| N
500 M






Espacios de aprendizaje

Fuente: elaboracion propia



APLICATIVO

INDICE

CAPITULO Lottt bbb 2
1.1.  Planteamiento del probIema ...........c.oouiiiiiiiiiiiee e 2
1.2, ANALISIS Ul CONEXLO....cueetieiieiiiie ettt sttt saee s 4
1.2.1  Aspectos generales territoriales..........ccvevvveeiieeeriie e 4
1,22 ECONOIMIA. — weeutieiiieiieitiestee ittt sttt ettt et e bt e st e bt et e entesaeesbeenbeenseensesnnesneens 5
1.2.3  UDICacCiOn del tEITEN0. —......coouiiiiiiiiiecieete et 6
1.2.4  ZONITICACION. — .o.otiiiiiiiie ettt sttt e e st be e 7
1.2.5  DEITEITENO. —eeeiiiieiee ettt ettt sttt 7
1.3 Determinacion del proyecto y programa arquitectonico/urbano. ...........ccccceeevveeneee. 8
1.3.1  Proyecto: Modelacion del paisaje agro-urbano............ccceeevvveeevieeeiieeenieeesvee e 8
1.3.2  Programacion arqUItECIONICA ..........eeevvereiieeeiiieesiieeeeeeeire e e e e sieeeeeaeeesree e 11

1.3.3  ANTECEURNTES. ... eeiiieieiee ettt sttt sttt eb e s e e enaees 14
(07 AN ] i 11 11 I SRS 20
REALIZACION PROYECTUAL .....ooouiueteeeeeeeeeeeeeeeeeeie e tesev sttt es s, 20

2.1. Descripcion del partido arquiteCtOnICo .........c.eeeeveeecciieeeiiee e 20
Partido arquitectONICO del CITE.........coouiieiie e 24

PLANOS



CAPITULO I

CONCEPTUALIZACION DE LA INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del problema

En el afio 2015, en el sector de Palo Seco del distrito de Concepcion, se empieza
la construccion del Instituto Regional de Enfermedades Neoplésicas (IREN), el cual
impulsa a la compre y venta de terrenos para su urbanizacion, el cual la Municipalidad
Provincial, previendo el desorden e ilegalidad de estas ventas, implementa su
planificacion urbana mediante un Plan Especifico 2013-2022, en cual se proponen mega
manzanas por su caracter rural de la zona. En la actualidad la construccién de este
Hospital ya viene finalizando, y uno de sus criterios para su funcionamiento es que se
evitara su proximidad a areas de influencia industrial, establos, crematorios, basurales,
depdsitos de combustible e insecticidas, fertilizantes, morgues, cementerios, mercados o
tiendas de comestibles y en general evitar la proximidad a focos de insalubridad e
inseguridad como lo declara el MINSA en sus normas técnicas para arquitectura

hospitalaria.

Imagen N° Vista aérea de Concepcidn

Fuente: ttps://es.wikipedia.org/wiki/Provincia_de_Concepci%C3%B3n_

(Per%C3%BA) #/media/File:Concepcion_triptico.png



El deficiente tratamiento de las areas agricolas, en las zonas periurbanos de los
diferentes territorios por el crecimiento urbano, nos invita a reflexionas sobre los servicios
que estas areas nos brindan desde la provision alimentaria, los servicios ambientales y

alto valor paisajistico.

Moréan (2016), afirma la capacidad de los sistemas agrarios periurbanos en la
prestacion de servicios eco sistémicos, de la siguiente manera, de la siguiente manera:
Servicios de soporte (Ciclo hidrolégico, biodiversidad, polinizacién), servicio de
regulacién (control biolégico, regulacién climética, regulacién hidrica; calidad del aire,
calidad del suelo, control de la erosion), servicios de abastecimiento(Alimentacion,
energia, agua, materias primas), servicios culturales (ocio —recreacion, creatividad,

educacion, identidad local, paisaje cultural, patrimonio).

Se reafirma la polivalencia del paisaje agrario, sin embargo, la presencia urbana
atenta con alterar y degradar el ecosistema, generando una crisis, es por ello que se busca

el equilibrio entre la naturaleza y el hombre.

En esta transicion de lo rural a lo urbano se ve cambios en lo funcional y
estructural, no obstante, se considera un equilibrio en la interaccion urbano-natural por lo
gue no se pude obviar la dinamia poblacional y la distribucion. Dado esta situacion la
resiliencia urbana, evalta al sistema, la cantidad de cambio o transformacion que un
sistema pueda soportar manteniendo su funcion y su habilidad para incrementar su

capacidad de aprender, innovar y adoptarse. Samir y Apolinario, (2015)

En la investigacion si bien es cierto se demuestra la correlacion de la resiliencia
urbana del paisaje y los patrones de ocupacion de las zonas periurbana, del sector de Palo
Seco, identificando a la superficie en el patrén disperso, evidenciando que en el uso

eficiente suelo tenemos una cuidad dispersa y fragmentada; en la diversidad urbana a



pesar de tener favorablente los parametros de los indicadores por la presencia de los
paisajes periurbanos, se observa esta disminuyendo paulatinamente; por otro lado en su
capacidad de aprendizaje no llega a los parametros minimos puesto que el sector no cubre

la demanda de equipamiento que pueda favorecer este panorama.

Considerando las teorias del urbanismo moderno, se analiza como referente ONU-
Habitat 111, 2016, en donde se toca temas urbanos, caracterizando a las ciudades como
lugares de inclusivos y de oportunidad para la realizacion individual. De igual manera

estas zonas periurbanas necesitan poseer esta caracterizacion.
1.2.  Andlisis del contexto
1.2.1 Aspectos generales territoriales.

La provincia de Concepcidn, su poblacidn rural representa un 49.07 %, pero
solo el 13% en el distrito. En el sector de Palo Seco se observa que el que el 77% de

la superficie esta en la zona rural.

2 5 - . Z .r\m . I
igura 1: Se muestra las reas urbanas y rurales del distrito de Concepcion.
Fuente: Elaboracion propia
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Se evidencia el crecimiento urbano en las zonas periurbanas por el patron
difuso y disperso que presenta, siendo estos espacios multifuncionales por los
servicios que brindan. y se mantendran en un estado estable, por el bajo crecimiento

poblacional como se muestra en la siguiente Figura.

205 | | 758

20% | ] w751

208 | | w748
202 | ] 18741
201 | | ur3s
200 | | #73t
2009 | ] 4728
2008 | ] 4721
2007 | ] %76

Afos

2006 ] 1#ee7
2005 ] ¥4 685

2004 ] nes0
2003 ] ue21

2002 | | #s70

2001 | ] #s0
2000 ] 1438

Fuente: INEI - Direccién Técnica de Demografia e Indicadores Sociales

Figura 1. Poblacién estimada por afios calendario, 2000-2015
Fuente: INEI- Direccion de Demografia e Indicadores Sociales

1.2.2 Economia. —

La poblacién de Concepcion, se caracteriza por tener la mayor concentracion de la
Como vemos de la PEA ocupada, en la agricultura, ganaderia, caza y silvicultura
(54.1%); seguido de lejos por el comercio (9.7%) y en menor medida a hoteles y
restaurantes (2.7%). Este resultado es proporcional a la ocupacion de suelo, que

mayormente es agricola.

Provincia Distrito
Concepcidn Concepcidn
Ocupacién principal Cifras ”" Cifras "
Absolutas Absolutas

Comercio 1,810 a.7 924 18.2
Agnic., ganaderia, caza y silvicultura 10,124 54.1 g20 18.1
Trans., almac. y comunicacionas 936 5.0 541 10.7
Ensefanza B32 4.4 454 B9
Industrias manufactureras B10 4.3 425 B.5
Construccidn 726 38 296 58
Hoteles y restaurantes 507 27 276 54
Activid inmobll., empres. y alquileras 470 25 250 49
Admin.plb. y defensa; p. sequr.soc.afil T4 2 205 4
Ofras activ. sen.comun.soc y
persanales 310 1.7 184 36
Venla, mant.y rep. veh.aulom.y motoc 281 1.5 150 3
Servicios sociales y de salud 235 1.3 121 24
Aclividad econdmica no especificada 48T 26 110 232
Explotacidn de minas y canteras 488 27 63 1.2
Intermediacion financiera 25 0.1 15 0.3
Pesca 23 0.1 12 0.2
Suministro de alectricldad, gas v agua 16 0.1 B 0.2

Figura 2. PEA ocupada, segin ocupacion principal, 2017



Fuente: Censos nacionales 2017, XI de Poblacional y VI de vivienda — INEI

1.2.3 Ubicacion del terreno. —

El terreno se encuentra ubicado en el Sector Centro de Palo Seco, teniendo como
via colectora la Av. Progreso que viene siendo una de las principales de la zona. Esta
ubicacion viene siendo estratégica en parte por sus colindantes, puesto que tenemos
la presencia de la proxima sede de la comunidad actualmente OU 04 y de la Institucidn
educativa estatal N° 3668, puesto que la articulacién de ellas puede fortalecer al

desarrollo resiliente del paisaje.

El area del terreno asciende a 9865.42 m2, si bien es cierto no llega a una hectarea,
sin embargo, la idea del proyecto es poder utilizar otros factores de la zona vy

fortalecer el paisaje, y dar un punto de partida para la resiliencia urbana.

N

AREA 3985642 M2
PERIMETRQ 402.93ML

UBICACIONY PERIMETRICO
EsTaAs SN0

Area: 9856.42 m2
Perimetro: 402.93 ml

Zonificacidn: Educacion Tecnolégico



1.2.4 Zonificacion. —

Cuenta con zonificacion Tipo E-01, que hace referencia a educacidn basica regular, no
obstante, en el cuadro de compatibilidad de usos estd condicionado a Educacidn

superior.

R3

)
» \ 'ﬂ

Figura: Zonificacion. Fuente: Acondicionado del Plan Especifico 2013-2022

1.2.5 Del terreno. —

Actualmente el terreno se encuentra en estado de abandono y eventualmente se usa
como espacio de espacio de esparcimiento. Esto hace que el lugar se convierta en
botadero de basura, contaminando al ecosistema. También se puede observar en las
colindantes viviendas en abandono, a pesar de ello el terreno presenta una riqueza

paisajistica y ecoldgica.

Figura: Fotografia del terreno. Fuente: La autora



Los pisos ecoldgicos clasificados segun Javier Pulgar Vidal, que se encuentran en la
provincia de Concepcion son: Quechua y Suni. Por lo que su clima de la provincia de
Concepcion es templado, sano y agradable con temperatura promedio anual 10.8 °C,
con dos estaciones bien definidas; el verano lluvioso de diciembre a marzo
caracterizado por abundante precipitacion pluvial, el invierno seco con ausencia de
lluvias que comprende los meses de abril a noviembre. EI promedio anual de

precipitacion 72.66 mm.

La temperatura maxima corresponde al mes de noviembre que llega a un promedio de

12.8° C y la minima en el mes de junio que es de 4 °C.

AREA 385642 M2
PERIMETRO 402.93ML

UBICACION Y PERMETRICO % b
exonsoce P

Figura: Plano de vientos y asoleamiento en el terreno

Fuente: elaboracién propia

1.3 Determinacién del proyecto y programa arquitectonico/urbano.
1.3.1 Proyecto: Modelacién del paisaje agro-urbano

En el Sector de Palo Seco, las zonas agricolas dominan la superficie, y la eliminacién
de estas zonas se da por los procesos urbanizadores, por lo que la investigacion

recalca que el paisaje no se puede ver solo por su valor paisajistico sino por su



multiplicad de servicios que brinda, concluyendo en la propuesta de fortalecer los
paisajes resilientes, mediante un proyecto de transformacién social en beneficio de la
mayoria de la poblacién, optando por la implementacién una infraestructura verde
periurbana, aunque pueda resultar confusa, en la clasificacién de los elementos que
lo conforman, se entiende, por la Comisién Europea, como la “red estratégicamente
planificada de espacios de alto valor natural y dreas semi-naturales junto a otros

elementos ambientales [...]"”

Tabla 2.- Elementos de Infraestructura Verde periurbana

Tipologia de espacios penurbanos Elementos de la Infraestructura Verde

Areas naturales no protegidas, de interés
para mantener
Espacios naturales colindantes

Terrtorios agranios de valor ecoldgico y
paisajistico

Terntorios agranos fragmentados,
antropizados y ocupados por uso residencial
Ambitos de periurbanizacion difusa

Espacios ajardinados propios del uso
residencial difuso

Parques periurbanos

Espacios planificados para infraestruciura

Anillos verdes
verda

Corredores ecologicos y pasillos verdes

Dada la siguiente clasificacion se plantea dentro de esta infraestructura verde,
incorporar los territorios agrarios a la cuidad mediante la practica de la agricultura
urbana, siendo que se pueda continuar con la configuracién paisajistica del sector
agrario, resultando en una integracion del hombre con la naturaleza, dado que no
solo se obtiene un beneficio ecoldgico sino también social, ya que las personas se
empoderan con esta practica, ya que se puede dar de manera publica, formando
asociaciones o agrupados en los zonas publicas, y de manera privada: las personas

innatas o migrantes en patios traseros, azoteas, balcones, cercas, etc.

Sin embargo, consideremos, que por la construccion de IREM, se prohibe los
insecticidas y fertilizantes, mas no la agricultura, es por ello que se propone como
equipamiento, un Cite Agricola industrial, donde se aplicara la innovacién en una

agricultura amas eco amigable con su entorno.



El Instituto Tecnolégico de la Produccion (IPT), denomina al CITE como un Centro de
Innovacion Productiva y Transferencia Tecnoldgica; una institucion que promueve la
innovacion e impulsa el uso de nuevas tecnologias entre los productores, empresas,
asociaciones, cooperativas. Es el socio estratégico para generar valor agregado en su

produccion.

El CITE contribuye también a asegurar el cumplimiento de las normas técnicas, las
buenas practicas y otros estandares de calidad e higiene que les permitan a los
productores desarrollar productos de mejor calidad y aprovechar las oportunidades

de los mercados locales, nacional e internacional.

Cada CITE es un punto de encuentro entre el Estado, la academia y el sector privado

que se articula con el resto de elementos del Sistema de Innovacién de la cadena

productiva correspondiente.

FIGURA 1. Mapa de localizacién de CITE’s en el pais. Fuente. ITP. Instituto Tecnolégico de la Produccion.

(2016). Mapa CITE. Recuperado de https://www.itp.gob.pe/mapa-de-cite



1.3.2 Programacion arquitectonica

PROGRAMACION ARQUITECTONICA DE CITE AGROINDUSTRIAL

N2 USUARIO AREA AREA AREA
ESPACIO AMBIENTES CARACTERISTICAS DE LA ACTIVIDAD mﬁ&ﬁw
E A AMBIENTE
Vestibulo Punto de encuentro 1 100 1.20 120.00
Informes Informar 1 8 2.00 16.00
Recepcion Atencidn al publico 1 8 2.00 16.00
Area de exposicién de productos | Exponer, informar, vender 1 25 3.50 87.50 260.50
S.H. Varones 1 3 3.00 9.00
SS.HH. Damas 1 3 3.00 9.00
SS.HH. discapacitado 1 1 3.00 3.00
Secretaria Atender al publico 1 4 4 16.00
Sala de espera espera 1 4 2 8.00
<2( Oficina de direccién Dirigir 1 4 5 20.00
E Oficina de administracion Coordinar, planificar 1 4 3 12.00
Z Oficina de contabilidad Finanzas 1 4 3 12.00 104.00
% Oficina de recursos humanos Manejo del personal 1 4 3 12.00
9( Archivo Guardar papeleria y documentos 1 1 5 5.00
Publicidad y ventas Marketing 1 4 4 16.00
S.H. 1 1 3 3.00
Auditorio Reunirse, entretenerse, aprender, etc 1 200 3.00 600.00
Cafeteria Comer, estar, cocinar 1 80 4.50 360.00 1001.00
Toépico Curarse 1 4 5.00 20.00




S.H. Varones 1 3 3.00 9.00
SS.HH. Damas 1 3 3.00 9.00
SS.HH. discapacitado 1 1 3.00 3.00
Aulas escuchar, aprender, escribir, leer 4 35 2.00 280.00
Aula de computo escuchar, aprender, escribir, leer 1 35 2.00 70.00
Biblioteca escuchar, aprender, escribir, leer 1 100 3.00 300.00
escuchar, aprender, escribir, leer,
Taller de cocina cocinar 1 20 4.00 80.00
Taller de empaquetado seleccionar, pesar, empacar 1 20 4.00 80.00
Taller de capacitacidn de riego
por goteo escuchar, aprender, plantar 1 20 4.00 80.00 1193.00
Taller de capacitacion de cultivos
hidropdnicos escuchar, aprender, plantar 1 20 4.00 80.00
Taller de capacitacion de
agricultura ecoldgica escuchar, aprender, plantar 1 20 4.00 80.00
Sala de profesores conversar, estar, coordinar 1 10 5.00 50.00
S.H. Varones - Vestidores bafiarse cambio de ropa 1 15 3.00 45.00
SS.HH. Damas - Vestidores bafiarse cambio de ropa 1 15 3.00 45.00
SS.HH. discapacitado 1 1 3.00 3.00
Laboratorio bioquimica analisis, escuchar, escribir 1 15 4.00 60.00
Laboratorio de calidad analisis, escuchar, escribir 1 15 4.00 60.00
Laboratorio fertilizacion analisis, escuchar, escribir 1 10 4.00 40.00
Laboratorio genética analisis, escuchar, escribir 1 10 4.00 40.00 328.00
Laboratorio suelos analisis, escuchar, escribir 1 10 4.00 40.00
Laboratorio hidrologia analisis, escuchar, escribir 1 10 4.00 40.00
Deposito Almacenar 1 4 2.00 8.00
Oficina de semillas oficina técnica encargado 1 4 5.00 20.00




Oficina de Patentes Creacidn de patentes y marcas 1 4 5.00 20.00
% Cdmara de frigorifica Guardar, almacenar, refrigerar 1 2 15.00 30.00
g Almacén Guardar, almacenar 1 5 20.00 100.00
= Oficina de jefe de planta 1 4 5.00 20.00 543.00
SE) S.H. Varones - Vestidores bafiarse cambio de ropa 1 15 3.00 45.00 '
< SS.HH. Damas - Vestidores bafiarse cambio de ropa 1 15 3.00 45.00
Z SS.HH. discapacitado 1 1 3.00 3.00
Garita cuidar, vigilar, seguridad 1 1 5.00 5.00
Grupo electrénico suministro eléctrico 1 1 5.00 5.00
c/uarto de maquinas cuarto de maquinas 1 1 5.00 5.00 26.00
Area de almacenaje de basura Acopio. 1 1 5.00 5.00
S.H. Varones 1 1 3.00 3.00
S.H. Damas 1 1 3.00 3.00
Estacionamiento publico 15 autos 1 225.00
Patio de maniobra 1 375.00
Estacionamiento de bicicletas 20 1 200.00
Losa deportiva 1 450.00 4730.00
Area de esparcimiento 1 620.00
Area verde 1 1000.00
Huertos sembrar 3 100 6.20 1860.00
AREA TOTAL CONSTRUIDA 3155.50
AREA TOTAL LIBRE 4730.00
30% DE CIRCULACION Y MUROS 946.65
AREA TOTAL DE DISENO 8832.15
AREA DE TERRENO | 9856.42 |




1.3.3 Antecedentes

Lo urbano se une con la agricultura en la expansion de ’Agro Food Park' en

Dinamarca

Figura: Render Fuente: Archdaily - https://www.archdaily.pe/pe/794867/lo-urbano-se-une-con-la-
agricultura-en-la-expansion-de-agro-food-park-en-dinamarca

William McDonough + Partners y GXN junto con 3XN Architects, BCVAy Urland se han
unido para desarrollar un plan maestro para Agro Food Park (AFP), un centro para la
innovacion agricola cerca de Aarhus, Dinamarca. Con el objetivo de servir como un
punto de referencia para el desarrollo futuro de la industria alimentaria mundial, el

proyecto combinard la densidad urbana con campos de prueba agricola.

Durante los préximos 30 afios, el actual AFP -que fue inaugurado en 2009 y se
extiende por 44.000 m2, con cerca de 1.000 empleados- crecerd en 280.000 m2

adicionales.

“Estamos en el siglo ecoldgico. Después de décadas de destruccidn irreflexiva de
clima, del agua y de la tierra, ahora es el momento para restaurar y reponer los
recursos biolégicos de nuestro planeta para todas las especies de la Tierra”, afirmé

McDonough.



Centro De Interpretacion De La Agricultura Y La Ganaderia
Arquitectos: aldayjover

Ubicacion: Pamplona, Navarra, Espafia

Promotor: Ayuntamiento De Pamplona

Afio: Proyecto 2012

Figura: Render Fuente: https://www.archdaily.pe/pe/02-218540/centro-de-interpretacion-de-la-
agricultura-y-la-ganaderia-aldayjover

En el contexto cultural y social de Pamplona, el Parque publico de Aranzadi tiene la
voluntad de mantener el caracter del paisaje agricola conciliandolo con la funcionalidad
hidraulica; en consecuencia, el edificio de la Fundacion inserto en este paisaje, una sola
planta cuya materializacion esta cerca de la configuracion de los invernaderos. En este
afan de integracion, se utiliza una paleta material de policarbonato, vidrio, malla de

sombra de invernaderos, estructura ligera y plantacion de trepadoras.

Aranzadi va a cambiar manteniendo lo esencial de su caracter. Mantendra la huerta que
le ha dado forma a la vez que hace espacio para su rio hasta ahora encajonado, y para
el espacio publico y los ciudadanos. El Centro de Interpretacion de la Agricultura
establece el puente entre estos dos mundos ocupandose de gestionar la huerta, educar

a los ciudadanos y profesionales, conservar las especies autoctonas y velar por el

mantenimiento y el desarrollo de las técnicas de cultivo organico.



https://www.archdaily.pe/pe/02-218540/centro-de-interpretacion-de-la-agricultura-y-la-ganaderia-aldayjover
https://www.archdaily.pe/pe/02-218540/centro-de-interpretacion-de-la-agricultura-y-la-ganaderia-aldayjover

La Universidad de Piura Edificio E de Barclay & Crousse: UDEP Lecture
Building

Arquitectos: Barclay & Crousse

Ubicacion: Piura, Perd

Arquitectos de autor: Sandra Barclay, Jean Pierre Crousse
Afio del proyecto: 2016

IMAGEN N° : FACHADA DE LA UDEP LECTURE BUILDING

Fuente: Cristébal Palma — Estudio Palma

Descripcion del texto proporcionada por los arquitectos. | campus de la UDEP es un
terreno enorme ubicado hoy en dia dentro de la red urbana de la ciudad de Piura, a casi
mil kildmetros al norte de Lima. Mantiene una muestra muy interesante de Bosque

Seco Ecuatorial, constituido principalmente por algarrobos sobre suelo de arena.

Definicién del proyecto. - “Nuestro proyecto tenia como objetivo principal crear una
atmosfera de aprendizaje mas que un tipo o forma arquitectonica. Consideramos que el
edificio debe ser capaz de albergar el aprendizaje informal: encuentros casuales para
intercambiar ideas entre estudiantes y entre estudiantes y maestros, en un ambiente

amigable.”

Los 11 edificios se organizan en torno a una circulacion racional, de forma cuadrada y,
al mismo tiempo, los espacios creados entre ellos son intersticiales y laberinticos, lo

que genera una serie de posibilidades desatendidas para la recoleccidn, el descanso y



el paseo. Se crea un acceso multiple al edificio para estimular el cruce a lo largo del

edificio cuando se camina de un lugar a otro del campus.

Figura: Diagrama. Fuente: Archdaily - https://www.archdaily.com/900644/udep-

lecture-building-barclay-and-crousse

|

Figura: Diagrama. Fuente: Archdaily - https://www.archdaily.com/900644/udep-

lecture-building-barclay-and-crousse



Centro civico de Universidad Los Andes en Bogota
Arquitectos: La Rotta Arquitectos.

Ubicacién Cra 1 N2 18A-12 Bogota, Colombia
Arquitecto a cargo: Ricardo La Rotta Caballero

Area: 26000.0 m2

Afo Proyecto: 2016

Cortesia de La Rotta Arquitectos

Figura: Re Fuente: Archdaily - https://www.archdaily.com/900644/udep-lecture-building-barclay-
and-crousse

Un espacio abierto: abierto a la ciudad, abierto al intercambio, abierto a la
trasformacion de nuestra sociedad, abierto a la diversidad. El proyecto se propone
como una nueva plaza para la universidad que se abre a la ciudad y a la montafia,
planteando una visién de institucion abierta y altamente activa en las dindmicas

propias de la ciudad.

El campus de la Universidad de Los Andes estd definido por la condicidn topografica
derivada de la localizacion sobre los cerros orientales. Esta condicion ha determinado
el desarrollo arquitectdnico de la universidad, generando una morfologia Unica

caracterizada por una serie de edificios aislados que juegan con la topografia.



Figura: Conceptualizacion de la propuesta. Fuente: Archdaily -
https://www.archdaily.com/900644/udep-lecture-building-barclay-and-crousse

Definicion del proyecto.- El resultado es un proyecto que valoriza fuertemente la
localizacién del lote, creando una puerta que relaciona ciudad, universidad y
montafa; e integra en este los conceptos de espacio publico abierto como parte
fundamental el proceso pedagdgico, la diversidad urbana, y la arquitectura como

simbolo de apertura social.

CIRCULACIONES

Figura: Conceptualizacion de la propuesta. Fuente: Archdaily -

https://www.archdaily.com/900644/udep-lecture-building-barclay-and-crousse



CAPITULO I
REALIZACION PROYECTUAL
2.1. Descripcién del partido arquitectonico

EL Proyecto “Modelacion del agro urbano”, surge como respuesta de la
investigacion, con la implementacion de una infraestructura verde, siendo esta una red
estratégica que integra espacios naturales como seminaturales y otros espacios
disefiados y gestionados, proporcionando beneficios sociales (recreacion, ocio y belleza

escénica) y servicios ecolégicos.

Figura: Implementacién del concepto infraestructura ve
infraestructura verde (Benedic y McMahOn ) y adaptacién propia

Se genera ejes verdes siguiendo la conceptualizacion de la infraestructura
verdes, seleccionado elementos que propicien la red en las areas periurbanas, a sea
estos elementos naturales como se presenta en el Riachuelo Layucha o Semi

naturales en el canal Simir, también se aprovecha la angosto de las vias de



Av.Progreso, la Av. 8 de diciembre y la calle Los Girasoles, como lo describimos

en los siguiente:

Eje verde Riacuelo Layucha.- Se le considera como un eje frontera, por que
separa los sectores del sur y del centro. A pesar de su riqueza paisajistica.
Carece de apropiacion por parte de los pobladores. Siendo muy poca valorada
por su calidad espacial. Es por ello que la red de infraestructura verde la

considera como un eje natural por su valor ecoldgico.

IMAGEN N° Riachuelo Layucha — interseccion con la Carretera Central.

Fuente: Fotografia propia

Eje del canal Simir.- este eje no solo es parte del Sector de Palo Seco, sino que
pasa por diferentes distritos y provincias de Junin, no obstante es beneficioso al
sector ya que le otorga agua para regadio. Dotandole de espacio permeables y de

gran biodiversidad. Este eje es fronterizo por ser divisorio al distrito 9 de Julio, a



pesar de ello se ha construido varios puentes. Y la poblacién se moviliza a bicicleta

0 peatonalmente.

IMAGEN N° Canal Simir — en el sector norte.

Fuente: Fotografia propia.

Eje de La Av. Progreso. - esta via se le puede considera la mas importante y
principal de Palo Seco, en primer lugar, por ser la que conecta a los 3 sub-sectores
y acoge a la mayoria de los equipamientos existentes y es la Gnica asfaltada. Como
se puede observar en las imagenes esta via tiene bermas de aproximado de 1.5 m

aungue es estrecha, se puede aprovechar para tratar mejor las areas verdes.

IMAGEN N° Av. Progreso — en el sub-sector norte.

Fuente: Fotografia propia.

Eje de La Av. Progreso.- Este eje Palo Seco lo comparte con el Distrito de

Concepcion, por lo que es el mas desarrollado urbanisticamente hablando. Se puede



denotar que posee un equilibrio entre las actividades econdmicas Y la residencia del

sector.

IMAGEN N° La Av. 8 de Diciembre.

Fuente: GOOGLE MAPS

Eje Verde Calle Los Girasoles. - este eje que recién se esta consolidando por ser
reciente apertura, puede ser de gran influencia en la red de infraestructura urbana,

ya brinda la oportunidad de poder innovar en él.

IMAGEN N° La Calle Los Girasoles. — en el sector centro en la interseccion con el

canal Simir

Fuente: Fotografia propia



PLANTEAMIENTO FINAL LA DE INFRAESTRUCTURA VERDE

LEYENDA
l v . D
AREAS VERDES o
EQUIPAMIENTD .
Figura 8: Planteamiento general del proyecto “Modelacion del agro urbano”

2.2. Partido arquitectonico del CITE
Se consider0 dentro de esta red de infraestructura verde estara ubicado el
equipamiento: CITE Agroindustrial, donde se la toma de como premisa los
conceptos de dispersion y agregacion, por lo que se analizd los tipos de
fragmentos encontrados. Y su respectivo comportamiento o al trascurso del

tiempo.
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Figura 8: Analisis de la fragmentacion (de la dispersion a lo agregado) Fuente: Elaboracién propia.

Por lo que se procede a crear los primeros fragmentos (pabellones
educacionales) como se muestra en la figura 10, son lo de color verde, como se
ve estan dispersos, por lo que se coloca los servicios complementarios y
tratamos de unir estos fragmentos dispersos, que son lo de color amarillo, y
seguimos agregando estos fragmentos con otros elementos que hacen crecer ya
al elemento compacto. Por ultimo se contextualiza el terreno teniendo

encuentra todo el anlisis exterior del contexto.

| .
RS A "

Figura 10: Premisas conceptuales. Fuente: Elaboracién propia.




V

Siguiendo el concepto de la dispersion vs lo compacto, se quiere integrar
a los usuarios, de este CITE, por lo que se crea Unicos espacios que se integren
entre si y no pueda ver fragmentos aislados, por lo que al ingreso tenemos un
plazo de exposicion en donde las se podran exponer y vender los productos, en
fechas especiales, en donde se recepciona al usuario externo y se le invita a pasar
y seguir el recorrido, para la plaza de la integracion que es la zona central del
proyecto, y posee una vista de todas las zonas del CITE, siguiendo el recorrido
se puede ir a diversas zonas no obstante se prioriza, el espacio de huertas
agricolas, donde es un laboratorio botanico de una infinidad de especies

agricolas.

S /&
J /@
]
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Figura 11: Integracién de areas verdes. Fuente: Elaboracion propia

La infraestructura es simple e invita a las personas a ingresar, por lo que

se considerd la escala del usuario, y la secuencia de los elementos vegetales.



También se considerd los arboles que se encontraban presentes en el
terreno por su belleza paisajistica, sus propiedades ecoldgicas y menorias que
poseen los pobladores. Teniendo esto en cuenta se piensa primero en el
planteamiento paisajistico, queriendo demostrar en el proyecto lo mas natural y
rustico en su tratamiento. Sin olvidar nuestro concepto de lo disperso vs lo
agregado, se planteatener también un recorrido unificado de areas verdes donde

los usuarios podran acceder.
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