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Resumen

La presente investigacion titulada “La Inobservancia al articulo 139° inc. 3) dela
Constitucion Politica, y las sanciones impuestas por el Servicio de
Administracion Tributaria de Lima, por infracciones al servicio de taxi”; tiene
como objetivo general determinar el tipo de relacion que existe entre la
inobservancia al articulo 139° inc. 3) de la Constitucién Politica y las sanciones
impuestas por infracciones al servicio de taxi; siendo el problema yla hipétesis
principal a resolver, el establecer qué tipo de relacion existe. Para la realizacion
del presente trabajo se utilizé el método de investigacion deductivo-inductivo; y
se tuvo como poblacién a los administrados que fueronsancionados por el
Servicio de Administracion Tributaria de Lima — SAT; en una clara vulneracion
al debido procedimiento contenido en el art. 139° inc.

3) de la Constitucion Politica; se contd con una muestra conformada por 60
personas, a quienes se les aplico los cuestionarios el cual sirvi6 como
instrumentos de investigacion; asimismo, estos aportaron documentacion que
fueron procesados y analizados, plasmando los resultados a través de graficos
y tablas, en las cuales se determinaron los porcentajes correspondientes; las
hipétesis fueron sometidas a la prueba estadistica no paramétrica de correlaciéon
de Rho de Spearman, a fin de exponer el nivel de relacion de las variables; el
disefio de la investigacion es descriptivo- correlacional.

PALABRAS CLAVE: Debido proceso, tutela jurisdiccional, Inobservancia,

procedimiento administrativo sancionador.



Abstrac

The present investigation entitled “Inobservance to article 139° Inc. 3) of the
Political Constitution, in which the Tax Administration Service of Lima incurs, at
the time of sanctioning for infractions to the taxi service ”; Its general objective is
to determine the type of relationship that exists between non- observance of
article 139, inc. 3) of the Political Constitution and the sanctions imposed for
infractions to the taxi service; being the problem and the main hypothesis to
solve, to establish what type of relationship exists. For the realization of this work
the deductive-inductive research method was used; and the population was
administered to those who were sanctioned by the Tax Administration Service of
Lima - SAT; in a clear violation of due process contained in art. 139° inc. 3) of the
Political Constitution; there was a sample of 60 people, to whom the
questionnaires were applied, which served as research instruments; Likewise,
they provided documentation that was processed and analyzed, reflecting the
results through graphs and tables, in which the corresponding percentages were
determined; the hypotheses were subjected to the non-parametric statistical test
of Spearman’s Rho correlation,

in order to show the level of relationship of the variables; The research design is
descriptive-correlational.

KEY WORDS: Due process, jurisdictional guardianship, Non-compliance,

sanctioning administrative procedure.
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INTRODUCCCION
El propésito del presente trabajo de investigacion es la de realizar un minucioso
estudio sobre cuales son las causas que conllevan a que el Servicio de
Administracion Tributaria de Lima — SAT, sancione por infracciones al servicio
de taxi, vulnerando el derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva,
garantizada en el articulo 139° inc. 3) de la Constitucion Politica.
La problematica se genera por que se ha observado irregularidades en que
incurre el Servicio de Administracion Tributaria de Lima —SAT, cuando sanciona
a los administrados por infringir las normas que regulan el servicio de taxi en
Lima Metropolitana; con relacion a las Actas de Control RO1, R02 y RO5; que
ante el supuesto, de la negativa del conductor infractor a identificarse; la norma
especial Ordenanza Municipal Ne 1684 en su articulo 77° que en su inciso 77.3),
establece que: “En el caso que el conductor intervenido, ante la solicitud del
Inspector Municipal de Transporte interviniente, se negara a entregar la
documentacion solicitada, el inspector procedera a levantar el Acta de Control
en la que dejara constancia de la intervencién asi como de la negativa de
entregar la documentacion solicitada; debiendo adjuntar los medios probatorios
que correspondan al caso en concreto”.
Que, del andlisis de los expedientes observados, se evidencia la trasgresion a lo
que establece este articulo; toda vez, que lo que se adjunta como medio de
prueba es una fotografia donde no se puede apreciar la ocurrencia de la
infraccion atribuida; por lo que estas Actas de Control deberian de ser declaradas
nulas de pleno derecho, al contar con un medio de prueba insuficiente.

Asimismo, el articulo 62° inciso 3) de la Ordenanza Municipal Ne 1684; establece



qgue el material fotografico sera admitido como un medio probatorio, solo si en
esta se pueda verificar la comision de la infraccion. Cosa que no ocurre con los
medios probatorios que sustentan las sanciones impuestas; materializandose de
esta manera la trasgresion del derecho al debido proceso y la tutela
jurisdiccional, amparada por el articulo 139° inc. 3) de la Constitucion Politica;
que si bien el tema es de naturaleza administrativa, el cumplimiento de este
articulado constitucional también es de observancia obligatoria en las instancias
administrativas; tal como lo ha desarrollado el Tribunal Constitucional en sendas
sentencias.

Entonces, en este trabajo se analiz6 las variables en relacion a sus dimensiones
e indicadores; asimismo, las hipotesis fueron sometidas a la prueba no
paramétrica de correlacion de Rho Spearman; con el objetivo de establecer el
tipo de relacion existente entre la inobservancia al art. 139° inc.

3) de la Constitucion Politica y las sanciones impuestas por infracciones al
servicio de taxi.

El Primer Capitulo de la presente investigacion, se desarroll6 el planteamiento
del problema, las justificaciones que motivaron su desarrollo y los objetivos
trazados; el Segundo Capitulo contiene las bases teoricas relacionadas a las
variables que sustentan la presente investigacion; el Tercer Capitulo esta
referido a la metodologia utilizada en la investigacion, como método general se
utilizé el deductivo-inductivo, fue de tipo explicativa, en un nivel descriptivo, el
disefio fue correlacional; y en el Cuarto Capitulo se detallan los resultados de la
investigacion.

De la comprobaciéon de la hipotesis general, el valor de la Variable

Independiente: La inobservancia al art. 139° inc.3) de la Constitucion Politica,



con respecto a la Variable Dependiente: Las sanciones impuestas por
infracciones al servicio de taxi, se ha determinado que tiene un indice de
correlacion Rho Spearman de 0.927 = 92.7%, lo cual se interpreta como una
correlacion positiva perfecta; en consecuencia, se ha logrado demostrar la
existencia de una relacion significativa entre la inobservancia al art. 139° de la
Constitucion Politica y las sanciones impuestas por infracciones al servicio de
taxi. En consecuencia, esta investigacion se valida con la postura asumida en la
tesis titulada “La Observancia de las Garantias del Debido Proceso en el
Procedimiento Administrativo Sancionador en el Distrito Fiscal de Huanuco”.
Desarrollada por la investigadora Linda Lucia MEJIA AGUILAR; en ella el autor
concluye que: en la suma de los ordenamientos administrativos sancionadores
que destacan con un acto administrativo que aplica una ordenanza a un
administrado, se vulneran las normas que normalizan

el Debido Procedimiento Administrativo, durante las fases del alusivo medio,
quebrantandose sus derechos primordiales concretos en esa pretension
administrativa por medio de disposiciones sancionadoras absurdas y

guebrantando sus garantias procesales.

De los resultados obtenidos en la presente investigacion se determind la existencia

de una relacion significativa entre la V.I. La inobservancia al art. 139° inc. 3) de la

Constitucion Politica y la V. D. Las sanciones impuestas por infracciones al servicio

de taxi; toda vez que, en la prueba de hipétesisrealizada segun la prueba de

correlacion, el valor de la Variable Independiente con respecto a la Variable

Dependiente indica un indice de correlacion Rho de Spearman de 0.927% = 92.7%,

este niUmero nos menciona hay relacion positiva perfecta.



CAPITULO |

Planteamiento Del Problema.

1.1. Descripcion de la realidad problematica.

Es sabido que las garantias mas importantes del ejercicio de la funcidn
jurisdiccional es el debido proceso, el cual se encuentra regulado por la legislacion
nacional y por la internacional y ha llegado al rango de ser un Derecho Humano
inherente a la persona, tal cual se puede leer en el Codigo Procesal Civil que toda
persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa
de sus derechos o intereses, con sujecion a un debido proceso. Igualmente, la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, también nos menciona que toda
persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente
y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de
sus obligaciones o para examenes de cualquier acusacion contra ella en materia

penal.

Asimismo, el debido proceso que se ampara con la tutela, esta ligado a las normas
basicas constitucionales tendientes al orden justo; ello implica asegurar que los
poderes publicos constituidos sujeten sus actos no solamente a las normas
organicas constitucionales sino a los valores, principios y derechos, cabe recalcar
que el derecho al debido proceso se consagra como un derecho fundamental,
tendente a resguardar todas las garantias indispensables que deben existir en todo

proceso para lograr una tutela judicial efectiva.

Nuestra Constitucion sefiala a la observancia, el cual implica que el juez al

momento de administrar justicia, debe tener en cuenta los principios y las normas



procesales correspondientes, por ejemplo: El juez al momento de sentenciar, debe
evaluar y meritar los medios probatorios presentados por las partes y a partir de
ello crearse el criterio de conciencia y sentenciar como corresponde, supongamos
gue en un proceso penal queden muchas dudas sobre la responsabilidad del
inculpado y el juez lo condena, es evidente que se esté violando el principio de In
Dubio Pro Reo toda vez que el juez no tiene certeza de la responsabilidad, entonces
ese proceso es nulo, por la inobservancia de dicho principio. Dicho de otro modo,
el debido proceso es la garantia procesal que determina que la obligacion que tiene
el juez y las partes de observar los principios y lo establecido por las normas

adjetivas correspondientes.

Por otro lado, mediante Edicto Ne 225 se crea el Servicio de Administracion
Tributaria, como un organismo publico descentralizado de la Municipalidad de Lima
Metropolitana, con personeria juridica del Derecho Publico Interno y con autonomia
administrativa, economica presupuestaria y financiera; y que entre sus funciones
establecidas esta la de organizar y ejecutar la administracion, fiscalizaciéon y
recaudacion de todos los ingresos municipales por concepto de impuestos,

contribuciones, tasas y las multas administrativas.

Asimismo, el articulo 15° de la Ordenanza Municipal Ne 154, determina que el SAT
es competente en materia de Transporte Urbano e Interurbano de Pasajeros y en
materia de Transito y Seguridad Vial, cuyas labores se circunscriben a la
imposicion, control y cobranza de las papeletas impuestas por infracciones al
Reglamento del Servicio Publico de Transporte Urbano e Interurbano de Pasajeros,
asi como la resolucién en primera instancia de los recursos de reconsideracion y

solicitudes no contenciosas originadas por las mismas.



El Servicio de Administracion Tributaria — SAT, a través de la Sub — Gerencia de
Fiscalizacion de Transporte, al momento de evaluar si una conducta denunciada
(Acta de Control con cddigo R-01, R-02 y R-05), redne los requerimientos minimos
de forma y fondo para su validez, establecido por la Ordenanza Municipal Ne 1684
y sus modificatorias (Ordenanza Municipal Ne 1974); con el fin de garantizar que
dicho acto se haya realizado en apego a la Norma General; es decir, en respeto
irrestricto a la Ley Ne 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, a las
cuales estan sujetas; y asi evitar posibles arbitrariedades por parte de la autoridad
administrativa; ahora, se debe resaltar que esta calificacion no es objetiva en mucho
de los casos, toda vez que las actas de control son admitidas a tramite (validadas),
muy a pesar de contener vicios insubsanables de forma, que debieron de ser
advertidos y en su oportunidad declararse su nulidad de oficio; pero por una
situaciéon meramente recaudadora se emite resolucion de sancién a fin de imponer
la multa pecuniaria, para poder asi hacerse del cobro de la multa; alejandose de
esta manera, de los principios rectores y en consecuencia vulnerando derechos

fundamentales que le asisten a las personas.

Este problema se refleja en aquellas Actas de Control de cédigo R-01, R- 02 y R-
05; actas que deben de contar con un medio probatorio idéneo, sea cual fuese su
naturaleza, en los casos que no se lléguese a identificar al conductor y/o este se
negase a hacerlo; con el objetivo no solo de dejar constancia de la intervencion; su
exigencia es para evidenciar de forma irrefutable la ocurrencia de los hechos
imputados, para dotarlos de legalidad demostrando de esta manera que la
intervencion - sancion no fue un acto arbitrario; tal como lo establece el articulo 77.3

de la Ordenanza Municipal Ne 1974.



Ahora, los Inspectores Municipales de Transporte imponen las Actas de Control
arbitrariamente aduciendo la negativa por parte de los conductores a identificarse
y consiguientemente anexando una toma fotografica, no cumpliendo con lo
dispuesto en el articulo 62° de la Ordenanza Municipal Ne 1684, “Medios
probatorios que sustentan las infracciones”, que en su numeral 3), sefiala que sera

valido material (...) fotografico en el que se verifique la comision de una infraccion.

Por lo tanto, las fotografias ofrecidas como evidencia no pueden ser considerada
como medio de prueba idoneo ya que estas no logran demostrar fehacientemente
la comision de alguna infraccién, demostrando asi lo arbitrario de las sanciones
impuestas y en consecuencia causando un gran perjuicio a los administrados
aprovechandose del poco o nulo conocimiento de estos sobre la normativa que les

son aplicables (Ordenanzas Municipales Nes 1684 y 1974).

La constante en este caso se da en el desarrollo del procedimiento, ya que luego
de impuesta el Acta de Control y/o efectuada la denuncia ante la gerencia
correspondiente, esta debe de validarla y notificar al supuesto infractor para que
formule sus descargo dentro de los plazos que se computaran a partir de la fecha
en que le fuese notificada, silos tuviese; siluego de “Notificada” y no se interpusiera
descargo alguno dentro de los siete dias de notificado, la autoridad administrativa
SAT, emitira un Informe Final de Instruccion, otorgando al administrado un plazo de
cinco dias para que formule descargo contra esta; para luego emitir la respectiva
Resolucién de Sancion la cual contendra la imposicion de una multa pecuniaria, la
cual también debera de ser notificado al infractor concediéndole quince dias a partir
de la recepciéon del documento para interponer el recurso impugnatorio

correspondiente; ahora, el personal del Servicio de Administracion Tributaria de



Lima asignado a las tareas de notificar, no cumplen con establecido en el articulo
21° de la Ley Ne 27444, régimen de la notificacion personal, causando por un lado
indefension al administrando y por otro volviendo ineficaz todo el acto administrativo

desarrollado posterior a la notificacién viciada.

Pero para el SAT, son actos validos que les permiten continuar con el procedimiento
administrativo sancionador, para que luego de concluido este habilitado para exigir
el cobro de las multas impuestas, mediante la cobranza coactiva, valiéndose de las
medidas cautelares necesarias para exigir el pago de las multas (orden de captura);
las mismas que son iniciadas inobservando las disposiciones establecidas, es en
este momento que el obligado toma conciencia de su fragilidad juridica ante el SAT
— Lima, toda vez que es sancionado sin que haya tenido la oportunidad real de
cuestionar las imputaciones atribuidas; es decir, todo el procedimiento sancionador
desarrollado por el Servicio de Administracion Tributaria de Lima — SAT, vulnera
abiertamente las garantias de las que gozan los administrados, al tener como
sustento una acta de control que no reune los requisitos minimos de validez;
consecuentemente, todo el procedimiento sancionador deviene en nulo, inclusive
los cobros realizados deberian de ser considerados como ilegales; trasgresiones
administrativas que, en aplicacion del principio de legalidad, nos conllevan a la
infraccion a las Garantias Constitucionales al Debido Proceso; desarrolladas en el

articulo 139°inc. 3).

Si bien es cierto, una notificacion mal llevada puede ser subsanada permitiendo que
el procedimiento se desarrolle dentro de los parametros legales; tal como lo
establece el articulo 27° de la Ley Ne 27444, con el fin de garantizar el ejercicio de

los derechos del administrado ante la autoridad administrativa en aras del debido



procedimiento; ahora, el SAT en una conducta recurrente dentro del desarrollo del
procedimiento vulnera sistematicamente los derecho de los obligados; actos
trasgresores que muy bien se pueden identificar, con el Unico fin de causar un

desmedro moral en los taxistas y que finalmente paguen las multas impuestas.

Entonces los obligados, en una clara desigualdad de armas, ven frustradas toda
accion que realicen ante el Servicio de Administracion Tributaria de Lima, ya que el
resultado siempre va a ser adverso; no por una falta de argumento, sino por una
falta de objetividad en el analisis de los reclamos por parte de los operadores

administrativos con el marco legal vigente.

Consiguientemente los obligados conocedores de esta realidad, buscan encontrar
una solucién sin que esta les cause mucho perjuicio, acogiéndose al pago de las
multas de forma fraccionada, ya que los costos varian en muchos casos son multas
gue estan por encima de los dos mil quinientos soles (S/.2.500.00); “beneficios” a
los que acceden para evitar que estos montos se incrementen y asi evitar mas
adelante posibles embargos a capturas de sus vehiculos o retenciones de sus
licencias de conducir, que algunos casos representan son sus herramientas de

trabajo.

Por lo expuesto, se puede inferir que la autoridad administrativa conceptualiza a el
debido procedimiento como una facultad que puede ser usada a discrecién, mas
no como una obligacién o exigencia constitucional para desarrollar los procesos
respetando los derechos de los administrados que garanticen una decision justa en
los procedimientos de su competencia; con mucha mas razén si se tiene en cuenta
que la autoridad administrativa se encuentra vinculada a la Constitucion Politica,

por lo que debe de respetar sus principios, tales como el Debido Proceso y la Tutela



Jurisdiccional Efectiva; y velar por el cumplimiento de sus fines, entre los que se
encuentra la proteccion de los derechos de la persona y su dignidad; la
inobservancia al articulo 139° de la Constitucion Politica, sumira a los administrado
en un estado de indefension; pero, para el SAT son actuaciones validas; y
prosiguen con las cobranzas en un afan de causar desmedro moral a los obligados,
para motivar el abandono de los procedimientos y asi hacerse de los cobros de una

forma arbitraria.

El articulo 139°, inciso 3); de la Constitucion Politica, establece la observancia al
debido procedimiento y la tutela jurisdiccional efectiva; que no es mas que, la
obligacion de desarrollar los procedimientos tal cual lo establece la Ley General
(Ley Ne 27444) y Leyes Especiales (Ordenanzas Municipales Nes 1684 y 1974), las
cuales garantizan que el administrado se sometera a un procedimiento justo,
cautelando sus derechos a la defensa, el cual es parte de una serie de derechos

gue componen el derecho-principio al debido procedimiento.

La observancia del Debido Procedimiento en sede administrativa, es fundamental
para que el procedimiento desarrollado sea considerado valido, ya que al ser
considerado el Debido Proceso como un derecho fundamental que anexa tanto
objetiva como subjetivamente una variedad de garantias procesales (derecho a la
notificacion, a la defensa, a ofrecer y producir pruebas, a una decision motivada, al
plazo razonable, etc.); que desarrolladas en su conjunto se obtendra una justica
justa en base a la equidad procesal; elementos importantes que facilita al Estado
garantizar a los administrados la seguridad juridica; ya que ante la vulneracion de
uno de estos elementos constitutivos del debido proceso se traduciria en un

resultado arbitrario contrario al estado de derecho que pondria en riesgo la
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proteccion de uno o mas derechos fundamentales de las personas.

Pese a ser reconocido como un derecho fundamental tutelado por el Estado, estos
son vulnerados indiscriminadamente por el SAT, aun existiendo sendas sentencias
jurisdiccionales, esta persiste en su conducta trasgresora; estos derechos
vulnerados que conforman el debido proceso, e inaplicados en los procedimientos

iniciados por el SAT, contra los administrados son:

a. El derecho a la notificacion.

b. El derecho a la defensa.

c. El derecho de ofrecer y producir pruebas.

d. El derecho a una decision motivada y fundada en derecho.

e. El derecho al plazo razonable.

El debido procedimiento, constituye un principio — derecho, que garantiza a todos
los administrados exigir a la autoridad administrativa que sus derechos no sean
vulnerados, ya que el debido procedimiento no solo se debe entender como los
parametros de accion de las instituciones publicas; pues al ser este considerado
como un derecho fundamental, también se refiere a los derechos de las personas

gue no deben de ser vulnerados en el desarrollo de los mismos.

Ya que, si miramos mas alla, las repercusiones de este acto trasgresor, genera un
impacto negativo, considerando que detras de un administrado hay una familia que
se ve gravemente afectada emocional y econdmicamente ante el atropello de la
autoridad administrativa; convirtiéendose entonces, la via judicial en el tnico medio
mediante el cual el administrado a través del 6rgano jurisdiccional, puede retrotraer

el acto agraviante al momento en que este ocurrio; toda vez que luego del analisis
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del procedimiento y de advertir las irregularidades, el juez ordenaréa al Servicio de
Administracion Tributaria de Lima — SAT, emitir una nueva resoluciéon en

observancia a la garantia al debido procedimiento.

1.2. Formulacion del problema.

1.2.1. Problema general.

¢, Qué relacion existe entre la Inobservancia al art. 139° inc.3) de la Constitucion

Politica y las sanciones impuestas por infracciones al servicio de taxi?

1.2.2. Problemas especificos.

¢Qué relacion existe entre la inobservancia y las sanciones impuestas por

infracciones al servicio de taxi?

¢, Qué relacion existe entre el debido proceso y las sanciones impuestas por

infracciones al servicio de taxi?

1.3. Justificacion de la investigacion.

1.3.1. Justificacioén teodrica.

Este trabajo de investigacion se realizd con el propdsito de contribuir a la distincion

y difusion de los derechos constitutivos

del debido procedimiento; es decir, identificar cudles son las garantias
constitucionales que asisten a los administrados en la proteccion de sus derechos
dentro del procedimiento administrativo sancionador, impulsados por la autoridad
administrativa; los cuales son considerados como limitaciones establecidas a las

instituciones publicas, a fin de garantizar que ninguna autoridad jurisdiccional
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dependa de su propio razonamiento; sino que todas sus actuaciones se encuentren
sujetas al procedimiento establecidos por ley.

1.3.2.- Justificacion practica.

Esta investigacion se realizd, porque existe la necesidad que los operadores
administrativos conozcan sus deficiencias y consecuentemente, corrijan los errores
cometidos, en busca de una eficacia administrativa; que al mencionar eficacia, no
solo se refiere a sacar adelante el procedimiento administrativo, muy por el contrario
se refiere a llevar los procedimientos en estricto respeto a los principios de la
funcidon jurisdiccional ya establecidas; protegiendo asi, los derechos de los
administrados (obligados) como una premisa institucional, pues se necesita que la
autoridad administrativa en una aplicacion estricta del principio al debido
procedimiento y la tutela jurisdiccional consagrada en el art. 139° inc.3) de nuestra
Constitucion Politica, sea objetiva al momento de cuestionar sus propias

actuaciones, dando la razén

a quien la merezca, asi estas vallan en contra de los intereses de la institucion, con

el unico fin de salvaguardar los derechos de las personas.

1.3.3.- Justificacién social.

El desarrollo de esta investigacion es justificado, en cuanto al impacto que generara
en la sociedad el desarrollo de la presente investigacion, pues les servira como un
manual instructivo a los administrados para que adquieran el conocimiento
necesario y lo difundan, sobre los derechos de los que gozan dentro de un
procedimiento administrativo, evitando asi que se materialice cualquier intento de

abuso por parte de la autoridad administrativa, que a la larga se traducirian en
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perjuicios econdmicos que repercutirian obligatoriamente en el administrado.

1.3.4. Justificacion metodoldgica.

Se utilizé el método de estudio inductivo - deductivo, en un nivel descriptivo; ya que,
se llego a obtener conclusiones generales a partir de hechos particulares; partiendo
de la aplicaciéon de cuestionarios, a fin de obtener respuestas de los administrados,
asi como la recoleccion de documentos referentes a procedimientos administrativos
sancionadores en los que han estado inmersos; los mismos que fueron esenciales
para la comprobaciéon de las hipétesis; para que una vez que hayan sido
demostrados su validez y confiabilidad podran ser utilizadas en otros trabajos de
investigacion; cumpliendo asi con las exigencias propias de un trabajo de

investigacion.

1.4. Delimitaciéon del problema.

1.4.1. Delimitacion temporal.

El trabajo de investigacion se desarroll6 en base a las sanciones de cédigo R — 01,
R — 02 y R — 05, impuestas por el SAT en los primeros dias del mes de junio del

ano 2016 hasta los dias finales del mes de diciembre del 2018.

1.4.2. Delimitacion espacial.

La investigacion fue realizada en la provincia de Lima Metropolitana; toda vez que,
las Actas de Control de Cédigo R0O1, R02 y RO5; fueron resueltas por el Servicio de
Administracion Tributaria — SAT, como autoridad competente circunscrita a la
resolucidn en primera instancia de los Recursos Impugnatorios y solicitudes no

contenciosas originadas por las mismas; asi como la cobranza de las papeletas
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impuestas por infracciones al reglamento del Servicio Publico de transporte Urbano

e Interurbano de Pasajeros y al Cddigo de Transito y Seguridad Vial.

1.4.3. Delimitacion social.

Se contd con la participacion de 60 personas quienes fueron sancionadas por
infracciones al servicio de taxi mediante las Actas de Control de Cédigo R-01, R-02
y R-05; los mismos que brindaron la informacién requerida mediante la aplicacion
de los cuestionarios; asi como del analisis de los expedientes generados por los
recursos impugnatorios interpuestos ante la autoridad administrativa contra las

Actas de Control.

1.4.4. Delimitacion conceptual.

En el presente trabajo de investigacion utilizé términos como: debido proceso, tutela
procesal, principio procesal, procedimiento sancionador, procedimiento
administrativo, notificacion, Inobservancia, normayy ley.

1.5. Objetivos de la investigacion.

1.5.1. Objetivo general.

Determinar la relacién que existe entre la inobservancia al art. 139° inc. 3) de la

Constitucion Politica y las sanciones impuestas por infracciones al servicio de taxi.

1.5.2. Objetivos especificos.

a) Determinar la relacion que existe entre las sanciones impuestas por

infracciones al servicio de taxi y la inobservancia.

b) Determinar la relacion que existe entre el debido procedimiento y las
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sanciones impuestas por infraccién al servicio de taxi.

1.6. Hipotesis de la investigacion.

1.6.1. Hipotesis general

Existe relacion significativa entre la inobservancia al articulo 139° inc. 3) de la

Constitucion Politica y las sanciones impuestas por infracciones al servicio de taxi.

1.6.2. Hipotesis especifica 1

Existe relacion significativa entre la inobservancia y las sanciones impuestas por

infracciones al servicio de taxi.

1.6.3. Hipotesis especifica 2

Existe relacion significativa entre el debido procedimiento y las sanciones
impuestas por infracciones al servicio de taxi.

1.7. Variables de investigacion.

1.7.1. Identificacion de variables de investigacion.

A.- Variable Independiente(x)

La inobservancia al articulo 139° inc. 3), de la Constitucion Politica

a) Definicion conceptual.

Se entiendo como carencia o falta de observancia, cumplimiento u obediencia a los
mandatos; también se entiende como negligencia o el descuido de las acciones.

b) Definicion operacional.

La inobservancia es la omision del cumplimiento de principios y/o preceptos legales

(Normas Generales o Especiales) de cumplimiento obligatorio, en el ejercicio
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profesional.

B.- Variable Dependiente (Y)

Las sanciones impuestas por infracciones al servicio de taxi.

a) Definicion conceptual.

La sancién es la consecuencia o efecto de una conducta que constituye a la
infraccion de una norma juridica.

b) Definicion operacional

Es el dafio de orden material o moral, experimentado por una persona por la accion
de un tercero; es decir, es el mal efectivamente causado en los bienes existentes

gue debe ser reparado.

1.8. Operacionalizacion de variables

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES

Incumplimiento de

_ principios ylo
La Inobservancia. preceptos legales
>
VARIABLE A >~
notificado

INDEPENDIENTE
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El Debido

» A ofrecer vy
- . . Procedimiento producir
La inobservancia al articulo pruebas.
139° inc. 3) de |la
Constitucion Politica > A obtener
respuesta
motivada y
fundada en
derecho
> A la defensa
» A los plazos
razonables.
VARIABLE
DEPENDIENTE » Dafio
Las sanciones impuestas Las sanciones economico
por infracciones al servicio .
de taxi » Dafo moral
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion.

En la busqueda de informacion referente a las variables de investigacion; no se ha
podido encontrar informacién especifica; pero, al tratarse de una investigacion
enfocada en el campo constitucional, se ha logrado obtener la siguiente

informacion:

A) Internacional:

Davila, J. (2010), en su tesis titulada Tutela Jurisdiccional Efectiva y Debido
Proceso como Garantias de la Supremacia de la Constitucién en las Audiencias del
Proceso Penal en Nicaragua. Para obtener el grado académico de Licenciado en

derecho en la Universidad Nacional Autonoma de Nicaragua.

Tuvo como objetivo determinar la importancia de la aplicacion de la Tutela Judicial
efectiva en nuestro pais para garantizar los Derechos Humanos de los ciudadanos
nicaragienses y la Supremacia de los derechos que tutela nuestra Constitucion
Politica en Materia Procesal Penal. El tipo de investigacion que se desarrollo es

Juridica.

El autor concluye indicando que el Estado es quien administra la justicia y detenta
el monopolio de la jurisdiccion, razén por el cual los mandatos utilizados por el para
dirimir los conflictos se realizan a través de la jurisdiccion. EI monopolio de la
jurisdicciéon es el resultado natural de la formacién del Estado que trae consigo

consecuencias tanto para los individuos como para el propio Estado. Para los
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primeros, alejo definitivamente la posibilidad de reacciones inmediatas por parte de
cualquier titular, consecuentemente ellos se encontraban impedidos de actuar
privadamente para la realizacion de sus intereses y para el segundo, creo el deber
de prestar la tutela jurisdiccional efectiva a cualquier persona que lo solicite. La
suma de estas dos consecuencias genera indistintamente para todas las personas
una promesa de proteccion a todos aquellos que necesiten justicia; es decir, desde
el momento que el Estado monopoliza la distribucion de la justicia se comprometio
a garantizar y asegurar la proteccion de todos aquellos individuos que necesiten de
ella. El derecho al debido proceso se aplica a toda actuaciéon sea judicial o
administrativa siendo que el Estado le asegure justicia imparcial, pronta, expedita
con arreglo a las garantias basadas en la dignidad humana contenidas en nuestra
constitucion como en los pactos internacionales de Derechos Humanos.Guevara,
J. (2006) en su tesis titulada Motivacién de las decisiones de la Administraciéon
Plblica en la Legislacion Ecuatoriana. Para obtener el grado académico de
magister de la Universidad Simon Bolivar. Tuvo como objetivo dar a conocer mas
de cerca la clase de decisiones que el Estado puede adoptar en su gestion

administrativa. El tipo de investigacion fue descriptivo.

Asi mismo el autor concluyo indicando que la motivacion es el soporte de la decision
administrativa, que acompafa a la autoridad desde el momento mismo en que
conoce una situacion o acto administrativa, por lo que cada acto debe responder a
la coherencia que brinda su aplicacion, para que sea pertinente y lo mantenga
incélume frente a las impugnaciones que pueda recibir. Aun cuando en el ejercicio
l6gico juridico se contemple la relacion entre la relacion factica y la norma,

materialmente también debe ser parte de la decision. Nada existe fuera del
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contenido material de la decision sino lo incorpora, no alude, sino lo integra a la
propia decision. Lamentablemente los efectos que esta falencia podria acarrear no
son del todo aprovechados por los administrados que desconociendo la inmensa
proteccion que esta garantia brinda, no lo invocan y sufren los efectos de

disposiciones inconstitucionales, ilegales e incluso arbitrarias.

Jaramillo, V. (2012) en su tesis titulada Los Principios Generales del Procedimiento
Administrativo. Para obtener el grado académico de maestria en derecho de la
Universidad Andina Simén Bolivar sede Ecuador. Tuvo como objetivo crear en la
Administracion Publica la certeza o el convencimiento sobre la verdad de los
hechos que son materia del procedimiento administrativo. El tipo de investigacion

fue descriptivo.

Asi mismo el autor concluyo indicando que es pertinente hacer trascendente que,
independientemente de la materia juridica que se trate las autoridades competentes
tienen la obligacion de hacer efectivas ciertas normas de textura abierta o principios
gue se constituyen en el limite en el actuar de la Administracién Publica, y como
contra partida representa una garantia para el ciudadano; lo cual indubitablemente
parte de la Constitucion de la Republica, a razén por la que he considerado
replantear el principio de legalidad y denominarlo de juricidad, en virtud de que toda
actividad de los oOrganos de las administraciones publicas deben aplicar
primigeniamente las disposiciones constitucionales, sin que se encuentren
desarrolladas en normas de menor jerarquia, como es el caso del debido proceso
y dentro de este conjunto de derechos el derecho a la defensa, tanto mas cuanto
que en ningun se puede el caso del debido proceso y dentro de este conjunto de

derechos el derecho a la defensa, tanto mas cuanto que en ningun se puede
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restringir los derechos ni las garantias reconocidas en la Constitucién y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, que han cobrado vital
importancia, pudiendo llegar a conformar un bloque de constitucionalidad cuando
los derechos reconocidos por ellos —Tratados Internacionales, sean mas favorables

que los que reconoce la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Abogada Vargas Lopez Karen; (2014). “Principios del Procedimiento Administrativo
Sancionador”. Articulo Revista Juridica: Area de Asesoria de la Subgerencia

Juridica de la Caja Costarricense de Seguro Social. Costa Rica; afio 2014.4

El autor concluyo que: “Del ius puniendi del Estado, deriva la Potestad
Sancionadora de la Administracion, la cual debe estar autorizada por el
Ordenamiento Juridico. Garantizar un procedimiento acorde con los Principios y
Disposiciones Normativas existentes, debe ser un objeto béasico dentro de las
politicas de toda institucion, en especial cuando de materia sancionadora se trata,
toda vez que en presencia de esta pueden resultar lesionados derechos subjetivos

de una persona”.

“Los Principios incluidos dentro del Debido Proceso no constituyen una lista
taxativa, sino que a estos pueden incorporarse algunos otros principios que
favorezcan el desarrollo de un Procedimiento Administrativo Sancionador, con

absoluto respeto de los derechos del investigado”.

“Para que dicho precepto logre materializarse, es fundamental fortalecer la vision
garantista que debe orientar todo procedimiento administrativo sancionador, de
forma tal que se respete la esfera juridica del sujeto a quien se le atribuye la

comision de una falta”.
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B) Nacional:

Tesista - Castillo Cérdova Luis. (2013—pag.15). “Debido Proceso y Tutela

jurisdiccional”, Lima: Repositorio Institucional PIRHUA- Universidad de Piura.5

El autor concluyo que: “En un entendimiento cabal del debido proceso
necesariamente exige partir desde la persona, como aqui se ha intentado justificar.
Al tomarla en consideracion, se ha justificado la existencia de la necesidad humana
y del bien humano que dan sentido y explican la formulacion como derecho humano
del debido proceso. El caracter derivado del acto positivador que significa la
Constitucion, requiere tomar en consideracion las exigencias de justicia que brotan
de las Persona; con ello se permite, no solo contar con herramientas conceptuales
gue permitan delimitar el alcance iusfundamental del derecho en cada caso
concreto, sino que permitan también analizar la justicia del contenido del acto
positivador realizado por el Constituyente. Tomando en consideracion esas
herramientas, se ha realizado un analisis constitucional tanto de las concreciones
gue sobre el debido proceso ha constitucionalizado el Constituyente peruano, como
de las concreciones que ha formulado el Tribunal Constitucional como Supremo
interprete de la Constitucion vy, por ello, como fuente de derecho constitucional. Asi,
el contenido del derecho continente que significa el debido proceso desde el articulo
139°.3 de la Constitucion, ha sido llenado con las garantias procesales y materiales,
expresas y tacitas, que han de guiar el desenvolvimiento de todo proceso (judicial
o no judicial), y ha sido llenado también con el derecho de acceso a la justicia y el
derecho a la ejecucion de la decision, estas dos como garantias también del debido

proceso”.
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Mejia, L. (2017) en su tesis titulada La Observancia de las Garantias del Debido
Proceso en el Procedimiento Administrativo Sancionador en el Distrito Fiscal de
Huanuco. Para obtener el grado académico de Titulo profesional de abogado de la
Universidad de Huanuco. Tuvo como objetivo general Determinar si la
administracion publica aplica las garantias del debido proceso en los
procedimientos administrativos sancionadores judicializados a través de la accion
contenciosa administrativa, seguidos en la Segunda Fiscalia Provincial Civil y
Familia de Huanuco, en el afio 2015. La investigacion es de tipo cuantitativa y de
nivel descriptivo - explicativo, La muestra del estudio estuvo conformada por 17

expedientes en via del proceso contencioso administrativo.

Asi mismo el autor concluyo sefialando que en la mayoria de los procedimientos
administrativos sancionadores que culminan con un acto administrativo que impone
una sancién a un administrado, se incumplen las normas que regulan el Debido
Procedimiento Administrativo, durante las etapas del referido procedimiento,
vulnerandose sus derechos fundamentales especificos en esa instancia
administrativa por medio de decisiones sancionadoras arbitrarias y transgrediendo

sus garantias procesales.

La Inobservancia de las garantias del debido proceso en el ambito del
procedimiento administrativo sancionador se evidencia en la posterior verificacion
de la legalidad del desarrollo de ese procedimiento, que se realiza por parte del
Ministerio Publico, el cual a través de su pronunciamiento que estima la pretension
de nulidad del acto administrativo que impone la sancidon al administrado,
demuestra que el actuar de la Administracion Publica deviene en arbitrario e ilegal.

Las entidades administrativas en el ejercicio de su lus Puniendi, vulneran derechos
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fundamentales de los administrados sancionados; derechos que se hallan
contenidos en el derecho al Debido Proceso., tales como el derecho a la
notificacion, derecho a obtener una decisibn motivada y fundada en derecho,
derecho a ser investigado por una autoridad competente y a la publicidad de las

normas procedimentales.

Camarena, J. (2013) en su tesis titulada La Notificacion como presupuesto de
eficacia del Acto Administrativo realizado por la Subgerencia de Transito y
Transporte de la Municipalidad Provincial de Huancavelica en el afio 2013”. Para
obtener el grado académico de titulo profesional de abogado. Tuvo como objetivo
general Determinar si la Sub Gerencia de Transito y Transportes de la
Municipalidad Provincial de Huancavelica viene notificando eficaz y validamente los
actos administrativos que emite, durante el afio 2013. El tipo de investigacion es
basico, de nivel descriptivo, para el cual se aplico como método de investigacion a
la encuesta, Se tomo6 como poblacién a la Sub Gerencia de Transito y Transportes
de la Municipalidad Provincial de- Huancavelica, de los cuales se seleccionaron 120

expedientes administrativos como muestra.

Asi mismo el autor concluyo sefialando que se ha logrado determinar que como
consecuencia de que los actos administrativos no son notificados validamente por
la Subgerencia de Transito y Transporte de la MPH, existe un problema serio,
identificado con la falta de notificacion de dichos actos, y por ende se esta
vulnerando el derecho de los administrados; esto es, a obtener una respuesta
motivada en los asuntos de su interés. Se ha llegado a determinar que la eficacia
de los actos administrativos depende previamente y necesariamente de la

notificacién que se haga del acto administrativo, es a partir de ella que surte sus
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efectos, pues la Subgerencia de Transito y Transporte de la Municipalidad
Provincial de Huancavelica ha venido vulnerando el debido Procedimiento
Administrativo, que estipula que la notificacion sera practicada de oficio por la
autoridad quien emite el acto bajo responsabilidad, cuestion que transgrede leyes

de caracter general.

Salcedo, L. (2017) en su tesis titulada El ejercicio de la Potestad Punitiva
de los Gobiernos Locales y su implicancia frente a las infracciones cometidas por
los administrados: Caso Municipalidad Distrital Mariano Melgar”. Arequipa; afio
2017. Para obtener el grado académico de Titulo Profesional de abogado. tuvo
como objetivo general proponer que la aplicacion del procedimiento administrativo
sancionador en la Municipalidad Distrital de Mariano Melgar se realice de forma
eficiente y eficaz, respetando garantias hacia los administrados. El tipo y nivel de
investigacion fue descriptivo — explicativo, la poblacién estuvo conformada por

Municipalidad distrital de Mariano Melgar — Gerencia de administracion tributaria.

Asi mismo el investigador concluyo sefialando que el Procedimiento Sancionador
iniciado por la Municipalidad Distrital de Mariano Melgar, frente a las infracciones
cometidas por los administrados, no genera una relacién Juridico — Procedimental
valida; ya que el Estado es el titular del ius puniendi y como tal otorga su poder
tanto al Derecho Penal como al Derecho Administrativo Sancionador (gobiernos
locales); sin embargo, dicho poder no sera ilimitado por lo que deberan regirse por
una serie de principios, los cuales deben ser aplicados en dichos procedimientos

operados en la entidad de andlisis.

Abogado Huaméan Ordofiez Luis Alberto. 2017. “Procedimiento Administrativo

General Comentado” Andlisis, articulo por articulo del Decreto Supremo Ne 006-
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2017-JUS.9

El autor hace un comentario sobre “el debido proceso en sede administrativa:
alcances o proyecciones del ejercicio de este derecho fundamental y dimensiones
sustantiva y formal del mismo: La legislacion del procedimiento general recoge el
debido procedimiento como uno de los principios del tramite administrativo. De esta
manera, dicha regulacién empotrada en el apartado 1.2. del inciso 1° del articulo IV
del titulo preliminar se conecta con la prevision constitucional mediante el cual el
tramite debe ser previo al pedido del administrado, esto, con relacion al principio

del procedimiento pre establecido por ley.

En este sentido, para la aprobacién automatica de lo peticionado para la evaluacion
previa en la formacion de la voluntad administrativa, los poderes publicos se
encuentran obligados a pre configurar el procedimiento que sustentara la decisién
administrativa a emitirse por parte de la organizacion juridico - administrativa debe
haber configurado, de modo anticipado, el procedimiento: dicha precision no es sino
expresion de la seguridad juridica que se necesita del trafico administrativo. No en
vano, la propia legislaciéon del procedimiento administrativo general regula el
desarrollo de tramites de alcance general que pueden verse reafirmados o
desarrollados en el documento recopilador de tramites, esto es, el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos (TUPA). Por otro lado, también de acuerdo a la
Carta Nacional en torno al principio de juez natural, el debido procedimiento se
vincula a que el administrado no sea apartado de este procedimiento pre
establecido lo que también implica una velada remision, mas all4 de lo sefialado, a
la exigencia de seguridad juridica cuya irradiacion de sus efectos reposa

pacificamente en el espacio administrativo.”
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2.2. Marco histérico.

2.2.1. Justicia administrativa.

Se puede entender por justicia administrativa, al conjunto de garantias de las que
gozan las personas ante la autoridad administrativa; asi como, el respeto a la
persona y la correcta aplicacion de los procedimientos establecidos, todo esto en
la busqueda de soluciones de las controversias generadas; garantias y
procedimientos de observancia obligatoria en discrepancias suscitadas entre
instituciones publicas o privadas de mayor, igual o menor jerarquia. (Rojas Franco,

Enrique. 2007). 10

2.2.2. Evolucion historica — La Revolucion Francesa.

La Revolucion Francesa perfecciona a la justicia administrativa, ya que la
motivacion de la revolucion fue la de poner fin al absolutismo e instaurar la
supremacia de las leyes, por encima de la monarquia; logrando su propésito
imponiendo limites a la actividad administrativa, ya que antes que se diera este
suceso las decisiones sobre conflictos administrativos dentro del régimen del
monarca era prerrogativa exclusiva del rey, administrando la justicia administrativa

en forma arbitraria en muchas ocasiones.

La Constitucién Francesa de 1791 supedité a la autoridad administrativa a la ley,
naciendo de esta forma el principio de legalidad el cual es considerado como eje
fundamental del Derecho Publico (Derecho Administrativo); asimismo, esta
constitucién adelantdndose a su tiempo instaura los elementos de control para
garantizar la correcta aplicacion de este principio. (Rojas Franco, Enrique. 2011;

pp.178).11
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Ya con el tiempo, en el Siglo XIX, se obtendria el cambio de una justicia totalitaria
a una justicia facultada, empoderando al consejo de estado. Obteniendo con esto
las prerrogativas de ley para conocer y resolver cualquier controversia en asuntos
administrativos. Desligandose de la jurisdiccion judicial (Garcia De Enterria E.

2002).12

2.3. Bases teodricas de la investigacion.

2.3.1. La Constitucién como fuente de derecho.

“La Constitucion es fuente de derecho en el ambito formal y en el ambito material.
En el ambito formal en tanto define como es que el Estado puede validamente crear
el derecho, como nacen las expresiones normativas’13. “La Constitucion sefiala los
organos y organismos legitimos para gobernar, su estructura, la competencia, el
procedimiento que debe seguir, Ergo, si una norma no es aprobada segun la
constitucion, la misma es invalida. Para Kelsen, dicha norma no es en buena cuenta

una norma juridical4.

2.3.2. La Funcioén articuladora de la Constitucion.

“La norma constitucional desempenia un rol articulador del ordenamiento juridico de
una nacién. Evidentemente, los principios mas basicos del derecho en general se

encuentran expresados en la norma constitucional.

Sin embargo, es justo sefalar que principios como el de legalidad o el de debido
procedimiento, pueden deducirse del texto fundamental, tal como lo ha hecho el

Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia”.15
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2.3.3. La Interpretacion Constitucional e interpretacion conforme a la

Constitucion.
La interpretacion constitucional ofrece interesantes materias de discusion, en
especial si consideramos que la citada norma debe interpretarse de manera
especial a fin de cautelar los derechos de los particulares y tutelar el Estado de
derecho. En primer lugar, la Constitucion debe interpretarse considerando que
existe en su interior coherencia. No pueden existir normas constitucionales que se
contradigan entre si, aun cuando se muestren valores contrapuestos. La

Constitucion se muestra al ordenamiento juridico entonces como una unidadl6.

“Por otro lado, las normas juridicas, y en especial la Ley, maxime si las mismas se
aplican a los particulares, deberan interpretarse en armonia con la Constitucion. Si
existen varias interpretaciones posibles de lo sefialado por la ley debe escogerse

la que resulte mas consistente con lo sefialado en el texto constitucional”17.

2.3.4. Interpretacion de los derechos fundamentales a la luz de los tratados
internacionales sobre derechos humanos y de las decisiones de los

tribunales de derechos humanos.
Los tratados internacionales sobre derechos humanos no solo forman parte positiva
del ordenamiento juridico nacional (articulo 55° de la Constitucion Politica), sino
gue la Cuarta Disposicién Final y Transitoria (CDFT) de la Constitucion -en cuanto
dispone que los derechos fundamentales reconocidos por ella se interpretan de
conformidad con los tratados y acuerdos internacionales sobre derechos humanos
ratificados por el Perd- exige a los poderes publicos nacionales que, a partir del
ejercicio hermenéutico, incorporen en el contenido protegido de los derechos

constitucionales los ambitos normativos de los derechos humanos reconocidos en
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los referidos tratados. Se trata de un reconocimiento implicito de la identidad
nuclear sustancial compartida por el constitucionalismo y el sistema internacional
de proteccion de los derechos humanos: la conviccion juridica del valor de la
dignidad de la persona humana, a cuya proteccién y servicio se reconduce, en
ultima y definitiva instancia, el ejercicio de todo poder.18

2.3.5. El debido proceso.

El Debido Proceso, es un derecho fundamental continente de numerosas garantias
de las personas; por tanto, de aplicacion obligatoria en el derecho procesal; que, al
ser parte de la Constitucion es de cumplimiento obligatorio en el desarrollo

procedimientos entre las personasy las instituciones publicas (HOYOS, A. 1998).19

Es un derecho humano por excelencia reconocidos por la comunidad internacional,
en consecuencia, insertadas en toda la constitucion y aplicada en todos los campos

donde la persona desarrolla su proyecto de vida.

De materializarse una trasgresion al debido procedimiento dentro de un proceso,
este podra ser cuestionado en busca de revertir y/o paralizar sus efectos a través
de los medios impugnatorios correspondientes con lo que se evitara que se genere

algun agravio a la persona.20

2.3.6. El debido proceso — Origen.

El antecedente conocido se da en el Siglo XIllI, con el derecho anglosajon, cuando
la nobleza escandinava, cansada de los abusos del rey Juan sin Tierra, lo obligaron
a suscribir un documento al cual se le denomino la Carta Magna (1215), en la cual

se dispuso en unos de sus capitulos, que ningun hombre libre deberia de sufrir

31



detencion, arresto, desposesion de sus tierras; esto solo se podia dar solo cuando

haya existido un juicio justo.

2.3.7. La naturaleza constitucional del derecho al debido proceso.

Es necesario entender que su naturaleza no radica en un simple enunciado
constitucional; muy por el contrario, esta va mas alla, ya que el debido proceso es
un principio constitucional que garantiza a las personas que el accionar de la
autoridad administrativa en la busqueda de las soluciones, se daran en respeto
irrestricto a sus derechos fundamentales, convirtiéndose estos los limites de accion

gue no seran trasgredidos por ningin motivo (Constitucion Politica del Per().21

Entonces, el debido proceso hace referencia al respeto de los derechos
fundamentales de las personas como premisa institucional, respeto que dotaran de
legalidad las resoluciones administrativas.

2.3.8. El debido proceso como derecho fundamental.

Debemos decir que a toda persona por su condicion de tal, le son inherentes una
serie de derechos considerados fundamentales, todos estos consagrados en
nuestra Constitucion Politica en su articulo 2°; ahora que, el articulo 139° de nuestra
Constitucion Politica, garantiza que ninguna persona sera sometida a
procedimiento distinto a lo regulado por las normas generales y/o especiales
aplicables a cada caso concreto, todo esto en proteccidn e irrestricto respeto a la

dignidad de las personas, las cuales son el inicio y el fin del derecho.

La estructura social estd compuesta por el factor humano, y estas personas dentro

de su convivencia en sociedad, siempre se van a ver envueltas en conflictos por
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pugnas para la satisfaccion de necesidades personales para su desarrollo, ya sean
entre individuos o entre personas con los organismos publicos y/o privados; para lo
cual la solucion de las controversias se deben de dar con una correcta
interpretaciéon del marco legal cuidando de no trasgredir los derechos de las

personas (Castillo Cordova,L.2013).22

2.3.9. El debido proceso en la Constitucion Peruana.

La Constitucion Politica Peruana, establece en el inciso 3) del articulo 139° como
norma constitucional la observancia del debido proceso. Asimismo, la Ley Organica
del Poder Judicial establece en su articulo 7°, que, en el ejercicio y defensa de sus
derechos, toda persona goza de plena tutela jurisdiccional, con las garantias del
debido proceso. Por lo tanto, el debido proceso no solo esta referido a la norma
procesal, sino a las también a las normas del derecho sustantivo y las leyes

especiales.

2.3.10. La justificacion del derecho fundamental al debido proceso en sede

administrativa.

El derecho al debido proceso se justifica, por cuanto toda decision administrativa
debe estar supeditada a las disposiciones preexistentes y aplicables a cada hecho;
con la finalidad de evitar que se generen suspicacias al momento de emitir sus
resoluciones; aca se debe hacer una clara diferenciacion de lo que es una accion
discrecional, que es toda accion facultada a la autoridad de elegir los métodos que
les permitan dar solucién a algun caso cuando asi lo estime conveniente; ahora,
esta facultad encuentra sus limites en el principio de legalidad, el cual evita que la

autoridad administrativa avasalle a los administrados, encaminandolo a resolver
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con observancia a las disposiciones legales, y que al tratarse de situaciones en las
que estan inmersas personas que buscan no ser afectados por alguna
arbitrariedad, encuentran en el debido procedimiento las garantias del encuentro
de una decisién justa fundada en derecho respetando sus derechos fundamentales

consagrados en nuestra Constitucion Politica.

Debemos aclarar que, el derecho fundamental al debido procedimiento es de

observancia obligatoria tanto en sede judicial como administrativa.

2.3.11.El principio—derecho al debido proceso, segun el Tribunal

Constitucional
La naturaleza formal. - Comprende los principios y reglas relacionados con las

formalidades aplicables a todo proceso judicial, tales como:

a) Juez natural
b) El procedimiento preestablecido
C) El derecho de defensa
d) La motivacion.
La naturaleza sustantiva. - “Que estad relacionada con los estandares de

razonabilidad y proporcionalidad que toda decision judicial debe cumplir’23.

Asimismo, el TC sefiala que: “el debido proceso tiene un contenido complejo, pues
no solo se encuentra conformado por las garantias reconocidas expresamente en
las normas juridicas, sino también, por aquellas que se deriven del principio-
derecho de dignidad de la persona humana y que resulten esenciales para que el

proceso pueda cumplir con su finalidad”24.
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2.3.12. Aplicacion del principio-derecho del debido proceso en los
procedimientos administrativos, al amparo del articulo 139° inciso 3) de

la Constitucién Politica

Tanto la jurisprudencia, la doctrina, asi como la CIDH, han sefialado que la
observancia a el debido proceso es de aplicacion obligatoria inclusive en los
procedimientos administrativos; al ser considerado como un derecho implicito
insertado por nuestra Carta Magna, ya que el debido proceso hace referencia a las
garantias otorgadas a las personas por parte del Estado, que en respeto a su
condicion de tal, los procesos se desarrollaran en estricto respeto a la dignidad de
la persona, por consiguiente garantizando su derecho a la defensa, para lo cual es
llamado a la aplicacion del principio de Informalismo, con lo cual se busca generarle
al administrado mas herramientas para una defensa viable en sede administrativa
dejando de lado las formas, con un animo de evitar que el Estado consume un acto

trasgresor a los derechos de las personas; poniendo mayor énfasis en

procedimientos sancionadores;2° considerando gue la autoridad administrativa
esta sometida tantoa las leyes especiales, como a la Constitucion como ley general.
Es asi que paralelamente, el Tribunal Constitucional en su analisis del numeral 3)
del articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru, “establece que la aplicacion
del debido proceso no solo se debe dar de manera estricta en el campo
jurisdiccional; también es de aplicacion obligatoria en el procedimiento

administrativo”26.

En consecuencia, la administracién publica no es ajena a la observancia del debido

proceso en cuanto a las decisiones que emanen de los procedimientos
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administrativos, pues al tratarse de garantias constitucionales que tienen como fin
la proteccion a las personas y su dignidad; que, solo hecho de estar supeditada la
administracion a la Constitucion, esta debe respetar sus principios entre ellos el

debido proceso27.

2.3.13. Las garantias de observancia obligatoria que abarca el principio —

derecho al debido procedimiento administrativo.

Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos; y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por la autoridad competente, y en un plazo razonable; y a

impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del
derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo

en cuanto sea compatible con régimen administrativo.28

Tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como el Tribunal
Constitucional Peruano, han establecidos cuales son los derechos y garantias que

auna el Debido Proceso, y esto son:

A.- Derecho a la notificacion.

El hecho de notificar oportunamente, facilita al administrado conocer sobre la

situacion del proceso, he ahi la importancia de este acto, ya que una notificacion
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oportuna al administrado y/u obligado sobre los cargos que se le imputan dentro de
un procedimiento sancionador, le permitird realizar los actos procedimentales

pertinentes dentro de un debido proceso (Derecho a la defensa).

Dentro de todos los actos de comunicacidbn que se realice dentro de un
procedimiento administrativo, el mas importante es el acto procesal de notificacion,
ya que sin este acto la comunicacion de resolucién u otra actuacién de cualquier
indole procesal serian secretas, y las partes carecerian de oportunidad para
contradecirlas o impugnarlas y en consecuencia se les impediria el ejercicio
constitucional de toda persona a la defensa. Por ello una regla general, bajo el cual
actian los érganos jurisdiccionales, es que ninguna resolucién puede cumplirse o
ejecutarse, ni quedar firme ni ejecutoriada, sin haber sido antes notificada a todas

las partes, salvo algunos actos de mero tramite que la ley autoriza.

La obligacion de notificar esté regulada en el articulo 18°, hasta el articulo 27°, de
la ley Ne 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, los cuales
determinan las modalidades de notificacion, los plazos para efectuarlas, su

vigencia, sobre las notificaciones defectuosas y el saneamiento de las mismas29.

B.- Derecho al acceso del expediente.

El ejercicio de esta garantia permite al administrado obtener una debida informacion
sobre la situacion real y los instrumentos insertados en el expediente generado
dentro de un procedimiento administrativo; este derecho es reconocido en el
articulo 66° numeral 3); y el articulo 171° numeral 1), de la Ley Ne 27444, Ley

General del Procedimiento Administrativo General30.
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C.- Derecho a la defensa.

El derecho a la defensa protege al administrado de no quedar en estado de
indefensiéon en cualquier etapa del procedimiento administrativo sancionador. Este
estado de indefension no solo es evidente cuando, pese a atribuirse la comision de
un acto, se le sanciona sin permitirle ser oido o formular sus descargos, con las
debidas garantias, sino, también a lo largo de todas las etapas del proceso y frente

a cualquier tipo de actuaciones que se puedan promover31.

El Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia STC06648-2006-HC/TC,
fundamento 4, que la Constitucion en su articulo 139° inciso 14), contempla el
derecho a la defensa; a mérito de este precepto constitucional, quedan amparadas
aguellas personas que, en la busqueda de justicia, estas se den dentro de las

directrices establecidas para evitar su indefension.

Se vulnera el derecho a la defensa, cuando se desarrolla un procedimiento judicial
en donde los recurrentes ante una desigualdad de armas ven obstaculizados sus
aspiraciones de exponer sus razones y/o el solo hecho de no analizar juridica y
objetivamente los argumentos expuestos, representaria la afectacion de la defensa

de sus intereses.32

El derecho de defensa es esencial en todo ordenamiento juridico, ya que garantiza
a las partes en juicio la posibilidad juridica y factica de ser debidamente citadas,
oidas y vencidas mediante prueba evidente y eficiente. El derecho de defensa

garantiza que ello sea asi (BERNALES BALLESTEROS, E. 1997).33

D.- Derecho a ofrecer y producir pruebas.

Consiste en, permitir a las personas que intervienen dentro de un proceso que
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puedan ofrecer instrumentos varios e idoneos que le permitan demostrar la
veracidad de sus argumentos dentro de un procedimiento administrativo;
permitiéndosele asimismo generar certeza en el juzgador; para que, ante un

pronunciamiento, este se dado como producto del analisis de los medios

probatorios aportados.?’4

Asimismo, la Corte Suprema de la Republica, en la CAS. N° 5342-06/LIMA, ha
establecido, que, el derecho de prueba es un elemento del debido proceso y

comprende cinco derechos especificos:

El derecho de ofrecer las pruebas en la etapa correspondiente, salvo las

excepciones legales;

El derecho a que se admitan las pruebas pertinentes ofrecidas en la oportunidad

de ley;

El derecho a que se actuen los medios probatorios;

El derecho a impugnar las pruebas de la parte contraria y controlar su actuacion; y
El derecho a una valoracién conjunta y razonada de las pruebas actuadas.

Es asi que, el derecho de prueba comprende el derecho a obtener del 6rgano
jurisdiccional una motivacion adecuada y suficiente de su decisién, sobre la base

de una valoracion conjunta y razonada de la prueba.

E.- Derecho a una decision motivada y fundada en derecho. Toda decision
que, establecida por una instancia jurisdiccional, deberd ser
producto del analisis de los hechos cuestionados con la normativa aplicada, para lo

cual la autoridad institucional, al momento de resolver, debera de desarrollar en
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forma clara y objetiva en sus considerandos las consecuencias juridicas aplicables
como consecuencia de los hechos imputados, como producto de los medios de

prueba aportados por las partes.

Por lo que, la motivacion debe entenderse como la exposicion de las razones
concebidas por el juez, a mérito de los hechos ocurridos las consecuencias
juridicas; siendo estas el sustento de las resoluciones; cuidando de no caer en una
simple exposicion de la norma aplicada; sino, del sustento razonado de la
consecuencia juridica de las conductas imputadas; constituyéndose en una
obligacion (deber) de la autoridad y un derecho de los administrados (Zavaleta

Rodriguez, Roger E).35

F.- Derecho a la presuncion de licitud (inocencia).

El derecho a la presuncién de inocencia como derecho fundamental esta

garantizada en nuestra Constitucion

Politica en su articulo 2° literal e) del numeral 24; el cual establece que, toda
persona es considerada inocente mientras su responsabilidad no haya sido

probada por el juzgador.

Ahora; el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente Ne 2192-
2004-AA/TC; expone que en un procedimiento administrativo la obligacion de
probar del administrado es prohibida; ya que, al imputar conductas infractoras la
carga de la prueba recaeria en la administracion a efectos de desvirtuar la inocencia
del administrado, caso contrario estaria instaurando la culpabilidad del

administrado; vulnerando un precepto Constitucional.36
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G.- Derecho al plazo razonable.

Este derecho esta orientado a garantizar el tiempo que demandara cada actuacion
en el desarrollo de un procedimiento establecido por ley, para una pronta decision;
con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias que conlleven al administrado a

una incertidumbre juridica.

La aplicaciéon de los principios de impulso de oficio, de celeridad y simplicidad estan

orientados a prevenir cualquier dilacién innecesaria en el desarrollo de los

procedimientos administrativos.3/
H.- Derecho a ser investigado por una autoridad competente.

Se debe entender como autoridad competente, a los tribunales que gozan de
facultades delegadas por ley, de conocer y dar soluciones a los conflictos

generados de acuerdo a su naturaleza (Huerta Guerrero L. 2003).38
I.- Derecho a ser investigado por una autoridad imparcial.

El derecho a ser investigado por una autoridad imparcial garantiza a las partes
procesales que la solucion a la que arribe la autoridad administrativa sera ajustada

a ley, debiendo de ser imparcial y objetiva en el andlisis de los hechos acaecidos.
J.- Derecho a impugnar las decisiones administrativas.

Es el medio de defensa establecido en la ley, a favor de los administrados para que
la autoridad administrativa revise un acto que el administrado considere ilegal, para

gue el ente estatal revise y modifiqgue o revoque su decision.

En sede administrativa se trata de un remedio administrativo especifico por el que

se ataca solamente actos administrativos trasgresores y se defienden derechos o
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intereses legitimos.

K.- Ne bis in idem.

Se trata de la garantia procedimental de no ser sancionado de manera multiple por
un mismo hecho. De esta manera no se podra imponer sucesiva o simultaneamente
una pena o sancion administrativa por el mismo hecho en los casos que se aprecie

la identidad del sujeto, el mismo hecho y fundamento39.

L.- Principio de publicidad de normas procedimentales.

Se entiende que toda norma debe ser publicada en el diario oficial para que sea

eficaz.
2.3.14.La garantia al debido procedimiento
administrativo sancionador
El procedimiento administrativo sancionador es el medio

mediante el cual la autoridad administrativa establece la

ocurrencia de una conducta infractora e imponen las sanciones correspondientes;
encontrando sus atribuciones y limitaciones no solo en los principios del
procedimiento administrativo general; dado, que este procedimiento cuenta con sus

propios principios de observancia obligatoria.

En los procedimientos sancionadores, este principio es de aplicacion obligatoria;
pues representa las limitaciones de la potestad sancionadora, orientada a evitar
posibles arbitrariedades en las que la autoridad administrativa pueda incurrir al

momento de sancionar, todo en aras de la proteccion y respeto de las personas.40

Todo procedimiento sancionador debe realizarse en el marco del debido proceso —
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0, propiamente, del debido procedimiento- y, entre sus diversas manifestaciones
(garantistas) estan los aspectos formales y los de fondo que pueden originar que el
administrado no pueda conocer la imputacion que se le hace (notificacion), exponer
sus argumentos (derecho a ser 0ido), y acreditarlos (derecho a probar), o interponer
los recursos que correspondan frente a las decisiones adversas ( derecho a la doble

instancia).41

Por lo que, para el ejercicio de la potestad sancionadora se debe de tener presente
el principio al debido procedimiento; es decir, “no se pueden imponer sanciones sin
gue se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del
debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la

sancionadora, encomendandoles a autoridades distintas”. 42

2.4. Marco conceptual.

Ley.-. Norma juridica general dictada por el parlamento.43

Principio procesal. - En el derecho, los principios se constituyen en directrices
inmovibles, que hacen frente a las disposiciones juridicas arbitrarias o defectuosas
emitidas por el legislador o a la malintencionada aplicacion de ellas por parte de
quienes hacen uso de ellas muy a pesar de que la disposicidn que las contiene sea

impecable o completa.44

Debido proceso. - Es un principio juridico procesal, segun el cual toda persona tiene
derechos a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un resultado justo y

equitativo dentro del proceso, a permitirle tener oportunidad de ser oido y hacer
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valer sus pretensiones legitimas frente al juez. El debido proceso establece que
todo funcionario publico esta subordinado a las leyes del pais que protegen a las

personas del Estado (Lujan Tupez M. 2013).45

Tutela procesal.- Se entiende por tutela procesal efectiva aquella situacion juridica
de una persona en la que se respetan, de modo enunciativo, sus derechos de libre
acceso al érgano jurisdiccional, a probar, de defensa, al contradictorio e igualdad
sustancial en el proceso, a no ser desviado de la jurisdiccion predeterminada ni
sometido a procedimientos distintos de los previstos por la ley, a la obtencion de
una resolucién fundada en derecho, a acceder a los medios impugnatorios
regulados, a la imposibilidad de revivir procesos fenecidos, a la actuacién adecuada
y temporalmente oportuna de las resoluciones judiciales y a la observacion del

principio de legalidad procesal penal.46

Procedimiento administrativo. - Etimolégicamente, procedimiento (del latin
procedere) hace referencia a formas de actuar o manera de hacer ciertas cosas
guardando cierto orden. Con mayor detalle puede definirse como una sucesion de

actos concatenados entre si, que se estructuran a modo de una unidad para la

realizacion de una actividad o tarea especifica.47

Procedimiento sancionador. - Se regula la facultad que se atribuye a cualquiera de
las entidades para establecer infracciones administrativas y las consecuentes
sanciones a los administrados. El procedimiento sancionador implica la existencia
de tipos administrativos que son las descripciones legales de conductas que
constituyen infraccién administrativa, tipificada la falta administrativa través de un

procedimiento regular se verificara si la conducta es antijuridica, si lo es procede la
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imposicion de la sancidon administrativa que esta previamente prevista en una
norma con rango de ley y que implica la imposicién de un mal que perjudica al

administrado o a su patrimonio.48

Notificacion. - En su primera acepcion del Diccionario de la Real Academia
Espafiola, consiste en “accion o efecto de notificar”. Notificar, en tanto, es definido
por la Real Academia como “hacer saber una resolucion de la autoridad con las
formalidades preceptuadas para el caso”. La definicién, aunque simple, encierra el
rasgo principal de toda notificacion: el hacer saber, el comunicar una decision de la

autoridad al interesado.49

Inobservancia. - Falta de observancia u obediencia a las normas o leyes.50

Norma. - Es la regla social o institucional que establece los limites y prohibiciones
al comportamiento humano. 51

2.5. Marco formal o legal

Constitucion Politica del Peru.

Articulo 139° Principios de la funcién jurisdiccional.

Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional.

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por ley, ni
sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgado por
organos jurisdiccionales de excepcidon ni por comisiones especiales creadas al

efecto, cualquiera sea su denominacion.52

Ley Ne 27972 — Ley Organica de Municipalidades.
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Articulo 10°.- Corresponde a las municipalidades:
f. Regular el transporte colectivo, la circulacion y el transito.

Ley No 27444, Texto Unico Ordenado de la Ley del

Procedimiento Administrativo General.
Articulo IV del Titulo Preliminar. Principios del procedimiento administrativo.

Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto
a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas

y de acuerdo con los fines para los que fueron conferidas.53

Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y
garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y producir pruebas;
a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo

razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.54

Principio de Informalismo. - Las normas del procedimiento deben ser interpretadas
en forma favorable a la admision y decisién final de las pretensiones de los
administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la
exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del

procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el

interés pl’Jinco.55
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Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por

los siguientes principios especiales:

Legalidad. - Solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la
potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién son pasibles de aplicar a un administrado,

las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de la libertad.56

Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya
tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido
procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la

sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.57

Tipicidad. - Solo constituye conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su

tipificaciéon como tales, sin

admitir interpretacién extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las
conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a

las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita

tipificar infracciones por norma reglamentaria.58
Edicto Ne 225

Articulo 1°.- Créase el Servicio de Administracion Tributaria (SAT),
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como organismo publico descentralizado de la Municipalidad de Lima
Metropolitana, con personeria juridica del Derecho Publico Interno y con autonomia

administrativa, econdmica, presupuestaria y financiera.

Articulo 2°.- El Servicio de Administracion Tributaria tiene por finalidad organizar y
ejecutar la administracion, fiscalizacion y recaudacion de todos los ingresos

tributarios de la Municipalidad. Ejerce las siguientes funciones:

d. Recaudar los ingresos municipales por concepto de impuestos, contribuciones y

tasas, asi como multas administrativas.

Ordenanza Municipal Ne 154.

Articulo 15°.- De la Autoridad Administrativa.

Incluir al Servicio de Administracion Tributaria — SAT como Autoridad Administrativa
competente en materia de Transporte Urbano e Interurbano de Pasajeros y en

materia de Transito y Seguridad Vial.

Las labores del SAT se circunscriben a la imposicion, control y cobranza de las
papeletas impuestas al Reglamento del Servicio Publico de Transporte Urbano e
Interurbano de Pasajeros y al Cdédigo de Transito y Seguridad Vial; asi como la
resolucion en primera instancia de los Recursos de Reconsideracion y solicitudes

no contenciosas originadas por las mismas.

Ordenanza Municipal Ne 1684.

Articulo 62°; Medios Probatorios que sustentan las Infracciones.

Las infracciones establecidas en la presente ordenanza se podran sustentar en

cualquiera de los siguientes medios de prueba:
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3. El documento o material digital, fotogréfico, filmico, electrénico o similar en el que
se verifique la comision de una infraccion. Los instrumentos, herramientas o medios
que se utilicen para mediciones deberan estar debidamente homologados y/o

calibrados, cuando corresponda.

Articulo 79°; Negativa de entregar documentacion solicitada por parte del conductor

intervenido.

79.1. En el caso que un conductor intervenido, ante la solicitud del inspector
municipal de transporte interviniente, se negara a entregar la documentacion

solicitada, el inspector debera:

Tomar una vista fotografica en la que se aprecie la placa del vehiculo intervenido.
En el formato fotografico debera aparecer la hora y fecha de la intervencion, los

cuales deberan coincidir con los consignados en el acta de control respectiva.

Luego, en el acta de control, dejara constancia de la negativa y sefialara el
documento o documentos que el intervenido se negd a entregar. Adicionalmente,
el acta debera ser suscrita por el jefe del Operativo o Jefe de Control de Grupo del

inspector municipal que levanto el acta.

Articulo 80°. Notificacion al infractor.

La persona juridica autorizada o el propietario del vehiculo, segun corresponda, se
entenderan validamente notificados cuando el acta de control o la Imputacion de
Cargos le sea entregada, cumpliendo lo establecido en la ley Ne 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General, respecto de las notificaciones.

La GTU podra establecer mecanismos de notificacion mediante correo certificado,
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correo electronico o cualquier otro medio que permita comprobar fehacientemente

su acuse de recibo

y quien lo recibe, de acuerdo con lo dispuesto por la Ley Ne 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General.

Ordenanza Municipal Ne 1974.

Articulo 7°. Modifiquese el numeral 17 del articulo 5, (...), los

articulos 75, 77, (...), de la Ordenanza Municipal Ne 1684, que sistematiza el
impuesto de la asistencia de taxi en Lima Metropolitana, en los siguientes

requisitos:

“Articulo 75.- Contenido minimo del Acta de Control”

El Acta de control correspondera sujetar como exiguo la indagacion consecutiva:

Los antecedentes del intercedido, apellidos y nombres o razdn social, prototipo de
documento, niumero de DNI, numero de licencia de conducir, clase y categoria de

la licencia.

Zona de la transgresion: avenida, calle, jiron; cuadra; distrito; y/o referencia del

terreno.

Fecha y hora de la intrusion.

Caddigo de la infraccion manifestada.

Datos de identificacion del automovil intercedido.

Datos del Fiscalizador Municipal de Transporte.

Firma del IMT y del intercedido y/o del apoderado del operativo, segun concierna.
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Andlisis de parte del IMT o hipotético infractor de pertenecer.

Concierne a la Subgerencia de Fiscalizacion del transporte registrar por defecto o
pesquisa exigua todas las Actas de Control en el estado en el que se localicen
siempre que se hayan impuesto, ante la distancia, desatencion o desperfecto de
cualquiera de los datos sefialados en los literales a) al g) y que no pudieran ser
rectificados, asi como por antecedentes ininteligibles, borrones y/o enmendaduras

gue consiguieran aguantar dichas actas de control.

La Subgerencia de Fiscalizacion del Transporte dispondra la observacion de
“ANULADO” o0 “ANULADA” en cada acta de control, haciendo de discernimiento lo

preparado al Servicio de Administracion Tributaria — SAT.

Lo dispuesto no serd ajustable en aquellos temas, en los que durante la
interposicion se sefale la denegacion a conceder la documentacion, fuga o caso
omiso a la orden de interrumpir, salvo inobservancia de lo sabido en la siguiente

medida.

“Articulo 77.- Del Levantamiento del Acta de Control”.

El Inspector Municipal de Transporte cuando cumpla la Inspeccién de Campo
dictaminara al conductor del coche que se interrumpa. Consecutivamente, se
aproximard a la ventanilla del conductor, le pedird su credencial, licencia de
conducir, Documento Nacional de Identidad, TUC, tarjeta de propiedad o
identificacion

vehicular, certificado de inspeccion técnica vehicular, SOAT o CAT, entre otros

dispuestos por las autoridades competentes.
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Luego de tomados los documentos anunciara al conductor del vehiculo la mocién
de la intervencion y, de divisar la infraccion, levantara el acta de control, la cual sera
comunicada en el mismo acto, de forma contigua con la devolucion de los
documentos solicitados, de ser el caso. El acta de control debera ser firmada por el
conductor, cuando concierna; en caso de negativa el inspector dejara constancia

de este hecho.

El conductor intervenido, ante la peticién del Inspector Municipal de Transporte
interviniente, se negara a conceder la documentacion pedida, el inspector emanara
a levantar el acta de control en la que dejara constancia de la intervencion, asi como
la negativa de entregar la documentacion solicitada; debiendo adjuntar los medios
probatorios que conciernan al caso en concreto. En el acta de control y los medios
evidenciables debera figurar la hora y fecha de la intervencion, ademas el acta
correspondera ser registrada por el inspector municipal y la persona delegada del

operativo, dando fe de las gestas acaecidos.

En el caso que el conductor, ante la solicitud del Inspector Municipal de Transporte,
no cumpla con la orden de parar dandose al escape, se procedera a levantar el acta

de control en la

gue depondra constancia de la intervencion, a fin de que la SFT, de inicio el
procedimiento sancionador proporcionado, sin que ello anule la accion de control,
ademas el acta debera estar registrada por el inspector municipal y la persona

encargada del operativo, dando fe de los hechos sobrevenidos.

En los casos de infracciones detectadas mediante el manejo de medios

electrénicos, computarizados u otro tipo de mecanismos tecnolégicos, se debera
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asociar el material probatorio concerniente al acta de control o informe, los cuales
seran refrendados por el Inspector Municipal de Transporte, para luego ser
comunicados a la SFT, o6rgano que debera gestionar y formular los actos

correspondientes del procedimiento administrativo sancionador.

Articulo 10°.- Derogatorias.

Derdguese (...), y los articulos 78°y 79° de la Ordenanza Ne 1684- MML, asi como

(...).
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CAPITULO Il

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
3.1. Metodos de investigacion.

3.1.1. Método general.

Se utiliz6 el método Inductivo — Deductivo; porque arribamos a la conclusion del
porqué del problema, a raiz de la informacion que fue proporcionada por cada
integrante de la poblacion; para luego determinar si el debido procedimiento fue

vulnerado por la autoridad administrativa.

3.1.2. Métodos especificos.

En la presente investigacion se utilizd el método de la observacion; ya que, con la
aplicacién de este método a la documentacion proporcionada por los administrados,
se pudo evidenciar la vulneraciéon al derecho fundamental al Debido Proceso y la
Tutela Jurisdiccional consagrado en el articulo 139° numeral 3) de la Constitucion
Politica.

3.1.3. Métodos particulares

En la presente investigacion se utilizé el método de los cuestionarios, asi como el
analisis de datos obtenidos de manera directa, los cuales fueron proporcionados
por las personas que sostuvieron procesos administrativos contra el SAT, entre los

afios 2016 y 2018.

3.2. Tipo de investigacion.

Tipo de Investigacion Basica

Para Tomala (2016) la Investigacién Bésica
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Denominada también pura o fundamental, busca el progreso cientifico, acrecentar
los conocimientos teoricos, sin interesarse directamente en sus posibles
aplicaciones 0 consecuencias practicas; es mas formal y persigue las
generalizaciones con vistas al desarrollo de una teoria basada en principios y leyes.
(parr. 1).

3.3. Nivel de investigacion.

Nivel de Investigacion Correlacional

Para Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) la Investigacion correlacional.

Este tipo de estudios tiene como finalidad conocer la relacion o grado de asociacion
que exista entre dos 0 mas conceptos, categorias o variables en una muestra o
contexto en particular. En ocasiones so6lo se analiza la relacion entre dos variables,
pero con frecuencia se ubican en el estudio vinculos entre tres, cuatro 0 mas
variables. (p.93).

3.4. Disefio de investigacion.

Disefio no experimental transversal descriptiva

No experimental

Herndndez, Fernandez y Baptista (2014), describen asi la investigacion no

experimental:

Es la que se realiza sin manipular deliberadamente las variables. Es decir, se trata
de una investigacion donde no hacemos variar intencionalmente las variables
independientes. Lo que hacemos en la investigacion no experimental es observar
fendmenos tal y como se dan en su contexto natural para después analizarlos. (p.

165).
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Disefo transversal descriptivo

Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) indican que estos disefios de investigacion
sostienen como fin el de analizar la relacién de las caracteristicas o cualidades de

una variable y otra en una poblacién (p.152).

3.5. Poblacion y muestra

3.5.1. Poblacién

Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) puntean que es el conjunto de todos los

casos que concuerdan con una serie de especificaciones (p.174).

En la presente investigacion se conté con la participacion de 60 personas, que
fueron sancionados por infracciones al servicio de taxi, en clara inobservancia al
articulo 139° inc. 3) de la Constitucion Paolitica.

3.5.2. Muestra.
Para la presente investigacion, se utilizé la muestra no probabilistica.

Para el célculo de la muestra se utilizara la siguiente formula:

NXZ{,Z Xpxq

n=
d*x(N-1)+Z ' xpxq

Dénde:

n = Tamarfo de la muestra.

Z = Desviacion estandar (para un intervalo de confianza de 95%, es 1.96)

p = proporcidn de la poblaciéon que ha sido afectada (cuando se desconoce la
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proporcion se asume p=50 = 0.5)
g=0.5

E = Margen de error que se esta dispuesto a aceptar (0.5) N = Tamafo de la

poblacién 60

Para conocer el tamafio de la muestra en este trabajo de investigacion, teniendo en
cuenta que contamos con una poblacion de 60 personas que han sido sancionadas
inobservando el art. 139° inc. 3) de la Constitucion Politica, se aplicara la siguiente

formula:
n="???72=196
p=0.5

g=0.5

E =+/-5% N =60
Aplicando la formula se obtiene:

3 60 * 1.96% * 0.5 * 0.5
~0.052(60 — 1) + 1.9652 * 0.5 * 0.5

n

n=>53
3.6. Técnicas de investigacion

3.6.1. Técnicas e instrumentos de recoleccidn de datos.

Para Arias, una técnica de investigacion “es el procedimiento o forma particular de
obtener datos o informacién” (2012, p. 67), para ello se utilizan instrumentos de
recoleccion de datos, que puede ser “cualquier recurso, dispositivo o formato (en
papel o digital)” (Arias, 2012, p. 68). Estos instrumentos deben tener tres

caracteristicas importantes: confiabilidad, validez y objetividad.
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La confiabilidad es el grado en que la aplicacién del instrumento al mismo sujeto u
objeto produce resultados iguales, es decir, es el grado en que genera resultados
consistentes y coherentes. La validez es el grado en que un instrumento en verdad
mide la variable que busca medir y la objetividad se refiere al grado en que el
instrumento es permeable a la influencia de los investigadores que lo administran,

califican e interpretan (Hernandez, Fernandez, y Baptista, 2014, p. 287).

Para la presente investigacion se tendra de instrumento a la encuesta; las cuales
se pueden realizar de forma oral o escrita; en el primer caso se utiliza como
instrumento una hoja que contiene las preguntas y las opciones de respuesta, la
cual la llena el encuestador, también es comun que se utilicen grabadoras o

camaras de video para guardar las respuestas (Arias, 2012, p.72).

3.6.2. Técnicas de procesamiento y analisis de datos

Los resultados obtenidos de la aplicacion de las encuestas y del andlisis de los
expedientes administrativos seran plasmados a través de graficos y columnas
determinando los porcentajes correspondientes; asimismo, se comprobd las
hipotesis mediante la prueba de Correlacién de Rho de Spearman, la cual permitio
mostrar el nivel de relacion entre las variables; las mismas que se sometieron a

prueba y analisis a través del paquete estadistico SPSS.

Asimismo, en la elaboracion de este Informe Final, se utiliz6 el programa

MICROSOFT WORD 2010.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. Presentacion de Resultados

En el presente capitulo se plasman los resultados de la investigacion en base de
un analisis descriptivo, datos obtenidos en aplicacion de las técnicas e instrumentos
de investigacion, las cuales seran contrastadas mediante los cuadros estadisticos
y los gréficos, con relacién a las hipétesis y sus vinculos con cada una de las

variables expuestas.

Los resultados obtenidos en la presente investigacion, son consecuencia del
andlisis de la aplicacion de las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos;
vale decir, el andlisis de los expedientes administrativos referentes a los reclamos
interpuestos por los administrados ante el SAT-Lima, en cuanto las sanciones de
cbdigos R-01, R-02 y R-05, impuestas por la presunta comision de infracciones a
la Ordenanza Municipal Ne 1684, ordenanza que regula la prestacion del Servicio
de Taxi en Lima Metropolitana; asi como, las encuestas aplicadas a las 60 personas
gue colaboraron en la realizacion del presente trabajo; resultados que seran
presentados a través de tablas y graficos estadisticos en orden de los objetivos
establecidos, resultados que nos permitiran arribar de forma precisa y confiable a

las conclusiones del presente trabajo de investigacion.
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Resultado de la Variable Independiente — La Inobservancia al articulo 139°

inc.3) de la Constitucion Politica.

Resumen de procesamiento de casos

M %
Casos Valido 53
Excluido® 0
Totzl 53

100.0

100.0

a. La eliminacion por lista = basa en todas las vanables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach M de elementos
885

Discusion:

La valia del Alpha de Cronbach cuanto mas se avecine a su valor inmenso, 1, mayor

es la fiabilidad de la escala. Conjuntamente, en determinados contextos y por

implicito acuerdo, se considera que valores del alfa mas altos a 0,7 son bastantes

para certificar la fiabilidad de la escala. Poseyendo asi el valor de Alpha de

Cronbach para nuestro instrumento de 0.985, por lo que ultimamos que nuestro

instrumento es crecidamente confiable.

Tabla 01: Resultados del cuestionario aplicado: item 01

¢El SAT al momento de sancionar por infracciones al servicio de

taxi, actud con sujecion a las normas establecidas?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Si 17 32,1 32,1 32,1
No 36 67,9 67,9 100,0
Total 53 100,0 100,0
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Grafico 01: Item 01

¢<EI SAT al momento de san_qionar por infracciones a! servicio de taxi, actud con
sujecion alas normas establecidas?

Porcentaje

Si Mo

SEI SAT al momento de sancionar porinfracciones al servicio de taxi, actud
con sujecion a las normas establecidas?

Interpretacion:

De la Tabla Ne 01 y Grafico Ne 01; en relacion al estudio de las contestaciones
conseguidas de la aplicacion de los interrogatorios a los administrados, se puede
establecer que el Servicio de Administracion Tributaria SAT — Lima, llevo los
procedimientos de una forma irregular en el 67,90% (36) de los casos; y que tan
solo en un 32,10% (17) de los casos fueron tramitados conforme a las disposiciones
legales correspondientes.

Tabla 02: Resultados del cuestionario aplicado: Item 02

¢El SAT notifico con arreglo a ley a los administrados, sobre la
imposicion de Actas de Control y las subsecuentes actuaciones
procedimentales?

Porcentaje ~ Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Si 18 34,0 34,0 34,0
No 35 66,0 66,0 100,0
Total 53 100,0 100,0
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Grafico 02: Item 02

&E| SAT notifico con arreglo a ley a los administrades, sobre la imposician de
Actas de Cantrol y las subsecuentes actuaciones procedimentales?

Porcentaje

El Ho

ZEl £AT netificod con arregle a ley a los administrades, scbre lai on de
BActas de Control y las subsecuentss actuaciones procadlmantahi?

Interpretacion:

De la Tabla Ne 02 y Gréafico Ne 02, en relacion al analisis de las respuestas obtenidas
de la aplicacion de los cuestionarios de las cuales fueron participes los
administrados, podemos determinar que en el 66,04% (35) de los casos las
notificaciones fueron realizadas en clara inobservancia de las formas establecidas
en el articulo 24° del TUO de la Ley Ne 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General; encausando en un estado de indefension a los
administrados frente a los actos que realiza la autoridad administrativa; mientras
que en el 33,96% (18) de los casos, el SAT — Lima, notifico conforme a lo

establecido en la norma.
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Tabla 03: Resultados del cuestionario aplicado: item 03

¢Las pruebas de descargo ofrecidas, fueron valoradas
correctamente por el SAT?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Si 12 22,6 22,6 22,6
No 41 77,4 77,4 100,0
Total 53 100,0 100,0

Gréafico 03: Item 03

¢Las pruebas de descargo ofrecidas, fueron valoradas correctaments por el
SA

a0

Porcentaje

Si M

élas prusbas de descargo ofrecidas, fueron valoradas corractamente por el
SAT?

Interpretacion:

De la Tabla Ne 03 y Gréafico Ne 03; en relacion al analisis de las respuestas obtenidas
de la aplicacion de los cuestionarios a los administrados, se puede inferir que el
Servicio de Administracién Tributaria SAT — Lima, en un 77,36% (41) de los casos
no valora adecuadamente las pruebas ofrecidas por los administrados; mientras
que en el 22,64% (12) de los casos fueron tomados en consideracion por el SAT,

para la emisién de la respectiva respuesta.
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Tabla 04: Resultados del cuestionario aplicado: item 04

¢Las Resoluciones emitidas por el SAT, fueron debidamente

motivadas?
Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Si 15 28,3 28,3 28,3
No 38 71,7 71,7 100,0
Total 53 100,0 100,0

Gréafico 04: Item 04

iLas Resoluciones emitidas por el SAT, fueron debidamente motivadas?
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¢las Reseoluciones emitidas por el SAT, fueron debidamente motivadas?

Interpretacion:

De la Tabla Ne 04 y Gréafico Ne 04; en relacion al analisis de las respuestas obtenidas
de los cuestionarios aplicados a los administrados, se puede establecer que el
Servicio de Administracion Tributaria SAT — Lima, en un 71,70% (38) emitid
resoluciones con motivaciones insuficientes; mientras que en el 28,30% (15) de los

casos las resoluciones fueron debidamente motivadas.
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Tabla 05: Resultados del cuestionario aplicado: item 05

¢El SAT garantiza a los administrados el derecho a defenderse ante
las imputaciones atribuidas?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Si 16 30,2 30,2 30,2
No 37 69,8 69,8 100,0
Total 53 100,0 100,0

Gréafico 05: Item 05

&El SAT garantiza ales administrades el derecho a defenderse ante las
imputacicnes atribuidas?

Porcentaja

=] Mo

£El SAT garantiza a los administrados el derecho a defenderse ante las
imputaciones atribuidas?

Interpretacion:

De la Tabla Ne 05 y Gréafico Ne 05; en relacion al analisis de las respuestas obtenidas
de los cuestionarios aplicados a los administrados, se puede apreciar que en el
69,81% (37) de los casos, se vulnera el derecho a la defensa de los administrados
como producto de una notificacion defectuosa y/o el incumplimiento de los plazos
establecidos para la realizacién de una actuacién procedimental; mientras que en
un 30,19% (16) de los casos, los administrados pudieron ejercer su derecho a la

defensa.
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Tabla 06 Resultados del cuestionario aplicado: item 06

¢El SAT, resuelve dentro de los plazos establecidos, los
descargos presentados?
Frecuenci Porcentaj Porcentaje Porcentaje

a e valido acumulado
Valido Si 16 30,2 30,2 30,2
No 37 69,8 69,8 100,0
Total 53 100,0 100,0

Gréafico 06: Item 06

¢ El SAT, resuelve dentro de los plazos establecidos, los descargos
presentados?

Porcentaje

Si Ma

£El SAT, resuelve dentro de los plazos establecidos, los descarges
presentados?

Interpretacion:

De la Tabla Ne 06 y Gréfico Ne 06; en relacion al analisis de las respuestas obtenidas
de los administrados de la aplicacién de los cuestionarios, se puede apreciar que
en un 69,81% (37) de los casos el Servicio de Administracion Tributaria SAT — Lima,
incumple los plazos para emitir respuesta a los descargos y/o recursos
impugnatorios interpuesto por los obligados, mientras que en un 30,19% (16) de los

casos, se logro obtener respuesta oportunamente.
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Tabla 07: Resultados del cuestionario aplicado: Item 07

¢El SAT dentro del procedimiento sancionador, demostré que si
se cometid la infraccion a la norma de taxi atribuida?

Frecuenci Porcentaj Porcentaje Porcentaje

a e valido acumulado
Valido Si 15 28,3 28,3 28,3
No 38 71,7 71,7 100,0
Total 53 100,0 100,0

Grafico 07: Item 07

¢ EI SAT dentro del procedimiente sancionador, demostré que si se comeatic la
infraccion a la norma de taxi atribuida?
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Si he

ZEl SAT dentro del procedimiente sancionader, demostro que si se cometio
la infraccign a la norma de taxi atribuida?

De la Tabla Ne 07 y Gréfico Ne 07; en relacion al andlisis de las respuestas obtenidas

de los administrados por la aplicacién de los cuestionarios, se puede establecer que

el Servicio de Administracion Tributaria SAT — Lima, en un 71,70% (38) de los casos

no pudo demostrar que las imputaciones atribuidas obedecian a hechos ciertos y

evidenciados; mientras que en un 28,30% (15) de los casos, el SAT a través de

evidencias fotograficas llego a demostrar que las imputaciones correspondian a

hechos ciertos.

67



Resultado de la Variable Dependiente — Las Sanciones Impuestas por

Infracciones al Servicio de Taxi

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Vlido 53 100.0
Excluido® 1] 0
Total 53 100.0

3. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach M de elementos

803 2

Discusién:

La valia del Alpha de Cronbach mientras mas se avecine a 1, maximo es la
fiabilidad. Conjuntamente, en explicitos argumentos y por implicito acuerdo, se
reflexiona que valores del alfa mas altos a 0,7 son bastantes para certificar la
fiabilidad de la escala. Poseyendo asi el valor de Alpha de Cronbach para nuestro
instrumento de 0.803, por lo que ultimamos que el instrumento es crecidamente

fiable.

Tabla 08 Resultados del cuestionario aplicado: item 08

¢ElI SAT aplica correctamente las ordenanzas municipales, al
momento de validar las sanciones impuestas?
Frecuenci Porcentaj Porcentaje Porcentaje

a e valido acumulado
Valido Si 13 24,5 24,5 24,5
No 40 75,5 75,5 100,0
Total 53 100,0 100,0
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Grafico 08: item 08

¢El SAT aplica correctamente las ordenanzas municipales, al momento de validar
|ae sanciones impuastas?

a0

Porcentaje
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SEI SAT apllca correctamente las ordenanzas munlclpales, al momento de
validar las sanciones impuastas?

Interpretacion:

De la Tabla Ne 08 y Gréafico Ne 08; en relacion al analisis de las respuestas obtenidas
de la aplicacion de los cuestionarios a los administrados, con referencia a que si el
SAT - Lima dentro del procedimiento sancionador, aplica correctamente las
Ordenanzas Municipales Nes 1684 y 1974 que regula la prestacién del servicio de
taxi y sus modificatorias; se pudo determinar que en un 24,53% (13) de los casos,
el SAT sanciona dando cabal cumplimiento de las referidas ordenanzas
municipales; mientras que en un 75,47% (40) de los casos, se sanciona sin ningin
sustento legal.

Tabla 09 Resultados del cuestionario aplicado: item 09

¢Las sanciones impuestas inobservando el art. 139° de
Constitucion le han generado algun perjuicio?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélido Si 22 41,5 41,5 41,5
No 31 58,5 58,5 100,0
Total 53 100,0 100,0
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Grafico 09: Item 09

¢Las sanciones impuestas inobsarvando el art. 139" de Constitucién le han
generado algun perjuicio?

GC=

Porcantaje
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£Las sanclones Impuestas Inobservando el art. 139° de Constltuclén le han
penerado algun perjuicio?

Interpretacion:

De la Tabla Ne 09 y del Grafico Ne 09; en relacion al andlisis de las respuestas
obtenidas de la aplicacion de los cuestionarios, se puede apreciar que en un
58,49% (31) de los casos, los administrados consideran que no se les han causado

perjuicios; mientras que en un 41,51% (22) de los

casos, los administrados se consideran perjudicados con las sanciones impuestas;
ya que nunca se les puso en conocimiento de la existencia de sanciones,
enterandose de estas cuando ya se encontraban en la parte final; es decir, se

habian dictado las medidas cautelares para hacer efectivo el cobro de la deuda.
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Tabla de clasificacion de la Variable Independiente

Tabla 10: La Inobservancia del Articulo 139 Inc. 3 de la Constitucion Politica

La Inobservancia del Articulo 139 Inc. 3 de la Constitucion Politica

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Malo 16 30,2 30,2 30,2
Regular 1 19 1,9 32,1
Bueno 36 67,9 67,9 100,0
Total 53 100,0 100,0

Gréafico 10: La Inobservancia del Articulo 139 Inc. 3 de la Constitucién Politica

La Inobservancia del Articulo 139 Inc. 3 de la Constitucion Politica

Parcentaje

La Inobservancia del Articulo 139 Inc. 3 de |a Constitucién
Politica

Interpretacion:

De la tabla N° 10 y del grafico N° 10, se obtuvo que una gran parte de los
encuestados (67,92%) le dan una calificacion de malo; mientras que otro pequefio
porcentaje (1,89%) le da una calificacion de regular; con respecto a la variable

independiente “La Inobservancia al articulo 139° inc. 3) de la Constitucion Politica”.
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Tabla 11: La inobservancia

La Inobservancia
Frecuenci Porcentaj Porcentaje Porcentaje

a e valido acumulado
Valido Malo 17 32,1 32,1 32,1
Bueno 36 67,9 67,9 100,0
Total 53 100,0 100,0

Grafico 11: La inobservancia

Lalnekservancla

Parcemntaje
&

32 05%|

T
Msla Busnz
La Inebservancla

Interpretacion:

De la tabla N° 11 y del grafico N° 11, se obtuvo que una gran parte que viene a ser
67,92% le dan una calificacion de malo con respecto a la dimension de La
Inobservancia; mientras que otro pequefio porcentaje (32,08%) le da una

calificacion de bueno, con respecto a la dimensién “La Inobservancia”.
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Tabla 12: El debido procedimiento

El debido procedimiento
Frecuenci Porcentaj Porcentaje Porcentaje

a e valido acumulado
Valido Malo 15 28,3 28,3 28,3
Regular 1 19 1,9 30,2
Bueno 37 69,8 69,8 100,0
Total 53 100,0 100,0

Gréfico 12: El debido procedimiento

El debido procedimiento
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El debide procedimiento

Interpretacion:

De la tabla N° 12 y del grafico N° 12, se obtuvo que una gran parte de los
encuestados (69,81%) le dan una clasificacion de malo con respecto a la dimension
“El Debido Procedimiento”; mientras que otro pequefio porcentaje (1,89%) le da una

clasificacion de regular con respecto a la dimensién el debido procedimiento
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Tabla de clasificacion de la Variable Dependiente
Tabla 13: Las sanciones impuestas por el SAT de Lima a las infracciones del

servicio de taxi

Las sanciones impuestas por el SAT de Lima a las infracciones del
servicio de taxi

Frecuenci Porcentaj Porcentaje Porcentaje

a e valido acumulado
Valido Malo 13 24,5 24,5 24,5
Regular 9 17,0 17,0 41,5
Bueno 31 58,5 58,5 100,0
Total 53 100,0 100,0

Grafico 13: Las sanciones impuestas por el SAT de Lima a las infracciones del
servicio de taxi

Las sancionzas impuestas por el SAT de Lima alas infracciones del servicio de
taxi

Porcentaje
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Las sanciones impuestas por el SAT de Lima a las
infracciones del servicio de taxi

Interpretacion:

De la tabla N° 13 y del grafico N° 13, se obtuvo que una gran parte de los
encuestados (58,49%) le da una clasificacion de malo, mientras que otro pequefio
porcentaje (16,98%) le da una clasificacién de regular; con respecto a la variable

dependiente: las sanciones impuestas por infracciones al servicio de taxi.
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Tabla 14: Las sanciones

Las sanciones

Frecuenci Porcentaj Porcentaje Porcentaje

a e valido acumulado
Valido Malo 13 24,5 24,5 24,5
Regular 9 17,0 17,0 41,5
Bueno 31 58,5 58,5 100,0
Total 53 100,0 100,0

Grafico 14: Las sanciones
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Interpretacion:

De la tabla N° 14 y del grafico N° 14, se obtuvo que una gran parte de los

encuestados (58,49%) le dan una clasificacion de bueno, con respecto a la

dimensién las sanciones; mientras que otro pequefio porcentaje (16,98%) le dan

una clasificacion de regular.
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4.2. Contrastacion de hipotesis.

Analisis inferencial.

Tabla 15: Prueba de normalidad

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Estadistico gl  Sig. Estadistico gl Sig.
La Inobservancia del ,429 53 ,000 ,596 53 ,000
Articulo 139 Inc. 3 de la
Constitucién Politica
La Inobservancia ,431 53 ,000 ,588 53 ,000
El debido procedimiento 438 53 ,000 ,584 53 ,000
Las sanciones ,365 53 ,000 ,694 53 ,000
impuestas por el SAT de
Lima a las infracciones
del servicio de taxi
Las sanciones ,365 53 ,000 ,694 53 ,000

a. Correccidn de significacion de Lilliefors

Interpretacion:

Al procesar la prueba de la normalidad nos va a valer para dar una disposicion y

asi probar las correlaciones o hipétesis. Por medio de la prueba de KOLMOGOROV

SMIRNOYV y SHAPIRO-WILK. Cuando la significancia o también conocido como el

P valor es menor que 0,05 entonces tomaremos la disposicién de ejecutar una

prueba no paramétrica mediante la correlacion de Rho Sperman.

Correlacion de Rho Spearman

Se justificara la hipotesis por medio del test de Correlacidon de Rho de Spearman,

esta prueba nos mostrara el nivel de relacidon entre las variables y nos permita

aceptar la hipotesis alterna que por consiguiente esta debe de darnos un valor

menor a 0.05, y asi se refuta la hipétesis nula de manera indudable.



El coeficiente de relacion Rho Spearman fue el originario en desarrollarse
intrinsecamente en todos los estadisticos apoyados en rangos, el cual se maneja
cuando existen dos variables medidas por lo menos en una de ellas en escala
ordinal, por consiguiente, los individuos pueden ser regulados en rangos. (Cruz et

al., 2014, p.202).

De esta manera, los niveles resultantes del coeficiente de correlacidon ostentan un

comentario explicito, detallado ahora:

Tabla 16: Tabla de coeficiente de correlacion

Interpretacion del coeficiente de correlacién Rho Spearman.

Rango Interpretacion
De -0.91a-1.00 Correlacion negativa perfecta
De -0.76 a -0.90 Correlacion negativa muy fuerte
De -0.51a-0.75 Correlacion negativa considerable
De -0.11 a -0.50 Correlacion negativa media
De -0.01a-0.10 Correlacion negativa débil

0.00 Correlacion nula

De +0.01 a +0.10 Correlacion positiva débil
De +0.11 a +0.50 Correlacion positiva media
De +051 a +0.75 Correlacion positiva considerable
De +0.76 a +0.90 Correlacion positiva muy fuerte
De +0.91 a +1.00 Correlacion positiva perfecta
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Hipotesis General

Ho: No existe relacion significativa entre la inobservancia al articulo 139° inc. 3) de

la Constitucion Politica y las sanciones impuestas por infracciones al servicio de

taxi.

Cuando la Significancia = 0.05

Ha: Existe relacidn significativa entre la inobservancia al articulo 139° inc. 3) de la

Constitucion Politica y las sanciones impuestas por infracciones al servicio de taxi.

Cuando la Significancia < 0.05

Tabla 17: Correlacion entre variable independiente y variable dependiente

Correlaciones

La Inobservancia
del Articulo 139 Inc.
3 de la Constitucién

Las sanciones
impuestas por el
SAT de Lima a las
infracciones del

Politica servicio de taxi
Rho de La Inobservancia del Coeficiente 1,000 ,890™
Spearman  Articulo 139 Inc. 3 de la de
Constitucién Politica correlacion
Sig. ,000
(bilateral)
N 53 53
Las sanciones impuestas Coeficiente ,890™ 1,000
por el SAT de Limaalas de
infracciones del servicio  correlacion
de taxi Sig. ,000
(bilateral)
N 53 53

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:
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El valor de la Variable Independiente: La Inobservancia al articulo 139° inc.

3) de la Constitucion Politica, con respecto a la Variable Dependiente: Las
sanciones impuestas por infracciones al servicio de taxi; posee un indice de
correlacion Rho de Sperman de 0.890 = 89.0% esto nos indica que la relacion es

positiva muy fuerte.

El P valor es de: 0.000

Entonces se rechaza la HO

Conclusion

En conclusion, se acepta la Ha, lo cual quiere decir que existe relacién significativa
entre la inobservancia al articulo 139° inc. 3) de la Constitucién Politica y las

sanciones impuestas por infracciones al servicio de taxi.

Hipotesis especifica 1

Ho: No existe relacion significativa entre la inobservancia y las sanciones impuestas

por infracciones al servicio de taxi.

Cuando la Significancia = 0.05

Ha: Existe relacion significativa entre la inobservancia y las sanciones impuestas

por infracciones al servicio de taxi.

Cuando la Significancia < 0.05
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Tabla 18: Correlacion entre la inobservancia y las sanciones

Correlaciones

Las sanciones
impuestas por el
SAT de Lima a las

La infracciones del
Inobservancia  servicio de taxi
Rho de La Inobservancia Coeficiente de 1,000 ,885"
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N 53 53
Las sanciones Coeficiente de ,885™ 1,000
impuestas por el SAT correlacion
de Lima a las Sig. (bilateral) ,000 .
infracciones del N 53 53

servicio de taxi

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

El valor de la dimension la inobservancia, con respecto a la Variable Dependiente:
Las sanciones impuestas por infracciones al servicio de taxi, posee un indice de
correlacion Rho de Sperman de 0.885 = 88.5% esto nos indica que la relacion es

positiva muy fuerte.

El P valor es de .000

Entonces se rechaza la HO
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Conclusion

En conclusion; se admite la Ha, lo cual quiere decir que existe relacion significativa

entre la inobservancia y las sanciones impuestas por infracciones al servicio de taxi.

Hipotesis especifica 2

Ho: No existe relacidn significativa entre el debido procedimiento y las sanciones

impuestas por infracciones al servicio de taxi.

Cuando la Significancia = 0.05

Ha: Existe relacion significativa entre el debido procedimiento y las sanciones

impuestas por infracciones al servicio de taxi.

Cuando la Significancia es < 0.05.

Tabla 19: Correlacion entre el debido procedimiento y las sanciones

Correlaciones

Las sanciones
impuestas por
el SAT de
Lima a las
infracciones

El debido del servicio de
procedimiento taxi

Rho de El debido Coeficiente de 1,000 ,878"
Spearman procedimiento correlacion

Sig. (bilateral) . ,000

N 53 53

Las sanciones Coeficiente de ,878™ 1,000
impuestas por el SAT correlaciéon

de Lima a las Sig. (bilateral) ,000 .

infracciones del N 53 53

servicio de taxi

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Interpretacion:

El valor de la dimension, ElI Debido procedimiento, con respecto a la Variable
Dependiente: Las sanciones impuestas por infracciones al servicio de taxi, posee
un indice de correlacién Rho de Sperman de 0.878 = 87.8% esto nos indica que la

relacion es positiva muy fuerte.El P valor es de .000

Entonces se rechaza la HO

Conclusion

En conclusion; se admite la Ha, lo cual quiere decir que existe relacion significativa
entre el debido procedimiento y las sanciones impuestas por infracciones al servicio

de taxi.

82



DISCUSION

Conociendo los efectos de esta pesquisa, alcanzamos a suministrar y dar a explicar

la discusidn y la elucidacion de esta exploracion.

La actual investigacion perpetrada asumio como trascendental objetivo comprobar
la relacidon que existe entre la inobservancia al art. 139° inc. 3) de la Constitucion

Politica y las sanciones impuestas por infracciones al servicio de taxi.

Con afinidad a la tentativa de valor del instrumento de la exploracién, estuvo
validado por medio del Alfa de Cronbach, donde se adquirio el resultado 0.985 y
0.803 respectivamente para las variables la inoobservancia al art. 139° inc. 3) de la
Constitucion Politica y las sanciones impuestas por infracciones al servicio de taxi.
El coeficiente del Alfa de Cronbach se traera para comprobar el nivel de
confiabilidad de esta tesis mediante el programa estadistico SPSS. El instrumento
es de 9 items en total, de los cuales 7 items destinadas a la variable independiente
y 2 para la variable dependiente. Consiguiendo un nivel de confiabilidad del 95%
existiendo un valor imponderable, se sabe que es considerado como confiable
cuando esta circundando al 1 % y que sus valores ascendentes a 0.7, de esa
posicién se certifican la fiabilidad. El alfa de Cronbach calculara la estabilidad entre

los items, segun nos revela Hernandez Sampieri.

Concurren varias operaciones para deducir la confiabilidad de un instrumento
conformado por uno o diversos niveles que calculan las variables de indagacion;
cuyos items, variables de la matriz o indicadores consiguen agregarse, promediarse
o correlacionarse. Unos utilizan férmulas que originan coeficientes de fiabilidad que

alcanzan a fluctuar entre cero y uno, donde resonemos que un coeficiente de cero
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representa nula confiabilidad y uno simboliza un maximo de fiabilidad. (Hernandez,

2014, pag. 294).

En la actual tesis alcanzamos a demostrar que uno y otro son ascendentes a 0.7,
es por ello, que los instrumentos son confiables y consiguen ser admitidos para su

diligencia.

Con las consecuencias que hemos emanado, la variable la inobservancia al art.
139°inc. 3) de la Constitucion Politica tiene relacion significativa con las sanciones
impuestas por infracciones al servicio de taxi, donde esta seria la hipétesis general
y para poder concretar la validacion se aplicé el instrumento a 53 encuestados, para

lo cual indicaré los resultados mas importantes con la comprobacion de hipotesis.

Hipotesis general

Segun los efectos estadisticos alcanzados, la variable inobservancia al art. 139°
inc. 3) de la Constitucion Politica tiene una relacion significativa con las sanciones
impuestas por infracciones al servicio de taxi, seguidamente mediante los efectos
alcanzados de la hipotesis general se empled la prueba de correlacién del Rho
Sperman en el cual el coeficiente de correlacion fue 0. 890, indicando que tiene una
correlacion positiva muy fuerte por consiguiente el nivel de significancia reflejo ser
menor a 0.05, esto quiere decir que se acepta la Ha y se rechaza la HO y que
también la mencionada prueba nos certifica que coexiste una relacion significativa
entre la inobservancia al art. 139° inc. 3) de la Constitucion Politica y las sanciones

impuestas por infracciones al servicio de taxi.

Hipétesis especifica 1

Segun los efectos estadisticos alcanzados, la dimension inobservancia tiene una
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relacion significativa con la variable sanciones impuestas por infracciones al
servicio de taxi, seguidamente mediante los efectos alcanzados de la hipotesis
especifica 1 se empleo la prueba de correlacion del Rho Sperman en el cual el
coeficiente de correlacion fue 0.885, indicando que tiene una correlacion positiva
muy fuerte por consiguiente el nivel de significancia reflejo ser menor a 0.05, esto
quiere decir que se acepta la Ha y se rechaza la HO y que también la mencionada
prueba nos certifica que coexiste una relacién significativa entre la inobservancia y

las sanciones impuestas por infracciones al servicio de taxi.

Hipotesis especifica 2

Segun los secuelas estadisticas alcanzados, la dimensién el debido procedimiento
tiene una relacion significativa con la variable sanciones impuestas por infracciones
al servicio de taxi, seguidamente mediante los efectos alcanzados de la hipétesis
especifica 2 se empled la prueba de correlacién del Rho Sperman en el cual el
coeficiente de correlacion fue 0.878, indicando que tiene una correlacion positiva
muy fuerte por consiguiente el nivel de significancia reflejo ser menor a 0.05, esto
quiere decir que se acepta la Ha y se rechaza la HO y que también la mencionada
prueba nos certifica que coexiste una relacion significativa entre el debido

procedimiento y sanciones impuestas por infracciones al servicio de taxi.
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CONCLUSIONES
De los resultados obtenidos en la presente investigacion, se puede concluir que:

Se halogrado determinar que el Servicio de Administracion Tributaria — SAT, realiza
inadecuadamente los procedimientos sancionadores, direccionando a los
administrados a un estado de indefensién; la cual se infiere por el desarrollo
incorrecto del acto de notificar; lo cual conlleva a vulnerar el derecho a la defensa
del administrado; toda vez que este derecho constituye un derecho fundamental de
naturaleza procesal que conforma el ambito del debido proceso, el mismo que se
proyecta como un instrumento legal a fin de evitar que se vaya a ocasionar
indefensién, y como principio de contradiccion de los actos procesales que pudiera
repercutir en la situacién juridica de algunas de las partes del proceso y/o a un
tercero con interés; si es que el administrado no puede aportar medios de pruebas
para que estos sean valorados para asi ganar un laudo producido y instaurado en
derecho; tal como se ha desarrollado ampliamente en los fundamentos 6 y 7, de la
sentencia recaida en el expediente Ne 2098-2010-PA/TC de fecha 22 de junio del

2011

Se ha logrado determinar que las garantias del Principio al Debido Procedimiento
Administrativo, las cuales estan contenidas en el numeral 1.2) del articulo IV del
Titulo Preliminar y el articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley Ne 27444;
adquieren connotacion Constitucional a través del principio de legalidad; por lo que
en ese sentido, la concepcion legal — racional de la justicia; dentro del proceso,
debe orientarse a la consecucion de una decision verdadera, correspondiente a la
verdad de los hechos; es decir, si el proceso se orienta a la solucién de

controversias; los principios de legalidad y del debido procedimiento, demandan
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gue estas sean resueltas con decisiones justas, y una condicion de la justicia es
que, sea constituida a través de la verificacion de los hechos, de modo que ninguna
decision pueda considerarse justa si se aplican normas a hechos que no son ciertos

0 gue han sido considerados de forma erronea.

Se ha logrado determinar que, el Servicio de Administracion Tributaria de Lima —
SAT; no garantiza la imparcialidad exigida al momento de sancionar a los
administrados, ya que un resultado positivo para los administrados conllevaria a ir
en contra de sus propios intereses; toda vez que, con el Edicto Municipal Ne 225,
con la cual se crea el Servicio de Administracion Tributaria de Lima, se establece
en el articulo 5° literal d), que son recursos del SAT “el 5% del monto total

recaudado por la institucion”.

Por lo expuesto, se ha logrado determinar que el Servicio de Administracion
Tributaria de Lima — SAT, ha trasgredido las garantias constitucionales al no
encausar formalmente y delimitar los parametros del procedimiento administrativo
sancionador, para lo cual es de observancia obligatoria los principios que rigen la
Potestad Sancionadora Administrativa, sefialados en el articulo 246° de la Ley Ne
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General; entre los que destacan el
principio de legalidad y el principio del debido procedimiento, los cuales implican la
exigencia al juzgador de un minimo de garantias para un juzgamiento imparcial,
tales como: el respeto al derecho de defensa y la derecho de obtener una decision

motivada y fundada en una norma de derecho positivo.
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RECOMENDACIONES

En vista a las conclusiones arribadas en este trabajo de investigacion, una de las
recomendaciones mas importantes, seria que el Servicio de Administracion
Tributaria de Lima — SAT, delegue sus facultades a un érgano especializado,
como lo es el Ministerio de Transportes y Comunicaciones; toda vez que, su
imparcialidad es cuestionada; pero que en la actualidad se ha promulgado la Ley
Ne 30900, ley que crea la Autoridad de Transporte Urbano para Lima y Callao; que
en su articulo tercero, establece que la Autoridad de Transporte Urbano para Lima
y Callao — ATU, es un organismo técnico especializado adscrito al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones del Peru; asimismo, una de sus funciones seria la
de supervisar, controlar y fiscalizar el cumplimiento de las normas que regulan los
servicio de transporte terrestre de personas, que se presten dentro del territorio; y
para esto se le ha conferido el ejercicio de la potestad sancionadora, respecto a los

operadores y conductores de los servicios de transporte terrestre.

Por lo que es necesario hacer una comparacion del marco legal, entre ambas
instituciones; es decir, entre el Edicto Ne 225 que crea el Servicio de Administracion
Tributaria y la Ley Ne 30900, ley que crea la Autoridad de Transporte Urbano para

Lima y Callao.

Que en fecha 16 de abril de 1996 se aprueba el Edicto Ne 225; que, en su primer
articulo se establece la creacion del Servicio de Administracion Tributaria — SAT,

como un organismo publico descentralizado de la

Municipalidad de Lima Metropolitana, con personeria juridica de derecho
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publico interno y con autonomia administrativa, econdmica, presupuestaria y

financiera.

Sus finalidades estan establecidas en su articulo segundo que dice: “El Servicio de
Administracion Tributaria tiene por finalidad organizar y ejecutar la administracion,

fiscalizacion y recaudacion de todos los ingresos tributarios de la Municipalidad”.

Es decir, su funcibn va en torno a temas netamente referentes a Tributos

Municipales.

Luego en fecha 30 de junio de 1998, se dicta la Ordenanza Municipal Ne 154, que
en su articulo 15° delegan competencias al SAT, en materia de Transporte Urbano
e Interurbano de pasajeros, competencia que solo se circunscribe, a la imposicion,
control y cobranza de las papeletas impuestas por infracciones, asi como, a la
resolucién en primera instancia de las solicitudes no contenciosas originadas por
las mismas; es decir, a través de esta ordenanza municipal, se ha desnaturalizado
su finalidad; por lo que pasa a ser, de un ente especializado en temas tributarios; a
ser un ente resolutor local en materia de transporte, creandose un conflicto de
intereses; ya que al amparo de esta ordenanza, pasa a ser juez y parte en temas

controversiales, como son las multas de transito.

Ahora, con la dacion de la Ley Ne 30900 — Ley que crea la Autoridad de Transporte
Urbano para Lima y Callao, se le estaria confiriendo competencias a un ente

especializado en materia de transportes, toda vez

que esta institucion esta adscrita al Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
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Que al ser una institucion especializada en materia de transporte terrestre, tiene
por objeto garantizar el funcionamiento de un sistema integrado de Transporte para
Lima y Callao; asimismo, tiene como objetivo organizar implementar y gestionar el
Sistema Integrado de Transporte para Lima y Callao, en el marco de los
lineamientos de politica que apruebe el Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones; siendo competente para planificar, normar, gestionar, supervisar
y de fiscalizacion y sancion; por lo que su actuar en materia de transporte es
necesaria; ya que, no solo se circunscriben a recaudar deudas por multas; y de ser
este el caso, ya que una de sus funciones son la de ejecutar las sanciones que se
impongan con arreglo a lo establecido en el Reglamento Nacional de
Administracion de Transporte; su imparcialidad, que ya ha sido puesto a prueba
sobre el tema que nos convoca, resolviendo casos de forma distinta a lo

acostumbrado por el SAT (ver pag. 282; 283; y 291).

En ese orden de ideas, en vista a las conclusiones arribadas en este trabajo de

investigacion se recomienda:

Acelerar el Convenio de delegacion de competencia entre la Autoridad de
Transporte Urbano para Lima y Callao y la Municipalidad Metropolitana de Lima;
toda vez que se ha evidenciado en la presente investigacion, la imparcialidad con

la que actua la Autoridad de Transporte Urbano para

Lima y Callao, frente a los administrados sobre los cuestionamientos que realizan
estos sobre la imposicion de las actas de control; que en respuesta a ello, estas
actas son sometidas a un andlisis integral objetivo; y asi poder determinar, si esta
han sido impuestas cumpliendo con las exigencias legales para su validez, a fin de

cautelar los derechos de los administrados; cosa que no ocurre con el Servicio de
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Administracion Tributaria de Lima — SAT, ya que conocedores de los vicios
insubsanables que contienen estas actas, en una clara inobservancia al debido
proceso, contindan con los procedimientos sancionadores a fin de hacerse del

cobro total de la multa; hechos que han sido evidenciados en esta investigacion.
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ANEXOS
Matriz de Consistencia
Matriz de Operacionalizacion de Variables
Tabla de Instrumentos de recoleccion de datos
Tabla de Contrastacion de Resultados
Cuestionarios
Actas de Control R-01; R-02 y R-05
Sentencias
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Matriz de consistencia

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL OBJETIVOGENERAL HIPOTESIS GENERAL V.1 Tipo de
Investigacién:Basica.

¢ Qué relacion existeentre la | Determinar la relacion que Existe relacion significativa

inobservancia el art.139° inc.| existe entre binobservancia | entre la inobservancia al La La inobservancia | Nivel de

3) de la Constitucién Politica | alart. 139° inc. 3) de la art.139° inc. 3), de la inobservanci Investigacion:

y las sanciones mpuestas constitucion politica 'y las Constitucion Politica y las aal Correlacional

por infracciones al servicio de sancionesimpuestas por sanciones impuestas por articul

taxis? infracciones alservicio de infracciones al servicio de taxi| 0139° inciso El debido Disefio de

taxi 3),de procedimiento Investigacion:No
PROBLEMAS HIPOTESIS ESPECIFICA 1 la experimental
ESPECIFICOS. OBJETIVOS ESPECIFICOS. Constitucio
Existe relacion significativa nPolitica Poblacion:

¢, Qué relacion existeentre la | Determinar larelacién que entre la inobservancia y 60 personas sancionados

inobservancia y las existe entre lassanciones las sanciones impuestas

sanciones impuestaspor impuestas por porinfracciones al servicio Muestra:

infracciones alservicio de infracciones alservicio de de taxi. 53 personas sancionadas

taxi? taxi V.D

_ _ HIPOTESIS ESPECIFICA 2 Dafio Técnicas e

¢, Qué relacion existeentre el | Determinar larelacion que instrumentos de

debido procedimiento enlas | existe entre el debido Existe relacion significativa investigacion: Analisis

sancionesimpuestas por procedimiento y las entre el debido Las L deexpedientes.

infracciones al servicio de sanciones impuestas por procedimiento y las sanciones economico Observacion.

taxi? Infracciones alservicio de sanciones impuestas por impuestas Cuestionarios.

taxi infracciones al servicio de por Dafio moral

taxi.

infracciones
alservicio de
taxi.




Matriz de Operacionalizacion de Variables

VARIABLES DEFINICION DEFINICI DIMENS INDICADOR | MEDID ITEM
CONCEPTUAL | ON ION A
OPERACIO
NAL
Incumplimi
La ento de
Inobserva principios 1
Se entiende Es la ncia. y /o
Variable como la omision del preceptos
carencia o cumplimient legales
Independiente falta de o de los Analisi
observancia, principios Notificacio s de 2
La cumplimient ylo nes expedi
0 u preceptos entes.
Inobservancia obediencia a legales Ofrecer vy
los (normas producir 3
al articulo 139° mandatos; generales o pruebas
también se especiales)
inc. 3) de la entiende de El Debido Debida 4
. -~ L, Encue
como la cumplimient procedimi Motivacion
Constitucion negligencia 0 ento stas
o] el obligatorio, Ala 5
descuido de en el defensa
las ejercicio de 6
acciones. sus
funciones.
Plazos 7
Es el dafio
de orden
Variable y material o0
La sancion | moral, Andlisi
dependiente es la experimenta Dafio s de 8
consecuenci do por una econémico expedi
Las sanciones a o efecto persona por entes.
de una la accién de Las
impuestas por conducta un tercero: Sancione
que es decir, es S Dafio
infracciones al constituye a el mal moral Encue 9
Ia. infraCCién efectivamen
servicio de taxi de una te causado stas
norma en los
bienes
existentes
que  debe
ser

reparado.




Instrumentos de recolecciéon de datos

Escala de
valoracion Si

NO

Variable 01: La Inobservancia al Debido

ProcedimientoDimension: La Inobservancia.

PROPOSICION

VALORACION

1. ¢ El SAT al momento de sancionar por

infracciones al servicio de taxi, actud con
sujecion a las normas establecidas?

Dimensién: El Debido Procedimiento

PROPOSICION

VALORACION

. ¢ ElI SAT notifico con arreglo a ley a los
administrados, sobre la imposicion de Actas
de Control y las subsecuentes actuaciones
procedimentales?

. ¢Las pruebas de descargo ofrecidas, fueron
valoradas correctamente por el SAT?

. ¢Las Resoluciones emitidas por el SAT,
fueron debidamente motivadas?

. ¢ EI SAT garantiza a los administrados el
derecho a defenderse ante las imputaciones
atribuidas?

. ¢ ElI SAT, resuelve dentro de los plazos
establecidos, los descargos presentados?

. ¢, El SAT dentro del procedimiento
sancionador, demostrd que si se cometio la
infraccion a la norma de taxi atribuida?




Variable 02: Las sanciones impuestas por infracciones al servicio de taxi.

PROPOSICION VALORACION

8. ¢ El SAT aplica correctamente las ordenanzas 1 2
municipales, al momento de validar las
sanciones impuestas?

9. ¢Las sanciones impuestas inobservando el art. 1 2
139° de Constitucion le han generado algun
perjuicio?

Tabla de contrastacion de resultados, obtenida de la operacionalizacion realizada

a los instrumentos.

ITEMS SI NO

1. ¢ElI SAT al momento de sancionar por 21 39
infracciones al servicio de taxi, actud con
sujecion a las normas establecidas?

2.¢El SAT notificd con arreglo a ley a los 20 40
administrados, sobre la imposicion de Actas de
Control y las subsecuentes actuaciones
procedimentales?

4.¢Las pruebas de descargo ofrecidas, 14 46
fueronvaloradas correctamente por el SAT?

5.¢Las Resoluciones emitidas por el SAT, 18 42
fuerondebidamente motivadas?

6.¢El SAT garantiza a los administrados el 19 41
derecho a defenderse ante las imputaciones
atribuidas?

6. ¢ El SAT, resuelve dentro de los plazos 19 41

establecidos, los descargos presentados?

7 ¢ El SAT dentro del procedimiento sancionador, 19 41
pudo demostrar que si se cometio la infraccion a
la norma de taxi atribuida?




8. ¢ El SAT aplica correctamente las 16 44
ordenanzasmunicipales, al momento de
validar las sanciones impuestas?

25 35
9 ¢ Las sanciones impuestas inobservando el
art.139° de Constitucion le han generado algun
perjuicio?

Cuestionario aplicado.

Nombres y Apellidos:

EL PRESENTE CUESTIONARIO TIENE COMO FINALIDADDEMOSTRAR
QUE EL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA - SAT,
SANCIONA INOBSERVANDO EL ARTICULO 139° INC. 3) DE LA
CONSTITUCION POLITICA, CON REFERENCIA A LAS ACTAS DE

CONTROL (R-01, R-02 Y R-05),

1. ¢ElI SAT al momento de sancionar por infracciones al servicio de taxi, actuo

con sujecién a las normas establecidas?

2. ¢El SAT notifico con arreglo a ley a los administrados, sobre la imposicion

de Actas de Control y las subsecuentes actuaciones procedimentales?

3. ¢Las pruebas de descargo ofrecidas, fueron valoradas correctamente por el

SAT?

4. ¢Las Resoluciones emitidas por el SAT, estuvieron

debidamente motivadas?

5. ¢El SAT garantiza a los administrados el derecho a defenderse ante las

imputaciones atribuidas?



6. ¢El SAT, resuelve dentro de los plazos establecidos, los descargos

presentados?

7. ¢El SAT dentro del procedimiento sancionador, pudo demostrar que si se

cometio la infraccién a la norma de taxi atribuida?

8. ¢El SAT aplica correctamente las ordenanzas municipales, al momento de

validar las sanciones impuestas?

9. ¢Las sanciones impuestas inobservando el art. 139° inc.3), de Constitucion

le han generado algun perjuicio?

Acta de Control.

Acta de Control de Cédigo R0O1, que en aplicacién del articulo 77°, numeral 3); de
la Ordenanza Municipal Ne 1974, la cual establece que: “ante la negativa del
conductor a identificarse; se debe dejar constancia del hecho; asi como, adjuntar

un medio probatorio”.
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Instrumento: Medio Probatorio “Evidencia fotografica”

Que el articulo 62° de la Ordenanza Municipal Ne 1684; sefiala que: “solo seré

valido, el material fotografico en que se verifique la comision de la infraccion; por lo

que, esta prueba de cargo deberia de ser desestima, al no generar certeza del

hecho atribuido, prestar el servicio de taxi”.



Instrumento: Cargo de Notificacion de Acta de Control.

Como se puede apreciar, la notificacion del Acta de Control se realiz6 en
inobservancia de lo establecido por el articulo 21° numeral 21. 3) y 21.4); de la Ley

Ne 27444,
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En la cual desestiman los descargos presentados; a meérito de una motivacion

insuficiente, toda vez que

probatorio aportado.

desarrollan la norma, mas no la justifican con el medio
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Instrumento: Resolucién de Sancioén.
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Instrumento: Cargo de Notificacién de Resolucién de Sancion.

Como se puede apreciar, nuevamente el SAT, contraviene lo establecido por el

articulo 21° numeral 21.3) y 21.4), de la Ley Ne 27444; que regula sobre el régimen



de las notificaciones personales.
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Instrumento: Resoluciéon

Que deniega la apelacion presentada contra la resolucién de sancién; por

extemporaneo, dando por agotada la via administrativa

Que, la apelacién fue presentada “fuera de los plazos”, debido a que nunca se

notificd al administrado sobre la resolucion de sancion; esta toma conocimiento, a



raiz de la recepcion de una copia de la resolucion de sancion solicitada; momento

en el cual se da por notificado y en aplicacion del articulo 26° y 27° de la Ley Ne

27444, interpone la apelacion.
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Instrumento: Cargo de Notificacion de Resolucion de Gerencia Central de

Normativa.

La cual busca su sustento legal en base a una segunda visita; pero, nunca se dejo

el documento de preaviso, sobre la nueva fecha de visita, al amparo del articulo 21°



numeral 21.5) de la Ley Ne 27444,
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Instrumento: Resolucion de Ejecuciéon Coactiva.

Documento con el cual el SAT, da inicio la cobranza coactiva
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Instrumento: Cargo de Notificacion de Resolucién de Ejecucion Coactiva.

Como se puede apreciar; el SAT, nuevamente incumple con las disposiciones

establecidas por el articulo 21° numeral 21.4) y 21.5); de la Ley Ne 27444, en cuanto



al régimen de notificacion personal; encausando al administrado a un estado de

indefension.
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Instrumento: Resolucién de Medida Cautelar.

Con esta resolucion el SAT, intenta hacerse del cobro por una supuesta infraccion

cometida, a mérito del desarrollo de un procedimiento totalmente arbitrario.
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Instrumento: Cargo de Notificacion de Resolucion de Medida Cautelar.

Como se puede apreciar; el SAT, busca revestir de legalidad la notificacion, en base
a una segunda visita; cuando en realidad el notificador, nunca cumplié con emitir el

aviso de cuando se realizaria la segunda visita
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Instrumento: Dictamen Fiscal
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Documento en el cual; la Fiscalia de la Nacion, declara la nulidad del Procedimiento

de Ejecucion Coactiva iniciado por el SAT, por haberse desarrollado incumpliendo

los preceptos legales.
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MINISTERIO PUBLICO
Cuarta Fiscalia Superior Civil
y Contencioso Administrativo

de Lima

DICTAMEN N° /
EXPEDIENTE N°® 05899-2017
CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SENOR:

Viene paro dictamen fiscal el presente
proceso seguido por EDWARD SAMAME PENA contra el EJECUTOR Y
AUXILIAR COACTIVO DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA DE LA MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA - SAT,
y como Co Demandado al SAT, sobre Revisién Judicial de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva.

I.- ANTECEDENTES. -

1 Mediante escrito de folios 18/25, subsanado con el escrito de fs. 34/35,
el demandante interpuso demanda de Revisién Judicial del Procedimiento de
Ejecucidn Coactiva, por concepto de cobro de deuda por el Acta de Control N°
1140980 tramitado con el Expediente Coactivo N° 284-205-00966965
Manifiesta que tomd conocimiento de las actuaciones administrativas en su
contra de forma circunstancial, ante la visualizacién en la pdgina virtual del SAT,
en la cual se aprecia que su unidad vehicular de Placa de Rodaje N°® C1V-174
(antes CQA-517), estaba inmerso en un procedimiento de ejecucion coactiva.
Asimismo, sostiene que al visuclizor g) corgo de motificacion N° 280-084-
23905216, encuentra que se ha omitido los datos de la persona que recepciond
dichos documentos y solo consigna que: “recibié el documento y se negd a firmar”;
entre ofros fundamentos que expone, tal como se puede ver en su escrito de
demanda.

2. Por Resolucién N* 02 de fecha 07 de agosto del 2017 de fs, 36/36 wuelta
se admite a trdmite lo demanda y emplaza a los demandados.



3, Con el escrito de f5. 49/52 el SAT contesta la demanda solicitande que la
demanda sea declarada infundada en todos sus extremos, en wirtud de los
fundamentos que sefialan, dentro de los cuales sefiala que en el presente caso se
observa del expediente materia de revisidn judicial, al haber qmﬂudn firme,
constituye una deuda de naturaleza exigible, de conformidad con lo dnspuﬁsm en
el articulo 9° de la Ley N® 26979, por lo que el ejecutor coactive, procedio a dm:
inicie al procedimiento de ejecucién coactiva, tal como lo dispone el articulo 14
A

del mismo cuerpo legal, emitiendo para tal efecto la respectiva resolucidn de
ejecucion coactiva, la cual también fue puesta en conocimiento del demandante
en la forma debida: y que rechazan categdricamente cada uno de los hechos
expresados en la demanda, toda vez que, conforme a los cargos de notificacién
que obran en el expediente odjunto, que el procedimiento ha sido tramitado
respetando los dispositivos establecidos en la Ley N° 26979, modificada por la
Ley N° 28165; entre otros fundamentos que expone, tal como se puede apreciar

€n su escrito de contestacion de demanda.

4, Con resolucién N° 03 de fecha 27 de octubre del 2017 de fs. 53, se tiene
por contestada la demanda por parte del SAT

SANEADO EL PROCFSO y se fijé como punto controvertido * Determinar si
los procedimientos de ejecucién coactivo del expediente coactivo, derivado
del documento de deuda N° C1140980, ha sido iniciado Yy ftramitado
conforme a las disposiciones previstas en la Ley ndmero 26979, Ley de
Procedimiento de Ejecucién Coactiva, modificada por la Ley nimero 28165"
se admitieron los medios probatorios ofrecidos por las partes apersonadas al
proceso, se Ordend el juzgamiento onticipado del proceso y se dispuso remitir lo
actuados al Ministerio Publico para la emisién del Dictamen Fiscal.



IT. FUNDAMENTOS -

i Conforme a lo expuesto en los antecedentes, en el presente proceso de
revision judicial, se solicita la revisign Judicial del procedimiento de ejecucion
coactiva por incumplimiento de pago de deuda por el Acta de Control indicado,
por el cual se traba embargo en forma de secuestro conservativo sobre el
vehiculo del demandante.

2. En ese orden de ideas. debe fenerse en cuenta que la Ley nimero 26979,
de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, establece en su articulo 23, modificado
por la Ley nimero 28165 concordante con el articulo 9 del Decreto Supremo
nimero 069-2003-EF, Reglamento de la Ley de Procedimiento de Ejecucisn
Coactiva, que el procedimiento de ejecucion coactiva puede ser sometido a un
proceso que tenga por objeto exclusivamente la revisién judicial de la legalidad
y cumplimiento de los normas previstas para su iniciacién y trémite;
verificdndose que el articulo 14, inciso 14.1, de la acotada norma, prescribe que el
procedimiento se inicia con la notificacién al obligado de la Resolucién de

debidamente notificads acto  administrative que sirve de tiule de

ejecucion, es decir, |g obligacidn exigible coactivamente, el mismo que debe ger
un acte administrative emitide conforme g Ley.



3. Asimismo, para los casos en los que la obligacién puesta o cobro en el
procedimiento es exigida a un tercero, cuya responsabilidad es impuesta por
ley, el articulo 183 del TUO. de Ja Ley N° 26979, establece que: “la imputacion
de responsabilidad solidoria al tercero se determina mediante resolucién
emitida por el mismo 6rgano de la entidad que determiné |a obligacién

Asimismo, g fs 32 obra el original de la boletq infarmativg expedida por |g
SUNARP, por e vehiculo de placa de rodaje N° C1v-174 {antes CQA-517), que
acreditaria que fal vehiculo es de o Propiedad del demandante SAMAME PENA
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B. También, tenemos g la vista ung tarpeta de color azy| conteniendo log
expedientes coactivos en coplas certificadas que han sido enviados a la Salg por
el demandads g jgs cuales nos remitimos,

% A fs. O obra o copla certificada del Acta de Control N® 1140980,

donde se aprecia que fue impuesta en el vehiculo de placa de rodaje N*® Clv-174,

administrativo que de 1 daria dirigida
ol actor, don Fide/ Augusto Bayong Flores, mas _no o dofla Tidelia Esperanza

Quezada Ruiz de Bayong, % con el que se cometis ig
infraccidn y @ _quien también debis extenderse dicha constancia. Cobe sefalar
ademds gue ne obra en aytos el cargo de notificacion de Ia constancia bajo



11. En el presente €aso, no_obran en el expediente coactivo cuestionado los
actes administratives que le imputen o Responsabilidad Solidaria o

actos Od'mmisffnﬁm emitidos poncrioﬂume. Por lo que cOf:ece de objetg

emitir Pronunciamiento Por los demds gcyos £
Procedimiento €oactivg. “"“ﬂ""'ﬁfiws recaidos en ¢

I3 gq Consecuencia, |q demandg debe ser Mmparada
. SO - Y declararse nulo ¢f
Procedimiento de ejecucisn <oactive Seguide en ¢ Expediente Cooctivo en




Caso Ne 02: Acta de Control R-01

El art. 77° numeral 77.3); de la Ord. Mun. Ne1974; establece que, ante la negativa

del conductor a identificarse, el inspector deberé dejar constancia del hecho; asi

como, de anexar un medio probatorio.
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Instrumento: Medio probatorio “Evidencia Fotografica”

Fotografia con la cual intentan darle un aparente sustento legal al acta de control,
al amparo del art. 77° numeral 77.3) de la Ord. Mun. Ne 1974, la cual debe ser
concordante con el art. 62° numeral 3) de la Ord. Mun. Ne 1684, Medios probatorios
que sustentan las infracciones, la cual establece que: “solo sera valido el material

fotografico en el que se verifigue la comisién de una infraccion”; fotografia que no

cumple con los preceptos legales mencionados.

1) 0 8y ~d esandis e |

Instrumento: Cargo de notificacion de acta de control
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Instrumento: Cargo de recepcion de descargo presentado por el administrado.
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Instrumento: Descargo presentado ante el SAT — Lima,

Pex. lef, Plezs
ANk vl
1=1' 191180 3 N

En la cual el administrado, en su calidad de Gerente General de la Empresa

propietaria del vehiculo, solicita la nulidad del Acta de Control, por contener vicios

de validez.



SUMILLA Solicito Nulidad de Papeleta de
Infraccidon Ne CE0066699

SENOR GERENTE DE LA GERENCIA DE TRANSPORTE URBANO DE LA
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA.
S.G.

TINEO CARRASCO Victoriano, identificado
con D N.|. Ne 09838815, con domicilio real en
la Av. Angélica Gamarra Ne 5§75, Urb. EI
Trébol, distrito de Los Olivos provincia de
Lima y sefialando como domicilio procesal en
Calle Primavera 155-A, Urb. La Alborada,
Comas - Lima; a Usted muy
respetuosamente digo:

L PETITORIO:

Que en mi calldad de Gerente Genaral de la Empresa AUTO SPORT
VTC EILR.L; con RU.C N2 20517024849, propietaria del vehiculo de
placa de rodaje Ne BCQ-230, tal como lo demuestro con |a copia de la
larjeta de propiedad y que en ejercicio de mis derechos constitucionales
y procesales, SOLICITO A SU DESPACHO que ordene a quien
corresponda, se declare LA NULIDAD DE LA PAPELETA DE

INFRA N _ Ne POR
LEGAL VIGENTE. en base a los fundamentos de hecho y derecho que
PasoO @ exponer.

. FUNDAMENTOS DE HECHO:

1°. Que, el dia 21 de Mayo del 2018, se atribuye a la Empresa AUTO
SPORT VTC E.L.R.L; una conducta infractora y como consecuencia
se formula la denuncia correspondiente con una papeleta de
infraccidon N° CEO0066699, que al respecto debo decir que: se
IGNORA RA
LEY, QUE PARA ESTE CASO "DENUNCIAR Y/O LEVANTAR
PAPE

CORRESPONDAN", son de obligatorio cumplimiento.

Instrumento: Parte final del descargo presentado por el administrado.

Donde se puede apreciar que se anexo al documento, el certificado de vigencia de
poder; asi como, copia de una consulta vehicular SUNARP; donde se puede
corroborar que la empresa es propietaria del vehiculo y el administrado acciona en

su calidad de representante legal de la empresa Auto Sport VTC — E.Il.LR.L.



\"8 MEDIOS PROBATORIOS:
Ofrezco los siguientes madios probatorios.

1-A. Copia simple dami D NI

1-B. Copia simple de certificado de vigencia de poder
1-C Copea simple de consulta Vehicular en SUNARP.
1-D. Copia simple de estado de deuda pendente

POR TANTO:

Pido a Ud. Senor Gerente, tenga por Interpuesto el presente recurso, para que
en su opartunidad sea declarada ka nulidad del acto administrativo que me causa
agravio

Comas, 07 de Jumo del 2018

R
TINEQ CARRASCO Victoriano
D.N.l. Ne 09638615

Gerenta General

c“"u Q."

Instrumento: Carta de respuesta.

En la cual deniegan la solicitud de nulidad; por no ser parte del procedimiento,
cuando en el descargo presentado se demuestra documentalmente su legitimidad

para accionar ante el SAT
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Instrumento: Cargo de Notificacion de Carta.

Con la cual deniegan la solicitud de nulidad del Acta de Control; como se puede

apreciar el SAT, notifica incumpliendo lo establecido por el articulo 21° numeral

21.4) y 21.5); de la Ley Ne 27444, en cuanto al régimen de notificacion personal;
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Instrumento: Cargo de solicitud de acceso a la informacion publica

Con el cual se pide al SAT — Lima, una copia de la carta que desestima la
pretension, con su respectivo cargo de notificacion; toda vez que nunca se notifico

al administrado.
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Instrumento: Informe Final de Instruccion.

La cual esta dirigida a Auto Sport VTIC E.LR.L,; como

responsable administrativo.
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Instrumento: Cargo de Notificacion de IFI.

Con lo cual se demuestra que el SAT — Lima, incumple las disposiciones referentes

a las notificaciones personales, establecidas en el art. 21° numeral

21.4) y 21.5); de la Ley Ne 27444,
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Instrumento: Cargo de Solicitud de Informacion.

Tramite mediante el cual, el administrado conocedor de la existencia del Informe

Final de Instruccion, y que al no habérsele notificado; solicita copias para seguir

actuando segun sus intereses.
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Instrumento: Cargo de ingreso de descargo presentado por el administrado
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Instrumento: Descargo presentado por el administrado



Sumilla: Interpongo Recurso de Apelacion contra
Resolucién de Gerencia de
Impugnaciones Ne 267-207-00522383

SENOR JEFE DE LA GERENCIA DE IMPUGNACIONES DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA-SAT

TINEO CARRASCOQ, Victoriano, identificado
con DNI. Ne 09638615, con domicilio real en la
Av. Angélica Gamarra Ne 575, Urb. El Trébol y
sefialando como domicilio procesal, en Calle
Primavera Ne 155-A; Urb. La Alborada, distrito
de Comas, Provincia y departamento de Lima,
a Ud. respetuosamente digo:

Que, en mi calidad de Gerente General de la Empresa AUTO SPORT VTC
E.ILR.L; con R.U.C Ne 20517024849, propietaria del vehiculo de placa de rodaje
Ne BCQ - 230, tal como lo demuestro con la Boleta Informativa SUNARP y la
Vigencia de Poder debidamente inscrita en la Partida Electrénica N* 12051591,
del Registro de Personas Juridicas de la oficina Registral de Lima; y que, al
amparo del derecho a |la defensa y |la pluralidad de instancias, consagrada en la
Constitucion Politica del Peru, asimismo, al amparo del articulo 118°, 216y 218"
del TUO de la Ley N°27444, Ley de Procedimiento Administrativo General - D.S.
N° 006-2017-JUS; interpongo RECURSO DE APELACION, contra la
RESOLUCION DE GERENCIA DE IMPUGNACIONES Ng 267-207-00522383, a
fin de que su digno despacho se sirva admitir y elevar los actuados
administrativos, ante la instancia superior, para que, con mejor estudio de los
hechos y fundamentos juridicos, se digne en REVOCAR la aludida Resolucién;
asimismo, declarar la nulidad del Acta de Control N* CE0066699.

I PETITORIO:

Que, su despacho se sirva admitir el presente medio i atorio de
Apelacidon y la consiguiente elevacion en grado
expediente integro), en el mas breve plazo posible
superior, donde con mejor estudio de los he :

la instancia superior, se digne a revocar la negqtivg
acceder mi pretension, por una mala iftdpre!
probatorios anexados, y en consecuencia seaxje
de Control N° CEO066699; pretension que

siguientes fundamentos:

Instrumento: Carta de respuesta al descargo presentado por el administrado
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Instrumento: Resolucidon de sancién referente al acta de control
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Instrumento: Cargo de notificacion de resolucion de sancion.



En la cual se puede apreciar las irregularidades en la que incurre el SAT,

momento de efectuar las notificaciones
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Instrumento: Resolucion de ejecucion coactiva

al
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Instrumento: Cargo de notificacion de resolucion de ejecucion coactiva.



En la que se puede evidenciar que el SAT, causa indefension a los obligados al no

poner de conocimiento correctamente de las actuaciones a los administrados.
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Instrumento: Medio probatorio “Evidencia Fotografica”



La cual deberia de ser considerada como prueba insuficiente; toda vez que, esta
no logra acreditar la comision de infraccion alguna, tal como lo establece el art. 62°

inc.3) de la Ordenanza Municipal Ne 1684
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Instrumento: Medio probatorio “Evidencia Fotogréafica”.



En la cual solo se puede apreciar la parte frontal del vehiculo, mas ninguna

evidencia externa, de que este prestando servicio de taxi alguno.
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La cual cuenta con un medio probatorio insuficiente; por lo que deberia de
declararse su nulidad de oficio, al no ajustarse por lo dispuesto en el articulo 62°

inciso3) de la Ordenanza Municipal. Ne 1684
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Instrumento: Medio probatorio “Evidencia Fotografica”



En la cual no se puede apreciar que, el vehiculo este prestando el servicio de taxi;
ni mucho menos la existencia de casquete de taxi en el tablero; tal como, lo detallan

en el acta de control.
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Instrumento: Medio probatorio “Evidencia Fotografica”



En la cual no se puede evidenciar que el vehiculo este prestando servicio de taxi
alguno; asimismo, se ha consignado en el acta de control que, el vehiculo contaba

con un casquete de taxi; imputaciones que no son corroborados en la fotografia.
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Instrumento: Cargo de notificacion de Acta de Control



En la cual se trata de dar un sustento legal en virtud a una segunda visita; pero
nunca se dejo el aviso en la cual se comunica sobre la programacion de la segunda

visita.
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Instrumento: Medio Probatorio “Evidencia Fotografica”

En la cual; no se puede apreciar que el vehiculo intervenido, este prestando servicio



de transporte alguno; en el acta de control se ha manifestado, en el campo de las
observaciones del inspector, que al momento de la intervencion tenia un Sticker en
el parabrisas, hechos que no guarda relacion con la fotografia anexada como

prueba de los hechos denunciados.
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Instrumento: Informe Final de Instrucciéon
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Instrumento: Cargo de notificacion de Informe Final de Instruccion.



En el cual es realizado por el mismo notificador, cambiando en parte las

caracteristicas del domicilio.
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Instrumento: Resolucién de Sancién



Esta resolucion es notificada en una direccidén contraria a las consignadas en los

otros documentos.
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Instrumento: Constancias de las visitas.

Las cuales no contienen datos que hagan presumir de la veracidad de los hechos
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En la cual se ha consignado la negativa del conductor a identificarse.
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Instrumento: Medio probatorio “Evidencia Fotografica”



En la cual solo se puede apreciar la parte frontal del vehiculo; mas ningun signo
externo de que esté prestando servicio de transporte en alguna modalidad; la

misma que no reune los requisitos expuestos en el articulo 62° inc.3) de la

Ordenanza Municipal 1684.
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Instrumento: Cargo de notificacion de acta de control.



En la cual se puede evidenciar que esta fue mal realizada; por lo que no genera

eficacia.

INPRESID DI, SAROD DE NOVF ICACION N 20000 /asei2

SAT . AP U ALOH W XL T b ;
l Kt o | TV 6 0

[ - T S e v BALL BTN e ST
Srwr ol 48 APRELAT o n fin M0 RN

o L A

mumuﬁ&_iﬂ,m | m-':_-a::u:;-_j;;= " e

H e 05 D€ TSR O 0 AACHIO
LOTTLACGN (R $hCesti T
- B W O PRI A TR W e e e b B e e L . H &
i % Plac 100 ol doourmein ) 64 w3 0 Drver Y TRpp— o JIL o
= : REPLMENTIAS VYO CARACT Il 124G DL ;% DuncEs coredy QG
A pe neesLe > ' COMITANGA DE 1R VINTA
| ih vomer MG OMT ——— | Concirobancey sty "{.(m | e s & 0y w8
Ay S 0 & Soryt e weE4 o8 58 FETE n by (0 by Noba §
" - : R L s
Otscrmens: P sred Lonwm o ¥ ) O - e : Z m;::"";. '-.ﬂ

LR T m-mm —_— H

AT O8 JUN VTR

T D et ! M pndh o Sowie ot AGRATRE CY 1 DI &
Westiram ) s iz dios’ doh WSENT LA D PRRAT AN LR TN
frdy o) =<y 3 meere 5w BB 8 W v AT B A C
: TR T 5 -~ “‘-:nlb I‘t‘.uwl!.*.- -u-ull.-.:-:
I i o T . m. § Mg W Pl o omte R Al O AR - o
i —~——— p— -uu-‘-hu“
' L ]
! L
|
i - uu.-nmn_:-.— m o
Ty ” €N SWHRES
e TR . e EYL. Sstenn VEIecs . TRTDE meemmen  Kein e
. ” am
I
T 1T mdl' l 1 0w 8 2
e 1\-‘ Taiw Sl L ATORYTE 155142 _—
LI SRECUTI, = : _le._

| El s g (ERTFIA I
]

Instrumento: Descargo efectuado contra acta de control.
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Instrumento: Cargo de notificacion de resolucion de sancién
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Instrumento: Cargo de ingreso de interposicion de apelacion contra acta de control.
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Instrumento: Resolucién de Gerencia.

En la cual deniegan la apelacion interpuesta.
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Instrumento: Cargo de notificacion.



En la cual se puede apreciar que esta diligencia de notificacion estuvo mal

realizada; por lo que sus efectos juridicos son ineficaces.
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Instrumento: Resolucion de ejecucion coactiva.
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Instrumento: Cargo de notificacion.



En el cual se puede apreciar nuevamente que, el acto de notificacion es mal llevada
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Instrumento: Resolucién de medida cautelar.



SAT

Servicio de Administracion
Tributaria de Limo
EXPEDIENTE 104201470178
AUXILIAR Javier Garman Canturice Dl Sclar
RMC 28404801424013

RESOLUCION N* 28404401434615
Lima, 31 de lebewo da 2010

VISTO: E) presents Procedmeno de Eecucién Coactve y. CONSIDERANDO: Primero- Que medianie la noifcacin ce @
Resolucknies| d¢ Epoucon Coactva N* (3) 20404101417205 se icio ol Procedmiento de Epcuntn Coscive contendo en of
sipacdionts N* 20420601426178 cobre of pago de decda no tributaris correspandients al & nte de deude N* CEQ020022,
contra sé(ls) obiigndo(a) SURCO QUESPITUPA, JUANA YOLANDA, sotre pago de deuds no Fbulied conesgondents a la Resclucicn
de Sarcon melmuTMrﬁm«wwﬂm}wanhmdnmdwubdmb
daguesia en os sricuios 4% 117y 39 inc ¢} del T.UO. d¢ u Ly de Proces de E 6n Cooctivo apeobado por O.5. N*
0152008 JUS; SE RESUELVE: Primaro.- TRASAR EMBARGO DEFINITIVO EN FORMA DE RETENCION rosts por s sums de S/
2,613.00 Soles, mis s coslas y GASINE QuE 54 devenguen hasia 14 cancaiacidn wotal de ki deuda, sobre ios bienes, valores y fondcs
O Cutilan COMRTIE, Copletos, WHode § UGS Gue WO O puden tese Sia) obiigadids) SURCO QUISPITUPA, JUANA
YOLANDA idontifcado con DNIiLibreta Electoral N 03891076, en los Bancos o Insttucones Financierss tanto en sus oficines
pricopaies, ONCAS y sucuriaies. en moneda radoral o evanjera Segundo.. Notifcar 3 s represantanies Mgees de las
Instiuciures Bancariss y Prancierns s in de que en o P misimo de Oneo des hibfus de oullicedos cunplen CoN pored en
conotimiinto del Ejpcutor Cosctve del SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA = SAT las cantidades reteridas o
impositildad de dste, bajo reiponsablided. Terowro.- AVOQUESE, en 1a facha, ¢ Ejucutor CoRIve Gub susonbe y comisoness parn
12 NOINCOCION 00 B predonte resol.oon al Aurlar Coactve Javier German Centurion Dol Solar.

Lo Que COMUMNCO 8 wBid, Para su condtimionts condorme a Ley.

0 08
suscrive CERTIFICA
g':;m .MO " Wl T.
o m Al R AR

06 FEB. 208

Instrumento: Boleta Informativa.

Con la cual se demuestra que el vehiculo es una propiedad sujeta al régimen de



sociedad conyugal, por lo que la deuda debi6 de haberse requerido contra ambos

integrantes de la sociedad conyugal.
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20180074478 | 2010150000401 S 00
Datos del Propietario

Nombre - TINEO CARRASCO VICTORIANO DNI
Direccion : AV, ANGELICA CAMARRAS7S FI TREROL Las Ol vam 95801 3
N-.-mlwt “SURCO QUISPITUPA JUANA YOLANDA DN]
Diteccwon - AV, ANGELICA GCAMARRA 378 EL TREBOL Los Olivos 0‘;8910 76

Caracteristicas del Vehiculo
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Madelo YA RIS ot Mosor td 6000 Longingd 4

Abs Mol b T N* Cilindros 4 .;Mhu W Z

Afo Fab 2012 Cilindrada 1.209 | Altara 1 & :

'~¢ \I'mwn AL 13 Peso Neto 1L.09) = Form. Rodamte - 4X2

N* Sene JITOBWYSADLOST6R6 Pewo Bruto :1,4% Inmatra il s lrl\;'ll 2003 102703
ntr' 3¢ VIN CJTDBWOIIADLOS Y686 Carga Ll 0,55 m Fec. Prop 0603 ‘Ol; -
Color | GRES OSCLURO N* Assentios s oo lon o

- % . 1, "y
dale 2 METALICO N* P o 4

Instrumento: Cargo de ingreso de demanda contencioso administrativo.



Instrumento: Demanda Contencioso Administrativo



SUMILLA: Demanda Contencioso
Administrativa

GSCNOR JUCZ DEL JUZGADO CSPLCCIALIZADO CN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LIMA.

Juana Yolanda SURCQ QUISPITUPA,
identiicada con Documento Nacional de
ldentidad Nz 09921072, con domictlio real en
Calle Manco Inca N* 2178 — Urb. Industrias
Reunias. Los Olivos: y seffalando como mi
domicilio procesal en la Casilla Ne 6563, de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte y
con Lasilla klectronica N2 5/129; a Ud. muy

respetucsamente digo:

Que. solicitando tutela juridica efectiva y dentro de 108 plazos de ley acudo
anle su despacho a fin de interponer DEMANDA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA, a mesma que 1a difigo contra:

h DEL DEMANDADO Y SU DOMICILIQ:

LA GERENCIA CENTRAL DE NORMATIVA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA-SAT, debidamente representada por et
Sr. Enrique M. Villa Caballero, a quien se le debera notificar en su
domicilio ubicado en &l Jr. Camana Ne 370. Cercado de Lima.

1. PETITORIOQ:
Cue interpongo demanda de ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
DE NULIDAD E INEFICACIA DE ACTO ADMINISTRATIVO, a efeclos
que:

1. PRCTENSION PRINCIPAL: Se declare |a nulidad e ineficacia de la
Resolucién de Gerencia Central de Normativa Ne 178-158-00266803. de
fecha 16 de junio de 2018; la cual declara improcedente par extemporanao
&i recurso de Apelacion interpussto por el recurrenta contra la Resolucian
de Sancion Ne 176-056-016881102; por una mala valoracion da las pruebas
que sKvan comio undamento para 1a NnposICIOn de LUNa SaNcIon pecuniara
a mérito del Acta de Control Ne CEQ020022.

Instrumento: Auto Admisorio.
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17° JUZGADO PERMANENTE
EXPEDIENTE  : 14890-2012-0-1801-JR-CA-17
Wi L TERIA : NULJDAD DE RESQLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO
z : MARTINEZ GARIBAY, DINA NARLENY
werz  CPECIALISTA : VARA CALDAS, YULI KARINA
ila-nsas MANDADO  : SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA SAT
3 r:mere WANDANTE : SURCO QUISPITUPA, JUANA YOLANDA

s [ SLhY
Resplucion Nro. 02
~ima 2E ds marco de 20:19.

Al gserma de fecka 1517013 presariale pu b pate cerawtenle. Celende @ b exnesy, Brgosy pu
wrpico @ requedriens, camesparda <xIfcar [a Jemanca inTzpuesla par JUANA YOLANDA SURCD
QUISPITUPA zoats & SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE LIMA, rediarte a ~ual, &l
roarrer 2 erelendo

Il PETITQRIO:
= Pretansiir onncipal. Se declare ls NULIDAD G2 I3 Resoluckdn de Gerencia Central Normatlva
NY 179-158-00288803 ds facna 13 ce 3503%0 de 2013,
s  Pretansidn Aocesona Se declare a NULIDAD del Acts de Sendml N* CRIRZINZ2,

.- FUND&MENT%
Carrarme o eispong ¢l ariicels 126° 42 I Cons:tacian 2alibca cel Pens, o concerdareis e ol
arioua 19 g2 & Ley N 27584, que ragiz o Prozess Cealendnsy Sielslsirdiv, (a andon
contenciosa admnistrative berz oot Tnaldac macenal 2a el aantrsl fcd oo per 2sre cel Foder
Juddzl respacic de @5 ecluacotes de ‘e adminisirazdn piblica syeias & derecro
gd-ririslealivo y Is wizlz efacliva ce 03 Jerechoe @ inlerecas de loe adminisiracos,

2. Fava saheal sofalleamenls s densrifas o mals o conleng s adrnnsral v, e4 nesrsainn
enalza’ par cu amente 4oc reqJisns d2 prorsdants
= Zi agotamiemc d3 I3 %= 3drin stralive o 3. exoneraciin dz ser el ceso v
= la nlcnpesiciie de 13 demanca ames d3l vencmenlo de olazz de cacuvzdad o su
e abrca e,
Dchas requisizs exigidoe 29 @ anoile ve Mplgaadion v iscoaceknlerta de derschos, que se
tramzan en la viz de Pro>esa Espedizl. ¥ que deben ser acreditzdzs pa- Iz parle dzmandame.

3. Resaexo & AJoamierts des e Vie Acminstrsova. carfom2 10 giegaao por el racur-ents. s bier
Iy smiregracicn: e hzbra ces aeds mercsccenie su o010 Co apelackn. por exleriporanse:
£l aclie SefEs: coe o we e oeddce cor emegle 8 led o Ml ve Condr 3 Que lomd
carazmizto e la misms ge hdma oeniarol, 20 cnclasin 2u2ebena & acle de
noc'cadcn di 13 resmlicda edwinisieivE  por ence en fplicecikin dal Paacion de
Favarecimiento del Proceso. ze procede 3 dar framite € I3 crasema demards. dejando a
salvo la verificacian da dicha sWuacion en la sfapa de sansamiento procasal, teniendo a la
visia Jos deciunahios obraniss sn ] oxpediente administrativo.

4. Enloque ccresporda a “ejuisiz cal plsze a2rairzaracrarts denande 2xgido er @ scciin de
iMpugredon y seconcamems ce Jerecto, que 32 Uamiten er va de “rocasd Especie. @

Sril kel TL 2.k 13 Ley Contenc 0ia Mministiabed s3fala 3ue e clez0 pafa frarasex
4.v=--...,.1n. Mm;mum.gi 25 . s ] e

#da. o Iz cre acarega pan Y xvamme se 2dueAe de B RS0 anmnsiatiea
:cgmu 2373 Fa 2dy emouda ol 1RIRAIE ¥ ralfoads & din 19 de octabre de 2018; esi
nzbmnco sida srasartade la cemendz zan “azis 23 d2 rovenbes de 2018, ¢ bare cua la
dormonds s ursserio ceals co .aminc de lay. Mo otslents dcha s.uzcior 52 veleord 3




LOrrnocrar teiends 2 12 viska 1as documerios gue obran eh el expedisnte adrrinistetivo, en ia
elaps de caneamierio procesal,

3 De ol iado. & dermanda gue ariecece omple ns requisios revistos en s anic'ss 424° v
A23" de Codigs Procgss Lral, ¢ ro gvicenod czesal d2 improcedarsd peavsta en el 271z
AZT" del mismn Sodigo; Br cuy cas0 corraspande admitr 12 demandz en ia via de Protesa
Especial. previzte pa 2t aniziks 25° dila gy HY 97384, inocdicado por el JecrsTo Lecesialivo M
1067, vigerls desde al 28 de Jurin de 2G05,

6. Toniprme gl aiic. ke 22° de id Ley A0 27534, nodlfcace tur ol Dechelo Legls apvo N° 1067, 1d
parte demansada deberd remifir e Expoc onie Acmiristrativ, sh e ple@u do 5 dias habues,
bajo apercibimiemo de rmults de 43 Undades de Refsonda Procasal, |z misma oo 5 i@
duplizarda hasta ef ceido cunplmient c=f presants mardats; ¥ benarse 2n cueits su corducta
procesal = momenla de resclver, er concorcanea cor el ariouky 37° de la Ley i 275564 y de s
dilivulug 35° v 252° Jel Cogigu Procesa! Gl sin peruido de rermiltrse copla ce o actiados al
Ministera Miblico, a efecos di que aulien ce acuerdo A sis alibuciones, & exprdianta
aaminsiraiivg debovd corfencr fus aclos somminsiENDs AMpRgnadas 60 el gresenfe st ¥
ixdoe wy drnaumenlos sslacionais a s confoversia. asl mismo, debers estar debidamenis
folfadp,

Estangs & l0s “Urcamantos ameramecie expuzslus, sstz Judalury;

I8.- RESLIELYE:

1. ADMITIR 5 1réemite 8@ demarda mtepuestz por JUANA YOLANDA BURCO QUISPITUPA
rntra gl SERVICHD DE ADMIMISTRACION TRIBUTARIA DE LIMA; dsporiéndosc 1a
framitacion do | reisme on lo vie do PROCESO ESPECIAL.

Z. NOTFKCAR la presente resoluside, tur & esmilo de serands y anexcs 3 la demandada
SERYICIO DE ADHIN‘SI’R‘AGIM TRIBUTARLA DE LIMA-SAT, en =0 darric b sefalado sor g!
gxlor upcaco en iz JIRON CAMANA N° 370, LIMA. A 7in de guc conteste |a demanda dentro
del plazo de diez dias, corforme .o prevists por < literal “¢' del numers: 232 ds ja Ley N°
27584,

J. TEMERSE por oftezicos o= madins probalorins cue s adinan poe la pads argonanlg,
ruseryEndose sU adiisidn y acbacon pars |a eswacior proossel respectva,

4, DRDENAR: & la parte demandara, el Servicio de Adminlstracldn Tributaria de Lima para gue
dentre del pazo de 15 DIAS cumpla cor. <emite a éste wzeado ol oopedients administrative
complete v foleads, Eajo ol aporciniants indicads s & saxte funcamante da a prasonls
rassudn.

Al primer otrosi: Téngese presente 5 delsqacion de facultzdes ce represertasion a favor o los

abngadas cue se Indican.

Instrumento: Cargo de solicitud de suspension de procedimiento de ejecucion

coactiva; por la causal de interposicion de demanda contencioso administrativo
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Instrumento: Resolucién con la cual deniegan el requerimiento con argumentos que

contraviene lo establecido en la norma.



SAT

Vitind

CEDULA DE NOTIFICACION
ENTIDAD - SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
OBLIGADO 2 SURCO QUISPITUPA JUANA YOLANDA
MATERIA : SUSPENSION DE EJECUCION COACTIVA
DOMICILIO : CL PRIMAVERA N* 155-A - URB LA ALBORADA, COMAS

El Ejecutor Coactive, Dra. Kelly del Carmen Aylion Samaniego, ha proveido lo siguiente:

“RESOLUCION N* 284-042-00201312
Lima, 04/12/2018

VISTQ: El escrito N® 262-083-01895055 presentado por SURCO QUISPITUPA JUANA YOLANDA con
fecha 26/11/2018 sobre el procedimiento de cobranza coactiva, CONSIDERANDO: Primero.- Cue, of
adminsstrado solcia la suspensidn del Procedimiento de Ejecucién Coactiva seguidc en su contra ef
Documento Deuda N°® CE0020022; Segundo.- Que, ef administrado ampara su pedido en el literal ¢)
del articulo 16° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, que
establece la suspensidn del procedimionto de ejecucién coactive cuando se “encuentre en tramite o
pendiente e vencimiento & plazo para la presentacion del recurso administrasivo de reconsideracion,
apelacion, revision o demanda contencioso - administrativa presentada dentro del plazo establecido por
ley ..", Tercero.- Que, en el presente caso el recutente adjunta copia de la demanda Contenciosa
Mmmrstmdva con Expediente N* 14690-2018, presentada el 23/11/2018 ante el 17° JUZGADO
PERMANENTE. Cuarto- Que, e/ recurrente, con la documentacion presentada, ha ecreditado la
presentacion de una demanda contencioss administrativa, por lo que su solicitud se encuentra
dentro del supuesto contemplado en el Articulo 162 de la Ley de Procedimiento de Fjecucitn
Coactiva. que estable la suspension del procedimiento de ejecucidn coactiva cuando: “(...) exista
mandalo emiido por el Poder Judicial en el curso de un proceso de amparo © Contencioso administrativo,
© cuando se dicle medida cautelar dentro 0 Iuera ool proceso conlencioso administrativo {.)". Por lo que
esta Efecutoria Coactiva deberd aplicar este supuesto con & fin de dar atencién a lo solicitado por
el administrado; Quinto.- Que, en ese sentido, ef Articulo 23° de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo sefala: “La admision de la demanda no impide la vigencia ni la
ejecucion del acto administrativo, salvo que e/ Juez mediante una medida cautelar o Iz ley,
disponga lo contrario” posicidn que ha sido respaldada por diferentes Juzgados e instancias judiciales;
Sexto.- Que, de la revisidn de la documentacidn presentada tenemos que el recumenie nos presenta
cmddmmhmmm

Drgane jurisd C u ‘ - into; Sétimo.- Que, el articulo 16.3
denmmmmecmmmuwwmmu
se fundamente en alguna de las causales establecidas en la Ley, presentandc al ejecutor coactivo las
prugbas correspondientes; Octavo.- Que, de conformidad con el articulo 16. Inc. 2 de Texto Unico
Ordenado de la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva; SE_RESUELVE: Primero.- Declarar
IMPROCEDENTE la soficitud de suspension del procedimiento de ejecucidn coactiva presentada por
SURCO QUISPITUPA L ISR FICANDI: Sogiit Mmmm

mummﬂmm hdalapcmmm'
Firmado por 1a Dra. Kelly dei Carmen Aylion Samaniego, Ejecutor Coactivo del Senvicio de Administracidn
Trbutaria de la Muncpaldad Metropoitana de Lima

Instrumento: Cargo de solicitud de suspension de cobranza coactiva.
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Instrumento: Solicitud de suspensién de cobranza coactiva.



Suemilla  Solicto Suspenson de  Epecucion
Coactiva

SENOR EJECUTOR COACTIVO DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA DE Ls MUMICICPALIDAD METROPOLITANA DE LIKA.

Juana Yolanda SURCO QUISPITUPA.
dentficaga con DN Ne 09881078, oon
demicilio veal en Calle Manco Inca N° 2178,
Coop. ndustrias Reunidas - Los Olwvos.
sefatando como domicilio procesal en Lalle
Primavera 155-A, Urb. La Alborada - Comas
distrno v provincia de lima- 2 Usted con respeto
digo.

- PEITORIG:

Que. de conformidad con ¢l literai @) el numeval 1€ 1. dal srticuls 16, de la Ley Ne
25976, ley d2 Procadimiento de Ejecucion Coactiva, Aprobadz con &i Dacretc Ns
D1B-2008 SOLITITO LA SUSPENSICN OEL PROCESO COACTIVO, por naber
insrpuesto darnanga conenclose adainistrativa dentro de los plazos de ley.

.- FUNDAMENTOS DE HECHO:

PRRERQ. Que, recuro a su despacho 3 fin da sobcstar fa suspension dei
reocecimienty de gjecucion coectva, iniciade por e documento deuda N
CEQQ2Q022, impuesta a! vehizuic de 21262 da rodaie Me DN 202,

ZEGHNDG - Que ai cOMD demuesiro 13 Resclucidn de Gerencia Ceniral de
Nommativa Ne 173-158-00288803. de fecha 16 de agoste de 2018: qua da por
agoutada la via administrativa. fua notficads el dia 19 de Octubre del 2918, @ come
s& pueds apreciar con 3l carqo de notificac:on Ne 2B0-004-36397743.

TERCERC.- Que. =l articulc 18° numerai 1} gel Texto Unicd Organado de 1a Ley
Mg 27584, 0.5 ne (13.2008.JUS. esinblece que ¢ plazo para interponer !a
demanda sera de 1ras meses, Ios cuales serén computados @ parlir del
canQtimiente ¢ nelificacion de la actuacion imougnada.

CLARTC .- Poc la que, an facha 23 de Neoviembre de 2018, interponge Dermanda
Conenciosa Administrativa con expedients N2 14690-2018: es decir. |a demanda
fue intevpuesta a los 35 (treima v cinco) dies de hatérseme notificado, con lo cual
demuestre GuLe esia se inlermuso dentd de los plazos de ley.

Instrumento: Resolucion con la cual deniegan nuevamente le requerimiento, bajo



los mismos argumentos de la resolucion primera

SA

T T . 1) T SRR o
A

[ ® e wal . e JF wacm
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Instrumento: Denuncia ante la evidencia del abuso de autoridad en la que incurre

el SAT
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\
SENOR FISCAL PROVINCIAL \’ENAL DE LA FISCALIA CORPORATIVA DE
TURNO DE LIMA NORTE. y

Juana Yolanda SURCO QUISPITUPA,
identificada con D.N.l. Ne 09891076, con
domicilio real en Calle Manco Inca Ne 2176
Coop. De Viv. Industrias Reunidas, los Olivos —
Lima; a Ud. respetuosamente digo:

Que, invocando el derecho a la Tutela Jurisdiccional efectiva, dispuesta en el
inciso 3) del articulo 138° de la Constitucién Politica; y al amparo de los articulos
11° y 12° de la Ley Organica del Ministerio Publico concordante con los incisos 1),
4) y 5) del articulo 159° de nuestra Carta Magna, formulo DENUNCIA PENAL. por
la comision del delito de ABUSO DE AUTORIDAD Y REHUSAMIENTO DE ACTOS
FUNCIONALES, previstos en los articulos 376° y 377° del Cédigo Penal; la misma
que la dirijo contra:

I DE LOS DENUNCIADOS Y SU DOMICILIO:

Sra. Kelly del Carmen Ayllon Samaniego, en su calidad de Ejecutor Coactivo
del Servicio de Administracion Tributaria, domiciliada en Jr. Camana Ne 370
Cercado de Lima.

El Sr. Raul Ricardo Diaz Cermefio, en su calidad de Auxiliar Coactivo del
Servicio de Administracién Tributaria; domiciliado en Jr. Camana Ne 370
Cercado de Lima.

. EUNDAMENTACION FACTICA DE LA DENUNCIA PENAL
1) ABUSO DE AUTORIDAD
Articulo 378" del Cédigo Penal. el cual establece que:
“El funcionario publico que abusando de sus atribuciones, comete u ordena

un acto arbitrario que cause perjuicio a alguien sera reprimido con pena
privativa de la libertad no mayor de tres afios.”

Caso Ne 09: Acta de Control — RO1
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Instrumento: Medio probatorio — “Evidencia fotogréfica”
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Instrumento: Cargo de ingreso de solicitud de incorporacién al procedimiento

administrativo.



Toda vez que en las actas de control de Cdodigo R-05, se considerado como

responsable administrativo a la empresa titular de la autorizacion de taxi.
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Instrumento: Carta con la que el SAT, accede a la pretension del propietario.
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La cual requiere de un medio probatorio que sustente la imputacion atribuida
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La cual debe de evidenciar la infraccidon cometida
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Instrumento: Cargo de notificacion de acta de control.
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Instrumento: Cargo de ingreso de descargo interpuesto al acta de control
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Instrumento: Carta de respuesta a descargo interpuesto.



267-091-0031044¢

*Afio del Dialogo y Reconciliacion Nacionaf®
Lima, 15 de agosto de 2018
Carta N.° 267-091-00310445

Seiior:

Auto Sport Vic Eirl.

Cl Primavera N® 155-a - Urb La Albora, Comas.
Comas.

Presente.-
Asunto : Respuesta al Descargo

Ref. : Tramite N° 26208901726598 de fecha 26 de julio de 2018.

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencion al documento de la referencia, mediante el cual presenta descargo contra la imposicion

del Acta de Control N.° C1531872, impuesta el 25 de mayo de 2018 por infraccion al Reglamento del Servicio de Taxi de Lima Metropolitana,
de codigo R05, cometida con el vehiculo de placa N.° ATS180.

Sobre el inicio del procedimiento sancionador, el numeral 3 del articulo 253 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS sefiala; “Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del
procedimiento formula la respectiva nolificacion de cargo al posible sancionado, fa que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3

del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podré ser inferior a cinco dias habiles contados a
pariir de la fecha de notificacion”.

En cuanto al plazo para la presentacién de los descargos, la Ordenanza N° 1684-MML establece que el presunto infractor tendra un plazo
de siete (7) dias habiles contados a partir de la recepcion de la notificacion para la presentacion de su descargo, pudiendo, ademés, ofrecer
los medios probatorios que sean necesarios para acreditar los hechos alegados en su favor,

Asimismo, la Tabla de Infracciones, Sanciones y Medidas Preventivas establecida en el Anexo de la cita Ordenanza, ha contemplado sobre
quién recae la responsabilidad administrativa por las infracciones contenidas en ella; de este modo, tratandose de infracciones de codigo
R05 la responsabilidad administrativa recaera sobre el Titular de la Autorizacion del Servicio.

Al respecto, se verifica que a la fecha de presentacion del tramite de la referencia, esta Administracion no ha notificado el Acta de Control N°
C1531872, es decir, no ha iniciado procedimiento administrativo sancionador contra el responsable administrativo, conforme al
procedimiento establecido en la citada Ley del Procedimiento Administrativo General; en consecuencia, no corresponde emitir
pronunciamiento en torno a lo alegado; no obstante ello, recibido ef Acta de Control, el Titular de la Autorizacion del Servicio podra presentar
su descargo respecto del mismo, dentro del plazo sefialado precedentemente.

Sin otro particular, quedo de usted.
Atentamente,

DLERCEM
HioFrozechs: 8667112

Instrumento: Informe Final e Instruccion
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Instrumento: Cargo de Notificacion de Informe Final de Instruccion

En la cual se puede apreciar que el acto de notificacion se realizd en contravencion

a lo establecido por la ley
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Instrumento: Resolucién de Sancioén.
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Instrumento: Cargo de Notificacién de Resolucién de Sancion.



En la cual se puede apreciar que la notificacion fue realizada en contravencion a la

norma; asimismo, los datos de la casa no coinciden
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Instrumento: Cargo de ingreso de solicitud, apersonandose al proceso como tercero

con interés.
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Instrumento: Solicitud realizada por el propietario del vehiculo



SUMILLA Tercero determinado no
compareciente y Otro

SENCOR GERENTE DE LA OFICINA DE IMPUGNACIONES DEL SERVICIO DE
ADMINSTRACION TRIBUTARIA-SAT,

TINEO CARRASCO Victoriano. dentificado
gt von D.N L Ne 09638815, cun domicilio real en la
N Av. Angélica Gamarra Ne 575, Coop. Industrias
] Reunidas-Los Olivos y sedalando como
) '.:. \  domicilio procesa! en Calle Primavera 155-A,
" | U, La Alboraca. Comas — Lime; & Usted muy

© 4 respetuosamente digo:

——

L1

\ y i S
Que, en i datidad de Gerente General de la Empresa AUTO SPORT VTG
EXLR.L, con &_U .C Na 20517024840 propictaria del vehiculo de placa de rodaje
Ne AYS - 180. tal como o demuestro con la Bolata Informativa SUNARP y la
Vigencia de Poder debidamenta inscrita en la Partida Electrdnica N® 120515981,
del Registro de Personas Juridicas de la oficina Registral de Lima; solicito 56
me incorpore al proceso como tercero determinado no compareciente y que
este solicitud se tramite en observancia de lo establecido én &l articulo IV,
Pnncipios del procedimiento administratvo, inciso 16, Principin de
Informaiisme, del Titulo Preliminar y el articulo 69" del TUQ de la Ley N® 27444
- 1 ey del Procedimianto Admimnistrative General — D.S. N* D0B-2017-JUS: con
el proposito de resguardar el derecho fundamental a la defensa y g la
propiedad que me asiste: en busca de un desarrolio eficiente al debido
procedimiento administrativo, a fin de:

. BETITORIO:

Que. haciendo uso de mi derecho da peticion y defensa previsto en el
articulo 2, Inciso 20) v 23], de la Constitucidn Politica del Estado, digo:

1.1. PRETENSION PRINCIPAL:

Que, en forma oportuna solicitc que se me incorpore como
{ercero determinado no compareciente, en | process seguido
conra la unidad vehicular de placa ATS-160. pur la supuesla
comisién da la infraccion de codigo R-06; contenida en €l Acta de
Conlrot N® €1531872, al amparo del articulo 89° del TUO de la
ley 27444, Ley del Procedimienio Administrativo General - D S.
N® 006-2017-JUS

Instrumento: Carta en la cual el SAT accede a la solicitud



SAT

Servicio de Administracion
Tributaria de Lima

"ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL"

Lima, 23 de noviembre de 2018

CARTA N.° 274-091-00136149

Senor(es)

AUTO SPORT VTC E.L.R.L.

CL PRIMAVERA N° 155-A - URB LA ALBORA
COMAS

Presente.-
Ref.: Exp. N.° 262-088-00972291 de fecha 09/10/2018
De mi consideracion:

Me dirijo a usted para saludarlo cordialmente y dar respuesta al documento de la referencia, respecto del Acta de Control
N°C1531872 impuesta al vehiculo de placa de rodaje ATS160.

Al respecto, le informamos que, de acuerdo a lo establecido en la Ordenanza N° 1769 y modificatorias que regula la
prestacion del Servicio de Taxi en Lima Metropolitana, la sancién de codigo R-05 corresponde a la empresa y/o persona
Autorizada del servicio como Responsable Administrativo, y como responsable solidario al propietario y/o conductor, en tal
supuesto, la Administracion se encuentra facultada para dirigir la cobranza en forma indistinta a la empresa Autorizada o al
propietario y/o conductor del vehiculo a la fecha de infraccion.

Sobre el particular, le sefialamos que de la revision a la documentacion presentada y la consulta efectuada en el Sistema
Informatico del Servicio para la Administracion Tributaria — SIAT, se verifica que la deuda esta correctamente dirigida a la
empresa AUTO SPORT VTC EIRL, en calidad de responsable solidaria, ya que a la fecha de la infraccion, su representada
era propietaria del vehiculo de placa de rodaje ATS160, conforme a lo indicado en la Base de datos del Registro de
Propiedad Vehicular de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos — SUNARP; sin embargo debemos hacer de
conocimiento que esta administracion aun no ha nofificado los actos de cobranza a su representada respecto del Acta de
Control N° C1531872.

Finalmente le informamos que su representada tendra legitimidad en calidad de propietaria, en este procedimiento una vez
que se le haya notificado el Cargo de Imputacion de Responsabilidad; por lo cual podra hacer valer su derecho a la defensa
a través del Recurso de Apelacion, el cual debera presentarlo dentro de los 15 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de nofificado.

Por lo tanto su solicitud ha sido atendida.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

L

LEANDRO CESAR ALVARADO RAMIREZ
Especialista de Tramites Simples |
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE LIMA

Instrumento: Resolucion de ejecucion coactiva
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Instrumento: Cargo de Notificacion de Resolucion de Ejecucion Coactiva.

Que como se puede evidenciar, esta fue mal llevada.
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Instrumento: Sentenc

ia

En la presente sentencia el érgano jurisdiccional ha advertido la deficiencia en la

gue haincurrido el Servicio de Administracion Tributaria de Lima — SAT; en cuanto

a las notificaciones; declarando nulo el procedimiento de cobranza coactiva iniciado

por el SAT.



Corte Suprerma de Justicia de la Repuablica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
REV. JUD. N° 15150-2016
LIMA

Lhna, diecinueve de abril
deg/ dos mil diecisiete.-

VISTOS; los expedientes principal y administrativos acompanados: de conformidad
con el Dictamen del Sefior Fiscal Supremo en lo Contencioso Administrativo
brante de fojas treinta a treinta y tres del Cuaderno formado en esta Sala

.- Es materia de conocimiento de esta Sala Suprema el Recurso de

interpuesto por el codemandado Servicio de Administracién Tributaria —

N SAT de la Municipalidad Metropolitana de Lima contra la Sentencia contenida en la
resolucién numero siete del veintidés de marzo de dos mil dieciséis, obrante de
fojas setenta y tres a setenta y seis, que declara Fundada la demanda interpuesta
por Mauro Anibal Flores Delgadillo mediante escrito corriente de fojas catorce a
dieciséis?, ampliado a fojas veinticinco y en consecuencia nulos los Procedimientos
de Ejecucién Coactiva tramitados en los expedientes nimeros 284-205-00261958,
iniciado a mérito del Acta de Control nimero C521880 de fecha seis® de febrero de
dos mil catorce, y 284-205-00261959, iniciado a mérito del Acta de Control nimero
C478646 de fecha veintiocho de noviembre de dos mil trece.

SEGUNDO.- Conforme lo establece el Articulo 23°, acapite 23.5, del Texto Unico
Ordenado de la Ley nimero 26979, “Ley de Procedimienta de Ejecucién Coactiva”,
aprobado por Decreto Supremo numero 018-2008-JUS, el proceso de revisién
que el 6rgano jurisdiccional examine unicamente si el

judicial tiene .

1 Obrante de fojas 86 a 89 del principal.
2 por 'error material en la sentencia se ha consignado a fojas 14 y 15.
? Por error material en la sentencia se ha consignado fecha dos.

!
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boalidaddobsptmdlmbnmcoocﬁvooymuhboumom

ﬂmahmm.phmyﬂmnuqucmm.mmhm
@ y su Reglamento, asi como las normas particulares que cada institucion
prevé para dicho procedimiento.

Igmm.-enelmdom.mliwadeio.enmmm
propietario del vehiculo de placa de rodaje nimero B4E768, de fojas catorce a

i h.mﬂa&afojuuhﬁdnoo;hupomdomndadoﬂmwdm
el Servicio de Administracion Tributaria-SAT de la Municipalidad

nadeLmywﬁomcm.anmumbohbgam
imientos coactivos referentes a las Actas de Control nomeros
c&1mru7m.mqmummmmmw
h%ym.ynmmhsmeMucama
wmmdmm‘wunmawhlwm.&ﬁdaqmum
mmmdebnnduwespmdknmmnqmmuhhammdool
emdhnhmdebnndmam.hﬁm&mdemmodow
deumoahdobmyprmmalufommmﬂmwaﬁnsmd
debido proceso, aplicable a un Procedimiento de Ejecucion Coactiva.

m.-usmwmmnuwm;mmum
muym.mhyubhadodamdofundodthm.NMmm
su décimo tercer fundamento que: °(...) es de aprecierse ademés que, para el caso
wmrmmmmwﬂ'a@?unmwwum.
nombre de Mauro Anibal Filores Delgadillo y Lydia Mercedes Osorio Delgadilio, y al
lratarse de una coprepiads fodos los actos administrativos y de ejecucién
dedferc - 0s & nombre de ambos en proteccion del derecho de
Bdlimient mmmmmmu(..y.

g4 se precisa que las notificaciones de las Resoluciones de
Jas en segunda visita, inadvirtiendo la copia del
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QUINTO.- La decisién antes indicads es mpugnada poi el Serviclo de
Ydminisiracidn Tributaria - SAT de lg Municipalidad Metropolitana de Lima

foda vez que la actora ha tenido plenc conocimianto de todo el procadimiento
Coactivo iniciado en su contra, notificindossis todas las Resoluciones de Ejecucidn

» conforma consta en los expedientes administrativos originados por la
ion de las Resoluciones de Sancion emitidas an stencién a las denuncias
por infra én de transito constituidas por las Actas de Control naGmeros 521830 y
C470648, que han sido remitidos oportupamente y que son sus medics probatorios
para sjercer su derecho a la defenss. Agrega que no se puede elegar que he
éxistido omision alguna por parte del Ejecutor Cosctivo, toda vez que s han
seguido estrictamente las disposiciones contenidas en la Ley de Procedimiento de
Ejecucién Coectiva. Finallza indicando que la recurrida le causs agravio toda vez
que se crean condiclonss de desprotsccidn @ la Administracién, colocdndaola en
una sltuacién de desiguaidad respecto de los administrado, a pesar que el Articulo
2°, numeral 2, del Texto Unico Ordensdo de la Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo, consegra el Principio de iguakiad Procesal, de
Imperativa aplicecion en procesos como el Inicigdo,

SEXTOQ.- En ese conlexto, 8! numeral 9.1 del Adiculo 8° del Texto Unico Ordenado
de la Ley nimero 26979, “Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva®, aprobado
por Decreto Supremo némero 018-2008-JUS, senala que: “Se considers
Obligacién exigible coactivamente a la esteblecida mediante sclo administrativo

emitido conformie & lay. Yebidaments nofificado y que no haya sido objsto de

el que hubiere ide resolucion firme confinnando fs Obfigacion (...) (la
negnita es nuestra). Asimisimo, el numeral 14.1 de Ariculo 14° del referido cuerpo

mhtivo.eshblcaque:’&fﬁmdinﬁantosehkkmhmmd
1
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—~._ Obligado de la Resolucién de Ejrcucién Coactive. le que contiene un mandaio du
plimiento de une Obligacion Exigible conforme el Alicule §° de la presents
Loy y dentro del plazy Je siete (7) ofas hepites de nofificado, bajo apercipimiente
de @rse alguna medids cauleiar o de iniciarss Js gjecucibn forzads de las
mas". Del mismo mode, el Articulo 12° de! Decreto Supremo nimers 0898-2003-
F. Reglamento de la Ley de Procadimiants de Ejecucién Coactlve, precisa que:
'mnmmmmm:qmummmmumma
memeLsywmmMmm
Ley \qumerg 27444",

 En ese orden normativo, en relacién al acto de notificacidn, ee tienc
qwelnmdonadumno12°ddhonlmmdehwawmda
Fmﬁanc«mmmqummmammaqueumm
Ley se realizaran de conformiiad con lo dispuesto en la Lay nimero 27444, Coa
respecto & las reglas que debe observer el acto de notficacion, la referida ey
sefigla.en su Artlculs 21°, numeral 21.5 (numers! incluide por &l Articusla 1 de)

Decrsto Legisiative numero 1029), que: ‘En_el caso de no enconigar sl

adminisiado « ot persone en el domicilio sefalado en el prucedimiento, ef
nor:ﬁoador debem dsjar constancia de allo en el acla y colocar un avigo en gdicho

iy it ia en que se hard efectiva la siguiente nofificacicn.
, St tampaco pudiera entreger dirsctamenta Js nohficacién an ls nuevas feche, se
defard debejo de ls puerta un acts conjuntemente eon la notificacién, copia de los

cuales serin incorporados en ! axpadiente® (subrayedos 3grogados).

QCTAVO .- De autos sw advierte que el Frocedimiento de Ejecucién Coactiva
nmtionado fue_inicisdo por el Ejecutor Coaclivo del Serviclo de Administracién
' 1a Municipglidad Metropolilana de Lima, 2 efactos de procurar el pags

senciones inistrativas contenides en las Actes de Conirol nimcros
0418846 y C$521880, las mismas que fueron impuestas por la infraccion prevista
con el Cédigo N-01, & conductores yue no se Wentficaron, quienss conduclan el
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whlcubdophcodorodajanﬁnmom-na.confomnumﬁojuumdo
ambos expedientes coactivos que se tienen a la vista.

.-Mmm&hSqumahjndoodom
mmmmmwmmmmmzm
7w.mam»mmmmmnmn&
57664 y 176-056-00257693 (derivadas de las Actas de Control nomeros
C478646 y C521880, respectivaments) gnicamente a Lidya Mercedes Osorlo
m.mammmWMM(W
Sancién) se consigna como administrados tants & Lidya Mercedes Osorio
\ Deigadilio como al aqui demandante Mauro Anibal Flores Deigadillo, lo cual
ﬁmmbmdhodwwmmhmwm
mmmbdemo-maq.nmme-m.mfomummu
mmhmmmmmurmmmmhwum
mwmn.mbemumqmummm
WMMmmmmmmmdm
manmmmpommm.

m.-mmm.mmummmm
Mhmm.uMQmmhmmm
J la consideracion precedente se consignd como lugar de notificacién Jirén Las
mwm,wn.mammmmM
uwmumammw.m«mm.mm
WohMon'mM'.Sinm.thmm
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DECIMO PRIMERO.- En tal virtud, la nofificacién de los indicados actos

inisirativos incumplié objetivamente lo dispuesto an al Articulo 21°, numeral
21,54, da la Ley del Procedimiento Administrativo General, vigents a la facha de su
ializacion, 8sf como lo cispuesto en &l Anticuko 9°. numeral 9.1, del Texio
Ordanado de la Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva, aprobado por
eta Supremo numero 018-2008-JUS.

DECIMO SEGUNDQ.- En ese sentido, los Procedimiantos de Ejecucion Coactiva
uya revision judicial se ha demandado han sido iniciados sin respelar las

, derecho e ellos aplicable. careciendo de objeta emitir pronunciamiento respecto a
los posteriores actos administrativos emitidos y notificados en los precitedos
procedimientos.,

RECISION:

Por tales consideraciones v de acuerdo a lo regulado ademas por el Adiculo 283°
del Codigo Procesal Civil, CONFIRMARON: la Sentencia contenida en Ia
resolucién nimero siets dsl vaintidés de marzo de dos mil dieciséis, obrerte de
fojas setenta v lres a selanta y seie, que daclara Fundada la demanda intarpuesta
por Mauro Anlbal Fiores Delgadillo medianta ascrito corriente de fojas caforce 8
diectséis, amphado a fojas veinticinco y en consecuencia nuios los Procadimientos
de Ejecucidn Coacliva tramlitados en os expedientes namercs 284-205-00261958,
iniciade 2 mérito del Acta de Control nimeso C521880 de fecha sels de fabraro de
dos mil catorce, y 284.205-00261959. iniclado a ménio del Acta de Control numero
C478646 de-fectia veinideho de noviembre de dos mil trece. En los seguidos por
:/a.uﬁnmau Flores Delgatiillo con el Serviclo de Administracion Tributaria de Ja
unicipalidad Metm76a de Lima {SAT) y su Ejecutor Coactivo sobre Revisién

) -

¢ Numeral Inchaco par ed‘ﬂ'a.in 1 da!Decreto Legksatha N 1029
§
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Judicial de Procedimiento de Ejecubi¢n Coactiva; y los devolvieron; interviniendo

como Juez Supremo Pongnte el sefior aya Zumaeta.

SS.
LAMA MORE

A

WONG ABAD

A,

YAYA ZUMAETA _— QS0

QL

CARTOLIN PASTOR @
BUSTAMANTE ZEGARRA

Ty T T Y
s B

Wrese - v e Gorstivcionsd y Soclal
Transdztae goi 1a Sona Sipeema de Jusiicie

Instrumento: Sentencia



En la presente sentencia; el juez advierte que se ha iniciado la cobranza coactiva

estando aun pendiente de resolver una apelacion contra la resolucién de sancion;

vulnerando asi el debido proceso.

R AR Wl LD DT

?S.".’ b o L
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE 1554 .‘.%'&.?«. o 1x sy Bt 2
TERCERA SALA ESPECIALIZADA EN LO COMNTENCIQS = ' '~ mis T

Expodiante : 9653-2016
Lemanipante : Aadolfo Gustauo Palinming Baye
Demandeado : SAT v otra

Martcita : Revizan Judcial

SENTENCIA
RESOLUCION NUMERD g2
Lima, seis de octubre de dus mid dievisiete.-
VISTA Ia causa en Audiends Publica; con o

cxoadiente administrativo acompaiiodo quz == tenc o la vislo of resolver; irerviens comic

Magislrods poneme la suwiera Juez Superior Cabello Arce;

Pe la pretogsign: FRodai®s Gusravo Paloming Eccs, intemonce demands de Ryvision
Judiciat ded Procedimicnto de Ejecicidn Coacliva (de fujas 62 & 72, ¥ subsanacde: oo fojas
102 & 105, y 112 de autes) conra el Serado de Adiministracidn Tridulana v el Sjecitor
Coacnwo del Servicio de Adrumistacen Tributans, con Ia Frakdad gue s= proceda & la
renision de la legalidac v cumplirnisnca g las normas previstas para of inico y eagrbilidad
fe la obligacén, e los  Expedientes Coactivos Nomeros 2B42DS500726994 ¥

28420S500786995 .

De los fundamentos de in pretensién: =l demandante sastienc qua el Acts da Control
« ¥ qQue

TOZBIE2 no esld detwdarpente redscada Lal camo lu exge la Ordenarea MN° sa4g
Brpoos sa le tvzo entrega del mencionado dcaimments en el momanto doe fa intervencian ¥

fampoco se k nonficd o su dornicilio. Sefiala que fue Nrervonico a consecuandca de Ia REC

N® 284-C41-006559066, sar ko cusl prezentn su solicinid de venficacion de acuse de haber

sido notificodo correctarenbes, a lo cual de respondieran mediarte Casta N® 274-091-

DOCS5001 gue dicha resokociado No e fue nutificads,
En cuanto #) Acta de Coebrel NS C757080, safiala yue didha scza == nulo,
Mngena orden Sef eteciivo policial, v gue =dem3s nunca se le notificd con dicha octa de

Sefala que con fecha 0S seticmbre 2016 Presentd su apoiacdén con tramme N°
o la que al SAT resuelve

pUSs nNo rec bed

control.
252 Gi9-009<2485 en redacién al Acta de CTordral M= 757080,
mediante Rezolucion de Nermative N2 179-158-00220250 gue resushe declaras

Io resucioc medionte Resoloacibn de Gerencig Central de Nonmabiva N 1791581101 08514 de
fechiz 27 oclubre 20177 rasoludén nue @mpoco le fie notificada.

D<l admigorig:  Pur resolutién nGmero C3' de “erha 21 noviernbre 2016, s2 admile 3
rdmite la demanda y se corre Dra=dada de la mama o las codemandagdos Servicio de
ADMINISLIDCION Trsvara v of Efcutor Coadtivo del Servicto de Adminislrocién Tributana
Maisss Muhne NCSez.

Var foas 25 £ 27 e avtes
i

“ustése a

Eh



Absolucion de |a demanda : El Servicio de Administracién Tributaria — SAT,

mediante escrito de contestacidon?, absuelve el trémite de la demanda, solicitando que la
misma sea declarada infundada en todos sus extremos, por cuanto el procedimiento de
t;jecucién coactiva ha sido iniciado o tramitado conforme a las disposiciones previstas en
Ley N° 26979,

El Ejecutor Coactivo del SAT Moisés Muiioz Nuaiez, mediante resolucion nimero 04
de fecha 31 enero 2017°, fue declarado rebelde.

Saneamiento Procesal : Tramitada la causa acorde a su naturaleza, a través de la

resolucion niimero 05* de fecha 31 enero 2017, se declaré saneado el proceso, se fijo el
punto controvertido, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por las partes;
quedando expedita la causa para sentenciar, previo dictamen fiscal,

PARTE CONSIDERATIVA :

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 1° de la Ley 27584 la Accién
Contenciosa Administrativa a que se refiere el articulo 148° de la Constitucion Politica del
Pert, tiene por finalidad el control juridico por el Poder Judicial, de la Legalidad y
constitucionalidad de las actuaciones de la administracién publica sujetas al derecho
administrativo y a la efectiva tutela de los derechos e intereses de los administrados.

SEGUNDO: Resulta punto controvertido en autos : “Determinar si los procedimientos de
ejecucion coactiva iniciados por el Ejecutor coactivo del Servicio de Administracidn
Tributaria — SAT, Nimeros 28420500786994 y 28420500786995, relacionados con las
Actas de Control C928982 y C757083 han sido iniciados y tramitados conforme a las
disposiciones previstas en el Texto tnico Ordenado de la Ley N° 26979, aprobado por D.S.
018-2008-1US.

TERCERO: Conforme a lo previsto en el articulo 23° de la Ley N° 26979 — Ley del
Procedimiento de Ejecucién Coactiva, corresponde al organo jurisdiccional examinar

Unicamente si se ha tramitado conforme a ley, sin que se pueda entrar al analisis del
fondo del asunto o de la procedencia de la cobranza.

2 Ver fojas 122 a 124 de autos

% Ver fojas 127 de autos.

* Ver fojas 129 a 130 de autos ]

% Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva ~ Ley N° 26979 (en adelante LPEC) modificado por Ley 28165:
“CAPITULO II Procedimiento de Ejecucion Coactiva de obligaciones no tributarias.

Articulo 23.- Revisién Judicial del Procedimiento “El procedimiento de ejecucién coactiva puede ser sometido a
un proceso que tenga por objeto exclusivamente la revision judicial de la legalidad y cumplimiento de las
normas previstas para su iniciacién tramite (...)" :



CUARTO: De acuerdo al numeral 14.2° de la Ley del Procedimiento Coactivo — Ley N°
26979, para la validez del inicio del Procedimiento de Ejecucién Coactiva es necesario que
se haya notificado correctamente tanto el acto administrativo anterior que luego originara
el inicio del procedimiento coactivo como la Resolucion de Ejecucién Coactiva. Con la
notificacién del primer acto, se da la oportunidad al administrado de impugnar el fondo del
asunto, y con el segundo, se garantiza al administrado el conocimiento del inicio del
procedimiento coactivo.

QUINTO: Control de la legalidad del procedimiento de ejecucién coactiva

Estamos ante dos infracciones a las normas de transito (obligaciones no tributarias),
tramitadas en los Expedientes Coactivos Nos. 28420500786994 y 28420500786995.,

5.1 Expediente Coactivo N° 28420500786994

a) Notificacién del Acto Administrativo que sirve de titulo de Ejecucién:

A fojas 09 del E.A. obra el Acta de Control N° C928982 de fecha 11 octubre 2015,
recaida sobre el vehiculo de Placa de Rodaje N° D3M-318 de propiedad de Rodolfo Gustavo
Palomino Ecca (demandante) y Julissa Consuelo Fonseca Montjoy, por la comision de la
Infraccién RO1, el conductor no se identifico. Contra dicha acta de control el demandante
presenté su descargo, emitiéndose el Dictamen de la Gerencia de Impugnaciones N°
267-189-00107038 de fecha 30 octubre 2015 que declaré infundado el descargo (fojas
10 del E.A), v la Resolucién de Sancién N° 176-056-01036986 de fecha 08 abril
2016, acto-administrativo materia de ejecucién, mediante la cual se resolvié sancionar a los
propietarios del vehiculo intervenido (fojas 12 del E.A.).

El articulo 9, inciso 9.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979 — Ley de
Procedimiento de Ejecucién Coactiva, considera obligacién exigible coactivamente a la
establecida mediante acto administrativo emitido conforme a ley, debidamente notificado y
que no haya sido objeto de recurso impugnatorio alguno en la via administrativa, dentro de
los plazos de ley o en el que hubiere recaido resolucién firme confirmando la obligacién.

De los actuados en el expediente coactivo se verifica que el mencionado dictamen vy la

Resolucién de sancion se notificaron al actor mediante Cargo de Notificacién N° 280-
084-17555394, el cual aparece diligenciado con fecha 19 abril 2016 en el domicilio sito

en: "Cl. José Barreto N° 0200 — San Martin de Porres” (fojas 10 E.A.); sin embargo, ésta
NO es una notificacién vélida, conforme reconoce la misma administracién en la Carta N°
274-091-00065001 de fecha 31 agosto 2016 , la cual obra a fojas 14 de autos,

® Articulo 14.- Inicio del Procedimiento de la LPEC: “(...) 14.2 E| Ejecutor Coactivo sdlo podra iniciar el
procedimiento de ejecucidn coactiva cuando haya sido debidamente notificado el acto administrativo que sirve
de titulo de ejecucion, y siempre que no se encuentre pendiente de vencimiento el plazo para la interposicion
del recurso administrativo correspondiente y/o haya sido presentado por & Obligado dentro del mismo™.



- En efecto, en la mencionada carta el Especialista de Tramites Simples del SAT informé al

actor lo siguiente: “(...) de la revisién a la documentacién presentada y de la consulta en el
Sastema Informdtico del Servicio para la Administracién Tributaria — SIAT, con respecto a los cargos
de notificacién sobre el Acta de Control N° C928982, se ha verificado que la notificacion de la
Resolucién de Sancién N° 176-056-01036986 remitida mediante MM@;M

En buena cuenta, el SAT reconoce que la notificacién no es valida y por tal motivd
procederd a efectuar una nueva notificacion de la Resolucién de Sancion N° 176-056-
01036986,

- No obstante lo anotado, de la documentacién que obra en el expediente coactivo no se

el acto admmlst[anvg materia QQ ejecucién, pues (nicamente aparece en el expedlente

administrativo el primer Cargo de Notificacién N° 280-084-17555394, que la propia
administracion reconoce como no valida,

- Aunado a ello, de la revision de Resolucién de Ejecucién Coactiva N° 284-041-00790427
de fecha 06 julio 2016 (fojas 12 E.A.), con el cual se dio inicié el procedimiento coactivo, se
advierte que el ejecutor coactivo manifiesta que la Resolucion de Sancién N° 176-056-
01036986 se notificé con fecha 19 abril 2016; sin embargo, ésa es la misma fecha que
aparece en el Cargo de Notificacion N° 280-084-17555394 no vélido, lo cual corrobora el
hecho que no cursé la nueva notificacién de la resolucién de sancién.

En consecuencia, dado que la administracién no cumplié con notificar validamente el
acto administrativo materia de ejecucién, Resolucion de Sancién N° 176-056-01036986,
ésta no es una obligacion exigible coactivamente conforme al articulo 9, inciso 9.1 del
T.U.O. por lo cual el procedimiento de ejecucién coactiva resulta nulo.

5.2 Expediente Coactivo N° 28420500786995

a) Notificacién del Acto Administrativo que sirve de titulo de Ejecucién:

A fojas 01 del E.A. obra el Acta de Control N° C757083 de fecha 03 diciembre 2014,
recaida sobre el vehiculo de Placa de Rodaje N° D3M-318 de propiedad de Rodolfo Gustavo
Palomino Ecca (demandante) y Julissa Consuelo Fonseca Montjoy, por la comisién de la
Infraccién RO1, el conductor no se identific. En razén a dicha acta de control, se emitié la
Resolucién de Sancién N° 176-056-00471774 de fecha 13 enero 2015, acto
administrativo materia de ejecucién, mediante la cual se resolvié sancionar a los
propietarios del vehiculo intervenido (fojas 04 E.A.).

Conforme se observa del cargo de notificacion N° 280-084-08988328 obrante a folios 03
del E.A,, la referida resolucién de sancién se notificé al actor el dia 20 enero 2015 en su

é 4



domicilio sito en: “Jr. Diez Canseco N° 3528, Distrito de San Martin de Porres” - direccién

que aparece en la Boleta Informativa SUNARP del vehiculo de Placa N° D3M-318 (fojas 04 de
autos).

Tal notificacién se efectué en dos visitas al encontrar el notificador el “domicilio
cerrado” en ambas oportunidades, rimera el 19 enerp 2 fecha en la cual el
notificador dejé constancia de la visita y de su reprogramacion, y la sequnda el 20 enero
2015, en ésta Gltima procedié a dejar la notificacién bajo puerta, ademds de anotar las
referencias del inmueble: “Puerta: fierro negro, N° pisos: 03,suministro: no visible”,

En consecuencia Ia notificacién se realizé con Jas formalidades previstas en el numeral 21.5
del articulo 21° de la Ley N° 27444; esto es: "21.5 En el caso de no encontrar al administrado u
otra persona en el domicilio sefialado en el procedimiento, el notificador deberd dejar
constancia de ello en el acta Yy colocar un aviso en dicho domicilio indicando la nueva
fechaenquesehmiefecﬂ?ahsignimuno&ﬂcaclén.ﬁtamocopudiuaw
directamente la notificacién en la nueva fecha, se dejaréd debajo de la puerta un acta
conjuntamente con la notificacién, copia de los cuales serdn incorporados en el expediente.”
(resaltado nuestro)

.. Sin embargo, el actor sefiala en su escrito de demanda que contra la mencionada

resolucion de sancién interpuso recurso de apelacién con fecha 05 setiembre 2016, el cual
fue no fue resuelto por la administracién, pues en respuesta sélo emitié la

Resolucién de Gerencia Central de Normativa N° 179-158-00200350 de fecha 07
setiembre 2016 que resolvid: “Estése a lo resuelto mediante Resolucion de Gerencia Central de
Normativa N° 17915800108518 de fecha 27 octubre 2016",

. Al respecto, de la Resolucién de Gerencia Central de Normativa N° 179-158-00200350
de fecha 07 setiembre 2016 (fojas 16 de autos), la cual fue presentada por el actor como
anexo de su demanda, se desprende que efectivamente  Si interpuso recurso de
apelacion contra la mencionada resolucién de sancién con fecha 05 setiembre 2016, y que
éste recurso no fue resuelto por la administracién, pues solo se le sefialé “estése a lo
resuelto en la Resolucién de Gerencia Central de Normativa N° 17915800108518",

- Asimismo, del contenido de la Resolucién de Gerencia Central de Normativa N° 179-158-
00200350 , se advierte que la administracién fundamenta tal decisién alegando que el

actor ya ha habia interpuesto anteriormente con fecha 08 abril 2015 un recurso de
apelacion contra la Resolucién de Sancién N° 176-056-00471774, el cual fue declarado

infundado mediante Resolucién de Gerencia Central de Normativa N°
17915800108518 de fecha 27 octubre 2016, y que por ello ya no cabia la interposicion
de un nuevo recurso.

. No obstante dicho fundamento, de los actuados NO se advierte ninguna

instrumental que acredite que efectivamente el recurso de apelacién

5 s



interpuesto por el demandante ya habia sido resuelto por la administracion,
pues en el expediente administré_tivo no obra la Resolucién de Gerencia Central de
Normativa N° 17915800108518 de;:_fecha 27 octubre 2016, ni su cargo de notificacion, y
m.encs aun el escrito de apelacién de fecha 08 abril 2015, a que se hacen mencion.

. Frente a ello, mediante Resolucién ndmero 07 de fecha 25 agosto 2017 (fs. 143 de
autos) esta Sala Superior requirid‘a la entidad demandada para que cumpla con remitir
copia certificada de los mencionadosh,documentos; sin embargo, pese a haber transcurrido
en exceso el plazo otoi*gado, la entidad demandada no ha cumplido con presentar la
documentacién requerida.

En consecuencia, la entidad demandada no ha acreditado en este proceso que el
recurso de apelacion interpuesto el demandante haya sido resuelto, y que ademas que se
le haya notificado al actor, pues no hay prueba alguna que acredite lo expuesto.

b) Notificacién de la Resolucién de Ejecucién Coactiva:

A fojas 05 del E.A. obra el cargo de notificacién de la REC N° 284-041-00790428 de fecha
06 julio 2016; sin embargo al haberse advertido que no se ha acreditado que el recurso
de apelacién contra la sancién impuesta fue resuelto por la emplazada, el inicio del
procedimiento de ejecucién coactiva resulta irregular, pues  conforme establece el
numeral 4.2 del Reglamento de la Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva 26979,
aprobado por Decreto Supremo N° 069-2003-EF, el Ejecutor Coactivo no podra iniciar
Procedimiento de Ejecucién Coactiva contra el obligado mientras se encuentre pendiente
de tramite un recurso en la via administrativa contra el acto constitutivo de la Obligacidn o
Se encuentre vigente el plazo legalmente para la interposicién del mismo, en cualquier
instancia administrativa,

SEXTO: Acerca del dﬂl:enho_dg_dm_cabe sefialar que constituye un derecho

fundamental de naturaleza procesal que conforma el dmbito del debido proceso, el mismo
que se proyecta como un principio de interdiccién de ocasionarse indefensién y como
principio de contradiccion de los actos procesales que pudieran repercutir en la situacion
juridica de algunas de las partes de un proceso o de un tercero con interés,

Sobre el derecho de defensa, el Tribunal Constitucional , en la sentencia recaida en el
expediente N° 2098-2010-PA/TC de fecha 22 de junio del 2011, fundamentos 6 y 7 ha
sefialado :

FUNDAMENTO 6: “Debe recordarse, correlativamente, que las garantias constitucionales consagradas
en el articulo 139° de la Constitucién y en el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional, son de
aplicacion, en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza, a los procedimientos
administrativos sancionadores. Entre dichas garantias cabe incluir especificamente ef derecho
a la defensa, que proscribe cualquier estado o situacion de indefensién; el derecho a
conocer los cargos que se formulan contra el sometido a procedimiento administrativo
sancionador; el derecho a no declarar contra si mismo; el derecho a Ia asistencia de letrado



o a la autodefensa; el derecho a utilizar los medios de prueba adecuados para la defensa;
el derecho a la dltima palabra, entre otros.” (resaltado agregado).

FUNDAMENTO 7: “Con respecto del derecho de defensa este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha
precisado que este derecho tiene una doble dimension: una material, referida al derecho del imputado
de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se le atribuye
la comision de determinado hecho delictivo; y otra formal, que supone el derecho a una defensa
técnica, esto es, al asesoramiento y patrodnio de un abogado defensor de su eleccién desde que la
persona es dtada o detenida por la autoridad y durante todo el tiempo que dure la investigacion
preliminar o el proceso mismo. En ambos casos se garantiza et derecho de no ser postrado a un estado
de indefension en cualquier etapa del proceso, inclusive, como ya se dijo, en la etapa preliminar. Asi,
las garantias minimas que_se exigen en el proceso penal son extrapolables, con matices atendiendo a
las propias circunstancias de cada caso, al proceso administrativo sancionador, sobre todo en lo que
respecta al derecho de defensa (cf. STC 2050-2002-AA/TC, fundamento 12).

SETIMO: Conforme a las instrumentales que se han tenido a la vista se concluye,
respecto al Expediente Coactivo N° 28420500786994 que la administraciéSn no ha
cumplido con notificar validamente al demandante con la Resolucién de Sancién N° 176-
056-01036986 , y en cuanto al Expediente Coactivo N° 28420500786995, no ha cumplido
con acreditar que haya resuelto el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién de

Sancion N° 176-056-00471774, con lo cual se ha vulnerado el derecho de defensa; por lo

cual merece ser estimada la demanda interpuesta.

OCTAVO: Respecto a los argumentos del demandante referidos a que las actas de control
son nulas, por cuanto el Acta de Control C928982 no estd debidamente redactada tal
como lo exige la Ordenanza N° 984 y en cuanto al Acta de Control N° C757083 no recibid
ninguna orden del efectivo policial; cabe sefialar que éstos argumentos son impropios de la
esencia y fines del proceso de revisién judicial, pues a través de éste proceso no se puede
realizar el andlisis de los titulos que genera la cobranza coactiva.

NOVENO: En efecto, el demandante no tiene en cuenta que ese tipo de pretensiones, o
esa clase de andlisis, no se adecuan a los fines del proceso de revision judicial que
basicamente se encarga de verificar la legalidad y cumplimiento de las normas previstas

para el inicio y tramite de la ejecucién coactiva, sin que pueda discutirse nada distinto.

En todo caso, la legalidad del Acta de Control debe ser discutida dentro de un proceso
contencioso administrativo destinado a tal fin, que es la via idénea que el ordenamiento
procesal contempla.

Por las consideraciones expuestas, en aplicacién de las normas legales citadas, de
conformidad con lo opinado en el Dictamen Fiscal Superior obrante de fojas 135 A 140,
este Superior Colegiado RESUELVE : DECLARAR FUNDADA la demanda de revisién
judicial, en consecuencia NULOS los procedimientos de ejecucion coactiva tramitados en
los Expedientes Coactivos Niimeros 28420500786994 y 28420500786995. ORDENARON
levantar las medidas de embargo trabadas dentro de dichos procedimientos. En los
seguidos por Rodolfo Gustavo Palomino Ecca contra el Servicio de Administracién Tributaria y otros.
Notifiquese.-
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SENOR PRESIDENTE:

Ha sido remitido para dictamen fiscal, el recurso de apelacién Interpuesto por el
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA-SAT contra a sentencia de fecha
06 de octubre de 2017, expedida por la Tercera Sala Especiaiizada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justida de Lima, que dedara FUNDADA Ila
demanda interpuesta, en los sequidos por RODOLFO GUSTAVO PALOMINO ECCA,
sobre Rewvisién Judidal de Procedimiento Coactivo.

EUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA:

La sentenda que obra a folas 151}157 dedara fundada Ia demanda bajo los siguiennes
fundamentos: 1) Respex gdiente 2 B6994
sostiene que la admlnls:raclén no ha cumplldo con not:ﬁcar validamente al
demandante la Resolucidn de Sancién N.° 176 056-01036986 conforme lo establece el
incso. 9.1 dei articulo 9 dei TUO de la Ley N.* 26979, if) Respecto del Expediente

v precisa que la administradén no ha cumplido con
acreditar que haya rasuetm el recurso de apelacion interpueste contra la Resolucidn de
Sancién N.° 176-056-00471774, con la cual se ha vulnerado el derecho de defensa; por -
lo que conduye que la demanda debe ser desestimada.

U DEL RE P IN:

A fojas 163/167, el Servido de Administracion Tributaria-SAT sefala que los
procedimientos de ejecucidn coactiva iniclados a la parte demandante han sido
tramitados correctamente, puesto que el Ejecutor Coactivo ha cumplido con notificar
todas las resoluciones emitidas durante el desarrollo de los procedimientos coactivos,
conforme consta en el expediente coactivo que ha sido remitido oportunamente y que
fue entregado como medio de prueba, por lo cual no se puede alegar que ha existido
omisién alguna por parte del Ejecutor Coactivo, toda vez que se ha sequidoc
estrictamente con las disposiciones contenidas en la Ley de Procedimiento de Ejecudén
Coactiva.

FUNDAMENTOS DE LA OPINION FISCAL:

Considerando la materia controvertida, debemos sefialar que uno de los pllares
fundamentales que guia la actuacién de la Administracién es el principio de legalidad, °
el cual se traduce en la exigencia que [os actos u omisiones de la Administracién (y de -
los fundonarios y/o servidores que la integran) se encuentren respaidadas o
encuentren como presupuesto necesario una norma juridica que sustente su vigendia,
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como condicién juridica de validez. Dicha orentacién encuentra asidero legal en el
inciso 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N.° 27444".

Por otro lado, respecto al acto de notificacién, debemos anotar que su realizaddn en el
procedimiento administrativo constituye condicién de eficacia del acto administrativo y
cumple, entre otras, funciones, la de publicidad de ios actos de la Administradén y
también como garantia, en tanto Que permite el gjercicio del derecho de defensa
(Impugnacién) del administrado, lo cual se traduce en concretas exigencias formales
de validez delimitadas por el legistador para su realizadién.

En el plano legal, ei incso 21.5 del articulo 21 de la Ley N.O 27444 -Ley del
Procedimiento Administrativo General establece que cuando no se encuentre al
administrado u otra persona en el domidlio sefialado en el procedimiento, el
notificador deberd dejar constanda de eflo en el acta y colocar un aviso en dicho
domicilio indicando la nueva fecha en que se hard efectiva [a siguiente notificacion, y si
tampoco pudiera entregar directamente 12 notificacién en la nueva fecha, se dejard
debajo de la puerta un actz conjuntamente con la notificacién, copia de los cuales
seran incorporados en el expediente.

Analisis del caso.

De un estudic de autos, tenemos que es materia de controversia en los siguientes

expedientes coactivos:

Expedientes Coactivos N.©*284-205-00786995 y 284-205-00786994 generado
a consecuencia de las Actas de Control N.°C757083 y C928982 obrante a fojas
01 y 09 del expeciente coactivo. En mérito de dichos actos, se expidieron las
Resoluciones de Sanciébn N.°°176-056-00471774 y 176-056-01036586
obrante a fojas 04 y 12 dei expediente coactivo, el cual identifica como sujeto obligado
al hoy demandante y es contra él que se ha venido tramitando el procedimiento en
controversia, conforme se aprecia de las Resoluciones de Ejecucién Coactiva
N.2284-041-00790428 y 284-041-00790427 que dan inicio 3 los procedimientos
coactivos, obrante a fojas 04 y 12 del expediente coactivo.

Ahora bien, de autos tenemos que tanto las Resoluciones de Sancién N.**176-
056-00471774 y 176-056-01036986, asi como las Resoluciones de Ejecucion
Coactiva N.°* 284-041-00790428 y 284-041-00790427 fueron notificadas al hay
demandante en la modalidad de domicilio cerrado, conforme se aprecia a fojas 03/10y

1.1. Fincoh de legalidad.- Las autoridades acministrativas deben actuar con respelo a la Constitucdn, @ fey v
wm,dmdexwmmhmnnmvde acuerdo con fos fles para las que fes fusron
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05/13 del expediente coactivo, no obstante, ro obra en autos copla del acta de
preaviso dejada en (a primera visita en donde conste que el notificador haya prevenido
al actor para que en la siguiente fecha se encuentre presente a efecto de ser notificado
como corresponde, siendo Insuficdente su descripcion en el formato preimpreso, todo lo
Cual debi6 ser incorporado al expediente coactivo conforme lo dispone Iz norma
respectiva y en armonia con lo estableddo por 1a Sala de Derecho Constitucional y
Sqcial Permanente de la Corte Suprema de Justicla de |a Repiblica en reiterada
Jurisprudencia?, omisién que determina la nulidad de dichas notificaciones y lo emitida
con posterioridad al ser su consecuencia directa de aque!, al no haberse tramitado
conforme a lo previsto en el inciso 21.5 del articulo 21 de la Ley N® 27444 ya ditada.

Conclusion

3.6 En consecuenda, conduimos que los procedimientos coactivos impugnados se
encuentran viciados de nulidad, al no haberse acreditado que se inidaron y tramitaron
conforme a a Ley N."26979, motivo par el cual la resolucién venida en grado debe
confirmarse por las consideraciones antes expuesta.

IV. OPINION FISCAL:

En consecuencia, esta Fiscaliz Suprema OPINA que la Sala de su Presidencia
CONFIRME |2 sentendia materia de apelacién que declara FUNDADA |a demanda.

Lima, 17 de mayo de 2018.

JEMFAJIGLG/Dsc

Jegiis E. M. Ferndndez Alarcon
FISCAL SUPREMO (P)
Friesia Scprem en ‘o Comlencioa Atinitratie

?  REV. JUD. N* 971-2015 (Lima) de fecha 02 da setiembre da 2015, REV, JUD. N.* 173152016 (Lima) ce fecha 19
de may> da 2017, REV. JUD. N° 17477-2016 (Lima) de fecha 26 de mayo de 2017, REV. JUD. N.' 17679-2016
(m)mwazsmmmaemz?.mm



Instrumento: Sentencia

En la presente sentencia de vista; el juez ha determinado que, restringir el derecho

a la defensa y a ofrecer y producir pruebas, vulnera el derecho al debido

procedimiento.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Expedionte : 01384-2014 (Rof. Sala N*02975-2015)
Demandante : lrene Margarita Sanchez Pacheco
Demandado : Servicio de Administracion Tributaria
Materia ! Impugnacién de Resslucion Administrativa

RESCLUCION N* : Custro
Lima, diez de mayo
del dos mil diecissis.-

VISTOS. con copia cedificada del expesdic e
administrativa qua oporunamente se devolvers; oon 16 opinade por el sefor
Fiscal Superior an la Civil ¢a Lima en su &caman que obra de fojas 103 a 108:
por las propios fundamenios de la resolucion venida en grado; € inlerviniendo

coma penenis ol senor Juez Superior Aguime Salinas; y.
CONSIDERANDQ ademé&s:

I.- RESOLUCION MATERIA DE GRADO

Es materia de apelacion, la sentencia pronuncads mediante resolucicn N* 05,
de fecha 17 de noviembre del 2014 obrante de fojas &7 a 75, qua ceslard
fundada la demsnda® en consecusncia, nula. 1) la Resolucidn de Gerencia de
Asuntos Legalss N*®* 179-158-000002475 de fecha 27 de noviembre del 2013 2)
la Resolucion de Divisién N* 196-180-00025035 de fe cha 16 de julic del 2013,
que declararon improcedentes los recursas adnynistrativos presenisdos por el
actor, por falla do lagitimidad para obrar y. ordend a la damerdsds emita nueva
rFFEnilcicn  resalviends @l fondo dol  coorito de descargs vy apalacids
aoministrativa del acior.

1IL- FUNDAMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

En su recurac de apelacion'. el Servicio de Administracién Trbutena de la

Municipadidad Metropolitana da Lima - SAT sedsld principatmenies: que

- la infraccion cometida era da responsabilicad do ls concezicnana o da Ia
persona juridics autorizada, no hsbiéndese emitido fa Ceonsiancia de
impulacion de Responeabiicdad contra al propistara del weiicuio,

- 00 exisle un acto sdministrativo qus scredite &l Paquicio csusado sl acter. es
dacir, diche acto no a2 encuentra dingido al propietanio del wehiculo gue lo
perjudigua ¥ sindigue como responsable administratvamente. carecienda de
logitimidad para obrar an sede administrativa

lll- DE LO ACTUADQ EN LA VIiA ADMINISTRATIVA
Da las copias dal axpediente administrativo acompanados, se aprecia qus:
« Acta de Control N"C245274 de fecha 17 de junio de | 2013 lupaas O1-, impuesias &
Santes Antonio Cerna Aznardn, conducior del vehiculo de placa de rodaje

¥ Ve foiss 120 a 128 cel cxpsdiema ponsipal



N°® A7B-715 -quien se identifico pero no suscribié el documento-, por
infraccion N63;

recurso de reconsideracion interpuesto por René Margarita Sanchez Pacheco,
con fecha 04 de julio del 2013 -fojas 02 a 04-;

Resolucion de Division N° 196-0190-00025035 de fec ha 16 de julio del 2013 -
fojas 08- que declaré improcedente el descargo por falta de legitimidad para
obrar de Irene Margarita Sanchez Pacheco;

recurso de apelacioén interpuesto por René Margarita Sanchez Pacheco, con
fecha 08 de agosto del 2013 -fojas 10a 11-;

Resolucion de Gerencia de Asuntos Legales N° 179-1 58-00002475 de fecha 27
de noviembre del 2013 que confirmé la Resolucién de Divisiéon N° 196-190-
00025035 de fecha 16 de julio del2013.

IV.- DE LO ACTUADO EN AUTOS

De una revisién de lo actuado en autos se tiene:

* demanda de fojas 24 a 34, el actor pretende que se declare la nulidad de Ia
Resolucién de Gerencia de Asuntos Legales N°179-15 8-00002475 de fecha
27 de noviembre del 2013 que confirmé la Resolucién de Divisién N° 196-
190-00025035 de fecha 16 de julio del 2013;

e auto admisorio de fojas 36 a 37 que corre traslado al Servicio de
Administracién Tributaria de Ia Municipalidad Metropolitana de Lima - SAT;

e contestacidn de la demanda del Servicio de Administracion Tributaria de la
Municipalidad Metropolitana de Lima - SAT, fojas 45 a 49;

* el auto de saneamiento -fojas 55 a 56;

* dictamen fiscal -fojas 59 a 64, que opind porque se declare fundada la
demanda;

¢ sentencia que declaré fundada la demanda -fojas 67 a 75-.

V.- ASPECTOS GENERALES.

PRIMERO: Conforme lo dispone el Articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Civil asi como el inciso 3° del articulo 1 39° de la Constitucion Politica
del Estado, constituye un derecho fundamental de toda persona, el acceder a la
tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio y defensa de sus derechos e
intereses con sujecién a un debido proceso.

SEGUNDO: Segun el articulo 1°del T.U.O. de la Ley 27584 - Ley que regula el

Proceso Contencioso Administrativo:
“La accién contencioso administrativa prevista en el articulo 148° de la
Constitucién Politica tiene por finalidad el control juridico por el Poder Judicial
de las actuaciones de |la administracién pablica sufetas al derecho
administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de flos
administrados”.

(Resaltado agregado).

TERCERO: Dado a que este beneficio de caracter fundamental para los
justiciables, se ejercita en el marco del principio elemental a la igualdad
consagrado en el articulo 29 inciso 2° de nuestra Carta Magna y el Cédigo
Procesal Civil, aplicable supletoriamente a esta clase de procesos; no sdlo
permite aquellos, acceder al proceso ejercitando su derecho de accién, sino les
permite usar los mecanismos procesales preestablecidos en la norma adjetiva
para defender sus derechos durante el proceso y conseguir una resolucion
conforme a Ley; y, los mismos mecanismos legales rigen también para ejercitar
el derecho de contradiccién para quien ha sido demandado judicialmente y
demostrar su no responsabilidad en los hechos demandados; estos mismos
dispositivos sirven ademas para que un tercero que se sienta perjudicado con



una resolucién administrativa o que no haya sido demandado en un proceso
judicial en tramite en el cual tenga interés eficaz, real y directo, pueda intervenir
con la finalidad de ejercitar su derecho de defensa conforme viere por
conveniente.

CUARTO: Al respecto, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en la Casacion N°
300-2013-Lima, tercer considerando, precisa que el derecho al debido proceso y
a la tutela jurisdiccional efectiva garantiza al justiciable, ante su pedido de tutela,
el deber del érgano jurisdiccional de impartir justicia dentro de los estandares
minimos que su naturaleza impone; asi, mientras que la tutela judicial efectiva
supone tanto el derecho de acceso a los érganos de justicia como la eficacia de
lo decidido en la sentencia, es decir, una concepcion genérica que encierra todo
lo concerniente al derecho de accién frente a la poder-deber de la jurisdiccién; el
derecho al debido proceso, en cambio, significa la observancia de los principios y
reglas esenciales exigibles dentro del proceso, entre ellas, el de motivacion.

QUINTO: En el proceso contencioso administrativo subjetivo o de plena
jurisdiccion, el andlisis jurisdiccional no se circunscribe a determinar si la
Administracion actué conforme a ley, sino ademas, debera determinar el A quo si
la Administracion respeta los derechos fundamentales de los administrados; es
decir, el Juez Especializado en el Contencioso Administrativo no sélo se limitara
a efectuar un exclusivo control objetivo de la legalidad de los actos
administrativos dictados por el Estado, sino que debe asumir que su verdadero
rol es la proteccion y satisfaccion de los derechos e intereses de los
administrados.

VI.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

SEXTO: La controversia en este proceso se centra en determinar al
demandante tiene legitimidad para obrar para efectuar sus descargos por las
sanciones administrativas impuestas, razén por la cual la controversia en este
proceso, se centra en determinar la legalidad de la decisién emitida por la
entidad demandada; asi, la A quo ha declarado fundada la demanda, en
consecuencia, corresponde verificar si tal decisién ha sido expedida conforme a
derecho.

SETIMO: El Texto Unico Ordenado de la Ley 27584 Ley que regula el proceso
contencioso administrativo, establece en su Articulo 13- Legitimidad para
obrar activa.
“Tiene legitimidad para obrar activa quien afirme ser titular de la situacién
Jjuridica sustancial protegida que haya sido o esté siendo vulnerada por la
actuacion administrativa impugnable materia de/ proceso.
También tiene legitimidad para obrar activa la entidad publica facultada por
ley para impugnar cualquier actuacién administrativa que declare derechos
subjetivos; previa expedicién de resolucién motivada en la que se identifique
el agravio que aquella produce a la legalidad administrativa y al interés
piblico, y siempre que haya vencido el plazo para que la entidad que expidié
el acto declare su nulidad de oficio en sede administrativa”.
(Resaltado agregado).

OCTAVO: Al respecto, el descargo realizado por al accionante, asi como las
impugnaciones administrativas interpuestas, tienen como origen, la sancién
impuesta como consecuencia de la infraccién atribuida al vehiculo de su
propiedad, de placa de rodaje A7B-715, si bien no le ha sido emitida Ia
constancia de imputacion de responsabilidad o -en su caso-, no tendria
responsabilidad administrativa, no es menos cierto que, al no acreditarse que



la empresa concesionaria o el conductor del vehiculo, hayan hecho sus
respectivos descargos en cada una de las infracciones cometidas, entonces, el
vehiculo en referencia se queda en riesgo de ser embargado, y sujeto a un
posterior remate, en caso que no se paguen las respectivas multas.

NOVENO: En consecuencia, la accionante, en calidad de propietaria de la
unidad vehicular antes citada, si tiene interés legitimo en participar en dichos
procedimientos, con la finalidad de poder defender su derecho de propiedad
sobre el vehiculo.

DECIMO: Resulta pertinente sefialar que las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso, conforme lo sefiala el numeral 2 del articulo 230°de la Ley N°27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General, considerandose entre dichas
garantias, la exigencia de una debida motivacion en las resoluciones emitidas en
un procedimiento administrativo sancionador.

UNDECIMO: En tal sentido, la decisién de la Administracién ha afectado el
derecho del actor al debido procedimiento al no haber sido incorporado al
procedimiento administrativo sancionador; y, como consecuencia de ello, la
actuacion de la administracion ha wvulnerado el principio del debido
procedimiento, por lo que la demanda merece amparo.

Por estas consideraciones:

CONFIRMARON la sentencia apelada pronunciada mediante resoluciéon N° 06,
de fecha 17 de noviembre del 2014 obrante de fojas 67 a 75, que declaré
fundada la demanda; en consecuencia, nula: 1) la Resolucién de Gerencia de
Asuntos Legales N° 179-158-000002475 de fecha 27 de noviembre del 2013; 2)
la Resolucion de Division N° 196-190-00025035 de fe cha 16 de julio del 2013;
que declararon improcedentes los recursos administrativos presentados por el
actor, por falta de legitimidad para obrar y, ordené a la demandada emita nueva
resolucién resolviendo el fondo del escrito de descargo y apelacion
administrativa del actor.

En los seguidos por Irene Margarita Sanchez Pacheco contra el Servicio de
Administracién Tributaria - S.A.T., sobre nulidad de resolucién administrativa.-
SS:

QUISPE SALSAVILCA LINARES SAN ROMAN

AGUIRRE SALINAS
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
DECIMO SEGLNDO JLZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Expedicnte : 1384.2014

Materia : Nulidad o Ineflcacia de Acto Administrativo
Demandante : Irene Margarita Sanchez Pacheco
Demandado : SAT

RESOLUCION RUMERO: OCHO
Lima, primero de agosto
del ano dos mil dieciséis.-

DANDO CUENTA por. devuellos
que han sido los presentes autes por la Cugrie Sqin Especiatizada er 0
Contenciosa Admpiistrative, y stendiendo a lo resuelio por la reselucion
nimera cualre de fecha diez de mayn de dos mil dieciséis, que:

¢« CONFIRMA lu Sentencia aprlada. emilide wediante resolucinn alunero
scis de fecha diecisiete de noviembre de 2014 gue declaro FUNDADA lu
demanda.

Eslande & lo resuchn por el Superior Jerisguico,
COMPLASE LO EJECUTORIADO; c¢n tal sentido REQUIERASE a la parte
dempudads ¢f cumplimiento de lo ahi vrdenada en el pluzo de DIEZ (10) DiAS.
Avocandose o lo presente causa fu Magistrade que suscribe por el perioda vacacional
de Ja Juez Trewlar Notifiquese.-



12° JUZGADO PERMANENTF

EXPEDIENTE : 01384-2014-0-1801-JR-CA-12

MATERIA : NULIDAD DE RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO
ESPECIALISTA : MOLERO RAYME EDGAR

DEMANDADO : SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA SAT DE LA
MUNICIPALIDAD DE LIMA

DEMANDANTE : SANCHEZ PACHECO, IRENE MARGARITA
Seftora Magistrada:

Informo a usted que, al haber retomado de Ja huelga de los
trabajadores judiciales que se iniciard el veintidds de noviembre del sfio pasado, el
encargaco del area de archivo del juzgado en la fecha, me hizo entrega el presente
expediente, conjuntamente con su razan y dos escritos de fecha veintiséis de septiembre
y treinta y uno de octubve del aho pesado, fas mismas que se dan cuenta en el dia. Lo
queinforma a usted para los fines de ley, 2 fin de dejar 2 salvo mi responsabilidad en la
demora de su tramitacion,

Es tode cuanto informo para loa fines pertinentes,

Lima, 04 de enaro del 2017,

RESOLUCION NUMERO: NUEVE
Lima, cuatro de enerd
Del anc dos mil diecisiete.-

DANDO CUENTA en Ia fecha, con la razén que antecede; vy,
estando a lo expuesto en la misma: Téngase presente, y, PROVEYENDO: Al escrito de
ha2 iembre 1 © por la SAT: Téngase presente y estése a

lo dispuesto en la fecha.

AT: Téngase presente;

=1

- =]l ri g UE .
y ADVIRTIENDOSE:

Primerg: Mediante sentenda contenida en la Resolucion N° 08 de fecha 17 de
noviembre del 2014, obrante de folias 67 al 75, se dediard fundada la demanda, Al ser
apelada 13 citads sentencia, fue confirmada por la Cuarta Sala Especializada en lo
Cuntencioso Administrativo, mediante Resolucion N° 04 de fecha 10 de mayo del 2016,
obrante de follos 114 al 117 la cual ordeno a la entidad demandada emitir una nueva



resolucion resolviendo el fondo del escrito de descargo y apelacion administrativa del
actor.

Segundo: En atencion al mandato conferido en autos, se le requirio a la entidad
demandada para que de cumplimiento a lo sefialado por la sentencia de vista, mediante
Resolucion N° 08 de autos.

Tercero: La entidad demandada Servicio de Administracion Tributaria - SAT, mediante el
escrito que se atiende de fecha 31 de octubre del afio pasado, ha dado cumplimiento a lo
ordenado por resolucion que antecede; POR TANATO, y estando a los argumentos antes
expuestos; SE RESUELVE:

- TENER POR CUMPLIDO el mandato conferido en |a sentencia de vista, Y POR
CONCLUIDO EL PROCESO, remitiéndose los autos al Archivo Central para su custodia
definitiva, consentida o ejecutoriada que sea la presente. Asimismo, llamese
severamente la atencion al encargado del area de archivo Alberto Begazo Saenz, por no
compaginar oportunamente el escrito antes citado. Notifiquese.-

Instrumento: Sentencia.

Con esta sentencia se ha puesto en evidencia nuevamente al Servicio de
Administracion Tributaria de Lima — SAT; al procurarse el cobro de una deuda,

mediante procedimientos que no han sido notificados conforme a ley.



Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

SENTENCIA
REV. JUD. N° 10187 - 2012
LiMA

MATERIA: REVISION AIDNCIAL DE PROCEDIMIENTO DE ECUCION
COACTIVAL

TEMA: OBJETO DEL PROCESD

SUMILLA. Para los casos en los que la obligacion puesta a cobro en el
Fel o de ej ion coactiva es exigida a un tercero, cuya
ia es impuesta por Ley, es necesario que esta
s g ida prewvi P i e

e r

Lima, veintitrés de julio

de dos il trece.-

VISTOS: con el acompanado. de conformidad con el Dictamen Fiscal
Supremo en lo Contencioso Administrativo; y CONSIDERANDO:
PRIMERO: Es materia de apelacion la sentencia de fecha nueve de
diciembre de dos mii once, obrante a fojas setenta y nueve, que deciara
Fundada la demanda de revision judicial de procedimientn de ejecucion
coactiva, en consecuencia Nulo el procedimiento de ejecucion coactiva
seguido mediante la Resolucion de Sancion N° S434532.

"SEGUNDQOQ: Conforme lo estabiece ei articuio 23, inciso 23.5, del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, el proceso de revision judicial tiene por finalidad que el organo
jurisdiccional examine unicamente si el procedimiento de ejecucion
coactiva ha sido iniciado o tramitado conforme a las disposiciones
previstas en la citada Ley. En efecto, mediante |la presente accicn el
Colegiado debe pronunciarse sobre la legalidad del procedimiento
coactivo y establecer si éste se encuentra o no ajustado a las leyes
especiales, plazos y tramites que lo rigen, como son la ley acotada y su
reglamento, asf{ como las normas particulares que cada institucion
publica preve para dicho procedimiento.

TERCERO: En el caso de autos, a traves de su demanda. don Marino
Donato Cosme Mauricio pretende la revision judicial del procedimiento de
ejecucion coactiva N°® 22007400542975, derivado del cobro de la
Resolucion de Sancion N° $434532, iniciado en su contra por el Ejecutor



Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

SENTENCIA
REV. JUD. N° 10187 - 2012
LiMA

Coactivo del Servicio de Administracion Tributaria - SAT de Ila
Municipalidad Metropolitana de Lima, a efectos de que se declare su
nulidad, puesto que nunca ha sido notificado con la referida resolucion de
sancion, ni las demas actuaciones administrativas dictadas por la
administracion, impidiéndole con ello el ejercicio de su derecho de
defensa.

CUARTO: La resolucion apelada ha declarado fundada la demanda, al
considerar que de lo actuado en autos, se verifica que en el
procedimiento de ejecucion coactiva objeto de revision la Administracion
no ha cumplido con emitir y notificar previamente al administrado con la
constancia de imputacion de responsabilidad solidaria en virtud a la cual
se le exige el pago.

QUINTO: La decision antes indicada es impugnada por la Municipalidad
Metropolitana de Lima, quien sostiene en su recurso de apelacion que el
_procedimiento de ejecucion coactiva es una facultad que la ley atribuye a
la Administracion, para ser ejercida contra la persona comprometida a
una deuda, a fin de obtener el cobro de lo adeudado, por lo cual la
realizacion de ios procedimientos de ejecucion coactiva objeto de revision
queda dentro de sus atribuciones; en esa medida, el procedimiento de
ejecucion coactiva objeto de revision responde al incumplimiento del
actor en el pago de las obligaciones que le corresponden, sin que se
haya wvuinerado en su tramitacion aiguno de sus derechos. Por su parte,
el Servicio de Administracion Tributaria - SAT de la Municipalidad
Metropolitana de Lima expresa, al apelar, que la papeleta de infraccion
impuesta al hoy demandante le fue debidamente notificada en su calidad
de propietario del vehiculo infractor, conforme a lo establecido en fa
Ordenanza N° 104, segin se puede demostrar con las copias de!
expediente coactivo acompanado a los autos.

SEXTO: En tal contexto, debe precisarse que el articulo 9, inciso 9.1, del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979, considera obligacion exigible



Sala de Derecho Constitucional y Sacial Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

SENTENCIA
REV. JUD. N* 10187 - 2012
LiMA

coacuvamente a 1a cslablecida madiante aclo adminstratag emiticdo
conforme a loy, debdamente nolificado y que no haya sido objeto de
recurso IMpugNAtons Hguno ¢n a via adminsiraliva, dentro de s plaes
de ey o en of que hublere recaido roschucion firme confirmando  1a
obfigacion; en tanto que el articulo 14, inciso 14.1, del miIsmo cuerpo
nermativo establece que of procedimienta de gjecucion Caatliva SC incia
con la notdcacion al obligado de ia resolucion de ejecucion coactiva, ia
que contiene un mandato de cumplimicnto de una obligacion exigibic
confaeme el articulo 9 de la Ley N* 26979

SETIMO: Asamismo. para Jos casos en los que la obligacion puesta a
cobro en el procedimiento coactivo es exigda & un tercero, cuya
responsabilidad soldarnia es mpuesta por ley, el anticulo 18, inciso 18.3,
ool Texto Unico Ordenado de 1o Ley N* 26979, establece que: “La
INDRECION O FeSPISSOMGAT SohUdria 51 ICICOIT 5€ JUenig mcdario
resolicion cmitida por ¢f mismo organo de fa cntidad que determing I3
Obhgacion materie del procedimiento de cfecucion coactva en tranvie y
es notficado conforme & Ley. La resolucion que impula responsabitidad
al tercerc podrd ser objelo de impugnadion admmistraiiva medisnle ios
recurses previstos en (a Ley def Procedimionio Administralivo Genersl El
procedimiente coactivo que se Inice pava la gjecucion forzosa de dicha
obligacion. carre en forma independionte del procedimienlo pincipal,
OCTAVO: En ¢l presente caso, ai anaiizar el expediene admmnistratvo
N© 220074005424975, acompanado a3 los aulos, osta Suprema Sala
vbserva gue el procedimiento de ejecucion coactiva ramiado en €l fue
iniciadlo por et Ejecutor Coactivo del Senvicie de Administracion [ributaria
- SAT de la Mumicipahdad Metropolitana de Lima, 8 efectos de procurar el
pago de la Resoluridn de Sancidn N* S434532, por medio de 13 cual se
impuso sancion administrativa, por infraccion a 1as normas de iransito, a
una persona que se identificd como Cristiang Huavta Garcla, En este
contexto, se advierte que, para exge coactivamente sl ahora



Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

SENTENCIA
REV. JUD. N* 10187 - 2012
LIMA

demandante el cumplimiento de la referida resolucion de sancion -en su
calided de propietario de! vehiculo infractor- era necesario notificario
previamente con la respectiva resolucion de imputacion de
responsabilidad solidana; sin embargo, no se advierte del expediente
antes mencionado que la Administracion haya cumplido con emitir este
acto administrativos de imputadion, desconociendo con cllo las reglas de
Iramitacion previstas en el articulo 18, inciso 18.3, del Texto Unico
Ordenado de la Ley N* 26979,

NOVENO: En vista a lo expuesto en las consideraciones precedentes, se
concluye que & procedimiento de ejecucion coactiva ramitado en el
expediente administrativo N* 22007400542975 ha sido iniciado sin
respelar las disposiciones legales que lo regulan; correspondiendo por
ello amparar la demanda.

Por tales consideraciones. CONFIRMARON ia sentencia de fecha nueve
‘de diciembre de dos mil once. obrante a fojas setenta y nueve, que
declaro FUNDADA Ja demanda de revision judicial de procedimiento de
ejecucion coactiva, en consecuencia NULO el procedimiento de
gjecucion coactiva tramitado en ei Expediente N* 22007400542975; en
los sequidos por don Marino Donato Cosme Mauricio contra el Servicio
de Administracion Tributana ~ SAT de la Municipalidad Metropolitana de
Lima y otros sobre revision judicial de procedimiento de ejecucion
coacuva; y los devolvieron, Vocal Ponente: Acevedo Mena.-

S.S.

SIVINA HURTADO
ACEVEDO MENA
VINATEA MEDINA

MORALES PARRAGUEZ



Instrumento: Sentencia.

En esta sentencia de vista; nuevamente se ha evidenciado que el SAT, no ha

cumplido con notificar correctamente a los obligados.

Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

SENTENCIA
REV. JUD. N° 5427 - 2012
LiMA

MATERIA: REVISION HANCIAL DE PROCEDWNENTC DE
ESECUCION COACTIVA.

TEMA: MIPUTACION DE RESPONSABILIDAD
SOMIDARIA

SLMARLLA: Para los casos en los que la obligacion puesta a
cobro en o proce oy de af L a2 e5
exigida a un tercero, cuya responsabilidad solidaria es
impuesta por Ley, es necesario que esta responsabitidad
saa st prav i

debidamente notificada.

Lima, dieciséis de mayo

de dos mil trece .-

VISTOS:; con el acompanado; de conformidad con el Dictamen Fiscal
Supremo en o Conmencioso Administrativo; por sus fundamernios
pertinentes; y CONSIDERANDO ademas:

PRIMERO: Es materia de apelacion la sentencia de fecha trece de
marzo de dos mil doce, obrante a fojas sesenta y ocho, que declara
Fundada la demanda de revision judicial de procedimiento de
.&jecucion coactiva, en consecuencia Nulo el procedimiento de
ejiecucion coactiva seguido en el Expediente N° 22007400539732.
SEGUNDO: Conforme lo establece el articulo 23, inciso 23.5, del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva, el proceso de revision judicial tiene por finalidad
gue el organo jurisdiccional examine Unicamente si el procedimiento
de ejecucion coactiva ha sido iniciado o wramitado conforme a las
disposiciones previstas en la citada Ley. En efecto, mediante la
presente accion el Colegiado debe pronunciarse sobre la legalidad del
procedimiento coactivo y establecer si éste se encuentra o no ajustado
a las leyes especiales, plazos y tramites que lo rigen, comeo son la ley
acotada y su reglamento, asi como las normas particulares que cada
institucion publica preveé para dicho procedimiento.

TERCERO: En el caso de autos, a través de su demanda, dona Mirtha
Mireiia Urbina Solis pretende la revision judicial dei procedimiento de
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Corte Suprema de Justicia de la Republica

SENTENCIA
REV. JUD. N° 5427 - 2012
LiMA
ejecucion coactiva derivado del cobro de la Resolucion de Sancion N*
S420953, iniciadc en su contra por el Ejecutor Coactivo del Servicio
de Administracién Tributaria - SAT de la Municipalidad Metropolitana
de Lima, a efectos de que el 6rgano jurisdiccional declare su nulidad,
debido a que en él la Administracion ha incumplido con las
formalidades de notificacion previstas en ia Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva, pues no ha sido notificada con el acto
administrativo de la obligacion exigida, ni con las subsiguientes
actuaciones.
CUARTO: La resolucion apelada ha declarado fundada la demanda,
ai considerar que, iuego dei andiisis de io actuado en ei procedimienio
de ejecucion coactiva objeto de revision, se advierte que todas las
notificaciones efectuadas en el procedimiento objeto de revision han
sido dirigidas a un domicilio que no corresponde a la ahora
"accionante; por lo cual se ha vulnerado las normas que regulan su
inicio y tramitacion.
QUINTO: La decision antes indicada es impugnada por el Servicio de
Administracion Tributaria — SAT de la Municipalidad Metropolitana de
Lima, quien sostiene en su recurso de apelacion que a la fecha en que
ocurrié la infraccion atribuida a la demandante, la propiedad del
vehiculo infractor correspondia a la persona con quien se entendieron
las modificaciones; razén por la cual no puede hablarse de
irregularidades en el proceso.
SEXTO: En tal contexto, debe precisarse que el articulo 9, inciso 9.1,
del Texto Unico Ordenado de fa Ley N° 26979, considera obligacion
cxigible coactivamente a la cstablecida mediante acto administrative
emitido conforme a ley, debidamente notificado y que no haya sido
objeto de recurso impugnatorio alguno en la via administrativa, dentro
de los plazos de ley o en el que hubiere recaido resolucion firme
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SENTENCIA
REV. JUD. N° 5427 - 2012
LidA

contrmanco @ obligacion; en tantc que el articulo 14, inciso 14.1,
del mismo cusipo nomativo establece Gue el procedinsentc de
ejecucion coactiva se micia con I3 notficacion al obligado de la
resolucion de ejecucion coactiva, la gque contene un mandalo de
cumplimicnto dc una obligacion cxigible conforme ¢l articulo 9 de fa
Ley N* 26979,

SETIMO: Asimisma. para los casos on los que la obligacion puesta a
cobro en el procedimiento coactivo es exigida a un tercero, cuya
responsabilidad sohdasia es impuesta por ley, el articulo 18, incisa
18.3, del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979, establece que:
"La wnputacion de responsabiidad soldaria al (ercere Se determing
mediante resolucion emiida por @l mismo organo de la entidad que
determing la Obligacion materia del procedimiento de ejecucion
coactva en tramite y es natificado conforme 8 Ley. La rosolucion gue
impxata responsabiliiad al tercero podkd Ser objeto de impugnaion
SANWHSUSING IMETae 165 7CCLIsas provisios ¢en la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Fl procedimiento coactivo que
SC NNCIC PAr 13 jecucion lorzosa de dicha obligacion, cone en forma
independiente del procedimicnto pnncipal.

OCTAVO: En el presente caso, al analizar e expedienta
administrativo N* 22007400535732, acompadade a 4 aulos, &sta
Suprema Sala observa que el procedmiento de ciecucion coactiva
vramitado en ¢! fue iniiado por el Fjecutor Coactivo del Servicio de
Administracion Tributana - SAT de 1a Municipalidad Metropolitana de
Lima, a electos de procurar e pago de (8 Resolucion de Sancion N*
$420853, pec medio de 2 cual se impune Sancion administratva, por
mfraccion 3 18s normas de transito, a8 una persona distinta a la ahora
demandante, que Se identificd coma don Waher Romdn | eon
Marrogquin.  En  este contexto, s¢ adwieric quc  para  cxigir
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SENTENCIA
REV. JUD. N* 5427 - 2012
LIMA
coactivamente a aquella el cumphmeento de la refenda resolucion de
SaNCion  era necesano notficaria previamente con  este acio
administrativo y con la comespondiente constancia de imputacion de
responsabdidad solidara; sin embargo, no se observa que la
Admnistracion haya cumphdo con este ramite, pues los cargos de
notificacion obramtes en el refendo expediente administrativo se
encuentran dirigidos a una persona distinta.
NOVENO: En vista a Io expuesto en 1as consideraciones precedentes,
se concluye que el procedimiento de ejecucion coactiva ramitado en
el expediente administrativo N* 22007400539732 ha sido iniciado sin
respeta las dsposiciones legales que lo regulan: conmespondiendo por
ello amparar la demanda
Por tales consideraciones: CONFIRMARON ia sentencia de fecha
trece de marzo de dos mil doce. obrante a fojas sesenta y ocho, que
declaro FUNDADA la demanda de revision judicial de procedimiento
de ejecucion coactiva, en consecuencia NULO el procedimiento de
ejlecucion coactiva iniciado en el Expediente N* 22007400539732; en
los sequidos por dofa Mirtha Mirella Urbina Solis contra el Servicio de
Administracion Tributara - SAT de la Municipakdad Metropolitana de
Lima y otros sobre revision judicial de procedimiento de ejecucion
coactiva; y los devolvieron. Vocal Ponente: Acevedo Mena.-
S.S.

SIVINA HURTADO
ACEVEDO MENA
VINATEA MEDINA

MORALES PARRAGUEZ

Instrumento: Sentencia



Mediante este auto en su parte resolutiva, se ordena admitir a tramite la demanda
a fin de evaluar si se el SAT, ha vulnerado el derecho a formular peticiones, a

obtener una respuesta dentro de los plazos y al debido proceso en su manifestacion

al derecho de defensa

/4
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EXP. N.° 02064-2016-PA/TC
LIMA

MARIA DEL PILAR CORREA
ALBURQUEQUE

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 26 de abril de 2017
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria del Pilar Correa
Alburqueque contra la resolucién de fojas 97, de fecha 7 de enero de 2016, expedida

por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré
improcedente la demanda de autos: v,

ATENDIENDO A QUE

\"‘--3‘“‘-‘-..

Demanda

1. Con fecha 9 de setiembre de 2014, la recurrente interpone demanda de amparo
contra el Servicio de Administracién Tributaria (SAT) de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, solicitando que se atiendan los siguientes pedidos:

— Solicitud de nulidad de la multa aplicada por la comisi6én de una infraccién de
transito, presentada con fecha 11 de diciembre de 2013.

— Solicitud de elevar los actuados al superior jerdrquico, de fecha 10 de febrero de
2014,

— Solicitud de aplicacion de silencio administrativo positivo presentada con
fecha 11 de junio de 2014.

De otro lado, solicita que se le permita acceder a su expediente sin restricciones de
ning; PO,

ta su demanda en que se estian vulnerando sus derechos de peticion y al debido
ceso, en su manifestacion del derecho de defensa.

Auto de primera instancia o grado

2. El Tercer Juzgado Constitucional de Lima declaré improcedente in limine la
demanda en aplicacion del articulo 5, inciso 4, del Cédigo Procesal Constitucional,
por no haberse agotado la via previa.
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Auto de segunda instancia o grado

3. La Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la apelada
en aplicacién del articulo 5, inciso 2, del Cédigo Procesal Constitucional, toda vez
que existe una via procedimental especifica igualmente satisfactoria para la
proteccién del derecho amenazado o vulnerado. Asimismo, sefialé que no se ha
acreditado que se haya agotado la via previa.

Anilisis de procedencia de la demanda

4. No obstante lo resuelto por las instancias judiciales precedentes, el Tribunal
Constitucional considera que la demanda ha sido indebidamente rechazada, por
cuanto el descargo de la recurrente, obrante a fojas 6 de autos, que contiene la
solicitud de nulidad del Acta de Control C462816, mediante la cual se le interpuso
una multa por la comisién de una infraccion de transito, al igual que las solicitudes
de elevacion de los actuados y aplicacién de silencio administrativo, de fechas 10
de febrero y 11 de junio de 2014, obrantes a fojas 8 y 10, no habrian merecido
respuesta por parte del SAT pese al tiempo transcurrido desde su presentacion hasta
la fecha de interposicién de la demanda. Del mismo modo, ha denunciado
restricciones para la lectura de su expediente. Por lo tanto, corresponde admitir a
tramite la presente demanda, a fin de evaluar la eventual vulneracién del derecho
constitucional a formular peticiones y a obtener una respuesta de la autoridad
competente, asi como del derecho al debido proceso, en su manifestacién del
derecho de defensa.

5. En virtud de lo antes expresado, y teniendo en cuenta que las resoluciones
impugnadas en el presente proceso han sido expedidas incurriéndose en un vicio
\ procesal insubsanable que afecta trascendentalmente la decision de primera y
segunda instancia, resulta de aplicacién al caso el segundo pérrafo del articulo 20
del Cédigo Procesal Constitucional, que establece: “Si e/ Tribunal considera que la
resolucion impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio del proceso que
o el sentido de la decision, la anulara y ordenard se reponga el tramite al
ediato anterior a la ocurrencia del vicio [...]". En consecuencia, este
considera que ambas resoluciones deben anularse a fin de que se admita a
¢ la demanda, integrando a quienes tuviesen interés juridicamente relevante
n ¢l resultado del presente proceso.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd, con el fundamento de voto del magistrado
Urviola Hani y los votos singulares de los magistrados Ledesma Narvéez y Blume
Fortini que se agregan,
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RESUELVE

1. Declarar NULA la resolucion recurrida de fecha 7 de enero de 2016 y NULA la

resolucion de fecha 14 de octubre de 2014, expedida por el Tercer Juzgado
Constitucional de Lima.

2. DISPONER que se admita a tramite la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.
MIRANDA CANALES

URVIOLA HANI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA =
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

é, - Lo que certifico:

"“?ﬁn‘)_ﬂ‘ l -—
vio Redtegui A
Socrotario Rolator
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Instrumento: Sentencia

En la cual se determina cuales son los requisitos minimos y trascendentales que

debe de contener las actas de control.

PODER JUDICIAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
UINTO PERMANE co NCIOSO ADMINISTRATIVQ
EXPEDIENTE : 863-2012
MATERIA : NULIDAD DE RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO
DEMANDANTE : RAMIREZ VALLE EDUARDO
DEMANDADO : SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA SAT

: MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

RESOLUCION NRO. SEIS
Lima, VEINTICINCO de setiembre
De dos mil trece.-

SENTENCIA

VISTO por la Sefiora Magistrada, con el dictamen
fiscal, se procede a resolver; para tal fin se han analizado los argumentos vertidos por las
partes, se ha verificado que durante el proceso judicial se ha cumplido con las reglas del
proceso contencioso administrativo y se ha brindado las garantias del Debido Proceso.

Extracto:

La presente causa versa sobre el procedimiento sancionador seguido contra el
demandante, ante la imputacién de la comisién de la infraccién regulada con Cédigo E-02:
“Prestar servicio con wehiculo no registrado o no habilitado al momento de la intervencién (con
internamiento del vehiculo”. Frente a ello, el demandante cuestiona la sancién impuesta,
alegando que el Inspector Municipal que lo intervino habia procedido de manera
engafiosa al. aplicarle la Sancién. Al respecto, SAT — Servicio de Administracién
Tributaria, sostiene que el hecho infractor ha sido verificado; por lo cual sus actos no se
encuentran incursas en alguna causal de nulidad.

En la presente demanda se ha propuesto como pretensién la siguiente:

®  “Que se declare la nulidad total de la Resolucién de Gerencia de Asuntos Legales N° 004-
158-0005194, e igualmente como pretension accesoria, la nulidad total de la resolucién de
Sancién N° 5555462.”
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I
PARTE EXPOSITIVA

ARGUMENTOS Y ELEMENTOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR LAS PARTES

El presente proceso se inicié mediante demanda! de fecha 07 de febrero del 2012, siendo
admitida mediante resolucion numero Uno? de fecha cinco de marzo del 2012,
poniéndose en conocimiento de las partes demandadas el Servicio de Administracién
Tributaria y la Municipalidad de Lima. Por escrito de fecha 23 de marzo del 20123 el
SAT absuelve el traslado conferido y por escrito de fecha 10 de abril del 20124, la
Municipalidad de Lima contesta la demanda, y mediante resolucién nimero Dos® de
fecha tres de mayo del dos 2012 se dict6 el auto de saneamiento; posteriormente se
remitieron los autos al Ministerio Ptiblico, donde se emitié el dictamen fiscal® respectivo.
Finalmente no habiéndose solicitado informe oral la causa se encuentra expedita para
sentenciar.

Siendo asi, se procede a exponer los argumentos relevantes indicados por las partes y
los medios probatorios que han sido admitidos en el Proceso. Es pertinente mencionar
que, si bien existen otros argumentos alegados y no esbozados en la presente resolucién,
se debe a que resultan redundantes o irrelevantes por lo cual no son mencionados,
maéxime si no enervan la conviccién formada al momento de resolver.

1.  Hechos y medios probatorios de la parte demandante,

1.1 Argumentos.

111 La parte demandante sefiala en los fundamentos de su demanda el ser propietario
del vehiculo de placa de Rodaje N° RQE - 297 de uso particular, y que en
circunstancia que se encontraba con dicho vehiculo con fecha tres de mayo del afio
dos mil diez, por la cuadra 3 de la Av. Los Quechuas - Ate, esperando a su
sobrino para llevarlo a su domicilio fue intervenido por el personal de
Fiscalizacion de la Gerencia de Transporte Urbano de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, atribuyéndosele la infraccién prevista en el Cédigo E-02,
esto es “ Prestar servicio con vehiculo no registrado o no habilitado al momento de
la intervenci6n (con internamiento del vehiculo)” por lo que luego de explicarle al
Inspector interviniente de que no estaba prestando el servicio de transporte
escolar, pues se encontraba estacionada en la avenida esperando a su sobrino para

! A fojas 18-23 del expediente principal.
? A fojas 24 del expediente principal.

A fojas 34-37 del expediente principal.
* A fojas 42-52 del expediente principal.
* A fojas 53-58 del expediente principal.
¢ A fojas 68-71del expediente principal.
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desplazarlo a su domicilio y que estaba regularizando los tramites para obtener la
autorizacion y dedicarse al servicio de movilidad escolar, manifestindole dicho
funcionario que proceda a recoger el correspondiente permiso y que para la
proxima vez le muestre dicha autorizacion y que por ahora solo era una Papeleta
Preventiva Educativa, permitiéndole que siguiera circulando y que no habia
ningun problema.

1.1.2  Sefiala que en el recurrente tomo conocimiento de la resolucién de Sancién N°
5555921 el dia que obtiene el gravamen, con fecha veinticuatro de octubre del dos
mil 2010; y mediante escrito de fecha nueve de diciembre del 20177, solicito
acogerme al Silencio Administrativo Negativo ¥, que se tenga por interpuesto la
apelacién ficta por denegatoria de recurso de Reconsideracion.

1.1.3 Es el caso que con fecha siete de enero del dos mil doce, es notificado con la
Resolucion de Gerencia de Asuntos Legales N° 004-158-00051948, la misma que
resuelve la apelacién ficta interpuesta, declarandola Infundada el recurso de
apelaci6n, que como tinica motivacién manifiesta: “Que, del analisis de los hechos
y de la revisién de los medios probatorios que obran en autos, se advierte que el
inspector municipal verifico que el conductor de placa N° RGE-567, cometié la
infraccion toda vez que no contaba con la habilitacién para el transporte escolar”.

114  Asi mismo manifiesta que en ningiin momento fue notificado con la resolucién de
Sancion hasta la fecha, conforme a ley, ademas sostiene que en el momento de la
intervencién no le entregaron dicha papeleta de infraccién y que solicitaron los
datos a su esposa Gamarra Clemente de Ramirez Teresa indicandole que solo era
papeleta educativa, por lo que considera que el referido Inspector habia procedido
de manera engafiosa.

1.2 Medios probatorios.

121 Resolucién de Gerencia de Asuntos Legales N° 004-158-00051948 de fecha 26 de
octubre del 2012

122 Solicitud de Reconsideracién, expediente Tramite N° 222-089-0000394333.

1.2.3 Solicitud de Silencio Administrativo Negativo, expediente Tramite N° 222-089-
00405029.

1.24 Certificado de Operacién N° G00223041

125 Resolucién de Sancién N° §555921.
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Hechos y medios probatorios de la demandada Servicio de Administracién

Tributaria.

Argumentos.

La Entidad demandada Servicio de Administracién Tributaria solicita que se
declare infundada la demanda sefialando que la Resolucién de Gerencia de
Asuntos Legales N° 004-158-00051948, resolvi6 declarar infundado el recurso de
Apelacion N° 222-089-00405029 por no cumplir con lo establecido en la Ley, y por
ello, torna en insuficiente los fundamentos de dicho recurso, ya que del analisis y
revisién de los medios probatorios se desprende que el Inspector Municipal
interviniente verifico la comisién de la infraccién atribuida y asi mismo de la
revisién del recurso planteado se tiene que el recurrente no logra acreditar en
forma objetiva que no cometié dicha infraccién lo cual tiene efectiva relevancia
para el procedimiento administrativo, dado que en éste las actuaciones de la
administracion deben dar estricto cumplimiento al marco legal que lo regule.

Asi mismo la demandada sefiala que la via administrativa ha sido agotada de
manera correcta, y que el acto administrativo que pone fin a la fase administrativa
constituido por la Resolucién de Gerencia de Asuntos Legales N° 004-158-
00051948, no adolece de ninguna causalidad de nulidad.

Medios probatorios admitidos.

La copia certificada del Expediente administrativo.

Hechos y medios probatorios de la demandada Municipalidad Metropolitana de

Lima.

Argumentos.

Que, la parte demandada Municipalidad Metropolitana de Lima, contesta la
demandan mediante escrito de fecha diez de abril del dos mil doce, negando y
contradiciendo en todos sus extremos, fundamentando que el demandante no ha
demostrado en la demanda que la expedicién de la resolucién de sancién hayan
incurrido en causal de nulidad.

Asi mismo, manifiesta que la facultad del Inspector, por ser la autoridad
administrativa, es verificar las observaciones de la Resolucién de Sancién N°
5555921, y que dicha infraccién es por brindar servicio de transporte publico
(escolar) con vehiculo no autorizado o acreditado, es decir que el inspector verifico
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que el vehiculo de placa de rodaje RQE-297 no tenia autorizacién para brindar un
servicio especifico y publico como es el Servicio Escolar de acuerdo a lo
establecido en la Ordenanza N° 615-MML, por lo que se le impuso la infraccién de
codigo E-02 (prestar servicio con vehiculo no registrado o no habilitado al
momento de la intervencion.)

3.1.3 En tanto, agrega que el registro u habilitacién del vehiculo es un requisito esencial
en el transporte publico, debido que sus efectos genera seguridad al piblico
usuario y compromete a la Municipalidad competente verificar y controlar el
servicio que se presta.

3.14 Asi mismo, manifiesta que el Inspector Municipal es la autoridad administrativa
representativa de la Municipalidad de Lima en el cumplimiento de sus
disposiciones  vigentes, por ello es importante sefialar que cualquier
cuestionamiento a las resoluciones de sancién impuestas por el IMT deben ser
canalizadas contra el municipio y presentadas ante estas.

3.2  Medios probatorios admitidos.

3.2.1 El merito de lo descrito en la contestaciéon de la demanda.

II
PARTE CONSIDERATIVA

FUNDAMENTOS Y ANALISIS JURIDICO

4, Planteamiento Del Problema

“Determinar si procede declarar la nulidad total de la Resolucion de Gerencia de Asuntos
Legales N° 004-158-00051948 como pretensién principal y la nulidad total de Ia
resolucion de Sancién N° S 555921”

5. Normatividad aplicable.

41  Constitucién Politica del Perq.

42 Ley 27584 — Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo.

43  Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

44 Decreto Supremo N° 016-2009-MTC- Reglamento Nacional de Transito

45  Ordenanza 615-MML que regula el Servicio Piblico de Transporte Escolar
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Del control contencioso administrativo.

Acorde con lo establecido por el articulo 148° de la Constitucién Politica del Peri y
el articulo 1° de la Ley 27584 - Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo, la accién contencioso administrativa tiene por finalidad el control
juridico del Poder Judicial sobre las actuaciones de la Administracion Publica
sujetas al derecho administrativo que hayan causado estado.

Debe entenderse al Proceso Contencioso Administrativo como el instrumento a
través del cual los particulares pueden, en ejercicio de su derecho de accién,
solicitar tutela jurisdiccional efectiva frente a una situacién juridica que alegan les
ha sido vulnerada o que est4 siendo amenazada como resultado de una actuacién
de la Administracién Piblica; porque el control ejercido en esta materia no solo se
restringe a verificar la legalidad del acto o resolucién administrativa que se
impugna, sino que ademas se busca brindar una efectiva tutela juridica a los
justiciables.

Marco Normativo aplicable al caso concreto

De la documentacion requerida
El Decreto Supremo N° 016-2009-MTC — Reglamento Nacional de Transito, en su
articulo 326° modificado por el Decreto Supremo N° 029-2009-MTC; establece que:

Requisitos de los formatos de las papeletas del conductor.

1. Las papeletas que se levanten por la comision de infracciones de transito por parte de los
conductores deben contener, como minimo, los siguientes campos:

1.1. Fecha de comision de la presunta infraccion.

1.2. Apellidos, nombres, domicilio y mimero del documento de identidad del conductor,
cuando se trate de infracciones detectadas mediante acciones de control en la via
publica.

1.3. Clase, categoria y niimero de la Licencia de conducir del conductor, cuando se trate de
infracciones detectadas mediante acciones de control en la via piblica.

1.4. Niimero de la Placa Unica Nacional de Radaje del vehiculo motorizado.

1.5. Nimero de la Tarjeta de Identificacion Vehicular o, en su caso, de la Tarjeta de
Propiedad del vehiculo.

1.6. Apellidos, nombres y domicilio del propietario del vehiculo.

1.7. Infraccion denunciada.

1.8. Informacién adicional que contribuya a la determinacion precisa de la infraccion
denunciada.

1.9. Observaciones:

a) Del efectivo de la Policia Nacional del Pertt que ha realizado la intervencién en la via
piiblica o ha detectado o intervenido en la deteccion de infracciones mediante medios
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electronicos, computarizados u otros mecanismos tecnolégicos o, en su caso, del
funcionario de la autoridad competente.
b) Del conductor, cuando se trate de acciones de control en la via publica.

1.10. Identificacion y firma del efectivo de la Policia Nacional del Perii asignado al control
del trinsito que ha realizado la intervencion en la via piblica o que ha constatado la
infraccion mediante medios electronicos, computarizados u otros mecanismos
tecnoldgicos o, en su caso, del funcionario de la autoridad competente acreditado para la
suscripcion de la papeleta.

1.11. Firma del conductor, cuando se trate de infracciones detectadas mediante acciones de
control en la via piiblica.

L.12. Datos de identificacion del testigo, con indicacion de su documento de identidad,
nombre completo y firma.

1.13. Descripcion de medio probatorio filmico, fotogrifico u otro similar aportado por el
testigo de la infraccién.

2. La ausencia de cualquiera de los campos que anteceden, estard sujeta a las

consecuencias juridicas seiialadas en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley N®
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

7.2 De la infraccién atribuida.

La Ordenanza 615-MML que regula el Servicio Ptblico de Transporte Escolar, en
su Articulo 32°; regula la infraccién imputada segin el siguiente Cuadro:

CODIGO E-02

INFRACCION Prestar el servicio sin tener autorizacién al momento de la
intervencidn (con internamiento del vehiculo)

CALIFICACION ninguna

SANCION ) Multa 100% UIT.

MEDIDA PREVENTIVA Internamiento del vehiculo

8. Anilisis del caso.

8.1  La presente causa, gira en torno a un procedimiento sancionador, referido a la
- imposicién de sancién por infraccién al reglamento de tréansito; originado con la
intervencién del Inspector Municipal efectuada al vehiculo de placa de rodaje N°
RQE-247, que derivé en la emisién de la Papeleta de Infraccién N° $55591 de fecha
tres de mayo del dos mil diez, por medio del cual se le imput6 al demandante
haber incurrido en la infraccién con Cédigo E-02 que sefala: “Prestar el servicio sin

tener autorizacion al momento de la intervencion (con internamiento del vehiculo)”.
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electronicos, computarizados u otros mecanismos tecnolégicos o, en su caso, del
funcionario de la autoridad competente.
b) Del conductor, cuando se trate de acciones de control en la via publica.

1.10. Identificacion y firma del efectivo de la Policia Nacional del Perii asignado al control
del trinsito que ha realizado la intervencion en la via piblica o que ha constatado la
infraccion mediante medios electronicos, computarizados u otros mecanismos
tecnoldgicos o, en su caso, del funcionario de la autoridad competente acreditado para la
suscripcion de la papeleta.

1.11. Firma del conductor, cuando se trate de infracciones detectadas mediante acciones de
control en la via piiblica.

L.12. Datos de identificacion del testigo, con indicacion de su documento de identidad,
nombre completo y firma.

1.13. Descripcion de medio probatorio filmico, fotogrifico u otro similar aportado por el
testigo de la infraccién.

2. La ausencia de cualquiera de los campos que anteceden, estard sujeta a las

consecuencias juridicas seiialadas en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley N®
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

7.2 De la infraccién atribuida.

La Ordenanza 615-MML que regula el Servicio Ptblico de Transporte Escolar, en
su Articulo 32°; regula la infraccién imputada segin el siguiente Cuadro:

CODIGO E-02

INFRACCION Prestar el servicio sin tener autorizacién al momento de la
intervencidn (con internamiento del vehiculo)

CALIFICACION ninguna

SANCION ) Multa 100% UIT.

MEDIDA PREVENTIVA Internamiento del vehiculo

8. Anilisis del caso.

8.1  La presente causa, gira en torno a un procedimiento sancionador, referido a la
- imposicién de sancién por infraccién al reglamento de tréansito; originado con la
intervencién del Inspector Municipal efectuada al vehiculo de placa de rodaje N°
RQE-247, que derivé en la emisién de la Papeleta de Infraccién N° $55591 de fecha
tres de mayo del dos mil diez, por medio del cual se le imput6 al demandante
haber incurrido en la infraccién con Cédigo E-02 que sefala: “Prestar el servicio sin

tener autorizacion al momento de la intervencion (con internamiento del vehiculo)”.
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Frente a ello, el demandante interpuso recurso de reclamacién ante el Servicio de
Administraciéon Tributaria con fecha 24 de octubre del 2011, a fin que anulen la
Resolucién de Sancién N° $555921 que le impone una multa de cien por ciento de
Una (01) Unidad Impositiva Tributaria; sin embargo la Autoridad Administrativa
no expresa pronunciamiento, por lo cual el demandante solicité acogerse Silencio
Administrativo Negativo e interponer su recurso de apelacién contra la resolucién
denegatoria ficta con fecha 09 de diciembre del 2011; lo que a su vez, genero la
emision de la Resolucién de Gerencia de Asuntos Legales N° 004-158-00065104 de
fecha 28 de diciembre del 2011, el cual resuelve declarar infundado el recurso
interpuesto, dandose por agotada la via administrativa.

Sin embargo, de la Resolucién de Gerencia de Asuntos Legales N° 004-158-
00065104 de fecha 28 de diciembre del 2011, se aprecia que, a pesar que el
demandante present6 sus recursos administrativo, respecto de la sancién impuesta
mediante Resolucién de Sancién N° S555462, por infraccién al Cédigo E-2; la
Autoridad resolvié analizando la Resolucion de Sancién N° S555921; que seguin el
expediente administrativo, fue girado a otra persona.

El demandante, sustenta su defensa alegando que: la Resolucién de Gerencia de
Asuntos Legales N° 004-158-00051948 y la Resolucién de Sancién N° $555462 ha
sido actos emitidos de manera irregular y sin observar la formalidad legal
establecida.

De la Carga de la Prueba

Siendo que la presente causa gira en torno a un procedimiento sancionador, se
debe respetar los principios de la potestad sancionadora, entre ellos, el Principio de
Licitud, regulado en el articulo 230 inciso 9, que establece que: “Las entidades deben
presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
con evidencia en contrario”.

Asimismo, el articulo 33° del Texto Unico Ordenado de la Ley que regula el
Proceso Contencioso Administrativo, establece que cuando se trate de una sancion
o medida correctiva, o cuando por razén de su funcién o especialidad la entidad
administrativa esta en mejores condiciones de acreditar los hechos, la carga de
probar corresponde a ésta.

Segun lo regulado en el proceso contencioso administrativo, quien debe probar la
comision de una infraccién es la entidad administrativa, por ello, en el gjercicio de
sus funciones de inspeccion, debe ir premunido de elementos que les permita
identificar si el hecho constituye infraccion y ademds recabar el acervo
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probatorio que permita acreditar frente al administrado, a las instancias
administrativas  superiores y ante el Poder Judicial, de ser el caso, que la
infraccion atribuida no es consecuencia de acto arbitrario y/o discrecional, sino que
responde a un hecho verificado.

Este Juzgado considera que la responsabilidad administrativa debe ser aplicada
de manera objetiva, porque entrar en subjetividades, puede traer como
consecuencias que todo sea relativo, con lo cual se puede generar el
incumplimiento del orden administrativo y el deterioro de la auto tutela
administrativa; sin embargo, al atribuirse la infraccion y al aplicarse la sancién
debe respetarse las garantias de los administrados y el principio de interdiccién a
la arbitrariedad, a fin de garantizar que se han respetado los derechos de los
administrados y se ha ejercido legitimamente las funciones.

Segtin la reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional del Pery, el Principio
de Interdiccion o Prohibicién de ejercer poder en forma arbitraria e injusta, Ra sido
incorporado en nuestro ordenamiento juridico, al reconocer en los articulos 3° y
43° de la Constitucion, el Estado Social y Democratico de Derecho. Este Principio
tiene un doble significado: i) en un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad
aparece como el reverso de la justicia y el derecho; ii) en un sentido moderno y
concreto, la arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacién objetiva, lo
incongruente y contradictorio con la realidad que ha de servir de base a toda
decisidn, es decir como aquello desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo?.

En ese sentido, acorde con la Concepcién Legal — Racional de la Justicia, el proceso
debe orientarse a la consecucién de una decisién verdadera, correspondiente a la
verdad de los hechos; es decir, si el proceso se orienta a la solucién de
controversias, los principios de legalidad y de justicia, demanda que estos sean
resueltos con decisiones justas, y una condicién de la justicia es que, sea
constituida a través de la verificacion de los hechos, de modo que ninguna
decision pueda considerarse justa si se aplica normas a hechos que no son ciertos
o que han sido considerados de forma errénea®.

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha declarado en su Sentencia N2
2868-2004-AA/TC lo siguiente:

“El derecho de presuncion de inocencia garantiza que toda persona mno sea
sancionada si es que no existe prueba plena que, con certeza, acredite su
responsabilidad, administrativa o judicial, de los cargos atribuidos. Evidentemente

se lesiona ese derecho a la presuncién de inocencia tanto cua { s 4

Véase: Tribunal Constitucional, Expediente N° 0090-204-AA//TC. Sentencia del 5 de julio del
2004. Fundamento 12.

TARUFFO, Michelle, “Conocimiento Cientifico y Criterio de la Prueba Judicial”, en
Conocimiento, Prueba, Pretension y Oralidad., Ara Editores., Perq., 2009., Pag. 16-17.
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no_existir prueba plena sobre la responsabilidad del investigado, como cuando se
nei r omisiones en lo I investi tu bilidad.

En este caso, el demandante sostiene que cuando recogia a un sobrino, fue
intervenido por un servidor del SAT, quien le atribuyé la infraccién de hacer
servicio de transporte escolar sin autorizacién; por lo cual considera que es
abusivo, dado que en ese momento no hacia ese servicio. No obstante, del
expediente administrativo, se aprecia que el mismo demandante al formular
reclamacién, adjunta el Certificado de Operacién Nro.G00223041, para transporte
escolar, donde se aprecia que la fecha de inscripcién y emisién es 19/05/2010; es
decir, con posterioridad a la presunta comisién de la infraccién.

Ello, nos permite inferir que puede haber sido cierto que el inspector del SAT haya
verificado el hecho infractor, toda vez que es coincidente que, el dia 03/05/2010 se
le atribuya prestar servicio escolar sin autorizacién; y el dia 19/05/2010, el
demandante adquiera un certificado de operacién para dicho servicio.

Sin embargo, este Juzgado advierte que la Autoridad Administrativa, al resolver el
reclamo y la apelacién formulada por el demandante, ha resuelto atendiendo una
Resolucién de Sancién N° §555921 a pesar que ella no corresponde al demandante,
porque la que le fue impuesta es la Resolucién de Sancién N° $555921

Siendo asi, a pesar de los indicios que se expresan en el considerando 9.9 supra,
este Juzgado considera que existe duda razonable respecto a la decisién adoptada
por la autoridad administrativa, toda vez que es posible que haya expedido
resolucién analizando otro caso; maxime, si el expediente administrativo, ofrecido
en autos responde a la Resolucién de Sancién N° 555921,

Por esas razones, este Juzgado, en virtud de los expresado en los parrafos 9.1 al 9.7
sostiene que la Resolucién de Gerencia de Asuntos Legales N° 004-158-0005194, se
encuentra incursa en causal de nulidad, toda vez que en el ejercicio de la potestad
sancionadora no ha resuelto conforme a Ley, sino que ha valorado otros hechos
distintos al impuesto al demandante.

Otros argumentos:

El demandante sostiene que la resolucién de sancién atribuida se encuentra
incursa en causal de nulidad, toda vez que no se encuentra debidamente llenada;
toda vez que el Articulo 326% inciso 2) del Reglamento Nacional de Trénsito,
establece que: “La ausencia de cualquiera de los campos que anteceden, estard sujeta a las
consecuencias juridicas sefialadas en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley N® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General”. Sin embargo, el demandante debe saber que en
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virtud del articulo 14°* de la Ley 27444, se establece los supuestos de conservacién
del acto administrativo.

Es decir, a pesar que la papeleta de infraccién adolezca de algtn requisito de
validez, esta no puede ser declarada nula; si la omisién no se configura en un
requisito indispensable. Segtin lo prevé el articulo 14° inciso de la Ley N° 27444; la
conservacién del acto administrativo, se produce en los siguiente supuestos:

Articulo 14* inciso 14.1)

“Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de
validez, no sea trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su
enmienda por la propia autoridad emisora”.

Articulo 14%, inciso 14.2.3), sefiala qué es vicio no trascendente:

“El acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del procedimiento,
considerando como tales aquellas cuya realizacién correcta no hubiera
impedido o cambiado el sentido de la decision final en aspectos importantes, o
cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado”.

Siendo asi, dado que la Papeleta de Infraccién, cuenta con los requisitos
indispensables, como identificar al infractor, el hecho infractor, los datos del
conductor, datos del vehiculo, lugar de la comisién de los hechos, niimero de
licencia de conducir y datos del inspector; se colige que las otras omisiones, se
constituyen como no trascendente porque no impiden que verificar el hecho
infractor detectado.

Finalmente, vale agregar que este mismo supuesto de conservacién del acto
administrativo, no puede aplicarse al error incurrido en la Resolucién de Gerencia
de Asuntos Legales N° 004-158-0005194, toda vez que en dicho acto administrativo
se resolvié la reclamacién y apelacion formulada por el demandante; es decir, no
se puede sostener que consignar un numero de resolucién de sancién por otra, es
un error intrascendente, porque queda en incertidumbre si la autoridad valoré los
elementos ofrecidos por el demandante.

Conclusiones.

Por las consideraciones expuestas, queda determinado que la infraccién atribuida
por Resolucién de Gerencia de Asuntos Legales N° 004-158-0005194, no se encuentra
debidamente establecida, toda vez que existen elementos de juicio que permitan
sostener que la autoridad no resolvi6 sobre la base de los medios probatorios y/o
argumentos del demandante; sino respecto de otros.
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112 Por tanto, se concluye que al expedirse Ia Resolucién de Gerencia de Asuntos
Legales N° 004-158-00051948, [a entidad demandada no ha actuado cifiéndose a]
Principio de Legalidad regulado en el articulo IV inciso 1.1 de la Ley N° 27444-
Ley del Procedimiento Administrativo General; siendo asf, carece de objeto
pronunciarse respecto de Ia Resolucién de Sancién N© 5555462,

En tal virtud, esta Judicatura Administrando Justicia a nombre de 1a Nacién, resuelve:

emanda respecto de la Resolucién Sanci6n N° S 555462,
Consentida que sea Ia presente resolucién, remitase los autos al archivo definitivo.
Notificandose a las partes y al Ministerio Piblico.
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MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
INFORME FINAL DE INSTRUCCION DE LA GERENCIA DE IMPUGNACIONES
N* 267-207-01042005
Lima, 24 de septiembre del 2019
1.- SUMILLA:

PAS : Infraccién a la O que regulza la i6n del Servicio de Taxi en Lima Metropolitana
Presunto Infractor  : SALINAS ESTRADA JOHNNY ABEL

Doc. de Identidad  : DNILE 10156866

Nro. de Infraccion  © C1698050

Fecha de Infraccion : 14/06/2019

Cédigo de Infractor : RO1

Placa de Rodaje  : SGE370

2.- ANTECEDENTES:

Respecto al procedimiento administrativo sancionador, los numerales 3 y 4 del articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procadimiento Administrativo

General, en adelante la Ley, establece que: Decidida la iniciacién del p b ionador, la i del p iento formula la

notificacién de cargo al posible ionado, para que p sus d por escrito, en un plazo que no podra ser inferior a cinco dias habiles contados a partir

de la fecha de notificacion. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento realizard de oficio todas las

actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e infor i que sean rel tes para delerminar, en su caso, la existencia de
e ble de ki

De acuerdo al numeral 58.1 del articulo 58 de la Ordenanza N° 1684-MML, Ordenanza que egula la prestacion del Servicio de Taxi en Lima Metropolitana y
modifi ias, en adel la Ord se blece que: “La fiscalizacién del servicio de taxi sera realizada por la GTU, maediante la SFT, érgano gue podra
3 infracci y cor i alo blecido en la présente Ordenanza”. Asimismo, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 59 dal mismo dispaesitive legal,
dicha fiscalizacion podra ser de campo o gabinete,

Al respecto, se advierte que con fecha 14 de junio dal 2018 la autoridad competente de fiscalizar ef transporte pablico impuso el {la) Acta de Control N® C1698050 al
haber constatado gue el vehiculo de placa de rodaje N® SGE370 transgredis lo establecidoen la ordenanza, consignando el codigo de infraccion RO1.

3.- ANALISIS:

La inter i6n al f infractor fue reali porla I g a la fiscalizacion del transporte, quien constald la comision de la infraccion de

codigo RO1, que de acuerdo a la Tabla de Sanci y Medidas P ivas de la Ordenanza consisle en: “Prestar el servicio de taxi sin la autorizacian

otorgada por la GTU".

Respecto de las infracciones, el numeral §3.1 del articulo 63° de la Ordenanza, establece que: "Las infracciones se clasifi de rdo al sujelo inf . en

imputables a la persona natural o juridica avtorizada para prestar el servicio de taxi, al conductor y al propietario de la unidad vehicular y dor de la inf ictura
pl taria del icio de tax, de do con la Tabla de Infracciones, Sanciones y Medidas Preventivas™.

Que de conformidad al articulo 12, numeral 1 de la O 1684, estdn obli a conlar con la autorizacion de servicio otorgada por la GTU, todas aguellas

pPErsonas naluraies o jundicas que presten el servicio de 1axi en Lima Metropolitana. Asimismo, el articulo 43 en el numeral 1.1 , las p naturales, p

juridicas y sus conductores estan cbligados a brindar el servicio portando en todo momento los titulos habilitantes requeridos en la presente Ordenanza, asi como
todos aquellos documentos necesarios para la debida prestacion del servicio de taxi; entre ellog, la TUC, licencia de conducir, credenciales, CITV, SOAT o AFOCAT.

De acuerdo al numeral 171.2 del articulo 171 de la Ley, comesponde a los administrados aportar prugbas mediante la presentacién de documentos, informes, entre
otros. En ese senlido, sin obviar el principio de oficialidad que impera en el procedimiento administrativo, aportar los medios probatorios orientados a verificar la
verdad material de los hechos, es eventualmente interés de los administrados coma componenies del debido procedimianto administrativo.

En ese sentido, dado que el presunto infractor no ha presentado documentacion alguna que permita desvirtuar la comision de la infraccion impuesta mediante el (la)
Acta de Control N* C1698050.

4,- CONCLUSION:

Se determina que SALINAS ESTRADA JOHNNY ABEL incurrid en la infraccion impuesta mediante el {la) Acta de Gontrol N C1638050 de cddgo RO1, tipificada en
la Tabla de infracciones, sanciones y medidas preventivas de la Ordenanza que regula la prestacion del Servicio de Taxi en Lima Metropolitana. Por lo que
correspende se aplique la sancién: Pecuniaria de 50 % UIT .

Notificado el presente Informe Final de Instruccidn, e inistrado deberd p ala i6n de su deuda, en caso contrario, podrd formular sus descargos
dentro del plazo de cinco (5) dias hébiles, contados a partir del dia habil siguiente de la notificacion del misma.

Registrese y comuniguese.

o7 /)
/’f“‘?“_,, /'/

Beatriz Alejandrina Melchor Lezama
Gerente de Impugnaciones

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
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SUMILLA: Descargo contra el Informe Final de
Instruccién Ne 267-207-01042005

SENOR GERENTE DE LA OFICINA DE IMPUGNACIONES DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA-SAT.

SALINAS ESTRADA Johnny Abel, identificado con DNI. Ne
10156866, con domicilio real en Av. Los Jazmines Ne 475; y
sefialando como domicilio procesal para estos efectos, en Calle
Primavera Ne 155 Urb. La Alborada, Distrito de Comas, Provincia y
Departamento de Lima; a Ud. respetuosamente digo:

PETITORIO:

Que, en mi calidad de propietario del vehiculo de Placa de Rodaje Ne SGE-
370; tal como lo demuestro con la copia simple de impresién de Boleta de
busqueda SUNARP, solicito que la autoridad administrativa, DISPONGA
EL ARCHIVO DEL ACTA DE CONTROL Ne C1698050; por contener
vicios insubsanables de forma y fondo; en base a los fundamentos de
hecho y derecho que paso a exponer;

FUNDAMENTOS DE HECHO:

12,

2°.

Que, el dia 14 de junio del 2019, se atribuye una supuesta conducta
infractora y como consecuencia se levanta el Acta de Control Ne
C1698050; la cual rechazo enérgicamente, por la forma en que se
imponen sanciones sin respetar los procedimientos normados por las
leyes especiales, que para estos casos puntuales son de aplicacién
obligatoria. -

Que si bien es cierto que el conductor del vehiculo fue intervenido:
también es cierto que las imputaciones atribuidas son falsas; “Prestar
el Servicio de taxi sin contar con la autorizacién otorgada por la GTU”,
ya que la intervencién se debi6 a que el vehiculo estuvo detenido por
presentar un desperfecto mecénico; motivos por el cual el IMT me
indico que est4 prohibido el estacionamiento en ese lugar, que me iba
a sancionar por ese hecho; acto seguido comenzé a llenar el acta de
control.

3° Grande fue mi sorpresa al ver que se habia impuesto una sancion por

prestar el servicio de taxi; imputaciones que difieren de la verdad.



4°.

SOBRE EL PRINCIPIO DE VERDAD MATERIAL

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley Ne 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General — Decreto Supremo Ne 004 -
2019 - JUS; en su articulo IV, inciso 1.11) del Titulo Preliminar:
“Principio de verdad material” establece que: “en el procedimiento
administrativo, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que le sirven de motivo a sus decisiones, para
lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados.”

SOBRE EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD

5° Que en virtud al numeral 4) del articulo 246° del Texto Unico Ordenado

de la Ley Ne 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General, con
respecto a “Los Principios de la Potestad Sancionadora
Administrativa”, el cual prescribe el Principio de Tipicidad, sefialando
que: solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley,
mediante su tipificacion como tales; sin admitir interpretacion extensiva
0 analogia. En este contexto, para efectos de establecer las sanciones
por parte de la autoridad administrativa, es necesaria ta descripcion
expresa, detallada y clara de la conducta que se pretende sancionar:
en concordancia con el Principio de Verdad Material consagrado en el
numeral 1.11), Articulo IV del Titulo Preliminar del mismo cuerpo legal.

SOBRE EL SUSTENTO DEL ACTA DE CONTROL

6°. Ahora, estas imputaciones no cuentan con material alguno que le de

7°.

sustento legal, sobre la ocurrencia de los hechos es decir; se
manifiesta que estuvo prestando el servicio de taxi, mas no se adjunta
algun medio de prueba que corrobore las imputaciones atribuidas.

Se debe tener en cuenta que el acta de control contiene la apreciacion
subjetiva del IMT; por lo que, para determinarse la responsabilidad
administrativa esta debe ser aplicada de manera objetiva, para evitar
entrar en subjetividades; por lo que, al ser la autoridad administrativa la
que cuenta con el acervo probatorio, debe ser esta la que deba probar
la comisién de la infraccion; toda vez que el ejercicio de sus funciones
de inspeccion debe de ir premunido de los elementos que permitan
identificar si el hecho constituye infraccién y recabar las pruebas que
permita acreditar frente al administrado que la infraccién atribuida no



es consecuencia de acto arbitrario y/o discrecional; sino que responde
a un hecho verificado.

8°. Por lo que, el procedimiento debe orientarse a la consecucién de una
decision verdadera, correspondiente a la verdad de los hechos: es
decir, demandan que estas sean emitidas en base a decisiones justas;
y una condicion de justicia es que, sea constituida a través de la
verificacion de los hechos, de modo que ninguna decision pueda
considerarse justa si se aplican normas a hechos que no son ciertos o
que han sido considerados de forma errénea.

9°. En ese mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha declarado en su
Sentencia Ne 2868-2004-AA/TC lo siguiente:

“El derecho de presuncién de inocencia garantiza que toda persona
no sea sancionada si es que no existe prueba plena que, con
certeza, acredite su responsabilidad, administrativa o judicial, de los
cargos atribuidos. Evidentemente se lesiona ese derecho a la
presuncién de inocencia tanto cuando se sanciona, pese a no existir
prueba plena sobre la responsabilidad del investigado, como cuando
se sanciona por actos u omisiones en los que el investigado no tuvo
responsabilidad”.

10°. En ese orden de ideas; en este caso en concreto no existe prueba
plena en la cual se pueda determinar mi responsabilidad de los hechos
imputados.

PRECEDENTE ADMINISTRATIVO DE OBSERVANCIA
OBLIGATORIA PARA DETERMINAR EL ARCHIVO DEL ACTA DE
CONTROL Ne C1698050

11°. Qué; el sexto parrafo, del décimo tercer Considerando de la Resolucion
de Subgerencia Ne 1934-2019-MML/GTU-SFT; establece que la firma
a consignar por el IMT en el acta de control, debe ser la misma que
aparece en su ficha RENIEC.

12°. Por lo que, como se puede apreciar en el Acta de Control Ne C1698050,
el IMT ha consignado una firma que difiere de la que aparece en su
ficha RENIEC; en consecuencia, esta acta de control adolece de un
defecto insubsanable que acarrea su nulidad, por lo que su archivo es
viable.



Iv.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
Constitucién Politica del Peru.
Articulo 2° incisos 20) y 23); Que ampara el derecho de peticion y defensa

Texto Unico Ordenado de la Ley Ne 27444

Articulo 1V. Del Titulo Preliminar; todo acto administrativo se debe dar en
pleno respeto y apego de los principios rectores como: de Legalidad, de
conducta procedimental, de verdad material.

MEDIOS PROBATORIOS:

1. A mérito de copia simple de Acta de Control
2. A mérito de ficha RENIEC
3. A mérito de Resolucién de Subgerencia Ne 1934-2019-MML/GTU-SFT.

POR LO EXPUESTO:
Pido a Ud. Sefior Gerente, se sirva
proveer la presente conforme a ley, por ser de justicia.

Comas, 21 de Octubre del 2019

Johnny Abel Salinas Estrada
DNI. Ne 10156866



RESOLUCION DE SANCION N° 176-056-02235076
Lima, 30 de octubre de 2019

Doc. Identidad: DNIiLibreta Electoral 10156856 Administradofs): SALINAS ESTRADA JOHNNY ABEL
Domicilic: CL PRIMAVERA N° 155 - URB LA ALBORADA, COMAS Distrito: COMAS
VISTO:

El informe Final de Instruceidn N* 26720701042005, respactn de Ia infraceidn cometica RO1. con fecha 147032019, susientada en Acta de Control N C1638050, siendo ef{los) responsabiels) Adminisiraivo(s) SALINAS ESTRADA
JOHNNY ABEL, identificado con DNU/Libreta Electoral 10156868, respectivamente; dicha infraceion ha sido cometida durante ka prestacidn del servicio con &l vehicuo de placa SGETO | hadiéndose notificado e Informe Final de
Instruccion N° 2672070104205, respects del cual se presentd descargo N* 26208302338308, da fecha 2210r2018.

CONSIDERANDO:
Que, & &l Anexo | de ta Ordenanza N° 1684 que regula la prestacién del Servicio de Taxi en Lima il biece las sanciones por incumplimiento & ks normas de ransporle vinculadas af referido senvicio y ante I3 comision de
I infraccion ROY, referica & Prestar &l sanvicio o2 taxl sin [a autoizacion otorgada por la GTU, de aphcar la sancidn id3 a fravés de | i ion de Sancién
D acuendo & lo estableido en los articulos 73° y 74" de la Ordenanza N° 1684 y modificatorias que regulan I prestacion del Senvicio de Taxi en Lima Metropoltans {en adefante |2 Ordenanza), la accion de control es 1a accidn de
fiscalwaciin que realiza el inspector municipal de Iransparie en campo o gabinete a fravés del levartamiento de Actas de Contral o ones de Cango, respecth antz Iz delectidn de incumplimiento o infracciones & la
prestacion del servico de tax i la Ordenanza,
Que, asimismo, & arficuio 1 de i Ordenarza N* 2045, establece ta competencia def Servicio de Admi 60 Tributaria an matera de transporte, comespondisndose, enfre otras facultades, la emisitn de las Resoluciones de Sancidn
derivadas de la aplicacion de sctes de control @ imputacidn de cangos.
Que, In puesto y habi rificads que, @ descargo 0 permite desvirtuar ision de 12 infraccidn, se procede a emitir i3 presente Resolucin de Sancidn.
SE RESUELVE:
ARTICULO UNICO,- Imponer fa sancion pecuniaria (multa) @ SALINAS ESTRADA JOHNNY ABEL, por la siguients infraccidn
N* Acta de Control Codigo de infraccion Facha de infraccidn Importe {S/) Reincidencial Habitualidad {S/) Total ())'
C1668050 RD1 14082015 Falii] 0 2100
Pmitige, notfipuse ycomplase
1 5 achaizarh en b [}  paga. 5i ustnd, ' a1
o i el viges ..
" [ factn Adimi  podia i ES 14 dins hilhies siguisnies 8e sy notficacion.
- Base Logat. Tanen Ordenanza N 1634 y ;@ Ley cal P srath Ley N° 7444
_Difcinas de Mencion. Sede Principal Jr. Camana 370 Cdo Lirsa: A Argeriina 2926 Cdo Lims: C.C. Mega Plaza Av. Alfeds Mandiola 3658 2da, Nevel Téa 505 lndependencia; Av. Lus Héroes 6384 5.1 C.C Jockey &104 Surcar Av. Rcardo

SERVICIO DE
ADMINISTRACION
TRIBUTARIA DE LIMA

JUAN CIPRIANO VALEKIUELA CUELLAR
GERENTE O GESTION DE COBRANZA
) ‘SERVICID DE ADMINISTRACION TRISUTARIA DE LIMA
“En ey % R sinvase acencanse 2 bas Oficnas de Atencidon SAT adurtand ina copa de s BcUS lanets Se propadad
HeoProyecin 575461




RESOLUCION DE EJECUCION COACTIVA N® 284-041-01872859

N® Documento : 10156866 : BALINAS JOHNNY ABEL
Domicilio :CL PRIMAVERA N° 155 - URE LA ALBORADA, COMAS Distrito : COMAS
diente N°  : 284-205 Placa W' : SGE370 »
RESOLUCION UNO: En Lima, a los & dias del mes de Enero de 2020, en mérito al i de efecucion coactiva dal cuyo detalle es:
NE RESOLUCHON DE SANCIGN CODIGO DE FECHA DE wonTo 1" REICIDENCIA | . * TOTAL (5}
1T6-056-02235075 RO1 13112019 2150.00 oo 2150.00
17" D existir L pAgo A cUenta b8 consinard e mora resulants.
= Sl i vinculaga & una W
Nolifiguess al administrado q‘ue en el plazo de siete (07) dias habiles, se sirva cancelar la suma de DOS MIL
CIENTO CINCUENTA C: DOV100 Soles, actualizada al 06/01/2020 mis las costas procesales y pastos
administratives guc 58 wguen hasta la 34n de la deuda. 5i el pago no se realiza deniro ﬂchlau &
establecido, se dictardn las medidas caulelares correspondientes. i
E| prasente acto fisne vigencia desde el dia siguiente de su notificacion y contra ef misma no cabe la interpesicion / i
da recurso impugnativo 3 (f._.\_;
Base Li : Ant. 9, 14 y 15 del Texto Unico Ordenado de la Ley N"26879 - L de Pocedimiento de Ejecucsin [
Coativa Jprbado por ol Dacrato Saramt e O16 Taog ua ¥ & /;
Se nta copia de el (los) acto(s) administrativo(s) erador(es) de [a obligacién asi como su(s) respectivols| P
eargﬂ%’r pap et el Rl Eue‘uéﬁ"mnm'ﬁué & causate ataa. segin 1o SokbieEde o el P
numeral 15.2 del articulo 15 del TUO de ka Ley N° 28975,

icires de Atercitn: Sede Princioal Jr-Camana 370 Cdo Lima; A e ZTIE Lima, C.C. Plaza Av 13 3598 Dl Carmen go Shs Hit i
by Ingepernidenicis, Av. Lot Heroes B3BA S.1M.; c.c"mﬁm cﬁiu%mm [y by K’:’Mﬁwm,. Analsta Agiliar Coactied |
Corsulas: En la Wb wew 5at.pob.pa, on el sarvicio Al SAT al 315-2400 & al cormes: esuserviciohsat gob ps
Pagas en BEVA Contirerttal, Interbark. Banbif, Scotiabank, Caja Melropoitana de Lima Kasret, Los

aSns Gon taretes ii’a;’“..‘i'.‘%u Ameican Expiiss oG reakzanice en e DO WED waW 531,006 D8 b B4 1
. 873 Pigica A5
r N.* Cédigo de Pago 1 ( TOTAL (8" ‘\

L C1698050 ) 2150.00 7

——

SAT ===
FRIGLTARIA DF LiMA GEC-AEC-FOD02 Vo2

*5l ustod ya pags ef . haga o 2l pr

T411234265711475

Instrumento: Proceso llevado en paralelo ante el ATU sobre la misma acta de

control, pero con resultados muy distintos a los obtenidos por el SAT
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SUMILLA: Solicito el archivo del Acta de
Control Ne C1698050

SENOR GERENTE DE LA SUBGERENCIA DE FISCALIZACION DEL
TRANSPORTE DE LIMA.

SALINAS ESTRADA Johnny Abel, identificado con DNI. Ne
10156866, con domicilio real en Av. Los Jazmines Ne 475; y
senalando como domicilio procesal para estos efectos, en Calle
Primavera Ne 155 Urb. La Alborada, Distrito de Comas, Provincia y
Departamento de Lima; a Ud. respetuosamente digo:

. PETITORIO:
Que, en mi calidad de propietario del vehiculo de Placa de Rodaje Ne SGE-
370; tal como lo demuestro con la copia simple de impresién de Boleta de
busqueda SUNARP, solicito que la autoridad administrativa, DISPONGA
EL ARCHIVO DEL ACTA DE CONTROL Ne C1698050; por haberse
impuesto en base a apreciaciones subjetivas; en base a los fundamentos
de hecho y derecho que paso a exponer:

. FUNDAMENTOS DE HECHO:
1°. Que, el dia 14 de junio del 2019, se atribuye una supuesta conducta
infractora y como consecuencia se levanta el Acta de Control Ne
C1698050; la cual rechazo enérgicamente, por la forma en que se
imponen sanciones sin respetar los procedimientos normados por las
leyes especiales, que para estos casos puntuales son de aplicacion
obligatoria.

2°. Que si bien es cierto que el conductor del vehiculo fue intervenido;
también es cierto que las imputaciones atribuidas son falsas: “Prestar
el Servicio de taxi sin contar con la autorizacién otorgada por la GTU”,
ya que la intervencion se debi6 a que el vehiculo estuvo detenido por
presentar un desperfecto mecanico; motivos por el cual el IMT me
indico que esta prohibido el estacionamiento en ese lugar, que me iba
a sancionar por ese hecho; acto seguido comenz6 a llenar el acta de
control.

3°. Grande fue mi sorpresa al ver que se habia impuesto una sancién por
prestar el servicio de taxi; imputaciones que difieren de la verdad.



4°,

SOBRE EL PRINCIPIO DE VERDAD MATERIAL

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley Ne 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General — Decreto Supremo Ne 004 -
2019 - JUS; en su articulo IV, inciso 1.11) del Titulo Preliminar:
“Principio de verdad material” establece que: “en el procedimiento
administrativo, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que le sirven de motivo a sus decisiones, para
lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados.”

SOBRE EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD

5% Que en virtud al numeral 4) del articulo 246° del Texto Unico Ordenado

de la Ley Ne 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General, con
respecto a “Los Principios de la Potestad Sancionadora
Administrativa”, el cual prescribe el Principio de Tipicidad, sefalando
que: solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley,
mediante su tipificacion como tales; sin admitir interpretacion extensiva
0 analogia. En este contexto, para efectos de establecer las sanciones
por parte de la autoridad administrativa, es necesaria la descripcion
expresa, detallada y clara de la conducta que se pretende sancionar;
en ‘concordancia con el Principio de Verdad Material consagrado en el
numeral 1.11), Articulo IV del Titulo Preliminar del mismo cuerpo legal.

SOBRE EL SUSTENTO DEL ACTA DE CONTROL

6°. Ahora, estas imputaciones no cuentan con material alguno que le de

[

sustento legal, sobre la ocurrencia de los hechos es decir; se
manifiesta que estuvo prestando el servicio de taxi, mas no se adjunta
algun medio de prueba que corrobore las imputaciones atribuidas.

Se debe tener en cuenta que el acta de control contiene Ia apreciacion
subjetiva del IMT; por lo que, para determinarse la responsabilidad
administrativa esta debe ser aplicada de manera objetiva, para evitar
entrar en subjetividades; por lo que, al ser la autoridad administrativa la
que cuenta con el acervo probatorio, debe ser esta la que deba probar
la comisién de la infraccién; toda vez que el ejercicio de sus funciones
de inspeccién debe de ir premunido de los elementos que permitan
identificar si el hecho constituye infraccion y recabar las pruebas que
permita acreditar frente al administrado que la infraccién atribuida no



es consecuencia de acto arbitrario y/o discrecional: sino que responde
a un hecho verificado.

8°. Por lo que, el procedimiento debe orientarse a la consecucién de una
decision verdadera, correspondiente a la verdad de los hechos; es
decir, demandan que estas sean emitidas en base a decisiones justas;
y una condicién de justicia es que, sea constituida a través de la
verificacion de los hechos, de modo que ninguna decisién pueda
considerarse justa si se aplican normas a hechos que no son ciertos o
que han sido considerados de forma errénea.

9°. En ese mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha declarado en su
Sentencia Ne 2868-2004-AA/TC lo siguiente:

“El derecho de presuncién de inocencia garantiza que toda persona
no sea sancionada si es que no existe prueba plena que, con
certeza, acredite su responsabilidad, administrativa o judicial, de los
cargos atribuidos. Evidentemente se lesiona ese derecho a la
presuncion de inocencia tanto cuando se sanciona, pese a no existir
prueba plena sobre la responsabilidad del investigado, como cuando
se sanciona por actos u omisiones en los que el investigado no tuvo
responsabilidad”.

10°. En ese orden de ideas; en este caso en concreto no existe prueba
plena en la cual se pueda determinar mi responsabilidad de los hechos
imputados.

PRECEDENTE ADMINISTRATIVO DE OBSERVANCIA
OBLIGATORIA PARA DETERMINAR EL ARCHIVO DEL ACTA DE
CONTROL Ne C1698050

11°. Qué; el sexto parrafo, del décimo tercer Considerando de la Resolucién
de Subgerencia Ne 1934-2019-MML/GTU-SFT: establece que la firma
a consignar por el IMT en el acta de control, debe ser la misma que
aparece en su ficha RENIEC.

12°. Por lo que, como se puede apreciar en el Acta de Control Ne C1698050,
el IMT ha consignado una firma que difiere de la que aparece en su
ficha RENIEC; en consecuencia, esta acta de control adolece de un
defecto insubsanable que acarrea su nulidad, por lo que su archivo es
viable.



lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO:
Constitucién Politica del Peru.

Articulo 2° incisos 20) y 23): Que ampara el derecho de peticion y defensa

Texto Unico Ordenado de Ia Ley Ne 27444

Articulo IV. Del Titulo Preliminar; todo acto administrativo se debe dar en
pleno respeto y apego de los principios rectores como: de Legalidad, de
conducta procedimental, de verdad material.

IV. MEDIOS PROBATORIOS:

1. A mérito de copia simple de Acta de Control
2. A mérito de ficha RENIEC
3. A mérito de Resolucién de Subgerencia Ne 1934-2019-MML/GTU-SFT.

POR LO EXPUESTO:
Pido a Ud. Sefior Gerente, se sirva
proveer la presente conforme a ley, por ser de justicia.

Comas, 28 de Noviembre del 2019
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> ) Ministerio Autoridad de
e PERU de Transportes Transporte Urbano para
; y Comunicaciones Lima y Callao - ATU

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Ano de la Universalizacion de la Salud”

SGE370, por la comisién de la infraccién R-01, la cual establece: * Prestar el servicio de taxi
sin la autorizacién otorgada por la GTU.”; consecuentemente, por medio del Expediente N°
E-001649-19 de fecha 23 de Octubre de 2019, el recurrente JOHNNY ABEL SALINAS
ESTRADA solicité el archivo del Acta de Control mencionada lineas atras por defecto o
informacion insuficiente;

Que, se ha podido verificar en el Sistema de Intercambio de Informacién — EXTRASAT y la
pagina web del Servicio de Administracion Tributaria de Lima — SAT, que el Acta de Control
N° C1698050 de fecha 14 de Junio de 2019, impuesta al vehiculo de placa de rodaje N°
SGE370, se encuentra en estado “"PENDIENTE", siendo factible la revision de la misma;

Que, mediante Informe N° 331-2020-ATU/DFS-SF de fecha 15 de Enero de 2020, se procedié
a la revision integral del Acta de Control N® C1698050 de fecha 14 de Junio de 2019, donde
se advierte que el IMT cumplié con registrar y/o consignar la siguiente informacion: “Datos
del Intervenido”, "Lugar de la Infraccion", "Fecha y Hora de la Intervencion”, “Identificacion
del Cédigo de Infraccion”, “Datos del Vehiculo”, “Datos del IMT”, “Firma del IMT"”, “Firma
del Intervenido”; sin embargo, la firma consignada por el IMT en el acta de control no
coincide con la firma contenida en su ficha RENIEC, incumpliendo con lo exigido por el Art.
75° de la Ord. 1684-2013-MML modificada por la Ord. 1974-2016-MML,; en consecuencia si
corresponde el archivo de la citada Acta de Control.

Que, atendiendo a los considerandos precedentes, y con la imparcialidad que rige todo acto
de la Administracion Publica en la resolucién de cuestiones contenciosas, que importa la
observancia de una conducta equitativa que garantiza y resguarda los derechos de los
administrados, se debe proceder al archivo del procedimiento administrativo sancionador
iniciado mediante el Acta de Control antes indicada;

Que, en ese marco los numerales 72.2, y 73.3, de los Articulos 72°, y 73° del D.S. N° 004-
2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, establecen que cada entidad es competente para realizar tareas
materiales internas necesarias para el eficiente cumplimiento de su misién y objetivos, as
como para la distribucién de las atribuciones que se encuentren comprendidas dentro de su
competencia;

De conformidad con lo dispuesto en el D.S. N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el D.S. N°® 003-
2019-MTC que aprueba la Seccién Primera del Reglamento de Organizacion y Funciones de
la ATU, y demds normas de la materia;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DISPONER el ARCHIVO del Acta de Control N° C1698050 de fecha 14 de Junio
de 2019, en el estado en el que se encuentre, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
75° de la Ordenanza N° 1684-2013-MML y modificatorias.

Articulo 2.- PONER EN CONOCIMIENTO del SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA -

SAT conforme a lo dispuesto por el articulo 75° de la Ordenanza N° 1684-2013-MML y
modificatorias, para que proceda de acuerdo a sus competencias.
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Articilo 3.- DISPONER gque el SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIEUTARIA - SAT, cansicae 2
anclicitn de SANULART O ANLIATAT & 2 Acta oo Lantral N® C163205C de facha 14 de
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Artfculo 4.- NOTIFICAR e presente acly msalitive al sscurrerie JOHRNY AZE. SALMAS
ZSTRADA, werlificaca con NI HE 101 SERAE, para su cor weennienioy faes pertnerles

Articulo 5.- DISPONER Ia notificsoicr Je a3 preseate resshucidr a BROTRANSPORTL & 54 aus
% llewe a zako la eve ai<icr ¥ 13 gjecazion ¢ ks medicas correclives ulineslex en Corta

de FEANANDEZ MAR IN-7 IQRGE _UIS, entficade zom DN' MY 21730786 ¥ wdligo M°
COTISP.

RIGISTALSE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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