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RESUMEN
La presente investigacion busco establecer la vulneracion del derecho a la Libertad Individual
a través de la Prision Preventiva, por la aplicacion ineficaz del Nuevo Codigo Procesal Penal,
por parte de los operadores de justicia. Dentro del planteamiento de problema principal se ha
considerado la siguiente pregunta: ¢La prisién preventiva vulnera el derecho a la Libertad
Individual conforme a la jurisprudencia penal de la Corte Suprema de Justicia y el Tribunal
Constitucional del Per( durante los afios 2015 - 2018? La variable independiente, prision
preventiva; y la dependiente el Derecho a la Libertad Individual. Con una poblacién de 64,700
abogados (registros del Colegio de Abogados de Lima) en el periodo 2018. Para el analisis
documental se analizd las jurisprudencias de la Corte Suprema, la Corte Superior del Poder
Judicial y el Tribunal Constitucional durante los afios 2015- 2018. La muestra se conformé con
100 abogados calculados en base a la Tabla de Harvard, con una confiabilidad del 90%, a
quienes se les encuesto con un instrumento de 18 preguntas. Para analizar la jurisprudencia, se
tuvo la guia de analisis documentario para 11 sentencias emitidas por dichas entidades, sobre
17 criterios relacionados a la valoracion de los presupuestos de la prision preventiva. Para el
procesamiento estadistico se utilizé el programa SPSS version 24, haciéndose el analisis de los
resultados, los cuales aceptaron las hip6tesis del investigador basandose en la estadistica

descriptiva e inferencial y realizar las conclusiones pertinentes.

Palabras clave: prisidn preventiva, derecho a la libertad individual, jurisprudencia.



ABSTRACT
This investigation sought to establish the violation of the right to Individual Liberty through
Preventive Prison, due to the ineffective application of the New Criminal Procedure Code, by
justice operators. Within the main problem statement, the following question has been
considered: Does preventive detention violate the right to Individual Liberty according to the
criminal jurisprudence of the Supreme Court of Justice and the Constitutional Court of Peru
during the years 2015 - 2018? The independent variable, preventive detention; and the
dependent the Right to Individual Liberty. With a population of 64,700 lawyers (records of the
Lima Bar Association) in the period 2018. For the documentary analysis, the jurisprudence of
the Supreme Court, the Superior Court of the Judiciary and the Constitutional Court during the
years 2015-2018 was analyzed. The sample consisted of 100 lawyers calculated based on the
Harvard Table, with a reliability of 90%, who were surveyed with an instrument of 18
questions. In order to analyze the jurisprudence, the documentary analysis guide was used for
11 sentences issued by said entities, on 17 criteria related to the assessment of the pretrial
detention budgets. For statistical processing, the SPSS version 24 program was used, analyzing
the results, which accepted the researcher's hypotheses based on descriptive and inferential

statistics and made the pertinent conclusions.

Keywords: preventive detention, right to individual liberty, jurisprudence.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
Descripcion de la realidad problemética.

Considerando que, el esquema del Proceso Penal se encuentra en continua
evolucion, con el objetivo de establecer un proceso que esté de acuerdo a las necesidades
y exigencias de las sociedades actuales, bajo ese fin se han desarrollado figuras juridicas,
como lo es la Prision Preventiva (PP), la cual se ha desarrollado ampliamente en la
dogmatica internacional a través de instrumentos internacionales de interpretacion como
son los Tratados Internacionales, entre los que destaca el Primer Congreso de las
Naciones Unidas sobre la Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente,
instrumento que se emplea como sustento juridico-normativo en nuestro sistema
penitenciario, asimismo define los lineamientos juridicos en el siguiente sentido: que: 1)
es denominado ‘acusado’ toda persona arrestada o encarcelada por imputéarsele una
infraccion a la ley penal, detenida en un local de policia o en prision, pero que todavia no
ha sido juzgada. 2) El acusado gozara de una “presuncion de inocencia” y debera ser
tratado en consecuencia.

Ante lo expuesto, los sistemas penitenciarios adoptan las disposiciones y
recomendaciones de la ONU, ello en conformidad con lo dispuesto en el Art. X del Titulo
Preliminar del Cddigo de Ejecucion, el cual determina su estricto cumplimiento.

En esa linea, el Titulo Il del Cédigo Procesal Penal, en adelante CPP, desarrolla
la figura de prision preventiva, como una medida de coercidn excepcional frente a la
libertad personal de los imputados, sin embargo, diversos medios de comunicacion han
resaltado en numerables ocasiones se emplea la prision preventiva como una medida
frecuente, en especial en los delitos de Trafico llicito de Drogas, por lo que la medida
pierde su naturaleza de excepcional, desvirtuando su naturaleza a una medida de carécter

frecuente y previsorio durante los procesos de investigacion criminal. Por lo tanto, la
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prision preventiva ha pasado de ser una medida de excepcion para considerarse una
medida frecuenta, que desvirtia la funcion de la medida coercitiva, parte de la doctrina
considera que al dictar mandato de prision preventiva, se est4 condenando a la persona
de forma anticipada, a pesar que al momento de dictar esta medida no se cuentan con las
pruebas necesarias e indicios suficientes para demostrar la culpabilidad del imputado,
por ello resaltan que es una medida gravosa, cuya aplicacion vulnera derechos
fundamentales de la persona, entre el que destaca la Libertad Individual (LI).

De otro lado, cabe sefialar que el Tribunal Constitucional (TC) respecto de la
posicion del Ministerio Publico frente al mandato de prision preventiva , afirma que al
aplicar esta medida de coercitiva de la libertad de forma desproporcionada, es decir sin
contar con pruebas o indicios suficientes para solicitar la prisién preventiva, se estaria
vulnerando derechos fundamentales de la persona humana, como el de presuncion de
inocencia, asi mismo se vulnera la Libertad Individual, debido a que antes de que los
investigados sean declarado penalmente responsables conforme al debido proceso; es
necesario tener actividad probatoria suficiente para dictar mandato de prision preventiva
sobre los investigados, ya que a este punto se asume de forma tedrica a la prision
preventiva como una pena adelantada que carece de actividad probatoria suficiente; de
esa forma se estaria vulnerando lo establecido por Cddigo Procesal Penal, en el que se
estipula lo siguiente:

Todo imputado de haber cometido un hecho punitivo es considerado
inocente y debe ser tratada como tal, mientras no se haya demostrado
culpabilidad ni responsabilidad por medio de sentencia firme y
motivada, para ello debe realizar una suficiente actividad probatoria de

cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias procesales.
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En ese sentido hay una evidente contradiccion entre lo que sefiala la ley sustantiva
y los hechos en si, por lo que deberia ser oportuno un acuerdo pleno regulatorio para
evitar vulneracién y exceso frente una incorrecta evaluacion de presupuestos.

En la Constitucion Politica estipula que: “Toda persona es considerada inocente
mientras no se demuestre lo contrario”. En ese contexto, el agravio al derecho
fundamental se agudiza cuando al imputado es confinado a un establecimiento
penitenciario por mandato expreso de prision preventiva, en ese sentido el imputado
sigue siendo investigado desde la cércel, para que posteriormente del proceso de
investigacion resulte una sentencia absolutoria, que demuestra de forma indubitable el
atropello irreparable que generd el mandato de prision preventiva en la persona, por lo
expuesto, surge la interrogante ¢ Como se restituiria a un estado anterior luego del dafio
que sufri6 una persona que cumplié con mandato de “prision preventiva” sin merecerlo?

Al respecto, se denota que el dafio provocado en la persona es irreparable,
teniendo en cuenta el dafio provocado a nivel de persona, de familia, efectos psicolégicos
e incluso el impacto moral sobre la persona, sumado a ello los imputados reciben el
mismo trato que los condenado; por lo tanto, al dictarse un mandato de “prision
preventiva” que no respete los presupuestos legales establecidos en el ordenamiento
juridico, es un mandato inconstitucional ya que vulnera derechos fundamentales de los
procesados.

Frente a esta realidad, la investigacion considera necesario describir la realidad
juridica entorno a la prision preventiva, asi como propones un mecanismo normativo que
impulse la valoracion y supremacia del derecho a la liberta individual, asi como el respeto
a la presuncion de inocencia, toda vez que es prioritario para el desarrollo de la vida digna

de los ciudadanos dentro del Estado Peruano.
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Delimitacion del problema
El problema ha sido identificado en la Corte Suprema de Justicia (CSJ) y en el
Tribunal Constitucional, en ese sentido en la presente investigacién se oriento a la
indagacién de forma neta del problema judicial en contraste con el mandato de prision
preventiva y la infraccion del derecho a la Libertad Individual conforme a la
jurisprudencia penal y constitucional peruana.
1.2.1. Delimitacién espacial
La investigacion, por su naturaleza se ejecutd a nivel nacional.
1.2.2. Delimitacién temporal
La delimitacion de la investigacion durante los afios 2015 al 2018
1.2.3. Delimitacién conceptual
En la presente investigacion se utilizaron las siguientes teorias:
e Prision preventiva
e Derecho a la Libertad Individual

e Presuncién de inocencia

Formulacion del problema
1.3.1. Problema General
e Laprision preventiva influye en el derecho a la Libertad Individual conforme a
la jurisprudencia penal de la Corte Suprema de Justicia y el Tribunal
Constitucional del Per durante los afios 2015- 2018?
1.3.2. Problemas Especificos
e ;Los elementos de conviccion y la prognosis de la pena como elementos de la
prision preventiva influyen significativamente en el derecho a la libertad

ambulatoria personal y el derecho de defensa como elementos del derecho a la
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Libertad Individual conforme a la jurisprudencia penal de la Corte Suprema de
Justicia del Per( durante los afios 2015 — 2018?

e (El peligro de fuga y el peligro de obstaculizacién como elementos de la prision
preventiva influyen significativamente el derecho de presuncién de inocencia, de
presuncion de culpabilidad y la debida motivacion del derecho a la Libertad
Individual conforme a la jurisprudencia penal constitucional del Tribunal
Constitucional del Pert durante los afios 2015 — 2018?

Justificacion de la investigacion

1.2.4. Social

La importancia del éste estudio se ha dado en la basqueda oportuna y coherente
valoracion de los presupuestos que concurren para aplicar la prision preventiva, es asi
que se justifica el derecho a la libertad individual. Por ello es razonable reconstruir un
sistema penal en la cual los derechos fundamentales estén garantizados en su totalidad y
gran parte de esta labor la tiene el congreso como dadores y enmendadores de la legalidad
en el Peru.
1.2.5. Cientifica —tedrica

En la presente investigacion se ha demostrado la aplicacion de la norma del
Cadigo procesal no es del todo eficiente, ya que, si bien es cierto la norma sustantiva ésta
dada, ésta no garantiza el espiritu de la ley, es decir que la finalidad para la cual se ha
dado no cumple una funcion garantista, al punto que vulnera los derechos
constitucionales, en ese sentido el conocimiento obtenido ha ayudado a encontrar
aspectos importantes como la necesidad de unificar los criterios y consensos frecuentes
en la valoracion y evaluacion de presupuestos, de modo que la norma se haga mas soélida
y congruente; en el aspecto del factor humano, el iura novit curia, requiere de sensatez y

también de sentido comdn, que permita llenar los vacios juridicos, en éste caso se
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requiere cierta modificacion de la norma en la cual, se prevea todos los cuestionamientos
habidos y por haber, por el bien de los justiciables, por una sociedad creyente en la
justicia y por la mejora institucional del poder judicial en la administracion de justicia.
1.2.6. Metodoldgica
Los resultados de la presente investigacion demostraron la validez y confiabilidad
de modo que el conocimiento logrado servird de base para nuevos y futuros estudios,
sobre la prision preventiva, brindar lineamientos de investigacion en la aplicacion de los
presupuestos sustantivos. El analisis de jurisprudencia penal, constitucional, ademés de
las encuestas dirigida a los abogados litigantes del distrito judicial de Lima, se ha
analizado usando precisamente modelos construidos respetando los métodos cientificos,
lo que ha permitido la obtencion de resultados mé&s certeros en cuanto a los datos y/o
informacion respecto del problema que se presenta; asimismo podrian ser utilizados en
posteriores trabajos de investigacion.
Objetivos
1.5.1. Objetivo general
e Determinar la influencia de la prision preventiva sobre el derecho a la Libertad
Individual, conforme a la jurisprudencia penal de la Corte Suprema de Justicia y
el Tribunal Constitucional del Pert durante los afios 2015 - 2018.
1.5.2. Obijetivos especificos
e Determinar la influencia de los elementos de conviccion y la prognosis de la pena
de la prision preventiva sobre el derecho a la libertad ambulatoria personal y el
derecho de defensa del derecho a la Libertad Individual conforme a la
jurisprudencia penal de la Corte Suprema de Justicia del Per( durante los afios

2015 — 2018.
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Determinar la influencia del peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion de la
prision preventiva sobre el derecho de presuncién de inocencia, de presuncion de
culpabilidad y la debida motivacion del derecho a la Libertad Individual
conforme a la jurisprudencia penal constitucional del Tribunal Constitucional del

Perd durante los afios 2015 — 2018.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO
2.1 Antecedentes del estudio
Antecedentes nacionales

Castillo (2015), realiz6 la investigacion “Revision periddica de oficio de la
“prision preventiva”’ y el derecho a la libertad” Universidad Privada Antenor Orrego,
Tesis para optar el titulo profesional de Abogado, La investigacion llegd a las siguientes
conclusiones: “(...) la incorporacién de la revision periddica de oficio de la “prision
preventiva” , no solo encuentra asidero legal claramente constitucional, sino que
fundamenta su explicacion y desarrollo en el Derecho Internacional, de tal manera que
mediante una evaluacion periddica de los elementos que originalmente la fundaron, se
estaria garantizando el derecho a la libertad”.

La idea central del investigador se orienta a la revision de la “prision preventiva”
con animo de proteger a los procesados en el sentido de que no se le vulnere el derecho a
la “Libertad Individual”, apoyandose en el Derecho internacional, buscando las garantias
establecidas en la ley.

Leon (2019) en su Tesis “La “prision preventiva” 'y su incidencia en la
sobrepoblacion en el establecimiento penitenciario de Huanuco.” sustentada en la
Universidad de Huanuco, para obtener el Titulo de Abogado, concluyé que “Existe un
evidente crecimiento de la poblacion penitenciaria debido a factores externos al momento
de conceder la “prision preventiva” , la misma que viene concediéndose vulnerando el
principio de “presuncion de inocencia”, varias personas fueron enviadas al
Establecimiento Penitenciario (...)”. (pag. 61)

El titulando hace menciéon a la existencia de vulneracion de la “presuncion de

inocencia” como factor que influencia la sobrepoblacion en las carceles de Huanuco.
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Huanes (2018), en su tesis intitulada: “La “prision preventiva” como medida de
coercion procesal excepcional ”, sustentada en la Universidad San Pedro de Huacho, para
optar el grado de Abogado, sefiala en sus conclusiones: “Para sefialar que un procesado
pertenece a una organizacion criminal, no basta con indicar que existe una organizacion
criminal, sino que se debe precisar sus componentes (organizacion, permanencia,
pluralidad de imputados e intencion criminal), asi como la vinculacion del procesado con
dicha organizacion (...)"” (pag. 65)

El investigador afirma que la aplicacioén de la “prision preventiva” debe cumplir
con aspectos objetivos, en el cual se debe demostrar los requisitos extremos por decirlo de
alguna manera para no afectar derechos de inocentes accionantes de delitos culposos, entre
otros, esto permitiria hacer una oportuna decision juridica, sin afectar a muchos
inculpados.

Delgado (2018) en su Tesis “El Abuso de la “prision preventiva” en el Proceso
Penal Peruano, 2017”, realizada en la Universidad Peruana de las Américas para obtener
el grado de Bachiller, concluyendo que:

La “prision preventiva” se manifiesta como un adelanto de la pena, lo que expone
una situacion de contradiccion frente a la “presuncion de inocencia”; ademas de que la
revision de las prisiones preventivas, se permitiria un pleno uso al derecho a la libertad,
asi mismo evitaria la arbitrariedad de los investigados en las prisiones.

Montero (2018) en su Tesis “La “prision preventiva” y el derecho a la
“presuncion de inocencia” en el delito de extorsion en la “Corte Superior de Justicia” de
Lima Norte, 20177, realizada en la Universidad Cesar Vallejo Tesis para obtener ¢l grado
de magister, hallando que:

Los juzgados deben motivar adecuadamente la sentencia de privacion de libertad,

a fin de evitar su nulidad, en esa linea, el “TC” se pronuncia sobre la constitucionalidad de
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las sentencias, sefialando que el requerimiento que deben guardar es de justa
proporcionalidad. Asi también manifiesta que la “presuncion de inocencia” ha sido mal
entendida muchas veces, por falta de conviccién y certeza, en el sentido que muchos
investigados han sido condenados y culpabilizados sin haberse aclarado la investigacion,
teniendo gran participacion los miembros de la policia al realizar sus atestados
responsabilizando a los inculpados sin usar la palabra “presunto”.

Cerna (2018), en su Tesis "La “prision preventiva”: ;Medida Cautelar o anticipo
de pena? Un andlisis comparado del uso desmedido de la “prision preventiva’ en América
Latina", sustentada en la Universidad Norbert Wiener, para licenciarse de abogado, tuvo
como conclusion que:

La “prision preventiva” es una suerte de mal necesario, por el que el poder judicial
invade la esfera de los derechos humanos, especificamente sobre el derecho de la “Libertad
Individual”, ya que se dictamina antes de que el investigado haya sido sentenciado por
resolucion firme. En tal sentido también sefiala que las practicas abusivas se muestran
cuando la imposicion de “prision preventiva” es realizada de forma desproporcional,
desvirtuando a los principios de excepcionalidad, proporcionalidad y de plazo razonable,

y mas bien se manifiesta la prision anticipada.

Antecedentes internacionales
Giner (2014) en su tesis “Las medidas cautelares penales personales en el proceso
penal espafiol y su vinculacion con los Derechos Fundamentales (especial referencia a las
recomendaciones internacionales en materia de Derechos Humanos)” sustentada en la
Universidad Catolica San Antonio, Murcia Espafia.
La proteccion de la seguridad ciudadana y el ejercicio de las libertades publicas

constituyen un binomio inseparable, y ambos conceptos son requisitos basicos de la
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convivencia en una sociedad democrética. Una de las conquistas mas importantes de la
sociedad, en su busqueda de hitos fundamentales para regular la convivencia tanto a nivel
nacional como internacional, ha sido sin duda, el consenso alcanzado respecto a la nocion
de Derechos Humanos y plasmada en la Declaracion Universal de 19481. Pero no es menos
cierto que, junto a solemnes y amplios textos internacionales que los reconocen, la historia
ha conocido y aun conoce brutales violaciones e incumplimientos de los mismos. Es por
ello, laimportancia de establecer mecanismos juridicos idéneos para garantizarlos, a través

de un proceso denominado: positivacion de los Derechos Humanos.

Luzuriaga (2013) en su tesis “La prision preventiva arbitraria sin indicios
suficientes vulnera los derechos constitucionales y garantia del debido proceso” sustentada
en la Universidad Internacional del Ecuador, Sede — Loja.

La presente investigacion esté basada en el analisis juridico, doctrinario y critico de
Prision Preventiva, materia penal, aplicable en nuestro pais reconocida en nuestra
legislacion y estipulada claramente dentro del Codigo Penal y Cddigo de Procedimiento
Penal, los cuales contienen disposiciones basicas y que enmarcan parametros muy
generales, provocando de este caso, el cometimiento de varios errores por parte de las
autoridades; puntos que se originan por una serie de vacios en la ley. La libertad personal,
luego del derecho a la vida es uno de los derechos fundamentales inherentes a la
personalidad humana, de cuyo goce depende el ejercicio de los otros derechos que
contemplan la Constitucion y las Leyes. He creido conveniente dividir la presente
investigacion en cuatro capitulos: El primero hace referencia a generalidades sobre la
prision preventiva y las medidas cautelares de carécter personal que se deben tomar en
cuenta al momento de emitir orden de prision preventiva; El segundo capitulo nos deja ver

la insuficiencia en nuestro codigo de procedimiento penal y se hace un estudio comparativo
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con legislaciones de otros paises llegando asi a un analisis juridico como doctrinario; en el
Tercer capitulo se presentan los resultados de estudios de casos y entrevistas de
profesionales de derecho para concluir en el cuarto capitulo con conclusiones y
recomendaciones que han sido producto de la investigacion, ademéas de una propuesta de
reforma al codigo de procedimiento penal que creo conveniente para solucionar de alguna
manera el abuso de esta medida cautelar.

Clerque (2015) su tesis “La Prision Preventiva y el respeto de los Derechos
Fundamentales del privado de su Libertad” sustentada en la Universidad Regional
Auténoma de los Andes, Ibarra Ecuador.

La tesis pretende establecer, si la prision preventiva, realmente cumple con su rol,
esto es ser una medida cautelar, o si por el contrario, ha existido o existe excesos en su
aplicacion, llegando a determinar por tanto, que la prisioén preventiva no debe constituir la
regla general como expresamente se determina ya que se trataria de un acto arbitrario e
injusto el privar la libertad en forma desproporcionada respecto de la pena que
corresponderia al delito del procesado a quienes cuya responsabilidad no ha sido todavia
probado, esto seria una anticipacién de la pena totalmente contraria a los principios
elementales del Estado Constitucional de derechos y justicia y de los Derechos Humanos.
Frente a este problema descrito decidi elaborar el presente trabajo investigativo en el que
realizo un analisis doctrinario y juridico de la problemaética planteada, logrando demostrar
la idea a defender que contiene un desarrollo normativo de brindar proteccion y seguridad
a los privados de libertad, y recomendar que se debe de adoptar una politica de Estado,
que recoja en su legislacion, la firme conviccién de que el infractor, sea sancionado con
severidad y proporcionalidad pero garantizando los derechos humanos constitucionales y
tratados internacionales; por consiguiente dentro de esta investigacion juridica se recogen

resultados de la investigacion de campo, que como resultados verificados se demuestra la
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necesidad de elaborar el estudio juridico que espero contribuya a solucionar esta medida
cautelar alternativa.

Arce (2017) cuya tesis “La Prision Preventiva y su Relacion con los Derechos
Humanos en el Nuevo Sistema Penal Acusatorio” que sustentd en la Universidad
Auténoma de Baja California Sur, La Paz, México

La reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
junio de 2008 marco el inicio de la transformacion del sistema de justicia penal en México,
ya que representa la transicion del proceso penal inquisitorio, hacia uno de corte
acusatorio. Con esta reforma se pretende terminar con los procesos penales con rasgos
autoritarios, plagados de oscuridad, secrecia y parcialidad, para abrirle paso a procesos
transparentes, dirigidos bajo el pleno respeto a los derechos humanos y bajo una
racionalidad de equilibrio e igualdad entre las partes. EI impacto y beneficio provocados
por dichas modificaciones se proyectan directamente en la forma de entender y concebir
el derecho por parte de los operadores de dicho sistema como son jueces, ministerios
publicos, defensores, indiciados y victimas del proceso penal. El objetivo que esta
transformacion tiene es dejar atras la impunidad y la arbitrariedad, que existian hasta antes
de la reforma penal que nos ocupa.

Kostenwein (2015) en su tesis “La cuestion cautelar. El uso de la prision preventiva
en la provincia de Buenos Aires a partir de la ley 11.922 (1998-2013)” sustentada en la
Universidad Nacional de La Plata, Argentina.

El objetivo general de esta tesis es contribuir a la comprension del uso de la prision
preventiva en la provincia de Buenos Aires llevando adelante un estudio normativo de la
misma, junto con el analisis de las practicas y los discursos que ofrecen los actores
judiciales al respecto. Con la intencion de que pueda ser leida por quienes no estén

necesariamente familiarizados con cuestiones legales o formen parte del ambito juridico,
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pero también con el propdsito de que aporte elementos de reflexion para quienes si
pertenezcan a este &mbito, nuestra investigacion se organizard en cinco partes. La primera
presenta los distintos abordajes que se han realizado sobre la prisién preventiva. Segundo,
un plano extrajudicial en el cual sefialamos los actores que por fuera de los tribunales
tienen injerencia en el problema de la prision preventiva, o que son percibidos como
relevantes por los operadores juridicos. Un tercer plano juridico, en el que abordamos la
regulacion legal de esta medida cautelar en la provincia de Buenos Aires junto a las
transformaciones mas importantes que dicha regulacion ha experimentado. En cuarto
lugar, el plano judicial o institucional a partir del cual describimos los modos de
argumentacion de los actores judiciales en la practica, examinando las justificaciones y las
criticas que ellos ofrecen en los expedientes y las audiencias. Por ultimo, un andlisis sobre
el uso de la prision preventiva que va desde las disposiciones que los actores han adquirido
en el Poder Judicial hasta las competencias que despliegan en las situaciones concretas,

recuperando sus testimonios y practicas.

2.2 Bases tedricas
2.1.1. Antecedentes Historicos:
2.1.1.1. Nacimiento Histdrico Principio de presuncién de inocencia.

Rafia (2007), senala que el origen del principio de “presuncion de
inocencia” se remonta al Derecho Romano, no obstante, la influencia relevante
del cristianismo ha forjado la naturaleza juridica del principio, este origen
historico es ratificado por autores como Beccaria, Montesquieu y Hobbes.

En ese contexto, Beccaria en su obra cumbre de los Delitos y de las Penas,
sefala que la “presuncion de inocencia”, es un principio elemental, por el cual una

persona no se le puede llamar reo de forma previa a la emision de la sentencia del
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juez, bajo esa premisa, no se puede desproteger a la persona hasta cuando exista
la certeza de la comision del delito o el quebrantamiento de acuerdos y/o pactos
sobres los que fue concedido.

En el siglo XVIII, gracias al pensamiento iluminista y a la “Declaracion
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano”, se establecié una reforma liberal
ante el sistema opresor de la época, esta reforma liberal se centraba en un sistema
represivo penal basado en pruebas legales y el uso de la tortura como medio valido
para lograr la confesion.

Desde otra arista, en el sistema inquisitivo prerrevolucionario, los
procesados eran considerados culpables, por lo tanto, estaban en el deber de
desvirtuar las presunciones de culpabilidad, demostrando su inocencia ante los
hechos alegados. Es preciso sefialar, que en muchos de los procesos a pesar de la
carencia de pruebas se dictaban medidas cautelares de caracter personal. (p.02).

Rafa (2007), este escenario, fortalecid la facultad de castigar como uno de
los rasgos que se confieren al soberano enlazado con la potestad de prision fuera
del proceso, a través del cual el Rey o su representante decidian de forma arbitraria
la liberacion de los subditos, sin la necesidad de desarrollar juicio, en la realidad
de la época, estas condiciones propiciaron el aumento desmedido de los poderes
conferidos al Rey. Con el transcurso del tiempo y gracias a la migracion de la
poblacién rural a las ciudades, se hizo necesaria una reestructuracion de la justicia
penal, estableciendo como objetivo el emplear un mejor castigo frente a los actos
delictivos cometidos en la época. (p.03).

2.1.2. Concepto de Presuncion de Inocencia.
En palabras de Cafferata (2004), explica que la “presuncion de inocencia”, se basa

en el respeto de la dignidad del imputado, el cual debe ser protegido durante el
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desarrollo del proceso, lo cual abarca un estado de no culpabilidad respecto de las
imputaciones sefialadas en contra del procesado, ello se contrasta con lo establecido en
el articulo 11 de la “Declaracion Universal de Derechos Humanos™.

Sumado a ello, Cafferata sefiala que, bajo el lineamiento de este principio, el
imputado no esta en la obligacion de acreditar su inocencia, ni tendra que realizarlo a
posteriori en contexto con las circunstancias y atenuantes relacionadas a su
responsabilidad penal.

En sintesis, el estado de inocencia se manifiesta indicando que todo acusado es
inocente mientras no se establezca de forma legal su culpabilidad, lo que solo ocurrird
cuando se pruebe su culpa, siempre que se respete las condiciones de garantias que se
protegen por el orden constitucional y por el “Cddigo Procesal Penal”.

Cabe precisar, que este principio es uno de los de mayor relevancia en los cimientos
del sistema procesal penal acusatorio; representa una garantia que protege al imputado
del poder punitivo del Estado. Tal como sostiene Ortecho (1992; 61): “la presuncion es
una garantia basica de la libertad personal, cuando se trata de un juzgamiento y
eventualmente una penalidad sobreviniente.”

La “presuncion de inocencia”, se mantiene durante todo el proceso, hasta que del
analisis judicial y por medio de una sentencia se demuestre la culpabilidad del
imputado, de esa forma, la carga de la prueba sobre la comision del delito, recae sobre
la funcidn fiscal, siendo que el Fiscal durante el desarrollo del proceso tiene el objetivo
de desvirtuar la “presuncién de inocencia”; por lo tanto, por medio el “Ministerio
Publico” por medio de la actuacion fiscal esta en la obligacion de recabar pruebas
necesaria sobre los hechos y del autor para demostrar la culpabilidad del imputado.

Asimismo, el principio de “presuncion de inocencia” se encuentra consagrado en

el literal “d” del numeral 24, del articulo 2° de nuestra Constitucion Politica de 1993, el
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cual establece que, “toda persona debe ser considerada inocente mientras no se haya
declarado judicialmente su responsabilidad”, esto en concordancia con lo establecido en
el articulo II del Titulo Preliminar del “Codigo Procesal Penal” del afio 2004, el cual
reitera dicho principio, pero con mayor amplitud, que a la letra establece: “toda persona
imputada de la comision de un hecho punible es considerada inocente, y debe ser tratada
como tal, en tanto no se demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad
por sentencia firme debidamente motivada. A tal efecto, se requiere de una suficiente
actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias procesales.
En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado.
Hasta antes de la sentencia firme, ningun funcionario o autoridad publica puede presentar
a una persona como culpable o brindar informacion en tal sentido”.
2.1.3. Teoria de procedimiento penal en el sistema constitucional.

Veélez (2007), define a la teoria del procedimiento penal como la necesidad de un
procedimiento constitucionalizado, eficaz, justo en un tiempo razonable representa en estos
tiempos el principal clamor de la ciudadania peruana, especialmente cuando se conoce de
un proceso penal.

Al momento de dictarse mandato de “prision preventiva”, durante el desarrollo del
proceso penal; se restringen derechos como derecho a la dignidad, a la libertad, al libre
transito al trabajo y libre comunicacion, sin embargo, el principio de “presuncion de
inocencia” se mantiene durante el proceso hasta que logre ser desvirtuado en su totalidad;
no obstante, la restriccion de derechos para el procesado conlleva a encontrarse en similar
situacion juridica que un sentenciado. (p.01).

En palabras de Vélez (2007), “el proceso es un método de determinacion de hechos y
responsabilidades, para la consecucion de este fin ha de permanecer en la méas absoluta

neutralidad.” Sin embargo, nuestra realidad nacional denota una justicia que se maneja en
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la ineficacia, en la lentitud, sobre todo en los procesos engorrosos e incomodos que no
contemplan una solucién justa y pronta, en esa linea se denota casos de impunidad y
corrupcion cuyo impacto es negativo en la imagen de la Administracion de Justicia. (p.01).
2.1.4. Las medidas cautelares personales en el Cédigo Procesal Penal de 2004

Villegas (2016), el Poder punitivo del Estado no solo se restringe al ambito de lo que
debe ser protegido o sancionado por el Estado, sino que extiende su actividad al desarrollo
del Derecho Penal, lo que se manifiesta a través de actos consecutivos en material procesal,
comunmente se denomina “proceso”; en esa linea, como se ha manifestado anteriormente
el “proceso penal” es la via institucional para el ejercicio del Tus Puniendi del Estado. En
otras palabras, tiene por finalidad, el desarrollo y efectivizacién del Derecho Penal,
garantizando principios procesales y principios sustantivos entornos al proceso penal. (p.
75).

Durante el desarrollo de actos de investigacion, que se realizan en instancia policial o
fiscal, se denotan actos de “restriccion”, entendiéndose esta como limitacion del ejercicio
de Derechos Fundamentales, sin embargo estos actos de restriccion guarda un trasfondo
juridico orientado a la obtencion de pruebas suficientes para esclarecer los hechos materia
de investigacion, por otro lado, existen medidas que son adoptadas durante el desarrollo del
proceso que buscan proteger el material probatorio para que no se vea afectado y cumpla
con su finalidad probatoria.

En ese escenario, el “Cddigo Procesal Penal” de 2004 ha efectuado la distincion
respecto a las limitaciones de derechos personales con el objetivo de la perseguir la accién
penal, cuya finalidad es de esclarecer, asi como prevenir riesgos de fuga, ocultamiento de
bienes o de insolvencia sobrevenida e impedimento de obstaculizacion de la averiguacion

de la verdad, asi como evitar que reiteren actos de indole delictivo, ello en acorde con los
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articulos 202 y 253.3 del CPP 2004, por lo que se denota medidas instrumentadas que
restringen derechos entre otras medidas de provision con finalidad cautelar.

En nuestro ordenamiento juridico penal, existen medidas restrictivas, que restringen
derechos; en el caso de las medidas restrictivas se orientan a una finalidad probatoria, ya
que dictando estas medidas se buscan asegurar fuentes de prueba para ser introducidas en
la etapa de “Juicio Oral”, con el fin de que la autoridad fiscal construya la hipdtesis que
incrimine al imputado y asi el caso pueda pasar a la etapa final de juzgamiento.

Por otro lado, las medidas cautelares, tienen un perfil de asegurar el proceso, por ello
que se emplee para casos en los que se identifiquen la existencia del peligro procesal.

Ambos tipos de medidas, cumplen con el perfil de restriccion de derechos que pueden
ser aplicados a cualquiera de las medidas, sin embargo, sobre los fines determinados, se
sostiene que las medidas empleadas con finalidad probatoria a las que se les debe denomina
como medidas restrictivas de derechos. Asi mismo, el Nuevo “Cddigo Procesal Penal” de
2004, designa a este tipo de medidas como medidas de blsqueda pruebas y medidas
restrictivas de derechos, en tanto los actos mencionados, se hallan destinados a conseguir
fuentes de prueba que luego se introducira en el proceso penal a través de prueba
documental y la reserva son para las medidas cautelares o de coercién para aquellas que
son impuestas con la finalidad de asegurar el resultado del proceso.

a. Clasificacion de las Medidas Cautelares

Las medidas cautelares, suelen ser clasificadas por materia juridica, en dos
vertientes principalmente, se distinguen por la naturaleza juridica de la materia,
entre las principales vertientes se encuentran medidas cautelares de naturaleza penal
que buscan garantizar la ejecucion del fallo condenatorio, la otra vertiente de

medidas cautelares son las de naturaleza civil que buscan dar cumplimiento la
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ejecucion de un fallo condenatorio en materia civil, en otras palabras persigue la
reparacion patrimonial.

Otra clasificacion que cuenta con mayor presencia juridica, es la clasificacion
por objeto, en ese sentido se diferencian las medidas personales, que restringen la
libertad personal, por otro lado, las medidas reales, recaen sobre la administracion
o disposicion de bienes del imputado; ampliando el contexto juridico de las medidas
reales se busca dar cumplimiento a responsabilidades pecuniaria que pudieran
determinarse al término del proceso. Como dice Miranda Estrempes “Las medidas
cautelares en reales vienen a conservar los bienes sobre las cuales se ejecutarian una
eventual multa o indemnizacién o a establecer una garantia accesoria de que el
imputado no se sustraera al juicio. Estas Gltimas presentan un carécter patrimonial
del imputado con la finalidad de asegurar las eventuales responsabilidades
pecuniarias derivadas del delito.”

Por otro lado, las medidas cautelares personales, buscan concretar la presencia
del imputado durante el transcurso del proceso y evitar obstaculizaciones durante
la investigacion procesal o se atente contra la victima del delito. Estas medidas son
empleadas para la neutralizacion de peligros procesales que implique la liberta de
la persona, o que dificulte el esclarecimiento de los hechos.

Ahora veremos cuales son las medidas de coercitivas que preve el “Codigo
Procesal Penal” de 2004 a través del siguiente esquema:

En nuestros lineamientos juridicos se introducen dos tipos de medidas
cautelares que son pertinentes a los procesos penales segun lo que se desea
sancionar para garantizar que se efectivice el deber de administrar justicia en
instancia jurisdiccional de forma que se recupere o restablezca el bien juridico

lesionado, mediante reparacion o pago a la parte perjudicada.
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En el esquema, se denota las medidas cautelares de caracter personal, son
aquellas que recaen sobre el examinado, sobre quien podria recaer una medida
de detencion preliminar de mandato judicial y en el caso de delitos flagrantes
por medio de una detencion policial. Entre otras medidas cautelares de caracter
personal, se encuentran el arresto domiciliario, la “prision preventiva”, la
comparecencia simple, luego de que la autoridad desinada del examen
preliminar verifique si se cumple los presupuestos para una “prision preventiva”
o0 cuando se de por concluido el plazo de la detencion en caso de flagrancia y la
comparecencia con restricciones que se aplica luego de comprobar el peligro de
fuga o el hecho de obstaculizar la investigacion.

En la comparecencia con restricciones, las cuales pueden distinguirse en
la vigilancia a alguien o vigilancia sobre un lugar para recabar informacion;
ademas el de no salir del territorio, el de no ir a un lugar predefinido, asimismo
esta la prohibicion de comunicarse con personas en especifico, la fianza, actos
de vigilancia electrénica y la suspension preventiva de derechos, que se expresa
en la suspension de derechos familiares como lo son la Patria Potestad,
asimismo la medida de suspension de un cargo o empleo, el ejercicio de la
profesion, la de conducirse o desplazarse hacia la victima o su familia.

A diferencia de las Medidas Cautelares reales, recaen sobre los recursos
denunciados, logrando asi evitar que no puedan ejercer el derecho de libre
disposicion hasta la conclusion del proceso, ello con el objeto de evitar que no
se cumpla con las obligaciones econdémicas que puedan dictarse en la sentencia.

Villegas, (2016, p. 89).
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Tabla 1

Esquema Medidas Cautelares

Medidas
cautelares
personales

Medidas
Cautelares
reales

Fuente: (Elaboracion propia)

La Finalidad de la Prision Preventiva

La naturaleza juridica de la prision preventiva se caracteriza por
componerse por la restriccion en la libertad de transito de la persona del imputado
mediante el internamiento del imputado en un centro penitenciario, siempre que se
adictado por autoridad judicial a fin de asegurar las garantias procesales del proceso

penal.
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El hecho de imponer una medida coercitiva como la que es objeto de
estudio, guarda un propdsito que es el de asegurar el regular transcurso del proceso
penal y en esa linea, la aplicacion de la norma penal, los que se expresan mediante
la accién de identificar y neutralizar el peligro de fuga y peligro de obstaculizacion.

Desde este punto de vista, el encierro preventivo consiste en garantizar
la presencia de los denunciados durante el transcurso del proceso penal,
garantizando principalmente: “1) el proceso declarativo, evitando el peligro de
ocultacion y alteracion de las fuentes — medio de prueba, 2) la ejecucion de lo que
vendra como posible castigo o condena.” Villegas, (2016, p. 161). Ciertamente, el
sentido de la “prisién preventiva” no tiene caracter sancionatorio, busca una
respuesta a los intereses de la investigacion y de la administracion de justicia al
efectuar que se garantice la concurrencia del imputado en el proceso y el efecto de
una eventual condena.

Principios que rigen la Prision Preventiva:

Villegas, (2016), las reglas que examinaremos a continuacion son
apropiadas y rigen de forma plena para cualquier medida cautelar, por lo que pueden
ser tomados como premisas basicas para referirnos a la naturaleza de las medidas
cautelares en general, sin embargo, se ha preferido desarrollarlos en este extremo
debido a la relevancia que concierne el analisis de las medidas cautelares como
medidas gravosas respecto a la restriccion del derecho a la libertad personal.
Legalidad

Villegas (2016), la directriz de Legalidad tiene una proyeccion juridica, que
envuelve diversas manifestaciones del Estado en general, teniendo en cuenta los

diversos poderes del Estados, dentro del que ubicamos el estandar de legitimidad



34

penal, que se extiende a los delitos, penas y condenas, enjuiciamiento, medidas
cautelares y ejecucion.

Como explica Mir Puig:

Se distinguen los siguientes aspectos del principio de legalidad: una
garantia criminal, una garantia penal, una garantia jurisdiccional, y una
garantia de ejecucion. La garantia criminal exige que el delito
(=crimen) se halle determinado en la Ley (nullum crimen sine lege). La
garantia penal impide que se imponga una pena mas grave o distinta a
la prevista por la ley (nullapoena sine lege). La garantia jurisdiccional
exige que la exigencia del delito y la imposicion de la pena se
determinen por medio de una sentencia judicial y segin un
procedimiento legalmente establecido. La garantia de ejecucion
requiere que también la ejecucion de la penase sujete a una ley que la

regule.

La investidura de legalidad conlleva su origen en la Seguridad Juridica, con
el objeto de evitar abuso derivado de la arbitrariedad del lus Puniendi del Estado.
Este principio esta regulado en nuestra Carta Magna, en el “articulo 2 numeral 24
literal b”, por el cual no estd permitida “forma alguna de restriccion de la libertad
personal, salvo en los casos previstos en la ley”. Esta norma debe ser interpretado
en acorde con los parametros que establece la propia Constitucion, en especifico
con el “Articulo 2 numeral 24 literal f”, que se establece mediante detencién por

orden judicial o flagrancia.
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b. Jurisdiccionalidad

Villegas (2016), para dar efectividad a una medida que limite derechos
fundamentales es necesario que para la adopcién de la medida intervenga la
autoridad judicial, cuyo momento de intervenir debe ser anticipada a la limitacion
del derecho “control previo” o darse de forma inmediata tras las restricciones de
otros (control judicial posterior).

El control judicial previo a la manifestacion de este principio, solo el Juez
puede ordenar este la medida, conforme al Codigo Procesal Penal del 2004, estipula
que la competencia para dictar este tipo de medidas es el Juez de Investigacion
Preparatoria, ello se realiza conforme al Principio de Rogacion, en esa linea el
Ministerio Publico esta facultado para requerir una imposicion, salvo los supuestos
de urgencia o peligro por la demora, reconocidos por la Constitucion; en ese caso
de ejecutada la medida en instancia policial o instancia fiscal es necesario que la
medida sea sometida al control judicial posterior, donde se evaluara la legalidad de
la intervencion efectuada de forma directa por miembros de la Policia bajo la
direccion del Ministerio Publico, dentro del analisis del Juez se determinara la
nulidad o improcedencia de la medida adoptada. (p.232).

c. Prueba suficiente

En palabras de Villegas (2016), “Cuando el juzgador imponga cualquier
medida restrictiva de derechos, dicha imposicion debe encontrarse respaldada en
determinada base probatoria en relacion con la vinculacion del imputado con el
hecho delictivo y la necesidad de imponer una medida.” (p. 234).

El Coédigo Procesal Penal de 2004, prescribe “(...) al orden judicial debe
sustentarse en suficientes elementos de conviccion, en atencion a la naturaleza y

finalidad de la medida y al derecho fundamental objeto de la limitacion (...)”.
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Asimismo, en el articulo 203 inciso 01 del Cédigo Procesal Penal:
“prescribe que las medidas que disponga la autoridad con respecto a las
restricciones de derechos, deben realizarse con arreglo al principio de
proporcionalidad y en la medida que existan suficientes elementos de conviccion.”

También expresa que: “La restriccion de un derecho fundamental requiere
expresa autorizacion legal, y se impondra con respeto al principio de
proporcionalidad y en la medida exigencia necesaria, existan suficientes elementos
de conviccion”.

Proporcionalidad

Villegas (2016), el principio de proporcionalidad conforma parte de los
fundamentos bésicos, sobre el cual se asienta la legitimidad del lus Puniendo del
Estado. En la actualidad, la relevancia de este principio, se encuentra expresamente
regulado en el Cddigo Procesal Penal del 2004, por tanto, en el Articulo VI del
Titulo Preliminar establece que “(...) la orden judicial debe sustentarse en
suficientes elementos de conviccion, en atencion a la naturaleza y finalidad de la
medida y al derecho fundamental objeto de limitacion, asi como respetar el
principio de proporcionalidad”.

La trascendencia de la norma vigente en el &mbito del Derecho Procesal
Penal radica en el enfrentamiento Individuo-Estado que se da dentro del ciclo penal
y la consecuente impedancia de derechos esenciales, por ejemplo, la libertad
personal, el secreto de las comunicaciones, derecho al honor, la no violacion a la
intimidad, inviolabilidad de domicilio, entre otras.

Esta directriz busca una proporcionalidad entre la potencia de la proporcion
de coaccion y la magnitud del riesgo procesal, de lo que igualmente se desprende

actos violentos aplicado con la detencion preventiva nunca podra ser mas
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prominente que el caracter gravoso de la aplicacion de la penal, en caso de
corroborarse el delito en cuestion. (p. 236).
Intervencion indiciaria

Se alude a los auténticos prerrequisitos importantes para comprender que
hay una razdn para restringir el derecho fundamental. A su vez, se identifica con el
Fumus Delicti Comissi que no sabotea la “presuncion de inocencia”, pero es un
requisito previo para la medida de reclusion temporal concentre una base sélida.

Independientemente de lo claras y adecuadas que sean estas razones,
ninguna situacion podria suplantar o impulsar los desenlaces, que luego del juicio
oral se encuentren en la sentencia condenatoria.
Debida motivacion

Villegas (2016), la fundamentacion de las razones judiciales constituye una
parte elemental del Estado de Derecho, como conquista frente a las arbitrariedades
del proceso del régimen antiguo. La debida motivacion de las sentencias judiciales
debe someterse al Principio de Legalidad y facilita a los litigantes conocer las
razones que son el sustento de los fallos judiciales, dejando abierta la oportunidad
de la interposicion de recursos correspondientes, esto es concretar el derecho de
defensa. Bajo el umbral del Estado Constitucional, la motivacion de las resoluciones
judiciales, se analiza como un derecho fundamental que cobras relevancia y amplia
el ambito de desarrollo, bajo un amparo de proteccion constitucional, asi mismo no
pueden pasar desapercibidos, si se ha de referir a la Tutela Jurisdiccional efectiva
que debe englobar a un Estado Constitucional de Derecho. (p.255).

Precisamente, algunos ambitos en los que se deja sentir la debida
motivacion de las resoluciones judiciales en el campo penal tenemos, en cuanto al

imputado o procesado se refiere, en la imposicion de alguna medida restrictiva o
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limitativa de derechos, asi por ejemplo resulta importantisimo que la resolucién que
imponga una media cautelar, como puede ser la prision preventiva , debe ser
debidamente fundamentada (se habla incluso de motivado reforzada en estos casos,
tal como veremos enseguida), pero no solo las resoluciones que imponen dicha
medida, sino también el requerimiento fiscal que formaliza investigacion o formula
acusacion solicitando el procesamiento de un imputado, deben satisfacer el requisito
de la debida motivacion , de acuerdo a las circunstancias de avance del proceso, lo
que este estadio se absolvera si el fiscal ha satisfecho el principio de imputacion
necesaria. Asimismo, es ya de sobra conocido, a la obligacién que tiene el juez de
motivar la sentencia condenatoria, de forma tal que den explicitas las razones que
han desvirtuado la presuncion de inocencia, es decir, tiene que justificar la
existencia de prueba de cargo incriminatoria que demuestre la culpabilidad del
agente mas alla de toda duda razonable.

Presuncién de Inocencia

Como desarrolla Neyra Flores, la prision preventiva, es una de las medidas
de mayor gravedad y que genera mayor polémica en las resoluciones que la
administracion de justicia puede dictar en el desarrollo del proceso penal, ello se
debe que, por el acogimiento de este tipo de medidas cautelares, se limitan derechos
en una etapa prematura del proceso.

Es precisamente este marco, el que ha dado lugar, por un lado, un sector
doctrinal sostenga que la prision preventiva constituye una afectacion a la
presuncion de inocencia, pues su imposicion implica la evidencia de contradiccion
con la presuncion de inocencia que ampara al imputado (nullapoena sine iuditio).
Mientras que, por otro lado, existe otro sector de la doctrina que sefiala al no cumplir

esta medida de coercion finalidades de pena, no podria sostenerse que es contraria
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al principio de presuncion de inocencia, sino que este cumple un papel de limitar el
uso de aquella medida de coercion personal.
Presuncion de culpabilidad o inocencia.

La distincion caracteristica entre las politicas publicas se manifiesta en la
esfera punitiva del Estado, creando dos modelos de paradigma, cada uno con su
propia estructura; de un lado se encuentra la Presuncion de Culpabilidad y por otro
lado la presuncion de inocencia de forma correspondiente. El Sistema Penal
Inquisitivo, para condenar la culpabilidad, se formula la ficcion de afirmarla y
corroborarla hasta que se demuestre lo contrario, a diferencia del Sistema Penal
Acusatorio, mediante el cual solo tolera sancionar la culpa de forma fehaciente y
acreditada, se presume la inocencia del imputado, hasta que lus Puniendi del Estado
pruebe lo contrario.

Prisién Preventiva y la gravedad de la pena.

La Constitucién reconoce derechos fundamentales, solo pueden ser
limitados durante el desarrollo de un debido proceso a su vez deben ser limitados
por mandato judicial, ello haya asidero debido a que los derechos fundamentales
son la piedra angular del ordenamiento juridico, constituyendo un limite a la
actividad punitiva que ejerce el Estado. La limitacion de un derecho
constitucionalmente amparado, como la libertad personal, requiere un mandato
judicial expreso para su limitacién. Las medidas de correccién deben estar
debidamente tipificadas en el ordenamiento procesal.

El articulo 268° del Codigo Procesal Penal establece los presupuestos
materiales que posibilitan dictar “prision preventiva” ; nos interesa analizar si la

Gravedad de la Pena que se espera como resultado del procedimiento penal, es


http://www.larepublica.pe/tag/nuevo-codigo-procesal-penal

2.18.

40

suficiente para que el juez de Investigacion Preparatoria califique el Peligro de
Fuga.

Recordemos que existe jurisprudencia que establecia que la Gravedad de la
Pena no era suficiente para determinar Peligro de Fuga, se indicaba que debian
concurrir otras circunstancias (falta de arraigo) que en conjunto hagan prever al
juzgador que existe peligro de fuga.

Actualmente, con la entrada en vigencia del Cédigo Procesal Penal, se
positivo la gravedad de pena como presupuesto para calificar peligro de fuga;
efectivamente, el articulo 269° inciso 2 Codigo Procesal Penal, precisa que, para
calificar el peligro de fuga, el juez tendré en cuenta la gravedad de la pena que se
espera como resultado del procedimiento”. Por tanto, podemos afirmar que, en
amparo a lo que prescribe los articulos antes referidos, la gravedad de pena es
suficiente para que el juez determine que existe peligro de fuga; y, en concurrencia
con los fundados y graves elementos de conviccién, y la prognosis de pena,
posibilitar prision preventiva contra personas que incurran en delitos graves, como
lavado de activos, violacion de la libertad sexual, homicidio, entre otros.

El plazo de nueve meses de prision preventiva no significa una pena ni un
adelanto de pena, sino solo la sujecién del imputado al proceso penal; al final del
proceso, si se encuentra al imputado responsable del delito, recién se le impondra
la pena que le corresponda.

Presuncion de Culpabilidad:

El sistema juridico del Estado de Derecho se basa en la idea incuestionable
por ahora de que toda persona es inocente mientras no se demuestre lo contrario.
En los juicios, por lo tanto, se tiene que probar la culpabilidad del acusado, quien

sigue siendo inocente hasta que se haya demostrado su delito o su crimen y exista
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una sentencia firme. Pero a raiz de las resoluciones de prision preventiva emitida
por la Sala Penal Nacional y las innumerables reacciones que ha provocado, se
percibe una preocupante tendencia por parte de mucha gente politicos, artistas,
intelectuales, periodistas de renombre, responsables de organismos financiados con
dinero publico, usuarios de redes sociales a derribar el Principio de la Presuncion
de Inocencia para sustituirlo por el nuevo principio de la presuncion de
culpabilidad. Es decir, que, en determinados delitos, sobre todo, los delitos de
lavado de activos protagonizados por politicos, funcionarios publicos de altas
esferas del gobierno toda persona es culpable a menos que se demuestre lo
contrario.

Exclusién de la medida de coercion por dilacion:

Lo estipulado en el Articulo 275.1. del Codigo Procesal Penal, se regula
dentro del Capitulo Il, Titulo Il de la Seccién 111, del Libro Segundo del Cédigo
Procesal Penal; en ese sentido se debe sujetar a las directrices establecidas en el
trato de medidas de coercion personal que se contempla en mencionado
dispositivo. La forma rogatoria de imponer o modificar, son facultades del
Ministerio Publico, que es el rgano de la promocion, sustentacion y acreditacion
de este tipo de medidas; siendo Funcion del Juez de Investigacion Preparatoria

decidir si accede o no al pedido de mencionada pretension.

2.1.10. Como Garantia Bésica del Proceso Penal.

Rafia (2007), la presuncion de inocencia es en primer lugar, la
caracteristica mas importante mediante el cual se construye el proceso penal, de
forma concreta el proceso penal de perfil liberal, en el que se establecen garantias
en favor del imputado. Desde este punto de vista, la presuncion de inocencia forja

en el &mbito legislativo un limite a los parlamentarios al momento de determinar
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disposiciones en relacion a la normativa penal; que implica la Presuncion de
Culpabilidad y al acusado el deber de probar su inocencia. (p. 6).
Como Regla de Tratamiento del Imputado.

Rafa (2007), a su vez se puede entender la presuncién de inocencia, como
una premisa definida al trato del investigado durante el desarrollo del proceso,
acorde del cual hay que partir de la inocencia del inculpado, por consiguiente,
establecer minimas medidas de restriccion de derechos del procesado en el curso
del proceso. (p.06).

Como regla del Proceso Penal

La tendencia esencial del privilegio a la presuncion de inocencia, se
conoce como para pauta probatoria del proceso penal. La presuncion de inocencia,
en este sentido, puede esperarse como regla directamente identificado con el juicio
de hecho de la sentencia penal, que ocurre en el espacio probatorio.

Como agrega el autor, segun el cual la integridad de la prueba debe
demostrar la culpabilidad del procesado, la cual debe ser actuada en la acusacion,
prevaleciendo la accion de absolver al imputado si la culpa no se demuestra de
forma suficiente.

Como Presuncion liuris Tantum”.

Rafia (2007), bajo el supuesto de “Iuris Tantum”, la presuncion de
inocencia determina la supresion de la Presuncion de Culpabilidad criminal de
cualquier procesado durante el desarrollo de procesal penal, para apreciar la
inexistencia de culpabilidad, hasta que se determine por medio de Sentencia
condenatoria. Asi mismo, el goce de una “Presuncion Iuris Tantum” con la falta de
culpabilidad, hasta que determinada conducta sea reprendida por condena penal,

posada la acusacion fiscal. (p.07).
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2.1.14. Como un Derecho Fundamental y Humano.

Rafa (2007), sefiala que la presuncién de inocencia conforma parte del
orden constitucional, asi como de la Convencion Americana de Derechos Humanos
como representa el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

De acuerdo al autor antes citado, el articulo 11°.1 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea General de las

Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, dispone que:

Todo individuo acusado de un delito cuenta con derecho a la
presuncion de su inocencia en tanto no se pruebe su culpabilidad,
conforme a ley y en juicio publico en el que se haya respetado todas

las garantias suficientes para su defensa.

Por su parte, el “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de
1966” establece en su articulo 14.2 que “toda persona culpada de un delito tiene
derecho a la presuncion de su inocencia mientras no se compruebe su culpabilidad
de acuerdo a ley”.

Los derechos fundamentales, abarcan una extension procesal, en la
medida en que cada uno de ellos debe ser considerado en el marco del proceso
penal, de no observarse la correcta aplicacion de los derechos, el resultado de las
acciones resultaria ilegitimas e inconstitucionales si no se les observa en su avance
o desarrollo del proceso penal.

La aseveracion especifica en el proceso penal, se centra en la actuacion

del Estado que manifiesta de forma expresa la lucha contra el crimen. Ello por
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medio de la condena, produce injerencia en uno de los derechos de mayor
relevancia para la persona, es decir su libertad personal.

En ese sentido, el proceso penal garantiza al individuo el resguardo de la
presuncion de inocencia, entre derechos y garantias del procesado en las diversas
etapas del proceso. (p.08).

Presuncion de Inocencia como Mandato de Libertad: la Detencién como
Ultima Ratio.

La presuncion de inocencia, como pauta de libertad es incompatible e
inevitable con la prision preventiva por mandato judicial, sin embargo, el Sistema
Interamericano de Derecho Humanos admite la excepcion a la regla de ultima ratio
asi quedo establecido por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
en su articulo 9.3; en esa linea Alberto Bovino, sefiala:

El caracter excepcional de la reclusion preventiva surge claramente de
la combinacién del derecho general a la libertad de transito de
jerarquia constitucional y la interdiccion de emplear una sancion
previo de que se ordene una sentencia condenatoria firme - principio
de inocencia, de forma que su imposicién de conformidad a este
procedimiento alega al requerimiento de extrema necesidad es por ello
que la privacion de la libertad solo puede ser autorizada cuando sea
necesario y, en tanto, no cambiable por ninguna medida de singular
eficiencia pero menos gravosa.

Es por eso Ferrajoli sostiene que el presumir la inocencia solo no es una
presuncion de no culpabilidad, sino es una presuncion de no peligrosidad a mérito
del cual tampoco serd legitimo aplicar cautelas procesales para neutralizar la

contingencia de reiteracion delictiva, posibilidad de las situaciones de seguridad.
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2.1.16. Prisién Preventiva y su aplicacion

En el siguiente extremo, se realizara un estudio sobre la figura juridica de
la prision preventiva, se comenzard describiendo pasajes de la evolucion historica,
asi como el proceso de incorporacion al sistema procesal penal, a su vez se
procederd a analizar su naturaleza juridica, el caracter excepcional como medida
de ultima ratio, por ultimo, un anlisis sobre la apreciacion juridica al
considerarsela como una pena anticipada.
a. Definicién.

El Nuevo Cddigo Procesal Penal no define los presupuestos
materiales de concurrencia para que se dicte la medida cautelar, solo los
menciona de forma superficial. Sin embargo, se puede establecer que es una
medida de carécter personal, cuyo objetivo es dar cumplimiento al eventual
mandato judicial que pueda imponérsele.

En ese sentido, la limitacién temporal a la libertad ambulatoria de
la persona, mediante el internamiento del procesado a un centro penitenciario,
durante el desarrollo del proceso penal, con el objetivo de garantizar la
finalidad del procedimiento. Por Gltimo, es necesario precisar que la prision
preventiva se fundamenta en la Intervencion Indiciaria y la Proporcionalidad.

b. Presupuestos de la Prision Preventiva segun el Nuevo Codigo Procesal Penal.

Al moment