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RESUMEN

La presente tesis se intitula “APLICACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
EN LAS DECISIONES JUDICIALES SOBRE PRISION PREVENTIVA EN JUNIN, 2016
y tiene como lineamiento fundamental la descripcidn en cuanto se refiere a la aplicacion del
principio de proporcionalidad que asume el 6rgano jurisdiccional al momento de aplicar la
medida de coercion personal que se denomina la prision preventiva en los juzgados

preparatorios de la provincia de Huancayo.

En ese sentido lo que trato de establecer es si efectivamente concurren los presupuestos para
la aplicacion de la prision preventiva y si efectivamente resulta idonea y ponderada la

decision de los operadores de justicia.

Es por ello que he planteado como objetivo general, explicar de qué manera el principio de
proporcionalidad es valorada por el juez en las decisiones judiciales que emite, al aplicar
prision preventiva en el distrito judicial de Junin en 2016. Los resultados de la presente
investigacion sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad en la prision preventiva
nos sefialan de acuerdo a mi hipoétesis, que la aplicacion del principio de proporcionalidad se
relaciona significantemente en las decisiones judiciales sobre prision preventiva en el distrito
judicial de Junin 2016. Por lo que considero que para una correcta administracion de justicia
es conveniente establecer de forma minuciosa la concurrencia de presupuestos de la prision
preventiva y que los jueces y fiscales, aprecien con ponderacion y proporcionalidad la

aplicacién del mismo por cuanto vulnera un derecho fundamental que es la libertad personal.

PALABRAS CLAVES: Principio de proporcionalidad, decisiones jurisdiccionales, prision

preventiva.



ABSTRACT

This thesis is entitled "APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY IN
THE JUDICIAL DECISIONS ON PREVENTIVE PRISON IN JUNIN, 2016" and has as
fundamental guideline the description as regards the application of the principle of
proportionality assumed by the court at the time of application the measure of personal
coercion that is called preventive detention in the preparatory courts of the province of

Huancayo.

In this sense, what we are trying to establish is whether the budgets for the application of
pretrial detention actually apply and whether the decision of the justice operators is

appropriate and well-considered.

That is why we have considered as a general objective, to explain how the application of the
principle of proportionality is valued by the judge in the judicial decisions it issues, when
applying preventive detention in the judicial district of Junin in 2016. The results of the
present investigation on the application of the principle of proportionality in the preventive
prison indicate to us according to our hypothesis, that the application of the principle of
proportionality is related significantly in the judicial decisions on preventive detention in the
Judicial District of Junin 2016. For what we consider that for a correct administration of
justice it is convenient to establish in a thorough manner the concurrence of the budgets of
the preventive prison and that the judges and prosecutors, appreciate with weight and
proportionality the application of the same as it violates a fundamental right that is personal

freedom.

KEY WORDS: Principle of proportionality, jurisdictional decisions, preventive detention.
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INTRODUCCION

En la presente investigacion denominado “APLICACION DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD EN LAS DECISIONES JUDICIALES SOBRE PRISION
PREVENTIVA EN JUNIN 2016”, tuvo en consideracion fundamentalmente que la presente
esta circunscrito al ambito juridico y tiene mucha relevancia por cuanto abarca el estudio del

principio de proporcionalidad.

Bajo este criterio la presente investigacion formulo como problema general: ;De qué manera
la aplicacion del principio de proporcionalidad es valorada por el juez en las decisiones

judiciales que emite, al aplicar la prision preventiva en el distrito judicial de Junin en 2016?

El objetivo general de la investigacion es: Explicar de qué manera la aplicacion del principio
de proporcionalidad es valorada por el juez en las decisiones judiciales que emite, al aplicar

prision preventiva en el distrito judicial de Junin en 2016.

En el marco tedrico se dio a conocer los antecedentes tanto nacionales como internacionales

acerca del tema, asi como la base tedrica y los conceptos que son motivos de nuestro estudio.

Se plante6 como hipdtesis general: La aplicacion del principio de proporcionalidad se
relaciona significativamente en las decisiones judiciales sobre prision preventiva en el

Distrito judicial de Junin 2016.

Siendo la variable independiente: Principio de proporcionalidad y la variable dependiente:

Decisiones judiciales sobre prision preventiva.

El presente trabajo de investigacion pertenece al tipo de investigacion es basica con un nivel
de investigacién descriptiva y para su realizacién se utiliz6 como método general, el
cientifico que tiene cuatro partes: La formulacion del problema, el planteamiento de la

hipétesis, la contrastacion de la hipotesis y nuevas teorias, y como métodos particulares se

12



utiliz6 el método juridico, el método de analisis y sintesis. El disefio empleado fue no
experimental descriptivo simple, la muestra estuvo representada por 200 abogados y 20

jueces del Distrito Judicial de Junin.

Por otro lado, la presente tesis esta estructurado en 1V capitulos:

En el primer capitulo se desarrolla el problema, justificacion, marco teorico e hipotesis de la

investigacion.

El segundo capitulo trata y explica la metodologia de la investigacion que se utilizaron en la

presente investigacion

En el tercer capitulo se refiere a los resultados de la investigacion el que fue presentado en
dos partes, en la primera se determind los objetos y la segunda partes se contrasto la

hipotesis.

El cuarto capitulo corresponde a la discusion de los resultados en donde se especifico los

objetivos determinados y la hipétesis contrastada.

Finalmente se da a conocer las conclusiones a las que he llegado y las recomendaciones que

viene a ser el aporte que se da en la presente investigacion.

La autora

13



CAPITULO I

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

Nuestro pais actualmente atraviesa un proceso de crecimiento econOmico Yy
desarrollo en el contexto de un mundo globalizado, en el que viene dandose un
conjunto de transformaciones, no solo en el ambito econdmico, social y politico,
sino también en el &mbito juridico, las mismas que se expresan por la dacién
normativa que realiza el Estado con la finalidad de garantizar el bienestar y la
seguridad de los habitantes del pais; asimismo, el surgimiento de nuevas formas de
criminalidad organizada ha generado el establecimiento de nuevos tipos penales y
el establecimiento de consecuencias juridicas mas severas con las que se busca
combatir la inseguridad ciudadana que se atraviesa. Entre ellas dictando las
medidas de coercién que corresponden al caso en particular, y dentro de éstas,

deben sustentarse en forma adecuada el principio de proporcionalidad.

En este contexto, el Estado Peruano debe valerse de instituciones e instrumentos
juridicos que permitan ser eficaces al momento de combatir la criminalidad. El

Nuevo Codigo Procesal Penal se va a convertir, en consecuencia, en la poderosa
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herramienta que establecera el procedimiento para la aplicacion de la ley penal, por

parte del 6rgano jurisdiccional encargado de administrar justicia penal en el pais.

El Nuevo Codigo Procesal Penal va a desplazar al Codigo de Procedimientos
Penales caracterizado por un espiritu ritualista, escritural, secretismo, inquisitivo,
en el que el protagonismo lo tenia el juez y la policia, convirtiendo al Ministerio
Pablico en un ente limitado y como algunos sefialan, en mesa de partes de un
proceso penal; lo que en la actualidad cambia en forma radical, puesto que, todas
las medidas de coercion, entre ellas la prision preventiva, que si bien los dicta el
juez de la investigacion preparatoria, pero lo hace sélo a requerimiento de los

representantes del Ministerio Publico, y mas no de oficio.

Situacién distinta es la que ofrece el Nuevo Procesal Penal por su caracter
garantista, en el que los principios de oralidad, la concentracion, el contradictorio y
la igualdad de armas, van a ser los principios convencionales y constitucionales,
que, como pilares, serdn los aspectos centrales en el proceso penal y el desarrollo
de audiencias en las que las partes fundamenten sus pretensiones, y los operadores
de justicia (en cuanto corresponde a los jueces del Poder Judicial, en especial a los
jueces de la investigacion preparatoria), tendran delimitadas sus funciones de

manera expresa y que su actuar se limitara a la peticion de las partes.

En ese escenario, la presente investigacion pretende analizar y explicar si desde la
vigencia del Nuevo Cdodigo Procesal Penal, se esta mejorando la administracion de
justicia; o cuanto menos, se cumple en rigor, con respetar la division de roles, que

es una caracteristica fundamental del sistema acusatorio.

Un fendmeno que se viene dando en el pais y en nuestra region es que la

criminalidad sigue avanzando y adoptando nuevas formas de criminalidad
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organizada, sofisticando su accionar delictual, encontrdndose con mayor incidencia
los tipos penales como robo agravado, secuestros, lavado de activos, delitos
informaticos, sicariato, extorciones y otros. Frente a eso, el Estado, a través del
Poder Judicial, que es el encarado de aplicar la ley penal, responde con sanciones
cuestionables, sancionando en algunos casos de manera severa y en otros, de
manera leve; como consecuencia de la inaplicacién de los conocimientos juridicos
constitucionales, penales, procesales y de los principios de proporcionalidad,
razonabilidad, legalidad y otros que ponderarian mejor su decision judicial.
Decision judicial, no necesariamente en las sentencias de mérito, sino que se
analizaran las decisiones judiciales en los requerimientos de prisiones preventivas,
como las medidas de coercién méas gravosas; en otras palabras, se si cumple o no,

con fundamentar en los ejes del principio de proporcionalidad.

Otro de los aspectos que motiva mi investigacion es haber percibido en estudios
especializados en materia penitenciaria, ensayos, reportajes periodisticos y cifras
estadistas emitidas que la poblacién penitenciaria viene incrementandose afio tras
afio. En 2014 era un poblacién penitenciaria de 65.000 presos, y para el 2015, llego
una poblacién penitenciaria de 80.000, situacion que podemos interpretar que el
incremento es mas de 10.000 por afo, lo cual refleja que la criminalidad sigue
incrementandose y la caracteristica fundamental es que los presos en un porcentaje
son ciudadanos sin condena, es decir se encuentran con medidas cautelares
personales, como la prision preventiva; esto me lleva a pensar que el sistema no
estd funcionando, ya que la caracteristica del nuevo sistema acusatorio es que las
investigaciones se realicen en libertad respetando su derecho de presuncion de
inocencia, y por tanto, la prisién preventiva es de caracter excepcional. Algunos

procesalistas penales sefialan que esta medida es de Gltima ratio y se constituye en
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la excepcidén. Sin embargo, por las razones esbozadas, pienso que en muchos de
nuestros magistrados sigue latente el pensamiento inquisitivo, en el que la base de
sus decisiones se caracteriza por establecer en los procesos investigativos, como
eje fundamental, las detenciones preventivas, siendo su mandato: “ primero
detengo luego investigo”; en consecuencia el trabajo que he propuesto desarrollar
nos conducird a establecer si la mentalidad de nuestros operadores de justicia es de
naturaleza acusatoria o inquisitiva, y si esta corresponde a nuestra realidad. Pero
partiendo, de los fundamentos esbozados en los autos (resoluciones judiciales) que
conceden los requerimientos de prisiones preventivas; y, como, se incremento la
poblacion penitenciaria, en un porcentaje tan alto, esta explicacion, es por la

existencia de muchos internos con mandatos de prision preventiva.

Es de notar que las personas que sufren carceleria sin que se demuestre su
responsabilidad estan protegidos por el principio constitucional de presuncion de
inocencia y que, en la eventual situacion de no hallar se responsabilidad, se
produce un enorme dafio, no solo a la persona que fue procesada en su dignidad,
honor y libertad, sino también a su familia; dafios que son irreparables y que jamas
el Estado ha indemnizado por sus errores judiciales, basandose en el principio de
falibilidad de los jueces. Por lo que resulta altamente sensible establecer cuanto
aplicar una medida cautelar de naturaleza personal, tan gravosa como la prision
preventiva, que el mismo Estado, por medio de sus jueces supremos, sobre el
particular, han venido estableciendo determinadas reglas, como se tiene en la
Casacion 626-2013-Moquegua, o lo reflejado en el reciente Acuerdo Plenario 1-

2019 del 10 de setiembre de 2019.

Por lo tanto, aspiro demostrar si la actuacion de los operadores de justicia

involucrados en el sistema penal, como la Policia Nacional, Fiscalia y Poder
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Judicial vienen cumpliendo un trabajo eficiente y, por consiguiente, eficaz para
combatir la criminalidad, o existen deficiencias y vacios al realizar su labor, y si
esto es como consecuencia de la ausencia de las normas y de logistica, es decir,
falta de personal, materiales e insumos, infraestructura o remunerativa los que

originan crisis.

En este escenario, la presente investigacion me lleva a estudiar si al momento de
tomar la determinacion o sanciones de naturaleza penal en prisiones preventivas
existe una debida aplicacion y justificacion del principio de proporcionalidad;
sustentando la idoneidad de la medida, la necesidad de la misma, asi como la
proporcionalidad en sentido estricto; pero, esto con la Unica finalidad de justificar
la medida de coercion antes indicado, es decir si se declarara fundada un
requerimiento de presién preventiva, o si, por el contrario, se debe declarar
infundada la misma; principio que debe ser analizado y aplicado, ademas en
funcidn a los tres presupuestos que exige el articulo 268 del Codigo Procesal Penal,
como son la suficiencia de los elementos de conviccion que vinculen con los
hechos objeto de investigacion, con la persona investigada, ya sea como autor o
participe; asi como justificar la pena proyectada, que debe ser superior a los cuatro

afios; y, la mas importante, sustentar el peligro procesal en sus dos vertientes.

Las situaciones que han ocurrido en el pais deben llevarnos a reflexionar, si existe
uniformidad de criterios en los jueces al aplicar la ley penal y procesal penal, o es
que hay una interpretacion particular y, en consecuencia, si se aprecia criterios de

proporcionalidad; son dignos de tomar en cuenta los siguientes casos.

El caso de la ciudadana del Callao, que generd un incidente en el aeropuerto Jorge

Chavez, en el que, le propind una bofetada a un miembro de la PNP, lo cual le
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origindla consecuencia, que a requerimiento del representante del Ministerio
Publico, el juez de la investigacion preparatoria dicté una prision preventiva de
nueve meses y que luego salio excarcelada del penal como consecuencia del
indulto presidencial. Pero no queda alli las cosas, en el mes de agosto de 2016, los
magistrados de la Corte Suprema, establecieron en el Acuerdo Plenario
Extraordinario 1-2016, en el que se discutieron “la agravante del delito de violencia
y resistencia contra la autoridad policial: tipicidad y determinacién judicial de la
pena” y dicha afirmacion, fue precisamente a partir del sustento de la
proporcionalidad de la determinacion judicial de la pena, pues asi se leen de los
fundamentos 21 y siguientes; por lo que, en estos tipos de delitos, las penas deben
oscilar entre tres afios; lo que implicaria, que en estos supuestos, no puede dictarse

prisiones preventivas.

El caso de un estudiante de la Universidad Villareal quien cuando estaba siendo
asaltado por dos delincuentes, dispar6 a uno de ellos en la legitima defensa
causandole la muerte; y como consecuencia de ello, se dictd una prision preventiva

de 09 meses, que luego fue revocada.

Contrario a estas decisiones se dio en la actuacion de los jueces, en los siguientes

Casos.

El caso de unas 65 personas que, ingresaron a un inmueble para desalojar, la jueza
decidio6 no disponer la prision preventiva a todos, solo a los inductores y autores, lo
que conlleva a que la jueza fuera suspendida y desaforada del Poder Judicial por la
OCMA; que, si bien es cierto, que la decision de la juez, no estuvo motivada, por
lo tanto, no recurrié a la observancia del principio de proporcionalidad; pero

también, que el 6rgano de control, mas actué por presion mediatica que por
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calificacion de una decision judicial incorrecta, porque si fue el caso asi, en todos
los casos; la gran mayoria de los jueces de la investigacion preparatoria, estarian o,
bien con abstencion, o pedidos de destitucion o destituidos del cargo; por lo que,
considero que el OCMA, tampoco actud observando ni respetando el principio de
proporcionalidad; méas adn, cuando las decisiones de los jueces de la investigacion

preparatoria son recurribles, variables, instrumentales, etc.

El caso del expresidente regional de Cajamarca que le dio el maximo de prision
preventiva causandole dafios irreparables; que luego de los vaivenes del sistema de
administracion de justicia, fue excarcelada por decision de la Corte Suprema de la

Republica.

El caso ocurrido en nuestra provincia de Huancayo, en el que dos policias
dispararon a un conductor en estado de ebriedad por no haberse detenido en la
intervencion que realizaban, y al llevarlo a la audiencia, el juez le dio
comparecencia con restricciones. Similar a los comentarios, decision en el que no
se justificé a partir del principio de proporcionalidad ni el principio de igualdad;
sino que, solo, basados en el tema de arraigo laboral, por cuanto en sus condiciones
de miembros de la Policia Nacional del Perd, tenian trabajo estable y conocido, se
dict6 la medida de comparecencia con restricciones; decisién contraria merecié el
Policia de apellido Miranda en la ciudad de Piura, hasta que, un juez de la
investigacion preparatoria de Huancayo, en forma irregular declar6 fundada un
proceso constitucional de habeas corpus, decision que fue confirmada por la Sala

de Apelaciones de Junin.

Estas decisiones nos llevan a analizar los criterios que asumen los jueces de la

investigacion preparatoria, al momento de dictar el iuspuniendi en las medidas
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coercitivas o cautelares de naturaleza personal, ya que como siempre se ha
sefialado, el Derecho Penal es de ultima ratio, frente a un derecho fundamental de
rango constitucional que es la libertad, y que ademas el imputado se encuentra

protegido con la presuncion de inocencia

Por tanto, en el presente trabajo analizo si hubo una interpretacion justa de la
dogmatica penal y, sobre todo si se considera el principio de proporcionalidad y
sus subprincipios como aspecto importante al dictar los jueces, las prisiones
preventivas previamente requeridas por los representantes del Ministerio Publico,
teniendo en cuenta que, la afectacion a la libertad ambulatoria, por medio de la
prision preventiva viene a ser la excepcion en un proceso judicial, siendo la regla
que el imputado concurra al proceso judicial en condicion de libertad. Por lo que,

dicha afectacion, debe encontrarse especialmente motivada.

Considero que la desmedida aplicacion de prision preventiva, que ha conllevado a
la sobresaturacion de los centros penitenciarios, se debe a la cultura juridica de los
jueces; aquellos que privilegian y representan la ideologia inquisitiva pensando que
al denunciado o imputado debe investigarsele privado de su libertad. Por otro lado,
tenemos a los jueces que ideolégicamente responden al sistema acusatorio y optan
previamente al respeto de los derechos fundamentales de los imputados, quienes
deben ser procesados en libertad; por consiguiente, considero que los problemas
que se presentan en nuestro sistema judicial es la preparacion de nuestros

magistrados.

Asimismo, indico que los problemas que se presentan es también porque los jueces
se dejan llevar, en mucho de los casos, por la presion mediatica de los medios de

comunicacion y la opinion publica; dado que probablemente actian para las
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tribunas por complacer a una sociedad fraccionada por diversas opiniones,
pretendiendo satisfacerla en todo, lo cual genera que no se implique correctamente

la justicia.

Otro de los actores que contribuye a que no haya una aplicacion razonada,
proporcional y sesuda de los jueces, es el hecho que estan pendientes del 6rgano de
control interno, en este caso la OCMA, y que para evitar ser sometidos a proceso
disciplinario actdan ordenando prision preventiva en sus decisiones judiciales, en la
mayoria de los casos, sin observar los presupuestos para su aplicacion como son
los elementos de conviccién, la pena superior a los cuatro afios y el peligro
procesal; conforme indica el jurista Burgos Marino “los presupuestos de la
existencia del peligro de fuga radica en la necesidad de que el imputado
comparezca a las actuaciones futuras del proceso, aseguren la presencia del
acusado al juicio oral y eviten elevar los costos procesales que implicaria una
captura posterior del sujeto; dentro del presupuesto material de peligro de fuga” y
prosigue al sefialar que le prision preventiva como medida anticipada de la pena,
viene generando en algunos casos injusticias e inadecuada interpretacion de este
instituto procesal, debido a que la investigaciones que se realizan por parte del
director de la investigacion penal, segin nuestra Constitucién Politica (articulo
159) y nuevo Codigo Procesal Penal (articulo 60 y Sgtes.), esta a cargo del
Ministerio Publico, que tiene como auxiliar a la policia nacional, habiéndose
encontrado objetivamente, en muchos casos, que las investigaciones realizadas son
deficientes. En estos aspectos me llevan a investigar si el presupuesto de la
Proporcionalidad y los subprincipios son correctamente aplicados e interpretados
por los jueces de la investigacion preparatoria, en los requerimientos de prisién

preventiva, y en especial si no debatidos en las audiencias, y si se encuentran
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1.2.

plasmados en las resoluciones que declaran fundada las prisiones preventivas, en el

Distrito Judicial de Junin, pero a partir de las decisiones de los jueces de la

investigacion preparatoria de la provincia de Huancayo; pero a la vez, teniendo

como referencia a los requerimientos de prisién preventiva sustentadas por los

sefores fiscales.

DELIMITACION DEL PROBLEMA

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

Delimitacion temporal

La presente investigacion tuvo como finalidad hacer un estudio minucioso
del Principio de Proporcionalidad, sus subprincipios y la aplicacion de estos
por parte del juez de la investigacion preparatoria, al momento de decidir y

dictar la prision preventiva, la misma que comprendio el afio 2016.

Delimitacion espacial

La presente investigacion se desarroll6 en el &mbito del Distrito Judicial de
Junin; teniendo como escenario, a las decisiones de los jueces de la

investigacion preparatoria de la provincia de Huancayo.

Delimitacion social

La presente investigacion se desarrolld sobre la base del estudio de analisis
de las decisiones jurisdiccionales dadas por el juzgado de investigacion
preparatoria en el afio 2016. Asimismo, se desarrolld encuestas a los
abogados para determinar la correcta aplicacion del tema planteado, de

cuyos resultados se discutiran en el capitulo respectivo.

1.2.4. Delimitacién conceptual
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Derecho a la libertad de locomocion. Es la libertad consagrada en la
Constitucion Politica del Estado, asi como en las convenciones

internacionales.

Derecho a la igualdad. Conforme a las normas antes indicadas, todos
somos iguales ante la ley y para la ley; y, por lo tanto, en los asuntos
judiciales, debemos ser tratados de manera similar, es decir respetando
los derechos que a todo ciudadano nos reconoce la Constitucion y los

Instrumentos internacionales.

Derecho al debido proceso. Cual bolsa de derechos, principios y
garantias, también abarca al principio de proporcionalidad, que debe ser

sustentada en las prisiones preventivas.

Derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales. De
conformidad con el inciso 5° del articulo 139 de la Constitucion Politica
del Estado, en todas las decisiones jurisdiccionales, en forma
obligatoria, deben cumplir con motivar en forma adecuada dichas
decisiones; la violacion a dicho principio, debe conllevar a la sancion

con la nulidad de la resolucién judicial.

Principio de excepcionalidad. Desde la postura asumida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el principio de excepcionalidad
se entiende que, todo ciudadano, durante las investigaciones judiciales,
deben preservar su libertad; y, solo por excepcién, se pueden afectar

dicha libertad ambulatoria.
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- Principio de proporcionalidad. Es el sustento de una decision
jurisdiccional, justificando la idoneidad, la necesidad y la

proporcionalidad en sentido estricto.

El tema investigativo verso basicamente sobre los temas de los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion Politica del estado, en este
caso: la presuncion de inocencia, la libertad personal, el principio de
proporcionalidad, los subprincipios de proporcionalidad, los cuales son
tomado en cuenta por el juez en las decisiones judiciales al aplicar las

medidas cautelares, sobre todo la prision preventiva.

1.3. FORMULACION DEL PROBLEMA

1.3.1.

1.3.2.

Problema General

¢De gué manera la aplicacion del principio de proporcionalidad es valorada
por el juez de la investigacion preparatoria, en las decisiones judiciales que
emite, al aplicar la prision preventiva en el Distrito Judicial de Junin en

20167

Problemas especificos

¢De qué manera la aplicacién del subprincipio de idoneidad es valorada por
el juez de la investigacion preparatoria, en las decisiones judiciales que
emite, al aplicar la prision preventiva en el Distrito Judicial de Junin en

20167

¢De qué manera la aplicacién del subprincipio de necesidad es valorada por

el juez de la investigacion preparatoria, en las decisiones judiciales que
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emite, al aplicar la prision preventiva en el Distrito Judicial de Junin en

20167

¢De qué manera la aplicacion del subprincipio de la proporcionalidad, en
sentido estricto, es valorada por el juez de la investigacion preparatoria, en
las decisiones judiciales que emite, al aplicar la prision preventiva en el

Distrito Judicial de Junin en 2016?

¢De qué manera la aplicacion del subprincipio de proporcionalidad en
sentido estricto, es valorada por el juez de la investigacion preparatoria, en
las decisiones judiciales que emite, al aplicar la prision preventiva en el

Distrito Judicial de Junin en 2016?

1.4. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

14.1.

1.4.2.

Objetivo general

Explicar de qué manera la aplicacién del principio de proporcionalidad es
valorada por el juez de la investigacion preparatoria en las decisiones
judiciales que emite, al aplicar prision preventiva en el Distrito Judicial de

Junin en 2016.

Objetivo especifico

Explicar de qué manera la aplicacién del subprincipio de idoneidad es
valorada por el juez de la investigacion preparatoria, en las decisiones
judiciales que emite, al aplicar prisién preventiva en el Distrito Judicial de

Junin en 2016.
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Explicar de qué manera la aplicacién del subprincipio de necesidad es
valorada por el juez de la investigacion preparatoria, en las decisiones
judiciales que emite, al aplicar prision preventiva en el Distrito Judicial de

Junin en 2016.

Explicar de qué manera la aplicacion del subprincipio de proporcionalidad,
en sentido estricto, es valorado por el juez de la investigacion preparatoria,
en las decisiones judiciales que emite, al aplicar la prision preventiva en el

Distrito Judicial de Junin en 2016.

1.5. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

El presente trabajo se justifica en la medida que la investigacion me permitid, en
primer lugar, identificar, analizar y explicar si la aplicacién del principio de
proporcionalidad esta siendo correctamente valorada y utilizada por los operadores
de justicia en el proceso penal, y si esta guarda un alto sentido de objetividad al
momento de resolver un caso. De igual forma, analiza si el mandato de prision
preventiva se hace razonablemente al momento de aplicar medidas cautelares, que
es una institucién procesal que busca garantizar el cumplimiento de la presencia en

un proceso Yy que esta caracterizada por su provisionalidad.

Por tanto, la presente investigacion permitié establecer la vinculacion que existe
entre el principio de proporcionalidad, dentro del contexto normativo y valorativo,

y los presupuestos de la prision preventiva.

1.5.1. Justificacién social

La investigacion fue relevante porque permitira que exista una correcta

interpretacion al aplicar medidas cautelares de naturaleza personal,
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1.5.2.

1.5.3.

especialmente lo referido a la prision preventiva, buscando por
consiguiente, una adecuada interpretacion del principio de proporcionalidad
por parte de los jueces y, al mismo tiempo contribuira a que los abogados,
estudiantes y ciudadanos en general conozcan de estas instituciones y, por

tanto, haya confianza en el sistema juridico penal y en las instituciones.

Justificacion teorica:

El tema de investigacion es relevante tedricamente porque se utilizé los
conocimiento juridicos como son: el principio de proporcionalidad y la
prision preventiva, que la doctrina penal y procesal penal han desarrollado,
y el ambito de aplicabilidad que se manifiesta en nuestro pais, y cuya
influencia va a contribuir a que los operadores de justicia del sistema penal
ponderen y asuman sus decisiones para resolver un caso concreto; por tanto,
los resultados de la presente investigacion permitiran ser incorporados al
campo del derecho procesal penal de manera sistematica, en razon de que el

tema planteado guarda estrecha relacion con las variables del mismo.

Justificacion metodoldgica

Metodolégicamente la investigacion busco establecer una forma de
interpretacion basada en el analisis y, por consiguiente, contribuira, dentro
del contexto de la reforma procesal penal, a que se desarrolle una
interpretacion adecuada de los principios y las instituciones procesales y
por lo tanto una mejor decision del juez. Asimismo, los métodos,
procedimientos, técnicas e instrumentos que emplee en el presente trabajo
de investigacion han demostrado su validez y confiabilidad, de tal forma

que puedan ser utilizadas en otras investigaciones.
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1.5.4. Justificacion practica:

La presente investigacion propende a que las autoridades del drgano
jurisdiccional penal, encargadas de administrar justicia, procuren desarrollar
una labor altamente calificada buscando que los jueces, al momento de
resolver, valoren y ponderen sus decisiones en razon de tratarse de derechos
fundamentales como la libertad y, por tanto, aplicar una medida restrictiva

resulte de ultima ratio y excepcional.

Por consiguiente, el juez debe asumir su compromiso de actuar con nuevas
formas de trabajo, para lo cual se requiere de su preparacién y capacitacion

constante para mejorar su labor.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Se entiende como antecedentes de la presente investigacion a todos aquellos
aspectos de investigaciones que se realizaron con anterioridad para la realizacién
de la presente, he analizado fundamentalmente las conclusiones a los que han
arribado otros autores, y a partir de ello formular el problema planteado. La
utilidad de mencionar algunas investigaciones como antecedentes de la presente,
no solo tienen como objetivo establecer cuantas investigaciones se han hecho al
respecto, sino fundamentalmente conocer a las conclusiones que se han arribado
los autores, luego de haber aplicado teorias cientificas las mismas que utilizaremos
para consolidar mi investigacion. Se ha encontrado las siguientes investigaciones

desarrolladas al respecto, y otras que guardan relacion, son los siguientes:

2.1.1. Antecedentes Internacionales. -

AUREA MARTINA JIMBO MANZANILLAS (2011) “El Principio de

proporcionalidad entre delitos y penas en el Ecuador” [Tesis de Grado,

30



previo para optar el grado de abogado en los tribunales y Juzgados de la

republica], Universidad Particular de Loja Escuela de Ciencias Juridicas.

Tras haber culminado la labor de investigacion, analisis, comprension,
sintetizacion y redaccion de este trabajo; la autora llegd a concluir
reconociendo que el principio de proporcionalidad, es indispensable en el
orden a la busqueda de soluciones concretas y satisfactorias de
proporcionalidad equitativa en sentencia penal, ya que permite indagar a
fondo el proceso, para asi dialogar y reconocer el procedimiento en el
marco de los derechos de la humanidad, la que es compatible en la plena
eficacia del proceso, con el respeto de la persona en el estado de derecho.
Conclusién que, si bien esta referido a las sentencias; sin embargo, nada
impide que lo contextualicemos a los requerimientos de prisiones
preventivas, y por su puesto a las decisiones de los jueces de la
investigacion preparatoria, cuando amparan los requerimientos de los

fiscales.

En el principio de proporcionalidad, se da la proporcionalidad entre las
garantias de defensa que se deben al imputado en cuanto ser humano, y las
garantias de eficacia de la investigacion, en relacion a la gravedad del
delito, que se deben al resto de los individuos de la sociedad no imputados.
Esto implica que el juez o el legislador tiene que elegir la medida o sancion
que sea adecuada para alcanzar el fin que la justifica. Para ello deben tener
en cuenta el bien juridico que se tutele. La pena optima debe ser cualitativa
y cuantitativamente adecuada, para las sentencias finales. Pero para las
prisiones preventivas, el equilibrio de la valoracion de los presupuestos para

dictar la misma, que se encuentran contenidas en el articulo 268 del Codigo
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Procesal Penal de 2004, complementada por la Casacién 626-2013-
Moquegua, y ultimamente por el Acuerdo Plenario 1-2019, aconseja que, en
los requerimientos de las presiones preventivas, deben encontrarse

justificadas con el principio de proporcionalidad, como un requisito mas.

Para el principio de proporcionalidad es satisfactorio reconocer el proceso
penal, el cual brinda la misma importancia a las garantias de defensa que se
deben al imputado por su dignidad humana, y para esto, los jueces antes
deben tomar conciencia, conocer e indagar y saber bien sobre los casos a
los que fueron selectos para asi poder sentenciar con proporcionalidad de
justicia, y que las garantias de eficacia de la investigacion se deban a los
demas individuos no imputados, en procura de su seguridad fisica y
juridica. Sin embargo, cuando se dictan las medidas de coercion procesal de
caracter personal, como son las prisiones preventivas, en rigor, también
deben cumplirse con la observancia de este principio, por cuanto, en los
requerimientos de prision preventiva, se pone en amenaza la libertad del ser
humano, vinculado a un hecho criminal; lo que implica, si dictar una prisién
preventiva, es 0 no proporcional en un caso en concreto; esto, de acuerdo a

la finalidad de la medida cautelar antes indicada.

Es ventajoso saber que, para la proporcionalidad entre la defensa y la
eficacia de la investigacion, constituyen principios que deben incorporarse a
las legislaciones procesales junto al de la legalidad y reserva, a fin de
procurar una efectiva vigencia de los derechos humanos. Empero, también
es de precisar, que los principios contenidos en el Titulo Preliminar del
Caodigo Procesal Penal, no son los unicos que debemos observar; sino,

todos los otros principios contenidos en los titulos preliminares de todas las
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normas en general; porque se tratan de principios generales del Derecho;
ademaés, conforme al articulo 3 de la Constitucion Politica del Estado, no
solo debemos observar los principios, garantias y derechos
positivizadosescritos); sino también los implicitos; y, para ello,
recurriremos a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a los Informes de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos; a las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos; asi
como a las sentencias del Tribunal Constitucional y la sentencias casatorias

de la Corte Suprema de la Republica.

En la observancia de los principios y garantias constitucionales, que deben
respetarse, y, por lo tanto, manifestarse en todo proceso penal; y, entre
ellos, debe cumplir con sustentar la proporcionalidad en sentencia penal, y
es a la vez ecudnime que abarca el respeto de los derechos de defensa y
equilibrio de las partes, y asi mismo eficaz en cuanto a proporcionalidad y
celeridad del proceso investigativo del &mbito penal. En consecuencia, al
existir una amenaza de afectar a la libertad ambulatoria, cuando se
requieren las prisiones preventivas, éstos requerimientos, también deben
cumplirse con sustentar la necesidad de esa medida, en el principio de
proporcionalidad; y, ni que decir, cuando se dicte la prision preventiva, y,
solo asi, se fundamentard el principio de excepcionalidad; es decir,
quebrantar la regla, en el que todos los investigados deben permanecer el
libertad, frente a situaciones graves o peligrosas, se necesitara que el
imputado, se encuentra restringido de esa regla, y por ello, se justificara una

medida de coercion personal mas gravosa, como la prision preventiva.
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GARZON MINACA. Elva Yolanda (2008) “La prisién preventiva: medida
cautelar o pena” “la union de hecho: hecho social y regulacion juridica”,
[Tesis para optar el grado académico de maestria en Derecho Procesal

Penal.], Universidad Andina Simon Bolivar — CD Ecuador.
En las conclusiones que se presentan podemos citar los siguientes:

Los principios, especialmente el principio o estado de inocencia,
excepcionalidad, proporcionalidad e inmediacidn, que son eminentemente
constitucionales de la luz de los tratados internacionales, deben ser
observados y aplicados en todos los aspectos de la prision preventiva. Es
obvio que esta conclusion, ayudara a sustentar mi hipotesis, por cuanto,
todos estamos de acuerdo en que la libertad ambulatoria de un imputado, se
debe respetar; pero, existiran ocasiones, ya sea por necesidad politico
criminal, o necesidad en funcién a la peligrosidad del agente del delito, en
que se tienen que mantenerlos a buen recaudo, vinculados a la investigacion
y para garantizar la ejecucion de la condena futura; entonces, alli si, la
prision preventiva estard justificada, en otras palabras, resultard

proporcional.

El principio de inocencia, como el derecho a un juicio son limites
normativos preestablecidos en el ordenamiento juridico ecuatoriano que
garantiza el estado de libertad del imputado durante el proceso penal. Sin
embargo, si bien esa es la regla, pero la excepcion de la prision preventiva,
también se encuentra regulada en la legislacion procesal penal ecuatoriano;
pero, se dara en circunstancias de gravedad del hecho punible, por las

circunstancias de la personalidad del agente, asi como por cuestiones de
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seguridad, y ello no implica violar el principio de presuncion de inocencia,

sino una aplicacion de a excepcion de la regla.

La prisidn preventiva es una institucion eminentemente procesal, que
constituye la décimo tercera medida cautelar personal, asignar otros fines a
la prision preventiva significa dislocar nuestro sistema penal y convertir a
esta medida cautelar en una practica punitiva y control social. Esta
conclusion, me ayudara a sustentar mi investigacion; por cuanto, es cierto
que, la prisién preventiva no es una condena adelantada, dentro de una
investigacion o proceso penal; también es cierto que en ocasiones se dictan
prisiones preventivas, no por razones politico criminales; sino por presiones
mediaticas; ademas, también es cierto lo que ocurre en Ecuador es similar a
lo que viene ocurriendo en el Perd, esto es, que al dictarse las prisiones
preventivas, no se valoran como corresponde el principio de

proporcionalidad.

La prision preventiva se constituye en una medida excepcional, a la que hay
que acudir como ultimo recurso, de acuerdo con la norma que la regula y la
doctrina jurisprudencial. Por lo que, al ser una medida de coercion
excepcional, deben dictarse solo en los casos agravados por su propia
naturaleza; asi como en los casos de los delitos agravados o por la

peligrosidad que representa ese agente del delito.

VILLAREAL GARCIA, Salvador (2003) “analisis sobre la naturaleza
juridica y constitucionalidad del arraigo penal en México” [Para optar el

grado de maestria en Ciencias Penales], Universidad Autbnoma de México.
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Podemos mencionar a las siguientes conclusiones que arriba el autor de la

presente investigacion:

Entiendo que el debate sobre la inclusion de las medidas cautelares en las
legislaciones penales ya esta superado y que practicamente todas sefialan
casos, en que las garantias individuales de los gobernados pueden ser
afectados en aras de mantener la paz social, pero siempre bajo lo sefialado,
por la ley suprema del pais. Es decir, con el respeto mas absoluto de los
principios y garantias que inspiran un sistema de justicia, entre ellas, el
debido proceso, el derecho a la defensa, a la presuncion de inocencia, o

como a las de razonabilidad, la proporcionalidad, etc.

La naturaleza juridica del arraigo representa: a) una medida cautelar o
precautoria, b) la incorporacion del juez de garantias dentro de la
investigacion criminal. En cuanto se refiere al arraigo, segin la Casacion
626-2013-Moquegua, reiterada en el Acuerdo Plenario 1-2019, del 10 de
setiembre de 2019, en cuanto se refiere al arraigo, debemos tener en cuenta

los siguientes tipos de arraigo:

- Arraigo familiar; implica donde y con quiénes vives, lo que se
justificara quiénes y cuéntos dependen de uno, y como se encuentran

vinculados, es decir si hacen vida en comUn, o no.

- Arraigo de hogar; es el lugar de residencia, de morada, de vivencia;
que bien puede ser con su entorno familiar mas intimo; o, solo, pero que

cierta permanencia en el tiempo.
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Arraigo de tenencia o posesion; significa que, si una persona tiene
ingresos o actividad laboral, tiene la posibilidad de tener bienes a su
nombre (muebles o inmuebles) u ostentar la posesion de bienes
inmuebles, relacionados a su actividad y su vivencia; entonces,

basicamente estara representado por bienes inmuebles.

Arraigo laboral; es el trabajo que dignifica al hombre; entonces, todo
ser humano, debe tener alguna fuente de sus ingresos, con el cual
afrontar su vivencia, asi como la de su familia; adn, la persona mas
inestable, o con trabajos temporales, siempre se dedicard a alguna
actividad economica; pues a ello, se le denomina arraigo laboral; claro
dependera ademas, de la forma de la actividad laboral; asi, si estamos
ante los funcionarios o servidores publicos, implicara la existencia de
una relaciéon laboral con el Estado; mientras que, si mantiene una
relacién o vinculo laboral dentro de la actividad privada, se verificara la
permanencia, o su alta rotacion; y, si se trata de una actividad
independiente, pues debe tener la forma de sustentar la misma, para que

constituya un arraigo creible.

Arraigo personal; a los tipos de arraigo ya citados, agregamos al
arraigo personal, que si bien esta relacionado a los tipos de arraigos
antes ya expuestos; pero, vale la pena resaltar que el arraigo personal,
constituira la forma del desarrolla de la persona, su honestidad, su forma

de convivencia en la sociedad, etc.
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2.1.2.

Por la especializacion y la fuerza a demostrado la delincuencia, el arraigo,
se hace una herramienta necesaria para auxiliar las labores del Ministerio

publico y que ello redunde en el beneficio general de la sociedad.

Antecedentes Nacionales

RODRIGUEZ PARCO GABRIELA ASUNCION (2012) “El ejercicio y
limitacion de los derechos fundamentales de los reclusos: Analisis
normativo y de la jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional”
[Tesis para Optar el grado de magister en Derecho Constitucional],

Pontifica Universidad Catolica del Pera.

Entre las principales conclusiones que llega la investigadora de la Pontifica

Universidad Catdlica del Per(, podemos sefialar las siguientes:

La jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional y la normativa
nacional e internacional revisada, deja establecido de manera clara la
necesidad de reconocer una relacion de sujecion y poder que se establece
entre el recluso y la administracion penitenciaria. Por este motivo, el
Tribunal Constitucional siguiendo los pardmetros establecidos por la corte
interamericana ha sefialado claramente que esta relacion, la cual implica la
limitacion de algunos derechos fundamentales de los reclusos no debe
limitar derechos como el derecho a la vida, la integridad, y a la salud, ni
mucho menos mermar el principio de la persona. Esta conclusion, sélo

ayudara para sustentar que, cuando se limita el derecho fundamental de la
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locomocion, con las prisiones preventivas; pues, no se limitan otros

derechos; sin embargo, la prisioén no debe ser la regla, sino la excepcion.

De la jurisprudencia constitucional revisada queda claro que el Tribunal
Constitucional peruano diferencia el régimen penitenciario del tratamiento
penitenciario. En relacion al régimen penitenciario, sefiala que es un
principio constitucional penitenciario, que prescribe un mandato de
actuacion dirigido a todos los poderes publicos comprometidos con la
ejecucion de la pena a efecto de regular las condiciones bajo las cuales se
ejecutara la pena. No obstante, estas condiciones deberian necesariamente
configurarse en armonia con las exigencias de “reeducacion”,
“rehabilitacion” y “reincorporacion” del penado a la sociedad. Por otro
lado, en relacion al tratamiento penitenciario, el Tribunal Constitucional
indica que esta referido al conjunto de actividades que se adoptaran para
lograr la resocializacion del individuo, para la cual se necesita la
participacion de un equipo multidisciplinario, asi como la sociedad civil en

general.

Respecto a la naturaleza e imposicion de la pena, el Tribunal Constitucional
ha sefialado que la imposicion de una pena no debe ser arbitraria, y
razonable o desproporcional, pues esta tiene una finalidad constitucional, la

cual apunta a resocializar al ser humano y no anularlo.

En relacion al desarrollo jurisprudencial de nivel nacional tenido el
ejercicio de determinados derechos de los reclusos. Podemos observar en
nuestro Tribunal Constitucional esta construyendo una jurisprudencia

acorde a los estandares internacionales establecidos. Tanto a nivel de la
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normativa de los derechos humanos como a nivel de la jurisprudencia
comparada por el Tribunal, a fin que la administracion penitenciaria
entiende el verdadero rol que cumple en la ejecucién de la pena. La
conclusién citada, servird para sustentar, que la prision preventiva no tiene
una finalidad de ejecucion de la condena; sino de un mecanismo de
aseguramiento, para que el imputado no pueda rehuir de la persecucion
penal, y que debe encontrarse vinculado a la investigacion penal hasta su
culminacion; empero, cuando las mismas se prolongan por plazos como de
nueve meses a dieciocho meses, 0 en los supuestos de la criminalidad
organizada hasta los treinta y seis meses, que en la realidad carcelaria
peruana, en la practica ya constituiria una forma de ejecucion de la
condena; sin embargo, en cuanto se refiere al tratamiento penitenciario, asi
como a la clasificacion de los internos, esto no los afecta; por cuanto, tienen
la calidad de investigados; salvo algunas excepciones, como los de
criminalidad organizada, en los que si se requieren que los internos con
prision preventiva, puedan cumplirlas en los Centros de Establecimientos

Penitenciarios de maxima seguridad como Chayapalca, Cochamarca, etc.

AMORETTI PACHAS, Victor Mario (2011) “Las violaciones de los
Derechos fundamentales de los procesados, internos en los centros
penitenciarios “San Jorge” y “San Pedro” de la ciudad de Lima, por los
jueces penales al decretar su detencion preventiva y el exceso de
permanencia de esta medida” [Tesis para optar el grado académico de

Doctor en Derecho.], Universidad nacional Mayor de San Marcos.

En las conclusiones sefiala:
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Los principios o derechos fundamentales de legalidad, debido proceso,

presuncion de inocencia, motivacion, etc. Son vulneradas al darse inicio o

durante el proceso penal, los mismo que se corroboran con las encuestas y

las diversas sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional a raiz de

Habeas Corpus interpuestas por imputados perjudicados y con resoluciones

dictadas por jueces que privan previamente de libertad a un imputado. Esta

conclusién, tendra un impacto positivo, por cuanto, esta relacionado al tema

objeto de investigacion; toda vez que, en las prisiones preventivas se deben

tener presente lo siguiente:

Requerimiento de prisién preventiva

Resolucion de prision preventiva

. Lo realizan los fiscales

Los  requerimientos  deben
encontrarse sustentados en los cinco
elementos dispuestos por el articulo
268 del NCPP y la Casacion 626-

2013-Moquegua.

. Los requerimientos deben incluir
en sus fundamentos, los principios
de presuncion de inocencia, la de

proporcionalidad, razonabilidad, etc.

Resuelven los jueces de la

investigacion preparatoria

En la resolucién, que debe ser

motivada, deben evaluarse la

concurrencia de cada uno de los
cinco elementos sustentados por el

fiscal y contradichos por la defensa.

En las resoluciones, en forma
obligatoria, deben sustentarse en
los

base a principios  de

razonabilidad, proporcionalidad,
humanidad, presuncion de inocencia

etc.
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El Tribunal Constitucional sostiene que el Derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, comporta obtener de los 6rganos judiciales una
respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones deducidas
por las partes en cualquier clase de proceso, con mayor razén cuando se
decreta detencidn o prision preventiva. Ya que si una decision judicial, no
se encuentra motivada, o contiene patologias en la motivacion, no solo
puede ser arbitraria, y por lo tanto, cuando se impugne, declaradas nulas;
sino también, en ocasiones, se hacen irreversibles, cuando la defensa del
imputado no recurrid; y en esas condiciones se afectard a la debida
motivacién y dentro de ella, a la fundamentacién en base al principio de

proporcionalidad, que es el verdadero fundamento de la prision preventiva.

2.2. BASES TEORICAS DE LA INVESTIGACION. -

Dentro de las bases tedricas considero que es importante, en primer lugar, el
aspecto vinculado a los derechos fundamentales; o llamados también la teoria de
los derechos fundamentales, que constituyen el pilar para el sistema de
administracién de justicia, que a su vez, parten del desarrollo de los instrumentos
internacionales, asi como de las decisiones de las Cortes Internacionales en materia
de Derechos Humanos; en consecuencia, a continuacion desarrollare algunos

principios relacionados al tema objeto de investigacion.

2.2.1. ElPrincipio de Proporcionalidad

El principio de proporcionalidad, segun el diccionario del proceso penal

acusatorio debe entenderse como “En sentido amplio, implica Gnicamente
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sera constitucionalmente admisible aquella limitacién o intervencion de los
derechos y libertades que sea adecuada y necesaria para obtener la finalidad
perseguida por el legislador, que debera en todo caso estar
constitucionalmente justificada, y siempre y cuando tales injerencias se
encuentren en una razonable relacion con la finalidad perseguida”, es la
medida entre la afectacion de derechos fundamentales, en relacion directa a
la ponderacion de la proteccion de bienes juridicos y su trascendencia de los
mismos; asi mismo la proporcionalidad conforme sefiala CACERES
JULCA (2009) resulta ser “un mecanismo de la actuacion de los poderes
publicos que buscan el uso proporcionado del poder punitivo del Estado,
sea acorde con el marco de los derechos constitucionales que garantizan la
vigencia de un orden social justo y que se fundamenta, a su vez en el
respeto de la dignidad de la persona y de la solidaridad humana; prosigue,
al sefialar que es también una técnica, un método para examinar la
legitimidad de la actuacidn estatal sobre el derecho que se pretende limitar,
evaluando si esta resulta o no acorde con loselementos facticos presente y si
estos guardan identidad con los presupuestos normativos utilizados para
solicitar la restriccion del derecho fundamental”. En consecuencia, es
necesario tener presente el principio de proporcionalidad como un elemento
basico que permite visualizar el respeto de los derechos fundamentales;
derechos y garantias que deben respetarse en toda investigacién por la
presunta comision de un injusto penal; asi, desde las diligencias
preliminares, asi como durante la investigacion preparatoria, en la etapa
intermedia, cuando se discuta un requerimiento acusatorio, ni qué decir en

la fase de juzgamiento. Mientras que el maestro ORE GUARDIA (2010)
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indica que el principio de proporcionalidad “funciona como el presupuesto
clave en la regulacion de la prision provisional de un Estado de derecho y
tiene la funcion de conseguir una solucidn del conflicto entre el derecho a la
libertad personal y el derecho a la seguridad del individuo, garantizada por
las necesidades ineludibles de una persecucion penal eficaz”. En un Estado
constitucional de derecho, deben primar el respeto al ciudadano en forma
general, y tiene como sustento a la seguridad ciudadana, que es tarea del
Estado en si; mientras que, cuando alguien viola esos espacios de la
convivencia pacifica, se activara el sistema de justicia para buscar poner
orden, y, que cuando se trata de delitos agravados, o, los agentes del delito,
pertenecen a una organizacion criminal (con una jerarquia evidencia, con
permanencia en el tiempo, con fines de cometer delitos agravados, etc),
entonces, se debera ponderar, entre los derechos de esos ciudadanos, y los
bienes juridicos que protege la ley penal; asi como la seguridad de la
colectividad; entonces, si cabe, que a esos ciudadanos se les pueda recortar
determinados derechos, como la libertad ambulatoria; y es alli, cuando se
justifica la procedencia de la prisién preventiva, y para que funcione la
misma, los fiscales en sus correspondientes requerimientos, asi como los
jueces de la investigacion preparatoria, deben fundamentar en el principio

de proporcionalidad.

Al respecto puedo sefialar que la proporcionalidad como principio esta
regulada en nuestro ordenamiento penal en el “articulo VIII del Titulo
Preliminar” cuando precisa “la pena no puede sobrepasar la responsabilidad
por el hecho. (...)”; esto cuando, se tomard la decision final, luego del

proceso de investigacion y posterior juzgamiento, por ello, la norma antes
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indicada, se refiere a la proporcionalidad de la responsabilidad penal; en
cambio, cuando hablas de proporcionalidad en las medidas de coercion
procesal de caracter personal, como la prision preventiva, estara orientada, a
sustentar la idoneidad de la medida, la necesidad de la misma, y la
proporcionalidad en sentido estricto; al mismo tiempo podemos sefialar que
correctamente establece al interpretar la norma constitucional que sefala
sobre el Principio de Proporcionalidad. EI Tribunal Constitucional al decir
que “El Principio de Proporcionalidad se encuentra contenido en el ultimo
parrafo del articulo 200 de la Constitucion y de concordancia practica,
segun los cuales la interpretacion de la constitucién debe estar orientada a
considerarla como un todo armoénico y sisteméatico a partir del cual se
organiza el sistema juridico, evitdndose en todo caso las contradicciones,
entonces debe entenderse que cuando los poderes publicos pretendan la
limitacion de los derechos fundamentales, o la imposicién de sanciones,
entre otros aspectos debe observar el principio de proporcionalidad. (Exp.

0012-2006-PI/TC. f.j. 31). Dicho en otras palabras:

- Proporcionalidad en las medidas de coercion procesal. Se evaluaran en
funcién a las existencia copulativa de los cinco elementos para la
procedencia de la prisién preventiva, conforme al articulo 268 del
Codigo Procesal Penal, y los criterios incorporados por la Casacion
626-2013-Moquegua, asi como el Acuerdo Plenario 1-2019;
sustentando la idoneidad de la medida, la necesidad de la medida, y
justificar el grado de afectacion de ese derecho fundamental (la libertad
ambulatoria), en relacion a los hechos objeto de investigacion y la

proteccion de otros bienes juridicos.
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- Proporcionalidad en las sentencias condenatorias. Se sustenta
basicamente, en el aforismo “La pena no pude sobrepasar Ia
responsabilidad por el hecho”, que nos llevara a analizar el tipo penal
infringido, es decir los méargenes de la punibilidad, asi, por ejemplo: en
el supuesto del homicidio simple, la pena oscilard entre seis a veinte
afios, lo que significa que no podrd imponerse una pena, por encima de
los veinte afios; sin embargo, la misma norma hace la salvedad, que en
los caos de la reincidencia o la habitualidad (entre otros), de
conformidad con los articulos 46-A, 46-B, 46-C, 46-D, 46-E, las penas,

a imponerse se ubicaran por encima de la maxima legal.

El Jurista Céaceres Julca al comentar una sentencia del TC Espafiol dice,
“que cuando hablamos del principio de proporcionalidad en suma su
aplicacion busca el equilibrio entre los derechos fundamentales y la
necesidad de persecucion penal eficaz a fin de lograr un statu quo evitando
que la desproporcion suponga un sacrificio excesivo e innecesarios a los
derechos fundamentales del imputado. Lo que importa, que no existe
derecho fundamental absoluto, sino por el contrario flexible, y, es por ello
que se pueden afectar en determinadas circunstancias y casos, la liberad
ambulatoria de un imputado, en salvaguarda de la sociedad, o con la
finalidad probatoria, o con una finalidad puramente cautelar, es decir

mantenerlo a buen recaudo, mientras exista una investigacion en giro.

Finalmente, coincido con el jurista CASTILLO CORDOVA, cuando indica
“si bien es cierto que el principio de proporcionalidad se fundamenta en la
naturaleza de la clausula de estado de derecho y en el valor justicia, es tal

vez tan igual, o mas importante que estos, la dignidad humana como base
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fundante, en tanto constituye el fin supremo de la sociedad y el Estado,
como reza el articulo 1° de la Constitucion Politica (Castillo Coérdova
2008:P.117 y 118). Sin embargo, cuando se van a dictar las prisiones
preventivas, también deben valorarse que, a las victimas de ese injusto
penal, también les asisten la dignidad humana, y que, a partir de ella, es
obvio que tienen otros derechos que les fue conculcada, por ejemplo: Si “A
(de 35 afios) empleando violencia con arma de fuego (pistola) y causando
lesiones graves (20 dias de atencidn facultativa por 45 dias de descanso
médico), y se apoder6 de mil soles de “B” de (89 afios); es evidente que, el
hecho narrado se subsumira en la Gltima parte del articulo 189 del Cédigo
Penal, que cuya penalidad es de cadena perpetua; entonces, “A”, afectd a
“B” a los siguientes bienes juridicos: Salud o vida, y, patrimonio; ademas,
sabiendo que la pena a imponerse solo es la de cadena perpetua, no tendria
sentido alguno, dictar una comparecencia con restricciones contra “A”, sino
Unicamente una prision preventiva; pero existira la necesidad de sustentar la
procedencia de la prisién preventiva, partiendo de los fines de la politica
criminal del Estado, de la proteccion a la victima, y del cumplimiento de la
ley penal material, por un lado; y por otro, sustentando sobre la peligrosidad
del agente del delito, asi como de la gravedad del hecho punible, y que

resultara idonea, necesaria y proporcional la prision preventiva.

2.2.2. El Principio de Proporcionalidad y su Relacion con los Derechos

Fundamentales de la Persona Humana. -

La teoria de los derechos fundamentales, podemos afirmar que surge en el
desarrollo de la humanidad, los mismos que tiene su expresion como

consecuencia de la lucha que tuvieron que afrontar las poblaciones para
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conquistar derechos que solo ostentaban los que se encontraban en el poder,
es decir que los regimenes autoritarios, y dictatoriales y més aun en los
periodos esclavista y feudal caracterizados por ser regimenes absolutistas y
monarquicos, es entonces que la poblacion va luchar por conquistar
derechos y participacién en los asuntos publicos, los que significaron

muerte, sangre, sudor y lucha, coloquialmente hablando.

En este contexto conforme sefiala el maestro constitucionalista Carl
SCHMITT (1982) que “La historia de los derechos fundamentales
comienza propiamente con las declaraciones formuladas por los Estados
Americanos en el siglo XVIII, al fundar su independencia respecto de
Inglaterra. Aqui, en verdad se indica el comienzo, segun frase de RANKE
la era democréatica y moderna del Estado LiberalBurgués, si bien aquellas
declaraciones americanas estaban como “BILL OF RIGHTS” en la linea de
la tradicion inglesa (...) agrega que, la primera declaracion de los derechos
del hombre y del ciudadano fue emitida por el Estado de Virginia el 12 de
junio de 1776, siguiéndole Pensilvania el 11 de noviembre de 1776 (...) los
mas importantes derechos fundamentales de esas declaraciones son:
Libertad, Propiedad Privada, Seguridad, Derecho de Resistencia Yy
Libertades de conciencia y de religiébn. Como finalidad que aparece el
aseguramiento de estos derechos”. Que més adelante se materializaron en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos, creada el 17 de setiembre de
1787 y ratificada el 21 de junio de 1788; que con algunas enmiendas sigue
vigente hasta la actualidad; que, en el sistema anglosajon, tal sea vea la

Constituciébn mas antigua del mundo; y que contienen derechos
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fundamentados en forma expresa, asi como en forma implicita, que se

fueron reconociendo por las decisiones de los tribunales de justicia.

A partir de esta declaracion apareceran otras declaraciones como una de las
mas importantes es el formulado como consecuencia de la gesta de la
revolucion francesa en su declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano del 26 de agosto de 1789 en el que se hace clara referencia a los
derechos fundamentales como la libertad, la propiedad, seguridad, entre
otros. Luego surgirdn otros derechos y tratados que en cuyo caso
enarbolaran los derechos fundamentales que son inherentes a la persona
humana y que son condicion necesaria para su desarrollo y como tal, el
respeto al Estado de Derecho, es decir respeto al Estado de Derecho y
vigencia de las normas constitucionales que consagran los mismos. Ya en
las constituciones modernas o de postrimeria, se plasmaron por escritos
muchas garantias y derechos de los ciudadanos, asi como los principios y
garantias del sistema de administracidn de justicia, como en el caso peruano
que se encuentra en el articulo 139; sin embargo, podemos afirmar que no
son a namero clausus, sino a numerus apertus, que de conformidad con el
articulo 3° de la Constitucion Politica, muchos principios, garantias y
derechos se pueden ir reconocimiento, conforme asi lo ameritan el estado
de las cosas; en base a las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, a los Informes de la Comision Interamericana de

Derechos Humanos; a los tribunales de Europa, etc.

Desde entonces, conforme sefiala Karl LOEWENSTEIN (1976), “Las
garantias de los derechos fundamentales pertenecen a la esencia del Estado

Democratico Constitucional e infunden una ideologia liberal democratica
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2.2.3.

en las constituciones de los siglos XIX — XX (...). En lo sucesivo, ninguna
constitucion podia aspirar a una verdadera Constitucion si no unia la
regulacion de la Estructura Gubernamental con el catilogo de libertades
clasicas, El Estado Constitucional se identifico con la aceptacion de los
derechos fundamentales clésicos por los destinatarios y los detentadores del
poder. La victoria a nivel mundial culminé en la declaracién universal de
los derechos del hombre por las Naciones Unidas (1948)”. Y a partir de la
post guerra de la segunda guerra mundial, se plasmaron una serie de
instrumentos internacionales, de los cuales el Per( es parte, por haberlos
aprobado, y que de conformidad con el articulo 55 de la Constitucion

Politica del Estado, forman parte de nuestra legislacion interna.

La Libertad como Derecho Fundamental

Este derecho esta contenido en nuestro ordenamiento constitucional en el
articulo 2° inc.2, apartado 24, de la Constitucion Politica del Estado y
deviene en un derecho fundamental por el cual toda persona esta facultada y
tiene el derecho de disponer y determinar su accionar y voluntad de manera
libre, espontanea de actuar de acuerdo con ella, sin que nadie pueda
impedirlo y siempre que no exista una prohibicién constitucionalmente
legitima. “Garantiza que no se afecte indebidamente la libertad fisica de las
personas, esto es su libertad locomotora, ya sea mediante detenciones,
internamientos o condenas arbitrarias”. “La libertad personal no solo es un
derecho fundamental reconocido, sino un valor superior del ordenamiento
juridico. Este derecho y los derechos conexos a ella pueden resultar
vulnerados mediante la amenaza de violacion y/o por la violacion efectiva

del derecho”. Sin embargo, sabiendo que no todo derecho fundamental es

50



infinito, es inviolable, o inafectable; que, cuando ese ciudadano con sus
derechos fundamentales, afectan derechos fundamentales de otros
ciudadanos; entonces el mismo Estado, activara los mecanismos del sistema
de justicia, para hacer frente a ese ciudadano infractor de la convivencia; y
es alli, donde la politica criminal del Estado, se pondra de manifiesto, asi
como se activara los sistemas de control social formal; y, por lo tanto, con
la potencialidad de afectarse la libertad del que cometié un injusto penal;

pero, para ello, debera fundamentarse en el principio de proporcionalidad.

2.2.4. Principio de Proporcionalidad y los Subprincipios a Considerar al

Momento de Aplicar Medidas Cautelares de Naturaleza Personal

Principio de proporcionalidad (en sentido estricto o también denominado la

ponderacion).

“El principio de proporcionalidad, en sentido amplio, implica que
Unicamente serd constitucionalmente admisible aquella limitacion o
intervencion en los derechos y liberales fundamentales que sea adecuada y
necesaria para obtener la finalidad perseguida por el legislador, que debera
en todo caso estar constitucionalmente justificada, y siempre y cuando tales
injerencias se encuentran en una razonable relacion con la finalidad
perseguida”. Entonces, en las medidas de coercién, como son las prisiones
preventivas, con mayor rigor, deben sustentase en el principio de
proporcionalidad, justificando la necesidad de dicha medida, asi como su
idoneidad, y la excepcionalidad de la misma, en relacion a la afectacion de

la libertad ambulatoria de un investigado.

2.2.5. Principio de Necesidad
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Segun el Tribunal Constitucional:

(...) para que una injerencia en los derechos fundamentales sea necesaria,
no debe existir otra medida igualmente efectiva y adecuada para alcanzar el
objetivo deseado y que suponga una menor restriccion para el derecho
fundamental o una menor carga para el titular. Para ello, deben analizarse
todas las medidas que el legislador podria haber utilizado y escoger la méas
benigna para el ejercicio del derecho fundamental, en tanto que la finalidad
que sostiene este principio es de la de realizar el minimo de intervencién en
el derecho fundamental (Exp. N°0030-2004-Al/TC F.6). Reitero, que
también dependera de la gravedad del hecho, asi como de la peligrosidad
del agente del delito, en relacion a que las otras medidas no seran Utiles, o

no cumpliran con la finalidad que persigue el proceso penal.

Entonces se colige que este test tiene como finalidad principal verificar la
existencia 0 no de medios alternativos al elegido y, de haberlos, si son
menos gravosos que este Ultimo. Se trata, como sefiala Clérigo, citada por el
Tribunal Constitucional (Exp. N°0045-2004-PI/TC.F.39), del anlisis de
una relacion medio-medio. Lo que significa que el juicio de necesidad
supone un proceso de comparacion entre el medio elegido y aquellos que
hipotéticamente se hubiera podido adoptar para alcanzar el mismo fin
constitucional; debiéndose entender que los otros medios disponibles al
momento de la eleccion de la medida también deben ser idoneos. Por tanto,
el examen de necesidad del medio o medida supone verificar la presencia
de otros medios hipotéticos alternativos idoneos y si son menos gravosos

que el elegido.
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Al respecto, Fernandez Nieto, sefiala que “la norma sera necesaria si no hay
otra mas suave que tenga igual o mayor eficacia (sea, en su intensidad,
extension o duracién). El principio de necesidad se edifica sobre el de
idoneidad (...) es decir, presume la existencia de varios medios Utiles entre
los que es posible optar. Si, por el contrario, no hay mas que un instrumento
idéneo para la satisfaccion de la finalidad perseguida, sera por definicion
necesario puesto que no habra eleccion ni contraste posible” (2009:359). Al
respecto, cabe precisar que el juicio de necesidad no tiene por objeto
seleccionar el medio mas eficaz 0 méas idoneo, por ello se trata de una
valoracién negativa que solo enjuicia si el medio elegido es necesario, para
alcanzar el fin concreto trazado, mas no tiene como objeto determinar si la
medida en si misma es 0 no necesario; el juicio positivo corresponderé al de
ponderacion. Por tanto, se afirma que subprincipio de necesidad no
solamente se acepta el fin de la intervencidén en un sentido neutro, sino
también el concreto grado de efectividad de la medida (Fernandez Nieto

2009:359 y 375).

Por tanto, siguiendo la teoria alexiana diremos que, considerando que el
principio de necesidad corresponde al orden factico, su optimizacion
también lo sera de esta naturaleza: factica (Alexy 2010:15); es decir en
funcién a los hechos y una vez verificada la vinculacion entre ese hecho y
el autor o participe, se evaluara si existe la necesidad de dictar una prision
preventiva, u otra medida menos gravosa; en el caso de existir otra medida
menos gravosa, se preferira ello; empero, en funcién a las circunstancias

del caso en particular.

2.2.6. Principio de Idoneidad
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Segun el Tribunal Constitucional “La idoneidad consiste en la relacion de
casualidad, de medio a fin, entre el medio adoptado, a través de la
intervencion legislativa, y el fin propuesto por el legislador. Se trata del
andlisis de una relacion medio-fin (Clérico 2000) (...)” (Exp. N°00045-

2004-PI/TC.F.38). En efecto ha precisado que:

Este principio implica que toda injerencia en los derechos fundamentales de
una persona debe ser adecuada para fomentar un objetivo
constitucionalmente legitimo. Por tal motivo supone la legitimidad
constitucional del objetivo y la idoneidad de la medida sub examine para su

consecucion.

En ese sentido, debe examinarse si la medida legislativa es objetivamente
adecuada, en tanto que, si no lo es, la consecuencia serd la declaracion de
inconstitucional de la misma. El legislador, al momento de ejercer su
funcion de creacidn de normas, puede elegir entre varias posibilidades para
alcanzar sus objetivos, por lo que corresponde al Tribunal Constitucional
analizar sus objetivos, por lo que corresponde al Tribunal Constitucional
analizar si los medios elegidos permiten lograr la obtencion de dichos
objetivos y, en esa medida, si son adecuados de tal manera que faculten una

restriccion de un derecho fundamental. (Exp. N°0030-2004-Al/TC. F.3).

Como senala Castillo Cordova, “el juicio de idoneidad exige que la
agresion del contenido constitucional prima facie de un derecho
fundamental debe proseguir una finalidad constitucionalmente valida y
debe ademas ser apta para conseguir esa finalidad. Si la restriccion,

sacrificio o lesion de un derecho fundamental cumple esta doble exigencia,
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2.2.7.

deberd ser considerada como una medida que ha superado el juicio de
idoneidad” (2010:305). Por ello que, en los casos de los delitos agravados o
graves, asi como en los de criminalidad organizada, la finalidad de la
medida de prision preventiva, sera la de mantener vinculado al imputado
con el proceso, asi, como prevenir a que no perturbe la actividad probatoria,

etc.

Por consiguiente, cuando se habla de idoneidad o adecuacion se esta
haciendo alusién a un tema de utilidad, de eficacia del medio empleado. Se
trata pues de que la medida sea capaz de alcanzar materialmente el fin

constitucional que persigue.

De modo que el principio se presenta como expresion estrictamente factual
y, por consiguiente, su optimizacion corresponde al &mbito de las

posibilidades facticas (Alexy 2010:15).

Decisiones Judiciales sobre Prisidon Preventiva. -

Las decisiones judiciales se entienden como las resoluciones emitidas por
el organo jurisdiccional sea de naturaleza unipersonal o de manera
colegiada al revisar o hacer un reexamen de una decision judicial, en el caso
particular sobre las medidas cautelares diremos que siendo estas medidas
provisionales en el caso de ser personales lo que buscan es garantizar la
presencia del imputado a un proceso judicial y que no pueda sustraerse al

mismo.

Por tanto, en el presente trabajo se buscarad emitir un juicio sobre la base de

las decisiones asumidas por los operadores de justicia en base a la
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motivacién de sus sentencias y la percepcion de los abogados que
representan a los teoricos en la aplicacion del derecho en el ambito del

distrito judicial de Junin.

Asimismo, se pretende entender si las resoluciones de naturaleza cautelar,
hoy obligatorio, se ajusta a lo sefialado por nuestro texto constitucional y si
se respeta lo establecido en nuestra Carta Magna y normas internacionales
en materia de derechos humanos de rango constitucional que estan
expresados en tratados, convenios, y declaraciones universales que
jerarquicamente estdn por encima de toda norma legal, si también se
cumple, con lo sefialado por nuestra norma suprema la Constitucion, si se
cumple o no con motivar las resoluciones que son emitidas, es decir, si
motivan sus decisiones, analizando los hechos, valorando las pruebas e

interpretando adecuadamente el ordenamiento juridico.

Finalmente, considero que es necesario analizar si los operadores de la
justicia tanto los fiscales como los jueces se preocupan de manera
escrupulosa en el respeto a las garantias de administracion de justicia,
dentro de los cuales estan la presuncion de inocencia, respeto al debido
proceso, la aplicacion correcta de los principios en materia penal, y luego
establecer que con la aplicacion y vigencia del nuevo cédigo procesal penal
ha mejorado o no la administracion de justicia y, por tanto, su utilizacion se
hace en funcién al proceso a la sociedad, buscando mejoramiento de su
imagen, dejando de lado principios fundamentales que orientan su
actuacion como los principios de imparcialidad, objetividad e

independencia.
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2.2.8. Decisiones Judiciales y su Relacion con las Medidas Cautelares

A continuacion, desarrollare, de manera especifica, la naturaleza de las
medidas cautelares y su finalidad, proposito que orientan su ejecucién y, en
todo caso, sus caracteristicas y principios que orientan a ser aplicados en la

justicia penal peruana.
A. Modelos de Coercién Personal

Los modelos establecidos en la doctrina procesal penal, sefiala al
respecto que son tres los modelos de coercion personal que se tiene que

considerar, los mismos que detallo a continuacion:
a) Modelo garantista

Segln el maestro ORE GUARDIA, denominado también modelo
liberal, se basa en la idea de que el ejercicio del poder penal, en
cualquiera de sus manifestaciones, deben tener limites. Este Modelo
dice evocando a Alberto Binder, que se caracteriza por tomar
decisiones de autolimitacion y se basa en los principios de legalidad y
certidumbre, es decir, en la idea de que el ejercicio de la politica

criminal debe ser racional y limitado.

En lo que se refiere a la coercidon personal podemos indicar que el

modelo garantista esta garantizado por:
Reconocer la supremacia de la libertad

Propugnar medidas alternativas a la prision provisional.
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Afirmar que esta tiene Unicamente fines procesales, que solo el
peligro de fuga justifica su adopcion, y que la peligrosidad procesal

no presume y

Sostener que la potestad persecutoria es limitada.

b. Modelo eficientista

Este modelo de corte autoritario se caracteriza, siguiendo lo sefialado
por ORE GUARDIA, fundamentalmente por subordinar el valor de la
libertad al principio de autoridad, desconociendo la idea de los limites
al poder penal. En un modelo autoritario de persecucion penal se
sustituyen valores consagrados constitucionalmente como derechos
fundamentales y se convierte su observancia y cumplimiento a

practicas excepcionales.

Este modelo esté caracterizado por:

Una inversion de valores, pues la libertad pasa a ser la excepcion y la

detencion preventiva se convierte en anticipo de pena.

Una instrumentalizacion de los operadores del derecho, ya que en este
modelo los jueces abandonan su tradicional e imperativo debe de
garantizar la defensa de los derechos fundamentales y asumen una

funcidn persecutoria y parcializada ajena a su funcion supra partes.

Una preocupante carencia de coherencia intrasistémica, pues resulta
altamente probable que un determinado modelo penal de emergencia
se dé en el marco de una constitucion con una soélida y elocuente

declaracion de principios, con la obligada referencia de los tratados
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internacionales, los mismos que proclaman la libertad como regla y la

excepcionalidad de la detencién.

Al hacer referencia a la legislacion de segundo orden (codigos, leyes,
especialidades, etc.) encontramos que ésta modifica y subvierte en la
practica la politica criminal principista contenida en la Constitucion,
con la consiguiente aplicacion de la detencién como una practica
regular. De modo que no solo encontramos una falta de coherencia
intrasistémica en el sistema, penal, sino ademas una legislacion

abiertamente inconstitucional.

El desdibujamiento de la potestad persecutoria, pues en un modelo
eficientista se faculta la coercién a 6rganos diferentes, pudiéndose
afectar la libertad no solo de los jueces, sino también las posibilidades

de afectacion por parte de la policia.

El fomento de los juicios paralelos representados por las versiones

que ofrecen los medios de comunicacion.

La contemporizacidon, con los insistentes discursos mediaticos y
sociales de que en el proceso penal se reconoce demasiados derechos
incriminando y no a la victima; y a la sociedad, y que por esta razén
se avanza muy poco o fracasa cualquier esfuerzo de lucha contra una

creciente criminalidad.

La flexibilizacion del respeto a la libertad ante las necesidades

coyunturales de la inseguridad ciudadana.

c. Modelo preventista radical
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Este modelo busca la seguridad a cualquier costo, sobre la base de
argumentos que sostienen que la actuacion del Estado y del sistema
de justicia penal debe estar dirigido, antes que nada, a evitar, cuanto
méas temprano mejor, la posibilidad siquiera de preparacion de un
delito. Una manifestacion de esta concepcion fue lo que se desarroll6
en el PerG en la situacion de violencia que se vivid, habiendo
adoptado sistema de emergencia penal, “la misma que esta ligado a
conceptos de crisis, de brevedad, de excepcionalidad y tal vez

también de imprevisibilidad”.

Y en el plano internacional se puede asociar este modelo a lo

sucedido en Norteamérica a raiz de los atentados del 11 de setiembre.

2.2.9. La Prision Preventiva

La prision preventiva siendo una institucion procesal ha merecido de la
atencion de diversos tratadistas y doctrinarios, los mismos que preocupados
por abordar este tema han considerado que debe tenerse en cuenta que con
esta medida se afecta basicamente el derecho fundamental de libertad y de
presuncion de inocencia por lo que se debe tener mucho cuidado en su
aplicacion, para lo cual es necesario establecer su idoneidad, necesidad,
proporcionalidad, razonabilidad, legalidad y otros aspectos vinculados a los
derechos humanos y fundamentales que tiene toda persona. Al respecto
podemos citar al Maestro LLOBET RODRIGUEZ (2016), cuando dice “La
prision preventiva consiste en la privacion de la libertad ordenada antes de
la existencia de una sentencia firme, por el cual el Tribunal competente en

contra del imputado, basada en el peligro concreto de que se fugue para
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evitar la realizacion del juicio oral o la ejecucion de la eventual sentencia
condenatoria o en el peligro que vaya obstaculizar la averiguacion de la

verdad”.

Entonces podemos afirmar que el proposito de la prision preventiva es de
garantizar el éxito del proceso con la presencia del imputado, no teniendo
otro objetivo como el de demostrar si es responsable o no, eso se
determinard en el proceso que se le sigue, similar opcion es del jurista
EMBRIS VASQUEZ Y PASTRANA BERDEJO (2010); cuando nos sefiala
que “La prision preventiva es una medida de caracter personal, que tiene
lugar cuando otras medidas no son suficientes para asegurar los fines del
proceso Yy la eventual ejecucidn de la pena, consiste en la privacion de la
libertad de una persona fisica que ha cometido un hecho delictivo que
amerita pena corporal — privativa de libertad, por un tiempo definido y
breve, no podra exceder de dos afos, ordenada por un juez competente en
proporcion a la necesidad de garantizar la comparecencia del imputado en
juicio, el desarrollo de la investigacion y la proteccion de la victima, de los
testigos o de la comunidad; se ejecuta ingresando al imputado en un centro

preventivo y de readaptacion social”.

En esa linea de pensamiento, el maestro procesalista espafiol ASCENCIO
MELLADO, en un estudio denominado “La regulacion de la prision
preventiva en el Codigo Procesal Penal del Pertt” “Constituye una medida
cautelar de caracter personal, cuya finalidad acorde con su naturaleza, es la
de garantizar el proceso en sus fines caracteristicos y el cumplimiento de la

futura y eventual pena que pudiera imponerse. No puede asignarse a esta
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medida una naturaleza tal que la haga devenir en una medida de seguridad o

incluso, en la pena anticipada.

Ni el proceso penal en un instrumento de politica criminal, ni puede serlo
tampoco cualquier tipo de resolucion que en su seno se adopte. El proceso
no es otra cosa que un metodo de determinacion de hechos vy
responsabilidades y para la consecucion de este fin ha de permanecer en la
mas absoluta neutralidad, toda perversion de esta finalidad conduce o puede
conducir a determinaciones y aclaraciones no ajustadas a la realidad. Y si el
proceso es asi, no puede dotarse de una finalidad distinta a una medida
decretada en su seno cuya pretension es asegurar su desarrollo adecuado”.
Con el modelo actual, los procesos de investigacion en sus distintas fases
tienen plazos, asi, desde las diligencias preliminares, la investigacion
preparatoria propiamente dicha, la etapa intermedia, se encuentran sujetos a
plazos; que son considerados plazos razonables, como para concluir con la
investigacion, y es por ello que, en cuanto se refiere a las prisiones
preventivas, éstas nos mayores a los plazos de la investigacion, se entiende
que esto es asi, porque se considera la presencia del imputado, hasta que se
dicte sentencia condenatoria (o0 absolutoria, que seria a excepcién, si el

imputado se encuentra con prision preventiva).

El jurista procesalista nacional César San Martin Castro, dice “que la
prision preventiva puede definirse como la privacion de la libertad mediante
encarcelamiento, ordenada por autoridad judicial, de un imputado incurso
en diligencias judiciales por delito, antes que se haya dictado fallo
condenatorio que contenga pena privativa de libertad, siempre que el mismo

no tenga caracter de firme, adoptada de conformidad a los presupuestos
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recogidos en ley”. Y dichos presupuestos en nuestra realidad legislativa, se
encuentra en el articulo 268 del Codigo Procesal Penal, complementada por
la Casacidén 626-2013-Moquegua, asi como por el Acuerdo Plenario 1-
2019; es decir, como medida de coercion personal, es la mas gravosa; que
solo se dictaran cuando sean necesarias en funcién a los delitos agravados,
y, en ocasiones por la calidad del agente del delito; lo que implica que, sera
la forma de privar de la libertad ambulatoria en forma temporal, que bien
puede convertirse en forma definitiva, cuando se cumpla con dictar una

sentencia condenatoria.

Finalmente, resulta pertinente indicar que la prision preventiva debe
sustentarse dentro del contexto de respeto irrestricto a los derechos
Humanos que tiene toda persona, en este sentido es pertinente lo sefialado
por el jurista nacional CACERES JULCA, cuando sefala “que son 04 las
garantias que protegen al ciudadano en relacion con las medidas cautelares,

asi tenemos:

Los Art. 1l (derecho fundamental de presuncién de inocencia)

IV (Objetividad en las actuaciones del ministerio publico)

VI Legalidad y proporcionalidad de las medidas limitativas de derecho) y;

IX (derecho de defensa) los mismos que informan y “delimitan los marcos
por los que se desenvuelven las partes procesales para poder solicitar la
imposicion de medidas coercitivas o0 para oponerse a ella, a través de un
debate dialectico y del cual el juez obtendra las razones que legitimen su

decision racionalmente”.
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Las corrientes que abordan esta temaética de prision preventiva podemos

resumirla en lo siguiente:

A. Teoria o corriente sustantivista:

Esta corriente afirma que la prisién preventiva es una sancién penal
adelantada, reconoce por tanto el caracter de pena y como tal justifica su
imposicion en diversos fundamentos. El penalista argentino Zafaroni
“identifica estos fundamentos cuando sefiala que los argumentos
sustantivistas apelan a conceptos tales como la satisfaccion de la opinion
publica, necesidad de intimidar, la urgencia de controlar la alarma social,
la disuasion. La ejemplaridad social, y hasta la readaptacion”. La prision
preventiva se impone, para esta corriente, como una pena y la presuncion
de inocencia se sacrifica a las necesidades del orden. El planeamiento es
claro y autoritario, sin rodeos ni mayores discusiones. En la guerra
contra el crimen es necesario imponer penas antes de la sentencia. Si
alguno resulta recibiendo una pena que no le corresponde, el

razonamiento es que en toda guerra sufren también los inocentes.

B. Teoria o corriente neosustantivista:

Indica algunas vertientes mas prudentes que la corriente sustantivista,
sefiala que la pretension de la prisidn preventiva no es una pena sino una
medida de seguridad, para ello extiende el concepto de coaccion directa

a través de la invencion de necesidades.

C. Teoria o corriente procesalista:

64



Esta corriente trata de establecer una asimilacion con las medidas
cautelares del proceso civil y con los fines que esta persigue. Kees
“conjuga las opiniones doctrinales de los partidarios de la naturaleza
cautelar de la prision preventiva, afirmando que “cuando existen pruebas
de la existencia, de un hecho y de la participacion del acusado, si
fundamentalmente ninguna otra medida permitiera asegurar los fines
procesales de resguardar la produccion de la prueba y asegurar la
aplicacion de la ley penal, siempre en forma limitada en el tiempo
condicionado a la subsistencia del interés que justifico su adopcion y en
todo caso, no puede irrogar un padecimiento equivalente de la pena de

prision”.

2.2.10. Presupuestos de la Prision Preventiva

Los presupuestos para la adopcion de una medida cautelar de naturaleza
personal estan normados en el art. 268 del nuevo codigo procesal penal

peruano.

Art. 268.- presupuestos materiales.

El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de prision
preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la

consecuencia de los siguientes presupuestos:

Que existan fundados y graves elementos de conviccién para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como

autor o participe del mismo.
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2.2.11.

Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de

libertad vy,

Que el imputado, en razon a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de
la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad

(peligro de obstaculizacion).

También sera presupuesto material para dictar mandato de detencion de
prision preventiva. Sin perjuicio de los presupuestos establecidos en los
literales a). y b). del numeral anterior, la existencia de razonables elementos
de conviccién acerca de la pertenencia del imputado a una organizacion
delictiva o su reintegracion de la misma, y sea del caso advertir que podra
utilizar los medios que ella le brinde para facilitar su fuga o la de otros

imputados o para obstaculizar la averiguacion de la verdad.

Principios de la Prision Preventiva

PRINCIPIOS:

Los principios generales en palabras de PRIETO SANCHIS, se denominan
principios generales a las normas fundamentadoras, generales e
indeterminadas (pero determinables) que estan en la base del sistema y
dotan de sentido a las normas juridicas que lo componen, teniendo valor
juridico propio y pueden ser aplicados a casos concretos, por eso tiene valor
normativo. En el caso de la Institucion Procesal de prision preventiva que
sefialan las bases fundamentales en la prision preventiva e indican la forma

de procedimiento son las siguientes:
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D. Principio de legalidad. -

La garantia material especifica en materia sancionadora, impide que se
pueda atribuir la comision de una falta o delito si esta no esta prevista en
la ley, y también prohibe que se pueda aplicar una sancion si no esta
determinada en la ley, al principio de legalidad impone tres exigencias

concurrentes:

La existencia de una ley (lexscripta), que la ley sea anterior al hecho
sancionado (lex previa) y que la ley suscriba un supuesto de hecho

estrictamente determinado (lexcerta).

Entonces el principio de legalidad penal se configura como un principio,
pero también como un “derecho subjetivo constitucional de todos los
ciudadanos, ya que protege el derecho de no ser sancionado por
supuestos no previstos en forma clara e inequivoca en una norma

juridica”.

Debiendo sefalar que el principio de proporcionalidad a su vez, tiene
como sub elementos a considerar que se deben tener en cuenta de

manera escrupulosa, los mismos que son:

Idoneidad.

Necesidad.

Subsidiaria.

= Proporcionalidad en sentido estricto

E. Principio de jurisdiccionalidad. -
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Este principio esta fundamentado basicamente en que solo quienes estan
investidos constitucionalmente de emitir mandatos y resoluciones que
priven derechos fundamentales son juridicamente validas, en el caso
especifico, esta labor le corresponde al 6rgano jurisdiccional, que esta
representado por los jueces, quienes expresan la facultad sancionadora
del estado en la eventualidad de la comision delictiva, los mismos que
estan amparados en nuestro texto constitucional en su art. 139. Inc. 10 y
esto tiene su desarrollo en lo sefialado por el nuevo codigo procesal

penal en su art. 254.

. Principio de provisionalidad. -

Este principio se puede entender conforme sefiala el profesor
MIRANDA ELDER (2014), “que esta referido al analisis judicial de la
subsistencia de las medidas coercitivas, las cuales solo podran
mantenerse mientras perduren los presupuestos que justificaron su
aplicacion inicial al imputado. De tal manera, si bien la medida cautelar
puede mantenerse hasta el fin del proceso principal, esta anterioridad a
dicho fin puede finalizar o variar (de una prision preventiva a una
comparecencia restrictiva 0 viceversa) si los presupuestos 0

circunstancias que llevaron al juez a adoptarlas se modifican”.

Asi mismo el tribunal Constitucional Peruano nos indica respecto al
principio materia de estudio “las medidas coercitivas, ademas de ser
provisional, se encuentran sometidas a la clausula rebusstantibus (sic.) lo
que significa, que su permanencia o modificacion, a lo largo del proceso,

estara siempre subordinada a la estabilidad o cambio de los presupuestos
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que hicieron posible que alterado el estado sustancial de los datos reales

sobre los cuales la medida se adopto, sea factible su variacion”.

Principio de excepcionalidad. -

Conforme indica el maestro sanmarquino AMORETTI PACHAS (2008),
significa que la “prision de libertad queda justificada tinicamente, como
ultima ratio, porque solo puede ser dictada cuando fuere absolutamente
indispensable y necesaria en un proceso penal, siempre que no exista
otros mecanismos menos radicales, y de ninguna manera pueden
convertirse en una regla general ni mucho menos ser obligatoria,
debiéndose adoptar Unicamente cuando se dé cumplimiento a los fines
que lo justifican. Esta medida no puede ser impuesta por el juez de

manera mecanica o automatica”.

. Principio de proporcionalidad. -

El principio de proporcionalidad en un sentido amplio, implica que
Unicamente sera constitucionalmente admisible aquella limitacion o
intervencion en los derechos o libertades fundamentales que sea
adecuada y necesaria para obtener la finalidad perseguida por el
legislador, que sera en todo caso estar constitucionalmente justificado y
siempre y cuando tales injerencias se encuentran en una razonable

relacion con la finalidad perseguida”.

El principio de proporcionalidad debe guardar relacion con el objetivo
que se pretenda alcanzar, por tanto, el Tribunal constitucional es claro y

preciso al sefalar que “el principio de proporcionalidad constituye un
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mecanismo de control sobre la actuacion de los poderes publicos cuando
estos intervienen los derechos fundamentales, evaluando si una medida
estatal determinada es idonea para alcanzar un fin constitucionalmente
legitimo, si tal medida es necesaria a no existir otro medio apropiado
para conseguir el mismo fin y si existe un balance o equilibrio entre: i) el
logro del fin que constitucionalmente se pretende obtener con la medida
estatal, y ii) el grado de afectacion del derecho fundamental intervenido
(prueba de la ponderacién o de la proporcionalidad en sentido estricto),
pues, lo que busca el principio es establecer un equilibrio entre la medida
que impone el estado y el bien juridico que se trata de privar, al ser
consustancial al estado social y democrético de derecho, y conforme a
los art. 3 y 43 de la Constitucion y estar plasmado expresamente en su

art. 200. Ultimo parrafo”
. Principio de razonabilidad. -

Por este principio podemos entender que el 6rgano jurisdiccional esta
obligado a sefialar de manera inequivoca, debidamente justificada y
motivada, las razones por las cuales ha asumido esta medida de prision
preventiva. Para lo cual debera valorar los presupuestos de la misma,
medios probatorios y fundamentalmente siendo objetivo al analizar los

hechos y la normatividad al respecto.
. Principio de judiciabilidad. -

Este principio marca los limites de actuacion de los poderes publicos,
por esta razdn, se entiende al encargado de dictar detencion, prisién

preventiva y otras medidas cautelares es el Poder Judicial, el mismo que
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esta representado por los jueces. Excepcionalmente se considera que, en
el caso de flagrancia, puede hacerlo la policia, la misma que
posteriormente pondra en conocimiento de la autoridad judicial para los

fines que el caso amerita.

J. Principio de suficiencia probatoria. -

Este principio se refiere a que la imputacion que se realiza al imputado
debe estar respaldado de elementos probatorios que vinculen el hecho
del cual estd siendo materia de incriminacion, lo que analizado
corroborara si esta medida esta respaldada, es decir, la prueba es
pertinente cuando el medio se refiera directamente al objetivo del

procedimiento.

2.3. MARCO CONCEPTUAL:

En el marco conceptual considero que para un mejor entendimiento es necesario el
establecimiento del significado de las palabras e instituciones juridicas vinculadas

al sistema penal y en consecuencia definimos de la siguiente manera:

DERECHOS FUNDAMENTALES. - El concepto de derechos fundamentales
comprende “tanto los presupuestos é€ticos como los componentes juridicos,
significando la relevancia moral de una idea que compromete la dignidad humana
y sus objetivos de autonomia moral y también la relevancia juridica que convierte a
los derechos en normas basicas, material del ordenamiento y en instrumento
necesario para que el individuo desarrolle en la sociedad todas sus potencialidades.
Los derechos fundamentales expresan tanto una moralidad basica como la juricidad

basica”.

71



LIBERTAD PERSONAL. - “La libertad personal comprende una libertad fisica o
ambulatoria, que reconoce a toda persona la facultad de desplazarse libremente, sin
otras limitaciones a las impuestas por el medio en que se pretende actuar y las
establecidas por las normas constitucionales para preservar otros derechos o

valores igualmente relevantes”.

DERECHO PROCESAL PENAL. - “Es el conjunto de normas juridicas
correspondientes al derecho puablico interno que regulan cualquier proceso de
caracter penal desde el inicio hasta el fin entre el estado y los particulares; tienen
caracter primordial el estudio de una justa e imparcial administracion de justicia. El

derecho procesal busca objetivos claramente concernientes al orden publico”.

IMPUTACION. -Es la vinculacién entre el hecho (el objeto de la norma) y una
persona (sujeto de la norma) realizada sobre la base de la norma “....Un concepto
operativo de la imputacidn concreta, sin mayor pretension tedrica, permite definirla
como el deber de la carga que tiene el ministerio publico de imputar a una persona

natural un hecho punible”.

PELIGRO PROCESAL.-EI tribunal Constitucional, sefiala que “la existencia del
peligro procesal debe determinarse a partir del andlisis de una serie de
circunstancias que deben tener antes o durante el desarrollo del proceso y que estan
ligadas fundamentalmente, con las actitudes y valores morales del procesado, su
ocupacion, sus bienes, sus vinculos familiares y todo otro factor que permita
concluir con alto grado de objetividad, que la libertad del procesado, previa a la
eventual responsabilidad, pone en serio riesgo el desenvolvimiento de la labor de

investigacion y la eficacia del proceso”.
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PRISION PREVENTIVA. - La prision preventiva constituye (...) una seria
restriccion del derecho humano a la libertad personal, la misma que constituye un
valor fundamental para la preservacion del estado de derecho, base de la
democracia. En la defensa de su derecho subyace la defensa de otros derechos
fundamentales, de donde se explican en buena medida, la propia organizacion
constitucional. Por ello la detencién provisional solo puede ser concebida como
una excepcion a la que puede recurrir al estado a través del 6rgano jurisdiccional
para casos excepcionales o de emergencia en beneficio del interés general. Asi, en
la linea de lo sostenido por la corte interamericana de derechos humanos “(...)
Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y métodos que
aun calificados legales pueden reputarse como incompatibles con el respeto de los
derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,

imprevisibles o faltos de proporcionalidad”.

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD. - “El principio de proporcionalidad, en
sentido amplio, implica que Unicamente sera constitucionalmente admisible aquella
limitacion o intervencion en los derechos y libertades fundamentales que sea
adecuada y necesaria para obtener la finalidad perseguida por el legislador, que
deberd en todo caso estar constitucionalmente justificada, siempre y en cuando
tales injerencias se encuentren en una razonable relacion con la finalidad

perseguida”.
PRINCIPIO DE NECESIDAD. - Segun el Tribunal Constitucional:

(...) para que una injerencia en los derechos fundamentales sea necesaria, no debe
existir otra medida igualmente efectiva y adecuada para alcanzar el objetivo

deseado y que suponga una menor restriccion para alcanzar el objetivo deseado y

73



gue suponga una mejor restriccién para el derecho fundamental o una menor carga
para el titular. Para ello, deben analizarse todas las medidas que el legislador podria
haber utilizado y escoger la més benigna para el ejercicio del derecho fundamental,
en tanto que la finalidad que sostiene este principio es la de realizar el minimo de

intervencion en el derecho fundamental. (Exp. N°0030-2004-Al/TC F.j.6).

Entonces se colige que este test tiene como finalidad principal verificar la
existencia o no de medios alternativos al elegido y, de haberlos, si son menos
gravosos que este ultimo. Se trata, como sefiala Clérigo, citada por el Tribunal
Constitucional (Exp. N°0045-2004-PI/TC.F.39), del anélisis de una relacion
medio-medio. Lo que significa que el juicio de necesidad supone un proceso de
comparacion entre el medio elegido y aquellos que hipotéticamente se hubiera
podido adoptar para alcanzar el mismo fin constitucional; debiéndose entender que
los otros medios disponibles al momento de la eleccion de la medida también
deben ser idoneos. Por tanto, el examen de necesidad del medio o medida supone
verificar la presencia de otros medios hipotéticos alternativos idoneos y si son

menos gravosos que el elegido.

Al respecto, Fernandez Nieto, sefiala que “la norma sera necesaria si no hay otra
més suave que tenga igual o mayor eficacia (sea, en su intensidad, extension o
duracidn). El principio de necesidad se edifica sobre el de idoneidad (...) es decir,
presume la existencia de varios medios Utiles entre los que es posible optar. Si, por
el contrario, no hay mas que un instrumento idéneo para la satisfaccién de la
finalidad perseguida, sera por definicion necesario puesto que no habré eleccion ni
contraste posible” (2009:359). Al respecto, cabe precisar que el juicio de necesidad
no tiene por objeto seleccionar el medio mas eficaz 0 méas idoneo, por ello se trata

de una valoracion negativa que solo enjuicia si el medio elegido es necesario, para
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alcanzar el fin concreto trazado, mas no tiene como objeto determinar si la medida
en si misma es 0 no necesario; el juicio positivo correspondera al de ponderacion.
Por tanto, se afirma que subprincipio de necesidad no solamente se acepta el fin de
la intervencion en un sentido neutro, sino también el concreto grado de efectividad

de la medida (Fernandez Nieto 2009:359 y 375).

Por tanto, siguiendo la teoria alexiana diremos que, considerando que el principio
de necesidad corresponde al orden factico, su optimizacién también lo sera de esta

naturaleza: factica (Alexy 2010:15).

PRINCIPIO DE IDONEIDAD. -Segun el Tribunal Constitucional “la idoneidad
consiste en la relacién de causalidad, de medio a fin, entre el medio adoptado, a
través de la intervencion legislativa, y el fin propuesto por el legislador. “Se trata
del anélisis de una relacion medio-fin (Clérico 2000) (...)” (Exp. N° 00045-2004-

PI/TC. F.j.38). En efecto ha precisado que:

Este principio implica que toda injerencia en los derechos fundamentales de una
persona debe ser adecuada para fomentar un objetivo constitucionalmente legitimo.
Por tal motivo, supone la legitimidad constitucional del objetivo y la idoneidad sub

examine para su consecucion.

En ese sentido, debe examinarse si la medida legislativa es objetivamente
adecuada, en tanto que, si no lo es, la consecuencia serd la declaracion de
inconstitucionalidad de la misma. El legislador, al momento de ejercer su funcion
de creacion de normas, puede elegir entre varias posibilidades para alcanzar sus
objetivos, por lo que corresponde al tribunal constitucional analizar si los medios

elegidos permiten lograr la obtencién de dichos objetivos y, en esa medida, si son
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adecuados de tal manera que faculten una restriccion de un derecho fundamental.

(Exp. N° 0030-2004-Al/TC.F.j.3).

Como senala Castillo Cordova, “el juicio de idoneidad exige que la agresion del
contenido constitucional prima facie de un derecho fundamental debe proseguir
una finalidad constitucionalmente valida y debe ademas ser apta para conseguir esa
finalidad. Si la restriccion, sacrificio o lesion de un derecho fundamental cumple
esta doble exigencia, debera ser considerada como una medida que ha superado el

juicio de idoneidad” (2010:305).

Por consiguiente, cuando se habla de idoneidad o adecuacion se esta haciendo
alusion a un tema de utilidad, de eficacia del medio empleado. Se trata pues de que

la medida sea capaz de alcanzar materialmente el fin constitucional que persigue.

De modo que el principio se presenta como expresion estrictamente factual y, por
consiguiente, su optimizacion corresponde al &mbito de las posibilidades fécticas

(Alexy 2010:15).

PRINCIPIO DE LEGALIDAD. - Al respecto sefiala el maestro Ascencio Mellado
“Solo mediante la ley y con las condiciones que cada ordenamiento exija, pueden
ser limitados los derechos fundamentales; puede la administracion, el poder
ejecutivo, a traves de las normas reglamentarias, autorizar la restriccion de estos
derechos. A su vez, las leyes que dirijan a este fin y tanto los derechos
constitucionalmente declarados son directamente aplicables sin limitacion alguna,
pues la constitucion es la ley suprema y no mero principio programatico en este
aspecto, han de considerarse leyes limites. Solo son admisibles, pues, aquellas
restricciones que la ley expresamente dispone, no otras, debiendo toda limitacién

estar prevista normativamente de modo expreso y sin incorporar clausulas abiertas
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que autoricen de facto cualquier tipo de restriccion legalmente indeterminada,

siendo imposible, adicionalmente, cualquier tipo de interpretacion restrictiva”.

PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA. - “La presuncion de inocencia
como garantia procesal se resume en la idea basica de que toda persona acusada de
una infraccion sancionable es inocente mientras no se pruebe lo contrario. Es
aplicable, mas alla” del mismo, a “todo acto del poder publico, sea administrativo o
judicial, mediante el cual se castiga una conducta de las personas definidas en la

ley como infractora del ordenamiento juridico”.

PLAZO RAZONABLE. - “El derecho a ser juzgado en un plazo razonable y
eventualmente ser condenado o absuelto resulta ser una garantia legitimamente
consagrada, no puede entenderse que no se prevea en nuestro ordenamiento

juridico una sancion para el caso de su incumplimiento”.

PELIGRO PROCESAL. - El peligro procesal, como presupuesto de la prision
preventiva, es la medida que la fundamenta, la legitima, la avala y constituye el
requisito mas importante de esta; por ende, su valoracion debe estar basada en

juicios certeros, que no admitan duda a la hora de mencionarlos.

MEDIDAS CAUTELARES. - Las medidas cautelares son instrumentos procesales
tendientes a asegurar la eficacia, tanto de la pretension de sancion “es decir,
asegurar la posible imposicion de una sancion penal al imputado, a través del
aseguramiento de su presencia en el proceso penal), como la pretension de
reparacion; (es decir, asegurar el cumplimiento de las consecuencias econdémicas

que se le imponga al imputado, producto de la comision de un delito”.
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MINISTERIO PUBLICO. - “Es un organismo constitucionalmente auténomo, al
servicio de la sociedad y de la administracion de justicia, que defiende la legalidad,
los intereses publicos, la independencia de los drganos jurisdiccionales, asi como la
recta administracion de justicia, con lo que, a la vez busca fortalecer el estado
social y democréatico de derecho. Asimismo, en materia penal, tiene el monopolio
del ejercicio publico de la accién como la conduccion de la investigacion del

delito”.

IMPUTACION. - Es la vinculacién entre el hecho y el objeto de la norma) y una
persona (sujeto de la norma) realizada sobre la base de la norma “.... Un concepto
operativo de la imputacidn concreta, sin mayor pretension teorica, permite definirla
como el deber de la carga que tiene el ministerio publico de imputar a una persona

natural un hecho punible”.

PRISION PREVENTIVA. - La prision preventiva constituye (...) una serie
restriccion del derecho humano a la libertad personal, la misma que constituye un
valor fundamental para la preservacion del estado de derecho, base de la
democracia. En la defensa de su derecho subyace la defensa de otros derechos
fundamentales, de donde se explican en buena medida, la propia organizacion
constitucional. Por ello la detencién provisional solo puede ser concebida como
una excepcion a la que puede recurrir al estado a través del 6rgano jurisdiccional
para casos excepcionales o de emergencia en beneficio del interés general. Asi, en
la linea de lo sostenido por la corte interamericana de derechos humanos “(...)
Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y métodos que
aun calificados legales pueden reputarse como incompatibles con el respeto de los
derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,

imprevisibles o faltos de proporcionalidad”.
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2.4.

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD. - “El principio de proporcionalidad, en
sentido amplio, implica que Unicamente sera constitucionalmente admisible aquella
limitacion o intervencion en los derechos y liberales fundamentales que sea
adecuada y necesaria para obtener la finalidad perseguida por el legislador, que
deberd en todo caso estar constitucionalmente justificada, y siempre y cuando tales

injerencias se encuentran en una razonable relacion con la finalidad perseguida”.

PLAZO RAZONABLE. - “El derecho a ser juzgado en un plazo razonable y
eventualmente ser condenado o absuelto resulta ser una garantia legitimamente
consagrada, no puede entenderse que no se prevea en nhuestro ordenamiento

juridico una sancion para el caso de su incumplimiento”.

MARCO HISTORICO

Para abordar el presente trabajo investigativo resulta fundamental circunscribirnos
al desarrollo de esta institucion juridica, en un contexto integral, ya que el mismo
esta vinculado a los derechos fundamentales y humanos que tiene la persona, como
es la libertad personal y otros derechos conexos, es decir, entendiéndose que la
persona se desarrolla dentro del seno de la sociedad y esta en inter relacion con los
demaés integrantes de la sociedad para que tengan una adecuada convivencia y
relacion tiene que ser a partir del respeto del ordenamiento juridico establecido y el
quebrantamiento originaria la comisién de ilicitos penales o faltas, lo cual
generaria que exista como consecuencia una sancién penal o medida de seguridad,
sin embargo, antes de determinar la responsabilidad del imputado este debe estar
sujeto a un proceso penal, lo cual significa el respeto al debido proceso, que
considera la aplicacion de principios y medidas cautelares que son empleados por

los operadores de justicia para consolidar el propdsito que persigue que es una
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correcta decision judicial y aplicar las sanciones o absoluciones que el caso

ameritaria.

Esta forma de actuacion llega como consecuencia del establecimiento del estado,
porque hasta antes reinaba la ley del mas fuerte o la del talion que en muchos casos
se sustentaba en apetitos de venganza por lo que considero que es importante hacer
el sefialamiento de la evolucion de los derechos a lo largo de la historia. Las
mismas que han atravesado una serie de transformaciones sociales, dependiendo
del tipo de época y periodo histérico que les ha tocado vivir, asi tenemos los

periodos:

Esclavista. - caracterizado por la existencia marcada de los esclavistas y los
esclavos, en cuyo caso los que ejercian el poder basaban su dominio absoluto en la
que consideraban al esclavo como cosa u objeto y que era sujeto a venta como
mercancia, este periodo en la forma de administracion de justicia se baso en qué

solo los de la clase dominante podian ejercer y tener derecho a ello.

Feudal. - caracterizado por el dominio de los feudales, se basaba en el dominio que
ejercian estos por la posicion y la propiedad que tenian sobre la tierra y en el que el
siervo (pueblo) si bien ya no era objeto si dependia de los sefiores feudales. Su
administracion de justicia estaba caracterizada por un sistema de naturaleza
inquisitiva, en el que era juez quien, sobre la base de un proceso secreto, escrito y

formal, decidia y solucionaba los problemas.

Capitalista. - en esta etapa se puede sefialar que en cuanto a la administracion de
justicia convivieron los dos sistemas: el Inquisitivo, caracterizado por su aspecto
formal y escritural; y el Acusatorio, por ser una forma administracién de justicia

mas garantista y de respeto de los derechos humanos.
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2.5. MARCO FORMAL O LEGAL

El marco legal en la presente investigacion estd referido a las leyes y otros
reglamentos donde se fundamenta la investigacion, para efectos de la presente

sefialaremos como las més importantes sobre el tema en mencion.

Derechos fundamentales, articulo 11, capitulo de los derechos fundamentales de las
personas que regulan la libertad que tienen los ciudadanos para desarrollarse

libremente.

Articulo 200 de la Constitucion Politica del estado, ultimo parrafo. Que regula que
las decisiones que emitan las autoridades jurisdiccionales deben guardar relacion

con el dafio ocasionado.

Acrticulo 268 y siguientes de nuevo cddigo procesal penal. Que regula los requisitos
y lineamientos fundamentales que se deben observar en la aplicacion de la medida

cautelar de coercion personal.
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CAPITULO 111

1. HIPOTESIS Y VARIABLES

3.1. HIPOTESIS

3.1.1.

3.1.2.

Hipétesis general

La aplicacion del principio de proporcionalidad es aplicada deficientemente
en las decisiones judiciales sobre prision preventiva en el distrito judicial de

Junin 2016.

Hipotesis especificas

La aplicacion del subprincipio de idoneidad es aplicada deficientemente en
las decisiones judiciales que emite al aplicar prision preventiva en el

Distrito judicial de Junin — 2016

La aplicacion del subprincipio de necesidad se aplica deficientemente en las
decisiones judiciales que emite al aplicar la prision preventiva en el Distrito

judicial de Junin- 2016.
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La aplicacion del subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto
aplica deficientemente en las decisiones judiciales que emite al aplicar la

prision preventiva en el Distrito judicial de Junin-2016.

3.2. VARIABLES

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

Identificacion de variables

a) Variable independiente: Principio de proporcionalidad

b) Variable dependiente: Decisiones judiciales sobre prision preventiva.

c) Definicion conceptual de variables

Variable independiente:

Principio de proporcionalidad. - el maestro Ore Guardia indica que el
principio de proporcionalidad “Funciona como el presupuesto clave en la
regulaciéon de la prision provisional de un Estado de Derecho y tiene la
funcién de conseguid una solucién del conflicto entre el Derecho y tiene la
funcién de conseguir una solucién del conflicto entre el derecho a la
libertad y el derecho a la seguridad del individuo, garantizada por las

necesidades ineludibles de una persecucion penal eficaz”

Variable dependiente

Decisiones judiciales sobre prision preventiva. - Podemos entender por
decisiones judiciales, al conjunto de resoluciones que son emitidas por el
organo jurisdiccional en materia penal, cuando se resuelve una controversia

penal o procesal penal.
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En el caso que me lleva la presente investigacion, las decisiones judiciales
son las resoluciones que sobre las medidas cautelares de coercidn personal
emite el juez frente al requerimiento que es solicitados por el Ministerio
Publico en su condicion de titular de la accion penal y defensor de la

sociedad.

Estas decisiones judiciales cuando se resuelven sobre la prisién preventiva
deben estar sujetas a los requisitos que para el efecto se sefiala en el

Articulo 268 del Nuevo Cdadigo Procesal Penal, que indica:

Las altas probabilidades que vinculen a la gente con el hecho delictivo.

Que las penas superen los 4 afos.

Que exista peligro procesal, que expresa en el peligro de fuga o el peligro

de obstaculizacion (...).

Esta medida de prision preventiva debido a que se constituye la excepcién
de la excepcion en un proceso penal, debe ser merituada de la forma més
objetiva para lo cual los magistrados tendran que valorar los hechos, las
pruebas y la legalidad de la medida, debiendo tener siempre el criterio de
proporcionalidad que no es sino la ponderacion de sus decisiones al resolver

el requerimiento fiscal.
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3.3. PROCESO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES E
INDICADORES
CUADRO N° 1
OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES
VARIABLES DEFINICION DIMENSIONES | INDICADORES INSTRUMENTOS
OPERACIONAL
Principio de | ElI principio de | X1= Idoneidad Derechos fundamentales

Proporcionalidad

proporcionalidad
se expresa a
través de los
puntajes
obtenidos en la
encuesta
construido por el
investigados

Finalidad constitucional

Supera el
idoneidad

principio  de

X2= Necesidad

Los Medios alternativos son
Menos gravosos

Se compara el medio elegido

Hay otros medios también
idéneos.

Es la mas eficaz

Encuesta

X3= Derechos fundamentales
Proporcionalidad | para que ostente legitimidad.
en sentido
estricto Optimizacion de las
posibilidades juridicas.
Razones en pugna, intereses
0 bienes en conflicto.
En caso de definir el grado
de la no satisfaccion, se tiene
bien claro el por qué se tomd
la decisién.
Decisiones Las decisiones | Modelos de | Eficiencia Cuestionario
judiciales sobre | judiciales sobre | coercion
prision prision personal Modelo garantista
preventiva. preventiva se

expresan a través
de los puntajes
obtenidos en el
cuestionario
construido por el
investigador

Modelo eficientista

Modelo preventista radical
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CAPITULO IV

IV. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

4.1. METODOS DE LA INVESTIGACION

4.1.1. Método General

En el presente trabajo de investigacion se aplico el método cientifico,
desarrollando los pasos siguientes: la observacion de la realidad que
permitié la identificacion del problema, se dio respuesta adelantada
mediante hipétesis y se contrasto las hipotesis para llegar a la abstraccion,
generalizacién de los resultados, las conclusiones y finalmente las

recomendaciones.

Asimismo, en opinion de Gomero Camones y Moreno Magifia(1997) indica
que “el método es el vehiculo y la hipdtesis el motor que me conduce al
descubrimiento de la verdad, y el investigador, el conductor de dicho
vehiculo que articula técnicamente instrumentos materiales y tedricos para

lograr los objetivos propuestos”.

4.1.2. Métodos Especificos
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K. Método comparativo

Se utiliz6 para comparar como se realiza la aplicacion del principio de

proporcionalidad en las decisiones judiciales sobre prision preventiva.

L. Método anélisis sintesis

Este se utiliz6 al hacer un estudio de las causas y elementos del mismo
que me permiti6 comprender la naturaleza del fendmeno juridico en
relacion a la aplicacién del principio de proporcionalidad en las

decisiones judiciales sobre prision preventiva.

El método de analisis se “entiende como la operacion intelectual que
consiste en considerar por separado las partes de un todo. Las nociones
de parte y todo son correlativas, el todo supone las partes y las partes
suponen el todo (...) Y la sintesis desde el punto de vista adoptado, no es
propiamente un método, sino de mera instancia de conocimiento, se
limita a ser una inspeccion de conjunto del objeto sometido antes al
analisis, en el cual se tiene en cuenta las claridades allegadas

analiticamente”.

4.1.3. Meétodos particulares de investigacion

Que me sirvi6 para realizar una interpretacion de las normas que regulan la
institucion de la aplicacion del principio de proporcionalidad en las

decisiones judiciales sobre prision preventiva.

M. Método exegetico
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Que me permitié conocer el sentido de las normas juridicas y el sentido

que quiso darle el Legislador linglistico, originario.

N. Método Sistematico

Que me permitio una interpretacion de las normas que regulan el proceso
electoral de nuestro pais, teniendo concordancia con todo el conjunto de
normas estructuradas, desde la Constitucion Politica del Estado hasta el

Derecho Penal. (Kelsen)

4.2. TIPOY NIVEL DE INVESTIGACION

4.2.1. Tipo de investigacion

El presente estudio pertenece al tipo de investigacién juridica pura o basica,
porque tiene como objeto de estudio el principio de proporcionalidad y las
decisiones judiciales sobre prision preventiva que comprende el derecho
penal. “La investigacion juridica también se divide en investigacion
aplicada, este tipo de investigacion, en cambio tiene un fin préctico,
utilitario como es el de resolver los problemas en la administracién de
justicia o mejorar el sistema judicial, a fin de optimizar la proteccion de los
bienes juridicos y mejorar la relacion entre los miembros de una sociedad,

alcanzando la justicia, la armonia y la paz social”.

El presente trabajo de investigacion segun su finalidad pertenece a la
investigacion aplicada, porque trata de explicar y encontrar una correlacion
entre las variables de estudio que son el principio de proporcionalidad y las
decisiones judiciales, es decir, describe de qué manera la aplicacion de los

principios de idoneidad, de necesidad y de proporcionalidad es valorada por
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4.3.

44.

el juez en las decisiones judiciales que emite al aplicar la prision preventiva

en el distrito judicial de Junin 2016.

El tipo de investigacion aplicada es aquella que se centra en un campo de
practica habitual y se preocupa por el desarrollo y la aplicacion del
conocimiento obtenido en la investigacion sobre dicha practica. La
investigacion aplicada comprueba la utilizacion de las teorias cientificas y
determina las relaciones empiricas y analiticas dentro de un campo

determinado.

Tiene como finalidad primordial la resolucion de problemas.

NIVEL DE INVESTIGACION

La investigacion realizada pertenece al Nivel de Investigacion Descriptivo, ya que
se hicieron un analisis de las decisiones que tomas los jueces al aplicar la prision
preventiva. Para un mejor entendimiento se describié el principio de
proporcionalidad, la prision preventiva y las decisiones judiciales y asi establecer si
los operadores de justicia tienen en consideracion al decidir y aplicar la prision

preventiva.

DISENO DE INVESTIGACION

Segln la formulacion del problema y los objetivos del presente trabajo de
investigacion se aplicd el disefio descriptivo correlacional, por cuanto nuestro
proposito de explicar de qué manera la aplicacion del principio de proporcionalidad
es valorada por el juez en las decisiones judiciales que emite, al aplicar prision

preventiva en el distrito judiciales de Junin en 2016.
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4.5.

Segun Sanchez Carlessi H. y Reyes Meza C. “en este diseno el investigador busca
y recoge informacion con respecto a una situacion previamente determinada

(objeto de estudio), no presentandose la administracion o control de un tratamiento

(..).

Es de corte transversal porque se medira el comportamiento de las variables

mediante la encuesta en una sola oportunidad.

El esquema de la investigacion descriptivo correlacional es el siguiente:

Ox

/ I
M r

\ |

Oy

Donde:
M= Muestra conformada por 200 abogados Y jueces.
Ox = Observacion de la variable X: Principio de Proporcionalidad.
Oy = Observacion de la variable Y : Decisiones judiciales sobre prision preventiva.
r = Relacion de las variables.
POBLACION Y MUESTRA
4.5.1. Poblacién

Estuvo constituida por tres mil abogados colegidos delo distrito judicial de

Junin y que litigan con casos penales.

45.2. Muestra
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Estuvo representada por 200 abogados y 20 jueces del distrito judicial de

Junin.

La muestra es una parte o fragmento representativo de la poblacion, cuyas
caracteristicas esenciales son las de ser objetivas y reflejo fiel de ella, de tal
manera que los resultados obtenidos en la muestra pueden generalizarse a

todos los elementos que conforman dicha poblacion”.

La estructura de la muestra fue como sigue:

CUADRO N° 2

MUESTRAS DE ABOGADOS Y JUECES DEL DISTRITO JUDICIAL DE JUNIN

N° | JURISDICCION MUESTRA CANTIDAD DE SUJETOS
1. Distrito Judicial de Junin Abogados 200

2. Distrito Judicial de Junin Jueces 20

TOTAL DE LA MUESTRA 220

Fuente: Construido por el investigador

4.6. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

4.6.1. Técnicas de recoleccion de datos

En el presente estudio la técnica que se utilizo para la recoleccion de datos
fue la encuesta y la técnica de fichaje que permitié recoger informacion
para consolidad las bases tedricas, para ello se utiliz6 como instrumentos
fichas: textuales, de comentario, mixtas, bibliograficas, de resumen y

hemerogréficas.

91



4.6.2. Instrumentos de recolecciéon de datos

Los instrumentos fueron la encuesta y el cuestionario que se aplicé a la
muestra. La encuesta fue construida de acuerdo a los indicadores de la
operacionalizacion de la variable, este estuvo constituido por tres

indicadores y doce preguntas.

El cuestionario se constituydé de acuerdo a la operacionalizacion de la
variable el cual consta de 10 preguntas; con estos instrumentos se recolecto
datos sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad en las decisiones

judiciales en el caso de prision preventiva.

Estos instrumentos fueron validados por juicio de expertos, asimismo se
determind la confiabilidad a través de la técnica del Test-Retest que
consistio en aplicar el instrumento a una muestra de sujetos en dos
momentos tempoOrales distintos y se realizd la correlacion con el Alfa de

Cronbach que resulto cercana a una, por lo que se le considero confiable.

Técnicas de Procesamiento y analisis de datos

En el presente trabajo de investigacion las respuestas de los instrumentos
aplicados a la muestra en estudio se sometieron a tres operaciones:

recoleccion de datos, procesamiento de la informacion.

Para el analisis se aplico la técnica de la estadistica para descifrar lo que

revelan en los datos recolectados.

Para el procesamiento y analisis de datos se realizd los siguientes

procedimientos:
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Seleccion de la muestra por accesibilidad

Disefio de los instrumentos de evaluacion

Validacion de los instrumentos

Aplicacion del instrumento para recabar informacion

Tabular los datos en una sabana de informacién

Procesar los datos mediante el paquete estadistico SPSS V22.

Interpretacion de los datos.

Discusion de los datos con los antecedentes, con los objetos con las

hipétesis planteadas en el estudio.
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CAPITULO V

V. PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

5.1. PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA:

TABLA 1 Andlisis descriptivo del item 01. Se tiene en cuenta el principio de los derechos

fundamentales de una persona adecuadamente.

Se tiene en cuenta el principio de los derechos fundamentales de una persona adecuadamente.

1 Frecuencia | Porcentaje Pci;ce_ntaje Pl
alido Acumulado
Nunca 23 115 115 115
A veces 59 29.5 29.5 41.0
Casi siempre |88 44.0 44.0 85.0
Siempre 30 15.0 15.0 100.0
TOTAL 200 100.0 100.0

GRAFICO 01 Analisis descriptivo del item 01. Se tiene en cuenta el principio de los

derechos fundamentales de una persona adecuadamente.
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1. Se tiene en cuenta el principio de los derechos fundamentales
de una persona adecuadamente

60
o
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()]
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Nunca A veces Casi siempre Siempre

Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacion del principio de proporcionalidad en las
decisiones judiciales sobre prisidén preventiva en Junin -2016, claramente se observa que el
44% de los mismo contestaron que casi siempre se tiene en cuenta el principio de los
derechos fundamentales de una persona adecuadamente, mientras que un 29% contesto que
solo en algunas oportunidades se tiene en cuenta el principio de los derecho fundamentales de

una persona adecuadamente, mientras que el resto contesto lo contrario.

TABLA 02.- Anélisis descriptivo del item 02: En el momento de la decision del juez tiene en

cuenta una finalidad constitucionalmente valida y es apta para conseguir esa finalidad.

En el momento de la decision del juez tiene en cuenta una finalidad constitucionalmente

valida y es apta para conseguir esa finalidad.

2 Frecuencia | Porcentaje Porceptaje FeleEEiE
Valido Acumulado
Nunca 29 145 145 145
A veces 63 315 31.5 46.0
Casi siempre |93 46.5 46.5 92.5
Siempre 15 7.5 7.5 100.0
TOTAL 200 100.0 100.0
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GRAFICO 02.- Analisis descriptivo del item 02: En el momento de la decision del juez tiene

en cuenta una finalidad constitucionalmente valida y es apta para conseguir esa finalidad.

2. En el momento de la decision del juez tiene en cuenta una
finalidad constitucionalmente valida y es apta para conseguir esa
finalidad.
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Frecuencia

Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacién del principio de proporcionalidad en las
decisiones judiciales sobre prision preventiva en Junin — 2016, claramente se observa que el
46.5% de los mismos contestaron que casi siempre, en el momento de la decision el juez se
tiene en cuenta una finalidad constitucionalmente valida y es apta para conseguir esa
finalidad mientras que un 31.5% contesto que solo en algunas oportunidades en el momento
de la decision el juez se tiene en cuenta una finalidad constitucionalmente valida y es apta

para conseguir esa finalidad, entre tanto el resto contesto lo contrario.

TABLA 03.- Andlisis descriptivo del item 03: Ud. Considera que las decisiones sobre prision

preventiva supera el principio de idoneidad.

Ud. Considera que las decisiones sobre prision preventiva supera el principio de idoneidad.
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3 Frecuencia | Porcentaje POTREIEIE | PerEzmE]:
Valido Acumulado
Nunca 29 14.5 14.5 14.5
A veces 63 315 315 46.0
Casi siempre | 93 46.5 46.5 92,5
Siempre 15 75 75 100.0
TOTAL 200 100.0 100.0

GRAFICO 03.- Andlisis descriptivo del item 03: Ud. Considera que las decisiones sobre

prision preventiva supera el principio de idoneidad.

3. Ud. Considera que las decisiones sobre prisidon preventiva supera el
principio de idoneidad.
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Interpretacion

Después del aplicar el instrumento de aplicacion del principio de proporcionalidad en las
decisiones judiciales sobre prision preventiva en Junin- 2016, claramente se observa que el
31.5% de los mismo contestaron que casi siempre, las decisiones sobre prision preventiva
supera el principio de idoneidad, mientras que un 30% contesto que solo en algunas
oportunidades las decisiones sobre prision preventiva supera el principio de idoneidad, entre

tanto el resto contesto lo contrario.
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SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA

TABLA 04.- Andlisis descriptivo del item 04: Se percibe la existencia de medios alternativos

a la prision preventiva que son menos gravosos.

Se percibe la existencia de medios alternativos a la prision preventiva que son menos

gravosos.

GRAFICO 04.- analisis descriptivo del item 04: Se percibe

4
Nunca 13 6.5 6.5 6.5
A veces 35 17.5 17.5 24.0
Casi siempre | 106 53.0 53.0 77.0
Siempre 46 23.0 23.0 100.0
TOTAL 200 100.0 100.0

la existencia de medios

alternativos a la prision preventiva que son menos gravosos.

Frecuencia

4. Se percibe la existencia de medios alternativos a la prision
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preventiva que son menos gravosos.

Nunca A veces Casi siempre Siempre

98



Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacién del principio de proporcionalidad en las
decisiones judiciales sobre prision preventiva en Junin — 2016, claramente se observa que el
53% de los mismo contestaron que casi siempre, se percibe la existencia de los medios
alternativos a la prision preventiva que son menos gravosos, mientras que un 23% contesto
que siempre se percibe la existencia de medio alternativos a la prision preventiva que son

menos gravosos, entre tanto el resto contesto lo contrario.

TABLA 05.- Analisis descriptivo del item 05: Se percibe en la decisién un proceso de
comparacion entre el medio elegido y aquellos que hipotéticamente se hubiera podido adoptar

para alcanzar el mismo fin constitucional.

05. Se percibe en la decision un proceso de comparacion entre el medio elegido y aquellos

que hipotéticamente se hubiera podido adoptar para alcanzar el mismo fin constitucional.

5 Frecuencia | Porcentaje Porge_ntaje POTECAIFE
Vélido Acumulado
Nunca 30 15.0 15.0 15.0
A veces 40 20.0 20.0 35.0
Casi siempre | 88 44.0 44.0 79.0
Siempre 42 21.0 21.0 100.0
TOTAL 200 100.0 100.0

GRAFICO 05.- Analisis descriptivo del item 05: Se percibe en la decisién un proceso de
comparacion entre el medio elegido y aquellos que hipotéticamente se hubiera podido adoptar

para alcanzar el mismo fin constitucional.
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05. Se percibe en la decision un proceso de comparacion entre el
medio elegido y aquellos que hipotéticamente se hubiera podido
adoptar para alcanzar el mismo fin constitucional.
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Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacion del principio de proporcionalidad en las
decisiones judiciales sobre prision preventiva en Junin — 2016, claramente se observa que el
44% de los mismos contestaron que casi siempre, se percibe en la decisién un proceso de
comparacion entre el medio elegido y aquellos que hipotéticamente se hubiera podido adoptar
para alcanzar el mismo fin constitucional, mientras que un 21% contesto que siempre se
percibe en la decisién un proceso de comparacién entre el medio elegido y aquellos que
hipotéticamente se hubiera podido adoptar para alcanzar el mismo fin constitucional, entre

tanto el resto contesto lo contrario.

TABLA 06.- Analisis descriptivo del item 06: Se puede considerar que hay otros medios

disponibles al momento de la eleccion de la medida también idoneos.

100



6 Frecuencia | Porcentaje Porge_ntaje PO
Valido Acumulado
Nunca 10 5.0 5.0 5.0
A veces 38 19.0 19.0 240
Casi siempre | 96 48.0 48.0 72.0
Siempre 56 28.0 28.0 100.0
TOTAL 200 100.0 100.0

06. Se puede considerar que hay otros medios disponibles al momento de la eleccion de la

medidatambién idéneos.

GRAFICO 06.- Analisis descriptivo del item 06: Se puede considerar que hay otros medios

disponibles al momento de la eleccion de la medida también idoneos.

06. Se puede considerar que hay otros medios disponibles al
momento de la eleccion de la medida también idoneos.
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Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacion del principio de proporcionalidad en las
decisiones judiciales sobre prisién preventiva en Junin-2016, claramente se observa que el
48% de los mismos contestaron que casi siempre, se puede considerar que hay otros medios

disponibles al momento de la eleccién de la medida también idéneos, mientras que una 28%
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contesto que siempre se puede considerar que hay otros medios disponibles al momento de la

eleccion de la medida también iddneos, entre tanto el resto contesto lo contrario.

TABLA 07.- Analisis descriptivo del item 07: La norma que sefiala la prision preventiva

necesaria es porque no hay otra mas suave que tenga igual o mayor eficacia.

07. La norma que sefiala la prision preventiva necesaria es porgque no hay otra mas suave que

tenga igual o mayor eficacia.

7 Frecuencia Porcentaje Porge_ntaje Porcentaje
Vélido Acumulado
Nunca 13 6.5 6.5 6.5
A veces 26 13.0 13.0 195
Casi siempre |53 26.5 26.5 46.0
Siempre 108 54.0 54.0 100.0

GRAFICO 07.- Analisis descriptivo del item 07: La norma que sefiala la prision preventiva

necesaria es porque no hay otra mas suave que tenga igual o mayor eficacia.
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07. La norma que seiala la prision preventiva necesaria es porque
no hay otra mas suave que tenga igual o mayor eficacia.
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Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacién del principio de proporcionalidad en las
decisiones judiciales sobre prisidén preventiva en Junin- 2016, claramente se observa que el
54% de los mismos contestaron que siempre, la norma que sefiala la prision preventiva
necesaria es porque no hay otra méas suave que tenga igual o mayor eficacia, mientras que un
26.5% contesto que casi siempre la norma que sefiala la prision preventiva necesaria es
porque no hay otra mas suave que tenga igual o mayor eficacia, entre tanto el resto contesto

lo contrario.

TERCERA HIPOTESIS ESPECIFICA

TABLA 08.- Analisis descriptivo del item 08: En las decisiones de prision preventiva se
demuestra la intervencién en los derechos fundamentales para que obstente legitimidad
constitucional con un objeto de satisfaccion que equivale al grado de afectacion del derecho

fundamental.
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8. En las decisiones de prision preventiva se demuestra la intervencion en los derechos fundamentales

para que obstente legitimidad constitucional con un objeto de satisfaccion que equivale al grado de

afectacion del derecho fundamental.

8 Frecuencia | Porcentaje Porge_ntaje PO
Valido Acumulado
Nunca 18 9.0 9.0 9.0
A veces 28 14.0 14.0 23.0
Casi siempre | 77 38.5 38.5 61.5
Siempre 77 385 385 100.0
TOTAL 200 100.0 100.0

GRAFICO 08.- Analisis descriptivo del item 08: En las decisiones de prision preventiva se
demuestrala intervencion en los derechos fundamentales para que obstente legitimidad
constitucional con un objeto de satisfaccién que equivale al grado de afectacion del derecho

fundamental

8. En las decisiones de prision preventiva se demuestra la
intervencion en los derechos fundamentales para que obstente
legitimidad constitucional con un objeto de satisfaccion que
equivale al grado de afectacion del derecho fundamental.
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Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacién del principio de proporcionalidad en las
decisiones judiciales sobre prision preventiva en Junin-2016, claramente se observa que un
38.5% de los mismos contestaron que siempre, en las decisiones de prision preventiva se
demuestre la intervencion en los derechos fundamentales para que ostente legitimidad
constitucional con el objetivo de satisfaccion que equivale al grado de afectacion del derecho
fundamental, mientras que un 38.5% contesto que casi siempre en las decisiones de prision
preventiva se demuestra la intervencion en lo derechos fundamentales para que ostente
legitimidad constitucional con un objeto de satisfaccion que equivale al grado de afectacion

del derecho fundamental, entre tanto el resto contesto lo contrario.

TABLA 09.- Andlisis descriptivo del item 09: Se percibe en la resolucion la optimizacion de

las probabilidades juridicas.

09. Se percibe en la resolucion la optimizacion de las probabilidades juridicas.

9 Frecuencia | Porcentaje qugentaje PTEEIFE
Valido Acumulado

Nunca 29 145 145 145

A veces 56 28.0 28.0 42.5

Casi siempre | 67 335 335 76.0

Siempre 48 24.0 24.0 100.0

TOTAL 200 100.0 100.0

GRAFICO 09.- Andlisis descriptivo del item 09: Se percibe en la resolucion la optimizacion

de las probabilidades juridicas.
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09. Se percibe en la resolucidn la optimizacion de las probabilidades
juridicas.
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Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacién del principio de proporcionalidad en las
decisiones judiciales sobre prision preventiva en Junin — 2016, claramente se observa que el
33.5% de los mismo contestaron que casi siempre, se percibe en la resolucién la optimizacion
de las posibilidades juridicas, mientras que un 28% contesto que a veces se percibe en la
resolucion la optimizacion de las posibilidades juridicas, entre tanto el resto contesto lo

contrario.

TABLA 10.- Andlisis descriptivo del item 10: Ante razones en pugna, intereses o bienes en
conflicto, en suma, normas que nos suministran justificaciones diferentes a la hora de adoptar

una decision se ha considerado la mejor decision de la prision preventiva.

10. Ante razones en pugna, intereses o bienes en conflicto, en suma, normas que nos
suministran justificaciones diferentes a la hora de adoptar una decision se ha considerado la

mejor decision de la prision preventiva.
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10

Nunca 11 55 55 55
A veces 37 18.5 185 240
Casi siempre | 104 52.0 52.0 76.0
Siempre 48 24.0 24.0 100.0
TOTAL 200 100.0 100.0

GRAFICO 10.- Andlisis descriptivo del item 10: Ante razones en pugna, intereses o bienes en
conflicto, en suma, normas que nos suministran justificaciones diferentes a la hora de adoptar

una decision se ha considerado la mejor decision de la prision preventiva.

10. Ante razones en pugna, intereses o bienes en conflicto, en
suma, normas que nos suministran justificaciones diferentes a la
hora de adoptar una decision se ha considerado la mejor decision

de la prision preventiva.
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Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacion del principio de proporcionalidad en las decisiones

judiciales sobre prisidon preventiva en Junin — 2016, claramente se observa que el 52% de los
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mismos contestaron gque casi siempre, ante razones en pugna intereses o bienes en conflicto,
es suma, normas que nos suministran justificaciones diferentes a la hora de adoptar una
decision se ha considerado la mejor decision la de la prision preventiva, mientras que un 24%
contesto que siempre ante razones en pugna, intereses o bienes en conflicto, en suma, normas
que nos suministrar justificaciones diferentes a la hora de adoptar una decision se ha
considerado la mejor decision la de la prisién preventiva, entre tanto el resto contesto lo

contrario.

TABLA 11. Analisis descriptivo del item 11: Cuando se da el caso de definir el grado de la
no satisfaccion o de afectacion de uno de los principios que se contraponen se tiene bien claro

por qué se tomo la decision de prisidn preventiva.

11. Cuando se da el caso de definir el grado de la no satisfaccion o de afectacion de uno de

los principios que se contraponen se tiene bien claro por qué se tomd la decisién de prision

preventiva.
11 Frecuencia | Porcentaje \P/(;rlti:ggtaje Z%Lcri%tlaggo
Nunca 42 21.0 21.0 21.0
A veces 72 36.0 36.0 57.0
Casi siempre | 47 235 235 80.5
Siempre 39 195 195 100.0
TOTAL 200 100.0 100.0

GRAFICO 11. Andlisis descriptivo del item 11: Cuando se da el caso de definir el grado de la
no satisfaccion o de afectacion de uno de los principios que se contraponen se tiene bien claro

por qué se tomo la decision de prision preventiva.
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11. Cuando se da el caso de definir el grado de la no satisfacciéon o
de afectacion de uno de los principios que se contraponen se tiene
bien claro por qué se tom¢ la decisién de prision preventiva.
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Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacién del principio de proporcionalidad en las
decisiones judiciales sobre prisidén preventiva en Junin -2016, claramente se observa que el
36% de los mismos contestaron que a veces, cuando se da el caso de definir el grado de la no
satisfaccion o de la afectacion de uno de los principios que se contrapone se tiene bien claro
el por qué se tomad la decision de prision preventiva, mientras que un 23.5% contesto que casi
siempre cuando se da el caso de definir el grado de la no satisfaccion o de afectacion de uno
de los principios que se contraponen se tiene bien claro el por qué se tomd la decision de

prision preventiva, entre tanto el resto contesto lo contrario.

TABLA 12.- Analisis descriptivo del item 12: En su experiencia al acusado se le da prision

preventiva.
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12. En su experiencia al acusado se le da prision preventiva.

12 Frecuencia | Porcentaje \P/%rlz:g(r)ltaje Z%LC;T}ESO
Nunca 102 51.0 51.0 51.0

A veces 66 33.0 33.0 84.0

Casi siempre | 20 10.0 10.0 94.0
Siempre 12 6.0 6.0 100.0
TOTAL 200 100.0 100.0

GRAFICO 12.- Andlisis descriptivo del item 12: En su experiencia al acusado se le da prision

preventiva.
12. En su experiencia al acusado se le da prisidn preventiva.
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Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacion del principio de proporcionalidad en las
decisiones judiciales sobre prision preventiva en Junin — 2016, claramente se observa que le
51% de los mismos contestaron que nunca en su experiencia al acusado se le da prision
preventiva, mientras que en un 33% contesto que a veces en su experiencia al acusado se la

da prision preventiva, entre tanto el resto contesto lo contrario.
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HIPOTESIS GENERAL

TABLA 13.- Analisis descriptivo del item 01: Se tiene en cuenta el principio de los derechos

fundamentales de una persona adecuadamente.

13. Se tiene en cuenta el principio de los derechos fundamentales de una persona

adecuadamente.
_
Nunca 23 115 115 115
A veces 59 29.5 29.5 41.0
Casi siempre |88 44.0 44.0 85.0
Siempre 30 15.0 15.0 100.0
TOTAL 200 100.0 100.0

GRAFICO 13.- Analisis descriptivo del item 01: Se tiene en cuenta el principio de los

derechos fundamentales de una persona adecuadamente.

13. Se tiene en cuenta el principio de los derechos fundamentales
de una persona adecuadamente.
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Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacién del principio de proporcionalidad en las

decisiones judiciales sobre prision preventiva en Junin — 2016, claramente se observa que el

44% de los mismos contestaron que casi siempre se tiene en cuenta el principio de los
derechos fundamentales de una persona adecuadamente, mientras que un 29% contesto que
solo en alguna oportunidades se tiene en cuenta el principio de los derechos fundamentales de

una persona adecuadamente mientras que el resto contesto lo contrario.

TABLA 14.- Analisis descriptivo del item 02: En el momento de la decision de la decision
del juez tiene en cuenta una finalidad constitucionalmente valida y es apta para conseguir esa

finalidad.

14. En el momento de la decision de la decision del juez tiene en cuenta una finalidad

constitucionalmente valida y es apta para conseguir esa finalidad.

14 Frecuencia | Porcentaje \P/c;rlz:ggtaje i(érucr?]r:ﬁ?go
Nunca 29 145 145 145

A veces 63 315 315 46.0

Casi siempre | 93 46.5 46.5 925
Siempre 15 7.5 75 100.0
TOTAL 200 100.0 100.0
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GRAFICO 14.- Analisis descriptivo del item 02: En el momento de la decision de la decision
del juez tiene en cuenta una finalidad constitucionalmente valida y es apta para conseguir esa

finalidad.

14. En el momento de la decision de la decision del juez tiene en
cuenta una finalidad constitucionalmente valida y es apta para
conseguir esa finalidad.
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Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacién del principio de proporcionalidad en las
decisiones judiciales sobre prision preventiva en Junin — 2016, claramente se observa que el
46.5% de los mismos contestaron que casi siempre, en el momento de la decision el juez se
tiene en cuenta una finalidad constitucionalmente valida y es apta para conseguir esa
finalidad, mientras que un 31.5% contesto que solo en algunas oportunidades en el momento
de la decision el juez se tiene en cuenta una finalidad constitucionalmente valida y es apta

para conseguir esa finalidad, entre tanto el resto contesto lo contrario.

TABLA 15.- Andlisis descriptivo del item 03: Considera Ud. que las decisiones sobre prision

preventiva supera el principio de idoneidad.

15. Considera Ud. que las decisiones sobre prision preventiva supera el principio de

idoneidad.
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el vl =Y
Nunca 39 19.5 19.5 19.5

A veces 60 30.0 30.0 495

Casi siempre | 63 315 315 81.0

Siempre 38 19.0 19.0 100.0
TOTAL 200 100.0 100.0

GRAFICO 15.- Analisis descriptivo del item 03: Considera Ud. Que las decisiones sobre

prision preventiva supera el principio de idoneidad.

15. Considera Ud. que las decisiones sobre prision preventiva
supera el principio de idoneidad.
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Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacion del principio de proporcionalidad en las
decisiones judiciales sobre prision preventiva en Junin — 2016, claramente se observa que el
31.5% de los mismo contestaron que casi siempre, las decisiones sobre prision preventiva
supera el principio de idoneidad, mientras que un 30% contesto solo en algunas
oportunidades las decisiones sobre prision preventiva supera el principio de idoneidad, entre

tanto el resto contesto lo contrario.
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TABLA 16. Anélisis descriptivo del item 04: Se percibe la existencia de medios alternativos

a la prision preventiva que son menos gravosos.

16. Se percibe la existencia de medios alternativos a la prision preventiva que son menos

gravosos.
16 Frecuencia | Porcentaje \P/%rlz:g(r)ltaje Z%LC;T}ESO
Nunca 13 6.5 6.5 6.5
A veces 35 17.5 17.5 240
Casi siempre | 106 53.0 53.0 77.0
Siempre 46 23.0 23.0 100.0
TOTAL 200 100.0 100.0

GRAFICO 16. Analisis descriptivo del item 04: Se percibe la existencia de medios

alternativos a la prision preventiva que son menos gravosos.

16. Se percibe la existencia de medios alternativos a la prision
preventiva que son menos gravosos.
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Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacion del principio de proporcionalidad en las
decisiones judiciales sobre prision preventiva en Junin — 2016, claramente se observa que el
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53% de los mismos contestaron que casi siempre, se percibe la existencia de medios
alternativos a la prision preventiva que son menos gravoso, mientras que un 23% contesto
que siempre se percibe la existencia de medio alternativos a la prision preventiva que son

Menos gravosos, entre tanto el resto contesto lo contrario.

TABLA 17.- Analisis descriptivo del item 05: Se percibe en la decisién un proceso de
comparacion entre el medio elegido y aquellos que hipotéticamente se hubiera podido adoptar

para alcanzar el mismo fin constitucional.

17. Se percibe en la decision un proceso de comparacion entre el medio elegido y aquellos

quehipotéticamente se hubiera podido adoptar para alcanzar el mismo fin constitucional.

17 Frecuencia | Porcentaje \P/(;rlti:ggtaje ,Z%Lcrir;tlaggo
Nunca 30 15.0 15.0 15.0

A veces 40 20.0 20.0 35.0

Casi siempre | 88 44.0 44.0 79.0
Siempre 42 21.0 21.0 100.0
TOTAL 200 100.0 100.0

GRAFICO 17.- Andlisis descriptivo del item 05: Se percibe en la decision un proceso de
comparacion entre el medio elegido y aquellos que hipotéticamente se hubiera podido adoptar

para alcanzar el mismo fin constitucional.
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17. Se percibe en la decisidn un proceso de comparacion entre el
medio elegido y aquellos que hipotéticamente se hubiera podido
adoptar para alcanzar el mismo fin constitucional.
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Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacién del principio de proporcionalidad en las
decisiones judiciales sobre prision preventiva en Junin — 2016, claramente se observa que el
44% de los mismo contestaron que casi siempre, se percibe en la decision un proceso de
comparacion entre el medio elegido y aquellos que hipotéticamente se hubiera podido adoptar
para alcanzar el mismo fin constitucional, mientras que un 21% contesto que siempre se
percibe en la decisién un proceso de comparacién entre el medio elegido y aquellos que
hipotéticamente se huevera podido adoptar para alcanzar el mismo fin constitucional, entre

tanto el resto contesto lo contrario.

TABLA 18.- Analisis descriptivo del item 06: Se puede considerar que hay otros medios

disponibles al momento de la eleccidn de la medida también idoneos.

18. Se puede considerar que hay otros medios disponibles al momento de la eleccion de la

medida también idéneos.
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18 Frecuencia | Porcentaje \P/c;rlti:ggtaje i%:]c;r:ﬁ?so
Nunca 10 5.0 5.0 5.0

A veces 38 19.0 19.0 240

Casi siempre | 96 48.0 48.0 72.0
Siempre 56 28.0 28.0 100.0
TOTAL 200 100.0 100.0

GRAFICA 18.- Analisis descriptivo del item 06: Se puede considerar que hay otros medios

disponibles al momento de la eleccion de la medida también idoneos.

18. Se puede considerar que hay otros medios disponibles al
momento de la eleccion de la medida también idéneos.
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Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacién del principio de proporcionalidad en las
decisiones judiciales sobre prisidén preventiva en Junin- 2016, claramente se observa que el
48% de los mismos contestaron que casi siempre, se puede considerar que hay otros medios
disponibles al momento de la eleccion de la medida también idoneos, mientras que un 28%
contesto que siempre se puede considerar que hay otros medios idoneos, entre tanto el resto

contesto lo contrario.
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TABLA 19.- Andlisis descriptivo del item 07: La norma que sefiala la prision preventiva

necesaria es porque no hay otra mas suave que tenga igual o mayor eficacia.

19. La norma que sefiala la prision preventiva necesaria es porque no hay otra mas suave que

tenga igual o mayor eficacia.

19 Frecuencia | Porcentaje \P/(;:E:ggtaje Z%LC;T;[I?SO
Nunca 13 6.5 6.5 6.5

A veces 26 13.0 13.0 19.5

Casi siempre |53 26.5 26.5 46.0
Siempre 108 54.0 54.0 100.0
TOTAL 200 100.0 100.0

GRAFICA 19.- Analisis descriptivo del item 07: La norma que sefiala la prision preventiva

necesaria es porgue no hay otra mas suave que tenga igual o mayor eficacia.

19. La norma que seiiala la prisidn preventiva necesaria es porque
no hay otra mas suave que tenga igual o mayor eficacia.
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Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacion del principio de proporcionalidad en la
decisiones judiciales sobre prision preventiva en Junin — 2016, claramente se observa que el
54% de los mismos contestaron que siempre, la norma que sefiala la prision preventiva
necesaria es porque no hay otra mas suave que tenga igual o mayor eficacia, mientras un
26.5% contesto que casi siempre la norma que sefiala la prision preventiva necesaria es
porgue no hay otra mas suave que tenga igual o mayor eficacia, entre tanto el resto contesto

lo contrario.

TABLA 20.- Analisis descriptivo del item 08: En las decisiones de prision preventiva se
demuestra la intervencién en los derechos fundamentales para que ostente legitimidad
constitucional con un objeto de satisfaccién que equivale al grado de afectacion del derecho

fundamental.

20. En las decisiones de prision preventiva se demuestra la intervencion en los derechos
fundamentales para que ostente legitimidad constitucional con un objeto de satisfaccion que

equivale al grado de afectacion del derecho fundamental.

20 Frecuencia | Porcentaje \P/c;rlz:ggtaje i(érucr?]r:ﬁ?go
Nunca 18 9.0 9.0 9.0

A veces 28 14.0 14.0 23.0

Casi siempre | 77 38.5 38.5 61.5
Siempre 77 38.5 38.5 100.0
TOTAL 200 100.0 100.0

GRAFICO 20.- Analisis descriptivo del item 08: En las decisiones de prision preventiva se

demuestra la intervencion en los derechos fundamentales para que ostente legitimidad
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constitucional con un objeto de satisfaccion que equivale al grado de afectacion del derecho

fundamental.

20. En las decisiones de prisidn preventiva se demuestra la
intervencion en los derechos fundamentales para que ostente
legitimidad constitucional con un objeto de satisfaccidon que
equivale al grado de afectacion del derecho fundamental.
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Frecuencia

Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacion del principio de proporcionalidad en las
decisiones judiciales sobre prision preventiva en Junin — 2016, claramente se observa que el
38.5% de los mismo contestaron que siempre, en las decisiones de prision preventiva se
demuestra la intervencién en los derechos fundamentales para que obstente legitimidad
constitucional con un objetivo de satisfaccion, que equivale al grado de afectacion del
derecho fundamental, mientras que un 38.5% contesto que casi siempre en las decisiones de
prision preventiva se demuestra la intervencion en los derechos fundamentales para que
ostente legitimidad constitucional con un objeto de satisfaccion que equivale al grado de

afectacién del derecho fundamental, entre tanto el resto contesto lo contrario.

TABLA 21.- Analisis descriptivo del item 09: Se percibe en la resolucién la optimizacion de

las posibilidades juridicas.
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21. Se percibe en la resolucidn la optimizacién de las posibilidades juridicas.

o
Nunca 29 14.5 14.5 14.5

A veces 56 28.0 28.0 42.5

Casi siempre | 67 335 335 76.0

Siempre 48 24.0 24.0 100.0
TOTAL 200 100.0 100.0

GRAFICO 21.- Andlisis descriptivo del item 09: Se percibe en la resolucion la optimizacion

de las posibilidades juridicas.

21. Se percibe en la resolucion la optimizacion de las posibilidades
juridicas.
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Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacién del principio de proporcionalidad en las
decisiones judiciales sobre prision preventiva en Junin — 2016, claramente se observa que el
33.5% de los mismos contestaron que casi siempre, se percibe en la resolucion la

optimizacion de las posibilidades juridicas, mientras que un 28% contesto que a veces se
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percibe en la resolucién la optimizacion de las posibilidades juridicas, entre tanto el resto

contesto lo contrario.

TABLA 22.- Andlisis descriptivo del item 10: Ante razones en pugna, intereses o bienes en
conflicto, en suma, normas que nos suministran justificaciones diferentes a la hora de adoptar

una decision se ha considerado la mejor decision la de la prision preventiva.

22. Ante razones en pugna, intereses o bienes en conflicto, en suma, normas que nos
suministran justificaciones diferentes a la hora de adoptar una decision se ha considerado la

mejor decision la de la prision preventiva.

22 Frecuencia | Porcentaje \P/%rltizggtaje Z%Lﬁ:ﬂgo
Nunca 11 5.5 5.5 5.5

A veces 37 18.5 185 24.0

Casi siempre | 104 52.0 52.0 76.0
Siempre 48 24.0 24.0 100.0
TOTAL 200 100.0 100.0

GRAFICO 22.- Andlisis descriptivo del item 10: Ante razones en pugna, intereses o bienes en
conflicto, en suma, normas que nos suministran justificaciones diferentes a la hora de adoptar

unadecision se ha considerado la mejor decision la de la prision preventiva.
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22. Ante razones en pugna, intereses o bienes en conflicto, en
suma, normas que nos suministran justificaciones diferentes a la
hora de adoptar una decision se ha considerado la mejor decision la
de la prision preventiva.
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Frecuencia

Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacién del principio de proporcionalidad en la
decisiones judiciales sobre prisidén preventiva en Junin -2016, claramente se observa que el
52% de los mismos contestaron que casi siempre, ante razones en pugna, intereses o bienes
en conflicto, en suma, normas que nos suministran justificaciones diferentes a la hora de
adoptar una decision se ha considerado la mejor decision la de la prision preventiva, mientras
que un 24% contestd que siempre ante razones en pugna, intereses o bienes en conflicto, en
suma, normas que nos suministran justificaciones diferentes a la hora de adoptar una decision
se ha considerado la mejor decision le de la prision preventiva, entre tanto el resto contesto lo

contrario.

TABLA 23.- Andlisis descriptivo del item 11: Cuando se da el caso de definir el grado de la
no satisfaccion o de afectacion de uno de los principios que se contraponen se tiene bien claro

el por qué se tomo la decision de prision preventiva.
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23. Cuando se da el caso de definir el grado de la no satisfaccion o de afectacion de uno de

los principios que se contraponen se tiene bien claro el por qué se tomd la decision de prision

preventiva.
23 Frecuencia | Porcentaje \P/(;:E:ggtaje Z%LC;T;[I?SO
Nunca 42 21.0 21.0 21.0
A veces 72 36.0 36.0 57.0
Casi siempre | 47 235 235 80.5
Siempre 39 19.5 19.5 100.0
TOTAL 200 100.0 100.0

GRAFICO 23.- Anélisis descriptivo del item 11: Cuando se da el caso de definir el grado de
la no satisfaccion o de afectacion de uno de los principios que se contraponen se tiene bien

claro el por qué se tomd la decisidn de prision preventiva.

23. Cuando se da el caso de definir el grado de la no satisfaccion o
de afectacion de uno de los principios que se contraponen se tiene
bien claro el por qué se tomo la decision de prisidon preventiva.
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Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacion del principio de proporcionalidad en las

decisiones judiciales sobre prision preventiva en Junin — 2016, claramente se observa que el
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36% de los mismos contestaron que a veces, cuando se da el caso de definir el grado de la no
satisfaccion o de afectacion de uno de los principios que se contrapone se tiene bien en claro
el por qué se tomo la decision de prision preventiva, mientras que un 23.5% contesto que casi
siempre cuando se da el caso de definir el grado de la satisfaccion o de afectacion de uno de
los principios que se contraponen se tiene bien claro el por qué se tomo la decision de prision

preventiva, entre tanto el resto contesto lo contrario.

TABLA 24.- Andlisis descriptivo del item 12: En su experiencia al acusado se le da prision

preventiva.

24. En su experiencia al acusado se le da prision preventiva.

12 Frecuencia | Porcentaje \P/%rltizggtaje Z%LC;T;[I?S .
Nunca 102 51.0 51.0 51.0

A veces 66 33.0 33.0 84.0

Casi siempre |20 10.0 10.0 94.0
Siempre 12 6.0 6.0 100.0
TOTAL 200 100.0 100.0

GRAFICO 24.- Andlisis descriptivo del item 12: En su experiencia al acusado se le da prision

preventiva.
24. En su experiencia al acusado se le da prisidn preventiva.
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Interpretacion

Después de aplicar el instrumento de aplicacién del principio de proporcionalidad en las
decisiones judiciales sobre prision preventiva en Junin - 2016, claramente se observa que el
51% de los mismos contestaron que nunca en su experiencia al acusado se le da prision
preventiva, mientras que un 33% contesto que a veces en su experiencia al acusado se le da

prision preventiva, entre tanto el resto contesto lo contrario.

5.2. CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS:

5.2.1. Primera Hipotesis Especifica:

HO. La Aplicacion del sub, Principio de idoneidad no se relaciona significativamente en
las decisiones judiciales que emite al aplicar prision preventiva en el Distrito judicial de

Junin-2016.

H1. La Aplicacion del sub, Principio de idoneidad se relaciona significativamente en las
decisiones judiciales que emite al aplicar prision preventiva en el Distrito judicial de Junin-

2016.

Nivel de Significancia: Se asume el nivel de significancia del 5%; es decir del 0.05.

Zona de rechazo: Para todo valor de probabilidad mayor que 0,05; se acepta Ho y se rechaza

H1.

Estadistico de prueba: Rho de Spearman

TABLA 25 Correlacion principio de idoneidad y las decisiones judiciales.

Correlaciones
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Decisiones

Idoneidad S
judiciales
Rho de Spearman Idoneidad Coef|C|e_r1te de 1,000 ,162**

correlacion

Sig. (bilateral) ,000

N 200 200
Pec_:ls_lones Coef|C|e_r1te de 6%+ 1,000
judiciales correlacién

Sig. (bilateral) ,000

N 200 200

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Regla de decision

Sig> 0,05: Se acepta Ho

Sig< 0,05; Se rechaza Ho

Se presenta una correlacion positiva y alta (0,762), observamos que la Sig (significancia
asintdtica) mostrada por SPSS es 0,000 menor a 0,05; en consecuencia se toma la decision de
rechazar la Hipdtesis nula (Ho) a un nivel de confianza del 95%, y aceptar la Hipotesis
Alterna (H1); es decir: la Aplicacion del sub, Principio de idoneidad se relaciona

significativamente en las decisiones judiciales que emite al aplicar prision preventiva en el

Distrito judicial de Junin — 2016.

5.2.2. Segunda Hipotesis Especifica:

HO.  La Aplicacion del sub-principio de necesidad no se relaciona significativamente en las

decisiones judiciales que emite al aplicar la prision preventiva en el Distrito judicial de Junin-

2016.
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H1. La Aplicacién del sub-principio de necesidad se relaciona significativamente en las

decisiones judiciales que emite al aplicar la prisidén preventiva en el Distrito judicial de Junin-

2016.

Nivel de Significancia: Se asume el nivel de significancia del 5%; es decir del 0.05.

Zona de rechazo: Para todo valor de probabilidad mayor que 0,05; se acepta Ho y se rechaza

H1.

Estadistico de prueba: Rho de Spearman

TABLA 26 Correlacién sub-principio de necesidad y las decisiones judiciales.

Correlaciones

Necesidad !Dec_:ls.lones
judiciales
Rho de Spearman  Necesidad Coeﬁme_rlte de 1,000 ,652**

correlacion

Sig. (bilateral) ,000

N 200 200
_De(_:ls_:lones CoefICIe_n,te de 6525+ 1,000
judiciales correlacién

Sig. (bilateral) ,000

N 200 200

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Regla de decisién

Sig> 0,05: Se acepta Ho

Sig< 0,05: Se rechaza Ho
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Se presenta una correlacion positiva y alta (0,652), observamos que la Sig (significancia
asintotica) mostrada por SPSS es 0,000 menor a 0,05; en consecuencia se toma la decision de
rechazar la Hipoétesis nula (Ho) a un nivel de confianza del 95%, y aceptar la Hipotesis
Alterna (H1); es decir: La Aplicacion del sub-principio de necesidad se relaciona
significativamente en las decisiones judiciales que emite al aplicar la prision preventiva en el

Distrito judicial de Junin- 2016.

5.2.3. Tercera Hipdtesis Especifica:

HO. La Aplicacion del sub-principio de proporcionalidad en sentido estricto no se
relaciona significativamente en las decisiones judiciales que emite al aplicar la prision

preventiva en el Distrito judicial de Junin-2016.

H1. La Aplicacion del sub-principio de proporcionalidad en sentido estricto se relaciona
significativamente en las decisiones judiciales que emite al aplicar la prision preventiva en el

Distrito judicial de Junin-2016.

Nivel de Significancia: Se asume el nivel de significancia del 5%; es decir del 0.05.

Zona de rechazo: Para todo valor de probabilidad mayor que 0,05; se acepta Ho y se rechaza

H1.

Estadistico de prueba: Rho de Spearman

TABLA 27 Correlacién sub-principio de proporcionalidad y las decisiones judiciales.

Proporcionalidad !Dec-:ls_lones
judiciales
Rho de Proporcionalidad Coef|C|e'r1te de 1,000 ,695**
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) : ,000
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N 200 200

Decisiones Coeficiente de

oo . ,695** 1,000
judiciales correlacién

Sig. (bilateral) ,000

N 200 200

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Regla de decision

Sig> 0,05: Se acepta Ho

Sig< 0,05: Se rechaza Ho

Se presenta una correlacion positiva y alta (0,695), observamos que la Sig (significancia
asintdtica) mostrada por SPSS es 0,000 menor a 0,05; en consecuencia se toma la decision de
rechazar la Hipdtesis nula (Ho) a un nivel de confianza del 95%, y aceptar la HipoOtesis
Alterna (H1); es decir: La Aplicacion del sub-principio de proporcionalidad en sentido
estricto se relaciona significativamente en las decisiones judiciales que emite al aplicar la

prision preventiva en el Distrito judicial de Junin-2016.

5.2.4. Hipdtesis General:

HO.  La Aplicacion del principio de proporcionalidad no se relaciona significativamente en

las decisiones judiciales sobre prision preventiva en el Distrito judicial de Junin 2016.

H1. La Aplicacion del principio de proporcionalidad se relaciona significativamente en las

decisiones judiciales sobre prision preventiva en el Distrito judicial de Junin 2016.

Nivel de Significancia: Se asume el nivel de significancia del 5%; es decir del 0.05.

Zona de rechazo: Para todo valor de probabilidad mayor que 0,05; se acepta Ho y se rechaza

H1.
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Estadistico de prueba: Rho de Spearman

TABLA 28 Correlacion principio de proporcionalidad y las decisiones judiciales.

Proporcionalidad Pe<_:|s_|ones
judiciales
Rho — de o onorcionalidad ~ COCTCieNtede 1y 4 756%*
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 200 200
!Degs_lones Coef|C|e'n,te de 756%* 1,000
judiciales correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 200 200

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Regla de decisién

Sig> 0,05: Se acepta Ho

Sig< 0,05: Se rechaza Ho

Se presenta una correlacion positiva y alta (0,756), observamos que la Sig (significancia
asintdtica) mostrada por SPSS es 0,000 menor a 0,05; en consecuencia, se toma la decision de
rechazar la Hipdtesis nula (Ho) a un nivel de confianza del 95%, y aceptar la Hipotesis
Alterna (H1); es decir: La Aplicacion del principio de proporcionalidad se relaciona

significativamente en las decisiones judiciales sobre prision preventiva en el Distrito judicial

de Junin 2016.

5.3. DISCUSION DE RESULTADOS

5.3.1. Hipotesis General
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De la hipotesis general sobre si la aplicacién del principio de proporcionalidad se relaciona
significativamente en las decisiones judiciales sobre prision preventiva en el Distrito judicial
de Junin 2016, se evidencidé que se si existe una relacion significativa. Lo que viene a
contrastar con la prueba rho de Spearman aplicada en mi vigente investigacion, que arrojé un
resultado de (rho=0,756) tal y como se observa en la tabla N° 27, donde, al 95% de confianza
y teniéndose que Sig = 0, siendo ésta < 0.05; se rechaza la hipotesis nula planteada y se
acepta la hipdtesis de investigacion, afirmando que: la aplicacion del principio de
proporcionalidad se relaciona significativamente en las decisiones judiciales sobre prision
preventiva en el Distrito judicial de Junin 2016; de esta manera se confirma lo mencionado
por: Aurea Martina Jimbo Manzanillas. En su tesis de grado previo para optar el grado de
abogado en los tribunales y juzgados de la republica. En el tema “El Principio de
proporcionalidad entre delitos y Penas en el Ecuador”. Universidad particular de Loja
Escuela de Ciencias Juridicas. 2011; concluye que tras haber culminado la labor de
investigacion, analisis, comprension, sintetizacion y redaccion de este trabajo; he llegado a
concluir reconociendo que el principio de proporcionalidad, es indispensable en el orden a la
busqueda de soluciones concretas y satisfactorias de proporcionalidad equitativa en sentencia
penal, ya permite indagar a fondo el proceso, para asi dialogar y reconocer el procedimiento
en el marco de los Derechos de la Humanidad, la que es compatible en la plena eficacia del
proceso, con el respeto de la persona en el estado de derecho. Asi mismo menciona que en el
principio de proporcionalidad, se da la proporcionalidad entre las garantias de defensa que se
deben al imputado en cuanto ser humano, y las garantias de eficacia de la investigacion, en
relacion a la gravedad del delito, que se deben al resto de los individuos de la sociedad no
imputados. Esto implica que el juez o el legislador tienen que elegir la medida o sancion que
sea adecuada para alcanzar el fin que la justifica. Para ello deben tener en cuenta el bien

juridico que se tutele. La pena optima debe ser cualitativa y cuantitativamente adecuada. Del
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mismo modo llegd que para el principio de proporcionalidad es satisfactorio reconocer el
proceso penal, la cual brinda la misma importancia a las garantias de defensa que se deben al
imputado por su dignidad humana, y para esto los jueces antes deben tomar conciencia,
conocer e indagar y saber bien sobre los casos a los que fueron selectos para asi poder
sentenciar con proporcionalidad de justicia, y que las garantias de eficacia de la investigacion
se deban a los demés individuos no imputados, en procura de su seguridad fisica y juridica.
Ademas, que es ventajoso saber que, para la proporcionalidad entre la defensa y la eficacia de
la investigacion, constituyen principios que deben incorporarse a las legislaciones procesales
junto al de la legalidad y reserva, a fin de procurar una efectiva vigencia de los derechos humanos.
Mas bien en el principio de proporcionalidad, existe la calidad del proceso, por el que se debe
cumplir la proporcionalidad en sentencia penal, y es a la vez ecuanime que abarca el respeto
de los derechos de defensa y equilibrio de las partes, y asi mismo eficaz en cuanto a

proporcionalidad y celeridad del proceso investigativo del ambito penal.

5.3.2. Primera Hipdtesis Especifica

La primera hipGtesis especifica sobre la aplicacion del sub-principio de idoneidad se
relaciona significativamente en las decisiones judiciales que emite al aplicar prisién
preventiva en el distrito judicial de Junin - 2016, Lo que se encuentra corroborado con el
resultado de la prueba rho de spearman, que al respecto arrojé un resultado de (rho=0,762) tal
y como se aprecia en la tabla N° 25. Al respecto, el investigador Garzon Mifiaca. Elva
Yolanda. En su tesis internacional la prisién preventiva: medida cautelar o pena la unién de
hecho: hecho social y regulaciéon Juridica en la Universidad Andina Simon Bolivar - Sede
Ecuador, tesis para optar el grado academico de maestria en derecho procesal penal, 2008.
Concluye que los principios especialmente el principio o estado de inocencia,
excepcionalidad, proporcionalidad e inmediacion, que son eminentemente constitucionales y

a la luz de los tratados internacionales, deben ser observados y aplicados en todos los
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aspectos de la prisién preventiva. Del mismo modo el principio de Inocencia, como el
derecho a un juicio previo son limites normativos preestablecidos en el ordenamiento juridico
ecuatoriano que garantiza el estado de libertad del imputado durante el proceso penal. Asi
mismo la prision preventiva es una institucion eminentemente procesal, que constituye la
décimo tercera medida cautelar personal asignar otros fines a la prision preventiva significa
dislocar nuestro sistema penal y convertir a esta medida cautelar en una practica punitiva y
control social. Ademas, que la prision preventiva se constituye en una medida excepcional, a
la que hay que acudir como altimo recurso, de acuerdo con la norma que la regula y la

doctrina jurisprudencial.

5.3.3. Segunda Hipdtesis Especifica

La segunda hipétesis especifica sobre la aplicacion del subprincipio de necesidad se relaciona
significativamente en las decisiones judiciales que emite al aplicar la prision preventiva en el
distrito judicial de Junin- 2016. Lo que se encuentra corroborado con el resultado de la rho de
spearman, que al respecto arrojo un resultado de (rho=652) tal y como se aprecia en la tabla
N° 27, es decir la aplicacion del sub-principio de necesidad se relaciona significativamente en
las decisiones judiciales que emite al aplicar la prision preventiva en el distrito judicial de
Junin- 2016, al respecto Villareal Garcia, Salvador, en su tesis “Analisis Sobre la Naturaleza
Juridica y constitucionalidad del Arraigo penal en México”. En la Universidad Auténoma de
México, para optar el grado de Maestria en Ciencias Penales. México 2003, concluy6 que
creemos que el debate sobre la inclusion de las Medidas cautelares en las legislaciones
penales ya estd superada y que practicamente todas sefialan casos, en que las garantias
individuales de los gobernados pueden ser afectados en aras de mantener la paz social, pero
siempre bajo lo sefialado por la ley suprema del pais. Asi mismo la naturaleza Juridica del
Arraigo representa: una medida cautelar o precautoria, la Incorporacion del Juez de Garantias

dentro de la investigacion criminal. Del mismo modo que por la especializacion y la fuerza ha
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demostrado la delincuencia, el Arraigo se hace una herramienta necesaria para auxiliar las

labores del Ministerio Publico y que ello redunde en el beneficio general de la sociedad.

5.3.4. Tercera Hipdtesis Especifica

La segunda hipotesis especifica sobre la aplicacion del subprincipio de necesidad se relaciona
significativamente en las decisiones judiciales que emite al aplicar la prision preventiva en el
distrito judicial de Junin- 2016; Lo que se encuentra corroborado con el resultado de la rho de
spearman, que al respecto arrojo un resultado de (rho=0,695) tal y como se aprecia en la tabla
N° 27 ratificando que la aplicacion del sub-principio de necesidad se relaciona
significativamente en las decisiones judiciales que emite al aplicar la prision preventiva en el
Distrito Judicial de Junin- 2016, y corroborando la investigacion realizada por: Rodriguez
Parco Gabriela Asuncion. En su tesis titulado “El ejercicio y limitacion de los derechos
fundamentales de los reclusos: andlisis normativo y de la jurisprudencia emitida por el
Tribunal Constitucional” realizado en la Pontificia Universidad Catodlica del Peru-Lima.
Trabajo cuyo proposito fue optar el grado de Magister en Derecho Constitucional.2012. Don
concluyé que la jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional y la normativa nacional
e internacional revisada, deja establecido de manera clara la necesidad de reconocer una
relacion de sujecion y poder que se establece entre el recluso y la Administracion
Penitenciaria. Por este motivo, el Tribunal Constitucional siguiendo los parametros
establecidos por la Corte Interamericana ha sefialado claramente que esta relacion -la cual
implica la limitacién de algunos derechos fundamentales de los reclusos- no debe limitar
derechos como el derecho a la vida, la integridad, y a la salud, ni mucho menos mermar el
principio de dignidad de la persona. Asi mismo que de la jurisprudencia constitucional
revisada queda claro que el Tribunal Constitucional peruano diferencia el régimen
penitenciario, del tratamiento penitenciario. En relacién al régimen penitenciario, sefiala que

es un principio constitucional-penitenciario, que prescribe un mandato de actuacion dirigido a
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todos los poderes publicos comprometidos con la ejecucion de la pena a efecto de regular las
condiciones bajo las cuales se ejecutara la pena. No obstante, estas condiciones deberan
necesariamente configurarse en armonia con las exigencias de “reeducacion”,
“rehabilitacion” y “reincorporacion” del penado a la sociedad”. Por otro lado, en relacion al
tratamiento penitenciario, el Tribunal Constitucional indica que esta referido al conjunto de
actividades que se adoptaran para lograr la resocializacion del individuo, para lo cual se
necesita la participacion de un equipo multidisciplinario, asi como la sociedad civil en
general. Del mismo modo que respecto a la naturaleza e imposicion de la pena, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que la imposicion de una pena no debe ser arbitraria, irrazonable
o desproporcional, pues ésta tiene una finalidad constitucional, la cual apunta a la resocializar
al ser humano y no anularlo y en relacién al desarrollo jurisprudencial que a nivel nacional ha
tenido el ejercicio de determinados derechos de los reclusos. Podemos observar que nuestro
Tribunal Constitucional estd construyendo una jurisprudencia acorde a los estdndares
internacionales establecidos tanto a nivel de la normativa de derechos humanos como a nivel
de la jurisprudencia comparada. Por otro lado, en materia del tratamiento del principio de
dignidad respecto a personas privadas de libertad, nuestro Tribunal Constitucional ha
otorgado a este principio un desarrollo bastante amplio, y firme, quedando claro que del
respeto a este principio dependera que el interno pueda desarrollar su vida de manera
adecuada mientras dure su reclusion. Y en cuanto al respeto al derecho a la vida de los
reclusos, el andlisis efectuado nos ha podido revelar que a nivel del Tribunal Constitucional
no existe un desarrollo especifico de este derecho en el &mbito penitenciario, como si ha
ocurrido a nivel de la Corte Interamericana, por ejemplo, en los casos en los cuales la
Administracion Penitenciaria debe hacer uso de la fuerza para controlar situaciones como
motines u operativos para controlar el orden y seguridad al interior del penal. Y del mismo

modo en relacion al derecho a la integridad personal de los reclusos, nuestro Tribunal
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Constitucional ha desarrollado de manera bastante clara el contenido de este derecho en el
caso de una persona en condicion de recluso, destacando que su violacién generalmente ha
sido asociada a la de otros derechos fundamentales. Y porque no decirlo que en términos
generales hay una voluntad positiva de parte del Tribunal Constitucional por establecer a
nivel nacional estandares minimos en materia del respeto a los derechos de los reclusos; una
muestra de ello ha sido el establecimiento de “principios rectores de la fase ejecutiva del
proceso penal”, los cuales han sido explicados por el Tribunal, a fin de que la Administracion

Penitenciaria entienda el verdadero rol que cumple en la ejecucion de la pena.
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CONCLUSIONES

Luego de haber desarrollado el trabajo de investigacion se ha arribado a las siguientes

conclusiones que a continuacion indico:

1. Considero que la medida cautelar de naturaleza personal que es la prision preventiva
en la actualidad siendo una medida extrema que afecta libertad del individuo, se
aplica de manera generalizada en todos los casos, no discriminando la criminalidad
organizaday los delitos mas graves.

2. La prisién preventiva es aplicada por los operadores de justicia de forma excesiva
alno considerar que esta es una medida de excepcién en materia penal y no debe ser
instrumento para satisfacer la prision mediatica de la poblacion y mucho menos
rivalidades politicas porque se afecta el derecho de la libertad.

3. En la actualidad la prisién preventiva es solicitada por los fiscales y resuelta por los
jueces, sin embargo, existe un allanamiento de parte de los administradores de justicia
en la aplicacion de la prision preventiva que ha evidenciado un abuso de esta medida
dada por la prision mediatica, prisién politica o afan de no ser sancionado por los
6rganos de control interno.

4. La prision preventiva siendo un instrumento juridico importante que permite combatir
la criminalidad organizada, lavado de activos, delito transnacional, entre otros, cuando
se aplica correctamente los principios que justifican esta medida restrictiva de la
libertad; aplicandose correctamente el principio de proporcionalidad.

5. La prision preventiva cuando se realiza un juicio valorativo de la proporcionalidad
permite decisiones justas con arreglo a ley y a la justicia porque se evalua y se valora
los Subprincipios de idoneidad y utilidad, de necesidad y ponderacion que permiten
una recta administracion de justicia, de otra forma solo se convierte en la utilizacion

de un instrumento que se convierte en una pena anticipada.
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RECOMENDACIONES

Considero que es indispensable y fundamental dar a conocer la trascendencia que
implica el principio de proporcionalidad y la prisién preventiva, difundiendo no
solamente sus alcances en el &mbito académico, sino también en la sociedad para que
de esta manera se preserve el derecho de libertad que tenemos las personas en general.
Considero de vital importancia que el proceso de seleccion de jueces y fiscales se
realice de manera rigurosa en el que la responsabilidad de la aplicacion de estas
instituciones juridicas sea objetivamente necesaria. Debiendo darse el proceso de
seleccion de jueces y fiscales a las personas que tengan el quinto superior en las
universidades y sean los mejores quienes aspiren a la magistratura.

Considero importante que se realice un proceso de reforma a nivel del consejo
nacional de la magistratura porque quienes son operadores de justicia actualmente no
tienen lo suficientes méritos y mas acttan en funcion a la opinién pablica o tribuna
popular.

Para una adecuada aplicacion de estas figuras de contenido penal y procesal penal en
el ambito juridico, considero que deba reformarse el ente encargado de nombrar
jueces y fiscales de tal forma que quienes asuman la responsabilidad de administrar
justicia sean personas eficientes y eficaces con alto sentido de criterio ético.
Considero que el 6rgano jurisdiccional de nuestro pais en su mas alto nivel debe fijar
las pautas correspondientes para la aplicacion de la prision preventiva, mediante plena
jurisdiccional que establezca los requisitos esenciales y sobre todo la valoracién del

principio de proporcionalidad.
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ANEXO N° 01

MATRIZ DE CONSISTENCIA

. VARIABLES Y ‘
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS DIMENSIONES METODOLOGIA
Problema General Objetivo General Hipotesis General VARIABLE Método General: El método general es el

¢De qué manera la
aplicacion del principio de
proporcionalidad es

valorada por el juez en las
decisiones judiciales que
emite al aplicar prision
preventiva en el Distrito
judicial de Junin 2016?

Problemas Especificos

¢De qué manera la
aplicacién del sub.
Principio de idoneidad es
valorada por el juez en las
decisiones judiciales que
emite al aplicar prision
preventiva en el Distrito
judicial de Junin - 2016?

¢De qué manera la
aplicacion del sub-principio

Determinar de qué manera
el principio la Aplicacion
del principio de
proporcionalidad es
valorada por el juez en las
decisiones judiciales que
emite al aplicar prision
preventiva en el Distrito
judicial de Junin 2016

Obijetivos especificos:

Determinar de qué manera
la aplicacion del sub.
Principio de idoneidad es
valorada por el juez en las
decisiones judiciales que
emite al aplicar prision
preventiva en el Distrito
judicial de Junin - 2016

Determinar de qué manera

o INDEPENDIENTE
La Aplicacion del

principio de | APLICACION DEL
proporcionalidad se | PRINCIPIO
relaciona PROPORCIONALIDAD

significativamente en las
decisiones judiciales sobre
prision preventiva en el
Distrito judicial de Junin
2016

Dimensiones:
Idoneidad
Necesidad

Hipétesis Especificas

L estricto
La Aplicacion del sub.
Principio de idoneidad se
relaciona
VARIABLE

significativamente en las
decisiones judiciales que
emite al aplicar prision
preventiva en el Distrito
judicial de Junin — 2016.

DEPENDIENTE

DECISIONES

PRISION

La Aplicacién del sub- PREVENTIVA

Proporcion en sentido

JUDICIALES SOBRE

cientifico

Métodos Especificos

Método Comparativo, Método Andlisis Sintesis
Entre los métodos Particulares de Investigacion
Método Exegético. Método Sistematico.

Tipo de investigacion: Juridico y aplicada

Nivel de investigacion: Descriptivo Disefio de
investigacion

El disefio es correlacional causal y de corte
transversal porque se medira el comportamiento
de las variables mediante la encuesta en una sola
oportunidad.

El esquema es: ovX

/l
M\T
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de necesidad es valorada
por el Juez en las decisiones
judiciales que emite al
aplicar la prisién preventiva
en el Distrito judicial de
Junin- 2016?

¢De qué manera la
aplicacién del sub-principio
de proporcionalidad en
sentido estricto es valorada
por el juez en las decisiones
judiciales que emite al
aplicar la prisién preventiva
en el Distrito judicial de
Junin?

la aplicaciébn del sub-
principio de necesidad es
valorada por el Juez en las
decisiones judiciales que
emite al aplicar la prision
preventiva en el Distrito
judicial de Junin- 2016

Determinar de qué manera
la aplicacion del sub-
principio de
proporcionalidad en sentido
estricto es valorado por el
juez en las decisiones
judiciales que emite al
aplicar la prision preventiva
en el Distrito judicial de
Junin 2016

principio de necesidad se
relaciona
significativamente en las
decisiones judiciales que
emite al aplicarla prision
preventiva en el Distrito
judicial de Junin- 2016.

La Aplicacién del sub-

principio de
proporcionalidad en
sentido estricto se

relaciona
significativamente en las
decisiones judiciales que
emite al aplicar la prision
preventiva en el Distrito
judicial de Junin-2016

Dimensiones:
Frecuencia

Porcentaje

ovy

Donde:

M = Muestra conformada por 200 Abogados y
20 jueces

Ox = Observacion de la variable X: Principio
de proporcionalidad

OY = Observacion de la variable Y: Decisiones
judiciales sobre prision preventiva r =Relacion de
las variables

Poblacién: Constituida por tres mil abogados
colegiados en el distrito judicial de Junin y que
litigan con casos penales.

Muestra: Estuvo representada por 200 abogados
y 20 jueces del distrito judicial de Junin

Técnica e instrumentos de recoleccion de datos
La técnica serd la encuesta y el instrumento el
cuestionario, que se aplicara a la muestra.
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ANEXO N° 02

ENCUESTA

Esta encuesta sera utilizada de manera exclusiva para la tesis: Aplicacion del principio de

proporcionalidad en las decisiones judiciales sobre prision preventiva en Junin - 2016.

Le pedimos responder con sinceridad. La encuesta es andnima, no ponga su nombre ni la

firme.

N° | PREGUNTA A Casi -
Nunca . Siempre

Idoneidad veces siempre

1) | Se tiene en cuenta el principio de los derechos
fundamentales de una persona adecuadamente.

2) | En el momento de la decision el juez tiene en
cuenta una finalidad constitucionalmente valida y
es apta para conseguir esa finalidad.

3) | Considera Ud. que las decisiones sobre prisién
preventiva supera el principio de idoneidad

Necesidad

4) | Se percibe la existencia de medios alternativos a la
prision preventiva que son menos gravosos.

5) | Se percibe en la decisibn un proceso de
comparacion entre el medio elegido y aquellos que
hipotéticamente se hubiera podido adoptar para
alcanzar el mismo fin constitucional.

6) | Se puede considerar que hay otros medios
disponibles al momento de la eleccién de la medida
también idoneos.

7) | La norma que sefiala la prision preventiva necesaria
es porque no hay otra mas suave que tenga igual o
mayor eficacia

Proporcionalidad en sentido estricto

8) En las decisiones de prision preventiva se
demuestra la intervencién en los derechos
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NO

PREGUNTA

Nunca

veces

Casi
siempre

Siempre

fundamentales para que ostente legitimidad
constitucional con un objetivo de satisfaccion que
equivale al grado de afectacion del derecho
fundamental.

9

Se percibe en la resolucion la optimizacion de las
posibilidades juridicas.

10)

Ante razones en pugna, intereses o bienes en
conflicto, en suma, normas que nos suministran
justificaciones diferentes a la hora de adoptar una
decisién se ha considerado la mejor decision la de
la prision preventiva.

11)

Cuando se da el caso de definir el grado de la no
satisfaccion o de afectacion de uno de los
principios que se contraponen se tiene bien claro
el por qué se tomd la decision de prision
preventiva.

12)

En su experiencia al acusado se le da prisién
preventiva: su experiencia al acusado se le da
prision preventiva:
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ANEXO N° 03

UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CUESTIONARIO SOBRE DECISIONES JUDICIALES EN EL CASO DE PRISION

PREVENTIVA

Tiene por finalidad obtener la informacion acerca de las decisiones judiciales en el caso de

prision preventiva. Esta encuesta serd utilizada de manera exclusiva para la tesis.

INSTRUCCIONES: En cada uno de los items seleccione una de las alternativas, la que sea
mas apropiada segln su opinion. No existe respuesta correcta e incorrecta, asegurese de

responder todos los enunciados.

¢Considera Ud. que el nuevo sistema acusatorio garantiza los derechos fundamentales de las

partes en un proceso penal?

a)si  b)no

¢Considera Ud. que el principio de oralidad garantiza la participacion directa e igualitaria de

las partes en un proceso penal?

a)si b) no

¢Considera Ud. que los jueces respetan el principio de imparcialidad al momento de decidir

sobre la aplicacion preventiva?

a)si  b)no c)aveces
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¢Considera Ud. que los jueces aplican la prisién preventiva respetando lo establecido en el

Art. 266 del Nuevo Codigo Procesal Penal?
a)si  b)no c)aveces

¢Considera Ud. que la medida cautelar de prision preventiva es aplicable conforme la ley

sefiala, o responde a la presion mediatica?
a)si  b)no c)aveces

¢Considera Ud. que la medida cautelar de prision preventiva es aplicable conforme la ley
sefiala, o responde al temor de ser procesado por el OCMA (;Organo de Control de la

Magistratura?
a)si  b)no c)aveces

¢Considera Ud. que existe una presion politica al momento de aplicar la prision preventiva de

parte de los jueces?
a)si b)no c)aveces

¢Considera Ud. que la prision preventiva esta siendo desnaturalizada y se esta aplicando

como una “pena anticipada” de parte de los jueces?
a)si  b)no c)aveces

¢Considera Ud. que la aplicacién de la prision preventiva se aplica en los casos del crimen

organizado?

a)si  b)no c)aveces
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¢Considera Ud. que la prision preventiva se aplica en los delitos de la Administracion
Publica, como es el caso especifico de las autoridades de eleccion popular y aquellos

designados de confianza?

a)si  b)no c)aveces
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