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INTRODUCCION
El presente trabajo de investigacion se desarrolla en la etapa de Investigacion Preparatoria,
especificamente en la sub fase denominada diligencias preliminares, respecto a la facultad de
decision otorgado al representante del Ministerio Publico como titular de la accion penal para
generar el archivo de una denuncia penal, al calificarlo inicialmente o después de haber realizado
las diligencias preliminares; y con ello, declarar que no procede formalizar y continuar con la

investigacion preparatoria, cuando concurra algun supuesto estipulado en el numeral 1 del articulo

334° del Nuevo Codigo Procesal Penal.

En ese sentido, nuestra investigacion tiene como titulo “Archivamiento de Investigacion en
Etapa Preliminar en Primera Instancia Elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced
— 20197, teniendo como objetivo describir coémo se da el archivamiento de investigacion en etapa
preliminar en primera instancia elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019,
y para lo cual se aplica el método cientifico, de tipo de investigacion aplicada con enfoque
cuantitativo, y nivel de investigacion descriptivo, con disefio descriptivo simple. La técnica que se
emplea es la observacion y el analisis documental, teniendo como instrumento de investigacion la
ficha de observacion, el cual se aplico a la muestra conformada por 74 disposiciones fiscales
superiores emitidas por la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced, a fin de registrar la
informacion trascendental, para su procesamiento y analisis respectivo, y de esta manera lograr el

objetivo propuesto materia de investigacion.

Los capitulos de la investigacion se encuentran estructurados de la siguiente manera:

El primer capitulo aborda el Planteamiento del Problema, donde se desarrolla la descripcion
de la realidad problemadtica, delimitacion del problema, formulacion del problema, justificacion, y

objetivos.



El segundo capitulo aborda el Marco Tedrico, donde se desarrolla los antecedentes de la

investigacion, bases tedricas de la investigacion, y marco conceptual.

El tercer capitulo aborda la Hipdtesis (general y especifica), y la variable.

El cuarto capitulo aborda la Metodologia, donde se desarrollan aspectos como: método de
investigacion, tipo de investigacion, nivel de investigacion, disefio de investigacion, poblacion y
muestra, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, técnicas de procesamiento y analisis de

datos, y aspectos éticos de la investigacion.

El quinto capitulo aborda los Resultados, conformado por la descripcion de resultados y

contrastacion de hipdtesis.

Y por ultimo tenemos las Conclusiones, Recomendaciones, Referencias Bibliograficas y los

Anexos que acompaian a la presente investigacion.

LOS AUTORES
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RESUMEN

La investigacion titulada “Archivamiento de Investigacion en Etapa Preliminar en Primera
Instancia Elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced —2019” parti6 del problema
(Como se da el archivamiento de investigacion en etapa preliminar en primera instancia elevadas
a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019?, y tuvo como objetivo describir como
se da el archivamiento de investigacion en etapa preliminar en primera instancia elevadas a la
Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019. Como metodologia, se aplicd el método
cientifico, de tipo aplicada, con nivel de investigacion descriptivo, y disefio descriptivo simple. La
técnica utilizada fue la observacion y el andlisis documental, siendo el instrumento empleado, la
ficha de observacion que estuvo conformado por 15 preguntas cerradas, divididas en 5 preguntas
por cada dimension, y la muestra, estuvo conformada por 74 disposiciones emitidas por la Segunda
Fiscalia Superior Penal de La Merced. Para la obtencion de los resultados se hizo uso del software
Excel, de tablas de frecuencia simple y porcentual, y para efectos de validacion se aplico la Prueba
de Kolmogorov-Smirnov. Los resultados obtenidos fueron que en el 90% de disposiciones
analizadas, el archivamiento es inadecuado y en el 10% es adecuado, por lo que se concluye que
el archivamiento de investigacion en etapa preliminar es inadecuado en primera instancia elevadas
a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019. Se recomienda: 1. Que la Presidenta de
la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de la Selva Central realice mayor capacitacion
al personal fiscal, y exhorte al cumplimiento de sus funciones, y; 2. A los Fiscales Provinciales en
lo penal ser diligentes y realizar su trabajo observando lo regulado en la norma procesal penal al

generar el archivo de una investigacion.

Palabras claves: Archivo de investigacion preliminar, hecho denunciado no constituye

delito, hecho denunciado no es justiciable penalmente, y causas de extincion previstos en la ley.
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ABSTRACT

The investigation entitled Archiving of Investigation in Preliminary Stage in First Instance
Elevated to the Second Superior Criminal Prosecutor's Office of La Merced - 2019, started from
the problem How is the filing of investigation in preliminary stage in first instance elevated to the
Second Superior Criminal Prosecutor's Office La Merced -2019?, and its objective was to describe
how the filing of the investigation in the preliminary stage in the first instance is given to the
Second Superior Criminal Prosecutor of La Merced -2019. As a methodology, the scientific
method was applied, of an applied type, with a descriptive research level, and a simple descriptive
design. The technique used was observation and documentary analysis, the instrument used being
the observation sheet that was made up of 15 closed questions, divided into 5 questions for each
dimension, and the sample was made up of 74 provisions issued by the Second Prosecutor's Office
Superior Penal of La Merced. To obtain the results, Excel software, simple and percentage
frequency tables were used, and for validation purposes the Kolmogorov-Smirnov Test was
applied. The results obtained were that in 90% of the provisions analyzed, that the filing is
inadequate and in 10% it is adequate, which is why it is concluded that the filing of the investigation
in the preliminary stage is inadequate in the first instance, elevated to the Second Superior
Prosecutor's Office La Merced Prison -2019. It is recommended: 1. That the president of the Board
of Superior Prosecutors of the Central Selva Fiscal District carry out further training for fiscal
personnel and urge them to fulfill their functions, and; 2. For provincial criminal prosecutors to be
diligent and carry out their work observing what is regulated in the criminal procedural norm when

generating the file of an investigation.

Keywords: Preliminary investigation file, denounced fact does not constitute a crime,

denounced fact is not criminally justiciable, and causes of extinction provided by law.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1. Descripcion de la realidad problematica
Mediante Decreto Legislativo N° 957, de fecha 29 de Julio de 2004, se promulg6 el Nuevo
Codigo Procesal Penal, y desde su entrada en vigencia en julio del 2006 se fue implementando de

manera gradual en los diferentes distritos judiciales de nuestro pais.

Con la aplicacion del nuevo proceso penal se establecié una nueva estructura procesal
conformada por tres etapas: la investigacion preparatoria, la etapa intermedia y la etapa de

juzgamiento.

Nuestra problematica radica en la primera etapa, respecto a la facultad que tiene el
representante del Ministerio Publico al momento de calificar una denuncia penal o después de
haber realizado las diligencias preliminares, para declarar que no procede formalizar y continuar
con la investigacion preparatoria, y en consecuencia ordenar el archivo de las actuaciones, cuando
concurra alguno de los tres supuestos regulados en el numeral 1 del articulo 334° del Nuevo Cédigo
Procesal Penal, es decir, cuando el hecho denunciado no constituye delito, el hecho denunciado no
es justiciable penalmente, y el hecho denunciado presenta causas de extincion previstas en la ley.
Lo expuesto, se puede apreciar en el siguiente cuadro, elaborado a partir de la normativa procesal

penal vigente:
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Figura 1

Presupuestos del Archivo Fiscal

Archivo Fiscal en Etapa de
Investigacion Preliminar

(Articulo 334° num. 1 del
Nuevo Codigo Procesal

Penal)
Causales —
. . | hech nunci h
Que el hecho denunciado no Que el hecho denunciado no ng €l hecho denunciado ha
. . . incurrido en causa de
constituye delito es justiciable penalmente

extincion de la accién penal

Fuente: Elaboracion propia en base a lo regulado por el Articulo 334° num.1 del Nuevo Cédigo

Procesal Penal.

Sobre la base de lo expuesto, es conveniente precisar que el fiscal conforme la facultad de
decision otorgada por la norma procesal penal, inicamente podra ordenar el archivo de una
denuncia penal en la etapa de investigacion preliminar bajo las causales establecidas en numeral 1
del articulo 334° del Nuevo Codigo Procesal Penal, por consiguiente, si el fiscal dispone el
archivamiento con fundamentos o razones no acordes a las causales determinadas, dicha decision
devendria en arbitraria, mas alin si tenemos en cuenta que la actuacion de los agentes del Ministerio

Publico se cifie a los parametros de la Constitucion Politica y la Ley.
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Ahora bien, como resultado de la aplicacion de la norma, a nivel nacional tenemos el Tercer
Informe Estadistico Nacional 2006 -2015 publicado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos - Comision Especial de Implementacién del Codigo Procesal Penal, donde podemos
evidenciar que entre el periodo comprendido del 01 de julio del 2006 al 31 de julio del 2015,
ingresaron 1°527,012 (un millén quinientos veintisiete mil doce) casos al Sistema de Gestion
Fiscal, de los cuales solo un 43.91 % siguen en tramite mientras que en el 56.09% se ha dispuesto
que no procede formalizar y continuar con la investigacion preparatoria, ordenandose el archivo.

Conforme se muestra en la figura 2.

Figura 2

Archivo Fiscal, Periodo 2006-2015

ARCHIVO FISCAL

856,569
56.09 %

670,643
43.91%

CASOS
INGRESADOS

1'527,012

100%

[l CASOS ARCHIVADOS [l CASOS EN TRAMITE

Fuente; Sistemna de Gesti6n Fiscal
Perfodo: Julio de 2006 - Julio de 2015

Fuente: Elaborado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos — Comision Especial de

Implementacion del Codigo Procesal Penal

Continuando con los datos del informe estadistico, podemos observar cémo ha
evolucionado la figura del archivo fiscal entre los anos del 2006 al 2015. Asimismo, se puede

advertir que entre los afios del 2006 al 2013, de los casos ingresados mas del 50% han sido
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archivados, disminuyendo dicho porcentaje en los afios 2014 y 2015. Tal y como se muestra en la

figura 3.

Figura 3

Archivo Fiscal por Aiios, 2006-2015
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Fuente: Elaborado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos — Comision Especial de

Implementacion del Codigo Procesal Penal

Por ultimo, podemos sefialar que desde la entrada en vigencia del Nuevo Codigo Procesal

Penal en julio del 2006 y su implementacion de manera progresiva hasta julio del 2015, que de los

23 distritos judiciales que se muestran de la figura 4, en 18 de ellos el nivel de porcentaje de archivo

fiscal supera el 50 % del total de casos ingresados.

Figura 4

Archivo Fiscal por Distrito Judicial, 2006- 2015
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ARCHIVOS POR DISTRITO JUDICIAL
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Fuente Sistema de Gesticn Fiscal
Periodo: Julic de 2006 - Juliz de 2015

Fuente: Elaborado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos — Comision Especial de

Implementacion del Codigo Procesal Penal

Del anélisis de los graficos mostrados, se puede inferir que, desde la implementacion
progresiva de la norma procesal, la decision de archivo efectuado por el representante del
Ministerio Publico, en atencion a sus facultades otorgadas, viene representando un alto indice en
el sistema de justicia penal peruano, suceso que no descarta la posibilidad de que se estén
cometiendo excesos por parte de los fiscales penales al emitir disposiciones de archivo, a fin de

generar productividad.

En atencion a lo expuesto, tenemos que mediante la Resolucion de Junta de Fiscales
Supremos N° 190-2017-MP-FN-JFS, de fecha 28 de diciembre de 2017, se cre6 el Distrito Fiscal
de la Selva Central con Sede Central en la Provincia de Chanchamayo - La Merced, a fin de que
las personas puedan obtener un acceso a la justicia de manera mdas oportuna en cuanto a la

prevencion y persecucion de los delitos; sin embargo, en la actualidad se viene percibiendo
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deficiencias en la labor de los fiscales provinciales en lo penal, a razén de un inadecuado estudio
del contenido de las denuncias penales, asi como ineficacia en el accionar fiscal en la realizacion
de las diligencias preliminares, suceso que conlleva al archivamiento de las causas penales de

manera injustificada e arbitraria.

En ese sentido, en el contexto local, se advierte de las disposiciones fiscales superiores
emitidas por la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced durante el afio 2019, que resolvieron
requerimientos de elevacion de actuados por disposiciones de archivo en etapa preliminar que, de
113 ingresos, mas del 50% han sido revocados y declarados nulos por el fiscal superior por no

encontrarse conforme a ley. Como se puede ver en la figura 5.

Figura 5

Elevaciones de Actuados por Archivo Fiscal, 2019

Disposiciones Fiscales Superiores -
Elevacién de Actuados

1

45.13% Infundados m 36.28% Fundados m ] MNulidad m 0.BB%

Fuente: 2° Fiscalia Superior Penal de La Merced (SGF)
Periodo: 2015

Fuente: Elaboracion propia a partir de las disposiciones fiscales superiores.
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Por otro lado, es importante precisar que, al disponerse el archivo definitivo de una causa
penal y adquirir la calidad de cosa decidida, se imposibilita al agraviado o denunciante a volver a
denunciar nuevamente por los mismos hechos; por lo que, de haberse calificado de manera
inadecuada la denuncia penal, o de haberse realizado una pésima investigacion preliminar, se
genera impunidad del delito, deslegitimacion del nuevo proceso penal, y que la victima no alcance

la justicia que tanto anhelaba.

En consecuencia, nuestro proyecto de investigacion realizé un estudio de las disposiciones
fiscales emitidas durante el afio 2019 por el Despacho de la Segunda Fiscalia Superior Penal de La
Merced, a fin de describir como se viene dando las decisiones de archivamiento en etapa de
investigacion preliminar, efectuados por los fiscales provinciales en lo penal de primera instancia,
y si estos se encuentran conforme a la normativa procesal. Y de este modo generar una correcta
administraciéon de justicia a nivel de fiscalia, recuperando la confianza de las personas y

profesionales en la Institucion del Ministerio Publico.

1.2. Delimitacion del problema

1.2.1 Delimitacion espacial

El Distrito Fiscal de la Selva Central, cuenta con diversos Despachos Fiscales que se
encuentran distribuidos en la Provincia de Chanchamayo, Satipo, y Oxapampa; sin embargo por
motivos de cercania y factibilidad, la investigacion tuvo como panorama estudio al Despacho de
la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced ubicado en el Distrito y Provincia de
Chanchamayo, Departamento de Junin, como 6rgano de linea encargado de resolver en grado de
segunda instancia los requerimientos de elevacion de actuados contra disposiciones de archivo

emitidos por los fiscales provinciales en lo penal.
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1.2.2 Delimitacion social

Para el desarrollo del objeto de estudio materia de investigacion, se efectu6 el analisis de
las disposiciones fiscales superiores emitidas por el Despacho de la Segunda Fiscalia Superior
Penal de La Merced durante el afio 2019, en funcién a ello la poblacion y muestra estuvo
conformado especificamente por disposiciones que resolvieron requerimientos de elevacion de

actuados por decision de archivo fiscal.

1.2.3 Delimitacién temporal
El tiempo que se empled para la ejecucion del presente trabajo de investigacion comprendid

los meses de diciembre del ano 2020 hasta abril del ano2021.

1.2.4 Delimitacion conceptual

El archivo de la investigacion constituye una opcion valida con la que cuenta el fiscal para
que luego de evacuada la investigacion preliminar pueda culminar con el archivo de la misma. En
ese sentido, la norma adjetiva sostiene que la decision de archivo procede cuando i) el hecho
denunciado no constituye delito, ii) no es justiciable penalmente, o iii) se presentan casos de

extincion de la accion penal. (Espinoza. 2018, p.174)

1.3. Formulacion del problema
1.3.1. Problema general
(Cémo se da el archivamiento de investigacion en etapa preliminar en primera instancia

elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019?

1.3.2. Problemas especificos
a) (Con qué frecuencia el hecho denunciado no constituye delito en etapa preliminar en

primera instancia elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019?
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b) (Con qué frecuencia el hecho denunciado no es justiciable penalmente en etapa preliminar
en primera instancia elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019?
¢) (Con qué frecuencia se da las causas de extincion previstas en la ley en etapa preliminar en

primera instancia elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019?

1.4. Justificacion
1.4.1. Justificacion social

La investigacion es importante, toda vez que el Ministerio Publico representa a la sociedad,
por lo tanto, es el titular del ejercicio de la accidon penal en los delitos de persecucion publica y
defensores de la legalidad; en ese sentido, en sus representantes, recae la direcciéon de la
investigacion del delito. A razon de lo expuesto, los fiscales deben realizar una adecuada
investigacion en etapa preliminar y/o debida calificacion de las denuncias penales, acorde a la
Constitucion Politica y a la normativa procesal penal, a fin de emitir una disposicion fundada en

derecho.

Por tal motivo, con la investigacion se beneficid a los profesionales de derecho, y a la
poblacion en general, toda vez que se dio a conocer la realidad de la actuacion de los fiscales
provinciales en lo penal que forman parte del Distrito Fiscal de la Selva Central, respecto de las

investigaciones en etapa preliminar, también conocida como diligencias preliminares.

1.4.2. Justificacion tedrica
Al realizarse un andlisis juridico de las disposiciones fiscales superiores, se tuvo que
recurrir a la revision de doctrinas y a la norma adjetiva, a fin de resguardar los aspectos teoricos de

la investigacion, asi como para la comprobacion de la hipdtesis planteada.
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En consecuencia, la investigacion tuvo por justificacion el aporte de nuevos conocimientos
en el ambito de la aplicacion del derecho procesal penal, especificamente en el Distrito Fiscal de
la Selva Central, esto es, la aplicacion de la figura de archivo, que se encuentra regulado en el

numeral 1 del articulo 334° del Nuevo Cédigo Procesal Penal.

1.4.3. Justificacion metodolégica

El trabajo de investigacion realizado se ubica en la rama del Derecho y en el rubro del
estudio de casos; por lo que, para alcanzar el objetivo del estudio se realizd un proceso
metodologico riguroso y sistematizado, en el que se utilizé técnicas de investigacion cuantitativa
orientado al analisis juridico de las disposiciones fiscales superiores emitidas por el Despacho de

la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced durante el afio 2019.

El instrumento que se utilizo en la recoleccion de datos es la ficha de observacion, que
estuvo sujeto a un control de calidad a través de juicio de expertos, a fin de reunir los criterios de

validez y confiabilidad para su viabilidad en el desarrollo de la investigacion.

1.5. Objetivos
1.5.1. Objetivo general
Describir como se da el archivamiento de investigacion en etapa preliminar en primera

instancia elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019.

1.5.2. Objetivos especificos
a) Describir la frecuencia del hecho denunciado no constituye delito en etapa preliminar en

primera instancia elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019.
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b) Describir la frecuencia del hecho denunciado no es justiciable penalmente en etapa
preliminar en primera instancia elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced
-2019.

c¢) Describir la frecuencia de las causas de extincion previstas en la ley en etapa preliminar en

primera instancia elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes nacionales e internacionales
2.1.1. Antecedentes internacionales

Matute y Villamarin (2019), presentaron su tesis titulada “El Archivo Fiscal de la
Investigacion Penal en el Ecuador y el Principio de Presuncion de Inocencia”, para optar el grado
de Magister en Derecho Penal y Criminologia en la Universidad Regional Auténoma de los Andes
Uniandes — Quevedo, en Ambato — Ecuador, empleando como metodologia la modalidad
cualitativa, con enfoque de los métodos: inductivo - deductivo, analitico - sintético, e historico -
logico. En mencionada tesis, se tuvo como conclusion que la falta de limites en la solicitud de
archivo de la investigacion penal entrevé la posibilidad para los agentes fiscales, jueces de garantias
penales y fiscales provinciales de llevar a cabo y manejar la investigacion a su parecer apartandose
de los tiempos y las formas establecidas por los articulos 585 y 586 del Codigo Organico Integral

Penal.

Diaz (2019), presento su tesis titulada “Las Diligencias Preliminares del Ministerio Fiscal
en el Proceso Penal”, para optar el grado de Doctor en Derecho en la Universidad de Valladolid,
donde concluy6 que, la conclusion de la investigacion se llevara a cabo por el Fiscal, mediante
decreto motivado, tanto en el caso de decretarse el archivo como en el caso de optar por la
presentacion de denuncia o querella, en los casos que convenga. Si se debieran de realizar alguna
otra actuacion, por ejemplo, la adopcion de medidas cautelares, pre constituir prueba, restriccion
de derechos fundamentales, el Fiscal judicializaré las Diligencias posteriores, momento en el que

el que se abrira el procedimiento judicial.

Jaramillo (2019), presento su tesis titulada “El principio de oportunidad, una via subrogada

a la prescripcion penal de cara a la extincion de la accion punitiva estatal”, con el propdsito de
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optar el titulo profesional de Magister, en la Universidad EAFIT de Medellin - Colombia. Los
resultados obtenidos evidenciaron la siguiente conclusion: Que el ordenamiento penal actual se ha
visto decantado a una aplicacion cada vez mas preponderante de las figuras de terminacion
anticipada del proceso, ello, como quedo atras expuesto, no s6lo implicaria formas favorables en
términos procesales de tiempo, sino que, dependiendo de la figura que se aplique, también
presupone una aplicacion mas favorable del Derecho Penal con respecto a los ciudadanos
procesados que decidan, o que sean beneficiados, con una u otra figura de terminacion anticipada

del proceso.

Gaete (2017), present6 su tesis titulada “Vulneraciones al proceso penal dentro del archivo
fiscal segun el articulo 587 del COIP”, para optar el grado de Magister en Derecho Procesal en la
Universidad Catoélica de Santiago de Guayaquil, hizo uso de la metodologia cualitativa y los
métodos deductivo, inductivo, de analisis, sintesis e histérico 16gico. Mencionada tesis arribo a la
siguiente conclusion: que el archivo fiscal consiste en la solicitud que el fiscal formula al juez de
garantias penales para que se pronuncie sobre la culminacion de una etapa de investigacion previa,
esto respecto a un hecho o acontecimiento presunto de delito, del cual no ha podido obtener

elementos de conviccion para formular cargos.

Arango y Caviedes (2015), presentaron la tesis “El archivo de las diligencias como
terminacion anticipada del proceso”, estudio que realizaron en la ciudad de Bogota DC, con el
proposito de optar el titulo profesional de Maestro en Derecho en la Universidad Militar Nueva
Granada. El objetivo principal fue dar cuenta de las circunstancias que rodean la aplicacion de la
figura legal del archivo de las diligencias. El tipo de investigacion que emplearon fue el
cuantitativo y como métodos especificos usaron el descriptivo - analitico. Los resultados

encontrados; evidenciaron que, si bien estd claro que la figura del archivo de las diligencias no



25

puede ser consideradas como un mecanismo de descongestion, en la practica si lo estad siendo. Los
resultados obtenidos evidencian también la siguiente conclusion: es necesaria la consagracion
generalizada del archivo de las diligencias como mecanismo para terminar de forma anticipada el
proceso penal en estricto cumplimiento de los preceptos constitucionales y legales que autorizan

su aplicacion, con lo cual se dotara de agilidad a los procedimientos judiciales.

2.1.2. Antecedentes nacionales

Hoyos (2019), presento su tesis titulada “La indebida diligencia de la labor fiscal en la
investigacion por los delitos de corrupcion de funcionarios, Chachapoyas, 2016 - 2017, para
obtener el titulo profesional de Abogado en la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza de Amazonas, Chachapoyas — Peru, trabajo donde empled el tipo de investigacion
descriptivo - analitico, con un disefio no experimental. Como conclusion, ha determinado que la
indebida diligencia de la labor fiscal en las investigaciones por los delitos de corrupcion de
funcionarios durante la investigacion preliminar genera el archivo de los procesos, puesto que se
ha logrado advertir investigaciones deficientes, calificaciones erroneas de los hechos denunciados,
razonamientos juridicos incorrectos, falta de motivacion de las disposiciones, entre otros. Asi
mismo, el porcentaje de casos archivados por delitos de corrupcion de funcionarios en la Fiscalia
Provincial Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Chachapoyas es totalmente
alarmante, pues el 83% de denuncias son archivadas después de concluir la investigacion
preliminar, de esos archivos, solo el 45% son impugnados y elevados a la Fiscalia Superior Penal

de Amazonas, de las cuales el 35% son revocadas.

Hidalgo (2019), presentd su tesis titulada “Factores juridicos que influyen en el
archivamiento de casos de violencia familiar por maltrato psicologico, en la tercera fiscalia

provincial corporativa de Hudnuco, 2018”, con el propdsito de optar el titulo profesional de
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Abogado. El tipo de investigacion empleado fue la aplicada, con disefio descriptivo simple, la
muestra fue no probabilistica de tipo al azar. El investigador concluye lo siguiente: Que los factores
juridicos mas relevante que influyen en el archivamiento de casos de violencia familiar por
maltrato psicoldgico, registrados en la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco,
2018; son la insuficiencia de medios probatorios y el desistimiento al proceso. La insuficiencia de
medios probatorios, tales como insuficientes declaraciones recabadas, la inconcurrencia a
evaluaciones psicoldgicas y las insuficientes pruebas documentales. Asi mismo, tenemos el

desistimiento o abandono del proceso, mientras otras se retractaron de sus denuncias.

Mendoza (2018), present6 su tesis titulada “Archivo fiscal en denuncias por delitos de
colusion — falencias en las diligencias preliminares para la obtencion de elementos de conviccion”
para obtener el titulo de Abogado en la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga,
Ayacucho — Peru. El tipo de investigacion empleado fue el transversal correlacional, con un disefio
no experimental, la muestra fue no probabilistica, y la técnica por conveniencia. Los resultados
obtenidos evidencian la siguiente conclusion: se hallan falencias en las diligencias preliminares
para la obtencion de elementos de conviccion, los cuales inciden en el archivo fiscal en denuncias
por delitos de colusion. Estas principales falencias se identifican como la falta de programas de
especializacidn institucional en normativa de contrataciones con el Estado y la escasez de pericias

practicadas durante las diligencias preliminares.

Quispe (2018), presento su tesis titulada “El archivo de denuncias por violencia de género
en las fiscalias de Santa Anita -2017” para obtener el titulo de Abogado en la Universidad Cesar
Vallejo, Lima - Peru, tuvo como metodologia el cuantitativo, de nivel de investigacion
transeccional descriptivo (univariable) y disefio de investigacion no experimental. Concluye que

la causa que conlleva al archivamiento de denuncias por Violencia de Genero, es la falta de pericia
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psicologica y el certificado médico legal, en algunos casos la no concurrencia de la victima al
médico legista, la falta de la escala de valoracion de la lesion en los casos de violencia psicologica,
la carga laboral de los médicos legistas al dar citas con posterioridad de dos meses de ocurridos los
hechos, la falta de mas sedes de medicina legal en Lima Este para atender a todas las victimas de

Violencia de Genero.

Condori (2018), presentd su tesis titulada “Las consecuencias juridicas del archivo
definitivo de la denuncia penal del Distrito fiscal de Lima Norte, ario 2017 ”, para obtener el titulo
profesional de Abogado en la Universidad Cesar Vallejo, Lima — Pert, emple6é como metodologia
el enfoque cualitativo con un tipo de investigacion basica, de nivel descriptivo. Asi mismo,
concluyo, que las consecuencias juridicas del archivo definitivo de la denuncia penal, producto de
una deficiente investigacion Fiscal son la impunidad del delito, la vulneracion al derecho del

debido proceso y el derecho a la tutela Jurisdiccional Efectiva.

Palomino (2017), presentd su tesis titulada “Archivamiento de los Casos por Delito de
Corrupcion de Funcionarios en los Distritos Judiciales de San Martin y Lambayeque, en el periodo
2016, para optar el grado de Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal en la Escuela de Posgrado
de la Universidad Cesar Vallejo, hizo uso de la metodologia cuantitativa, con un disefio de
investigacion no experimental, descriptivo comparativo, utilizando la técnica revision documental
y el instrumento guia de analisis documental. La misma que arribo a la siguientes conclusiones: 1)
No existe diferencia significativa en el archivamiento fiscal en los casos por delitos de corrupcion
de funcionarios entre los distritos judiciales de San Martin y Lambayeque en el periodo 2016, 2)
En cuanto al porcentaje de las causas de archivamiento en las Carpetas Fiscales en el distrito Fiscal
de San Martin, la causal de que el hecho no constituye delito, es la de mayor indice de archivos

con el 54%, en segundo lugar se encuentra la causal de falta de indicios reveladores de la existencia
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de un delito y la falta de indicios para la vinculacion del hecho con el imputado, con el 14% cada
una, en tercer lugar la causal que presentan causas de extincion previstas en la ley, con el 10% de
indice de archivos fiscales, ademas las causales en la que el hecho no es justiciable penalmente,
con el 05%, como también, el acuerdo entre las partes con el 02% de indice de archivamiento; 3)
En el distrito Fiscal de Lambayeque, en el periodo 2016, se evidencid que con el mayor indice de
archivos fiscales se encuentra que el hecho no constituye delito, con el 56%, a su vez, la causal de
la falta de indicios reveladores de la existencia de un delito y de la vinculacion del hecho con el
imputado con la cantidad del 41% de archivos fiscales, ademas tenemos la causal que presentan

causas de extincion previstas en la ley, con el 3% como indice menor de archivos.

Carranza (2017), presentd su tesis titulada “Factores inadecuados del archivo fiscal de
denuncias por peculado y colusion en la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios en el Distrito Fiscal de Huanuco, 2015, para obtener el titulo de Abogado en la
Universidad de Huanuco, Huanuco — Peru. El objetivo principal fue identificar, cuales son esos
factores inadecuados que generan el archivamiento fiscal de denuncias por delitos funcionales en
la Fiscalia de Corrupcién de Funcionarios del Distrito Fiscal de Huanuco - 2015. El tipo de
investigacion empleado fue el juridico — causal aplicada, con un disefio correlacional — causal, la
muestra fue no probabilistica. El autor concluyd que los factores inadecuados del archivo fiscal,
son: la mala valoracion del bien juridico, la no realizacion de diligencias pertinentes en la
investigacion preliminar y mala valoracion juridica del peritaje. Asimismo, ha quedado
demostrado el uso indiscriminado del archivo fiscal, confundiéndose que cuanto mas proceso
archivado, es una fiscalia mas eficiente. Los factores inadecuados del archivo fiscal de las

denuncias por peculado y colusion, generan un estado de impunidad e inseguridad juridica.
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Gomez y Carranza (2016), en su articulo cientifico titulado “Factores inadecuados del
archivo fiscal de denuncias por peculado y colusion” tuvo como metodologia la investigacion
explicativa, con disefio es correlacional — causal. El tipo de investigacion es juridico-social
aplicada, descriptivo —explicativo. Asi mismo, arribaron a la siguiente conclusion: existen factores
inadecuados que generan el archivamiento fiscal de denuncias por peculado y colusion, siendo el
mas frecuente la mala interpretacion y valoracion del peritaje. Existe una denuncia donde el fiscal,
no pudo valorar adecuadamente el bien juridico protegido en el delito de peculado, comprobandose
que el fiscal tiene una errada percepcion cuando determina que el tipo penal de peculado es
puramente patrimonial. En ese sentido, se ha comprobado que existe un alto porcentaje de
denuncias donde el fiscal solicitd diligencias impertinentes que ponen en manifiesto la falta de
preparacion e inexperiencia, pero sobre todo en peligro la investigacion generando la posibilidad

obstaculizar y ocultar medios probatorios.

Apaza y Chura (2015), en su articulo cientifico titulado “Investigacion Preliminar y el
archivo de las denuncias penales en las Fiscalias Corporativas de Puno 2012 y 2013 ", usaron
como metodologia el cuantitativo, de tipo descriptivo y causal explicativa. De su estudio, arribaron
a la siguiente conclusion: en las disposiciones fiscales de no formalizar ni continuar con la
investigacion preparatoria el 33% de los casos existe insuficiente motivacion, el 30% de los casos
hay defectuosa motivacion, en el 22% de los casos hay aparente motivacion, en 8% hay motivacion
completa y 7% existe falta de motivacion. En las disposiciones de archivo de las investigaciones,
la motivacién debe ser rigurosa, completa; caso contrario, se afecta el derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva.

Martinez (2015), presento el trabajo “La aplicacion del non bis in idem en las disposiciones

fiscales de archivo con calidad de cosa decidida”, realiz6 el estudio en la ciudad de Trujillo, con
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el proposito de optar el titulo profesional de Doctor en Derecho, en la Universidad Nacional de
Trujillo. Su objetivo fue explicar cuando se debe aplicar el principio non bis in idem a las
disposiciones fiscales de archivo que concluyen que el hecho denunciado no constituye delito. Los
resultados encontrados; evidenciaron que se puede establecer que las disposiciones fiscales de
archivo por no constituir delito el hecho denunciado es el motivo principal de las decisiones fiscales
en el Distrito Fiscal de La Libertad. Los resultados obtenidos evidencian la siguiente conclusion:
el principio non bis in idem se aplica a las disposiciones fiscales de archivo que concluyen que el

hecho denunciado no constituye delito cuando tengan la calidad de cosa decidida.

2.2. Bases tedricas o cientificas
2.2.1. Archivamiento de investigacion en etapa preliminar

Se realiza el analisis acerca del archivamiento de investigacion en etapa preliminar.

Seglin Neyra (2010), al hablar sobre el archivamiento, nos sefiala:

El archivo de lo actuado constituye una de las diversas alternativas con las que cuenta el
representante del Ministerio Publico al momento de determinar si formaliza la
investigacion preparatoria, y se genera cuando el fiscal determina que el hecho denunciado
no constituye delito, no es justiciable penalmente, o se presenta causas de extincion de la

accion penal, conforme lo indica el articulo 334°.1 del NCPP. (pag. 297)

Antes que nada, es conveniente mencionar que el numeral 1 del articulo 334° del Nuevo
Codigo Procesal Penal precisa: “Si el fiscal al calificar la denuncia o después de haber realizado o
dispuesto realizar diligencias preliminares (...)”. En otras palabras, nos indica que existe dos
opciones de calificacion del fiscal para generar la decision de orden de archivo respecto a la notitia

criminis que fue puesto de conocimiento: 1) calificacion inicial, donde no se inicia la investigacion,
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y se da al momento de calificar el contenido de una denuncia penal, y 2) calificacion de la denuncia,
donde se inicia la investigacion, cuyo andlisis recae en base a los resultados obtenidos en las

diligencias preliminares.

Desde la perspectiva de Neyra, el archivo se da una vez culminada las diligencias
preliminares, toda vez que sefiala que, esta figura se presenta cuando el fiscal va a decidir si
formaliza la investigacion preparatoria, por lo que se advierte que nos hace alusion a la segunda
opcion de calificacion, debido a que, para formalizar la investigacion previamente debe de haberse
practicado las diligencias de la investigacion preliminar, a fin de determinar si nos encontramos
ante una causa con apariencia delictivita o no. “La investigacion preliminar tiene por finalidad

mediata determinar si se debe formalizar la investigacion preparatoria.” (Cubas., 2017, p. 27).

En ese orden de ideas, Espinoza (2018) respecto al archivo refiere:

El archivo de la investigacion, es una alternativa legal de decision fiscal, cuando se estima
por conveniente culminar con la investigacion preliminar al presentarse las causales
establecidas en la norma procesal. El mismo autor citando a Sanchez agrega, el archivo
puede ser definitivo o provisional, seglin el hecho no constituye delito o siéndolo no se ha

identificado al imputado. (pag.174)

Ambos autores coinciden en que el archivo es una alternativa del fiscal, la cual es
seleccionada una vez realizada las diligencias preliminares, lo cual comprende la segunda opcion
de calificacion de la denuncia, de igual manera refieren que esta procede cuando se presenta algun
supuesto regulado en la norma adjetiva; no obstante, a ello, no desarrollan la primera opcion de
calificacion que sefiala la norma. Asimismo, Sanchez Citado por Espinoza, a diferencia de Neyra

nos habla de dos tipos de archivo definitivo o provisional, de lo cual debemos sefialar que el archivo
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definitivo se da a razon de las tres causales del numeral 1 del art. 334° del NCPP, mientras que el
archivo provisional se genera a consecuencia de un supuesto diferente, esto es la no identificacion
e individualizacion del autor del ilicito penal, encontrandose regulado en el numeral 3 de la 334°

de la norma precitada.

Asimismo, Cubas (2017) respecto al archivo definitivo de la denuncia, explica:

Es una posibilidad de decision del representante del Ministerio Publico conforme a su
facultad discrecional reconocido por la norma, que se da al momento de examinar los
resultados obtenidos de las diligencias preliminares, y en funcion de lo contemplado en el
articulo 334 del Codigo Procesal Penal. Asimismo, agrega, que incluso se puede rechazar
liminarmente una denuncia penal conforme el articulo 94 numeral 2 de la Ley Organica del

Ministerio Publico. (pags. 57-58)

De lo indicado por este autor, se colige que coincide con Neyra y Sanchez; y por su parte
complementa a ello la figura del rechazo liminar, que constituye el rechazo de plano de la denuncia
penal, la cual se genera cuando se advierte de manera manifiesta la falta de relevancia penal en el
contenido de una denuncia, vale decir, cuando no existe ningiin margen de duda de la sospecha de
la comision de un ilicito penal. De todo esto, se desprende que dicha figura comprenderia la primera

opcidn de calificacion inicial de la denuncia que describe el articulo 334. 1 de NCPP.

Por su parte Benavente (2012) al estudiar la figura del archivamiento lo relaciona con la

calificacion de la denuncia, en base a ello indica:

La calificacion de la denuncia recae en la facultad exclusiva del fiscal como conductor de
la investigacion y titular del ejercicio de la accion penal, que conlleva a un analisis de

trascendencia juridica penal en relacién a los hechos puesto de conocimiento (notitia
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criminal), que van a permitir en un primer momento determinar al fiscal iniciar o no la
investigacion, y en el caso de haberse iniciado la investigacion, si formaliza o no la misma.
Sobre la base de lo expuesto, la decision de archivo lo identifica en dos grupos: 1)
calificacion inicial de la denuncia, regulado en el numeral 1) de articulo 334 CPP en el
extremo que sefiala: “El fiscal al calificar la denuncia (...)”, que comprende la primera
revision que efectua el fiscal y del cual determina no iniciar la carpeta de investigacion,
conocido en la doctrina como facultad de abstener a investigar, cuando se advierte a prima
facie que los hechos descritos en la denuncia no son constitutivos de delito o que de la
informacion brindada se desprende que la responsabilidad penal se encuentra extinguida;
si se aplica la teoria del caso podemos mencionar que dicha decision reposa por un lado en
la identificacion de los hechos principales, y por otro lado, en la presencia de causales de
exclusion de la conducta, del tipo o de la antijuricidad; y ii) calificacion de la denuncia a
razdn de la investigacion preliminar, comprende la segunda revision, el cual a diferencia
del contexto antepuesto, aqui se decidi6 iniciar investigacion y en consecuencia se desplego
el inicio de las diligencias preliminares para determinar si se formaliza o no la misma, en
ese sentido dispondra el archivo de lo actuado cuando del andlisis de los resultados
obtenidos o sucesos presentados en el transcurso de las indagaciones concurra alguna de

las tres items aludidos en el articulo 334.1 del CPP. (pags. 108-155)

A diferencia de los autores precedentes, Benavente realiza un estudio mas pormenorizado
de la figura del archivamiento contextualizdindolo como calificacion de las denuncias,
desarrollando las dos opciones de calificacion que tiene el fiscal para decidir el archivo, lo cual
ajusta en su totalidad a lo prescrito en la norma procesal penal articulo 334 numeral 1. De igual

manera nos das a conocer la denominacion que se le da a la decision de archivo cuando se califica
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el contenido de una denuncia, siendo esta la facultad de abstenerse a investigar, el cual no es

mencionado por la norma adjetiva, ya que solo hace alusion al archivo de lo actuado.

Por otro lado se advierte una discrepancia entre Benavente y Cubas, respecto a la
denominacién de la decision de archivo cuando se califica el contenido de una denuncia, ya que el
primero lo menciona como facultad de abstener a investigar conforme a la doctrina, y el segundo
en base a Ley Organica del Ministerio Publico lo conoce como rechazo liminar; sin embargo se
deduce que existe similitud en fondo de las mismas, ya que en ambas no se inicia investigacion

debido a no existir duda respecto a la carencia de relevancia de contenido penal.

Desde un punto de vista distinto, San Martin (2015) respecto al archivo detalla:

Las causales para emitir la disposicion de archivo estdn debidamente descritas en articulo
334.1 del NCPP, después de recibida la denuncia o al culminar la sub fase de diligencias
preliminares, y son: i) el hecho no constituye delito o no es justiciable penalmente, ii) se
presenten causas de extincion de la accidon penal o no se individualice con sus nombres y
apellidos completos al denunciado; y iii) que falten indicios reveladores de la realidad del

delito, y la intervencion del denunciado en su comision. (pag.313)

San Martin, a diferencia de los expuesto por los autores precedentes, en primer lugar no da
importancia a la conceptualizacion de archivo; y en segundo lugar la relacion de sus causales para
la decision de archivo comparativamente no guardan similitud con lo establecido en articulo 334.1
del NCPP, asi tenemos por ejemplo el supuesto de archivo en el punto ii) “(...) no se individualice
al denunciado”, al respecto la identificacion e individualizacion se encuentra determinado en el
numeral 3 mas no en el numeral 1 del articulo 334 del NCPP como este autor lo indica; de la misma

manera también tenemos la causal iii) “que falten indicios relevadores (...)”, el cual no se
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encuentra regulado en el articulado precitado para generar el archivamiento de la investigacién en
etapa preliminar, materia de analisis. En sintesis, lo desarrollado por este autor no se encuentra
acorde a las causales dispuestas expresamente en la norma procesal para el archivo fiscal sin
control jurisdiccional, en ese sentido es conveniente precisar que es garantia del debido proceso
que el fiscal solo pueda archivar una denuncia en etapa preliminar por las causales debidamente
identificadas en la ley, esto es: hecho denunciado no constituya delito, el hecho denunciado no es

justiciable penalmente, o se presenten causas de extincion de la accion penal.

Asimismo, Galvez et al. (2008), complementando el tercer supuesto citado por San Martin,
esto es “que falten indicios relevadores (...)”, explica que, si bien no se encuentra determinado en
la norma, se debe generar archivo cuando no se obtiene informacion o elementos probatorios que
permitan arribar a la conclusion de la comision del ilicito penal o la responsabilidad del

investigado.

A diferencia de San Martin, Galvez reconoce que la causal materia de cuestionamiento no
se encuentra establecido en la primera etapa del Proceso Penal, no obstante a ello lo propone como
una causal mas para que el fiscal ordene el archivo; sin embargo discrepando con ambos autores
en primer lugar consideramos que la mencionada si esta regulada, y la encontramos en el numeral
2 del articulo 344 del CPP, y en segundo lugar su aplicacién se da en la etapa intermedia del
proceso penal, el cual estd sujeto a control jurisdiccional, y se da como una causal de
sobreseimiento, supuesto muy diferente de las tres causales de archivo del numeral 1 del articulo
334 que se da en la sub etapa de la investigacion preparatoria, denominada investigacion preliminar

- diligencias preliminares.

Por otro lado, Arbult (2017) desarrolla las consecuencias que origina el archivo de la

investigacion, y sefiala: “La disposicion de archivo imposibilita que otro fiscal pueda promover u
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ordenar que el inferior jerdrquico promueva una investigacion preparatoria por los mismos

hechos.” (p. 226).

En esa linea de idea Benavente (2012) agrega lo siguiente:

Si se aplica por analogia los efectos juridicos de la disposicion de archivo de lo actuado que
se da cuando la fiscalia ha iniciado investigacion (art. 334 y 335 del CPP), a las
consecuencias juridicas de la decision de abstener a investigar, cuando no se inicia
investigacion y se rechaza de plano la denuncia, entonces con dicha decisién también se
justifica la prohibicion de una nueva denuncia entre las mismas partes y por los mismos
hechos, por ende el fiscal no puede promover nuevamente una investigacion sobre lo

resuelto. (pag. 139)

De lo expuesto por los dos autores respecto de las consecuencias del archivo, ambos
coinciden en que, al disponerse el archivo de una denuncia, posteriormente no se puede promover
la apertura de una nueva investigacion. Sin embargo, a diferencia de Arbulll que se circunscribe a
lo que establece textualmente el numeral 1 del articulo 335° de CPP, Benavente da mayor
importancia a la consecuencia juridica de la decision fiscal de abstenerse a investigar, y en base a
ello, concluye que la opcion de abstencion de abstener a investigar, al igual que el archivo de lo

actuado tienen los mismos efectos legales.

2.2.2. Bases tedricas en relacion a las dimensiones de la variable archivamiento de
investigacion en etapa preliminar
Estas dimensiones son: Hecho denunciado no constituye delito, Hecho denunciado no es

justiciable penalmente, y Causas de extincion previstas en la ley.

2.2.2.1 Hecho denunciado no constituye delito



37

Segun Neyra (2010), respecto a este supuesto, nos menciona: “Para que se configure esta
causal, deben existir los medios de investigacion suficientes e idoneos que acrediten con certeza
que el hecho no ha existido, lo cual quiere decir, que el hecho denunciado es tipico, pero nunca ha

existido.” (p. 296).

Por otro lado, San Martin (2015), sefiala: “El hecho puede devenir en atipico por la carencia

de un elemento objetivo o subjetivo del tipo penal, por la presencia de una causa de justificacion.”

(p. 313).

De lo expuesto, podemos advertir que ambos autores para explicar la causal el hecho
denunciado no constituye delito utilizan términos distintos y contrapuestos entre si, por un lado,
Neyra nos habla de hecho tipico mientras que San Martin contrariamente a lo expresado por el
autor precitado nos habla de hecho atipico, en ese sentido resulta necesario precisar que la primera
figura se da cuando el hecho o conducta se ajusta exactamente a la hipotesis prevista por la ley
penal (Codigo Penal), en tanto que la segunda es todo lo contrario, puesto que la conducta o hecho
valga la redundancia no esta tipificado en la ley como delito, o en su defecto en caso de estar
previsto no se adecua al tipo penal. En sintesis, existe una discrepancia entre los mismos, no
obstante, a ello, consideramos que lo conceptualizado por San Martin es mas comprensible

respecto a esta causal de archivo.

En ese orden de ideas Galvez et al. (2008) complementando, agrega:

El hecho no configura un ilicito penal, cuando su criminalizacion no esta regulada por la
ley penal o la conducta incriminada no se encuadre a la hipotesis normativa de una ley
existente (hecho atipico), igualmente, cuando se presente alguna causal de justificacion o

exculpacion.
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De lo expuesto, Galvez y San Martin coinciden en la atipicidad del hecho respecto al tipo
penal y la causa de justificacion; sin embargo, Galvez a diferencia del otro autor antes mencionado,
describe otro supuesto mas de atipicidad (hecho no previsto en la ley como delito), por lo que se

tiene dos supuestos de atipicidad.

En base a ello la Segunda Sala Penal Transitoria nos explica estos dos supuestos: a) La
conducta incriminada al investigado no esté prevista como delito en nuestro ordenamiento
juridico penal vigente, es decir, cuando la conducta sea atipica - la ley no la ha previsto
como delito, aqui nos encontramos ante un supuesto de tipicidad absoluta; y b) el hecho
investigado no se adecue a la hipoétesis tipica de la disposicidon penal vigente invocada en
la decision penal, en cuyo caso es un problema de subsuncion normativa, en el cual los
hechos no pueden ser subsumidos en el tipo penal denunciado, por lo que nos encontramos
en un supuesto de atipicidad relativa. (Casacion N° 392-2016, Fundamento Decimo

Tercero)

De otro modo Rodriguez et al. (2012) al desarrollar esta causal manifiesta que se genera

cuando se presenta algun caso de faz negativa del delito:

1) Faz negativa de la tipicidad, que comprende 1) ausencia del tipo, cuando existe una
conducta, pero no un tipo penal que lo subsuma, vale decir, no est4 previsto en la ley
como delito, y ii) atipicidad, cuando existe un hecho y un tipo penal, pero el hecho no
se enmarca en los supuestos tipicos del dispositivo penal.

2) Faz negativa de la antijuridicidad: estd conformada por elementos que excusan la
conducta tipica, entra las cuales tenemos la legitima defensa, entre otros que nombra el

derecho penal (art. 20°.3.4. CP).
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3) Faz negativa de la culpabilidad: estd conformado por lo que la norma sustantiva lo
califica como elementos de exculpacion, tales como el estado de necesidad exculpante

o el miedo insuperable (art. 20°.5.7 CP).

Rodriguez a diferencia de los autores precedentes, para determinar la procedencia de la
causal el hecho no constituye delito, realiza una clasificacion de tres items que conforma su
denominada teoria de la faz negativa del delito, las cuales son faz negativa de tipicidad, de
antijuricidad y de culpabilidad; en funcién de lo planteado, en primer lugar debemos mencionar
que desarrolla una conceptualizacidon mas explicita y sistematizada, y en segundo lugar, el
desarrollo de su clasificacion guarda mayor similitud con lo planteado por Galvez, que de los

demas autores.

2.2.2.2 Hecho denunciado no es justiciable penalmente

Neyra (2010, pp.296-297), respecto al segundo supuesto, nos sefala:

Es cuando el hecho ha existido o existen indicios de ello, pero no es tipico, esta eximido
por una causa de inculpabilidad o no es punible. Asimismo, agrega que, en este supuesto a
diferencia de la primera causal del archivo, en que se solo contrasta el hecho denunciado
con el tipo, aqui tiene que demostrarse probatoriamente la presencia de la causa que la

justifique en grado de certeza. (pags. 296-297)

Por su parte San Martin (2015), sefiala que: “El hecho no es justiciable penalmente debido
a la ausencia de punibilidad del hecho delictuoso o por presentarse clausulas de exclusion de la

pena.” (p. 313).

De lo expuesto se deduce que un hecho denunciado no es justiciable penalmente cuando

no puede ser sometido ante a un Tribunal Penal para la imposicidon de una pena por la comision de
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un delito, en otras palabras, no es reprimible penalmente. En base a ello, ambos autores coinciden
en que al hecho suscitado en la realidad se le niega la aplicacion de una pena por presentar

supuestos de ausencia de punibilidad.

Sobre la base de expuesto, Galvez et al. (2008) complementando a lo expuesto por los dos
autores precedentes, nos manifiesta que la ausencia de punibilidad se ocasiona por la presencia de
una excusa absolutoria o cuando no se encuentra presente una condicidén objetiva de punibilidad

en el tipo penal.

Por otro lado, Rodriguez et al. (2012) siguiendo con su teoria de la faz negativa nos indica:

Un hecho no es justiciable cuando nos encontramos ante la faz negativa de la penalidad, es
decir, cuando se ha cometido un ilicito penal pero no se sanciona con una pena debido a la
carencia de una condicion objetiva de punibilidad o por una excusa absolutoria, y cita como
ejemplo el articulo 208° y 406° del Coédigo Penal, esto es hurtos, apropiaciones,
defraudaciones o dafios entre conyuges, concubinos, ascendientes, descendientes y afines
en linea recta, y el encubrimiento real o personal, en el que incurre una persona

estrechamente vinculada con el beneficiado.

A diferencia de Neyra y San Martin, en primer lugar Rodriguez nos da conocer cuales son
los elementos por lo que no se le imputa una pena (ausencia de punibilidad) a la persona que incurre
en un ilicito regulado en el Cédigo Penal como delito, siendo estas i) la falta de una condicion
objetiva de punibilidad, y ii) la excusa absolutoria, coincidiendo de la misma manera con lo
expuesto por Galvez; en segundo lugar, este autor nos ejemplifica los dos elementos con articulos

de la misma norma sustantiva para una mejor comprension y analisis.
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2.2.2.3 Causas de extincion previstas en la ley

Respecto a este ultimo supuesto San Martin (2015), nos remite al Codigo Penal y

manifiesta:

Las causas de extincion se encuentran determinadas en el articulo 78° del Cédigo Penal, y
se dan por: 1) muerte del imputado, prescripcion, amnistia y el derecho de gracia; ii)
autoridad de cosa juzgada; y iii) en los casos de la accidon privada, esta fenece por

desistimiento o transaccion. (pag. 313)

Asimismo; Villa (1998), plantea:

Las causas de extincion se encuentran establecidas por ley y tienen como fin limitar la
potestad sancionadora del estado, y las clasifica en: naturales (muerte del investigado), de
seguridad juridica (cosa juzgada y prescripcion) y socio-politicas (amnistia, derecho de

gracia). (pags. 491, 497)

En ese mismo sentido, Prado (2000), define las causas de extincion de la accion penal como
un conjunto de circunstancias sean de razones politicas, legales, naturales o privados, que no estan

relacionadas con el hecho punible, pero extinguen su posibilidad de persecucion. (pag. 905)

De lo citado precedentemente, se entiende por causas de extincion penal al conjunto variado
de razones que fueron creadas para limitar el derecho de persecucion del Estado (ius puniendi).
Asi, la extincidn de la accion penal tiene sus efectos cuando se haya producido el hecho delictuoso,

y como consecuencia hace que se detenga la persecucion penal.

Sobre la base de lo expuesto, se desarrolla las causas de extincion establecidas en la

normativa penal, y son las siguientes:
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1. Muerte del imputado o participe del delito

En cuanto a la primera causal de extincién de la accidon penal, Villa (1998) senala “La
ejecucion de la pena se extingue cuando el sentenciado fallece, ya que la pena es enteramente

personal y su ejecucion no tendria sentido cuando el sentenciado haya fallecido.” (p. 1545).

Por su parte, Prado (2000) define la muerte como “Un suceso biologico-social, establecido
como causal de extincion debido a que la accioén penal solo puede surtir efectos en una persona

viva.” (p. 911).

Entonces, la muerte es un suceso bioldgico que genera efectos juridicos, como la extincion
de la accion penal, entendida ésta como el poder del estado (ius puniendi). Es decir, la accion penal
se origina de la comision de un delito y busca determinar responsabilidades para posteriormente
imponer un castigo de acuerdo a ley, para ello es necesario que el presunto autor del hecho
delictuoso se encuentre con vida, de lo contrario, con la muerte del investigado o imputado, la

accion penal deja de tener sentido.

2. Prescripcion

Respecto a la segunda causa de extincion de la accion penal, el Tribunal Constitucional
(2006), sefiala que la prescripcion es un limite impuesto al ius puniendi y €sta se da en razon del

tiempo y ocasiona el fenecimiento de la responsabilidad del investigado, por tanto:

La prescripcion es una causa de extincion de la responsabilidad penal fundada en la accion
del tiempo sobre los acontecimientos humanos o la renuncia del Estado al ius puniendi, en
razén de que el tiempo transcurrido borra los efectos de la infraccion, existiendo apenas

memoria social de esta. Es decir, que mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva
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del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal y, con él,

la responsabilidad del supuesto autor o autores del delito investigado. (pag.3)

Por su parte, San Martin (2006) sefala que la prescripcion no solo es una causal de
extincion de la accion penal, sino también es una causal de terminacion de la ejecucion, y ambas

se rigen por los mismos plazos, por tanto:

La prescripcion también es una causal de terminacién de la ejecucion y le corresponde el
mismo plazo establecido para la prescripcion de la accidon penal, contados desde que la
sentencia condenatoria queda firme. La prescripcion se trata de la extincion de la pena o de

una terminacion o conclusion de la ejecucion. (pag. 1548)

En ese mismo orden de ideas, la prescripcion de la accion penal, asi como de la pena, tienen
su fundamento en la accion del tiempo, es decir, que existe un plazo determinado para que el estado
ejerza el poder punitivo del Estado (ius puniendi), el plazo no es homogéneo, se encuentra
establecido en la ley y varia seglin el delito cometido; sin embargo, de no ejercer la accion penal

dentro del plazo establecido, este decaeria en prescripcion y ocasionaria su extincion.

3. Amnistia

En cuanto a la tercera causal de extincion, el Tribunal Constitucional (1997), sefiala que la
amnistia es un derecho que le corresponde ejercer al congreso y significa el olvido a ciertos delitos,
a los que posteriormente, se trataria como hechos no punibles y se les consideraria como nunca
perpetrados. A través de la historia se lo ha considerado como el olvido general de los delitos
cometidos contra el estado o como el olvido de los delitos politicos, otorgado por la ley. Sin
embargo, la prescripcion no puede ejercerse ilimitadamente, y tiene que regirse de acuerdo al

ordenamiento constitucional, por lo tanto, la amnistia otorgada no es absoluta. (p.128)
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Por su parte, Prado (2000) sefiala:

La amnistia es una causal que supone origen politico. Unicamente lo puede decidir el
Estado en determinados delitos para los cuales considere innecesario mantener la
punibilidad y las aplica ocasionalmente. Ademas, precisa que la amnistia estd relacionada
con la necesidad de la pena y estas deben diferenciarse de acuerdo al delito cometido. Es
decir, la amnistia solo procederia en casos donde exista la innecesaridad de la pena en
delitos como la guerra en razén de conservar la paz social y politica. En cambio, para los
delitos comunes la innecesaridad de la pena solo puede estar vinculada con
transformaciones profundas de la economia y de la sociedad, por ende, le corresponderia

la figura del indulto. (pag. 913)

Nuestra legislacion reconoce la amnistia y la sefiala como aquella que elimina legalmente

el hecho punible a que se refiere e implica el perpetuo silencio respecto a €l.
4. Derecho de gracia

Para Enriquez (2010), la figura del derecho de gracia, tiene sus origenes en épocas

anteriores a la monarquia, sin embargo, su esencia se ha mantenido hasta la actualidad, por tanto:

El derecho de gracia es una institucion que, aunque sus origenes pueden remontarse a
€pocas anteriores, esta muy relacionada con la monarquia absoluta, en donde el rey, en su
calidad de legibus solutus, asi como tenia el derecho de castigar, tenia, también, la potestad

de perdonar las penas impuestas. (pag. 02)

En ese mismo orden de ideas, San Martin (2006) senala que:
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El derecho de gracia, en cuanto medida de naturaleza politica, estd integrado por cuatro
instituciones: la amnistia, el indulto, el derecho de gracia propiamente dicho y la
conmutacion de penas. La amnistia es otorgada por el congreso (art. 102.6 Const.) mientras
que el indulto por el presidente de la Republica (art. 118°.21Const.). El derecho de gracia,
otorgado por el presidente de la Republica, no constituye causa anormal de conclusion de
la ejecucion, solo es una causa de extincion de la accidon penal que opera antes de la

sentencia condenatoria. (pags. 1546-1547)

Entonces, el derecho de gracia, a diferencia de la amnistia, es una atribuciéon que le
corresponde otorgar al Poder Ejecutivo, y solo para quienes cometieron delitos comunes sin

implicancia politica.

5. Autoridad de cosa juzgada

La accidn penal se extingue por la autoridad de cosa juzgada, entendiendo esta como el

impedimento de doble enjuiciamiento a una misma persona:

El Cédigo Penal en su articulo 78°, sobre las formas de extincion de la accion penal y la
pena, sefiala: “La accion penal se extingue: 2) Por la autoridad de cosa juzgada”. Esta norma
hace referencia a la denominada eficacia negativa de la cosa juzgada, es decir, impide una
nueva sentencia sobre el mismo objeto penal enjuiciado con anterioridad; evita que una
misma persona pueda ser enjuiciada dos veces por los mismos hechos en tanto se trate de

un enjuiciamiento juridico homogéneo. (Acuerdo Plenario, 2006, pag. 2)

En ese mismo orden de ideas, Flores (2016), sefala que la cosa juzgada “Implica la

prohibicion del “nom bis in idem” (no dos veces sobre la misma cosa’). Resuelto un proceso por
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sentencia firme, es decir, consentida y ejecutoriada, no cabe procesarse al mismo autor por el

mismo hecho punible” (p.198).

Asi tenemos que la autoridad de cosa juzgada es una causal de extincion penal porque de
ello se advierte que, sobre el mismo hecho y autor, ya existe una sentencia judicial firme; y se
previene la existencia de un posible doble enjuiciamiento. Para ello debe identificarse la identidad
del agente o unidad del sujeto imputado en el proceso precedente y en el actual (limite subjetivo
de la cosa juzgada) y la identidad del hecho denunciado o unidad del hecho punible en el proceso

precedente y con el actual (limite objetivo de la cosa juzgada).

6. Desistimiento y Transaccion

En cuanto al desistimiento, San Martin (2006) lo define como el perdon del ofendido, la
misma que se debe dar de manera expresa, libre y sin condiciones, ademas que tinicamente
se da en delitos privados. Asi el perdon opera automaticamente y no es renunciable por el
ofensor, con ello se declara sin efecto la sancion y se ordena la anulacion o cancelacion de

los antecedentes que el delito generd. (pags.1547-1548)

Por su parte, Prado (2000) refiere que tanto el desistimiento como la transaccién son
declaraciones de voluntad del afectado por el delito, de no iniciar o mantener la accién
penal. Ademas, sefiala que el desistimiento es la manifestacion de voluntad del agraviado
por la que abandona la accidn iniciada o a iniciarse. En cambio, se refiere a la transaccion
como un acuerdo bilateral de voluntades entre la victima y el autor del delito para concluir
la accion iniciada, estableciendo ciertas condiciones. Tanto el desistimiento como la

transaccion solo operan cuando se traten de delitos sujetos al ejercicio privado tales como
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lesiones culposas, contra el honor, contra la intimidad y contra la reputacion industrial, no

pudiéndose extender a otra clase de delitos. (pags. 918-919)

Ambos autores, coinciden en que el desistimiento (perdon del ofendido) y la
transaccion (acuerdo entre las partes) son razones por las que fenece la accion penal, sin
embargo, ambas figuras tienen un limite, pues solo operan en caso concurran delitos de

ejercicio privado, no pudiéndose extender a otros delitos.

2.2.3. Marco Legal

» Nuevo Codigo Procesal Penal

2.3. Marco Conceptual (de la variables y dimensiones)

a) Archivo fiscal. - Es el fenecimiento de una denuncia penal a razon de la decision del
fiscal en la etapa de investigacion preliminar como consecuencia de la concurrencia de
alguno de los supuestos establecidos en el numeral 1 del articulo 334° del Nuevo Codigo
Procesal Penal, los cuales son: que el hecho denunciado no constituye delito, no es
justiciable penalmente, o se presentan causas de extincion previstas en la ley.

b) Hecho no constituye delito.- Se genera cuando la conducta incriminada no esté prevista
como delito en el ordenamiento juridico penal vigente, o cuando el hecho est4 descrito
en la ley, pero la conducta adolece de algin elemento del tipo penal; asimismo cuando
se presente alguna causa de justificacion o exculpacion.

¢) Hecho no es justiciable penalmente.- Se configura cuando a pesar de que la persona
ha cometido un delito, no se le sanciona por la falta de una condicién objetiva de
punibilidad o por una excusa absolutoria, que imposibilitan imponer una pena al agente

infractor.
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d) Causas de extincién.- Se encuentra establecidas en la ley, especificamente en el
articulo 78° del Codigo Penal y tienen como finalidad limitar la potestad sancionadora
del Estado. Se clasifican en naturales (muerte del investigado), de seguridad juridica

(cosa juzgada y prescripcion) y socio-politicas (amnistia, derecho de gracia).
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CAPITULO III: HIPOTESIS
3.1. Hipotesis general
El Archivamiento de investigacion en etapa preliminar se da de manera inadecuada en

primera instancia elevada a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019.

3.2. Hipdtesis especificas
a) La frecuencia del hecho denunciado cuando no constituye delito en etapa preliminar en
primera instancia es media, elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -

2019.

b) La frecuencia del hecho denunciado no es justiciable penalmente en etapa preliminar en
primera instancia es media, elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -

2019.

¢) La frecuencia de las causas de extincion previstas en la ley en etapa preliminar en primera

instancia es alta, elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019.

3.3. Variables (dimension conceptual y operacionalizacion)

Variable: Archivamiento de investigacion en etapa preliminar

3.3.2. Dimensiones
» Hecho denunciado no constituye delito
» Hecho denunciado no es justiciable penalmente

» Causas de extincion previstas en la ley

3.3.3. Operacionalizacion de variables
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Variable Definicién Definicion operacional | Dimensiones Indicadores Esca.l a fle
Conceptual medicion
Archivamiento | Estamos ante una | El archivamiento | DI ~ Hecho | Il Describe un | Nominal
d causa para la cual | constituye una |, iad hecho no previsto
¢ ] ) o enunciado | en ley penal como
el fiscal considera | alternativa atribuida al delito
Investigacion que el hecho fiscal por la norma no constituye
en Etapa denunciado  no | adjetiva para que, al | delito. 2 Identifica un
) tipo penal para
. . . momento de calificar p. P P
Preliminar constituye delito, realizar la
o una denuncia penal, o operacion de
no es justiciable culminada la adecuacion
penalmente, o se | investigacion preliminar
. o I3 Presenta falta
presentan  causa dispuesta, pueda decidir de adecuacion
su fenecimiento por tipica de los
de extincion configurarse alguno de ?:lementos que
) integra el tipo
previstas en la | los supuestos penal
establecidos en el
ley, tal y como lo
numeral 1 del articulo 14 Presenta causas
5 el articul o ara su
preve el articulo 334° del Nuevo Coédigo p . .,
justificacion  la
334°.1 del NCPP. | Procesal Penal. conducta
(Neyra. 2010, p. IS5 Presenta causas
297) para su
exculpacion la
conducta
D2  Hecho | I1 Presenta hecho
_ no justiciable
denunciado | penalmente  por
causas de
no es | . . .
justificacion  de
justiciable | penalidad
penalmente. | 12 Describe causas

para excluir o
suprimir la

necesidad de pena

I3 Presenta falta

de condicioén
objetiva de
punibilidad  que

imposibilita pena
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14 Presenta excusa
absolutoria  que
excluye necesidad
de pena

I5 Acredita en
grado de certeza
causa de
justificacion  de
inculpacion 0
punibilidad

D3 Causas de
extincion
previstas en

la ley.

I1 Presenta muerte
del investigado
como causal para
extinguir la accion
penal

12 Presenta
prescripcion como
causal para
extinguir la accion
penal

13 Presenta
otorgamiento de
amnistia 0

derecho de gracia
como causal para
extinguir la accion
penal

14 Presenta cosa
juzgada como
causal para
extinguir la accion
penal

I5 Identifica casos
de accion privada
como causal para
extinguir la accion
penal
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CAPITULO IV: METODOLOGIA
4.1. Métodos de investigacion
4.1.1. Método general

> Método Cientifico

Segun Muiioz (2015), sefiala que: “El Método Cientifico constituye el camino que se ha de
seguir en la investigacion mediante procesos, reglas y técnicas establecidas, a fin de adquirir un

conocimiento cientifico de la realidad.” (p. 70).

De este modo, el método que se empled en la labor de investigacion fue el Método
Cientifico, mediante el cual se aplico una serie de procesos ordenados a fin de comprobar la
hipdtesis planteada, esto es, como se venia dando el archivamiento de investigacién en etapa
preliminar en primera instancia en el Distrito Fiscal de la Selva Central, en base a las disposiciones
emitidas por la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced durante el afio 2019, y por ende

comprender dicho fendmeno con la obtencién de nuevos conocimientos.

Asimismo, es de precisar que la investigacion tuvo un enfoque cuantitativo, al respecto
Hernéndez et al. (2014) manifiesta: “En el enfoque cuantitativo se utiliza la recoleccion de datos
para probar la hipotesis, teniendo como base la medicion numérica y el andlisis estadistico, con la

finalidad de determinar patrones de comportamientos.” (p.16).

En ese sentido, es conveniente precisar que en la investigacion se hizo uso del instrumento
de recoleccion de datos denominado ficha de observacion, que se aplico a la muestra objeto de

estudio, para la obtencion de la base de datos y posterior procesamiento estadistico.

4.1.2. Método especifico
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Los métodos especificos que se aplicaron en el presente estudio son el método inductivo y

el método deductivo. Al respecto Cortés (2017) senala:

En ambos métodos se realiza un proceso racional 16gico, radicando su diferencia, en que
en el método deductivo parte de conceptos o principios generales, para extraer
consecuencias particulares; mientras que el método inductivo parte de casos particulares,

para llegar a principios y reglas generales. (pag. 140)

Por lo tanto, cabe mencionar que ambos métodos fueron de vital importancia para generar
conocimientos acerca de la realidad de nuestra problematica planteada, determinacion de los

objetivos, comprobacidn de hipotesis, asi como para establecer conclusiones validas.

4.2. Tipo de investigacion
El tipo de investigacion que se empled es la aplicada. En base a ello Ander (2011), nos

refiere que:

La investigacion aplicada esta muy relacionada con la investigacion basica, debido a que
suma sus conocimientos con los descubrimientos y avances de esta. Asimismo agrega que
se trata de investigaciones encaminadas a la resolucion de problemas, con la aplicacion y

utilizacion de conocimientos obtenidos. (pag. 42)

Por lo tanto, se aplicd nuestros conocimientos adquiridos a los resultados obtenidos en la
investigacion materia de estudio, a fin de dar solucion a los problemas practicos presentados, a

través de las recomendaciones instadas.

Al mismo tiempo, es de precisar que el estudio fue observacional (no experimental), sin
existir intervencion o manipulacion del investigador en las muestras de la investigacion, siendo

valido los resultados y conclusiones.
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4.3. Nivel de investigacion

El nivel de investigacion que se uso fue el Descriptivo. Segiin Cazau (2006), indica:

En un estudio descriptivo se seleccionan una serie de cuestiones, conceptos o variables y
se mide cada una de ellas, con el fin de describirlas. Estos estudios buscan especificar las

propiedades importantes de personas, grupos o cualquier otro fendmeno que se analiza.
(pag.27)

En suma, se describid las caracteristicas de la variable que fueron objeto de estudio, y que
se desprendieron de la problematica planteada sobre el archivamiento de la investigacion en etapa
preliminar, teniendo como fuente a las documentales, esto es, disposiciones fiscales superiores, las

cuales fueron debidamente analizadas.

4.4. Diseiio de investigacion

El disefio de investigacion que se utilizo fue el Descriptivo Simple, toda vez que no se
buscod correlacionar o controlar variables, sino concretamente recopilar informacién o datos
relevantes en su contexto natural con relacion a la variable estudiada materia de investigacion, a
efectos de tomar una decision. Por lo que, con la aplicacion de este método, primeramente, se
recabo y se organiz6 datos, seguidamente los datos fueron procesados estadisticamente, y por
ultimo se analiz6 e interpreto los resultados obtenidos; para asi, luego de todo aquel procedimiento
poder describir las caracteristicas de la variable y sus dimensiones de acuerdo a los objetivos

planteado en la investigacion.

Para (Oseda et al., 2018) el disefio descriptivo, proporciona al investigador las pautas
necesarias para el desarrollo de un estudio determinado. Es por ello que, en este disefio, es

donde se busca y a su vez recopila informacion suficiente respecto a una posicion que sea
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previamente determinada en el objeto de estudio, no presentandose la administracion del

control del tratamiento.

Aqui mostramos su esquema:

M — O

Doénde: M: Muestra.

O: Observacion o informacion relevante

4.5. Poblacion y muestra
4.5.1. Poblacion
La poblacion comprende un conjunto de elementos a estudiar como individuos, objetos, o

sucesos que comparten determinadas particularidades o un criterio. (Sanchez et al., 2018)

En base a lo mencionado nuestra poblaciéon estuvo conformado por todas aquellas
disposiciones fiscales superiores emitidas por el Despacho de la Segunda Fiscalia Superior Penal
de La Merced que resolvieron elevaciones de actuados por motivo de archivo en etapa de

investigacion preliminar durante el afio 2019, siendo un total de 113 (cinto trece) disposiciones.

Tabla 1

Disposiciones Superiores de Elevacion de Actuados - 2019

Delitos Cantidad de Disposiciones
Contra la vida, el cuerpo y la salud 28
Contra la libertad 8
Contra el patrimonio 43
Contra la administraciéon publica 12
Contra la administracion de justicia 1
Contra la seguridad publica 2
Delitos tributarios 1
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Delito aduanero

Contra la salud publica

Contra el derecho de sufragio

Contra la voluntad popular

Delitos ambientales

Contra la fe publica

Contra el orden financiero y monetario

Contra el orden econémico

Contra la familia

— == =N N == =]

Delito sin definir
Total 113

Fuente: Elaboracion propia

4.5.1.1. Poblacion objeto de estudio

Criterios de inclusion

e Disposiciones que resolvieron elevaciones de actuados en los delitos mas frecuentes

suscitados en el afio 2019, siendo un total de 91 disposiciones.

Criterios de exclusion

e Disposiciones que resolvieron elevaciones de actuados en los delitos menos frecuentes

suscitados en el afio 2019, siendo un total de 22 disposiciones.

4.5.2. Muestra
Segun Muiioz (2015) sefala que: “La muestra es un fragmento de la poblacion considerada

representativa y sobre la cual se recolecta informacion o datos acerca de las variables de estudio.”

(p. 168).

4.5.2.1 Determinacion del tamafio y composicion de la muestra
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La muestra fue de tipo probabilistico y estuvo representada por 74 (sesenta y cuatro)
disposiciones fiscales superiores, emitidas por la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced

que resolvieron elevaciones de actuados durante el afio 2019.

Considerando que la poblacion del estudio estuvo determinada cuantitativamente, el
tamafio de la muestra se establecié empleando una formula estadistica para definicion de muestra
en poblaciones finitas.

Zz*p*q*N
T e2(N—1) +z2xp=*q

n

Donde:

n= tamafio de la muestra

N= tamano de la poblacion

Z: (coeficiente critico depende del nivel de confianza) a = 95%; Z= 1,96

p: (proporcion de N controlada) = 50%

q=(1-p)=50%

e: (margen de error admitido) = 5%

Aplicando la formula para calcular el tamafio de la muestra

N=091
n= x
Z=1,96

p=10,5
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q=0,5
1,96%x0.5x0.5x91

= =74
e 0,05 "= 0.052(91 — 1) + 1.962x0.5x0.5

El tamafo de la muestra que se determind mediante la aplicacion de formula estadistica,

fue de 74 disposiciones.

4.5.2.2. Muestreo

Considerando que la poblacion objeto de estudio fue homogénea, y que estuvo representado
por 74 (setenta y cuatro) disposiciones fiscales superiores; por consiguiente, el muestreo fue tipo

probalistico y de aplicacion aleatoria simple.

4.6. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica que se utilizd para lograr los objetivos trazados en el trabajo de investigacion
fue la observacion, el cual: “Consiste en un proceso de obtencidn, recopilacion y registro de datos
de un objeto, suceso, acontecimiento o conducta humana con el proposito de procesarlo y

convertirlo en informacion.” (Carrasco, 2014, p. 282).

De igual manera se utilizo la técnica de analisis documental. “La investigacion documental
es una técnica basica que nos sirven para recopilar y seleccionar datos de fuentes documentales.”

(Baena., 2017, p.69).

En ese sentido con la aplicacion de estas dos tecnicas, se examinaron los documentos
emitidos por la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced, que guardaron relacion con el
objeto de estudio de la investigacion, para asi seleccionar y extraer los datos relevantes de la

situacion real de los archivamientos generados por los fiscales provinciales en lo penal, con la
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finalidad de registrar dicha informacidn para su posterior procesamiento, analisis estadistico e

interpretacion.

El instrumento que se empled para recolectar datos fue la ficha de observacion, la cual “Se
emplea para registrar datos que se generan como resultado del contacto directo entre el observador

y la realidad que se observa.” (Carrasco, 2014, p. 313).

Con el instrumento precitado se efectuo el registro de la informacion de la muestra materia
de estudio, que se encontraba conformado por 74 disposiciones superiores, para posteriormente
transformar la informacion obtenida mediante el uso de la estadistica, en datos cuantitativos, que

sirvieron de base para dar respuesta a la hipdtesis planteada.

4.6.1. Validez y confiabilidad

En cuanto a la validez, Hernandez et al. (2014) nos indica que se refiere al grado en que un
instrumento mide verdaderamente la variable, y respecto a la confiabilidad, es el grado en que un
instrumento va a producir resultados solidos y coherentes, esto decir, que de su aplicacion repetida

va a producir resultados iguales.

Por lo expuesto, es de precisar que el instrumento de recoleccion de datos antes de su
aplicacion fue sometido a una evaluacion de control de calidad, esto es, la opinidon de juicios de
expertos, que estuvo conformado por profesionales con amplio conocimiento y experiencia en el

area de la metodologia de la investigacion.

Tabla 2
Validacion de Expertos

Especialista Calificacion

Mg. Victor Oswaldo Mancilla Siancas Nivel Moderado
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Fuente: Elaboracion Propia

De igual manera, se realiz6 una prueba piloto al instrumento por medio de alfa de Cronbach,

cuyo rangos y niveles de confianza, fluctiian entre cero y una unidad para su interpretacion.

Baremo de interpretacion

Rangos interpretacion
0,81 a 1,00 muy alta
0,61 a 0,80 alta

0,41 a 0,60 moderada
0,21 a 0,40 baja

0,01 20,20 muy baja

4.7. Técnicas de procesamiento y analisis de datos

Luego del trabajo de campo, para la base de datos se emplearon los programas de
procesamiento como el EXCEL y el programa estadistico SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences), a fin de organizar los resultados en tablas y figuras de frecuencia, para su analisis e

interpretacion correspondiente.

4.8. Aspectos éticos de la investigacion

El presente trabajo de investigacion se rigié de acuerdo a las normas del Codigo de Etica y
al Reglamento General de Investigacion de la Universidad Peruana Los Andes. Asi mismo, contd
con el compromiso ético de los autores, donde admiten la responsabilidad en caso se haya
considerado datos falsos, falsificacion, plagio, etc.; asi como haber respetado normas

internacionales de citas y referencias de las fuentes de consultas.
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El ejercicio de la investigacion cientifica y el uso del conocimiento producido por la ciencia
demandan conductas éticas en el investigador y el maestro, por tanto, la conducta no ética carece

de lugar en la practica cientifica, debiendo ser erradicada. (Gonzales, 2002, pp. 93-94)
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CAPITULO V: RESULTADOS
5.1 Descripcion de resultados
Exponemos los resultados del estudio de la variable “Archivamiento de Investigacion en
Etapa Preliminar en Primera Instancia Elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced
— 2019” y sus tres dimensiones; obtenidos del estudio de la muestra de tipo probalistico y de
aplicacion aleatoria simple que estuvo compuesto por 74 disposiciones fiscales superiores, a fin de

comprobar las hipotesis planteadas y concretar los objetivos propuestos.

5.1.1 Analisis e interpretacion de la variable Archivamiento de Investigacion en Etapa
Preliminar en Primera Instancia Elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La

Merced

Para la obtencién de resultados mas precisos la variable tuvo las siguientes dimensiones:
Hecho denunciado no constituye delito, Hecho denunciado no es justiciable penalmente y Causas

de extincion previstas en la ley.

Tabla 3

Recuento y porcentaje de la Variable archivamiento de la investigacion en etapa preliminar en
Primera Instancia Elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced

Frecuencia Porcentaje
Adecuada 103 10
Inadecuada 977 90
Total 1080 100,0

Fuente: Elaborado por los autores a partir de la ficha de observacidn.



63

Figura 6

Recuento y porcentaje de la Variable archivamiento de la investigacion en etapa preliminar en
Primera Instancia Elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced

B Adecuada

M Inadecuada

Fuente: Tabla 3

Interpretacion:

La tabla 3 y figura 6, muestran los resultados obtenidos del procesamiento de la base de
datos, siendo que en el 90% de disposiciones analizadas que el archivamiento en la etapa preliminar
es inadecuado porque no se esta cumpliendo con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 334° del
Codigo Procesal Penal respecto de las causales de archivo, y en el 10% de alguna manera se
observa que es adecuada por que se advierte el respectivo cumplimiento de la norma antes

mencionada conforme a ley.

Tabla 4

Recuento y porcentaje de la dimension Hecho denunciado no constituye delito en etapa
preliminar en Primera Instancia Elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced

Frecuencia Porcentaje
Alta 101 28
Baja 259 72
Total 360 100,0

Fuente: Elaborado por los autores a partir de la ficha de observacion.
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Figura 7

Recuento y porcentaje de la dimension Hecho denunciado no constituye delito en etapa
preliminar en Primera Instancia Elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced

H Alta

M Baja

Fuente: Tabla 4
Interpretacion:

La tabla 4 y figura 7, muestran los resultados obtenidos del procesamiento de la base de
datos, respecto de la frecuencia de la dimension hecho denunciado no constituye delito, siendo que
el 72% es baja, a razon de que para el archivamiento por esta dimension no se ha efectuado un
idoneo analisis juridico del ordenamiento legal, y el 28 % es alta porque se ha realizado un

adecuado archivamiento en vista que los hechos denunciados no reviste los caracteres de delito.

Tabla 5

Recuento y porcentaje de la dimension Hecho denunciado no es justiciable penalmente en etapa
preliminar en Primera Instancia Elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced

Frecuencia Porcentaje
Alta 0 0.00
Baja 360 100.00

Fuente: Elaborado por los autores a partir de la ficha de observacion.
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Figura 8

Recuento y porcentaje de la dimension Hecho denunciado no es justiciable penalmente en etapa
preliminar en Primera Instancia Elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced

m Alta

 Baja

Fuente: Tabla 5

Interpretacion:

En la tabla 5 y figura 8, muestran los resultados obtenidos del procesamiento de la base de
datos, respecto de la frecuencia de la dimension hecho denunciado no es justiciable penalmente,
siendo que el 100% es baja, a razéon de que para el archivamiento por esta dimension no se han
presentado caso donde se suprima o excluya la necesidad de pena establecidos en la norma a efectos

de realizar un analisis juridico.

Tabla 6

Recuento y porcentaje de la dimension causas de extincion prevista en la ley en etapa preliminar
en Primera Instancia Elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced

Frecuencia Porcentaje
Alta 2 1.00
Baja 358 99.00
Total 360 100

Fuente: Elaborado por los autores a partir de la ficha de observacion.
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Figura 9

Recuento y porcentaje de la dimension causas de extincion prevista en la ley penal en etapa
preliminar en Primera Instancia Elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced

H Alta

M Baja

Fuente: Tabla 6

Interpretacion:

En la tabla 6 y figura 9, se muestran los resultados obtenidos del procesamiento de la base
de datos, respecto de la frecuencia de la dimension causas de extincion previstas en la ley, donde
se evidencia que el 99 % es baja, a razén de que para el archivamiento por esta dimension no se
han presentado casos en gran proporcidon que extingan la posibilidad de persecucion del hecho
denunciado determinados por el articulo 78° del Cédigo Penal, y el 1% se observa que de alguna

manera es alta porque se ha cumplido con lo estipulado en la norma penal y procesal penal.

5.2 Contraste de hipotesis
5.2.1 Archivamiento de Investigacion en Etapa Preliminar en Primera Instancia

Elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced — 2019

Hipadtesis general

El archivamiento de investigacion en etapa preliminar se da de manera inadecuada en primera

instancia elevada a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019.
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Prueba de hipdtesis estadistica

Ho: El archivamiento de investigacion en etapa preliminar es adecuada en primera instancia

elevada a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019.
H1: EI archivamiento de investigacion en etapa preliminar es inadecuada en primera instancia
elevada a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019.

3) Célculo del estadistico de prueba Z de Kolmogorov-Smirnov

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

VARIABLE
ARCHIVAMIENTO

N 74
Parametros uniformes®° Minimo 28

Maximo 29
Maximas diferencias extremas Absoluto ,554

Positivo ,446

Negativo -,554
Z de Kolmogorov-Smirnov 4,766

,000

Sig. asintotica(bilateral)

a. La distribucion de prueba es uniforme.

b. Se calcula a partir de datos.

4) Como p-valor es p= 0.000 y el p de significancia es p<0.05, se observa que p-valor
hallado es menor que p de significancia, con esta condicidn, se rechaza Ho y se acepta
Ha.

5) Toma de decision:

Se concluye que, El archivamiento de investigacion en etapa preliminar es inadecuada en primera

instancia elevada a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019.

Hipotesis especifica 1

El hecho denunciado cuando no constituye delito en etapa preliminar en primera instancia
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es media, elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019.

Prueba de hipdtesis estadistica

Ho: El hecho denunciado cuando no constituye delito en etapa preliminar en primera instancia es
alta, elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019.

H1: EI hecho denunciado cuando no constituye delito en etapa preliminar en primera instancia es
baja, elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019.

3. calculo del estadistico de prueba Z de Kolmogorov-Smirnov

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

N 74

Parametros uniformes®®° Minimo 28
Maximo 29

Maximas diferencias extremas Absoluto ,554
Positivo ,446
Negativo -,554

Z de Kolmogorov-Smirnov 4,766

Sig. asintotica(bilateral) ,000

a. La distribucién de prueba es uniforme.

b. Se calcula a partir de datos.

4) Como p-valor es p= 0.000 y el p de significancia es p<0.05, se observa que p-valor
hallado es menor que p de significancia, con esta condicion, se rechaza Ho y se acepta
Ha.

5) Toma de decision:

Se concluye que, la frecuencia del hecho denunciado cuando no constituye delito en etapa
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preliminar en primera instancia es baja, elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La

Merced -2019.
Hipotesis especifica 2

El hecho denunciado no es justiciable penalmente en etapa preliminar en primera instancia
es media, elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019.
Prueba de hipdtesis estadistica
Ho: El hecho denunciado no es justiciable penalmente en etapa preliminar en primera instancia es
alta, elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019.
H1: El hecho denunciado no es justiciable penalmente en etapa preliminar en primera instancia es
baja, elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019.

3. calculo del estadistico de prueba Z de Kolmogorov-Smirnov

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

N 74

Parametros uniformes®° Minimo 28
Maximo 29

Maximas diferencias extremas Absoluto ,554
Positivo ,446
Negativo -,554

Z de Kolmogorov-Smirnov 4,766

Sig. asintética(bilateral) ,000

a. La distribucion de prueba es uniforme.

b. Se calcula a partir de datos.
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4) Como p-valor es p= 0.000 y el p de significancia es p<0.05, se observa que p-
valor hallado es menor que p de significancia, con esta condicion, se rechaza Ho y se
acepta Ha.

5) Toma de decision:

Se concluye que, el hecho denunciado no es justiciable penalmente en etapa preliminar en
primera instancia es baja, elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019
Hipadtesis especifica 3

La frecuencia de las causas de extincion prevista en la ley en etapa preliminar en primera
instancia es alta, elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019.

Prueba de hipdtesis estadistica

Ho: La frecuencia de las causas de extincion prevista en la ley en etapa preliminar en primera
instancia es media, elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019.

H1: La frecuencia de las causas de extincion prevista en la ley en etapa preliminar en primera
instancia es baja, elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019.

3. calculo del estadistico de prueba Z de Kolmogorov-Smirnov

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

N 74

Parametros uniformes?P Minimo 28
Maximo 29

Maximas diferencias extremas Absoluto ,554
Positivo ,446

Negativo -,554
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Z de Kolmogorov-Smirnov 4,766

Sig. asintética(bilateral) ,000

a. La distribucion de prueba es uniforme.

b. Se calcula a partir de datos.

4) Como p-valor es p= 0.000 y el p de significancia es p<0.05, se observa que p-valor
hallado es menor que p de significancia, con esta condicion, se rechaza Ho y se acepta
Ha.
5) Toma de decision:

Se concluye que, la frecuencia de las causas de extincion prevista en la ley en etapa

preliminar en primera instancia es baja, elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La

Merced -2019.
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ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

El andlisis de los resultados obtenidos en la investigacion materia de estudio, tuvo como
objetivo general describir como se da el archivamiento de investigacion en etapa preliminar en
primera instancia elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019; por lo que
se concluyd que el archivamiento de investigacion en etapa preliminar es inadecuado en primera
instancia elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019, siendo que en el 90%
de disposiciones analizadas es inadecuado porque no se esta cumpliendo con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 334° del Cédigo Procesal Penal respecto de las causales de archivo, y solo

en el 10% es adecuado por que se evidencia su respectivo cumplimiento.

Los resultados obtenidos guardan relacion con el trabajo de investigacion de Hoyos (2019),
donde se analiza el archivo, y que trata sobre la indebida diligencia de la labor fiscal en la
investigacion por los delitos de corrupcion de funcionarios, Chachapoyas, 2016 - 2017, en el cual
ha determinado que la indebida diligencia de la labor fiscal en las investigaciones durante la
investigacion preliminar genera el archivo, evidenciando investigaciones deficientes,
calificaciones erroneas de los hechos denunciados, razonamientos juridicos incorrectos, falta de
motivacion de las disposiciones, entre otros. Asi mismo, que el porcentaje de casos archivados es
alarmante, puesto que el 83% de denuncias son archivadas después de concluir la investigacion
preliminar, de esos archivos, solo el 45% son impugnados y elevados a la Fiscalia Superior Penal
de Amazonas, de las cuales el 35% son revocadas. Investigacion que guarda estrecha relacion con
el trabajo de Carranza (2017), sobre factores inadecuados del archivo fiscal de denuncias por
peculado y colusion en la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios en el

Distrito Fiscal de Huadnuco, donde se evidencia la mala valoracion del bien juridico, la no
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realizacion de diligencias pertinentes en la investigacion preliminar y mala valoracion juridica del

peritaje; asi como que, ha quedado demostrado el uso indiscriminado del archivo fiscal.

A manera de complemento tenemos a Diaz (2019), que determind que, para decretarse el
archivo en la conclusion de la investigacion, se debe realizar mediante decreto motivado; y siendo
ello asi, tenemos el articulo cientifico de Apaza y Chura (2015), sobre investigacion preliminar y
el archivo de las denuncias penales en las Fiscalias Corporativas de Puno 2012 y 2013, donde se
evidencidé que las disposiciones fiscales de no formalizar ni continuar con la investigacion
preparatoria, en el 33% de los casos existe insuficiente motivacion, en el 30% existe defectuosa
motivacion, en el 22% aparente motivacion, en el 8% existe motivacion completa y en el 7% existe
falta de motivacion, precisando que en las disposiciones de archivo, la motivacioén debe ser rigurosa

y completa; para no afectar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

Asi también tenemos a Arango y Caviedes (2015), que determind, que la figura del archivo
de las diligencias no puede ser consideradas como un mecanismo de descongestion, sin embargo,
en la practica si lo estd siendo; de igual manera que para el archivo se debe ceifiir al estricto

cumplimiento de los preceptos constitucionales y legales que autorizan su aplicacion.

Sobre la base de lo expuesto, Condori (2018), pone de manifiesto que las consecuencias
juridicas del archivo producto de una deficiente investigacion fiscal, generan la impunidad del

delito, la vulneracion al derecho del debido proceso y el derecho a la tutela Jurisdiccional Efectiva.

Al respecto el estudioso Benavente (2012) considera que para que el fiscal opte por el
archivamiento debe realizar una calificacion de la denuncia, en ese sentido refiere que la
calificaciéon de la denuncia recae en la facultad exclusiva del fiscal como conductor de la

investigacion y titular del ejercicio de la accion penal, que conlleva a un analisis de trascendencia
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juridica penal en relacion a los hechos puesto de conocimiento (notitia criminal) que van a permitir
en un primer momento determinar al fiscal iniciar o no la investigacion, y en el caso de haberse
iniciado la investigacion, si formaliza o no la misma. En ese sentido dispondra el archivo de lo

cuando concurra alguna causal de los tres items aludidos en el articulo 334.1 del CPP.

Por otro lado, Gaete (2017), en su trabajo de investigacion al analizar el archivo, con su
tema sobre vulneraciones al proceso penal dentro del archivo fiscal segun el articulo 587 del COIP,
afirma que el archivo fiscal consiste en la solicitud que el fiscal formula al juez de garantias penales
para que se pronuncie sobre la culminacidon de una etapa de investigacion previa, esto respecto a
un hecho o acontecimiento presunto de delito, del cual no ha podido obtener elementos de
conviccidn para formular cargos. Realidad que difiere a lo regulado en nuestro Codigo Procesal
Penal Peruano, toda vez que en la etapa de investigacion preliminar el archivo es facultad exclusiva
del fiscal sin control jurisdiccional, contrariamente al archivo fiscal de la investigacion penal en el

Ecuador, en la que se formular ante un juez penal.

Por lo expuesto, se puede comparar la realidad respecto al archivamiento de la Fiscalia
Provincial Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Chachapoyas, con el
Distrito Fiscal de la Selva Central, donde se muestran altos indices de archivo fiscal, y se
evidencian deficientes investigaciones, indebidas diligencias en la labor fiscal, falta de motivacion,
erroneo analisis juridico, por lo que podemos afirmar, que ello denota archivamientos inadecuados

no acorde a la normativa procesal penal.

Por otro lado, siendo en primer lugar el objetivo especifico describir la frecuencia del hecho
denunciado no constituye delito en etapa preliminar en primera instancia elevadas a la Segunda
Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019, se concluyd que la frecuencia del hecho denunciado

cuando no constituye delito en etapa preliminar en primera instancia es baja elevadas a la Segunda
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Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019, con un porcentaje de 72% es baja a razon de que para
el archivamiento por esta dimension no se ha efectuado un idoneo analisis juridico del
ordenamiento legal, y el 28 % es alta porque si se ha realizado un adecuado archivamiento en vista
que los hechos denunciados no reviste los caracteres de delito.

En segundo lugar, siendo el objetivo describir la frecuencia del hecho denunciado no es
justiciable penalmente en etapa preliminar en primera instancia elevadas a la Segunda Fiscalia
Superior Penal de La Merced -2019, se concluy6d que el hecho denunciado no es justiciable
penalmente en etapa preliminar en primera instancia es baja elevadas a la Segunda Fiscalia
Superior Penal de La Merced -2019; debido a que en el 100% no se han presentado caso donde se
suprima o excluya la necesidad de pena establecidos en la norma a efectos de realizar un anélisis
juridico.

En tercer lugar, siendo el objetivo especifico describir la frecuencia de las causas de
extincion previstas en la ley en etapa preliminar en primera instancia elevadas a la Segunda Fiscalia
Superior Penal de La Merced -2019, se concluy6 que la frecuencia de la causas de extincion
previstas en la ley en etapa preliminar en primera instancia es baja elevadas a la Segunda Fiscalia
Superior Penal de La Merced -2019, con un porcentaje del 99 % debido a que no se han presentado
casos en gran proporcion que extingan la posibilidad de persecucion del hecho denunciado
determinados por el articulo 78° del Cdédigo Penal y solo en el 1% se observa que es alta porque se
ha cumplido con lo estipulado en la norma penal y procesal penal.

Los resultados obtenidos de los tres objetivos especificos guardan relacion con el trabajo
de investigacion de Palomino (2017), donde se analiza las causales de archivo en etapa preliminar,
y que trata sobre el archivamiento de los casos por delito de corrupcion de funcionarios en los

Distritos Judiciales de San Martin y Lambayeque, en el periodo 2016, donde demostr6 que en el
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Distrito Fiscal de San Martin la causal el hecho no constituye delito, es la de mayor indice de
archivos con el 54%, seguido de falta de indicios reveladores de la existencia de un delito y falta
de indicios para la vinculacion del hecho con el imputado, con el 14% cada una, en tercer lugar
causas de extincion previstas en la ley, con el 10% de indice de archivos fiscales, ademas las
causales en la que el hecho no es justiciable penalmente, con el 05%, y el acuerdo entre las partes
con el 02%; de la misma manera que en el distrito Fiscal de Lambayeque, donde se evidencio el
mayor indice de archivos en la causal el hecho no constituye delito, con el 56%, a su vez, la causal
de la falta de indicios reveladores de la existencia de un delito y de la vinculacion del hecho con el
imputado con la cantidad del 41% de archivos, ademas de la causal causas de extincion previstas
en la ley, con el 3% como indice menor de archivos. Asimismo, es necesario precisar que el tesista
desarrolla también causales de archivo no establecidos en el articulo 334.1° del Nuevo Codigo

Procesal Penal.

Sobre la base de lo expuesto, Martinez (2015), con su trabajo de investigacion sobre la
aplicacion del non bis idem en las disposiciones fiscales de archivo con calidad de cosa juzgada,
evidenci6 que las disposiciones de archivo por no constituir delito el hecho denunciado es el motivo
principal de las decisiones fiscales en el Distrito Fiscal de La Libertad, asi como también que el
principio non bis in idem se aplica a las disposiciones fiscales de archivo que concluyen que el

hecho denunciado no constituye delito cuando tengan la calidad de cosa decidida.

Al respecto, el estudioso Galvez (2008) considera que un hecho no constituye delito cuando
su criminalizacion no esta regulada por la ley penal o la conducta incriminada no se encuadre a la
hipdtesis normativa de una ley existente, igualmente cuando se presente alguna causal de

justificacion o exculpacion.
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En cuanto el hecho no es justiciable penalmente, el estudioso Rodriguez (2012) considera
que se configura cuando nos encontramos ante la faz negativa de la penalidad, es decir, cuando se
ha cometido un ilicito penal pero no se sanciona con una pena debido a la carencia de una condicién
objetiva de punibilidad o por una excusa absolutoria, teniendo como ejemplo el articulo 208° y
406° del Codigo Penal, esto es hurtos, apropiaciones, defraudaciones o dafios entre conyuges,
concubinos, ascendientes, descendientes y afines en linea recta, y el encubrimiento real o personal,

en el que incurre una persona estrechamente vinculada con el beneficiado.

Por ultimo, San Martin (2015) respecto a las causas de extincion previstas en la ley, sefala
que se encuentran determinadas en el articulo 78° del Cédigo Penal, y se dan por: i) muerte del
imputado, prescripcion, amnistia y el derecho de gracia; ii) autoridad de cosa juzgada; y iii) en los

casos de la accion privada, esta fenece por desistimiento o transaccion.

Por lo expuesto, se puede evidenciar que, en los Distritos Judiciales de San Martin y
Lambayeque, la causal el hecho no constituye delito, es la de mayor indice de archivos, mientras
que la causal el hecho no es justiciable penalmente y causas de extincion previstas en la ley, tienen
extremadamente un menor indice de archivos. Suceso que no es ajeno al Distrito Fiscal de la Selva
Central, debido a que para el analisis de la frecuencia para la causal el hecho no es justiciable
penalmente no se han presentado casos para su analisis, mientras que para la causal causas de
extincion solo se presento el 1%; no obstante, para la causal del hecho no constituye delito si se

presentaron casos en gran proporcion para su andlisis correspondiente.

En conclusion, de las tesis materia de discusion, se ha evidenciado que existen diversos
factores que generan un inadecuado archivamiento de la investigacion en etapa preliminar, tanto a
nivel nacional como a nivel local, los cuales fueron corroborados con diversos trabajos de

investigacion cuantitativos, que han puesto de manifiesto un alto indice de porcentaje de la figura
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denominado archivo fiscal, precisando que este suceso no es ajeno a nivel internacional, que si
bien no se tiene trabajos cuantitativos, de sus conclusiones se evidenciaron datos relevantes para

nuestra problematica que fue objeto de estudio.
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CONCLUSIONES

Se describié que el archivamiento de investigacion en etapa preliminar en primera instancia
elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019 se dio de manera inadecuada,

ver tabla 3 y figura 6, donde muestran los resultados de las observaciones realizadas, en el
90% de disposiciones analizadas el archivamiento en la etapa preliminar es inadecuado y
en el 10% es adecuada.

Se describi6 que la frecuencia del hecho denunciado cuando no constituye delito en etapa
preliminar en primera instancia elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced
-2019 es baja, ver la tabla 4 y figura 7, donde muestran los resultados de las observaciones
realizadas, en el 72% de disposiciones analizadas es baja, y en el 28 % es alta.

Se describi6 que la frecuencia del hecho denunciado no es justiciable penalmente en etapa
preliminar en primera instancia elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced
-2019 es baja, ver tabla 5 y figura 8, donde se muestran los resultados de las observaciones
realizadas, en el 100% de las disposiciones analizadas es baja.

Se describié que la frecuencia de causas de extincion previstas en la ley en etapa preliminar en

primera instancia elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019 es baja, ver

tabla 6 y figura 9, donde se muestran los resultados de las observaciones realizadas, en el

99% de disposiciones analizadas es baja, y en el 1% es alta.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda a la Presidenta del Distrito Fiscal de la Selva Central, brindar
capacitaciones constantes al personal fiscal en lo penal, con el fin de actualizar, ampliar
y mejorar sus conocimientos en la norma penal sustantiva y adjetiva, para asi
desempefiar de manera mas eficiente y eficaz el desempefio de sus funciones que se
veran reflejados en las disposiciones emitidas, y de esa manera evitar la vulneracion
de derechos de la parte agraviada. Siendo necesario tomar en cuenta el resultado de la
presente investigacion, que denota que se viene generando un inadecuado
archivamiento. Asimismo, se sirva a exhortar a los fiscales el cumplimiento cabal de
sus funciones en la direccion y conduccion de la investigacion en la etapa preliminar.
Se recomienda a la Presidenta del Distrito Fiscal de la Selva Central, capacitacion
constantemente a los asistentes en funcion fiscal, ya que cumplen una funcion
importante de apoyo a la labor fiscal en las investigaciones penales.

Se recomienda a los fiscales provinciales en lo penal, quienes tienen la potestad de
decidir por el archivamiento fiscal en etapa preliminar, y por tanto conocen los
supuestos por los que se deben archivar establecido en el Codigo Procesal Penal, ser
diligentes con las facultades que les han sido otorgadas y realizar un trabajo minucioso
observando los tres supuestos estipulados en la norma procesal penal en caso de
generar el archivo de una denuncia penal al calificarlo inicialmente, o después de
realizado las diligencias preliminares, ya que es fundamental para evitar la vulneracion
de los derechos de quien se considere agraviado, asi como altos porcentajes de
revocatorias y nulidades en las instancias superiores que resuelven en grado de

Segunda Instancia.
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Titulo: Archivamiento de Investigacion en Etapa Preliminar en Primera Instancia Elevadas a la Segunda Fiscalia Superior

Penal de La Merced - 2019

MARCO VARIABLES -
PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS TEORICO DIMENSIONES E METODOLOGIA
INDICADORES
Problema general: Objetivo general: Hipétesis general: Estamos ante una Método general:
(Como se da el | Describir como se da | El archivamiento de | causa paralacual | V1: Archivamiento de | Método cientifico
archivamiento de | el Archivamiento de | investigacion en | el fiscal | investigacion en etapa preliminar | Método especifico:
investigacion en etapa | investigacion en etapa | etapa preliminar se da | considera que el | D1: Hecho denunciado no | Método deductivo
preliminar en primera | preliminar en primera | de manera | hecho constituye delito Método inductivo
instancia elevadas a la | instancia elevadas a la | inadecuada en | denunciado no | I1: Describe un hecho no | Tipo de investigacion:
Segunda Fiscalia Superior | Segunda Fiscalia | primera instancia | constituye delito, | previsto en ley penal como delito | Aplicada
Penal de La Merced -2019? | Superior Penal de La | elevadas ala Segunda | no es justiciable | 12: Identifica un tipo penal para | Nivel de investigacion:
Merced -2019 Fiscalia Superior | penalmente, o se | realizar la  operacion  de | Descriptivo

Penal de La Merced -

2019
Problemas especificos: Objetivos Hipotesis especificas
especificos:
(Con que frecuencia el | Describir la | La frecuencia del
hecho denunciado no | frecuencia del hecho | hecho  denunciado
constituye delito en etapa | denunciado cuando no | cuando no constituye
preliminar en primera | constituye delito en | delito en  etapa
instancia elevadas a la | etapa preliminar en | preliminar en primera

Segunda Fiscalia Superior | primera instancia | instancia es media,

Penal de La Merced -2019? | elevadas a la Segunda | elevadas a la Segunda
Fiscalia Superior | Fiscalia Superior
Penal de La Merced - | Penal de La Merced -
2019 2019

(Con que frecuencia el | Describir la | La frecuencia del

hecho denunciado no es | frecuencia del hecho | hecho denunciado no

justiciable penalmente en | denunciado no es | es justiciable

presentan causa
de extincion
previstas en la
ley, tal y como lo
prevé el articulo

334°.1 del
NCPP. (Neyra.
2010, p. 297)

adecuacion

I3: Presenta falta de adecuacion
tipica de los elementos que
integra el tipo penal

I4: Presenta causas para su
justificacion la conducta

I5: Presenta causas para su
exculpacion la conducta

D2: Hecho denunciado no es
justiciable penalmente

I1: Presenta hecho no justiciable
penalmente por causas de
justificacion de penalidad

12: Describe causas para excluir
o suprimir la necesidad de pena
I3: Presenta falta de condicion
objetiva de punibilidad que
imposibilita pena

Diseiio de investigacion:

Descriptivo simple
Esquema:
M—>0

Donde:
M = muestra
O = observacion

Poblacion y muestra
(cuantificada)

-La poblacion es de 113
disposiciones fiscales
emitidas por la Segunda

Fiscalia Superior Penal de La

Merced que

resolvieron

elevaciones de actuados
-La muestra esta conformada
por 74 disposiciones fiscales
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etapa preliminar en primera
instancia elevadas a la
Segunda Fiscalia Superior
Penal de La Merced -2019?

justiciable

penalmente en etapa
preliminar en
primera instancia
elevadas a la Segunda
Fiscalia Superior

Penal de La Merced -
2019

penalmente en etapa
preliminar en
primera instancia es
media, elevadas a la
Segunda Fiscalia
Superior Penal de La
Merced -2019

(Con que frecuencia se da
las  causas de extincion
previstas en la ley en etapa
preliminar en  primera
instancia elevadas a la
Segunda Fiscalia Superior
Penal de La Merced -2019?

Describir la
frecuencia de las
causas de extincion
previstas en la ley en
etapa preliminar en

primera instancia
elevadas a la Segunda
Fiscalia Superior

Penal de La Merced -
2019

La frecuencia de las
causas de extincion
previstas en la ley en
etapa preliminar en
primera instancia es
alta, elevadas a la
Segunda Fiscalia
Superior Penal de La
Merced -2019

14: Presenta excusa absolutoria
que excluye necesidad de pena
I5: Acredita en grado de certeza
causa de justificacion de
inculpacion o punibilidad

D3: Causas de extincion
previstas en la ley

I1:  Presenta  muerte  del
investigado como causal para
extinguir la accion penal

12: Presenta prescripcion como
causal para extinguir la accion
penal

13: Presenta otorgamiento de
amnistia o derecho de gracia
como causal para extinguir la
accion penal

14: Presenta cosa juzgada como
causal para extinguir la accion
penal

I5: Identifica casos de accion
privada como causal para
extinguir la accion penal

Técnicas e Instrumentos de
recoleccion de datos
-Técnica: Observacion
Analisis documental
- Instrumento: Ficha de
observacion

Técnicas de procesamiento y
analisis de datos

Programas de
procesamiento el EXCEL Y
SPSS
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Anexo 2: Cuadro de operacionalizacion de variables
VARIABLES DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ESCALA
CONCEPTUAL OPERACIONAL DE
MEDICION
I1 Describe un hecho | Nominal
Estamos ante una causa parala | El ~ archivamiento no previsto en ley
cual el fiscal considera que el | constituye una penal como delito
hecho denunciado no | alternativa atribuida | D1 Hecho denunciado no | [2 Identifica un tipo
constituye delito, no es|al fiscal por Ila | constituye delito penal para realizar la
justiciable penalmente, o se | norma adjetiva para operacion de
presentan causa de extincion | que, al momento de adecuacion
previstas en la ley, tal y como | calificar una 13 Presenta falta de
Archivamiento lo prevé el articulo 334°.1 del | denuncia penal, o adecuacion tipica de
de Investigacion | NCPP. (Neyra. 2010, p. 297) | culminada la los elementos que
en Etapa investigacion integra el tipo penal
Preliminar preliminar 14 Presenta causas
dispuesta, pueda para su justificacion la
decidir su conducta
fenecimiento  por I5 Presenta causas
configurarse alguno para su exculpacion la
de los supuestos conducta
establecidos en el
numeral 1  del I1 Presenta hecho no
articulo 334° del justiciable penalmente
Nuevo Codigo | D2 Hecho denunciado no | por causas de
Procesal Penal. es justiciable penalmente justificacion de
penalidad

12 Describe causas
para excluir o suprimir
la necesidad de pena
I3 Presenta falta de
condicion objetiva de
punibilidad que
imposibilita pena
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14 Presenta excusa
absolutoria que
excluye necesidad de
pena

IS Acredita en grado
de certeza causa de

justificacion de
inculpacion 0
punibilidad

D3 Causas de extincion
previstas en la ley

I1 Presenta muerte del
investigado como
causal para extinguir
la accion penal

12 Presenta
prescripcion como
causal para extinguir
la accion penal

13 Presenta
otorgamiento de
amnistia o derecho de
gracia como causal
para  extinguir la
accion penal

14  Presenta cosa
juzgada como causal
para  extinguir la
accion penal

I5 Identifica casos de
accion privada como
causal para extinguir
la accion penal
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Titulo del instrumento: Ficha de Observacion de Disposicion Fiscal Superior Materia de Elevacion de Actuados — 2°FSP

Variable Dimensiones Indicadores Items Respuesta
I1 Describe un hecho no|1. ;Describe un hecho no previsto en la ley penal | Si No
previsto en ley penal como como delito en la disposicion fiscal?
delito . . . .

D1 Hech 2. (Identifica un tipo penal para realizar la operacion
) €NO1 12 1dentifica un tipo penal para de adecuacion con la conducta denunciada en la
denunciado no . ., . .
i i realizar la  operacion de disposicion fiscal?
constituye delito -
adecuacion . .
3. (Presenta falta de adecuacion tipica de los
I3 Presenta falta de adecuacion elementos que integra el tipo penal la conducta
tipica de los elementos que denunciada en la disposicion fiscal?
integra el tipo penal L - .
4. ;Presenta causas para su justificacion previstas en
Archivamiento de ?4 .Prese.n,ta causas para su lq norma ’sustantn;a la conducta denunciada en la
Investigacion en Etapa justificacién la conducta disposicion fiscal?
Preliminar I5 Presenta causas para su|5. ;jPresenta causas para su exculpacion previstas en
exculpacion la conducta la norma sustantiva la conducta denunciada en la
disposicion fiscal?
I1 Presenta hecho no justiciable | 6. ;Presenta un hecho no justiciable penalmente por
penalmente por causas de existir causas de justificacion de la penalidad
D2 . Hecho justificacion de penalidad prevista por la ley penal en la disposicion fiscal?
denunciado no es
justiciable I2 Describe causas para excluir | 7. ;Describe causas para excluir o suprimir la
penalmente o suprimir la necesidad de pena necesidad de pena la conducta denunciada en la
. disposicion fiscal?
I3 Presenta falta de condicion
objetiva de punibilidad que|g  presenta falta de condicion objetiva de

imposibilita pena

14 Presenta excusa absolutoria
que excluye necesidad de pena

punibilidad establecida en la ley penal que
imposibilita la pena la conducta denunciada en la
disposicion fiscal?
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I5 Acredita en grado de certeza
causa de justificacion de
inculpacion o punibilidad

9. (Presenta excusa absolutoria establecida en la ley

10.

penal que excluye necesidad de pena Ia
conducta denunciada en la disposicion fiscal?

{, Acredita probatoriamente en grado de certeza

la existencia de causa de justificacion de
inculpacion o punibilidad de la conducta
denunciada en la disposicion fiscal?

D3 Causas de
extincion previstas
en la ley

I1  Presenta muerte del
investigado como causal para
extinguir la accion penal

12 Presenta prescripcion como
causal para extinguir la accion
penal

I3 Presenta otorgamiento de
amnistia o derecho de gracia
como causal para extinguir la
accion penal

14 Presenta cosa juzgada como
causal para extinguir la accion
penal

I5 Identifica casos de accion
privada como causal para
extinguir la accion penal

11.

12.

13.

14.

15.

(Presenta la muerte del investigado como causal
para extinguir la accion penal de la conducta
incriminada en la disposicion fiscal?

(Presenta la prescripcion como causal para
extinguir la accion penal de la conducta
incriminada en la disposicion fiscal?

(Presenta el otorgamiento de la amnistia o
derecho de gracia como causal para extinguir la
accion penal de la conducta incriminada en la
disposicion fiscal?

(Presenta la cosa juzgada como causal para
extinguir la accion penal de la conducta
incriminada en la disposicién fiscal?

(ldentifica casos de la accion privada como
causal para extinguir la accion penal de la
conducta incriminada en la disposicion fiscal?
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Anexo 4: Instrumento de la investigacion

UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

FICHA DE OBSERVACION

Mediante el presente, me presento ante Usted, a fin dar respuesta a las preguntas formuladas en la ficha de observacion, informacion
relevante que servira para el desarrollo de la tesis titulada: Archivamiento de la Investigacion en Etapa Preliminar en Primera
Instancia Elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced - 2019, el cual permitira medir las variables de estudio y
probar la hipétesis, por tal propdsito acudo a Ud. para que apelando a su buen criterio brinde las facilidades del caso para el analisis
de las disposiciones fiscales que resolvieron elevaciones de actuados durante el afo 2019; quedando agradecido por su
colaboracion.

Consentimiento Informado

Acepto colaborar voluntariamente en esta investigacion, conducida por los Bachilleres Carlos Luis Medina Rodriguez y
Deisy Jhenifer Quispe Gonzales. He sido informado de que la meta de este estudio es desarrollar un trabajo de investigacion.

Asimismo, la informacion que se provea en el trabajo de esta investigacion es estrictamente confidencial y no sera usada
para ninglin otro proposito fuera de este estudio sin mi consentimiento. He sido informado de que puedo hacer preguntas sobre el
proyecto en cualquier momento.

Entiendo que una copia de esta ficha me serd entregada, y que puedo pedir informacion sobre los resultados de este
estudio cuando éste haya concluido.

Titulo del instrumento:

FICHA DE OBSERVACION DE DISPOSICION FISCAL SUPERIOR MATERIA DE ELEVACION DE
ACTUADOS - 2°FSP

Disposicion:
Carpeta:
Instancia:
Materia:
Delito:
Procedencia:

N° Preguntas \ Respuesta

Hecho denunciado no constituye delito Si No

(Describe un hecho no previsto en la ley penal como delito en la disposicion fiscal?

2. | ;Identifica un tipo penal para realizar la operacién de adecuacién con la conducta
denunciada en la disposicion fiscal?

3. | ¢(Presenta falta de adecuacion tipica de los elementos que integra el tipo penal la
conducta denunciada en la disposicion fiscal?

4. | (Presenta causas para su justificacion previstas en la norma sustantiva la conducta
denunciada en la disposicion fiscal?

5. | ¢(Presenta causas para su exculpacion previstas en la norma sustantiva la conducta
denunciada en la disposicion fiscal?

Hecho denunciado no constituye delito Si No

6. | ;Presenta un hecho no justiciable penalmente por existir causas de justificacion de la
penalidad prevista por la ley penal en la disposicion fiscal
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conducta incriminada en la disposicion fiscal?

7. | (Describe causas para excluir o suprimir la necesidad de pena la conducta denunciada
en la disposicion fiscal

8. | ¢(Presenta falta de condicion objetiva de punibilidad establecida en la ley penal que
imposibilita la pena la conducta denunciada en la disposicion fiscal

9. | (Presenta excusa absolutoria establecida en la ley penal que excluye necesidad de pena
la conducta denunciada en la disposicion fiscal

10. | (Acredita probatoriamente en grado de certeza la existencia de causa de justificacion
de inculpacion o punibilidad de la conducta denunciada en la disposicion fiscal

Causas de extincion previstas en la ley Si No

11. | ;Presenta la muerte del investigado como causal para extinguir la accion penal de la
conducta incriminada en la disposicion fiscal?

12. | ¢(Presenta la prescripcion como causal para extinguir la accion penal de la conducta
incriminada en la disposicion fiscal?

13. | ;Presenta el otorgamiento de la amnistia o derecho de gracia como causal para extinguir
la accion penal de la conducta incriminada en la disposicion fiscal?

14. | (Presenta la cosa juzgada como causal para extinguir la accion penal de la conducta
incriminada en la disposicion fiscal?

15. | ;Identifica casos de la accion privada como causal para extinguir la accion penal de la
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VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO DE INFORMACION

Planilla Juicio de Expertos

Respetado Magister: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Ficha de
Observacion de Disposicion Fiscal Materia de Elevacion de Actuados -2°FSP” que hace parte
de la investigacion: Archivamiento de Investigacion en Etapa Preliminar en Primera
Instancia Elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced — 2019. La evaluacion
de los instrumentos es de gran relevancia para lograr que sean validos y que los resultados
obtenidos a partir de estos sean utilizados eficientemente. Agradecemos su valiosa colaboracion.

Nombres y apellidos del juez: Mg: Victor Oswaldo MANCILLA SIANCAS.
Formacion académica: MAESTRO

Areas de experiencia profesional: DOCENTE
Tiempo actual: 5 ANOS
Institucion: UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES.

De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items seglin corresponda.

CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
SUFICIENCIA 1. No cumple con el criterio 1. Los items no son suficientes para medir la dimension
Los items que pertenecen |2 Nivel bajo 2. Los items miden algtn aspecto de la dimension, pero
2 una misma dimension |3- Nivel moderado no corresponden de la dimension total
b 4. Nivel alto 3.Se deben incrementar algunos items para poder
astan para obtener la . .,
L, evaluar la dimension completamente

medicién de esta 4. Los items son suficientes
CLARIDAD 1. No cumple con el criterio 1. El item no es claro
El item se comprende [2. Nivel bajo 2.El item requiere muchas modificaciones o una
facilmente, es decir, su |3. Nivel moderado modificacion muy grande en el uso de las palabras de
sintactica y semantica son (4. Nivel alto acuerdo con su significado o por la ordenacion de las
adecuadas mismas

3. Se requiere una modificacion muy especifica de

algunos de los términos del item

4. El item es claro, tiene semantica y sintaxis adecuada.
COHERENCIA 1. No cumple con el criterio 1. El item no tiene relacion logica con la dimension
El item tiene relacion |2. Nivel bajo 2.El item tiene una relacion tangencial con la
logica con la dimension o |3. Nivel moderado dimension.
indicador  que esta |4. Nivel alto 3. El item tiene una relacion moderada con la dimension
midiendo que esta midiendo

4. El item se encuentra completamente relacionado con

la dimension que esta midiendo.

RELEVANCIA 1. No cumple con el criterio. 1. El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la
El item es esencial o |2. Nivel bajo medicion de la dimension.
importante, es decir debe |3. Nivel moderado 2. El item tiene alguna relevancia, pero otro item puede
ser incluido 4. Nivel alto estar incluyendo lo que mide éste.

3. El item es relativamente importante

4. El item es muy relevante y debe ser incluido
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FICHA INFORME DE EVALUACION A CARGO DEL EXPERTO

Instrumento: Ficha de Observacion de Disposicion Fiscal Materia de Elevacion de Actuados -
2°FSP
Variable: Archivamiento de Investigacion en Etapa Preliminar en Primera Instancia Elevadas a la

Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced — 2019

DIMENSION ITEM | SUFICIENCIA [COHERENCIA | RELEVANCIA | CLARIDAD | EVALUACION OBSERVACIONES
CUANTITATIVA
POR iTEMS
1 3 3 3 3 12 Sin novedad
2 3 3 3 3 12 Sin novedad
D1 3 3 3 3 3 12 Sin novedad
4 3 3 3 3 12 Sin novedad
5 3 3 3 3 12 Sin novedad
6 3 3 3 3 12 Sin novedad
7 3 3 3 3 12 Sin novedad
D2 8 3 3 3 3 12 Sin novedad
9 3 3 3 3 12 Sin novedad
10 3 3 3 3 12 Sin novedad
11 3 3 3 3 12 Sin novedad
12 3 3 3 3 12 Sin novedad
D3 13 3 3 3 3 12 Sin novedad
14 3 3 3 3 12 Sin novedad
15 3 3 3 3 12 Sin novedad
EVALUACION 45 45 45 45 180
CUANTITATIVA POR
CRITERIOS

Fuente: Tomado del libro Validez y Confiabilidad de instrumentos de investigacion: Luis F. Mucha Hospinal

Evaluacion final por el experto: por criterios y items, tomando como medida de tendencia

central: la moda.

Calificacion: | 1. No cumple con el criterio
2. Nivel bajo
3. Nivel moderado
4. Nivel alto

Validez de contenido

Cuadro 1

Evaluacion final



Resultado final de l1a evaluacion de los instrumentos

fed Evaluacion
Experto Grado académico Ttems Calificacion
15 Nivel
Mg: Victor Moderado
Oswaldo MANCILLA
SIANCAS MAESTRO
Sello y Firma:

MG. VICTOR OSWALDO MANCILLA SIANCAS
DNI N° 10029911
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Anexo 5: Consentimiento Informado

Consentimiento Informado

Informacion:

La presente investigacion es conducida por el Bach. Carlos Luis Medina Rodriguez y Deisy
Jhenifer Quispe Gonzales, de la Universidad Peruana Los Andes. EI propdsito de este estudio es
recoger informacion acerca del tema: “Archivamiento de Investigacion en Etapa Preliminar en

Primera Instancia Elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de la Merced-2019".

La participacion en este estudio es estrictamente voluntaria. La informacion que se recoja serd
confidencial y no se usara para ningan otro propésito fuera de los de esta investigacion. Las respuestas

a la ficha de observacion serdn codificadas usando un numero de identificacion para la base de datos.

Si tuviese alguna duda sobre este proyecto, puede realizar las preguntas que considere

pertinente respecto al objeto de estudio.
De antemano le agradecemos su participacion.
Aceptacion:

Acepto participar voluntariamente en esta investigacion, conducida por el Bach. Carlos Luis
Medina Rodriguez y Deisy Jhenifer Quispe Gonzales. He sido informado del propésito del trabajo de

investigacion.

Reconozco que la informacion que yo provea en el trabajo de esta investigacion es
estrictamente confidencial y no serd usada para ningiin otro propdsito fuera de los de este estudio sin
mi consentimiento. He sido informado de que puedo hacer preguntas sobre el proyecto en cualquier

momento que considere pertinente.

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, y que puedo pedir
informacion sobre los resultados de este estudio cuando éste haya concluido. Para esto, puedo

contactar cualquiera de los investigadores.

La Merced. 02 de Marzo de 2021

PENAL DE LA MERCED
MINGTERID PUSLICO DISTRITO  GCAL DF LASELVA CENTRAL
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INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

v
FICHA DE OBSERVACION

Mediante el presente, me presento ante Usted. a fin dar respuesta a las preguntas formuladas en la ficha de observacion,
informacién relevante que servira para el desarrollo de la tesis titulada: Archivamiento de la Investigacion en Etapa
Preliminar en Primera Instancia Elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de la Merced - 2019. ¢l cual permitira
medir las variables de estudio y probar la hipdtesis, por tal propdsito acudo a Ud. para que apelando a su buen criterio
brinde las facilidades del caso para el andlisis de las disposiciones fiscales que resolvieron elevaciones de actuados
durante el afio 2019: quedando agradecido por su colaboracion.

Consentimiento Informado

Acepto colaborar voluntariamente en esta investigacion, conducida por el Bach. Carlos Luis Medina Rodriguez
y Deisy Jhenifer Quispe Gonzales. He sido informado de que la meta de este estudio es desarrollar un trabajo de
investigacion.

Asimismo. la informacion que se provea en el trabajo de esta investigacion es estrictamente confidencial y no
serd usada para ningiin otro propdsito fuera de este estudio sin mi consentimiento. He sido informado de que puedo hacer
preguntas sobre el proyecto en cualquier momento.

Entiendo que una copia de esta ficha me sera entregada. y que puedo pedir informacion sobre los resultados de
este estudio cuando éste haya concluido.

Titulo del instrumento:

FICHA DE OBSERVACION DE DISPOSICION FISCAL SUPERIOR MATERIA DE ELEVACION
DE ACTUADOS — 2°FSP

Disposicion:

Carpeta:

Instancia:

Materia:

Delito:

Procedencia:

Preguntas

fiscal?

2. ¢ldentifica un tipo penal para realizar la operacion de adecuacién con la
conducta denunciada en la disposicion fiscal?

3. | (Presenta falta de adecuacion tipica de los elementos que integra el tipo penal

la conducta denunciada en la disposicion fiscal?

4. | ;Presenta causas para su justificacion previstas en la norma sustantiva la
conducta denunciada en la disposicion fiscal?

(Presenta causas para su exculpacion previstas en la norma sustantiva la
conducta denunciada en la disposicion fiscal?

tn

6. | (Presenta un hecho no justiciable penalmente por existir causas de justificacion
de la penalidad prevista por la ley penal en la disposicién fiscal

7. | ¢Describe causas para excluir o suprimir la necesidad de pena la conducta
denunciada en la disposicién fiscal
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8. | ¢Presenta falta de condicion objetiva de punibilidad establecida en la ley penal
que imposibilita la pena la conducta denunciada en la disposicién fiscal

9. | (Presenta excusa absolutoria establecida en la ley penal que excluye necesidad
de pena la conducta denunciada en la disposicion fiscal

10 | ;Acredita probatoriamente en grado de certeza la existencia de causa de

justificacion de inculpacion o punibilidad de la conducta denunciada en la
disposicién fiscal

resenta la muerte del investigado como causal para extinguir la accion pena
de la conducta incriminada en la disposicion fiscal?

2 | (Presenta la prescripcion como causal para extinguir la accion penal de la
. conducta incriminada en la disposicion fiscal?

13 | ;Presenta el otorgamiento de la amnistia o derecho de gracia como causal para
. extinguir la accion penal de la conducta incriminada en la disposicion fiscal?

14 | ;Presenta la cosa juzgada como causal para extinguir la accion penal de la
< conducta incriminada en la disposicion fiscal?

15 | ¢ldentifica casos de la accion privada como causal para extinguir la accién

penal de la conducta incriminada en la disposicion fiscal?

BOG -\-imsﬂgm SUPERI

ZDAFISCALU\ SUPERIOR
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Base de datos de la variable

Anexo 6
ARCHIVAMIENTO DE LA INVESTIGACION EN ETAPSA PRELIMINAR
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Anexo 7: Autorizacion de la institucion

Solicito: Autorizacion para desarrollar trabajo de
investigaciéon en el Despacho de la Scgunda

Fiscalia Superior Penal de La Merced

DRA.

JANET ROSSANA ALMEYDA ESCOBAR

PRESIDENTA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO
FISCAL DE LA SELVA CENTRAL

Yo, Carlos Luis Medina Rodriguez, identificado con DNI
N° 76420352, con domicilio en la Av. Circunvalacién y Jr.
Dos de Mayo S/N. y Deisy Jhenifer Quispe Gonzales,
identificada con DNI N° 74069735, con domicilio en Calle
las Cucardas N° 280 Asoc. Santo Tomds, ambos domicilios
ubicados en la ciudad de La Merced, Distrito y Provincia de
Chanchamayo; ante Ud., con el debido respeto nos

presentamos y eXponemos:

Nos es un honor dirigirnos a Usted, a fin de saludarla cordialmente y a la vez, en
nuestra calidad de egresados de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
Peruana Los Andes, es de nuestro interés realizar en su representada el trabajo de
investigacion cuyo titulo es “Archivamiento de Investigacion en Etapa Preliminar en
Primera Instancia Elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de la Merced-2019”,
para optar el grado de abogados. el cual consistird en el analisis de las disposiciones
superiores que resolvieron elevaciones de actuados durante el afio 2019; en ese sentido
recurrimos a su persona a fin de que se nos brinde ¢l permiso para la realizacién del trabajo de
investigacion en el Despacho de la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced, y
asimismo se comunique el presente al despacho mencionado, para que nos brinde las
facilidades correspondientes y nos proporciones la disposiciones objeto de estudio para que a

través del uso de los medios tecnoldgicos se puede recabar en digital los mismos.

De igual manera, es importante sefialar que solo un bachiller se encargara de recabar
las documentales requeridas, y para lo cual se tomaran las medidas de proteccidén ante el
Covid-19, y los resguardos necesarios para no interferir con el normal funcionamiento de las

actividades propias del Despacho Fiscal Superior.
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Por lo expuesto:

Ruego a Usted, acceder a lo peticionado.

La Merced, 26 de Febrero de 2021

Medn a Rodnguez \cu los Luis Qulsge Gonz‘lles\bmsy Jhenifer
NI 76420352 DNI 74069735
Anexo:

1) Copia simple de nuestros DNI.

2) Copia de nuestra constancia de egresados de la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas.

3)

Solicitud de autorizacién para el Fiscal Superior del Despacho de la Segunda Fiscalia

Superior Penal de La Merced.
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Solicito: Autorizacién para desarrollar trabajo de

investigacion

ABOG. JAIME MARTIN SAN MARTIN BORJA
FISCAL SUPERIOR DE LA SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE LA
MERCED

Yo, Carlos Luis Medina Rodriguez, identificado con DNI N°
76420352, con domicilio en la Av. Circunvalacion y Jr. Dos de
Mayo S/N, y Deisy Jhenifer Quispe Gonzales, identificada con
{ DNI N° 74069735, con domicilio en Calle las Cucardas N° 280
:i Asoc. Santo Tomas, ambos domicilios ubicados en la ciudad de

La Merced, Distrito y Provincia de Chanchamayo; ante Ud., con

el debido respeto nos presentamos y exponemos:

En nuestra calidad de egresados de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad Peruana Los Andes, nos es grato dirigirnos a su Ud., y a la vez SOLICITAR nos
permita realizar en vuestra dependencia Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced la
investigacion que tiene como titulo “Archivamiento de Investigacion en Etapa Preliminar en
Primera Instancia Elevadas a la Segunda Fiscalia Superior Penal de la Merced-2019 para optar
el grado de Abogado, en ese sentido peticionamos a su persona proporcione a uno de los solicitantes
las disposiciones fiscales superiores que resolvieron elevaciones de actuados durante el afio 2019 para
su analisis correspondiente, y brinde las facilidades del caso para que a través del uso de medios

tecnologicos se recabe en digital las mismas.

Asimismo, es importante sefialar que esta actividad no conllevara ningin gasto para su
Dependencia Fiscal y que se tomaran las medidas de proteccion ante el Covid-19. asi como los
resguardos necesarios para no interferir con el normal funcionamiento de las actividades propias de su
Despacho. De igual manera, se le explicara en qué consistira el trabajo de investigacién objeto de

estudio.

Por lo expuesto:

Ruego a usted acceder a nuestra solicitud, agradeciendo de antemano su colaboracion.
La Merced, 26 de Febrero de 2021

/Dw& 5778

a
Medina lRodnguez arlos Luis Quispe é Gonzales Dexsy Jhenifer
DNI 7642035~ DNI 74069735
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Anexo 8: Galeria de fotos
Recabando las Disposiciones Fiscales en la Segunda Fiscalia Superior Penal de La

Merced para su estudio correspondiente.

Tomo

ARCHIVO
DISPOSICIONES

ANO 2019
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Analizando las disposiciones fiscales materia de investigacion
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