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RESUMEN

La Investigacion abordo el Problema: ¢ En qué medida la no determinacion de un
monto minimo para la configuracion del tipo penal de peculado doloso influira en
el lus Puniendi respecto a la conducta del imputado en los procesos penales,
tramitados en la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
de Junin, 2018? El Objetivo planteado fue: Determinar en qué medida la no
determinacién de un monto minimo para la configuracion del tipo penal de
peculado doloso influira en el ius puniendi respecto a la conducta del imputado
en los procesos penales, tramitados en la Fiscalia Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Junin, 2018. La investigacion fue del tipo basico,
nivel explicativo y disefio no experimental transeccional. Se empleé los métodos:
Inductivo — Deductivo, Analitico-Sintético; Teleoldgico y Socioldgico. Con una
muestra conformada por 61 procesos penales tramitados en la Fiscalia
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin durante el afio
2018; un Tipo de Muestreo aleatorio simple. Para la Recoleccién de Informacién
se utilizo las técnicas de andlisis documental y encuestas. Esto permitié concluir
que en el articulo 387° del Cadigo Penal Peruano no hace referencia a monto
alguno para configurar el delito de peculado como tal, lo cual quebranta la
columna vertebral del Estado Social y Democratico de Derecho, provocando que
el propio Estado ejerza el lus Puniendi en la conducta de los imputados en el
proceso penal, de esta manera vulnera sus derechos e incumple el principio de
Gltima ratio, en el sentido de que el funcionario o servidor publico al subsumir su
conducta en el tipo penal, no provoca el desequilibrio ni la desestabilidad de
todo un sistema, situacién que no se daria en el caso de peculado de pequefia

cuantia.

Palabras clave: determinacion de un monto minimo, configuracion del tipo
penal, tipo penal de peculado doloso, ius puniendi, conducta del imputado,
procesos penales, derecho a la libertad del investigado, principio de minima

intervencion, Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios.



ABSTRACT

The Investigation addressed the Problem: To what extent will the failure to
determine a minimum amount for the configuration of the criminal type of willful
embezzlement influence the ius puniendi regarding the conduct of the accused
in criminal proceedings, processed in the Special Prosecutor's Office for Crimes
of Junin Official Corruption, 20187 The proposed objective was: To determine to
what extent the failure to determine a minimum quantitative amount for the
configuration of the criminal type of willful embezzlement will influence the ius
puniendi regarding the conduct of the accused in criminal proceedings,
processed in the Special Prosecutor's Office for Crimes of Corruption of Officials
of Junin, 2018. The investigation was of the basic type, explanatory level and
non-experimental transectional design. The methods were used: Inductive -
Deductive, Analytical-Synthetic; Teleological and Sociological. With a sample
made up of 61 criminal proceedings processed in the Office of the Special
Prosecutor for Crimes of Corruption of Officials of Junin during 2018; a Simple
Random Sampling Type. For the Collection of Information, the techniques of
documentary analysis and surveys were used. This allowed concluding that
Article 387° of the Peruvian Criminal Code does not make reference to any
amount to configure the crime of embezzlement as such, which breaks the
backbone of the Social and Democratic Rule of Law, causing the State itself to
exercise the lus Puniendi in the conduct of the accused in the criminal process,
In this way it violates their rights and breaches the principle of last ratio, in the
sense that the public official or servant, by subsuming his conduct in the criminal
type, does not provoke the imbalance or the stability of a whole system, a

situation that would not apply in the case of small embezzlement.

Keywords: determination of a minimum amount, configuration of the criminal
type, criminal type of fraudulent embezzlement, ius puniendi, conduct of the
accused, criminal proceedings, right to freedom of the investigated, principle of

minimum intervention, Special Prosecutor for Crimes of Corruption of Officials.
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INTRODUCCION

El delito de peculado en nuestro Cédigo Penal peruano esta jugando un
papel fundamental en la lucha contra la corrupcion; sin embargo, es evidente que
en la realidad este propdsito no se estd cumpliendo, a pesar de los multiples
mecanismos normativos que ha aplicado el Legislador para combatirlo y no se
esta obteniendo resultados para solucionar el problema.

Empero, la realidad demuestra que este fendmeno social ha dado lugar
amuchas contradicciones en cuanto a su penalizacion. Ademas, la presion social
a través de los medios de comunicacién influye considerablemente en los
legisladores y jueces a la hora de crear leyes y aplicar penas. De tal manera que,
se produce una notable reduccion de la adhesion a la ley penal, sin ningun
fundamento, poniendo en riesgo el alejamiento de los derechos fundamentales
basicos de la persona humana.

Asimismo, una de las garantias del derecho penal en materia de peculado,
como es el principio de legalidad, no se estd cumpliendo, ya que existen lagunas
en su tipificacion.

En ese orden de ideas, esta investigacion tiene como objetivo determinar
en qué medida la no determinaciéon de un monto minimo para la configuracién
del tipo penal de peculado doloso influira en el lus Puniendi respecto a la
conducta del imputado. A decir verdad, la doctrina, por un lado, argumenta que
el delito de peculado es una figura delictiva especifica, en la que para su
calificacién como tal no se tiene en cuenta la cuantia del perjuicio patrimonial,

por otro lado, reiteradas investigaciones han venido refutando esta afirmacion,
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ya que se vulneraria el derecho a la libertad de las personas y en consecuencia
se encontrarian en un estado de indefension e inseguridad juridica, donde las
garantias de un Estado social y democratico de Derecho quedarian un tanto
aisladas.

Resulta interesante mencionar que este no es un problema reciente, hace
afnos ya existian proyectos de ley en los que se proponia modificar el contenido
del articulo 387° del Codigo Penal, para imponer una cuantia minima.

Es asi que, es importante referirse al Codigo Penal espariol, donde si se
menciona una cuantia minima en la apropiacion de bienes del Estado, situacion
que motiva a reformular nuestro actual Cédigo Penal.

El tema es muy debatido, se dice que en este tipo de delitos no sdlo se
toma en cuenta el valor de los bienes apropiados y/o utilizados, sino también el
dafio causado a la Administracion Publica y el deber infringido por los
funcionarios y/o servidores publicos; también se cuestiona que sea razonable
investigar estos delitos cuando el monto es minimo, lo que genera una carga
procesal innecesaria en los Juzgados Penales Unipersonales de Huancayo.

Finalmente, esta investigacion fue del tipo béasico, nivel explicativo y
disefio no experimental transeccional. La cual se empled los métodos: Inductivo
— Deductivo, Analitico-Sintético; Teleoldgico y Socioldgico, con una muestra
conformada por 61 procesos penales tramitados en la Fiscalia Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin durante el afio 2018; un Tipo de
Muestreo aleatorio simple. Para la Recoleccién de Informacién se utilizé las

técnicas de analisis documental y encuestas.

La presente investigacion esta organizada en cuatro capitulos:
s El Capitulo | denominado Planteamiento del Problema; contiene la
descripcién y formulacion del problema, asi como también la justificacion y

delimitacién del problema; los objetivos y las hipotesis de investigacion.

« EI Capitulo Il denominado Marco Tedrico de la Investigacion, contiene los
antecedentes de la investigacion, el marco historico, las bases tedricas, el

marco formal o legal y la definicion de términos o conceptos.
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« EI Capitulo Il denominado Metodologia de la Investigacién; contiene los
meétodos generales y particulares utilizados, el tipo, nivel y disefio de

investigacion y también la poblacion y muestra de investigacion.

« EI Capitulo IV denominado Resultados de la Investigacion; contiene los
resultados del procesamiento de la informacion producto de la encuesta
formulada; la contrastacién estadistica de las hipétesis y la discusion

realizada para cada hipotesis planteada.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1.1. DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA

En la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios
de Junin, se observd que existe una problematica que viene
arrastrando desde hace muchos afios atras sin poder dar una solucion
respecto a la persecucion penal que se viene dando en materia de
peculado. Entonces, ¢Cual es el problema respecto al delito de
peculado?, ¢ Por qué es un problema actual? Con respecto a la primera
pregunta, se considera que el problema apunta a que no existe en el
tipo penal una determinacién que precise cuanto debe ser el monto de
lo apropiado para que se configure peculado doloso como delito; en
segundo lugar, nétese que hoy en dia el tipo penal no ha recibido
ninguna modificacion ni tratamiento al respecto.

Los operadores del Ministerio Publico de Junin ante hechos que
evidencian peculado por montos menores, no abordan de manera
uniforme el criterio para ejercitar la persecucion penal de dicho delito.
Ejemplo: la Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios de Junin, adopta el criterio de infraccién del deber y

luego de la etapa de investigacion preliminar formula acusacion,



adhiriendo que sin importar la cuantia se ha infraccionado el deber ser.
Por otra parte, la 2° Fiscalia Provincial Penal Corporativa Especializada
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin, asumiendo el
criterio de costo beneficio, asume que la sancion debe ser competencia
del Derecho Administrativo Sancionador, sede que, por la cuantia
menor, desplaza a la jurisdiccion penal en tanto ultima ratio. Entonces
archiva. Ambos criterios disimiles, no implica renuncia al poder punitivo
del Estado, pero genera el problema de qué criterio es mas eficaz a
efectos de la predictibilidad, por lo tanto persistira la “falta de precision
0, al menos de uniformidad” en tanto expresion de seguridad juridica
en el derecho penal (Oliver Calderén, 2009).

En ese sentido, es atinado mencionar a Guillermo Oliver Calderon
citado por Ferreres Comella (2002) donde sostiene: “por certeza
juridica podemos entender la posibilidad de predecir el contenido de los
actos del poder publico a partir de la lectura de los textos juridicos
vigentes que contienen las normas que regulan el ejercicio de ese
poder. En el @mbito de las sanciones, se trata de asegurar que los
individuos, tras consultar los textos juridicos relevantes (por si mismos,
0 a través de un abogado) puedan anticipar cuales seran las
consecuencias penales de sus posibles acciones u omisiones” (pag.
43). Es obligacion del Estado regular adecuadamente la normativa a fin
de que el sometido a punicién penal sepa “a qué atenerse en el mundo
del Derecho” (Perez Lufio, 1994, pag. 11).

Que, en el trascurso de la investigacion se notara que tan importante
es separar conceptos y principios para iluminar al legislador a efectos
de agregar al tipo penal de peculado doloso una cuantia que determine
con exactitud cuando es que el derecho penal tiene que accionar y
cuando el derecho administrativo.

Asi también, ahora se viene aplicando el principio de minima
intervencion para la supuesta solucion del problema, pues se propone
que en el trascurso de la investigacion cuya base es el principio de
legalidad, se torne ilustrativo con respecto al principio de intervencion

minima que no es aplicable para el juzgador, sino para el legislador.
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A consecuencia de lo antes dicho, la presente investigacion tomara
criterios de los magistrados en las instancias supremas, ya que, con la
propuesta planteada de una cuantia minima, sus futuros fundamentos
seran objetivos, y bien delimitados para las futuras interpretaciones en

la comunidad juridica del Peru.

1.1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA
A. Problema General
¢En qué medida la no determinacion de un monto minimo para la
configuracion del tipo penal de peculado doloso influird en el lus
Puniendi respecto a la conducta del imputado en los procesos
penales, tramitados en la Fiscalia Especializada en Delitos de

Corrupcién de Funcionarios de Junin, 20187

B. Problemas especificos

a. ¢En qué medida la no determinacién de un monto minimo para
la configuracién del tipo penal de peculado doloso influira en el
respeto del derecho a la libertad del investigado en los procesos
penales, tramitados en la Fiscalia Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Junin, 2018?

b. ¢En qué medida la no determinacion de un monto minimo para
la configuracién del tipo penal de peculado doloso influira en el
cumplimiento del principio de minima intervencién en los
procesos penales, tramitados en la Fiscalia Especializada en

Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Junin, 20187

1.1.3. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
1.1.3.1. Justificacién social
La carga procesal es un problema caotico que dificulta la
efectividad no solo del Poder Judicial sino también del Ministerio
Plblico, es de conocimiento que los recursos con que

actualmente cuentan los operadores del Ministerio Publico es
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insuficiente para atender las cantidad de casos que son
derivados a sus despacho y a esto se suma que en casos Como
los de peculado doloso, al no existir criterios uniformes que
permitan a las fiscalias la determinacion de un monto minimo
para la configuracion de este tipo penal hacen que resuelvan los
casos de diferente manera, donde para casos similares algunas
fiscalias formalizan la denuncia y otras aplicando el principio de
ultima ratio en el derecho penal asumen que la sancion debe ser
competencia del Derecho Administrativo Sancionador; por lo
tanto, frente a esta disyuntiva fue necesario establecer un criterio
mediante el cual se determine el monto minimo para la
configuracion del tipo penal de peculado doloso; aspecto este
que fue el proposito de la presente investigacion y cuya
propuesta coadyuvé a la efectivizacion de la labor de los
operadores del Ministerio Publico ayudando en la reduccién de
la carga procesal fiscal, asimismo favorece a los abogados
litigantes toda vez que tendran un marco normativo que les
ayude a formular sus acusaciones o defensas con mayor
claridad; del mismo modo beneficiara a los implicados en los
casos de peculado doloso toda vez que tendran la claridad y
certeza de la normas para hacer frente a las acusaciones que

pudieran tener.

1.1.3.2. Justificacion cientifica - tedrica
La propuesta de determinar un monto minimo para la
configuracion del tipo penal de peculado, el mismo que se
plasmo en la propuesta de modificacion del articulado pertinente
del Cdadigo Penal Peruano, fue el aporte tedrico cientifico de la
investigacion, toda vez que sera producto del proceso
investigativo de recoleccion de informacion, procesamiento del
mismo y validacion de la propuesta por parte de los especialistas
en materia penal (Fiscales, Jueces y Abogados). Por lo tanto, la

propuesta podra ser parte del marco normativo penal peruano y
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bajo el cual los operadores del Ministerio Publico puedan

desarrollar sus labores con mayor efectividad.

1.1.3.3. Justificacién metodoldgica
La presente investigacion se justificO metodolégicamente porque
se aportdé con el disefio, construccion y validacion de un
instrumento de recoleccidon de datos, el mismo que consistié en
un cuestionario de preguntas abiertas y cerradas, mediante el

cual se valido la propuesta de modificacion legislativa.

1.1.4. DELIMITACION METODOLOGICA
1.1.4.1. Delimitacion espacial
Esta investigacion se realizé en la Fiscalia Especializada en

Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Junin.

1.1.4.2. Delimitacién temporal
Esta investigacion se desarroll6 entre los meses de mayo a

noviembre del ano 2019.

1.1.4.3. Delimitacion social
En la presente investigacion se recurrio a los Fiscales y Abogados

especialistas en Derecho Penal de la ciudad de Huancayo.

1.1.4.4. Delimitacién conceptual
Las principales teorias que abarcé la investigacion son:
» Teoria del Delito
e Definicion
e Concepto de delito
e Tipos (Categorias Fundamentales)
e Delito de peculado doloso
» Teoria de la Pena
e Definicion
e Monto cuantitativo
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¢ Principios procesales (Principios Generales del Derecho
Penal)
> El derecho penal
e Definicion
e EIl Derecho Penal como ultima ratio
» El lus Puniendi

1.2. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
1.2.1. Objetivo general
Determinar en qué medida la no determinacién de un monto minimo
para la configuracion del tipo penal de peculado doloso influird en el
lus Puniendi respecto a la conducta del imputado en los procesos
penales, tramitados en la Fiscalia Especializada en Delitos de

Corrupcién de Funcionarios de Junin, 2018.

1.2.2. Objetivo especificos

a. Establecer en qué medida la no determinacion de un monto
minimo para la configuracién del tipo penal de peculado doloso
influird en el respeto del derecho a la libertad del investigado en
los procesos penales, tramitados en la Fiscalia Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Junin, 2018.

b. Establecer en qué medida la no determinacién de un monto
minimo para la configuracion del tipo penal de peculado doloso
influird en el cumplimiento del principio de minima intervencion en
los procesos penales, tramitados en la Fiscalia Especializada en

Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin, 2018.

19



1.3. HIPOTESIS Y VARIABLES
1.3.1. HIPOTESIS
1.3.1.1. Hipétesis general

1.3.1.2.

La no determinacion de un monto minimo para la configuraciéon
del tipo penal de peculado doloso influye desfavorablemente en
el lus Puniendi respecto a la conducta del imputado en los
procesos penales, tramitados en la Fiscalia Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin, 2018, puesto
que el Estado al ejercer su capacidad sancionadora estaria
vulnerando los derechos del investigado e incumpliendo el

principio de ultima ratio.

Hipdtesis especificas

a) La no determinacion de un monto minimo para la
configuracion del tipo penal de peculado doloso influye
vulnerando el derecho a la libertad del investigado en los
procesos penales, tramitados en la Fiscalia Especializada
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin, 2018.

b) La no determinacion de un monto minimo para la
configuracion del tipo penal de peculado doloso influye
negativamente en el cumplimiento del principio de minima
intervencién en los procesos penales, tramitados en la
Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de

Funcionarios de Junin, 2018.

1.3.2. VARIABLES

A. lden

tificacion de variables

VARIABLES

INDEPENDIENTE | la configuracion del tipo penal de peculado

La no determinacion de un monto minimo para

doloso

DEPENDIENTE El lus Puniendi
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B. Definicion conceptual de variables

VARIABLES

DEFINICION CONCEPTUAL

INDEPENDIENTE

La no determinacién de un monto
minimo_para la configuracion del tipo
penal de peculado doloso.- “es
determinar un monto minimo para
configurar el tipo penal de peculado doloso,
o sea donde el agente puede cometer el
delito de peculado con dolo dependen del o
los verbos rectores que se indican en el tipo
penal. De ese modo, siendo los verbos
rectores el “apropiarse” y ‘“utilizar”, se
concluye que existen dos formas de
materializar el hecho punible de peculado
doloso, por apropiacioén o utilizacién”

DEPENDIENTE

El lus Puniendi.- “es una expresion latina
utilizada para referirse a la facultad
sancionadora del Estado. Se traduce
literalmente como derecho penal o derecho
a sancionar. La expresion se utiliza siempre
en referencia al Estado frente a los
ciudadanos” (Wikipedia, 2010).

C. Operacionalizacién de variables

VARIABLE
INDEPENDIENTE

DIMENSIONES INDICADORES

La no
determinacioén de
un monto minimo

para la
configuracion del

tipo penal de

Peculado por
apropiacion

e Monto minimo para la
configuracion del tipo
penal

e Configuracion del delito
por apropiacion

e Actividad comercial que
ponga de manifiesto la
ilicita  disposicion  del
patrimonio publico

peculado doloso

Peculado por

e Monto minimo para la
configuracion del tipo
penal

e Configuracion del delito
por utilizacién

utilizacién

21




VARIABLE
DEPENDIENTE

DIMENSIONES

INDICADORES

El lus Puniendi

El derecho a la
libertad del
investigado

» Facultad de obrar segun su

voluntad, respetando la ley y el

derecho ajeno

Facultad de poseer Las
libertades individuales (libertad de
opinién, de expresién, de circulacion,
de pensamiento, de consciencia, de
religion y el derecho a la vida privada)

Facultad de poseer Las
libertades colectivas (libertad de
asociacién, de reunion pacifica, la
libertad sindical y el derecho a la
manifestacion)

El cumplimiento
del principio de
minima
intervencién

» Limitacion de las sanciones

penales a lo indispensable

» Utilizacion de la pena solamente

cuando no haya mas remedio
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CAPITULO I
MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
ANTECEDENTES INTERNACIONALES
Se tiene la Tesis de Leija (2008), titulada: “El delito de peculado breve
ensayo dogmético”, de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales y
Criminologia de la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, México. Llego a
las siguientes conclusiones:

1. “El delito de peculado, es aquél que comete la persona encargada de
un servicio publico, aunque sea en comisién o por tiempo limitado,
que distraiga para si dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa
perteneciente al Estado, a un Municipio, a una particular, a
organismos diversos dependientes directa o indirectamente del
Estado, si los hubiera recibido en administracién, en depdsito o por
cualquier otra causa” (Leija Lopez, 2008, pag. 68).

2. “La pena es la aplicacion de una afliccion o sufrimiento a quien haya
con su actuar realizado una contravencion a una norma previamente
establecida por el Estado, el delito de peculado no se encuentra

exento de tal acontecer” (Leija Lopez, 2008, pag. 68).
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3. “Las penalidades a los sujetos comisores del delito de peculado, son

aplicables en proporcion al monto que el servidor publico haya
distraido, contandose con penas de prisidon, multa, reparacion de
dafio, asi como la inhabilitacion, suspension y pérdida de derechos”
(Leija Lopez, 2008, pag. 69).

ANTECEDENTES NACIONALES
Con respecto a Diaz (2018), realiz6 la investigacion: “la exigencia de un

monto minimo para la configuracion tipica del delito de peculado, 2014-

20177, en la Facultad de Derecho y ciencias Politicas de la Escuela

Académico Profesional de Derecho de la Universidad Privada de Tacna,

Peru. La tesis lleg6 a las siguientes conclusiones:

1.

“No es necesario que las sanciones para el delito de peculado de
menor cuantia recaigan en el Derecho Penal, al considerarse que el
mismo no es el Unico medio de represion y debe limitarse a lo
indispensable; asimismo se tiene que los hechos de peculado por
minima intervencidon no dejan de ser irregulares y es justamente a
través de la via administrativa que corresponde pronunciarse” (Diaz
Cutipa, 2018, pag. 238).

“Sancionar un delito de peculado con una minima cuantia afecta el
principio de economia procesal, porque al procesarse a funcionarios
y/o servidores publicos por estos casos generan gastos insulsos al
Estado; lo que implica invertir en el factor humano, factor logistico,
equipos tecnoldgicos, servicios contratados y bienes de utilidad dentro
de la Investigacion fiscal y en la etapa judicial” (Diaz Cutipa, 2018,
pag. 238).

“No se vulneraria la naturaleza del bien juridico del delito de peculado
y el principio de lesividad al incorporar una cuantia minima para
calificarlo como tal, al ser los casos irrelevantes debido a su cuantia
infima, y solo cabria sancionarlos administrativamente” (Diaz Cutipa,
2018, pag. 238).

“La persecucién penal por el delito de peculado cuando se trate de

montos minimos, no determinado, para este tipo de delitos por el
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Cddigo Penal atentaria contra los principios de minima intervencion,
subsidiariedad y ultima ratio del Derecho Penal, al ser considerados
estos montos como irrisorios que no revisten de suma gravedad ni
tienen la aptitud para activar el sistema penal y solo generan gastos

innecesarios al Estado” (Diaz Cutipa, 2018, pag. 238).

2.2. MARCO HISTORICO
ASPECTOS GENERALES DEL PECULADO
Acerca de la historia del Peculado, nos remitimos a Paredes (2009), en
donde cuya investigacion hace mencion al El Codigo de Manu o Leyes de
Manu, dedica algunas de sus disposiciones al peculado o concusion. En su
libro VII, relativo a la conducta que deben observar los reyes donde dice:
“Muchos soberanos a consecuencia de su mala conducta, han perecido con
sus bienes, mientras que ermitafios han obtenido reinos por su cordura y
humildad los empleados que llevan su perversidad hasta sacar dinero de los
gue tienen que tratar con ellos deben ser despojados por el rey de todos sus
bienes y desterrados del reino” (Paredez Escobar, 2009, pag. 27).
Después, Salinas (2016) , refiriéendose al origen de peculado nos explica que
‘resulta trascendente indicar que el término “peculado” proviene de dos
latinazgos: pecus que significa ganado y latus que significa hurto. En
consecuencia, etimolégicamente significa “hurto de ganado”. En roma
cuando el ganado era el bien mas preciado junto a la tierra, servia como
medio de cambio comercial y definia el estatus socioeconémico de los
ciudadanos. En la republica ya se utiliz6 el término peculado para indicar el
hurto de cosas de valor. En el imperio romano donde se llega a utilizar la
frase criminis peculatus que hace referencia al hurto de dinero o bienes
publicos” (Salinas Siccha, 2016, pags. 362-363)
De igual manera Reategui (2014) “Histdéricamente se ha dicho que el
peculado o el peculatus en el Derecho romano era el delito que consistia en
una forma agravada de hurto; era el furtum publicae pecuniae, constituido
por el hurto de cosas pertenecientes a los dioses (pecunia sacra). Soler
indica que el peculado “...para subrayar como caracteristica esencial de ese
delito la existencia de un abuso de confianza: la cosa no debe haber sido
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transferida, sino confiada, lo cual vendria a un tiempo a diversificar el
peculado del hurto, por una parte, y del crimen residuorun, por otra”
(Reategui Sanchez, 2014, pag. 227).

Asimismo, el mismo autor refiere que, “El peculado o peculatus del Derecho
romano (de pecus, sistema privativo de transacciones) y se aplicé a la
pecunia sacra, que requeria el rito de la consagracion publica, de manera
que la ausencia de este requisito impedia la calificacion de peculatus y se
transformaba en hurto. En el digesto se define el peculato como hurto de
dinero publico, entendiendo por tal el que pertenecia al pueblo romano, al
Erario Publico, no el de los municipios. Las conductas podian consistir en:
sustraer (auferre) destruir (interficere) o distraer (verteré in rem suam) el

erario Publico” (Reategui Sanchez, 2014, pag. 227).

HISTORIA DEL DELITO DE PECULADO EN EL PERU

El articulo 387° del Codigo penal tipificada (con la reforma que hubo en el
afo 1993, a través de la ley N° 26198), en su capitulo IlI, seccién Ill, el delito
de Peculado quedo de la siguiente manera:

“El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma,
para si o para otro, caudales o efectos cuya percepcion, administracion o
custodia le estén confiados por razén de su cargo, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de dos ni mayor de ocho afios.

Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran
destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En estos
casos, la pena privativa de libertad serd no menor de cuatro ni mayor de diez
afnos.

Si el agente, por culpa, da ocasion a que se efectlue por otra persona la
sustraccion de caudales o efectos, sera reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de dos afios o con prestacion de servicios comunitarios de
veinte a cuarenta jornadas. Constituye circunstancia agravante si los
caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas
de apoyo social. En estos casos, la pena privativa de libertad sera no menor
de tres ni mayor de cinco afios” (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
2016).
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Sin embargo, hubo en el Pert una reforma integral del delito de peculado en
el Cadigo penal peruano, a través de la ley N° 29703 de fecha 09 de junio
del 2011, en la que dicho delito quedo redactado de la siguiente manera:
“El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma,
0 consiente que un tercero se apropie o utilice caudales o efectos publicos,
cuya percepcién, administracion o custodia le estén confiados por razon de
Su cargo, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de cuatro
ni mayor de ocho afos.

Cuando el valor de lo apropiado o utilizado sobrepase diez unidades
impositivas tributarias, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de ocho ni mayor de doce afios.

Si los caudales o efectos independientemente de su valor, estuvieran
destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social, la pena
privativa de libertad serd no menor de ocho ni mayor de doce afos.

Si el agente, por culpa, da ocasion a que se efectlue por otra persona la
sustraccion de caudales o efectos, sera reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de dos afios o con prestacion de servicios comunitarios de
veinte a cuarenta jornadas. Si los caudales o efectos, independientemente
de su valor, estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de
desarrollo o apoyo social, la pena privativa de libertad sera no menor de tres
ni mayor de cinco afios”

Ahora bien, luego de un breve tiempo se produjo otra nueva modificacion
producido a través dela Ley N° 29758 de fecha 21 de julio de 2011, donde
ahora quedo redactada el delito de peculado en los siguientes términos:

“El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma,
para si 0 para otro, caudales o efectos cuya percepcion, administracion o
custodia le estén confiados por razén de su cargo, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios.

Cuando el valor de lo apropiado o utilizado sobrepase diez unidades
impositivas tributarias, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de ocho ni mayor de doce afios.

Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran

destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En estos
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casos, la pena privativa de libertad sera no mayor de ocho ni mayor de doce
anos.

Si el agente, por culpa, da ocasion a que se efectlie por otra persona la
sustraccion de caudales o efectos, sera reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de dos afios o0 con prestacion de servicios comunitarios de
veinte a cuarenta jornadas.

Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran
destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En estos
casos, la pena privativa de libertad sera no menor de tres ni mayor de cinco

anos.”

EVOLUCION DEL PRINCIPIO DE MINIMA INTERVENCION

Al respecto, “Sanchez (2007), citado por Maurach y Zirpf, alega que “En la
segunda mitad del siglo XVIII, principalmente en Francia y el Reino Unido, a
la par del liberalismo, que es una doctrina politica caracterizada por la
reivindicaciéon de un importante espacio de libertad en el ambito personal,
religioso, literario, econémico, etc., surge el principio de intervencion minima
del Estado” (Maurach & Zipf, 1994, pag. 67).

Segun, Victor Garcia Toma (2008), nos dice que en esta época de la
monarquia era “Segun esta modalidad, el origen y el titulo de poder emanan
de practicas consuetudinarias o leyes sucesorias. El caracter de este poder
tiene una connotacion mayestatica y perpetua, es decir, se trata de un
majestuoso poder personal que se ejerce de por vida” (pag. 258).
Asimismo, Victor Garcia toma nos dice” de lo expuesto puede colegirse que
la monarquia es el gobierno de uno; el cual posee y ejerce por “derecho
propio” el poder politico. De alli que la soberania se entremezcle entre el
poder del monarca y el Estado” (Garcia Toma, 2008, pag. 259)

Es decir, que el Derecho penal que emanaba del poder de un soberano era
considerado incuestionable por cuanto por la obra del monarca fluia la
decision de Dios, siendo asi los castigos severos y drasticos. Asi también,
del Estado de origen teocratico se transita a un modelo de Estado racional

gracias a los principios que inspiraron la revolucién francesa.
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De la misma manera, Victor Garcia Toma (2008), “Este modelo sufrira
mutaciones significativas a partir de la peculiar experiencia inglesa tras la
Declaracion de Derechos (1689) y tendra vigencia historica hasta 1789,
cuando, por la aparicion bulliciosa de la Revolucion Francesa, empezara a
caer paulatinamente en la obsolescencia” (pag. 260).

Es asi que, dicha revolucién o cambio se fundamentaba en tanto en una
revolucion juridica, politica y de la defensa de la libertad de las personas.
Pues ante la caida de este sistema aparece el liberalismo como un
movimiento de amplia proyeccion, tanto econémica, politica y filoséfica, que
defendia como idea central la libertad de las personas son el afan de
conseguir el desarrollo dentro de la sociedad.

Ademas, considerando el importante aporte de Cesare Beccaria se logré
incorporar un limite de las penas dadas por el Estado y el llamado principio
de intervencién minima.

Cesare Beccaria nos dice que “La gravedad de las penas debe ser relativa
al Estado de la nacion misma. Mas fuertes y sensibles deben ser las
impresiones sobre los animos endurecidos de un pueblo recién salido del
estado de barbarie” (Beccaria, 2015, pag. 87)

Sanchez (2007) dice que “Hoy el principio de intervencion minima se
configura como una garantia frente al poder punitivo del Estado, que limita
la intervencion de éste y constituye, al menos en teoria, el fundamento de
los ordenamientos juridico-penales de los Estados que adoptan un modelo
democrético y social de Derecho” Citado en (Gonzalez-Salas Campos, 2001,

pag. 95).

2.3. BASES TEORICAS DE LA INVESTIGACION
2.3.1. Teoria del Delito
A) Definicién
El Doctor Santiago Mir Puig, al enmarcarse en la teoria del delito
en el derecho penal de un estado social y democratico de Derecho,
lo define como “La teoria del delito constituye, en efecto, la
terminacién de las fronteras minimas de lo que puede ser prohibido

y penado por el Derecho penal, y da respuesta de cudles son los
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B)

elementos que deben concurrir, como minimo y con caracter
general, para que algo sea juridico- penalmente prohibible y
punible” (Mir Puig, 1996, pags. 108-109).

Ademas, Villa Stein Javier, hace precision respecto a la teoria
general del delito, y lo define como “Un constructo epistémico que
facilita la definicion conceptual y el analisis secuente del delito
como conducta humana compleja e inaceptablemente transgresora
de la norma estatal prohibitiva o imperativa” (Villa Stein, 2011, pag.
187).

Por su parte, Chaparro A, la teoria del delito viene a ser “...la
sistematizacién de manera l6gica y fundamentada de los elementos
comunes que se presentan en todas las conductas merecedoras
de sancion penal” (Chaparro Guerra, 2011, pag. 23).

Asi mismo, por su parte Zaffaroni, lo define de la siguiente manera
“Se llama teoria del delito a la parte de la ciencia del derecho penal
gue se ocupa de explicar qué es el delito en general, es decir,
cudles son las caracteristicas que debe tener cualquier delito”
(zaffaroni, 1998, pag. 389).

Luego, Arias Torres, Luis Miguel Bramont citado por Mufioz y
Garcia (1998) “La teoria general del delito se ocupa de las
caracteristicas comunes que debe tener cualquier hecho para ser
considerado delito, sea éste en el caso concreto una estafa, un
homicidio o una malversacion de caudales publicos” (Arias Torres
, 2000, pag. 97).

Concepto de delito

Con respecto al concepto de delito, se menciona a Raul Pefa
Cabrera citando a Mufioz Conde (1991), nos dice “El concepto
juridico — penal de delito realiza su misién de ordenar la aplicaciéon
de la ley a un nivel intermedio, entre la ley penal y el supuesto de
hecho, para hacerla mas transparente de la aplicacion de la ley

eleva, al mismo tiempo, la capacidad de praxis del Derecho penal
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para recoger, aplicar y elaborar complejas reglas de decisiones
configurando asi un rico derecho judicial” (Pefia Cabrera, 1997).
Asi pues, Arias Torres (2000), citado por Von Inhering, lo define el
delito como “El delito (y comprendemos bajo esta denominacion
general los delitos graves, menos graves y las faltas), (...), es un
acto contrario a la ley penal y amenazando con una pena publica”
(Von Inhering, 1978, pags. 231-232).

C) Tipos (Categorias Fundamentales)
1. La Accion

Con respecto al comportamiento humano constituye la base
comun de todas las figuras delictivas. De este modo, el
homicidio, el hurto o la estafa tienen como denominador comun
a la accién que es el sustractor de las demas categorias del
delito. No existe un concepto autbnomo de tipicidad o
antijuridicidad, sino de una conducta tipicamente antijuridica.
En cuanto a la accién, Ayar Chaparro, nos dice “El concepto de
accion humana esta estrechamente ligado a la disciplina
filosofica y sociolégica del observador cientifico. Por lo tanto,
existiran tantos conceptos de accion humana como tantos
fundamentos iusfilosoficos existan. La accion como categoria
del delito permite conectar al derecho penal con las demas
ciencias sociales 0 humanas que existen en el conocimiento
cientifico (Chaparro Guerra, 2011, pag. 36).
En cambio, para Zaffaroni, refiere que “El acto de voluntad es,
el que se dirige al objeto alterandolo. Actos de voluntad son
escribir una carta, dar un regalo, pintar un cuadro, demoler un
edificio, construir una catedral gética” (Zaffaroni, 1998, péag.
413).

2. Latipicidad
Otro punto es, con respecto a la tipicidad, veamos que nos

dicen algunos autores:

31



Por un lado, Arias Torres nos dice “La tipicidad es la operacion
mediante la cual un hecho que se ha producido en la realidad
es adecuado o encuadrado dentro del supuesto de hecho que
describe la ley penal...” (Arias Torres , 2000, pag. 127)

A continuacion, Zaffaroni lo define “La tipicidad es la
caracteristica que tiene una conducta en razon de estar
adecuada a un tipo penal, es decir, individualizada como
prohibida por un tipo penal” (Zaffaroni, 1998, pag. 455).
Ademas, por su parte Chaparro (2011), citado por Mufioz
conde, dice “La tipicidad es la adecuacion de un hecho a la
descripcion que de ese hecho se hace en la ley penal” (Mufioz
Conde, 1991, pag. 39).

. La Antijuridicidad

El siguiente punto es, respeto a la antijuridicidad la cual
mencionare los siguientes autores:

Asi, Arias Torres nos explica que “la afirmacion de la
antijuricidad significa que el autor al realizar la conducta tipica
ha infringido una norma vigente del ordenamiento juridico; en
cambio, la negacion de la antijuricidad significa que no ha
existido una infraccibn normativa” (Arias Torres , 2000, pag.
200).

Finalmente, Chaparro Guerra, concluye que la antijuridicidad
es “la contradiccion entre la conducta y el ordenamiento juridico

en su plenitud” (Chaparro Guerra, 2011, pag. 123).

. La Culpabilidad

Pefia Cabrera hace referencia del concepto de culpabilidad y lo
define como “La culpabilidad es precisamente el campo donde
se valoran juridicamente las caracteristicas personales del
titular del delito” (Pefia Cabrera, 1997, pag. 460).
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D) Delito de peculado doloso

Segun Ramiro Salinas Siccha “El peculado en su modalidad dolosa
requiere o exige que el funcionario o servidor publico actie con
conocimiento que tiene el deber de no lesionar el patrimonio del
Estado, en consecuencia, tiene el deber de lealtad y probidad de
percibir, administrar o custodiar adecuadamente los bienes
publicos confiados por su cargo. No obstante, voluntariamente
actla, es decir, voluntariamente infringe el deber de no lesividad
impuesto”.

Es preciso determinar que la figura del peculado doloso no esta
referida a la sustraccion por el propio funcionario o servidor publico
de los caudales o efectos, se hace referencia directamente a la
sustraccién producida por tercera persona, aprovechandose del
estado de descuido imputable al funcionario o servidor publico. Es
decir, se trata de una culpa que origina (propicia, facilita o permite
de hecho) un delito doloso de tercero; sea que el tercero lo sustrae
con la intencién de apropiaciébn o de utilizacién, sea o no que
obtiene o no un provecho. El tercero puede ser un particular u otro
funcionario o servidor publico que no tiene ni debe tener la funcion
de percepcién, administracion o custodia de los bienes sustraidos.
Aqui no se castiga la sustraccion de caudales o efectos, sino el dar
lugar culposamente a que otro (extraneus o intraneus) lo sustraiga
dolosamente” (Salinas Siccha, 2016, pags. 413 - 414).

2.3.2. Teoria de la Pena
A) Definicion
Segun Arias Torres la teoria de las penas lo define como “La teoria
de la pena esta vinculada a la funcion que corresponde al derecho
penal dentro de la sociedad” (Arias Torres , 2000, pag. 71).
En el libro de Zafaronni los clasifica de la siguiente manera:

1. Teorias Absolutas
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Se dice que son teorias absolutas las que sostienen que la pena
halla su justificacion en si misma, sin que pueda considerarse un

medio para fine ulteriores.

2. Teorias Relativas

En que la pena se concibe como un medio para la obtencion de

ulteriores objetivos.

A su vez estas se subdividen en:

v' Teorias Relativas de la Prevencion General
La pena surge efecto sobre los miembros de la comunidad
juridica que no han delinquido.

v' Teorias de la Prevencion Especial
Surte sus efectos sobre el penado.

3. Las teorias mixtas

Tratan de cubrir sus fallas acudiendo a teorias relativas.

Segun las bramon los divide de la siguiente manera:

1. Teorias Absolutas o Retributivas
Sus principales representantes son Kant y Hegel. Esta teoria
nos dice que al sujeto que comete un delito se le aplica una
pena como retribucion al hecho que cometio. Para Hegel la
pena es la afirmacién del derecho que, fue negado por el
delito, negacién que solo se contesta con otra negacion, que
es la pena; en otras palabras, la pena es la negacion de la
negacion del derecho.

2. Teorias Relativas o Preventivas
Las teorias relativas son totalmente opuestas a las absolutas.
Sefialan que la pena no tiene que realizar la justicia en la
tierra, sino proteger la sociedad. La pena no es un fin en si
misma, sino un medio de prevencion.
Esta teoria se divide en dos grupos:
a) Generales
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Cuando la funcién o mision de la pena es dirigida a toda

la sociedad en general con el propoésito de prevenir

delitos, es decir, no individualiza al receptor del mensaje.

Esta teoria se subdivide en dos grupos:

e Positiva o integrada: Cuando la mision de la pena es
prevenir delitos mediante la afirmacion de los valores
gue establecen en una sociedad.

e Negativa intimidatoria: pretende coaccionar o0
intimidar Psicolégicamente a los miembros de la
sociedad para que no cometan delitos.

b) Especiales
Sostienen que las penas buscan la prevencion del delito
respecto del autor que cometio el ilicito penal, es decir, la
prevencion de la pena consiste en hacer que el sujeto no
vuelva a delinquir.
3. Teorias de la Union
Se intenta combinar los elementos legitimadores de las
teorias absolutas y de las relativas en una suerte de teoria
unificadora. Se combinan con ciertos matices de retribucion,

la prevencién general y la prevencion general.

B) Monto cuantitativo

Al respecto, Salinas Siccha nos dice: “El tipo penal 3872 no hace
referencia a cuantia alguna como lo hace el codigo Penal Espafiol.
Para nuestro sistema penal, asi el perjuicio ocasionado al Estado
sea minimo, igual se configura el delito de peculado” (Salinas
Siccha, 2016, pags. 413-414). Asi lo tiene establecido la
jurisprudencia desde la aplicacion del Codigo Penal de 1924. En
efecto, en la ejecutoria suprema del 21 de diciembre de 1990 se
argumenta que “el delito de peculado es una figura delictiva
especifica en el cual para su calificacion como tal no se tienen en
cuenta el monto del desmedro patrimonial” (Salinas Siccha, 2016,
pags. 413-414)
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2.3.3. Principios procesales (Principios Generales del Derecho Penal)
Acerca de los principios, Hermes Santi (2015), en el capitulo referente
a la teoria de los principios como una teoria argumentativa vinculada
a la dogmética juridica, concluye “Por tanto, los principios son
mandatos de optimizacion, caracterizados por razones prima facie,
que se efectivizaran en la maxima medida de sus potencialidades
facticas y juridicas (Hermes Zaneti, 2015, pag. 389).

Hay que hacer notar que, el argumentista para llegar a esta conclusién
hace mencidn de los Principios y reglas que la diferencian, las cuales
ambos tienen contenido deodntico, es decir, del deber ser como
contenido esencial de derecho.

Asi, en el balotario desarrollado para el examen del CNM, lo define
como “Los principios fundamentales del Derecho penal son pautas
generales sobre los cuales descansan las diversas instituciones del
Derecho Penal Positivo. Asimismo la doctrina las propone como guia
para la interpretacion del conjunto de normas que integran el

ordenamiento juridico-penal” (CNM, 2015).

A) Principio de minima intervencion

En cuanto al Principio de Minima Intervencion ya en reiteradas
jurisprudencias nos explican que “El principio de intervencion
minima constituye un limite al ius puniendi del Estado, pues sefiala
gue se justifica la intervencion penal siempre que esta sea
necesaria e indispensable para el mantenimiento de la armonia
social” (Poder Judicial del Peru, 2016, pag. 3).

La misma idea nos dice Arias (2000), que “El derecho penal solo
debe intervenir en aquellos actos que atenten gravemente contra
los bienes juridicos protegidos. Su intervencion debe ser Gtil de lo

contrario pierde su justificacion” (Arias Torres , 2000, pag. 65).
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B) Principio de lesividad
Para Pefia (1997), nos dice que “Para que una conducta tipica
sea sancionable se exige que lesione o ponga en peligro el bien
juridico tutelado por la ley” (1997, pag. 48).
En la misma idea Pefia (1997), refiere que “En realidad no es
posible imaginar un delito que no ocasione dafio u ofensa, esto
permite la intensa vigencia del principio de ofensividad, ofension
o lesividad, y que se expresa en el axioma nullum crimen sine
inuria” (Pefia Cabrera, 1997, pag. 50).
En esa linea de pensamiento, Villa Stein, precisa que “El bien
juridico como objeto de proteccion del Derecho penal debe ser
lesionado o puesto en peligro para que, conforme el principio de
lesividad, el Derecho penal intervenga” (Villa Stein, 2011, pég.
104).
Por su parte, Mir, sefiala “sin embargo, cuando se demuestre que
una determina reaccion penal es inutil para cumplir su objetivo
protector, debera desaparecer, aunque sea para dejar lugar a otra
reaccion penal mas leve” (Mir Puig, 1996, pag. 88)

En ese sentido, este principio a su vez se subdivide en:

C) Principio de Fragmentariedad
El caracter fragmentario para Mir, sefiala “significa que el derecho
penal no ha de sancionar todas las conductas lesivas de los
bienes que protege, sino solo las modalidades mas peligrosas

para ellos” (Mir Puig, 1996, pag. 90).

D) Principio de Subsiariedad
Igualmente Mir, alega que “Para los intereses sociales el Estado
debe agotar los medios menos lesivos que el derecho penal antes
de acudir a este, que en este sentido debe constituir una arma

subsidiaria, una ultima ratio” (Mir Puig, 1996, pag. 89).
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E) Principio de Legalidad
Al respecto Mir, refiere que “El principio de legalidad se derivo en
un principio de la teoria ilustrada de contrato social y presuponia
una organizacion politica basada en la division de poderes, en la
que la ley fuese competencia exclusiva de los representantes del
pueblo” (Mir Puig, 1996, pag. 75).
En cambio, para Pefia Cabrera, nos dice que “El principio de
legalidad establece condiciones para la intervencién represora del
Estado, tanto al disefar el delito como al establecer el modo de
aplicar y ejecutar sus consecuencias” (Pefia Cabrera, 1997, pag. 35).
En esa misma idea Pefa precisa que “El principio de legalidad
cumple la elevada funcion de evitar el poder arbitrario e ilimitado
del Estado” (Pefia Cabrera, 1997, pag. 35).
Mir Puig dice “se distinguen los siguientes aspectos del principio
de legalidad: una garantia criminal, una garantia penal, una
garantia jurisdiccional o judicial, y una garantia de ejecucion. La
garantia criminal exige que el delito (= crimen) se halle
determinado por la ley / nullum crimen sine lege). La garantia
penal requiere que la ley sefiale la pena que corresponda al hecho
(nulla poena sine lege). La garantia jurisdiccional exige que la
existencia del delito y la imposicion de la pena se determinen por
medio de una sentencia judicial y segun un procedimiento
legalmente establecido. La garantia de la ejecucion requiere que
también la ejecucién de la pena se sujete a una ley que la regule.
Estas distintas garantias también deben exigirse respecto a las
medidas de seguridad y sus presupuestos” (Mir Puig, 1996, pag. 77).
A su turno Villa Estein (2011) lo define como “El principio de
legalidad es, pues, un medio racional de lograr la seguridad
juridica que evita que el sistema punitivo se desborda creando
formas e instrumentos coercitivos que no expresan necesidades
finales de los procesos de organizaciéon de las personas, la

sociedad o el Estado”. Citado por (Urquizo Olaechea, 2000, pag. 18).
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2.3.4. El derecho penal
A) Definicion
Al respecto Mir, lo define como “El derecho penal constituye uno de
los medios de control social existentes en las sociedades
actuales...como todo medio de control social, este tiende a evitar
determinados comportamientos sociales que se reputan
indeseables...pero el derecho penal se caracteriza por prever las
sanciones en principio mas graves, las penas y las medidas de
seguridad,...se trata, pues, de una forma de control socia lo
suficientemente importante como para que, por una parte haya sido
monopolizado por el Estado y, por otra parte, constituya una de las
parcelas fundamentales del poder estatal que desde la Revolucion
francesa se considera necesario delimitar con la méxima claridad

posible como garantia del ciudadano” (Mir Puig, 1996, pag. 5).

B) El Derecho Penal como ultima ratio

Respecto a los fundamentos de la corte suprema en la
Jurisprudencia R.N. N° 3763-2011-HUANCAVELICA nos dice “Es
asi como se muestra el caracter subsidiario del Derecho Penal,
también denominado de Ultima ratio que, al orientar la solucién del
conflicto a una sancién menos gravosa que la pena, delimita el
campo de accion de la intervenciéon penal Unicamente a aquello que
sirva eficazmente a la prevencion general positiva de la pena”
(Legis.pe, 2018).

2.3.5. El lus Puniendi
“El lus Puniendi del Estado es entendido como la potestad que se
manifiesta en el aspecto coercitivo de las normas vy, por otro, que es
también objeto de la regulacion de las mismas. El ejercicio de su poder
punitivo esta determinado por las opciones sociales y politicas que
haya adoptado en relacion con la organizacion de la comunidad, en
general. Por lo tanto, la politica criminal del Estado se halla

encuadrada y condicionada por su politica social general. En este
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sentido la persecucion y sancion de conductas delictivas, en un
Estado Social y Democratico de Derecho implica el disefio general de
las politicas criminales las que no se agotan con la descripcion tipica
de estos ilicitos sino también, entre otros, con la ejecucion de la pena.
Asi, el ius puniendi del Estado funciona con sus limitaciones dentro de
un marco penal de la Constitucion, bajo los estandares
internacionales referidos a la proteccion de derechos fundamentales
y en estricta observancia de los fines de la pena. En este sentido,
nuestro ordenamiento  Constitucional y las obligaciones
internacionales serd el punto de inicio para poder establecer los fines
que el régimen penitenciario se ha propuesto lograr y los objetivos que
en ella se ha trazado en la Constitucion, asi como cumplir con los
deberes y obligaciones asumidas por el Estado” (Deza Sandoval,
2016, pag. 5).

2.4. MARCO CONCEPTUAL
Bien juridico.- Para Pefia Cabrera (1997) citado por Rocco, sostiene que
“Se puede definir como todo valor de la vida humana protegido por el
derecho” (Rocco, 1932, pag. 261). Para el Maestro Zaffaroni lo define como
la “...relacion de disponibilidad que un individuo con un objeto, protegida
por el Estado que revela su interés mediante la tipificacion penal de

conductas que le afectan” (Zaffaroni, 1998, pag. 475).

Bien juridico protegido.- “Hemos visto que hay ciertos ente, por lo que el
legislador se interesa expresando su interés en una norma juridica, lo que
los hace ser considerados juridicamente como bienes (bienes juridicos) y
gue cuando el legislador penal quiere tutelar esa norma penado su violacion
con una pena “penal”, los bienes juridicos pasan a ser considerados bienes

juridicos penalmente tutelados” (Zaffaroni, 1998, pag. 474).

Cuantia minima. - El diccionario de la RAE en su significado nos refiere a
“‘Medida o cantidad indeterminada o vagamente determinada de las cosas.

Dicho de una persona o de una cosa: De poca importancia”
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Conducta del imputado. - “El derecho pretende regular conducta humana,
no pudiendo ser el delito otra cosa que una conducta. Si se admitiese que
el delito es algo diferente de una conducta, el derecho pretendera regular
algo distinto de la conducta y, por ende, no seria derecho, pues quebraria
el actual horizonte de proyeccion de nuestra ciencia” (Zaffaroni, 1998, pag.
415).

Configuracién del delito. - “El delito, para su configuracién, debe transitar
por las categorias de la accidn, tipicidad antijuridicidad y culpabilidad. Por
buen tiempo ha permanecido indmne y, en cierta manera, esta estructura
sistematica de la teoria del delito continua vigente” (Chaparro Guerra, 2011,
pags. 23 -24).

Delito.- Villa Stein (2011), citado por Ferri, define desde una concepcion
socio-criminalista sosteniendo que, “el delito legal consiste en que un
hombre (sujeto activo), ofende a otro (sujeto pasivo), violando un derecho
0 un bien (objeto juridico), que se concentra en la persona o en la cosa
(objeto material), mediante una accion psiquica que determina y guia una
accion fisica produciendo una dafio publico y privado” (Ferri, 1933, péag.
364). A partir de una definicibn moderna de delito se define como “delito

sera un hecho (humano) antijuridico y culpable” (Villa Stein, 2011).

Delito de peculado doloso.- “El peculado en su modalidad dolosa requiere
o exige que el funcionario o servidor publico actie con conocimiento que
tiene el deber de no lesionar el patrimonio del Estado, en consecuencia,
tiene el deber de lealtad y probidad de percibir, administrar o custodiar
adecuadamente los bienes publicos confiados por su cargo” (Salinas
Siccha, 2016, pag. 405).

Derecho penal.- “Es un derecho de advertencia y condiciones de castigo,
pues su catalogo de delitos y penas tiene ese caracter: avisa al ciudadano

gue comportamientos no se toleran pues se reputan de atentatorios para la
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indemnidad de los bienes juridicos que la comunidad estima en grado sumo
y de la norma que los tutela” (Villa Stein, 2011, p4g. 104). De la misma
manera el autor Villa Stein refiere que “El derecho penal, es una ciencia
social normativa. Su materia comprende no solo las normas existentes y su
referente conductual implicado paradigmatica y realmente en la teoria del
delito, sino las normas que deben elaborarse conforme el avance de las
teoria juridicas lo mismo que de la observacion del entorno social” (Villa
Stein, 2011, pag. 47).

Principio procesal (principios procesales).- “Los principios generales de
la materia procesal tratan sobre las directivas o lineas matrices dentro de
las cuales se desarrolla las instituciones del proceso. También como
directrices politicas, normas de un determinado ordenamiento adjetivo”
(Yedro, 2012).

Principio de legalidad.- “mientras que el Principio de legalidad, en sentido
general, se entiende como la subordinacién de todos los poderes publicos
a leyes generales y abstractas que disciplinan su forma de ejercicio y cuya
observancia se halla sometida a un control de legitimidad por jueces

independientes” (Tribunal Constitucional, 2005).

Principio de lesividad.- La Casacion de Colombia en uno de sus
fundamentos expone que “El principio de lesividad de la conducta punible
surgié como un criterio de limitacion del poder punitivo dentro del moderno
Estado de derecho, en el entendido de que constituye una obligacién
ineludible para las autoridades tolerar toda actitud o comportamiento que
de manera significativa no dafie o ponga en peligro a otras personas,
individual o colectivamente consideradas, respecto de los bienes y
derechos que el ordenamiento juridico penal esta llamado como ultima
medida a proteger” (CSJC, 2016).

Principio de minima intervencion.- “El principio de intervencién minima

es un limite al ius puniendi estatal que consagra la necesidad de fragmentar
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la accion penal, valorar los bienes juridicos por proteger, dirigir el poder
sancionador hacia los dafios graves a importantes bienes juridicos y actuar
s6lo en aquellos casos en que las demas herramientas administrativas,
religiosas, educativas, etc., no hayan sido efectivas para alcanzar el
objetivo propuesto, siempre en bien de la seguridad juridica, la libertad y
las paz; todo ello por ser el derecho penal una pesada herramienta que

priva o condiciona el goce de derechos fundamentales y limita la libertad.”

Proceso penal.- San Martin Casto (2003), citado por De la Oliva Santos y
otros, nos dice que “es un instrumento esencial de la jurisdiccion, de la
funcibn o potestad jurisdiccional. Decir el derecho no puede ser
instantaneo, sino que a él se llega a través de una serie 0 sucesion de
diferentes actos, llevados a cabo a lo largo del tiempo...” (De la Oliva
Santos, Aragoneses Martinez, Hinojosa Segovia, Muerza Esparza, & Tome
Garcia, 1993, pags. 4-5).

Sancion administrativa.- “Que el procedimiento administrativo
sancionador busca garantizar sélo el funcionamiento correcto de la
Administracion Publica, las sanciones disciplinarias tienen, en general, la
finalidad de garantizar el respeto de las reglas de conducta establecidas
para el buen orden y desempefio de las diversas instituciones colectivas y,
como tal, suponen una relacién juridica especifica y conciernen sélo a las
personas implicadas en dicha relaciéon y no a todas sin distincién, como
acontece en general con las normas juridicas penales; que las medidas
disciplinarias constituyen la contrapartida de los deberes especiales a que
estan sometidos sus miembros y el Derecho administrativo sancionador no
se rige por el principio de lesividad sino por criterios de afectacion general,
de suerte que la sancién administrativa no requiere la verificacion de lesiéon
0 puesta en peligro de bienes juridicos y generalmente opera como
respuesta ante conductas formales o de simple desobediencia a reglas de

ordenacion” (Corte Suprema de Justicia, 2006).
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Ultima ratio.- Dice Raul Pefia Cabrera, que la dltima ratio es “el ultimo
recurso a emplear por no existir otros medios mas eficaces. Pero la
intervencion punitiva estatal no se realiza frente a toda situacién, sino solo
a hechos que la ley penal ha determinado especificamente (caracter
fragmentario) por lo que la pena constituye un instrumento subsidiario”
(Pefia Cabrera, 1997, pag. 113). “Apunta a que el Derecho penal debe ser
el altimo instrumento al que la sociedad recurre para proteger determinados
bienes juridicos, siempre y cuando no haya otras formas de control menos

lesivas "formales e informales" (Carnevali Rodriguez, 2008).

2.5. MARCO FORMAL O LEGAL
CODIGO PENAL PERUANO DE 1991.
SECCION lll: PECULADO
Articulo 387. Peculado doloso y culposo
“El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma,
para si 0 para otro, caudales o efectos cuya percepcion, administracion o
custodia le estén confiados por razén de su cargo, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afos;
inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los incisos 1, 2 'y 8 del articulo
36; Yy, con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa” (MINJUS,
Caodigo Penal Peruano, 2016, pag. 225).
“‘Cuando el valor de lo apropiado o utilizado sobrepase diez unidades
impositivas tributarias, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de ocho ni mayor de doce afos; inhabilitacion, segun corresponda,
conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; y, con trescientos sesenta y
cinco a setecientos treinta dias-multa” (MINJUS, Codigo Penal Peruano,
2016, pag. 226).
“Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran
destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo o inclusién social.
En estos casos, la pena privativa de libertad sera no menor de ocho ni mayor
de doce afos; inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los incisos 1, 2
y 8 del articulo 36; y, con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta
dias-multa” (MINJUS, Cédigo Penal Peruano, 2016, pag. 226).
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“Si el agente, por culpa, da ocasién a que se efectlie por otra persona la
sustraccién de caudales o efectos, sera reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de dos afios y con prestacion de servicios comunitarios de
veinte a cuarenta jornadas. Constituye circunstancia agravante si los
caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas
de apoyo o inclusion social. En estos casos, la pena privativa de libertad sera
no menor de tres ni mayor de cinco afios y con ciento cincuenta a doscientos
treinta dias-multa” (MINJUS, Cédigo Penal Peruano, 2016, pag. 226).
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CAPITULO Il
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. METODO DE INVESTIGACION

A) Métodos generales de investigacion

Método Inductivo — Deductivo; con la investigacion abordamos el
estudio de hechos féacticos referente a la no determinacion de un
monto minimo para la configuracién del tipo penal de peculado doloso
y como este influye en el ius puniendi respecto a la conducta del
imputado en los procesos penales.

Método Andlisis Sintesis- se utiliz6 este método para realizar el
abordaje tedrico de la Teoria del Delito y la Teoria de Pena: sus
definiciones, importancia, fundamento, regulacion, ubicacion legal y
caracter de los mismos. Estos fundamentos tedricos ayudaron y

permitieron comprender su naturaleza juridica, socioldgica, etc.

B) Métodos Particulares de Investigacion

Método Teleoldgico. - Que permitié analizar las bases normativas y
juridicas sobre el tipo penal de peculado doloso a fin de considerar el
objeto, el motivo o fin razonable de las normas, para determinar un
monto minimo para la configuracién del tipo penal de peculado doloso

en los procesos penales.
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e Meétodo Socioldgico.- Que permitio interpretar la norma que regula el
tipo penal de peculado doloso, al recurrir a los diversos datos que
aporta la realidad objetiva y sociocultural, para entender su naturaleza

socioldgica.

3.2. TIPO DE INVESTIGACION JURIDICA
El tipo de investigacion es Basica o Teoérica, puesto que en primer lugar se
explicé los fundamentos tedricos, doctrinarios y legales del tipo penal de
peculado doloso para luego y producto de la propuesta de la determinacion
de un monto minimo para su configuracion determinar su incidencia en el ius

puniendi respecto a la conducta del imputado en los procesos penales.

3.3. NIVEL DE INVESTIGACION
El nivel de investigacion fue explicativo, porque a partir del conocimiento de
la no determinacién de un monto minimo para la configuracién del tipo penal
de peculado doloso se explicé como influye en el ius puniendi respecto a la

conducta del imputado en los procesos penales.

3.4. DISENO DE INVESTIGACION
El Disefio de investigacion es el NO EXPERIMENTAL TRANSECCIONAL
Ox

Oy

Donde:

M = 61 procesos penales tramitados en la Fiscalia Especializada en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios de Junin durante el afio 2018.

0 = Observaciones de las variables a realizar de la muestra.

X = Observacion de la variable: la no determinacién de un monto minimo
para la configuracion del tipo penal de peculado doloso

Y = Observacion de la variable: el ius puniendi respecto a la conducta del

imputado en los procesos penales
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3.5. POBLACION Y MUESTRA
3.5.1. Poblacion

La poblacién de la investigacion estuvo conformada por los procesos
penales tramitados en la Fiscalia Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Junin durante el afio 2018, que en total

son 368 casos.

3.5.2. Muestra
Considerando la utilizacién de una poblacién de investigacion finita se
aplicé la siguiente formula para determinar la muestra de

investigacion:

E*N-1) + Z% p.q

Donde:

N = Tamafio de la poblacion

n = Tamafio de la muestra representativa a obtener.
Za = 1,96 para E=0,05

E = Error de la muestra o error permitido

p = Probabilidad de aceptacion o proporcién a favor

g = Probabilidad de rechazo o proporcién en contra

Hallando la muestra:
Za=1.96 p=0.95
E =0.05 g=0.05

Reemplazando los valores se tiene:

n= (1.96)2(368) (0.95) (0.05) =61
(0.05)%(368 - 1) + (1.96)2 (0.95) (0.05)
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En consecuencia, la muestra estuvo conformada por 61 procesos

penales tramitados en la Fiscalia Especializada en Delitos de

Corrupcion de Funcionarios de Junin durante el afio 2018.

3.6. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
3.6.1. Técnicas de recoleccién de datos

Andlisis Documental:

Que permitié recopilar informacion de las carpetas fiscales de los
procesos penales tramitados en la Fiscalia Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin durante el afio
2018, a fin de obtener datos sobre la no determinacion de un
monto minimo para la configuracion del tipo penal de peculado
doloso, los mismos que sirvieron para formular la propuesta que
fue puesta a consideracion de los especialistas de delitos de
corrupcion de funcionarios.

Asimismo, esta técnica nos permiti6 analizar y recolectar
informacion de documentos escritos sobre la Teoria del Delito,
Teoria de la Pena y el lus Puniendi; lo que permitié realizar la
definicion, efectos juridicos y de las posiciones doctrinarias,
relacionadas con el tema, etc., como son:

e Libros como: Tratados, manuales, ensayos, codigos.

e Revistas académicas y publicaciones

e Informes.

Encuestas:

Que se aplicoé a abogados especialistas en delitos de corrupcion
de funcionarios quienes validaron la propuesta de determinar un
monto minimo para la configuracion del tipo penal de peculado
doloso y como este influye en el ius puniendi respecto a la

conducta del imputado en los procesos penales.
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3.6.2. Instrumentos de recoleccion de datos

Los instrumentos de recoleccion de datos fueron las fichas de
analisis de contenidos que nos sirvio para recolectar informacion de
las carpetas fiscales de los procesos penales tramitados en la
Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de
Junin durante el afio 2018, asimismo el cuestionario estuvo
conformado por preguntas abiertas y cerradas sobre diversos
aspectos de la determinacion de un monto minimo para la

configuracion del tipo penal de peculado doloso.

3.7. Técnicas de procesamiento y analisis de datos

Una vez utilizado las fichas para analizar las carpetas fiscales de los

procesos penales tramitados en la Fiscalia Especializada en Delitos de

Corrupcion de Funcionarios y formulada la encuesta a los especialistas se

procedera a procesarla tomando en consideracion:

Se codificé las respuestas

Se disefi6 la base de datos en el paquete estadistico SPSS (disefio de
variables)

Se ingreso la informacion recolectada y codificada

Se utiliz6 la estadistica descriptiva para presentar la informacion
ingresada, haciendo uso de las distribuciones de frecuencia
Asimismo, se presentd los datos utilizando graficos como: el

histograma de frecuencia, el grafico de barras y los gréaficos circulares.
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CAPITULO IV
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

4.1. PRESENTACION DE LOS RESULTADOS DEL ANALISIS DE CARPETAS
FISCALES
A continuacion, se presenta los resultados del analisis de las Carpetas
Fiscales de los procesos penales tramitados en la Fiscalia Especializada

en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin durante el afio 2018.

A. PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA
La no determinacion de un monto minimo para la configuracion del tipo
penal de peculado doloso influira vulnerando el derecho a la libertad del
investigado en los procesos penales, tramitados en la Fiscalia
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin,
2018.
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Tabla N° 1. Vulneracién del derecho a la libertad del investigado
y limitacion de la facultad de obrar segun su voluntad

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Sl 58 95,1 951 951
Validos NO 3 49 49 100,0
Total 61 100,0 100,0

Fuente: analisis de carpetas fiscales realizado el 14.11.2020

Tabla N° 1. Vulneracioén del derecho a la libertad del investigado y

limitacion de la facultad de obrar segin su voluntad

Se ha analizado si en la carpeta fiscal: Se observa que en los actuados
al no haberse considerado un monto minimo para la configuracién del
tipo penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de obrar segun su voluntad,
respetando la ley y el derecho ajeno. Donde, en el 95% se ha
observado que, si se ha vulnerado el derecho a la libertad del
investigado, por cuanto se ha limitado la facultad de obrar segun su
voluntad y en el 5% no se ha vulnerado el derecho a la libertad del

investigado.
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Tabla N° 2. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de opinién

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Sl 28 459 459 459
Validos NO 33 541 541 100,0
Total 61 100,0 100,0

Fuente: analisis de carpetas fiscales realizado el 14.11.2020

Grafico N° 2. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de opiniéon

Se ha analizado si en la carpeta fiscal: Se observa que en los actuados
al no haberse considerado un monto minimo para la configuracién del
tipo penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades individuales,
tales como: Libertad de opinién. Donde, en el 45.30% si se ha limitado
la facultad de poseer las libertades individuales, tales como: Libertad
de opinién y en el 54.1% no se ha limitado la facultad de poseer las
libertades individuales, tales como: Libertad de opinién.

53



Tabla N° 3. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de expresion

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Sl 29 475 475 47,5
Validos NO 32 52,5 52,5 100,0
Total 61 100,0 100,0

Fuente: analisis de carpetas fiscales realizado el 14.11.2020

Hs
Eno

Grafico N° 3. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de expresion

Se ha analizado si en la carpeta fiscal: Se observa que en los actuados
al no haberse considerado un monto minimo para la configuracién del
tipo penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades individuales,
tales como: Libertad de expresion. Donde, en el 47.54% si se ha
limitado la facultad de poseer las libertades individuales, tales como:
Libertad de expresion y en el 52.46% no se ha limitado la facultad de

poseer las libertades individuales, tales como: Libertad de expresion
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Tabla N° 4. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de circulaciéon

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Sl 41 67,2 67,2 67,2
Validos NO 20 32,8 32,8 100,0
Total 61 100,0 100,0

Fuente: analisis de carpetas fiscales realizado el 14.11.2020

Grafico N° 4. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de circulacion

Se ha analizado si en la carpeta fiscal: Se observa que en los actuados
al no haberse considerado un monto minimo para la configuracién del
tipo penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades individuales,
tales como: Libertad de circulacion. Donde, en el 67.21% si se ha
limitado la facultad de poseer las libertades individuales, tales como:
Libertad de circulacién y en el 32.79% no se ha limitado la facultad de

poseer las libertades individuales, tales como: Libertad de circulacién.
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Tabla N° 5. se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de pensamiento

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Sl 1 1.6 16 1.6
Validos NO 60 98,4 98,4 100,0
Total 61 100,0 100,0

Fuente: analisis de carpetas fiscales realizado el 14.11.2020

Hs
@Eno

Grafico N° 5. se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de pensamiento

Se ha analizado si en la carpeta fiscal: Se observa que en los actuados
al no haberse considerado un monto minimo para la configuracién del
tipo penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades individuales,
tales como: Libertad de pensamiento. Donde, en el 1.64% si se ha
limitado la facultad de poseer las libertades individuales, tales como:
Libertad de pensamiento y en el 98.36% no se ha limitado la facultad
de poseer las libertades individuales, tales como: Libertad de
pensamiento.
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Tabla N° 6. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de consciencia

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Sl 1 16 16 16
NO 59 96,7 96,7 98,4
Validos
IMPRECISO 1 1.6 16 100,0
Total 61 100,0 100,0

Fuente: analisis de carpetas fiscales realizado el 14.11.2020

Hsi
Eno
O imPRECISO

Grafico N° 6. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de consciencia

Se ha analizado si en la carpeta fiscal: Se observa que en los actuados
al no haberse considerado un monto minimo para la configuracién del
tipo penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades individuales,
tales como: Libertad de consciencia. Donde, en el 1.64% si se ha
limitado la facultad de poseer las libertades individuales, tales como:
Libertad de consciencia, en el 96.72% no se ha limitado la facultad de
poseer las libertades individuales, tales como: Libertad de consciencia

y en el 1.6% es impreciso.
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Tabla N° 7. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de religion

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Sl 1 16 16 1.6
Vélidos NO 60 98,4 98,4 100,0
Total 61 100,0 100,0

Fuente: analisis de carpetas fiscales realizado el 14.11.2020

Ms
Eno

Grafico N° 7. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de religion

Se ha analizado si en la carpeta fiscal: Se observa que en los actuados
al no haberse considerado un monto minimo para la configuracién del
tipo penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades individuales,
tales como: Libertad de religion. Donde, en el 1.64% si se ha limitado
la facultad de poseer las libertades individuales, tales como: Libertad
de religion y en el 98.36% no se ha limitado la facultad de poseer las

libertades individuales, tales como: Libertad de religién.
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Tabla N° 8. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: El derecho a la vida privada

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Sl 7 11,5 1.5 11,5
Validos NO 54 88,5 88,5 100,0
Total 61 100,0 100,0

Fuente: analisis de carpetas fiscales realizado el 14.11.2020

Es
Eno

Grafico N° 8. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: El derecho a la vida privada

Se ha analizado si en la carpeta fiscal: Se observa que en los actuados
al no haberse considerado un monto minimo para la configuracién del
tipo penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades individuales,
tales como: El derecho a la vida privada. Donde, en el 11.48% si se ha
limitado la facultad de poseer las libertades individuales, tales como: El
derecho a la vida privada y en el 88.52% no se ha limitado la facultad
de poseer las libertades individuales, tales como: El derecho a la vida

privada.
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Tabla N° 9. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
colectivas, tales como: Libertad de asociacion

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Sl 2 33 33 3.3
Validos NO 59 96,7 96,7 100,0
Total 61 100,0 100,0

Fuente: analisis de carpetas fiscales realizado el 14.11.2020

Hs
Eno

Grafico N° 9. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades colectivas,
tales como: Libertad de asociacion

Se ha analizado si en la carpeta fiscal: Se observa que en los actuados
al no haberse considerado un monto minimo para la configuracién del
tipo penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de poseer Las libertades colectivas,
tales como: Libertad de asociacion. Donde, en el 3.28% si se ha
limitado la facultad de poseer Las libertades colectivas, tales como:
Libertad de asociacién y en el 96.72% no se ha limitado la facultad de

poseer Las libertades colectivas, tales como: Libertad de asociacion.
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Tabla N° 10. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
colectivas, tales como: Libertad de reunion pacifica

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado
SI 44 721 721 721
Vélidos NO 17 27.9 27,9 100,0
Total 61 100,0 100,0

Fuente: analisis de carpetas fiscales realizado el 14.11.2020

Hs
Eno

Grafico N° 10. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades colectivas,
tales como: Libertad de reunién pacifica

Se ha analizado si en la carpeta fiscal: Se observa que en los actuados
al no haberse considerado un monto minimo para la configuracién del
tipo penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de poseer Las libertades colectivas,
tales como: Libertad de reunién pacifica. Donde, en el 72.13% si se ha
limitado la facultad de poseer Las libertades colectivas, tales como:
Libertad de reunion pacifica y en el 27.87% no se ha limitado la facultad
de poseer Las libertades colectivas, tales como: Libertad de reunion
pacifica.
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Tabla N° 11. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
colectivas, tales como: Libertad sindical

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Sl 1 1.6 1.6 1,6
Validos NO 60 98,4 98,4 100,0
Total 61 100,0 100,0

Fuente: analisis de carpetas fiscales realizado el 14.11.2020

Grafico N° 11. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades colectivas,
tales como: Libertad sindical

Se ha analizado si en la carpeta fiscal: Se observa que en los actuados
al no haberse considerado un monto minimo para la configuracién del
tipo penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la Facultad de poseer Las libertades colectivas,
tales como: Libertad sindical. Donde, en el 1.64% si se ha limitado la
facultad de poseer las libertades individuales, tales como: Libertad
sindical y en el 98.36% no se ha limitado la facultad de poseer las

libertades individuales, tales como: Libertad sindical.
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Tabla N° 12. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
colectivas, tales como: El derecho a la manifestacion

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Sl 24 393 39,3 39,3
Validos NO 37 60,7 60,7 100,0
Total 61 100,0 100,0

Fuente: analisis de carpetas fiscales realizado el 14.11.2020

Grafico N° 12. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades colectivas,
tales como: El derecho a la manifestacion

Se ha analizado si en la carpeta fiscal: Se observa que en los actuados
al no haberse considerado un monto minimo para la configuracion del
tipo penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la Facultad de poseer Las libertades colectivas,
tales como: El derecho a la manifestacion. Donde, en el 39.34% si se
ha limitado la facultad de poseer las libertades individuales, tales como:
El derecho a la manifestacion y en el 60.66% no se ha limitado la
facultad de poseer las libertades individuales, tales como: El derecho a

la manifestacion.
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B. SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA

La no determinacién de un monto minimo para la configuracion del tipo
penal de peculado doloso influira negativamente en el cumplimiento del
principio de minima intervencién en los procesos penales, tramitados en
la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de
Junin, 2018.

Tabla N° 13. Limitacion de las sanciones penales a lo indispensable

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Sl 59 96,7 96,7 96,7
Validos NO 2 33 3.3 100,0
Total 61 100,0 100,0

Fuente: analisis de carpetas fiscales realizado el 14.11.2020

Grafico N° 13. Limitacién de las sanciones penales a lo indispensable

Se ha analizado si en la carpeta fiscal: Se observa que en los
actuados al no haberse considerado un monto minimo para la
configuracion del tipo penal se ha incumplido el principio de minima
intervencién, por cuanto no se evidencia una limitacion de las
sanciones penales a lo indispensable. Donde, en el 96.72% si se ha
incumplido el principio de minima intervencion, por cuanto no se
evidencia una limitacion de las sanciones penales a lo indispensable

y en el 5% no se ha incumplido el principio de minima intervencién.
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Tabla N° 14. Utilizacién de la pena solamente cuando no haya mas

remedio
Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Sl 59 96,7 98,3 98,3
Validos NO 1 1,6 17 § 100,0
Total 60 98,4 100,0
Perdidos  Sistema 1 16
Total 61 100,0

Fuente: analisis de carpetas fiscales realizado el 14.11.2020
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Grafico N° 14. Utilizacion de la pena solamente cuando no haya mas
remedio

Se ha analizado si en la carpeta fiscal: Se observa que en los
actuados al no haberse considerado un monto minimo para la
configuracion del tipo penal se ha incumplido el principio de minima
intervencién, por cuanto no se evidencia una Utilizacion de la pena
solamente cuando no haya mas remedio. Donde, en el 99.33% si se
ha incumplido el principio de minima intervencion, por cuanto no se
evidencia una Utilizacién de la pena solamente cuando no haya mas
remedio y en el 1.67% no se ha incumplido el principio de minima
intervencién, por cuanto no se evidencia una Utilizacion de la pena

solamente cuando no haya mas remedio.
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C. HIPOTESIS GENERAL
“La no determinacién de un monto minimo para la configuracion del tipo
penal de peculado doloso influira desfavorablemente en el ius puniendi
respecto a la conducta del imputado en los procesos penales,
tramitados en la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Junin, 2018, puesto que el estado al ejercer su
capacidad sancionadora estaria vulnerando los derechos del

investigado e incumpliendo el principio de ultima ratio”.

Tabla N° 15. Se ha considerado un monto minimo para la
configuracion del tipo penal de Peculado por apropiacion

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vélidos NO 61 100,0 100,0 100,0

Fuente: analisis de carpetas fiscales realizado el 14.11.2020

Mo

Grafico N° 15. Se ha considerado un monto minimo para la configuracion
del tipo penal de Peculado por apropiacion

Se ha analizado si en la carpeta fiscal: Se observa que en los actuados
se ha considerado un monto minimo para la configuracion del tipo penal
de Peculado por apropiacion. Donde, en el 100% de los expedientes
analizados no se observa que en los actuados se ha considerado un
monto minimo para la configuracion del tipo penal de Peculado por

apropiacion.

66



Tabla N° 16. Se ha realizado una adecuada configuracién del
delito por apropiacion

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Sl 3 49 49 49
Validos NO 58 95,1 95,1 100,0
Total 61 100,0 100,0

Fuente: analisis de carpetas fiscales realizado el 14.11.2020

Ms
Eno

Grafico N° 16. Se ha realizado una adecuada configuracién del delito por
apropiaciéon

Se ha analizado si en la carpeta fiscal: Se ha realizado una adecuada
configuracion del delito por apropiacién. Donde, en el 4.92% si se ha
realizado una adecuada configuracion del delito por apropiacion y en el
95.08% no se ha realizado una adecuada configuracion del delito por

apropiacion.
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Tabla N° 17. Se identificé con claridad la actividad comercial que
ponga de manifiesto la ilicita disposicion del patrimonio publico

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Sl 3 49 49 49
Validos NO 58 95,1 95,1 100,0
Total 61 100,0 100,0

Fuente: analisis de carpetas fiscales realizado el 14.11.2020
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Eno

Grafico N° 17. Se identificé con claridad la actividad comercial que ponga de

manifiesto la ilicita disposicion del patrimonio publico

Se ha analizado si en la carpeta fiscal: Se ha identificado con claridad

la actividad comercial que ponga de manifiesto la ilicita disposicién del

patrimonio publico. Donde, en el 4.92 si se ha identificado con claridad

la actividad comercial que ponga de manifiesto la ilicita disposicion del

patrimonio publico y en el 95.08% no se ha identificado con claridad la

actividad comercial que ponga de manifiesto la ilicita disposicién del

patrimonio publico.
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Tabla N° 18. Si se ha considerado un monto minimo para la
configuracion del tipo penal de Peculado por utilizacion

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos NO 61 100,0 100,0 100,0

Fuente: analisis de carpetas fiscales realizado el 14.11.2020

100,00% Eno

Grafico N° 18. Si se ha considerado un monto minimo para la configuracién
del tipo penal de Peculado por utilizacion

Se ha analizado si en la carpeta fiscal: Se observa que en los actuados
se ha considerado un monto minimo para la configuracién del tipo penal
de Peculado por utilizacién. Donde, en el 100% de los expedientes
analizados no se observa que en los actuados se ha considerado un
monto minimo para la configuracion del tipo penal de Peculado por

utilizacion.
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Tabla N° 19. Si se ha realizado una adecuada configuracion del
delito por utilizacion

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Sl 1 16 1.6 16
Vélidos NO 60 98,4 98,4 100,0
Total 61 100,0 100,0

Fuente: analisis de carpetas fiscales realizado el 14.11.2020
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Grafico N° 19. Si se ha realizado una adecuada configuracién del delito por
utilizacion
Se ha analizado si en la carpeta fiscal: Se ha realizado una adecuada
configuracion del delito por utilizacion. Donde, en el 1.64% si se ha
realizado una adecuada configuracion del delito por utilizacion y en el
98.36 no se ha realizado una adecuada configuracion del delito por

utilizacion.

4.2. PRESENTACION DE LOS RESULTADOS DE LA ENCUESTA
A continuacién, se presenta los resultados de las encuestas que se aplicé
a abogados especialistas en delitos de corrupcion de funcionarios quienes
validaron la propuesta de determinar un monto minimo para la
configuracion del tipo penal de peculado doloso y cdémo este influye en el

ius puniendi respecto a la conducta del imputado en los procesos penales.
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A. PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA

La no determinacion de un monto minimo para la configuracién del tipo
penal de peculado doloso influira vulnerando el derecho a la libertad del
investigado en los procesos penales, tramitados en la Fiscalia

Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Junin,

2018.

Tabla N° 20. Se ha considerado un monto minimo para la configuracion
del tipo penal de Peculado por apropiacién

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje

valido acumulado

OCACIONALMENTE 1 1.9 19 1.9

- FRECUENTEMENTE 27 51,9 519 53,8

Validos  \y.yy FRECUENTEMENTE 24 46,2 46,2 1000
Total 52 100,0 100,0

Fuente: encuesta formulada a la muestra de investigacion el 20.10.2020

B OCACIONALMENTE
[ FRECUENTEMENTE
MUy FRECUENTEMENTE

Gréfico N° 20. Se ha considerado un monto minimo para la configuracién
del tipo penal de Peculado por apropiaciéon

Se ha formulado la siguiente pregunta: En los procesos donde
patrocind con qué frecuencia: Ha observado que en los actuados al no
haberse considerado un monto minimo para la configuracién del tipo
penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de obrar segun su voluntad,
respetando la ley y el derecho ajeno. Donde, el 51.92% indicaron que
de forma ocasional ha observado que en los procesos al no haberse
considerado un monto minimo para la configuracion del tipo penal se
ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por cuanto se ha
limitado la facultad de obrar segun su voluntad; el 46.15% que de forma
muy frecuente han observado la vulneracion y el 1.92%
ocasionalmente.
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Tabla N° 21. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de opinién

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
vélido acumulado
NUNCA 6 11,5 11,5 11,5
OCACIONALMENTE 5 9,6 9.6 21,2
validos FRECUENTEMENTE 29 55,8 55,8 76,9
MUY FRECUENTEMENTE 12 23,1 23,1 100,0
Total 52 100,0 100,0

Fuente: encuesta formulada a la muestra de investigacion el 20.10.2020

Bl nunca

B OCACIONALMENTE
CJFRECUENTEMENTE

M 1MUY FRECUENTEMENTE

Grafico N° 21. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de opinion

Se ha formulado la siguiente pregunta: En los procesos donde
patrocind con qué frecuencia: Ha observado que en los actuados al no
haberse considerado un monto minimo para la configuracién del tipo
penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades individuales,
tales como: Libertad de opinion. Donde, el 11.54% indicaron que nunca
han observado que se ha vulnerado el derecho a la libertad del
investigado, por cuanto se ha limitado la Facultad de poseer Las
libertades individuales, tales como: Libertad de opinion; el 9.62% que
de forma ocasional han observado que se ha vulnerado el derecho a la
libertad del investigado, el 55.77% que de forma frecuente han
observado la vulneracion y el 23.08% que de forma muy frecuente han

observado que se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado.
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Tabla N° 22. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de expresion

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
NUNCA 9 17,3 17.3 17,3
OCACIONALMENTE 4 1.1 77 25,0
Validos FRECUENTEMENTE 17 327 327 57,7
MUY FRECUENTEMENTE 22 423 423 100,0
Total 52 100,0 100,0
Fuente: encuesta formulada a la muestra de investigacion el 20.10.2020
B NUNCA
[ OCACIONALMENTE

LI FRECUENTEMENTE
M MUY FRECUENTEMENTE

Grafico N° 22. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de expresion

Se ha formulado la siguiente pregunta: En los procesos donde
patrocind con qué frecuencia: Ha observado que en los actuados al no
haberse considerado un monto minimo para la configuracién del tipo
penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades individuales,
tales como: Libertad de expresion. Donde, el 17.31% indicaron que
nunca han observado que se ha vulnerado el derecho a la libertad del
investigado, por cuanto se ha limitado la Facultad de poseer Las
libertades individuales, tales como: Libertad de expresion; el 7.69% que
de forma ocasional han observado que se ha vulnerado el derecho a la
libertad del investigado, el 32.69% que de forma frecuente han
observado la vulneracion y el 42.31% que de forma muy frecuente han

observado que se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado.
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Tabla N° 23. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de circulacion

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
NUNCA 20 385 38,5 385
OCACIONALMENTE 11 21,2 212 59,6
Validos FRECUENTEMENTE 12 231 231 827
MUY FRECUENTEMENTE 9 17.3 17,3 100,0
Total 52 100,0 100,0
Fuente: encuesta formulada a la muestra de investigacion el 20.10.2020
W nUNCA
[ OCACIONALMENTE
CFRECUENTEMENTE
B 11UY FRECUENTEMENTE

Grafico N° 23. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de circulacion

Se ha formulado la siguiente pregunta: En los procesos donde
patrocind con qué frecuencia: Ha observado que en los actuados al no
haberse considerado un monto minimo para la configuracién del tipo
penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades individuales,
tales como: Libertad de circulaciéon. Donde, el 38.46% indicaron que
nunca han observado que se ha vulnerado el derecho a la libertad del
investigado, por cuanto se ha limitado la Facultad de poseer Las
libertades individuales, tales como: Libertad de circulacion; el 21.15%
gue de forma ocasional han observado que se ha vulnerado el derecho
a la libertad del investigado, el 23.08% que de forma frecuente han

observado la vulneracion y el 17.31% que de forma muy frecuente.
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Tabla N° 24. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de pensamiento

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
NUNCA 35 67.3 67.3 67,3
OCACIONALMENTE 16 30,8 30,8 98,1
Vélidos
MUY FRECUENTEMENTE 1 1.9 19 100,0
Total 52 100,0 100,0
Fuente: encuesta formulada a la muestra de investigacion el 20.10.2020
B NUNCA
B OCACIONALMENTE
CIMUY FRECUENTEMENTE

Grafico N° 24. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de pensamiento

Se ha formulado la siguiente pregunta: En los procesos donde
patrocind con qué frecuencia: Ha observado que en los actuados al no
haberse considerado un monto minimo para la configuracién del tipo
penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades individuales,
tales como: Libertad de pensamiento. Donde, el 67.31% indicaron que
nunca han observado que se ha vulnerado el derecho a la libertad del
investigado, por cuanto se ha limitado la Facultad de poseer Las
libertades individuales, tales como: Libertad de pensamiento; el 30.77%
gue de forma ocasional han observado que se ha vulnerado el derecho
a la libertad del investigado y el 1.92% que de forma muy frecuente han

observado que se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado.
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Tabla N° 25. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de consciencia

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
NUNCA 34 65,4 65,4 65,4
OCACIONALMENTE 16 30,8 30,8 96,2
validos FRECUENTEMENTE 1 1,9 1,9 98,1
MUY FRECUENTEMENTE 1 1,9 1,9 100,0
Total 52 100,0 100,0
Fuente: encuesta formulada a la muestra de investigacion el 20.10.2020
Bl NUNCA
[ OCACIONALMENTE
I FRECUENTEMENTE
W MUY FRECUENTEMENTE

Grafico N° 25. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de consciencia

Se ha formulado la siguiente pregunta: En los procesos donde
patrocind con qué frecuencia: Ha observado que en los actuados al no
haberse considerado un monto minimo para la configuracién del tipo
penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades individuales,
tales como: Libertad de consciencia. Donde, el 65.48% indicaron que
nunca han observado que se ha vulnerado el derecho a la libertad del
investigado, por cuanto se ha limitado la Facultad de poseer Las
libertades individuales, tales como: Libertad de consciencia; el 30.77%
gue de forma ocasional han observado que se ha vulnerado el derecho
a la libertad del investigado, el 1.92% que de forma frecuente han

observado la vulneracion y el 1.92% que de forma muy frecuente.
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Tabla N° 26. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de religion

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
NUNCA 34 65,4 65,4 65,4
OCACIONALMENTE 16 30,8 30,8 96,2
Validos FRECUENTEMENTE 1 1,9 1.9 98,1
MUY FRECUENTEMENTE 1 19 1.9 100,0
Total 52 100,0 100,0
Fuente: encuesta formulada a la muestra de investigacion el 20.10.2020
EnuncA
B OCACIONALMENTE
CIFRECUENTEMENTE
W MUY FRECUENTEMENTE

Grafico N° 26. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: Libertad de religion

Se ha formulado la siguiente pregunta: En los procesos donde
patrocind con qué frecuencia: Ha observado que en los actuados al no
haberse considerado un monto minimo para la configuracién del tipo
penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades individuales,
tales como: Libertad de religion. Donde, el 65.38% indicaron que nunca
han observado que se ha vulnerado el derecho a la libertad del
investigado, por cuanto se ha limitado la Facultad de poseer Las
libertades individuales, tales como: Libertad de religion; el 30.77% que
de forma ocasional han observado que se ha vulnerado el derecho a la
libertad del investigado, el 1.92% que de forma frecuente han

observado la vulneracion y el 1.92% que de forma muy frecuente.
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Tabla N° 27. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades

individuales, tales como: El derecho a la vida privada

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje

valido acumulado
NUNCA 20 38,5 38,5 38,5
OCACIONALMENTE 13 25,0 25,0 63,5

Validos FRECUENTEMENTE 9 17,3 17,3 80,8
MUY FRECUENTEMENTE 10 19,2 19,2 100,0
Total 52 100,0 100,0
Fuente: encuesta formulada a la muestra de investigacion el 20.10.2020

B nuNcA

B OCACIONALMENTE

[ FRECUENTEMENTE

Wl MUY FRECUENTEMENTE

Grafico N° 27. Se ha limitado la facultad de poseer las libertades
individuales, tales como: El derecho a la vida privada

Se ha formulado la siguiente pregunta: En los procesos donde
patrocind con qué frecuencia: Ha observado que en los actuados al no
haberse considerado un monto minimo para la configuracién del tipo
penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades individuales,
tales como: El derecho a la vida privada. Donde, el 38.46% indicaron
gue nunca han observado que se ha vulnerado el derecho a la libertad
del investigado, por cuanto se ha limitado la Facultad de poseer Las
libertades individuales, tales como: El derecho a la vida privada; el 25%
gue de forma ocasional han observado que se ha vulnerado el derecho
a la libertad del investigado, el 17.31% que de forma frecuente han

observado la vulneracion y el 19.22% que de forma muy frecuente.
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Tabla N° 28. Cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades
colectivas, tales como: Libertad de asociacion

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
NUNCA 28 53,8 53,8 53,8
OCACIONALMENTE 14 26,9 26,9 80,8
Validos FRECUENTEMENTE 6 11,5 11,5 92,3
MUY FRECUENTEMENTE 4 7.7 7.7 100,0
Total 52 100,0 100,0
Fuente: encuesta formulada a la muestra de investigacion el 20.10.2020
EnunCA
B OCACIONALMENTE
CIFRECUENTEMENTE

W MUY FRECUENTEMENTE

Grafico N° 28. Cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades
colectivas, tales como: Libertad de asociacion

Se ha formulado la siguiente pregunta: En los procesos donde
patrocind con qué frecuencia: Ha observado que en los actuados al no
haberse considerado un monto minimo para la configuracién del tipo
penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades colectivas,
tales como: Libertad de asociacién. Donde, el 53.85% indicaron que
nunca han observado que se ha vulnerado el derecho a la libertad del
investigado, por cuanto se ha limitado la facultad de poseer las
libertades colectivas, tales como: Libertad de asociacion; el 26.92% que
de forma ocasional han observado que se ha vulnerado el derecho a la
libertad del investigado, el 11.54% que de forma frecuente han
observado que se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado
y el 7.69% que de forma muy frecuente.
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Tabla N° 29. Cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades
colectivas, tales como: Libertad de reunién pacifica

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
NUNCA 27 51,9 51,9 51,9
OCACIONALMENTE 15 28,8 28,8 80,8
Validos FRECUENTEMENTE 5 9,6 9.6 90,4
MUY FRECUENTEMENTE 5 9,6 9.6 100,0
Total 52 100,0 100,0
Fuente: encuesta formulada a la muestra de investigacion el 20.10.2020
HnuNcA
[ OCACIONALMENTE
CIFRECUENTEMENTE
B MUY FRECUENTEMENTE

Grafico N° 29. Cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades
colectivas, tales como: Libertad de reunién pacifica

Se ha formulado la siguiente pregunta: En los procesos donde
patrocind con qué frecuencia: Ha observado que en los actuados al no
haberse considerado un monto minimo para la configuracion del tipo
penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades colectivas,
tales como: Libertad de reunién pacifica. Donde, el 51.82% indicaron
gue nunca han observado que se ha vulnerado el derecho a la libertad
del investigado, por cuanto se ha limitado la facultad de poseer las
libertades colectivas, tales como: Libertad de reunion pacifica; el
28.85% que de forma ocasional han observado que se ha vulnerado el
derecho a la libertad del investigado, el 9.62% que de forma frecuente
han observado la vulneracion y el 9.62% que de forma muy frecuente.
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Tabla N° 30. Cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades
colectivas, tales como: Libertad sindical

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje

valido acumulado
NUNCA 34 65,4 65,4 65,4
OCACIONALMENTE 15 28,8 28,8 942

Validos FRECUENTEMENTE 1 1,9 1.9 96,2
MUY FRECUENTEMENTE 2 3,8 3.8 100,0
Total 52 100,0 100,0
Fuente: encuesta formulada a la muestra de investigacion el 20.10.2020

B nuNCA

[ OCACIONALMENTE

CIFRECUENTEMENTE

W MUY FRECUENTEMENTE

Grafico N° 30. Cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades
colectivas, tales como: Libertad sindical

Se ha formulado la siguiente pregunta: En los procesos donde
patrocind con qué frecuencia: Ha observado que en los actuados al no
haberse considerado un monto minimo para la configuracién del tipo
penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades colectivas,
tales como: Libertad sindical. Donde, el 65.38% indicaron que nunca
han observado que se ha vulnerado el derecho a la libertad del
investigado, por cuanto se ha limitado la facultad de poseer las
libertades colectivas, tales como: Libertad sindical; el 28.89% que de
forma ocasional han observado que se ha vulnerado el derecho a la
libertad del investigado, el 1.92% que de forma frecuente han

observado la vulneracion y el 3.89% que de forma muy frecuente.
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Tabla N° 31. Cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades

colectivas, tales como: El derecho a la manifestaciéon

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
NUNCA 8 154 15,4 154
OCACIONALMENTE 1 1,9 19 13
Validos FRECUENTEMENTE 16 30,8 30,8 481
MUY FRECUENTEMENTE 27 51,9 51,9 100,0
Total 52 100,0 100,0
Fuente: encuesta formulada a la muestra de investigacion el 20.10.2020
B nuNCA
B OCACIONALMENTE

] FRECUENTEMENTE
B MUY FRECUENTEMENTE

Grafico N° 31. Cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades
colectivas, tales como: El derecho a la manifestacion

Se ha formulado la siguiente pregunta: En los procesos donde
patrocind con qué frecuencia: Ha observado que en los actuados al no
haberse considerado un monto minimo para la configuracién del tipo
penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de poseer las libertades colectivas,
tales como: El derecho a la manifestacion. Donde, el 15.38% indicaron
gue nunca han observado que se ha vulnerado el derecho a la libertad
del investigado, por cuanto se ha limitado la facultad de poseer las
libertades colectivas, tales como: El derecho a la manifestacion; el
1.92% que de forma ocasional han observado que se ha vulnerado el
derecho a la libertad del investigado, el 30.77% que de forma frecuente
han observado la vulneracion y el 51.92% que de forma muy frecuente
han observado que se ha vulnerado el derecho a la libertad del

investigado.
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B. SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA

La no determinacién de un monto minimo para la configuracion del tipo
penal de peculado doloso influira negativamente en el cumplimiento del
principio de minima intervencién en los procesos penales, tramitados en
la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de
Junin, 2018.

Tabla N° 32. Limitacion de las sanciones penales a lo indispensable

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
FRECUENTEMENTE 15 288 288 288
Validos MUY FRECUENTEMENTE 37 71,2 712 100,0
Total 52 100,0 100,0

Fuente: encuesta formulada a la muestra de investigacion el 20.10.2020

B FRECUENTEMENTE
B MUY FRECUENTEMENTE

Grafico N° 32. Limitacion de las sanciones penales a lo indispensable

Se ha formulado la siguiente pregunta: En los procesos donde
patrocind con qué frecuencia: Ha observado que en los actuados al no
haberse considerado un monto minimo para la configuracién del tipo
penal se ha incumplido el principio de minima intervencion, por cuanto
no se evidencia una Limitacion de las sanciones penales a lo
indispensable. Donde, el 28.85% indicaron que de forma frecuente han
observado que en los procesos al no haberse considerado un monto
minimo para la configuracién del tipo penal se ha incumplido el principio
de minima intervencion, limitandose de las sanciones penales a lo
indispensable y en el 71.15% que de forma muy frecuente han
observado que se ha incumplido el principio de minima intervencion,
limitdndose de las sanciones penales a lo indispensable.
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Tabla N° 33. Utilizacion de la pena solamente cuando no haya mas remedio

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
FRECUENTEMENTE 15 28,8 28,8 28,8
Validos MUY FRECUENTEMENTE 37 71.2 71.2 100,0
Total 52 100,0 100,0
Fuente: encuesta formulada a la muestra de investigacion el 20.10.2020
Bl FRECUENTEMENTE
B 1MUY FRECUENTEMENTE

Grafico N° 33. Utilizacion de la pena solamente cuando no haya mas
remedio

Se ha formulado la siguiente pregunta: En los procesos donde
patrocind con qué frecuencia: Ha observado que en los actuados al no
haberse considerado un monto minimo para la configuracién del tipo
penal se ha incumplido el principio de minima intervencion, por cuanto
no se evidencia una utilizacién de la pena solamente cuando no haya
mas remedio. Donde, el 28.85% indicaron que de forma frecuente han
observado que en los procesos al no haberse considerado un monto
minimo para la configuracién del tipo penal se ha incumplido el principio
de minima intervencién y en el 71.15% que de forma muy frecuente ha
observado que al no haberse considerado un monto minimo para la
configuracion del tipo penal se ha incumplido el principio de minima

intervencion.
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C. HIPOTESIS GENERAL

“La no determinacién de un monto minimo para la configuracion del tipo
penal de peculado doloso influira desfavorablemente en el ius puniendi
respecto a la conducta del imputado en los procesos penales,
tramitados en la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Junin, 2018, puesto que el estado al ejercer su
capacidad sancionadora estaria vulnerando los derechos del

investigado e incumpliendo el principio de ultima ratio”.

Tabla N° 34. La configuracion del tipo penal de peculado por apropiacion

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
NUNCA 45 86,5 86,5 86,5
Validos OCACIONALMENTE 7 13,5 13,5 100.0

Total 52 100,0 100,0
Fuente: encuesta formulada a la muestra de investigacion el 20.10.2020
B OCAGONALWENTE

Grafico N° 34. La configuracion del tipo penal de peculado por apropiacion

Se ha formulado la siguiente pregunta: En los procesos donde
patrocind con qué frecuencia: Ha observado que en los actuados se ha
considerado un monto minimo para la configuracion del tipo penal de
Peculado por apropiacién. Donde, el 88.54% indicaron que nunca han
observado que en los procesos se haya considerado un monto minimo
para la configuracion del tipo penal de Peculado por apropiacion y en

el 13.48% que de forma ocasional se ha considerado.
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Tabla N° 35. Adecuada configuracion del delito por apropiacion

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
NUNCA 21 40,4 40,4 40,4
OCACIONALMENTE 30 57,7 5770 98,1
Validos
FRECUENTEMENTE 1 1,9 1.9 100,0
Total 52 100,0 100,0
Fuente: encuesta formulada a la muestra de investigacion el 20.10.2020
EnNUNCA
B OCACIONALMENTE
ClFRECUENTEMENTE

Tabla N° 35. Adecuada configuracion del delito por apropiacion

Se ha formulado la siguiente pregunta: En los procesos donde
patrocind con qué frecuencia: Ha observado la realizacion de una
adecuada configuracién del delito por apropiacion. Donde, el 40.38%
indicaron que nunca han observado en los procesos la realizaciéon de
una adecuada configuracién del delito por apropiacién, el 57.69%
indicaron que nunca han observado en los procesos la realizacion de
una adecuada configuracion del delito por apropiacion y el 1.92% han
indicado que frecuentemente han observado en los procesos la
realizacion de una adecuada configuracién del delito por apropiacion.
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Tabla N° 36. Identificacion de la actividad comercial que ponga de
manifiesto la ilicita disposiciéon del patrimonio publico

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
NUNCA 33 63.5 63.5 63.5
OCACIONALMENTE 18 346 346 98,1
Validos
FRECUENTEMENTE 1 1.9 1.9 100.0
Total 52 100,0 100,0
Fuente: encuesta formulada a la muestra de investigacion el 20.10.2020
B nNUNCA
B OCACIONALMENTE
CIFRECUENTEMENTE

Grafico N° 36. Identificacion de la actividad comercial que ponga de
manifiesto la ilicita disposiciéon del patrimonio publico

Se ha formulado la siguiente pregunta: En los procesos donde
patrocind con qué frecuencia: Ha observado que se haya identificado
con claridad la actividad comercial que ponga de manifiesto la ilicita
disposicion del patrimonio publico. Donde, el 63.46% indicaron que
nunca han observado que en los procesos se haya identificado con
claridad la actividad comercial que ponga de manifiesto la ilicita
34.62%
ocasionalmente han observado que en los procesos se haya

disposicion del patrimonio publico, el indicaron que
identificado con claridad la actividad comercial que ponga de manifiesto
la ilicita disposicion del patrimonio publico y el 1.92% han indicado que

frecuentemente han observado la identificacion clara.
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Tabla N° 37. La configuracion del tipo penal de Peculado por utilizacion
Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
NUNCA 38 73,1 731 73,1
Validos OCACIONALMENTE 14 26,9 26.9 100,0
Total 52 100,0 100,0

Fuente: encuesta formulada a la muestra de investigacion el 20.10.2020

Enunca
B OCACIONALMENTE

Grafico N° 37. La configuracion del tipo penal de Peculado por utilizacién

Se ha formulado la siguiente pregunta: En los procesos donde
patrocind con qué frecuencia: Ha observado que en los actuados se ha
considerado un monto minimo para la configuracion del tipo penal de
peculado por utilizaciéon. Donde, el 73.08% indicaron que nunca han
observado que en los actuados se ha considerado un monto minimo
para la configuracion del tipo penal de peculado por utilizacion y el
26.92% indicaron que ocasionalmente han observado que en los
actuados se ha considerado un monto minimo para la configuracion del

tipo penal de Peculado por utilizacion.
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Tabla N° 38. La realizacion de una adecuada configuracion del delito por

utilizacion
Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
NUNCA 24 46,2 46,2 46,2
OCACIONALMENTE 25 481 481 942
Validos
FRECUENTEMENTE 3 58 58 100,0
Total 52 100,0 100,0
Fuente: encuesta formulada a la muestra de investigacion el 20.10.2020
EnUNCA
B OCACIONALMENTE
CIFRECUENTEMENTE

Grafico N° 38. La realizacion de una adecuada configuracion del delito por
utilizacion

Se ha formulado la siguiente pregunta: En los procesos donde

patrocind con qué frecuencia: Ha observado la realizacion de una

adecuada configuracion del delito por utilizacion. Donde, el 46.15%

indicaron que nunca han observado la realizacion de una adecuada

configuracion del delito por utilizacion, el 48.09% indicaron que

ocasionalmente han observado

la realizacibn de una adecuada

configuracion del delito por utilizacion y el 5.77% han indicado que

frecuentemente han observado

configuracion del delito por utilizacion.

la realizacion de una adecuada
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4.3. CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS
Considerando que se ha realizado una investigacion del nivel explicativo,

se ha utilizado el estadistico de contraste Chi? para validar las hipotesis.

A. PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA

Ho: La no determinacion de un monto minimo para la configuracién del
tipo penal de peculado doloso NO influye vulnerando el derecho a la
libertad del investigado en los procesos penales, tramitados en la
Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de
Junin, 2018.

Ha: La no determinacién de un monto minimo para la configuracion del
tipo penal de peculado doloso influye vulnerando el derecho a la
libertad del investigado en los procesos penales, tramitados en la
Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de
Junin, 2018.

Estadisticos de contraste

La no determinacion de un monto minimo para la configuracion del tipo
penal de peculado doloso influira vulnerando el derecho a la libertad del
investigado en los procesos penales, tramitados en la Fiscalia

Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios

Chi-cuadrado 29,5772
gl 2
Sig. asintot. ,000

a. 0 casillas (_0%) tienen frecuencias esperadas menores que 5. La frecuencia de casilla

esperada minima es 17.3.

Se ha obtenido un resultado para la Chi? = 29,577 con un 95% de
confiabilidad, 2 grados de libertad y p = 0,000; como la significancia es
menor que 0.05 se rechaza la Ho y acepta la Ha; por lo tanto: La no
determinacion de un monto minimo para la configuracién del tipo
penal de peculado doloso influye vulnerando el derecho a la libertad
del investigado en los procesos penales, tramitados en la Fiscalia
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin,
2018.
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B. SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA

Ho:

Ha:

La no determinacién de un monto minimo para la configuracion del
tipo penal de peculado doloso NO influye negativamente en el
cumplimiento del principio de minima intervencion en los procesos
penales, tramitados en la Fiscalia Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Junin, 2018.

La no determinacién de un monto minimo para la configuracion del
tipo penal de peculado doloso influye negativamente en el
cumplimiento del principio de minima intervencion en los procesos
penales, tramitados en la Fiscalia Especializada en Delitos de

Corrupcion de Funcionarios de Junin, 2018.

Estadisticos de contraste

La no determinacion de un monto minimo para la configuracion del tipo
penal de peculado doloso influird negativamente en el cumplimiento del
principio de minima intervencion en los procesos penales, tramitados en

la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios

gl

Chi-cuadrado 9,3082

1

5ig. asintot. 002

a. 0 casillas (_0%) tienen frecuencias esperadas menores que 5. La frecuencia de casilla

esperada minima es 26.0.

Se ha obtenido un resultado para la Chi? = 9,308 con un 95% de

confiabilidad, 1 grado de libertad y p = 0,002; como la significancia es menor

que 0.05 se rechaza la Ho y acepta la Ha; por lo tanto: La no determinacion

de un monto minimo para la configuracion del tipo penal de peculado

doloso influye negativamente en el cumplimiento del principio de

minima intervencion en los procesos penales, tramitados en la

Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de
Junin, 2018.
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C. HIPOTESIS GENERAL

Ho:

Ha:

La no determinacién de un monto minimo para la configuracién del
tipo penal de peculado doloso NO influye desfavorablemente en el ius
puniendi respecto a la conducta del imputado en los procesos
penales, tramitados en la Fiscalia Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Junin, 2018, puesto que el estado al
ejercer su capacidad sancionadora estaria vulnerando los derechos
del investigado e incumpliendo el principio de ultima ratio.

La no determinacion de un monto minimo para la configuracién del
tipo penal de peculado doloso influye desfavorablemente en el ius
puniendi respecto a la conducta del imputado en los procesos
penales, tramitados en la Fiscalia Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Junin, 2018, puesto que el estado al
ejercer su capacidad sancionadora estaria vulnerando los derechos

del investigado e incumpliendo el principio de ultima ratio.

Estadisticos de contraste

La no determinaciéon de un monto minimo para la configuracion del tipo penal
de peculado doloso influira desfavorablemente en el ius puniendi respecto a la
conducta del imputado en los procesos penales, tramitados en la Fiscalia

Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios

Chi-cuadrado 17,3082
gl 1
Sig. asintot. 000

a. 0 casillas (.0%) tienen frecuencias esperadas menores que 5. La frecuencia de casilla

esperada minima es 26.0.

Se ha obtenido un resultado para la Chi? = 17,308 con un 95% de

confiabilidad, 1 grado de libertad y p = 0,000; como la significancia es menor

que 0.05 se rechaza la Ho y acepta la Ha; por lo tanto: La no determinacion

de un monto minimo para la configuracion del tipo penal de peculado

doloso influye desfavorablemente en el ius puniendi respecto a la

conducta del imputado en los procesos penales, tramitados en la

Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de

Junin, 2018, puesto que el estado al ejercer su capacidad

92



sancionadora estaria vulnerando los derechos del investigado e

incumpliendo el principio de ultima ratio.

4.4. DISCUSION DE RESULTADOS
A. PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA
“La no determinacién de un monto minimo para la configuracion del tipo
penal de peculado doloso influye vulnerando el derecho a la libertad del
investigado en los procesos penales, tramitados en la Fiscalia
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin,
2018,

Como se ha indicado en la ejecucion de la investigacion se ha realizado
encuestas a los abogados y jueces, con la finalidad de acercarnos mas
a la finalidad planteada de nuestra hipétesis especifica, donde al
haberse formulado la siguiente pregunta: ¢Cuan de acuerdo esta Ud.
en que la no determinacién de un monto minimo para la configuracion
del tipo penal de peculado doloso influira vulnerando el derecho a la
libertad del investigado en los procesos penales, tramitados en la
Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de
Junin?, donde el 1.92% indicaron que ocasionalmente influye, el
34.62% de los integrantes de la muestra de investigacion respondieron
que frecuentemente influye y el 63.46% indicaron que muy
frecuentemente la no determinacibn de un monto minimo para la
configuracion del tipo penal de peculado doloso influye vulnerando el
derecho a la libertad del investigado en los procesos penales. Lo cual
se corrobora con lo precisado por Leija Lopez (1998) que: “la pena es
la aplicacion de una afliccion o sufrimiento a quien haya con su actuar
realizado una contravencion a una norma previamente establecida por
el Estado, el delito de peculado no se encuentra exento de tal
acontecer. En ese sentido, al momento que los operadores de justicia
tipifican la conducta al delito de peculado, no consideran la afectacion
o lesividad al bien juridicamente protegido, sino simplemente el rol de

los funcionarios o servidores que cumplen dentro de la administracién
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publica” (Leiija Lépez, 1998). Situacion que consideramos contrario a
las garantias de las exigencias derivaras de la dignidad humana, por
ser antijuridico.

Asimismo se tiene a Ortiz Gaspar (2019) quien en su tesis “Necesidad
de fijar un quantum minimo en los delitos de peculado para su
configuracion penal, en relacién al principio de lesividad”, concluye que:
En el primer péarrafo del articulo 387 del Codigo Penal, no se encuentra
prevista monto o valor alguno, que a partir del mismo se configure delito
de peculado dolo o culposo. De lo que hemos explicado lineas arriba,
viéndose de esta forma afectdndose la libertad personal del imputado.
Es decir, existe la necesidad de fijar un quantum minimo para la
configuracion del delito de peculado doloso, en los supuestos del primer
parrafo del articulo 387 del Cédigo Penal. Como también de fijar un
quantum para el delito de peculado en su modalidad agravada” (Ortiz
Gaspar, 2019). Del mismo modo afirma que “existe la necesidad de fijar
en guantum minimo para configuracién del delito de peculado culposo,
en los supuestos del primer parrafo del articulo 387 del Codigo Penal.
No solo es el quantum para el delito doloso, sino también para el
culposo” (Ortiz Gaspar, 2019).

También se concluye, que existen cuatro sentencias de la Corte
Suprema de la Republica que han precisado, que cuando los montos
apropiados sean escasos, deben ser declarados fundados la excepcion
de improcedencia de accién, pero solo a solicitud del imputado.

Esto significa que, cuando el monto del apropiado en materia de
peculado es diminuto, se otorga al justiciable la potestad de cuestionar
preliminarmente la procedencia de la imputacion ejercida en su contra,
cuando el hecho denunciado no constituye delito o no es justiciable
penalmente; ello en virtud a la exigencia del principio de legalidad.

De igual forma, se concluye que, al existir cuatro sentencias de la Corte
Suprema, con la participacion de diferentes magistrados, entonces, nos
encontramos ante la existencia de una linea jurisprudencial de
obligatorio cumplimiento. Por lo tanto, no es una cuestion nueva

proponer al legislador que modifique el art. 387 del codigo penal, fijando
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un monto minimo tanto en el delito de peculado en general como en su
modalidad agravada. Ya en reiteradas investigaciones, articulos y en
investigacion de la jurisdiccidn extranjera proponen que se regule
también en sus Estados. Es un claro ejemplo en Espafia donde se fijan
cuantias minimas en delito de peculado.

Se tiene también a Rawls (2013) quien propone que “...la libertad y la
igualdad son dos principios inalienables”, pero, sin embargo, en la
practica juridica no ocurre lo preconizado, pues no existe seguridad
juridica para las personas que vienen siendo investigadas en un
proceso penal, que més alla de defender sus intereses con el respaldo
del principio de legalidad, terminan ahogandose en la desesperacion
ante tantos vacios legales penales.

Asimismo, se formulé la siguiente pregunta, ¢En los procesos donde
patrocind con qué frecuencia: Ha observado que en los actuados al no
haberse considerado un monto minimo para la configuracién del tipo
penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por
cuanto se ha limitado la facultad de obrar segin su voluntad,
respetando la ley y el derecho ajeno? A la cual el 51.92% de los
integrantes de la muestra de investigacion respondieron que
frecuentemente han observado que en los actuados al no haberse
considerado un monto minimo para la configuracién del tipo penal se
ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por cuanto se ha
limitado la facultad de obrar segun su voluntad, respetando la ley y el
derecho ajeno y el 46.15% indicaron que muy frecuentemente han
observado que al no haberse considerado un monto minimo para la
configuracion del tipo penal se ha vulnerado el derecho a la libertad del
investigado; este aspecto hace referencia justamente a los funcionarios
o servidores publicos que asumen funciones vinculados a la
administracion de los caudales o efectos del Estado, donde si bien es
cierto se ha demostrado durante las investigaciones que efectivamente
han tenido responsabilidad penal, no se justifica en lo absoluto respecto

a los montos diminutos de la apropiacién, por no ser proporcional.
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Es asi que, con respecto al derecho a la defensa, en el Exp. N° 3802-
2004-AA/TC, HUAURA en su argumento tres se preciso lo siguiente “El
derecho de defensa garantiza que una persona sometida a un proceso
judicial no quede en estado de indefension por actos u omisiones que
sean imputables directa e inmediatamente al 6rgano jurisdiccional”
(Tribunal Constitucional, 2006). De la misma manera, se menciond en
el marco tedrico a Mir Puig (1996), quien refiere que “El principio de
legalidad se derivd en un principio de la teoria ilustrada de contrato
social y presuponia una organizacion politica basada en la division de
poderes, en la que la ley fuese competencia exclusiva de los
representantes del pueblo”. Es decir, el contrato social surgié por la
necesidad de que los seres humanos puedan vivir en condiciones
donde se respeten los derechos de cada uno de sus miembros, es por
eso que la ley representa y protege al pueblo, de las posibles
arbitrariedades que pudiera cometer el Estado, de esta forma se
garantiza los derechos fundamentales de los ciudadanos en las
sociedades actuales” (Mir Puig, 1996).

Ya desde el siglo XVIII, se viene luchando contra la tirania y los excesos
de poder de los Estados, realidad que materializa la vigencia de la idea
de Michel Foucault (2002) cuando sefiala que: “las penas sean
moderadas y proporcionadas a los delitos, la muerte no se pronuncie
ya sino contra los culpables de asesinato, y que los suplicios que
indignan a la humanidad sean abolidos...en ese mismo sentido el
suplicio se ha hecho intolerable... vergonzoso, cuando se mira del lado
de la victima, a la que se reduce a la desesperacion” (Michel Foucault,
2002). Internalizada esta situacion, en los procesados (personas), se
define una sociedad cuyos integrantes experimentan el sentimiento de
injusticia, ya que los imputados son tratados legalmente sin la minima
garantia para el ejercicio de su derecho a la defensa.

Uno de los reformadores de esa época fue Becaria (2015), al ver que
en plena ilustracion se seguian aplicando penas propias de la Edad
Media, pues uno de sus fundamentos era que “Las leyes son las

condiciones con que los hombres independientes y aislados se unieron

96



en sociedad, cansados de vivir en un continuo estado de guerra y de
gozar una libertad que les era inutil en la incertidumbre de conservarla®
(Beccaria, 2015), idea que no es mas que del contrato social, donde los
hombres bajo el principio de legalidad se pusieron de acuerdo para vivir
en sociedad.

En cambio, Pefia Cabrera (1997) nos dice que “El principio de legalidad
establece condiciones para la intervencion represora del Estado, tanto
al disefiar el delito como al establecer el modo de aplicar y ejecutar sus
consecuencias” (Pefia Cabrera, 1997, pag. 35); en esa misma idea el
mismo autor precisa que “El principio de legalidad cumple la elevada
funcién de evitar el poder arbitrario e ilimitado del Estado” (Pefa
Cabrera, 1997, pag. 35). En resumen, se pude decir que, la base que
da lugar a limitar cualquier tipo de arbitrariedad derivada del poder del
Estado es el contrato social y la Ley.

En ese sentido, se ha comprobado con suficiente conocimiento
doctrinal que en el Art. 387 del Codigo Penal debe ser modificado, con
una cuantia minima que permita al imputado ejercer su derecho de
defensa con las minimas garantias propio de un Estado Constitucional
de Derecho.

En ese contexto, teniendo en cuenta los fundamentos mencionados y
qgue en la contrastacion inferencial de la hipétesis se ha obtenido un
resultado de la Chi2 = 29,577 con un 95% de confiabilidad, 2 grados de
libertad y p = 0,000 y al ser este valor menor que 0.05 se ha validado y
aceptado la hipotesis afirmandose que: La no determinacién de un
monto minimo para la configuracion del tipo penal de peculado
doloso influye vulnerando el derecho a la libertad del investigado
en los procesos penales, tramitados en la Fiscalia Especializada

en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Junin, 2018.
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B. SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA
“La no determinacién de un monto minimo para la configuraciéon del tipo
penal de peculado doloso influye negativamente en el cumplimiento del
principio de minima intervencién en los procesos penales, tramitados en
la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de
Junin, 2018,

En esta segunda hipétesis, al no determinarse un monto minimo para
para la configuracion del delito de peculado doloso influye
negativamente en el cumplimiento del principio de minima intervencion
penal al no exigir proporcionalidad en las sanciones penales a imponer.
Considerando la encuesta aplicada a los abogados especialistas se ha
formulado la siguiente pregunta: ¢ Cuan de acuerdo esta Ud. en que la
no determinacion de un monto minimo para la configuracion del tipo
penal de peculado doloso influye negativamente en el cumplimiento del
principio de minima intervencién en los procesos penales, tramitados en
la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de
Junin?, donde el 28.85% indicaron que frecuentemente influye y el
71.15% indicaron que muy frecuentemente la no determinacion de un
monto minimo para la configuracién del tipo penal de peculado doloso
influye negativamente en el cumplimiento del principio de minima
intervencién en los procesos penales. Situacion ésta que se relaciona
con lo mencionado por Beccaria (2015) quien expresa la idea que, “la
gravedad de las penas debe ser relativa al Estado de la nacion misma.
Mas fuertes y sensibles deben ser las impresiones sobre los animos
endurecidos de un pueblo recién salido del estado de barbarie”
(Beccaria, 2015); esto se entiende que en una sociedad civilizada como
la nuestra, por regir el principio de legalidad y éste a su vez la garantia
constitucional, se genera un amplio sistema de normas y principios, pues
mientras estemos conformado en un Estado de derecho, mayores son
las limitaciones que tiene el poder del Estado hacia sus subordinados,

esto también se relaciona con la proporcionalidad de la pena a imponer,
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para mantener su estabilidad. La misma situacion estaria inmersa en la
configuracion del delito de peculado.

Ademas, la no determinacion de una cuantia minima se relaciona con el
principio de legalidad, lo que se corrobora con lo que indica Mir Puig
(1996) “se distinguen los siguientes aspectos del principio de legalidad:
una garantia criminal, una garantia penal, una garantia jurisdiccional o
judicial, y una garantia de ejecucion. La garantia criminal exige que el
delito (= crimen) se halle determinado por la ley / nullum crimen sine
lege). La garantia penal requiere que la ley sefale la pena que
corresponda al hecho (nulla poena sine lege )” (Mir Puig, 1996, pag. 75).
Asi, en realidad, en nuestro actual Codigo Penal, no existe una garantia
minima respecto al delito de peculado en su minima cuantia, por lo que
se vulneraria este principio y también la seguridad social que impide que
el sistema punitivo se desborde, apartandose de las necesidades finales
de la organizacion del pueblo.

En tanto el principio de fragmentacién como el de subsidiariedad se unen
para cumplir este propdsito, donde el primero establece que “el derecho
penal no ha de sancionar todas las conductas lesivas de los bienes que
protege, sino solo las modalidades mas peligrosas para ellos” (Mir Puig,
1996, pag. 90), es decir, y por ejemplo, 100 soles no pueden ser
peligrosos para el derecho penal, y mucho menos causar desestabilidad
en el sistema. Seguidamente el principio de fragmentariedad alega que
“Para los intereses sociales el Estado debe agotar los medios menos
lesivos que el derecho penal antes de acudir a este, que en este sentido
debe constituir una arma subsidiaria, una ultima ratio” (Mir Puig, 1996,
pag. 89): idea que ratifica nuestros resultados de investigacion.
Asimismo, el Principio de Minima Intervencidn nos menciona que
“constituye un limite al ius puniendi del Estado, pues sefiala que se
justifica la intervencidn penal siempre que esta sea necesaria e
indispensable para el mantenimiento de la armonia social” (Corte
Suprema de Justicia de la Republica, 2016, pag. 3). Expresion que no
concuerda con la realidad juridico penal de nuestro codigo en el delito

peculado, ya que este término es mal utilizado por los operadores de
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justicia peruanos, incluso aplicandolo muy a la ligera sin conocer el
significado que este principio encierra; como afirma Ramon Verdugo
citado por Villegas Fernandez (2009) “el caracter doblemente
fragmentario del derecho penal, a que hemos hecho referencia, como
principio inspirador del concepto material del delito, no solo exige la
protecciéon de los bienes juridicos mas importantes, sino también que
dicha proteccién se dispense solo frente a los ataques mas importantes
y reprochables y exclusivamente en la medida que ello sea necesario”
(Villegas Fernandez, 2009, pag. 4).

Mientras que la represion penal no se presenta como un fin en si mismo,
sino que se subordina al cumplimiento de objetivos, es decir, el delito de
peculado debe ser analizado e interpretado desde el punto de vista de la
politica criminal, ya que se entiende que el principio de la minima
intervencién esta destinado a los legisladores que crean las normas
penales, pero que ésta deba ser acorde a las necesidades sociales
dentro del globo liberal de la libertad.

En este contexto consideramos necesario referirnos a la teoria de la
infraccion del deber de Claus Roxin (1979) en el sentido de que, para
este autor “la culpabilidad, no es la autocapacidad de valorar una
conducta prohibida de no haberse comportado conforme a derecho con
criterios normativos, sino hay que observarlo por criterios de
responsabilidad penal y por efectos de politica criminal; quiere decir que
la pena debe ser necesaria para el evento delictivo”. Lo hemos visto en
el delito de peculado, cuando el monto es minimo o se evidencia una
minima cantidad, como por ejemplo, por cincuenta soles se han ido
presos. Toniendo en cuenta la posicion de Roxin, no existia el
merecimiento de pena, es decir, la orden de probar finalmente la
comision del delito y aplicacion de la pena, porque no se ajustaba a los
criterios de responsabilidad penal, ni mucho menos de politica criminal.
Es el caso de Carlos Bruce, por ejemplo, pero en otro caso en que los
policias sobornan por 20 soles, no se aplico la teoria de Roxin.

Por lo tanto, considerando los fundamentos expuestos y que en la

prueba inferencial de la hip6tesis se ha obtenido un resultado de la Chi?
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= 9,308 con un 95% de confiabilidad, 1 grado de libertad y p = 0,000 y al
ser este valor menor que 0.05 se ha validado y aceptado la hipotesis
afirmandose que: La no determinacion de un monto minimo para la
configuracion del tipo penal de peculado doloso influye
negativamente en el cumplimiento del principio de minima
intervencién en los procesos penales, tramitados en la Fiscalia
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin,
2018.

C. HIPOTESIS GENERAL
“La no determinacion de un monto minimo para la configuracion del tipo
penal de peculado doloso influye desfavorablemente en el ius puniendi
respecto a la conducta del imputado en los procesos penales,
tramitados en la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Junin, 2018, puesto que el estado al ejercer su
capacidad sancionadora estaria vulnerando los derechos del

investigado e incumpliendo el principio de ultima ratio”.

La descripcion de la conducta tipica que hace el articulo 387° del
Caddigo Penal Peruano no menciona ninguna cuantia para configurar el
delito de peculado como tal. Esto significa que, en nuestro sistema
penal peruano, si el dafio patrimonial es minimo y no se ha lesionado
el bien juridico protegido, igual se configuraria el delito de peculado.
Asi las cosas, sin embargo, no estamos de acuerdo que la lucha contra
la corrupcion en casos de peculado sea el derecho penal el que asuma
las plenas facultades para sancionar para sancionar a los funcionarios
0 servidores publicos, dejando de lado otros instrumentos de control
formal como el derecho administrativo o dejando de lado a la
criminologia y a la sociologia para explicar este fenobmeno. En ese
sentido, al no tener cuantia minima, se quebrantaria la columna
vertebral del Estado constitucional de Derecho.

Respecto a esta Ultima parte de nuestra hipétesis, podemos sefalar

gue, de los abogados encuestados donde patrocinaron casos por
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delitos cometidos por funcionarios y/o servidores publicos, no se ha
observado que en los procesos hayan considerado un monto minimo
para la configuracion del tipo penal de Peculado por apropiacion. Pues
de acuerdo con los resultados obtenidos de la encuesta el 88.54%
indicaron que nunca han observado que en los procesos se haya
considerado un monto minimo para la configuracion del tipo penal de
peculado por apropiacion y el 73.08% indicaron que nunca han
observado que en los actuados se ha considerado un monto minimo
para la configuracion del tipo penal de peculado por utilizacion. De esta
manera, esto se podria relacionar con la conclusion que ha planteado
Diaz (2018) quienes mencionan que “no es necesario que las
sanciones para el delito de peculado de menor cuantia recaigan en el
Derecho Penal, al considerarse que el mismo no es el Unico medio de
represion y debe limitarse a lo indispensable; asimismo se tiene que los
hechos de peculado por minima intervencion no dejan de ser
irregulares y es justamente a través de la via administrativa que
corresponde pronunciarse” (Diaz Cutipa, 2018).

Asi, de la conclusién citada en el parrafo anterior y de los resultados
alcanzados en las preguntas de la encuesta mencionada, se infiere que
la falta de un monto minimo para la configuracion de peculado como
delito en el articulo 387° del Cddigo Penal de 1991 (actualmente
vigente), nos lleva a muchas interpretaciones subjetivas, ademas, no
se sabe cudl debe ser el limite para que el lus Puniendi del Estado se
active de manera Optima en caso de peculado, trayendo como
consecuencia la arbitrariedad a los investigados, de tal manera, se
evidencio que los Jueces y Fiscales tienen el criterio de investigar y
juzgar aunque el monto apropiado sea insignificante, una situacion
problematica de contenido normativo en el presupuesto de hecho y sus
consecuencias juridico penales.

Asimismo, Lejia (1998) senala que “las penalidades a los sujetos
comisores del delito de peculado, son aplicables en proporcion al monto

que el servidor publico haya distraido, contandose con penas de
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prision, multa, reparacion de dafio, asi como la inhabilitacion,
suspension y pérdida de derechos” (Leija Lopez, 2008, pag. 69).

De lo mencionado por el autor, se entiende que la pena debe de ser en
proporcional al monto de lo apropiado o utilizado, entonces, de la
misma manera, debe de ser para su configuracién. Asi, la propuesta de
nuestra investigacion se ajusta la realidad, ademés, estaria dando
legitimidad a toda persona a ejercer su derecho a ser sancionado
proporcinalmente por el delito que ha cometido en los casos de
peculado. En ese sentido, consideramos que, el funcionario o servidor
publico al subsumir su conducta en el tipo penal, no provoca el
desequilibrio ni la desestabilidad de todo un sistema, situacion que no
se daria en el caso de peculado de pequefia cuantia. Con esto no
quiero decir que no se deba sancionar a esos funcionarios o servidores
publicos, ya que la ley como mecanismo de control social no sélo esta
en el &mbito penal, sino también en el administrativo.

Por lo tanto, considerando los fundamentos expuestos y que en la
contrastacion inferencial de la hip6tesis se ha obtenido un resultado de
la Chi? = 17,308 con un 95% de confiabilidad, 1 grado de libertad y p =
0,000 y al ser este valor menor que 0.05 se ha validado y aceptado la
hipétesis afirmandose que: La no determinacion de un monto
minimo para la configuracion del tipo penal de peculado doloso
influye desfavorablemente en el ius puniendi respecto a la
conducta del imputado en los procesos penales, tramitados en la
Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupciéon de Funcionarios
de Junin, 2018, puesto que el estado al ejercer su capacidad
sancionadora estaria vulnerando los derechos del investigado e

incumpliendo el principio de ultima ratio.
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4.5. PROPUESTA JURIDICA
PROYECTODELEY N° ...,

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 387° DEL CODIGO
PENAL PARA INCORPORAR UNA CUANTIA MINIMA
AL DELITO DE PECULADO (2 UNIDADES IMPOSITIVAS
TRIBUTARIAS PARA EL DOLOSO)

PROYECTO DE LEY
El proyecto de ley del Colegio de Abogados de Junin, ejerciendo el derecho
a iniciativa legislativa que le confiere el articulo 107° de la Constitucion
Politica del Pera y el inciso c) del articulo 22° y los articulos 75y 76 del
Reglamento del Congreso de la Republica, presenta el siguiente proyecto de
ley:

FORMULA LEGAL:
LEY QUE PROPONE LA MODIFICACION DEL ARTICULO 387° DEL
CODIGO PENAL PARA INCORPORAR UNA CUANTIA MINIMA AL
DELITO DE PECUALDO (2 UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS
PARA EL DOLOSO).
ARTICULO 1.- OBJETO DE LA LEY
La presente ley tiene por objeto incorporar una cuantia minima al articulo
387° del Codigo Penal, que regula el delito de peculado, en especifico
después del primer parrafo, para incorporar 2 unidades impositivas
tributarias para al supuesto en el delito doloso.
ARTICULO 2.- EXPOSICION DE MOTIVOS
2.1. ANTECEDENTES:
Nuestro sistema juridico penal peruano se ha configurado como resultado de
la razon ilustrada del modelo democratico de derecho, donde las
constituciones y leyes vigentes juegan un papel fundamental en toda

sociedad civilizada.

El actual Cédigo Penal peruano creado por el Decreto Legislativo N° 635 de

fecha 8 de abril de 1991, se entiende como un cuerpo normativo ordenado y
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coherente, con una politica criminal que expresa garantias al supremo
respeto de la dignidad humana, que se materializa como consecuencia de la
realidad histérico-social de la Revolucion Francesa de 1789. De este modo,
se abren escenarios a un derecho penal de corte liberal y democratico,
donde se frena el poder del lus Puniendi del Estado, limitandose desde el
principio al respeto de la legalidad para la debida proteccion de los bienes
juridicos protegidos.

En este orden de ideas, visto el derecho penal desde una perspectiva de la
ciencia de la Criminologia relacionada con el problema de la corrupcién, este
fenémeno social no puede ser resuelto por simples actos prejuridicos en la
categoria de la Teoria del delito, sino por propdsitos que tienen sustento en
bases politico-criminales de tendencia moderna en el estudio de la teoria del
delito y la teoria de la pena. Por tanto, el fenémeno de la corrupcién no tiene
un origen juridico-penal, sino sociolégico y politico-criminal.

Ahora, es necesario destacar la importancia de las diferentes escuelas
criminolégicas en su desarrollo histérico, de las cuales la moderna
criminologia cientifica en su dimension social esta relacionada con nuestro
tema de investigacion.

En primer lugar, la teoria de la anomia, defendida por el sociélogo francés
Emile Durkheim, define la anomia como un “"fendmeno social". Emile
Durkheim define la anomia como la falta o ausencia de normas, es decir, el
comportamiento delictivo se debe a la falta o lo que es lo mismo, el
comportamiento delictivo se debe a la falta de respeto al orden social, ya sea
legal, social, religioso, etc. Asi, esta teoria se basa en la teoria estructural-
funcionalista, que consiste en situar la desobediencia a las normas sociales
como una contradiccion de las normas sociales como una contradiccion
entre la estructura social y cultural.

Sin duda, la anomia es una teoria extremadamente util en el andlisis del
fenédmeno de la corrupcién, donde se corresponderia con la

La aplicacion de politicas socioeducativas para reafirmar el sistema de
normas de comportamiento que cohesionan la sociedad, en lugar de
limitarse a buscar la represion de las conductas desviadas mediante el

aumento de las sanciones, seria adecuada.
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Seguidamente, R. Merton, ratifica la teoria de Durkheim, donde reelabora
diciendo que la anomia es la crisis de valores o normas debido a
determinadas circunstancias sociales. Esto significa que cuando los
funcionarios y/o servidores publicos se desvian de esos valores, no se
satisfacen las expectativas culturales preexistentes, y por lo tanto no se
cumple el propdsito que todo Estado anhela: el bien comun.

En esa misma idea, El socidlogo norteamericano Robert MERTON, afirmé
que todo ser humano tiene aspiraciones legitimas de alcanzar el éxito
personal, sin embargo, no todos pueden lograrlo, pues a todos no se les
brindan las mismas oportunidades sociales, es decir, a todos no se les
ofrecen los medios adecuados y correctos (educacion, salud, empleo, etc.).
Desde el punto de vista del autor, ésta es una buena respuesta para explicar
el fenébmeno de la corrupcion.

En cuanto al principio de legalidad "nullum crime nullum poena sine lege
previae", frase postulada por Feuerbach es una norma dirigida al legislador,
y que evidencia la taxatividad y precision de los hechos de relevancia penal
que se propone como técnica legislativa para delimitar su ambito de
intervencion para asegurar el contenido de un Estado de Derecho
democratico. Asi, sb6lo pueden ser competencia de la jurisdiccion penal
aguellas conductas que supongan la lesion o puesta en peligro de bienes
juridicos. Su naturaleza material no puede derivarse de una inmoralidad o
anormalidad intrinseca, es decir, de meras abstracciones.

Es por ello que cuestionamos el articulo 387° del Cédigo Penal, el cual esta
redactado de manera imprecisa al no existir un monto minimo para la
configuracion del delito de peculado doloso. Es por estas razones que
nuestro sistema penal no puede asumir cualquier conducta para configurar
dicho delito. En primer lugar, es necesario verificar el grado de dafio o
perjuicio que estaria afectando a la sociedad. De lo contrario, se estaria
vulnerando lo que defendia Cesare Beccaria donde expresaba que "el
conjunto de todas estas pequefias porciones de libertad posible forma el
derecho de castigar, todo lo demas es abuso y no justicia; es hecho, no
derecho", esto quiere decir que los excesos 0 abusos por parte del Estado a

la hora de legislar una determinada conducta como es el caso de peculado
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como delito, estarian contraviniendo las libertades de las personas propias
de una sociedad civilizada.

En este sentido, este proyecto de ley no pretende ser perfecto, pero si Gtil en
su aplicacién, en la medida en que respeta siempre las garantias que nuestro
ordenamiento juridico establece, dando importancia a valores como la
dignidad y la libertad, para que las personas como imputadas en un proceso
penal no queden desprotegidas por la intervencion arbitraria del Estado.
ARTICULO 3.- MODIFICACON DEL ARTICULO 387° DEL CODIGO
PENAL

La redaccion queda de la siguiente manera:

Nuevo parrafo:

“El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma,
para si o para otro, caudales o efectos cuya percepcion, administracion o
custodia le estén confiados por razén de su cargo, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afos;
inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo
36; y, con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

No obstante, siempre y cuando si el valor del perjuicio causado o de los
bienes o efectos apropiados exceda de 2 unidades impositivas tributarias
para el doloso, se aplicara segun lo expresado en el parrafo anterior.
ARTICULO 4.-VIGENCIA DE LA LEY

La presente Ley entra en vigencia al dia siguiente de su publicacién en el

Diario Oficial “El Peruano”.
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CONCLUSIONES

1. El articulo 387° del Cédigo Penal Peruano no hace referencia a ninguna
cuantia para configurar el delito de peculado como tal, lo cual quebranta
la columna vertebral del Estado Social y Democréatico de Derecho,
provocando que el propio Estado ejerza el lus Puniendi en la conducta de
los imputados en el proceso penal, de esta manera vulnera sus derechos
e incumple el principio de dltima ratio, en el sentido de que el funcionario
o servidor publico al subsumir su conducta en el tipo penal, no provoca el
desequilibrio ni la desestabilidad de todo un sistema, situacién que no se
daria en el caso de peculado de pequefia cuantia.

2. La no determinacion de un monto minimo para la configuracion del tipo
penal de peculado doloso genera que en los procesos penales se vulnere
el derecho a la libertad del investigado, donde si bien es cierto se ha
demostrado la responsabilidad penal, no se justifica en lo absoluto
respecto a los montos diminutos de la apropiacion, por no ser
proporcional; por lo que el hecho denunciado no constituye delito o no es
justiciable penalmente; ello en virtud a la exigencia del principio de
legalidad.

3. La no determinacion de un monto minimo para la configuracion del tipo
penal de peculado doloso influye negativamente en el cumplimiento del
principio de minima intervencion en los procesos penales, toda vez que
se esta vulnerando este principio y ademas de la seguridad social que
evita que el sistema punitivo se desborde, apartandose de necesidades

finales de la organizacion de las personas.
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1.

2.

RECOMENDACIONES

Una obligacién del Estado es proporcionar seguridad juridica a los
ciudadanos, por lo que sugerimos a los miembros y representantes del
Poder Legislativo acoger la propuesta del Proyecto de Ley que modifica
el Articulo 387° del Codigo Penal para incorporar una cuantia minima al
delito de peculado (2 Unidades Impositivas Tributarias para el doloso) con
lo cual se estaria dando legitimidad a toda persona a ejercer su derecho
a ser sancionado de manera proporcional por el delito que ha cometido
en casos de peculado.

A las autoridades jurisdiccionales realizar Pleno Nacionales Penales y
Procesales Penales donde también se pueda tratar el tema del quantum
para la configuracién del tipo penal de peculado doloso y se pueda
establecer el monto minimo, tomado como base lo propuesto en la
presente investigacion.

De la misma manera se recomienda las autoridades jurisdiccionales
desarrollar actividades de capacitacion para los jueces, fiscales y
asistentes en temas de Delitos de Corrupcion de Funcionarios a fin de que

puedan resolver los casos de forma eficiente y con arreglo a ley.
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ANEXOS



MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO:

“ LA NO DETERMINACION DE UN MONTO MINIMO PARA LA CONFIGURACION DEL TIPO PENAL DE PECULADO DOLOSO Y EL IUS PUNIENDI
RESPECTO A LA CONDUCTA DEL IMPUTADO EN LOS PROCESOS PENALES TRAMITADOS EN LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
CORRUCION DE FUNCIONARIOS DE JUNIN, 2018”

PROBLEMA

OBJETIVO

HIPOTESIS

VARIABLES

INDICADORES

PROPLEMA GENERAL
JEn qué medida la no
determinacion de un monto minimo
para la configuracion del tipo penal
de peculado doloso influird en el ius
puniendi respecto a la conducta del

imputado en los procesos penales,
tramitados en la Fiscalia
Especializada en Delitos de

Corrupcion de Funcionarios de
Junin, 2018?

OBJETIVO GENERAL

Determinar en qué medida la no
determinacion de un
minimo para la configuracion del
tipo penal de peculado doloso
influra en el ius
respecto a
imputado en los
penales,
Fiscalia Especializada en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios
de Junin, 2018.

monto

puniendi
la conducta del
procesos
tramitados en la

HIPOTESIS GENERAL:
La no determinaciéon de un monto
minimo para la configuracién del
tipo penal de peculado doloso
influye desfavorablemente en el ius
puniendi respecto a la conducta del
imputado en los procesos penales,
tramitados en la Fiscalia
Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de
Junin, 2018, puesto que el estado al
ejercer su capacidad sancionadora
estaria vulnerando los derechos del
investigado e incumpliendo el
principio de ultima ratio.

VARIABLE
INDEPENDIENTE

X1: La no
determinacion de un
monto minimo para
la configuracién del
tipo penal de
peculado doloso

Peculado por apropiacion
e Monto minimo para
configuracién del tipo penal

la

e Configuracion del delito por

apropiacion

® Actividad comercial que ponga

de manifiesto la Iilicita
disposicién del patrimonio
publico

Peculado por utilizacion

e Monto minimo para la

configuracién del tipo penal

® Configuracion del delito por

utilizacion

PROBLEMAS ESPECIFICOS

OBJETIVOS ESPECIFICOS

HIPOTESIS ESPECIFICOS

A. ¢En qué medida la no
determinacion de un monto
minimo para la configuracion
del tipo penal de peculado
doloso influird en el respeto del
derecho a la libertad del
investigado en los procesos

penales, tramitados en la
Fiscalia  Especializada en
Delitos de Corrupcion de

Funcionarios de Junin, 2018?

A. Establecer en qué medida

la no determinacién de un
monto minimo para la
configuracién del tipo penal
de peculado doloso influira
en el respeto del derecho a
la libertad del investigado en
los procesos  penales,
tramitados en la Fiscalia
Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios
de Junin, 2018.

A. La no determinacion de un
monto minimo para la
configuracion del tipo penal de
peculado doloso influye
vulnerando el derecho a la
libertad del investigado en los
procesos penales, tramitados
en la Fiscalia Especializada en
Delitos de Corrupcién de
Funcionarios de Junin, 2018.

VARIABLE
DEPENDIENTE

Y: Elius puniendi

El derecho alalibertad del

investigado
» Facultad de obrar segun su

voluntad, respetando la ley y el

derecho ajeno
» Facultad de poseer Las
libertades individuales
» Facultad de poseer Las
libertades colectivas

El cumplimiento del principio de

minimaintervenciéon
» Limitacién de las sanciones
penales a lo indispensable
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B. ¢tEn qué medida la no

determinacion de un monto
minimo para la configuracion del
tipo penal de peculado doloso
influira en el cumplimiento del
principio de minima intervencion
en los procesos penales,
tramitados en la Fiscalia
Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de
Junin, 2018?

B. b. Establecer en qué
medida la no determinacion
de un monto minimo para la
configuracién del tipo penal
de peculado doloso influira en
el cumplimiento del principio
de minima intervencion en los
procesos penales, tramitados
en la Fiscalia Especializada
en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios de Junin, 2018.

La no determinacion de un
monto  minimo para la
configuracién del tipo penal de
peculado doloso influye
negativamente en el
cumplimiento del principio de
minima intervencién en los
procesos penales, tramitados
en la Fiscalia Especializada en
Delitos de Corrupcién de
Funcionarios de Junin, 2018.

»  Utilizacion de la pena
solamente cuando no haya
mas remedio
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FICHA DE ANALISIS DE CARPETAS FISCALES SOBRE PROCESOS PENALES
TRAMITADOS EN LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DE JUNIN

OBJETIVO: Analizar las carpetas fiscales sobre procesos penales tramitados en la Fiscalia
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin; con la finalidad de
Determinar en qué medida la no determinacion de un monto cuantitativo minimo para la
configuracion del tipo penal de peculado doloso influira en el ius puniendi respecto a la
conducta del imputado en los procesos penales, tramitados en la Fiscalia Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin.

NUMERO DE CARPETA FISCAL:

LA NO DETERMINACI!N DE UN MONTO MINIMO PARA LA CONFIGURACION DEL

TIPO PENAL DE PECULADO DOLOSO
PECULADO POR APROPIACION

En la carpeta fiscal: Se observa que en los actuados se ha
1 | considerado un monto minimo para la configuracion del tipo
penal de Peculado por apropiacion.

En la carpeta fiscal: Se ha realizado una adecuada configuracion
del delito por apropiacion

En la carpeta fiscal: Se ha identificado con claridad la actividad
3 | comercial que ponga de manifiesto la ilicita disposicion del
patrimonio publico

QOBSERVACION;

PECULADO POR UTILIZACION

En la carpeta fiscal: Se observa que en los actuados se ha

4 | considerado un monto minimo para la configuracion del tipo

penal de Peculado por utilizacién.

5 En la carpeta fiscal: Se ha realizado una adecuada configuracién
del delito por utilizacién

QOBSERVACION:
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EL IUS PUNIENDI

EL DERECHO A LA LIBERTAD DEL INVESTIGADO

En la carpeta fiscal: Se observa que en los actuados al no haberse
considerado un monto minimo para la configuracion del tipo penal
6 | se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por cuanto
se ha limitado la facultad de obrar segun su voluntad,
respetando la ley y el derecho ajeno

En la carpeta fiscal: Se observa que en los actuados al no haberse
considerado un monto minimo para la configuracion del tipo penal
se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por cuanto
se ha limitado la Facultad de poseer Las libertades individuales,
tales como:

Libertad de opinién

7 Libertad de expresion

Libertad de circulacion

Libertad de pensamiento

Libertad de consciencia

Libertad de religion

El derecho a la vida privada

En la carpeta fiscal: Se observa que en los actuados al no haberse
considerado un monto minimo para la configuracion del tipo penal
se ha vulnerado el derecho a la libertad del investigado, por cuanto
se ha limitado la Facultad de poseer Las libertades colectivas,
tales como:

Libertad de asociacion

Libertad de reunion pacifica

Libertad sindical

El derecho a la manifestacion

OBSERVACION:

L CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE  MINIMA

En la carpeta fiscal: Se observa que en los actuados al no haberse
considerado un monto minimo para la configuracion del tipo penal
9 | se ha incumplido el principio de minima intervencién, por cuanto no
se evidencia una Limitacion de las sanciones penales a lo
indispensable
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10

En la carpeta fiscal: Se observa que en los actuados al no haberse
considerado un monto minimo para la configuracién del tipo penal
se ha incumplido el principio de minima intervencién, por cuantoc no
se evidencia una Utilizacion de la pena solamente cuando no
haya mas remedio

OBSERVACION:
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CUESTIONARIO DE ENCUESTA SOBRE PROCESOS PENALES TRAMITADOS
EN LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS DE JUNIN

OBJETIVO: Obtener informacién de abogados especialistas en delitos de corrupcion de
funcionarios sobre procesos penales tramitados en la Fiscalia Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Junin; con la finalidad de Determinar en qué medida la no
determinacion de un monto cuantitativo minimo para la configuracion del tipo penal de
peculado doloso influira en el ius puniendi respecto a la conducta del imputado en los procesos
penales, tramitados en la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de
Junin.

LA NO DETERMINACION DE UN MONTO MINIMO PARA LA CONFIGURACION
DEL TIPO PENAL DE PECULADO DOLOSO

PECULADO POR APROPIACION

En los procesos donde patrociné con qué frecuencia: Ha observado
1 | que en los actuados se ha considerado un monto minimo para la
configuracién del tipo penal de Peculado por apropiacion.

En los procesos donde patrociné con qué frecuencia: Ha observado
2 |la realizacion de una adecuada configuracion del delito por
apropiacion

En los procesos donde patrocind con qué frecuencia: Ha observado
que se haya identificado con claridad la actividad comercial que

4 ponga de manifiesto la ilicita disposicion del patrimonio
publico
PECULADO POR UTILIZACION

En los procesos donde patrociné con qué frecuencia; Ha observado
4 | que en los actuados se ha considerado un monto minimo para la
configuracién del tipo penal de Peculado por utilizacién.

En los procesos donde patrociné con qué frecuencia: Ha observado
5 |la realizacion de una adecuada configuracion del delito por
utilizacion

EL IUS PUNIENDI

EL DERECHO A LA LIBERTAD DEL INVESTIGADO

En los procesos donde patrociné con qué frecuencia: Ha observado
que en los actuados al no haberse considerado un monto minimo
6 | para la configuracion del tipo penal se ha vulnerado el derecho a la
libertad del investigado, por cuanto se ha limitado la facultad de
obrar seglin su voluntad, respetando la ley y el derecho ajeno

En los procesos donde patrociné con qué frecuencia: Ha observado
que en los actuados al no haberse considerado un monte minimo
7 | para la configuracion del tipo penal se ha vulnerado el derecho a la
libertad del investigado, por cuanto se ha limitado la Facultad de

poseer Las libertades individuales, tales como:
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Libertad de opinion

Libertad de expresién

Libertad de circulacién

Libertad de pensamiento

Libertad de consciencia

Libertad de religion

El derecho a la vida privada

En los procesos donde patrociné con qué frecuencia: Ha observado
que en los actuados al no haberse considerado un monto minimo
para la configuracion del tipo penal se ha vulnerado el derecho a la
libertad del investigado, por cuanto se ha limitado la Facultad de
poseer Las libertades colectivas, tales como:

Libertad de asociacion

Libertad de reunion pacifica

Libertad sindical

El derecho a la manifestacién

EL CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE MINIMA INTERVENCION

En los procesos donde patrocind con qué frecuencia: Ha observado
que en los actuados al no haberse considerado un monto minimo
para la configuracion del tipo penal se ha incumplido el principio de
minima intervencion, por cuanto no se evidencia una Limitacién
de las sanciones penales a lo indispensable

10

En los procesos donde patrocind con qué frecuencia: Ha
observado que en los actuados al no haberse considerado un
monto minimo para la configuracién del tipo penal se ha incumplido
el principio de minima intervencion, por cuanto no se evidencia una
Utilizacion de la pena solamente cuando no haya mas remedio

CUAN DE ACUERDO ESTA UD EN QUE:

1

La no determinacién de un monto minimo para la configuracion del tipo
penal de peculado doloso influira vulnerando el derecho a la libertad del
investigado en los procesos penales, tramitados en la Fiscalia
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin

12

La no determinacién de un monto minimo para la configuracion del tipo
penal de peculado doloso influira negativamente en el cumplimiento del
principio de minima intervencion en los procesos penales, tramitados en
la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de
Junin

13

La no determinacion de un monto minimo para la configuracion del tipo
penal de peculado doloso influira desfavorablemente en el ius puniendi
respecto a la conducta del imputado en los procesos penales, tramitados
en la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupciéon de Funcionarios
de Junin, puesto que el estado al ejercer su capacidad sancionadora
estaria vulnerando los derechos del investigado e incumpliendo el
principio de ultima ratio
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CONSENTIMIENTO INFORMADO DE PARTICIPACION

Yo, . de afios de edad,
identificado con DNI N° . Abogado de Profesion y con
Colegiatura N° : aceplo voluntartamente mi participacion en el

trabajo de investigacion; el cual tiene como fin: Determinar en qué medida la no determinacion
de un monto cuantitativo mimmo para la configuracion del tipo penal de peculado doloso
influird en el s puniendi respecto a la conducta del imputado en los procesos penales,

tramitados en la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin.

Toda informacion que se obtenga a través de este cuestionario sera usado por el mvestigador

responsable con la finalidad de elaborar un trabajo de investigacion.

Se garantiza el anonimato y la confidencialidad en su totalidad de la informacion obtenida.
Habiendo sido informado en forma adecuada sobre los objetivos del estudio, acepto v firmo

este documento.

Huancayo de , 2020
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CONSIDERACIONES ETICAS

Las consideraciones éticas a tener presente en la investigacion son:

e Los criterios de la conducta responsable en investigacion

e Laintegridad cientifica

e Respeto de los derechos de autor

e Respeto y consideracion el Reglamento General de Investigacion de la
Universidad Peruana Los Andes, el Céodigo de Etica para la Investigacion
Cientifica en la Universidad Peruana Los Andes, el Reglamento de
Propiedad Intelectual de la Universidad Peruana Los Andes y las demas

normas pertinentes
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