
UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES 
Facultad de Derecho y Ciencias Políticas 

Escuela Profesional de Derecho 
 

 
 

TESIS 
 

TITULO : LA VALORACIÓN DE LA CALIDAD DEL ARRAIGO 
EN EL DICTADO DE MEDIDAS DE PRISIÓN 
PREVENTIVA, EN LOS JUZGADOS DE 
INVESTIGACIÓN PREPARATORIA DE LA CIUDAD 
DE HUANCAYO, 2018. 

   
PARA OPTAR : EL TITULO PROFESIONAL DE ABOGADO 
   
AUTOR : BACH. RICHARD JULIÁN QUILCA NÚÑEZ 
   
ASESORA : MG. MARTHA ISDAURA PEÑA HINOSTROZA 
   
LÍNEA DE INV. : DESARROLLO HUMANO Y DERECHOS 
   
   

 
 

HUANCAYO – PERU 
 

2021



ii 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ASESORA DE LA TESIS: 
 

MG. MARTHA ISIDAURA PEÑA HINOSTROZA 

  



iii 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DEDICATORIA: 

A mi familia, por todo el apoyo brindado, y que 

siempre se encuentra presente en cada paso que 

doy en la vida. 



iv 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AGRADECIMIENTO 

Expreso mi cordial agradecimiento a la asesora de la 

presente tesis, mg. Martha Isdaura Peña Hinostroza, por la 

dedicación y apoyo al presente trabajo, por la dirección y el rigor 

que ha facilitado a la misma.  

Asimismo, también expreso la más sincera gratitud a cada 

una de las personas que intervinieron en el desarrollo de la 

presente tesis, por brindarme su apoyo moral, tiempo y 

conocimientos. 

 



v 
 

 
 

ÍNDICE 

AGRADECIMIENTO ........................................................................................................ iv 

ÍNDICE ............................................................................................................................... v 

RESUMEN ....................................................................................................................... viii 

ABSTRACT ....................................................................................................................... ix 

INTRODUCCIÓN .............................................................................................................. x 

CAPÍTULO I ..................................................................................................................... 13 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA ......................................................................... 13 

1.1. Descripción del problema ................................................................................. 13 

1.2. Delimitación del problema ................................................................................ 15 

1.2.1. Delimitación espacial ................................................................................. 15 

1.2.2. Delimitación temporal ................................................................................ 15 

1.2.3. Delimitación conceptual ............................................................................. 15 

1.3. Formulación del problema ................................................................................ 16 

1.3.1. Problema general ...................................................................................... 16 

1.3.2. Problemas específicos ................................................................................ 16 

1.4. Objetivos ......................................................................................................... 17 

1.4.1. Objetivo General ....................................................................................... 17 

1.4.2. Objetivos Específicos ................................................................................. 17 

1.5. Justificación de la investigación ........................................................................ 17 

1.5.1. Social ....................................................................................................... 17 

1.5.2. Científica – teórica .................................................................................... 18 

1.5.3. Metodológica ............................................................................................ 18 

1.6. Hipótesis y variables ........................................................................................ 19 

1.6.1.   Hipótesis .................................................................................................... 19 

1.6.1.1. Hipótesis General ............................................................................... 19 

1.6.1.2. Hipótesis Específicas ........................................................................... 19 

1.6.2. Variables .................................................................................................. 19 

1.6.3. Operacionalización de las variables ............................................................. 21 

CAPÍTULO II ................................................................................................................... 23 

MARCO TEÓRICO .......................................................................................................... 23 



vi 
 

 
 

2.1.  Antecedentes de la investigación ............................................................................ 23 

2.2.   Bases Teóricas .................................................................................................. 31 

2.2.1.  Mandato de prisión preventiva ...................................................................... 31 

2.2.2.  Naturaleza jurídica de la prisión preventiva ................................................ 41 

2.2.3. Presupuestos de la prisión preventiva ......................................................... 46 

2.2.4. Plazos en la Prisión Preventiva .................................................................... 49 

2.2.5. Principios procesales vinculados.................................................................. 51 

2.3.   Definición de términos ................................................................................... 56 

2.3.1. Arraigo ...................................................................................................... 56 

2.3.2. Prisión preventiva ...................................................................................... 56 

CAPÍTULO III .................................................................................................................. 58 

METODOLOGÍA ............................................................................................................. 58 

3.1. Método de investigación ................................................................................... 58 

3.2. Tipo de investigación ....................................................................................... 59 

3.3. Nivel de investigación ....................................................................................... 60 

3.4. Diseño de investigación .................................................................................... 60 

3.5. Población y muestra ......................................................................................... 60 

3.5.1. Población .................................................................................................. 60 

3.5.2. Muestra .................................................................................................... 60 

3.6. Técnicas e instrumentos de recolección de datos ............................................... 62 

3.6.1. Técnicas de recolección de datos ............................................................... 62 

3.6.2. Instrumentos de recolección de datos ........................................................ 62 

3.7. Técnicas de procesamiento y análisis de datos ................................................... 63 

CAPÍTULO IV .................................................................................................................. 64 

RESULTADOS ................................................................................................................. 64 

4.1.   Presentación de resultados ................................................................................ 64 

4.2.   Discusión de resultados ..................................................................................... 77 

CONCLUSIONES ............................................................................................................ 82 

RECOMENDACIONES ................................................................................................... 83 

REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS .............................................................................. 84 

ANEXOS ........................................................................................................................... 87 

MATRIZ DE CONSISTENCIA ....................................................................................... 88 



vii 
 

 
 

CASOS REVISADOS ...................................................................................................... 90 

  



viii 
 

 
 

RESUMEN 

La investigación consideró como problema general: ¿de qué manera la valoración de la calidad 

del arraigo influye en el dictado de medidas de prisión preventiva, en los juzgados de 

investigación preparatoria de la ciudad de Huancayo, 2018?; siendo el objetivo general: 

determinar de qué manera la valoración de la calidad del arraigo influye en el dictado de 

medidas de prisión preventiva, en los juzgados de investigación preparatoria de la ciudad de 

Huancayo, 2018. Como hipótesis general se planteó: la valoración de la calidad del arraigo 

influye significativamente en el dictado de medidas de prisión preventiva, en los juzgados de 

investigación preparatoria de la ciudad de Huancayo, 2018. 

La investigación se ubica dentro del tipo básico: nivel explicativo. Se utilizaron como métodos 

generales de estudio al método sintético y método analítico; asimismo como métodos 

particulares se utilizaron el método exegético y método histórico: Un diseño no experimental, 

transeccional, empleó como instrumento de investigación la ficha de análisis documental. 

Como conclusión se ha establecido que: se logró determinar que la valoración de la calidad del 

arraigo del imputado influye significativamente para la imposición de medidas de prisión 

preventiva, en el Primer Juzgado de Investigación Preparatoria de la ciudad de Huancayo, 

2018, ya que el arraigo constituye un elemento fáctico que debe observarse para su imposición, 

no obstante, en las medidas de prisión preventiva analizadas no se cuenta con una adecuada 

valoración sobre el arraigo. 

PALABRAS CLAVE: Prisión preventiva, Arraigo, Peligro Procesal, Peligro de fuga. 
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ABSTRACT 

The investigation considered as a general problem: How does the assessment of the quality of 

the defendant's roots influence the imposition of preventive detention measures, in the First 

Preparatory Investigation Court of the city of Huancayo, 2018? The general objective being: 

to determine how the assessment of the quality of the detention of the accused influences the 

imposition of preventive detention measures, in the First Preparatory Investigation Court of the 

city of Huancayo, 2018. As a general hypothesis, the following was raised: the assessment of 

the quality of the detention of the accused has a significant influence on the imposition of 

preventive detention measures, in the First Preparatory Investigation Court of the city of 

Huancayo, 2018. 

The research is located within the basic type: explanatory level. The synthetic method and 

analytical method were used as general study methods; Likewise, the exegetical method and 

the historical method were used as particular methods: A non-experimental, transectional 

design used the document analysis file as a research instrument. As a conclusion, it has been 

established that: it was determined that the assessment of the quality of the defendant's arraigo 

significantly influences the imposition of preventive detention measures, in the First 

Preparatory Investigation Court of the city of Huancayo, 2018, since arraigo It constitutes a 

factual element that must be observed for its imposition, however, in the preventive detention 

measures analyzed there is not an adequate assessment of the arraigo. 

KEY WORDS: Preventive imprisonment, Rooting, Procedural Danger, Escape danger. 
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INTRODUCCIÓN 

La prisión preventiva es la medida de coerción más grave del ordenamiento jurídico, pues 

importa la privación de libertad antes de la sentencia y una afectación a la presunción de 

inocencia sobre la base de la existencia del peligro procesal. 

No hay duda que la prisión es un mal, afecta los derechos e intereses de quien lo sufre, y es lo 

mismo que se sufre cuando se dicta la prisión preventiva; asimismo, aparte de la pérdida de la 

libertad, se afectan otros derechos, como la integridad, salud, relaciones familiares, patrimonio 

–más allá de lo que indica la sentencia–, etc. Lo único en que se diferencian es la justificación: 

el peligro procesal. 

Para imponer la prisión preventiva señala el artículo 268 CPP que el juez, a solicitud del 

Ministerio Público, podrá dictar mandato de prisión preventiva, si atendiendo a los primeros 

recaudos sea posible determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos: 

- Que existen fundados y graves elementos de convicción para estimar razonablemente la 

comisión de un delito que vincule al imputado como autor o partícipe del mismo. 

- Que la sanción a imponerse sea superior a cuatro años de pena privativa de libertad. 

- Que el imputado, en razón a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular, 

permita colegir razonablemente que tratará de eludir la acción de la justicia (peligro de fuga) u 

obstaculizar la averiguación de la verdad (peligro de obstaculización). 

El peligro procesal, tercer requisito, es el elemento más importante de la institución, es la 

aptitud y actitud del sujeto pasivo para materializar un riesgo de frustración, mediante el acceso 

o alteración de los elementos esenciales de la resolución penal. 

De otro lado, incidiendo ya en el contenido de la presente, se expresa que la investigación 

consideró como problema general: ¿de qué manera la valoración de la calidad del arraigo 

influye en el dictado de medidas de prisión preventiva, en los juzgados de investigación 

preparatoria de la ciudad de Huancayo, 2018?; siendo el objetivo general: determinar de qué 
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manera la valoración de la calidad del arraigo influye en el dictado de medidas de prisión 

preventiva, en los juzgados de investigación preparatoria de la ciudad de Huancayo, 2018. 

Como hipótesis general se planteó: la valoración de la calidad del arraigo influye 

significativamente en el dictado de medidas de prisión preventiva, en los juzgados de 

investigación preparatoria de la ciudad de Huancayo, 2018. 

La investigación se ubica dentro del tipo básico: nivel explicativo. Se utilizaron como métodos 

generales de estudio al método sintético y método analítico; asimismo como métodos 

particulares se utilizaron el método exegético y método histórico: Un diseño no experimental, 

transeccional, empleó como instrumento de investigación la ficha de análisis documental.  

Asimismo, la presente tesis se encuentra dividida en cuatro capítulos, siendo su estructura la 

siguiente: 

En el primer capítulo denominado Planteamiento del problema, se desarrolla la descripción de 

la realidad problemática, formulación del problema, justificación de la investigación y la 

delimitación de la investigación. 

En el segundo capítulo denominado Marco teórico de la investigación, se desarrollan ítems 

como: antecedentes de la investigación, marco histórico, bases teóricas de la investigación, 

marco conceptual y marco legal. 

En el tercer capítulo denominado Metodología de la investigación, se desarrollan aspectos 

como: métodos de investigación, tipos y niveles, población y muestra, diseño de investigación, 

técnicas de investigación e instrumento, y técnicas de procesamiento y análisis de datos. 

En el cuarto capítulo denominado Resultados de la investigación, se consideran los siguientes 

ítems: presentación de resultados y la discusión de resultados. 

Y finalmente, se han redactado las conclusiones y recomendaciones; como las referencias 

bibliográficas y anexos. 
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Y finalmente, se han redactado las conclusiones, recomendaciones, una propuesta normativa, 

referencias bibliográficas y anexos. 

EL AUTOR. 
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CAPÍTULO I 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 

1.1. Descripción del problema 

Se plantea que el peligro procesal es el presupuesto más importante para determinar la 

imposición de una medida cautelar personal, entre ellas la prisión preventiva, considerando 

asimismo que, para determinar dicho peligro procesal, es importante evaluar cómo se valora el 

arraigo para la dación de dicha medida que afecta la libertad del imputado. 

Ahora bien, el artículo 269, inciso 1, del CPP de 2004, “prevé como uno de los criterios 

a tomar en cuenta para determinar el riesgo de fuga al arraigo del imputado en el país, 

entendido como el establecimiento permanente en un lugar, vinculándose a personas y cosas, 

manteniendo relaciones de una intensidad determinada con el medio en donde se desenvuelve. 

Jurídicamente el concepto de arraigo está determinado” (Prado, 2019, p. 33), en principio, “por 

el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo del imputado 

y de las facilidades para abandonar definitivamente el país o permanecer oculto” (Garrido, 

2020, p. 38). 
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Desde la jurisprudencia se menciona que el arraigo debe ser entendido como el 

establecimiento de una persona en un lugar por su vinculación con otras personas o cosas. El 

arraigo tiene tres dimensiones: 1) La posesión. 2) El arraigo familiar y 3) El arraigo laboral. 

El primero se refiere a la existencia de un domicilio conocido o de bienes propios situados 

dentro del ámbito de alcance de la justicia. El segundo se circunscribe al lugar de residencia 

de aquellas personas que tienen lazos familiares con el imputado. El tercero se expresa en la 

capacidad de subsistencia del imputado, que debe provenir de un trabajo desarrollado en el 

país. Todo ello, visto en su conjunto, acreditaría el establecimiento de una persona en un 

determinado lugar. Es claro que estas circunstancias de arraigo, de presentarse, desincentivan 

la fuga del imputado. 

El análisis del arraigo, no supone evaluar la existencia o inexistencia de este presupuesto, 

sino que se debe ponderar la calidad del arraigo. “Así, puede, por un lado, resultar legítimo 

imponer una prisión preventiva a una persona que tiene familia o domicilio conocido, cuando 

dicha situación, evaluada en términos de ponderación de intereses, no aleja al imputado del 

riesgo fundado de fuga. Y, por otro lado, puede resultar ilegítimo imponer prisión preventiva 

a un sujeto por el solo hecho de carezca de arraigo” (Fernández, 2019, p. 89).  

Es más, debe señalarse que el hecho de que el imputado sea extranjero no implica que 

no posea arraigo, “e incluso el intenso movimiento migratorio, tampoco hace desaparecer el 

arraigo, así lo ha manifestado la propia Corte Suprema en la Casación N° 631-2015-Arequipa, 

en donde al resolver el caso concreto manifiesta lo siguiente: que es cierto que los alcances del 

arraigo en el país también pueden valorarse desde los lazos familiares que el imputado 

mantiene en el exterior, más aún si es extranjero, situación que le permitiría abandonar el país 

y refugiarse en su localidad de origen cuando advierte riesgo para sí” (Pariona, 2019, p. 33).  
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Si se tiene en cuenta que prima facie “está consolidado el arraigo del imputado, pues 

vive en el país, tiene estatus de residente, su familia nuclear está con él y su centro de labores 

es una empresa residenciada en el Perú, solo podría afirmarse la persistencia del riesgo de fuga 

si se toma en consideración otros datos que permitan concluir razonablemente que se alejaría 

de la justicia peruana para evitar su procesamiento, enjuiciamiento y, en su caso, la condena 

correspondiente” (García, 2019, p. 39). 

Estos factores concurrentes “deben ser evaluados con suma atención desde que un 

acercamiento genérico al problema, asumiendo un peligro de fuga por la sola condición de 

extranjero del imputado, importaría un acto discriminatorio por razón de la nacionalidad.  En 

efecto, cuando se acredite indubitablemente que un procesado extranjero tiene arraigo en el 

país, ello permite entender un riesgo menor de peligro de fuga, salvo que conste 

razonablemente otros datos de ese orden que vislumbren un sólido riesgo fundado de fuga” 

(Fuenzalida, 2020, p. 99). 

1.2. Delimitación del problema 

1.2.1. Delimitación espacial 

La presente investigación estableció como ámbito espacial de 

investigación, los juzgados de investigación preparatoria de la ciudad de 

Huancayo.  

 

1.2.2. Delimitación temporal 

La investigación se desarrolló considerando como ámbito temporal de 

estudio el año 2018. 

1.2.3. Delimitación conceptual 

- Valoración de la calidad del arraigo. 
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- Dictado de medidas de prisión preventiva 

- El arraigo familiar 

-  El arraigo laboral. 

- Medida que restringe la libertad del imputado. 

- Medida provisional. 

- Medida cautelar. 

- Excepcionalidad de la prisión preventiva. 

- Principio de proporcionalidad. 

- Peligro de fuga. 

- Presupuestos procesales de la prisión preventiva. 

- Derecho a la presunción de inocencia. 

1.3. Formulación del problema 

1.3.1. Problema general  

¿De qué manera la valoración de la calidad del arraigo influye en el dictado de 

medidas de prisión preventiva, en los juzgados de investigación preparatoria de 

la ciudad de Huancayo, 2018? 

1.3.2. Problemas específicos 

1.3.2.1. ¿Cómo la valoración de la calidad del arraigo influye en la imposición de 

medidas que restringen la libertad del imputado, en los juzgados de 

investigación preparatoria de la ciudad de Huancayo, 2018? 

1.3.2.2. ¿De qué manera la valoración del arraigo familiar influye en la imposición 

de medidas que restringen la libertad del imputado, en los juzgados de 

investigación preparatoria de la ciudad de Huancayo, 2018? 
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1.4. Objetivos 

1.4.1. Objetivo General 

Determinar de qué manera la valoración de la calidad del arraigo influye en el 

dictado de medidas de prisión preventiva, en los juzgados de investigación 

preparatoria de la ciudad de Huancayo, 2018. 

1.4.2. Objetivos Específicos  

1.4.2.1.Establecer cómo la valoración de la calidad del arraigo influye en la 

imposición de medidas que restringen la libertad del imputado, en los 

juzgados de investigación preparatoria de la ciudad de Huancayo, 2018. 

1.4.2.2.Determinar de qué manera la valoración del arraigo familiar influye en la 

imposición de medidas que restringen la libertad del imputado, en los 

juzgados de investigación preparatoria de la ciudad de Huancayo, 2018. 

 

 

1.5. Justificación de la investigación 

1.5.1. Social 

La presente investigación a nivel social se encuentra justificada, porque a 

través de la presente se pretendió contribuir a través de la determinación de los 

criterios que se utilizan para fijar el arraigo, que sirve para el otorgamiento de las 

medidas de prisión preventiva, considerando que la sociedad se beneficia siempre 

que exista un adecuado proceso de dación de las medidas en mención, valorando 

adecuadamente la calidad del arraigo del imputado, sin considerar subjetivismos 

al momento de imponer este tipo de medidas. 
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1.5.2. Científica – teórica  

La investigación es relevante dogmáticamente porque a través de la presente 

se estableció la forma en que influye la valoración del arraigo en la determinación 

de las medidas de prisión preventiva.  Así, puede mencionarse que los tipos arraigos 

deben gozar de cierta calidad que permita al imputado permanecer durante el curso 

del proceso en un lugar fijo o conocible y no exista riesgo razonable de fuga u 

obstaculización de elementos de prueba. “La evaluación de esa calidad se puede 

guiar a través de las diversas formas, así el arraigo tiene variantes como el 

domiciliario, laboral y familiar; estas razones impedirán que el imputado pueda 

huir del lugar y como consecuencia de la acción penal” (Prado, 2019, p. 34). Sobre 

ello, se establecerán los aportes dogmáticos para fijar la forma en que debe de 

evaluarse y determinarse la valoración del arraigo con la finalidad de la dación de 

las medidas de prisión preventiva. 

 

1.5.3. Metodológica 

Como justificación metodológica la presente utilizó como instrumento de 

investigación la ficha de observación, que previamente ha sido validada para su 

aplicación y estudio, por medio del juicio de expertos, fijando su nivel de 

confiabilidad, de modo que puedan medirse apropiadamente las variables de 

estudio propuestas.  
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1.6. Hipótesis y variables 

1.6.1.   Hipótesis  

1.6.1.1. Hipótesis General 

La valoración de la calidad del arraigo influye significativamente en el dictado de 

medidas de prisión preventiva, en los juzgados de investigación preparatoria de 

la ciudad de Huancayo, 2018. 

1.6.1.2. Hipótesis Específicas 

 
− La valoración de la calidad del arraigo influye significativamente en la 

imposición de medidas que restringen la libertad del imputado, en los juzgados 

de investigación preparatoria de la ciudad de Huancayo, 2018. 

− La valoración del arraigo familiar influye significativamente en la imposición 

de medidas que restringen la libertad del imputado, en los juzgados de 

investigación preparatoria de la ciudad de Huancayo, 2018. 

 
 
 

1.6.2. Variables 

- Variable independiente: 

La valoración de la calidad del arraigo: 

“La existencia o no del arraigo, el mismo que debe ser evaluado para dictar o 

denegar la prisión preventiva. Se enfatiza que la valoración debe ser sobre 

aspectos cualitativos y vinculados a otros elementos que en conjunto puedan 

definir la procedencia de la medida cautelar. No es un presupuesto, sino un 
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criterio relacional basado en el contexto de cada caso, de suerte que en uno 

determinará la inexistencia del peligro de fuga” (Ferrari, 2019, p. 98). 

- Variable dependiente: 

Medida de prisión preventiva: 

“Es una medida coercitiva personal, estrictamente jurisdiccional, que se adopta a 

instancia del Ministerio Público y en el seno de un proceso penal debidamente 

incoado, siempre que resulte absolutamente imprescindible, que persigue 

conjugar un peligro de fuga o un riesgo de ocultación o destrucción de las fuentes 

de prueba (no se le puede atribuir el papel de instrumento de la investigación 

penal ni tiene fin punitivo)” (Farías, 2020, p. 98).
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1.6.3. Operacionalización de las variables  

 

TIPO DE 
VARIABLE 

VARIABLE DEFINICIÓN CONCEPTUAL DEFINICIÓN OPERACIONAL INDICADORES INSTRUMENT
O 

 

Variable 

independiente 

 

La valoración 

de la calidad 

del arraigo. 

 

“El arraigo tiene tres dimensiones: 1) 

La posesión. 2) El arraigo familiar y 

3) El arraigo laboral. El primero se 

refiere a la existencia de un domicilio 

conocido o de bienes propios 

situados dentro del ámbito de alcance 

de la justicia” (Cubas, 2009, p. 133). 

 

“No existe ninguna razón jurídica ni 

legal -la norma no expresa en ningún 

caso tal situación- para entender que la 

presencia del algún tipo de arraigo 

descarta, a priori, la utilización de la 

prisión preventiva. De hecho, el arraigo 

no es un concepto o requisito fijo que 

pueda evaluarse en términos absolutos. 

Es decir, la expresión existencia o 

inexistencia de arraigo es, en realidad, 

un enunciado que requiere de serios 

controles en el plano lógico y 

experimental” (Prado, 2020, p. 39). 

 

-El arraigo familiar 

-El arraigo laboral. 

-La posesión. 

 

 

 

Ficha de análisis 

documental. 
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Variable 

dependiente 

Dictado de 

medidas de 

prisión 

preventiva. 

“La prisión preventiva es una medida 

coercitiva de carácter personal, 

provisional y excepcional, que dicta 

el juez de la investigación 

preparatoria en contra de un 

imputado, en virtud de tal medida se 

restringe su libertad individual 

ambulatoria, para asegurar los fines 

del proceso pena (Del Río, 2008, p. 

80). 

“La prisión preventiva o prisión 

provisional es una medida cautelar de 

carácter excepcional, tomada en 

situaciones de necesidad extrema, 

mediante la cual un juez dispone privar de 

su libertad ambulatoria a una persona, 

durante el curso de un proceso penal en el 

que se encuentra acusada, sin que exista 

una sentencia judicial condenatoria 

firme, con el fin de prevenir eventuales 

acciones que puedan dañar a terceros o la 

marcha del proceso” (Garrido, 2020, p. 

49). 

-Medida que restringe 

la libertad del 

imputado. 

-Medida provisional. 

-Medida cautelar. 

Ficha de análisis 

documental. 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1.  Antecedentes de la investigación  

A nivel internacional se refiere a la siguiente investigación: 

(Ríos, 2018) con su tesis titulada: “La prisión preventiva como expresión del 

simbolismo penal e instrumento del Derecho Penal del enemigo”, sustentada en la 

Universidad de Costa Rica, siendo sus conclusiones las siguientes:  

1) “Tanto la CIDH como la Corte Interamericana de Derechos Humanos han señalado, 

de manera reiterada, que la detención preventiva únicamente procede frente a 

causales procesales relacionadas con el riesgo de fuga o la obstaculización de la 

justicia. En consecuencia, la normatividad colombiana se aparta de los estándares 

internacionales, ya que en nuestro sistema jurídico continua vigente la causal de 

“protección de la comunidad” como criterio de imposición de la detención 

preventiva. Causal que, a todas luces, se puede afirmar, no goza de naturaleza 

procesal” (p. 99). 
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2) “Los criterios de proporcionalidad y necesidad de la detención preventiva no operan 

como principios. En consecuencia, resultan insuficientes para hacer frente a causales 

que buscan imponer la detención preventiva teniendo como único criterio la 

gravedad o la peligrosidad de la conducta, soportada en argumentos legales 

tautológicos que llevan a hacer el mismo análisis” (p. 99). 

3) “El garantismo judicial se presenta como una teoría útil para intentar encontrar una 

solución a la problemática del abuso de la prisión preventiva en Colombia. Esto es 

posible gracias a que esta teoría propone acudir a estamentos internacionales para 

conseguir que se respeten los derechos fundamentales que el Estado no está en 

capacidad de garantizar o no está interesado en garantizar” (p. 100).  

4) “Para determinados casos nuestra legislación, limita la medida privativa de la 

libertad a la reclusión en establecimiento carcelario, tal como sucede en los delitos 

en que las víctimas son menores, lo que es incompatible con la naturaleza de la 

figura. El abuso de la detención preventiva trae como consecuencia el aumento en 

las cifras de hacinamiento carcelario, lo que impide que se puedan cumplir los fines 

de resocialización estatuidos para la pena. En este punto se debe considerar que, 

quienes están en detención preventiva, comparten los mismos espacios con quienes 

ya han recibido condena” (p. 100). 

 

(Palat, 2016) con su tesis titulada: “La prisión preventiva establecida en el artículo 

534 del Código Penal y el derecho a la presunción de inocencia”, sustentada en la 

Universidad Técnica de Ambato, siendo sus conclusiones las siguientes: 

1) “A lo largo del presente trabajo, el derecho a la garantía de la presunción de 

inocencia es un derecho de todas las personas, y muy especialmente, de aquellas que 

de cualquier forma están siendo procesadas por el cometimiento de alguna infracción 
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de tránsito y también de carácter penal cuya consecuencia trae consigo el derecho a 

la libertad personal como garantía que se encuentra establecida en Declaraciones de 

Derechos Humanos y Tratados Internacionales reconocidos por él Ecuador y que 

también se encuentran establecidos en la Constitución de la República” (p. 89).  

2) “El castigo no comienza con la condena, sino que ha comenzado mucho antes de 

ésta, con el debate, con la instrucción, con los actos preliminares incluso, con la 

primera sospecha que recae sobre el imputado: el mismo proceso resulta agobiante 

para quien tiene que soportarlo justa o injustamente, sobre todo en aquellas 

infracciones de tránsito, en los cuales, si bien en algunos casos han causado 

verdadera alarma social por las graves consecuencias que han tenido, también es 

cierto que, aquellos infractores de alguna manera, también no han previsto esas 

consecuencias” (p. 89).  

3) “La medida cautelar de la prisión preventiva limita derechos de la persona, mismos 

derechos que están protegidos por la Constitución de la República por consecuente, 

antes de la aplicación de la prisión preventiva se debe analizar aspectos importantes 

que determinen si existe peligrosidad del sujeto procesado o agente activo de la 

infracción para que aquello constituya una base en la cual se sustente la limitación 

de un derecho del procesado en pro de los derechos que se consideren puedan ser 

afectados en caso de no aplicar esta medida cautelar” (p. 89).  

4) “El espíritu de la ley trata de prevenir el cometimiento de infracciones antes que su 

sanción inmediata mediante la aplicación de la ley; pero también es importante llevar 

a cabo el procedimiento adecuado de aplicación de esta ley, es necesario entonces 

que nuestros Legisladores establezcan normas en las que, la prisión preventiva tenga 

su fundamento dentro de los límites establecidos por la doctrina procesalista y de 

derechos humanos” (p. 90). 
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(Garzón, 2008) con su investigación titulada: “La prisión preventiva: medida 

cautelar o pre pena”, sustentada en la Universidad Andina Simón Bolívar, siendo sus 

conclusiones las que se citan: 

1) “Los principios, especialmente el principio o estado de inocencia, excepcionalidad, 

proporcionalidad e inmediación, que son eminentemente constitucionales, y a la luz 

de los tratados internacionales, deben ser observados y aplicados, en todos los 

aspectos de la prisión preventiva” (p. 199).  

2) “El principio de inocencia, como el derecho a un juicio previo, son límites 

normativos preestablecidos en el ordenamiento jurídico ecuatoriano que garantizan 

el estado de libertad del imputado durante el proceso penal” (p. 199).  

3) “La prisión preventiva, es una institución eminentemente procesal, que constituye la 

décimo tercera medida cautelar de carácter personal. Asignar otros fines a la prisión 

preventiva significa dislocar nuestro sistema penal y convertir a esta medida cautelar 

en una práctica punitiva y de control social. La prisión preventiva se constituye en 

una medida excepcional, a la que hay que acudir como último recurso, de acuerdo 

con la norma que la regula y la doctrina jurisprudencial” (p. 199).  

4) “Con las reformas al Código de Procedimiento penal, se han establecido dos 

presupuestos adicionales a los requisitos establecidos en el Art. 167, en los cuales se 

debe justificar, la insuficiencia de las doce medidas cautelares personales y las tres 

medidas de orden real” (p. 200).  

5) “La prisión preventiva tiene presupuestos materiales y subjetivos, que tienen como 

proyección y objetivo garantizar la comparecencia del procesado o acusado al 

proceso y la eventual realización de la etapa procesal del juicio, en el que se asegura 

un cumplimiento de la pena. Este es un principio normativo limitador del exagerado 
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y desmesurado uso de la prisión preventiva durante el proceso penal ecuatoriano” 

(p. 200). 

En el ámbito nacional se citan las siguientes investigaciones: 

 

(Meza, 2018) con su tesis titulada: “Enfoque del sistema procesal penal sobre el 

peligro de fuga, como requisito para ordenar la medida coercitiva personal de prisión 

preventiva”, sustentada en la Universidad de Huánuco, estableciendo las siguientes 

conclusiones: 

1) “Para determinar el dictado de la medida coercitiva de prisión preventiva en contra 

del imputado, viene vulnerando sus derechos fundamentales de la persona. Donde 

los 61 encuestados, sobre la variable independiente referido al Presupuesto Procesal 

(Peligro de Fuga), y la variable dependiente referido a la Prisión Preventiva, 

respondieron significativamente, 39.34% y el 26.22%, de los encuestados indicaron 

totalmente de acuerdo y muy de acuerdo respectivamente, manifestando que no se 

aplica correctamente el presupuesto procesal peligro de fuga, al momento de utilizar 

la medida coercitiva de prisión preventiva y en su mayoría de los encuestados 

manifestaron que se aplica correctamente el presupuesto procesal, (peligro de fuga), 

al momento de utilizar la medida cautelar de prisión preventiva” (p. 101)  

2) “Al conocer la aplicación de la medida coercitiva de la Prisión Preventiva, que viene 

afectando al derecho de inocencia del imputado, los 61 encuestados sobre la variable 

independiente, medida coercitiva y la variable dependiente presunción de inocencia, 

respondieron al cuestionario, el 47.54%, el 16.39% y el 8.20%, respondieron en 

desacuerdo, totalmente en desacuerdo y muy en desacuerdo; que, al momento de 

fundamentar los actos procesales de las medidas coercitiva personal excepcional de 

prisión preventiva, los jueces y fiscales están considerando el principio de inocencia, 
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en tanto no se establezca la culpabilidad del imputado; en consecuencia, corroborado 

con la prueba estadística de pearson, orientando estas variables” (p. 102). 

3) “Al estar aplicando indebidamente el Principio de Legalidad, vulnerando el derecho 

de los justiciables a la debida motivación en sus resoluciones, de los 61 encuestados 

sobre la variable independiente, Principio de Legalidad y la variable dependiente 

Debida Motivación, los encuestados manifestaron que, el 29.51% y el 24.59% que 

están de acuerdo y totalmente de acuerdo respectivamente, que los jueces al 

momento de emitir sus resoluciones, NO están respetando el principio de legalidad, 

y por consiguiente no motivan sus resoluciones y la prueba estadística de PEARSON 

orientada a las variables se tiene como resultado de + 0.187 como correlación 

positiva y la escala de PEARSON de +0.10 de correlación positiva débil” (p. 103). 

 

(Castillo, 2015) con su investigación titulada: “Revisión periódica de oficio de la 

prisión preventiva y el derecho a la libertad”, sustentada en la Universidad Nacional de 

Trujillo, siendo sus conclusiones las siguientes: 

1) “En el presente trabajo de investigación se ha logrado determinar la carencia 

legislativa en cuanto a la revisión periódica de oficio de la prisión preventiva, al no 

haber incorporado en la legislación procesal, estableciéndolo como mecanismo legal 

valido, sin perjuicio del control indirecto, la posibilidad de variar el mandato de 

prisión preventiva cuando existan nuevos elementos de convicción que demuestren 

que ya no concurren los motivos que determinaron su imposición” (p. 98).  

2) “El derecho procesal establece tres presupuestos materiales para poder solicitar la 

medida coercitiva personal; tales como: a) Que existan fundados y graves elementos 

de convicción para estimar razonablemente la comisión de un delito que vincule al 

imputado como autor o partícipe del mismo. b) Que la sanción o pena probable sea 
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superior a los cuatro años. y c) Que el imputado, en razón a sus antecedentes y otras 

circunstancias del caso particular permita colegir razonablemente que tratará de 

eludir la acción de la justicia u de obstaculizar la averiguación de la verdad, los 

mismos que deben ser concurrentes a fin de garantizar su imposición” (p. 99).  

3) “Se analizó esta medida de coerción que limita el derecho a la libre circulación del 

imputado a un espacio controlado (la cárcel) a efecto de evitar una probable 

sustracción del proceso penal (acción de la justicia) o, a efectos de evitar un 

razonable peligro de obstaculización respecto al esclarecimiento de los hechos 

imputados, por ende requiere de la protección conforme a las máximas garantías 

legales, a fin de evitar decisiones desproporcionales y hasta un tanto arbitrarias por 

parte del órgano jurisdiccional, quienes muchas veces son, justifican su decisión en 

fundamentos ajenos al ordenamiento jurídico procesal” (p. 100). 

4) “Se ha demostrado, que el artículo IV de la Disposición final de la Constitución 

Política reconoce que las normas relativas a los Derechos y Libertades de la persona 

se han de interpretar de conformidad con la Declaración Universal de Derechos 

Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales de la que el Perú es parte, en 

ese sentido los fallos emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y 

otras disposiciones son de obligatorio cumplimiento por parte del Estado” (p. 101). 

 

(Delgado, 2017) con su investigación titulada: “Criterios para fijar el mandato del 

plazo razonable en el mandato de prisión preventiva en el Distrito Judicial de 

Lambayeque durante el periodo 2014-2016 en la Provincia de Chiclayo”, sustentada en 

la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, siendo sus conclusiones las siguientes: 

1) “El Tribunal Constitucional ha determinado que la detención preventiva es 

compatible con la Constitución y con los instrumentos internacionales que 
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determinan su alcance, en cuanto tiene un carácter preventivo y excepcional. Porque 

es importante que la libertad del procesado, debe prevalecer a cualquier otro interés 

durante el desarrollo del proceso, y solo puede ser afectada en el marco de aplicación 

de los principios de proporcionalidad y razonabilidad, a fin de no vulnerar derechos 

fundamentales de las personas” (p. 92).  

2) “A pesar del cambio de legislación procesal, y la regulación que exige requisitos 

sustanciales para que proceda la prisión preventiva; el sistema penal mantiene un 

carácter eficientista que le da primordial importancia a la privación de la libertad del 

imputado dentro de las investigaciones, a efectos de frenar supuestamente esa ola de 

criminalidad, además está ligado con la finalidad o justificación de la medida de 

aseguramiento que depende de la inferencia o apreciación subjetiva del Juez de 

investigación preparatoria, sobre la autoría o participación que el imputado o si éste 

pueda obstruir la justicia, sea un peligro para la comunidad o la víctima, o no 

comparezca, esta afirmación se ve reforzada con el amplio catálogo de delitos y 

circunstancias en los cuales procede la detención preventiva en el sistema 

acusatorio” (p. 92).  

3) “Los artículos que regulan la prisión preventiva no concuerdan con los principios 

procesales que son la base de la legislación, por lo que teniendo ese problema hay 

una gran afectación de derechos fundamentales es aún mayor esa afectación si no 

están respetando el principio de proporcionalidad cuando se va restringir un derecho 

fundamental” (p. 92).  

4)  “En el sistema procesal peruano la prisión preventiva no es de última ratio, sino la 

prima ratio, todos los juristas que explican sobre la prisión preventiva señalan este 

problema, pero nadie ha tratado de dar una solución, problema que a su vez es el 
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principal factor para la existencia de la sobrepoblación carcelaria, que es otro 

problema de nuestro medio” (p. 93). 

A nivel local no se han hallado investigaciones que hayan abordado de manera 

directa el tema objeto de investigación de la presente. 

2.2.   Bases Teóricas  

2.2.1.  Mandato de prisión preventiva   

La prisión preventiva, es una de las instituciones de mayor antigüedad en el 

derecho continental, de modo que es común afirmar en la doctrina autorizada de 

que esta tenía presencia aun cuando el derecho penal aún no había nacido, la prisión 

preventiva, como institución ya existía, o se encontraba en formación (Ardiles, 

2011). 

En ese sentido, muchas parecen ser las fuentes o hitos que fueron testigos de 

la formación de esta institución cautelar penal, de modo que revisaremos algunas 

de ellas para poder formarnos una mejor idea del contendió de la prisión preventiva 

y su concepción actual.  

Así, por ejemplo, una de las primeras menciones de la institución se lleva a 

cabo en el digesto del emperador Justiniano; en el cual se estableció “la facultad 

del procónsul para determinar la custodia de los reos, respecto, a si su destino, a 

espera de la sentencia, fuera en la cárcel o a cargo de soldados o sus fiadores. Para 

su determinación, el procónsul debía tener en cuenta la entidad del delito imputado, 

la honradez de la persona acusada, su patrimonio e inocencia. En otras palabras, la 

prisión preventiva para los romanos no sería más que una medida que evitara la 

fuga del reo en espera de una sentencia” (Bardales, 2020, p. 39). 
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Con el avance del tiempo y de la visión jurídica, hacia la edad media, con el 

desarrollo de la indagación inquisitiva, la prisión preventiva se convirtió en el 

presupuesto más común de instrucción, como indica (Ferrajoli, 1995) “basada 

esencialmente sobre la disponibilidad del cuerpo del acusado como medio para 

obtener la confesión per tormenta” (p. 551). 

Para el profesor (Burgos, 2009, p. 125), la prisión preventiva es aquella 

restricción “que tiene el imputado para ejercer derechos personales o patrimoniales 

durante el proceso penal instaurado, con el objetivo de asegurar su presencia en 

todas las diligencias a las que es llamado. Evitando con ello que se entorpezca el 

normal desarrollo del proceso, logrando el objetivo de todo proceso, que es el 

esclarecimiento de los hechos denunciados, declarándose la responsabilidad o 

inocencia del imputado”. 

Así, la prisión preventiva se encuentra fundada no solamente en un carácter 

coercitivo, sino también cautelar, esto por su disposición normativa en el Código 

Procesal Penal; para (San Martín, 2015), “el proceso cautelar garantiza la 

efectividad de la potestad jurisdiccional, a través de la cual se concreta la potestad 

punitiva del Estado, indicando que el proceso penal trata de restaurar el orden 

jurídico perturbado, sancionando al culpable de la comisión del delito e 

indemnizando al agraviado” (p. 174).  

Es por ello que, aunque el debate sobre su utilización ha anclado múltiples 

posiciones sobre su necesidad, la prisión preventiva no representa en absoluto 

condena adelantada, sino que significa una medida procesal con carácter cautelar, 

cuyo uso resulta excepcional y provisional.  
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En ese sentido, en favor de quienes cuestionan su necesidad en el 

ordenamiento procesal, Sanguinetti, citado por (Benavente, 2010) señala que la 

medida procesal de la presión preventiva representa un medio de coacción la 

injerencia más grave que puede ejercer el poder estatal en la libertad individual.  

El citado tratadista refiere que: “en efecto, la imposición, por ejemplo, de la 

prisión preventiva, no implica adelantar un juicio en torno al fondo del asunto, esto 

es considerar culpable al imputado, sino que la medida coercitiva es la respuesta 

que da el sistema de justicia penal ante los riesgos o peligros procesales que la 

conducta del imputado puede generar”.   

Concluyentemente, respecto de su finalidad, apunta (Gutiérrez Velásquez, 

2016), esta encuentra referida a evitar que se “entorpezca el normal desarrollo del 

proceso, logrando el objetivo de todo proceso, que es el esclarecimiento de los 

hechos denunciados, declarándose la responsabilidad o inocencia del imputado”. 

De ese modo pues, como incide (Foucault, 2012); en la baja edad media hasta 

fines de la edad moderna, la privación de la libertad aún no era concebida como 

pena propiamente tal. Eran, sino más bien, otros los principales castigos: la muerte, 

los tormentos, los suplicios, entre otros.  

Más adelante en el tiempo, en la segunda mitad de la edad moderna, se inicia 

una fuerte corriente crítica al sistema de castigo medieval que, además, comienza 

a construir el nuevo sistema punitivo. En este contexto surgen las primeras voces 

que se refieren a la prisión, tanto como resultado final del proceso o bien, durante 

éste. 
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En un primer acercamiento histórico, (Hobbes, 2009, p. 580); caracteriza a la 

prisión preventiva como: “la custodia y vigilancia de un hombre acusado”.  Un 

poco más adelante en el tiempo, (Becaria, 1993) explica que: “siendo una especie 

de pena, la privación de la libertad no puede preceder a la sentencia, sino en cuanto 

la necesidad obliga. El rigor de la cárcel debe ser sólo el necesario para impedir la 

fuga o para que no se oculten las pruebas de los delitos”. (p. 80) 

Ahora bien, revisados los principales hitos históricos a que han dado pie a la 

evolución de la prisión preventiva, toca ver la evolución legislativa de la que ha 

tomado parte la institución en nuestro país.   

Nuestra legislación penal fue introduciendo paulatinamente el concepto de la 

institución de la prisión preventiva, a través del ya derogado código de 

procedimiento penal de 1940, sus sendas modificatorias; hasta llegar al nuevo 

Código Procesal Penal promulgado el 2004 y cuta introducción fue progresiva.      

En ese sentido, el artículo 79° del Código de Procedimientos Penales  ya 

derogado, contenía de forma expresa un mandato de detención y comparecencia, 

prerrogativa que luego fuera cambiada  mediante la ley N° 24388, que establecía 

de modo expreso una aplicación restringida de estas modalidades de privación de 

libertad a ciertos supuestos; sin embargo, no logro indicar una definición concreta  

de las instituciones utilizadas, y menos aún, respecto de la suficiencia e idoneidad 

probatoria que sujetaba la aplicación de sus disposiciones. 

La entrada en vigor del Decreto Legislativo N° 638, derogaría tácitamente 

sin embargo, las disposiciones del mencionado artículo 79°, dándose así la vigencia 

del artículo 135° del Código Procesal Penal de 1991; el mismo que expresaba una 
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facultad de la judicatura para dictaminar un mandato de detención, que en 

probatoria del fiscal, deberían dirigirse bajo determinados supuestos como: a) La 

existencia de material probatorio suficiente, donde se logre vincular la existencia 

de un delito  y a su autor; empero, dentro dicho material probatorio, estarían 

excluidas las condiciones  del agente, en su calidad de miembro de directorio, 

gerente, socio, accionista, directivo o asociado, esto cuando se trate  de delitos 

realizados en virtud de una persona jurídica de derecho privado; b) que en mérito 

de la sanción dispuesta por el ordenamiento penal, y a consideración del juez, 

aquella sea superior a un año o que de igual modo, existan elementos probatorios 

sobre la habitualidad del agente al delito y; c) Que hayan los suficientes elementos 

de prueba, que indiquen en el imputado una conducta elusiva de la acción de la 

justicia o perturbar la acción probatoria. En ese sentido, se estableció que no resulta 

ser criterio suficiente e idóneo, en la determinación de dicha conducta, la pena 

prevista en la norma para el delito que se le imputa. 

Finalmente, el dispositivo legal, otorgaba iguales facultades al a quo para que 

pudiese revocar de oficio el mandato de detención, de modo que podía este de 

forma previa ordenar procedimientos de investigación que permitan cuestionar la 

suficiencia de las pruebas que dieron lugar a la imposición de la medida. 

De ese modo, como sucediera con el otrora artículo 79° del Código de 1940, 

el artículo 135° del Código De Procedimiento Penales de 1991 también sufrió 

modificatorias sustanciales, principalmente incoadas por medio de la ley N° 27226 

de 1999 y la ley N° 27753 de 2002. En esta última disposición legal, se formuló 

que la calidad probatoria de las condiciones de una persona como miembro de 

directorio, gerente, socio, accionista, directivo o asociado, no eran suficientes 
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cuando el hecho delictivo, se haya realizado bajo el ejercicio de una actividad de 

por una persona jurídica de derecho privado, de modo que la determinación de la 

responsabilidad penal se volvió una cuestión personalísima.  

Así también determinó con más precisión la formulación del peligro procesal 

asociado con la imposición de las medidas privativas de libertad, de forma que se 

exigió, por ejemplo, en la determinación del peligro de fuga que existiesen 

suficientes elementos probatorios que logren de forma certera su determinación, de 

modo que se sustituyó el texto primigenio, el cual se refería a estas como “otras 

circunstancias”.  

De forma concluyente con las reformas legislativas del Código Procesal 

Penal de 1991, mediante la promulgación de la Ley 28726 de 2006, se modificó el 

numeral 2) del artículo 135° en el sentido de que en la detención preventiva y su 

ordenación la pena probable debía de superar el un año de pena privativa de libertad 

y ya no así los cuatro años exigidos primigeniamente; o en otros supuestos, de que 

existan elementos probatorios sobre la habitualidad del agente del delito. 

Compréndase entonces que dicha modificatoria, se introdujo cuando el nuevo 

código procesal penal ya había sido promulgado, pero su vigencia se hallaba sujeta 

a un límite temporal señalado por la propia norma. 

Es recién con este nuevo instrumento procesal que se da, a carta cabal, la 

introducción de la prisión preventiva; la misma que es regulada por su artículo 

268°, que enfunda los supuestos para su aplicación y que inquiere al juez, a 

solicitud del fiscal, la posibilidad de establecer el mandato de prisión preventiva. 

Los supuestos señalados por la norma procesal vigente, son entonces los siguientes: 
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a) la existencia de fundados, graves y razonables elementos de convicción que 

permitan considerar al juez su imposición; b) que la pena a imponerse sea superior 

los cuatro años de pena privativa de la libertad; y que en virtud de conductas 

anteriores del imputado, se pueda deducir de que este tratará de eludir a la justicia, 

como por ejemplo sucede con la fuga, o así mismo tratará de entorpecer las 

investigaciones y acciones de la administración de justicia y de la fiscalía.   

Adicionalmente, el artículo 268° del Código Procesal Penal, indica 

presupuestos de naturaleza material, adicionalmente a los supuestos de evidencia y 

razonabilidad en la comisión del delito por parte del agente y el límite temporal 

superior de la pena; la existencia de suficientes elementos de razonabilidad  y 

convicción que permitan determinar de que el agente  pertenece a una organización 

delictiva o en su defecto, que al momento de cometer el delito, se reintegró a la 

misma, de modo que en virtud de esta estructura criminal  se facilite su fuga o la 

de otros imputados o para obstaculizar la averiguación de la verdad. 

En ese sentido, como se ha podido apreciar en el desarrollo de este acápite, 

la estructura normativa y la exigencia de supuestos respecto de la figura legislativa 

de la prisión preventiva y sus antecedentes, muestran un evidente cambio en su 

concepción; el cual transita los modelos procesales inquisitivos hasta los 

adversariales. Evidencia de esto es que, la prisión preventiva, bajo las exigencias 

actuales de la ley procesal penal, exige la presencia de fundados y graves elementos 

de convicción, que permitan estimar de forma razonable la comisión de un delito y 

la vinculación de una persona como su autor o participe; aunque hemos de notar 

también cierta reminiscencia a lo establecido en su tiempo por articulo135° del 

Código Procesal Penal de 1991; agregando artículos más adelante, algunos 
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considerandos en la determinación clara de la existencia del peligro procesal de 

fuga o de perturbación de la actividad probatoria.  

2.2.1.1. Hacia un acercamiento conceptual de la prisión preventiva en la 

doctrina, la jurisprudencia y su contenido normativo 

Como se ha visto de su evolución, la prisión preventiva es una herramienta 

de carácter procesal, a primera vista, empero, su concepción o definición doctrinal 

y acaso jurisprudencial, nos brindarán algunas consideraciones de fondo respecto 

de su contenido.    

En ese sentido, primero haremos una revisión de lo establecido en la doctrina, 

de modo que podremos con más precisión estimar algunas consideraciones 

jurisprudenciales y finalmente normativas de la definición de la prisión preventiva.   

La prisión preventiva, según indica (Ortiz, 2013) representa una medida de 

carácter coercitivo, cautelar y personal, cuya imposición se inculca bajo el 

escenario de una Investigación preparatoria, en los casos en que así lo requiera el 

proceso, de modo que su finalidad primera es la de poder dar seguridad en el 

desarrollo de la investigación, así como la vinculación del imputado o investigado 

a la misma y al Juzgamiento, que de ser estimado, significara la culminación del 

proceso.  

Para (Avalos, 2013), en idea similar a lo pronunciado por (Ortiz, 2013), la 

prisión preventiva es una medida cautelar de carácter coercitivo, personal y además 

provisional, el cual se incoa con la finalidad de poder garantizar la no 

obstaculización del proceso, su interrupción o demora, lo cual, de ninguna manera 

debe de importar un adelanto de la pena.  
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En ese sentido, para (Avalos, 2013), esta medida procesal halla su 

justificación en la necesidad del estado de reaccionar con prontitud y celeridad 

frente al delito y a su autor, velando por una razonable y merituada sentencia y su 

posterior ejecución.  

Para el maestro y tratadista nacional (San Martin, 2015), la prisión preventiva 

es una medida coercitiva, cuya configuración en nuestro ordenamiento procesal 

penal, la tiñe como la medida más gravosa y severa aplicada por la judicatura; por 

sus efectos y trascendencia jurídica. Esta es, por ello, una medida de carácter 

restringido y cuya aplicación solo ha de mediarse cuando existan fundados 

elementos de peligro objetivo.  

De esa forma, expresa el citado autor que la finalidad de esta medida, es la 

de asegurar la presencia del imputado en la celebración del proceso penal, de modo 

que se pueda garantizar, en primer lugar, el desarrollo del proceso declarativo, 

evitando de este modo, la evasión y el ocultamiento de fuentes, medios de 

información y de prueba. Así también garantiza la ejecución de una futura pena o 

medida, de modo que el peligro de fuga es una de las vías de las que se valer la 

prisión preventiva para asegurar la misma (San Martin, 2015, pp. 453). 

En ese sentido, para el referido profesor, la prisión preventiva, tiene como 

caracteres, la jurisdiccionalidad, esto es, la competencia del juez; la 

excepcionalidad en su fundación y; la proporcionalidad de su aplicación en las 

medidas coercitivas, relacionadas en su necesidad al caso y el contexto del 

imputado como criterios objetivos (San Martin, 2015, p. 454). 
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(De la Jara, y otros, 2013), sostienen con un criterio más reservado que la 

prisión preventiva es una la privación de la libertad de carácter legal, que es 

impuesta como medida precautoria cuya finalidad es la de poder garantizar la 

efectividad en la investigación de la comisión de un delito, el mismo que se halla 

vinculado al imputado. Así también señalan los autores, en acuerdo de lo revisado 

en (San Martin, 2015), que sus finalidades particulares residen en el juzgamiento y 

el eventual cumplimiento de una pena o medida.  

Bajo esa perspectiva, (De la Jara, y otros, 2013), añade, desde una perspectiva 

-crítica diríamos-,  que la aplicación de esta medida coercitiva,  suele incluir en su 

práctica, a aquellas personas que se encuentran  a la espera de la determinación de 

su situación legal penal, en virtud de una sentencia; así como a aquellas que se 

encuentran detenidas y sentenciadas en virtud de un proceso penal en  primera 

instancia, pero cuyo caso se encuentra también pendiente de apelación o revisión.  

Para el profesor (Neyra, 2010), la prisión preventiva, es como hemos ido 

revisando de otros autores, una medida cautelar de carácter personal, por cuya 

naturaleza temporal, se busca garantizar la finalidad del proceso, esto es el 

establecimiento de la responsabilidad penal del imputado y su ejecución mediante 

una sentencia.    

En la doctrina internacional la prisión preventiva también ha sido objeto de 

estudio. Así pues, para (Cerda, 2009), la prisión preventiva es: “una medida 

cautelar personal, de carácter excepcional, que consiste en la privación temporal de 

la libertad ambulatoria de una persona, mediante su ingreso a un centro 

penitenciario, durante la sustanciación de un procedimiento penal y con el objeto 
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de asegurar los fines del procedimiento, la seguridad del ofendido o de la sociedad” 

(p. 142). 

De modo símil (Marín, 2002), considera que la prisión preventiva es la 

medida que “consiste en la privación por tiempo indefinido de libertad de una 

persona a la que se le imputa la comisión de un delito, dirigida a asegurar en última 

instancia la efectividad de la eventual sentencia condenatoria con que pueda 

finalizar el proceso penal” (pp. 33-34). 

Ahora bien, alcanzado de cierto modo, el contenido doctrinario de la prisión 

preventiva, podemos incursionar en su revisión jurisprudencial, de acuerdo a 

distintos pronunciamientos de cortes internacionales y nacionales    

Y en los que, además, en sus presupuestos, estos: “deben concurrir de forma 

conjunta para que esté justificada la imposición de esta medida de coerción 

persona” (García, 2016, p. 69). 

2.2.2.  Naturaleza jurídica de la prisión preventiva 

De los preceptos, doctrinarios, jurisprudenciales y normativos ya revisado, 

se desprende entonces a su turno, la incógnita que nos toca estudiar ahora. La 

naturaleza a la que obedece la aplicación de la prisión preventiva. La lectura de la 

norma, así como de lo expresado en la literatura procesal penal consultada; así 

como en la jurisprudencia, pareciera no dejar dudas respecto a que se trata de una 

medida cautelar de naturaleza coercitiva y previsional, empero su práctica ha 

llevado a dudar de que en realidad sea esa su esencia. Por ello hemos de revisar de 

modo más profundo aquellas posiciones que han desmenuzado el asunto.     
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En lo expresado por (Ortiz, 2013) la prisión preventiva tiene una esencia 

cautelar de carácter coercitivo gravoso, ya que restriñe, limita y coacciona la 

libertad. Es en opinión del autor, una medida cautelar en primer término porque 

tiene fines previsionales y garantistas respecto de la culminación del proceso penal 

y de sus fines. Lo que no significa de modo alguno, que la medida impuesta 

simbolice una suerte de condena adelantada. Por otro lado, su carácter coercitivo, 

representa como se ha adelantado, la medida personal más intensa, pues implica la 

“injerencia más grave que puede ejercer el poder estatal en la libertad individual” 

(Ortiz, 2013, p. 103). 

En similar posición, escribe (Benavente, 2010), para quien la prisión 

preventiva, es también de naturaleza cautelar, por lo que de ningún modo: “implica 

adelantar un juicio en torno al fondo del asunto, esto es considerar culpable al 

imputado, sino que la medida coercitiva es la respuesta que da el sistema de justicia 

penal ante los riesgos o peligros procesales que la conducta del imputado puede 

generar” (p. 137). 

Ahora bien, lo previsto por cierta parte de la doctrina nacional parece claro, 

empero, podemos profundizar su análisis en merito a lo estudiado en la doctrina 

extranjera. De esta forma, es posible acceder en cierto modo a lo que se expresa de 

la esencia o contendido de la prisión preventiva en lo estudiado por (Zaffaroni, 

Aliaga, & Slokar, 2002, p. 168), quienes señalan de modo conciso que los intentos 

por definir la verdadera naturaleza de la prisión preventiva y su estudio encuentran 

en la doctrina dos vías de análisis. Así, por un lado, reconocen los autores, que 

están aquellas posiciones que le reconocen a la prisión preventiva un carácter 
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punitivo, por lo que su legitimación se halla en su carácter privativo. Estas 

corrientes son llamadas por los citados como teorías sustantivitas.  

Por otro lado, explican los autores, se hallan aquellos que, contrario sensu de 

lo anterior, legitiman a la prisión preventiva otorgándole una naturaleza 

instrumental, de modo que sus simpatizantes son denominados como participes de 

la corriente o teorías procesalistas.    

a) Las tesis sustantivistas: 

Ahora bien, desarrollado en cada corriente es posible encontrar ciertas 

derivaciones. Así pues, dentro de la tesis sustantivistas se encuentran dos 

expresiones distintivas:    

- Las tesis sustantivistas liberales:  

En el desarrollo histórico de la prisión preventiva, que revisamos ya 

previamente al inicio de las bases teóricas de nuestro estudio, la integración 

del pensamiento liberal se hizo notorio en su concepción, de modo que una de 

las expresiones de este fenómeno es la presunción de inocencia como uno de 

los principios rectores del ordenamiento penal en su conjunto. 

Esta perspectiva, explica (Maier, 2004, p. 491) “tuvo su desarrollo como 

una respuesta reactiva  a la implantación del sistema inquisitivo, el mismo que 

ejercía un poder enorme respecto de la condición jurídica del acusado”, y una 

de las formas de expresión de dicho poder desconmesurado era  la ligera carga 

probatoria que se exigía para la determinación de la condena de este (Ferrajoli, 
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1995), así como también lo representaban las formas en las que era tratado, 

mientras duraban el curso de las investigaciones.  

Bajo esas consideraciones la concepción liberal sustantiva de la prisión 

preventiva, encuentra una justificación de esta, en cuando es utilizada como 

una media razonable y debidamente motivada, de otro modo, se trataría pues 

de una pena. Esta necesidad de justificación es imperiosa, ya que, por su 

naturaleza restrictiva, la prisión preventiva representa una contradicción 

directa y lesiva del derecho de la presunción de inocencia, siendo esta un pilar 

fundamental del derecho penal (Ferrajoli, 1995). 

- Las tesis sustantivistas autoritarias: 

En contra posición a lo que se expone de acuerdo a las tesis liberales, las 

tesis autoritarias fundan muchos de sus planteamientos en n control excesivo 

del proceso y por lo mismo de las actividades del investigado. Estas pues son 

una derivación de la denominada escuela criminológica positiva (ZaffaroniI, 

Aliaga, & Slokar, 2002), sirviendo así más tarde para desarrollar la 

metodología fascista usada en la segunda guerra mundial respecto de las 

detenciones preliminares y la prisión preventiva. 

Bajo la perspectiva de la tesis autoritarista representaba una medida de 

seguridad, y por lo mismo, una fiel expresión de la pena a imponer en el futuro. 

Por ello, la pena representaba pues una forma de defensa repulsiva de todo 

aquello que resultara un germen patógeno para la sociedad (Zaffaroni, 2011, 

p. 100). 
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Partidarios de estas tesis, son, por ejemplo, autores como (Garófalo, 

2008), quién sienta sus fundamentos sobre las justificaciones autoritarias de la 

prisión preventiva, principalmente respecto al análisis del peligro de fuga, de 

modo que es “la regla general que mediante delitos inexcarcelables y la 

supuesta prevención de la reincidencia, actuaran como medida eficaz al 

servicio de la protección de la sociedad”. (Ardiles, 2011, p. 8). 

b)  Las tesis procesalistas:  

La perspectiva procesalista de la prisión preventiva, a diferencia de lo 

que indica la tesis sustantivistas, le provee a esta un carácter instrumental, por 

cuanto representa una medida procesal de naturaleza cautelar y de carácter 

personal (Horvitz & López, 2003). 

Esta tesis, como es que puede inferirse, resulta ser una de las más 

extendidas y utilizadas en las legislaciones, como la nuestra,  

En esa perspectiva, esta corriente es una resultante de lo que, en buena 

cuenta, el estudio del derecho civil ha logrado con respecto a la previsión de 

las medidas cautelares en el proceso. En ese sentido, se le reconoce este 

esfuerzo a la doctrina procesalista italiana, la misma que logró “sistematizar 

una serie de principios y presupuestos que, reunidos en las instituciones 

civiles, fueron bautizados como providencias o medidas cautelares” (Ardiles, 

2011, p. 15).  

En ese sentido, medidas precautorias penales, como es el caso de la 

prisión preventiva tiene como componentes esenciales la provisionalidad y la 
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instrumentalidad (Ardiles, 2011).  

2.2.3. Presupuestos de la prisión preventiva   

La normativa procesal penal, ha delimitado los presupuestos para la 

aplicación de la prisión preventiva, disgregando sus requerimientos, los cuales han 

de ser cumplidos conforme el principio de legalidad arriba expuesto. En virtud 

entonces del artículo 268° de la norma, los presupuestos a considerarse son: 

1) “Que existen fundados y graves elementos de convicción para estimar 

razonablemente la comisión de un delito que vincule al imputado como autor 

o partícipe del mismo” (Bardales, 2020, p. 34). 

2) “Que la sanción a imponerse sea superior a cuatro años de pena privativa de 

libertad” (Bardales, 2020, p. 35); y 

3) “Que el imputado, en razón a sus antecedentes y otras circunstancias del caso 

particular, permita colegir razonablemente que tratará de eludir la acción de la 

justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguación de la verdad (peligro 

de obstaculización)” (Bardales, 2020, p. 35). 

Así pues, nos tocará a partir de ahora, detallar de manera más profunda cada 

uno de los presupuestos que la norma anota. 

- Que existan fundados y graves elementos de convicción para estimar 

razonablemente la comisión de un delito que vincule al imputado como 

autor o partícipe del mismo: 
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Este es el presupuesto fundado sobre la presunción del fumus boni iuris, por 

el cual al conocerse la notitia criminis, los actos de investigación preliminares, han 

de fundar de forma razonable la fuerte sospecha o evidencia de la comisión de un 

acto  

En ese sentido, expresa y explica el profesor (Del Río, 2008), en mención de 

Bonet Navarro, que resulta necesario diferenciar en ese estado de cosas “la 

probabilidad de la posibilidad, siendo que la primera requiere una equivalencia 

entre las razones favorables o contrarias a la hipótesis, y la certeza de que esta solo 

se alcanza una vez que es posible rechazar, sin motivo de duda razonable, las 

razones contrarias a la hipótesis” (p. 99). 

En esa perspectiva, “el grado de conocimiento exigido para el presupuesto 

objeto de análisis es uno superior al requerido para iniciar el proceso; pero sin llegar 

al grado de certeza, de suerte que dentro de este margen pueden caber estados o 

grados de conocimiento como la probabilidad y la duda” (Prado, 2020, p. 39).  

De esa forma, Ascencio Mellado en expresión de  (Chero, 2013)  explica que: 

“debe exigirse algo más que una posibilidad y menos que la certeza, no basta una 

mera sospecha sobre la culpabilidad del imputado” (p. 213). 

- Que la sanción a imponerse sea superior a cuatro años de pena privativa de 

libertad;  

Este es un presupuesto que requiere la evolución de la judicatura, respecto de 

la posible sanción penal a interponerse. Así, (Sanchez, 2009), indica que, en virtud 
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de este presupuesto, existe la “posibilidad de pena en atención al delito que se 

imputa y de los elementos de convicción (prueba) existentes” (p. 337) 

El análisis y razonamiento judicial “debe llevar al Juez a determinar, en vía 

de probabilidad y con las pruebas que presenta el Fiscal, la pena que podría 

imponerse al imputado. No se trata de un juzgamiento, no sólo porque el juez que 

lo dicta no será el juez del juicio, sino de una prognosis de pena de naturaleza 

temporal, útil sólo para decidir la prisión” (García, 2020, p. 19).  

En consecuencia, no se trata de la pena “conminada prevista en el Código 

Penal para cada delito, sino de poner énfasis a la consideración del juez sobre la 

pena que podría aplicarse sobre la base de la prueba existente, lo que sin duda 

implica también una aproximación al razonamiento judicial de determinación de la 

pena, haciendo uso relativo de la técnica de métrica legal” (Bernales, 2020, p. 19).  

- Peligro de fuga: 

Según apreciación de las circunstancias del caso particular; existe el peligro 

de que el imputado no se someta al procedimiento penal ni a la ejecución, en ese 

sentido, como explica (Roxin, 2000), se presume de que también el sujeto activo 

se pondrá en una situación de incapacidad procesal.  

El profesor (Bobino, 1997), explica al respecto de forma detallada que:  

“la existencia del peligro procesal no se presume, en efecto no basta 

alegar, sin consideración de las características particulares del caso 

concreto o sin fundamento alguno que, dada determinada circunstancia 



49 
 

 
 

el imputado evadirá la justicia. El Tribunal debe atender a las 

circunstancias objetivas y ciertas, que, en el caso concreto, permitan 

formular un juicio sobre la probable existencia de un peligro que a su 

vez genere la necesidad de tal o cual medida de corrección” (p. 443). 

2.2.4. Plazos en la Prisión Preventiva  

Como se ha visto, uno de los rasgos distintivos y principistas de la prisión 

preventiva es su provisionalidad, de modo que su aplicación ha de encontrarse 

sujeta a plazos determinado por la misma norma en obediencia al principio de 

legalidad.  

En ese sentido, el artículo 272° de la norma procesal vigente estima que el 

plazo límite que debe de ser interpuesto en una causa, luego de aplicada su 

razonabilidad y necesidad, es de nueve meses, cuando se trate de proceso no 

complejos. Empero, cuando se trate de procesos complejos, el límite máximo a 

estimar es de dieciocho meses.  

De ese modo, es de saberse que dentro de este plazo es el estimatorio para 

resolver la causa, y que cuando ello no suceda, la persona sobre la cual se impuso 

la medida limitativa debe de ser puesta en libertad.      

El computo del plazo interpuesto, ha de ser contabilizado conforme lo ha 

estimado nuestro Tribunal Constitucional, empieza a correr desde el primer 

momento en que el procesado es intervenido policialmente, a partir de la fecha en 

que fue privado materialmente de su libertad, como es que acaso indica (Ortiz, 

2013).  
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Para brindar un acercamiento conceptual de lo que representa la prisión 

preventiva (desde una perspectiva general) como figura del ordenamiento procesal 

penal, es necesario entender que su origen en el ordenamiento jurídico peruano  no 

tiene larga data, de modo que representa una medida con carácter coercitivo 

cautelar personal, prevista, impuesta a un determinado sujeto, sujeta a la 

observancia de determinados supuestos que la norma recoge y que la doctrina y la 

jurisprudencia, se han encargado de desarrollar con más amplitud. La finalidad de 

este tipo de medidas es la de “asegurar el desarrollo de la investigación, la 

vinculación del imputado a la misma y al Juzgamiento, que de ser el caso 

constituirá la culminación del proceso” (Ortiz, 2013, p. 85).  

Para el profesor (Burgos, 2009, p. 125),  

“la prisión preventiva es aquella restricción “que tiene el imputado para 

ejercer derechos personales o patrimoniales durante el proceso penal 

instaurado, con el objetivo de asegurar su presencia en todas las 

diligencias a las que es llamado. Evitando con ello que se entorpezca 

el normal desarrollo del proceso, logrando el objetivo de todo proceso, 

que es el esclarecimiento de los hechos denunciados, declarándose la 

responsabilidad o inocencia del imputado”. 

Así, la prisión preventiva se encuentra fundada no solamente en un carácter 

coercitivo, sino también cautelar, esto por su disposición normativa en el Código 

Procesal Penal; para (San Martín, 2015, p. 780), “el proceso cautelar garantiza la 

efectividad de la potestad jurisdiccional, a través de la cual se concreta la potestad 

punitiva del Estado, indicando que el proceso penal trata de restaurar el orden 
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jurídico perturbado, sancionando al culpable de la comisión del delito e 

indemnizando al agraviado”.  

Es por ello que, aunque el debate sobre su utilización ha anclado múltiples 

posiciones sobre su necesidad, la prisión preventiva no representa en absoluto 

condena adelantada, sino que significa una medida procesal con carácter cautelar, 

cuyo uso resulta excepcional y provisional.  

De tal forma, en favor de quienes cuestionan su necesidad en el ordenamiento 

procesal, Sanguinetti, citado por (Benavente, 2010, p. 137) señala que la medida 

procesal de la presión preventiva representa un medio de coacción la injerencia 

más grave que puede ejercer el poder estatal en la libertad individual. El citado 

tratadista refiere que: “en efecto, la imposición, por ejemplo, de la prisión 

preventiva, no implica adelantar un juicio en torno al fondo del asunto, esto es 

considerar culpable al imputado, sino que la medida coercitiva es la respuesta que 

da el sistema de justicia penal ante los riesgos o peligros procesales que la conducta 

del imputado puede generar”.   

Concluyentemente, respecto de su finalidad, apunta (Gutiérrez, 2016), esta 

encuentra referida a evitar que se “entorpezca el normal desarrollo del proceso, 

logrando el objetivo de todo proceso, que es el esclarecimiento de los hechos 

denunciados, declarándose la responsabilidad o inocencia del imputado”. 

2.2.5. Principios procesales vinculados 

La configuración procesal de la prisión preventiva, como una media 

restrictiva de derechos, inquiere la observancia de principios al margen del 
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acatamiento de los presupuestos que la ejecutan. De este modo, el Tribunal 

Constitucional, en diferentes sentencias, en concordancia con la corriente 

doctrinaria vigente en el ámbito internacional, como es el caso del Tribunal 

Europeo de Derechos Humanos, ha señalado, que una medida como esta, se 

encuentra sujeta a diversos principios de observancia estricta, como son entre otros, 

los siguientes (Ortiz, 2013): 

a) Principio de legalidad: 

“La privación de la libertad sólo se puede dar en los casos expresa y 

taxativamente previstos por la ley, y siempre y cuando se cumplan los 

presupuestos, los requisitos y/o las condiciones expresamente establecidas por la 

misma. Y con las garantías que la ley concede a toda persona detenida” (Carrillo, 

2019, p. 99). 

b) Principio de jurisdiccionalidad:  

“La privación de la libertad necesariamente debe ser dispuesta por un juez 

competente. Sólo la autoridad judicial, en un debido proceso y por resolución 

suficientemente motivada, puede disponer una medida así” (García, 2020, p. 31). 

c) Principio de excepcionalidad: 

“Esto significa que, la prisión preventiva, se aplica sólo en casos 

excepcionales, extremos, en que se hace necesaria para poder llevar a cabo y 

asegurar los fines del proceso de investigación” (Salas, 2019, p. 18).  
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d) Principio de necesidad:  

“Vinculado al principio anterior, señala que sólo se podrá aplicar cuando no 

baste aplicar otra medida menos gravosa, para conseguir los mismos fines, como 

podría ser una comparecencia restringida” (Fernández, 2020, p. 192). 

e) Principio de proporcionalidad: 

“La proporcionalidad significa que la prisión preventiva debe ser en un 

determinado caso: necesaria, idónea, imprescindible, para poder asegurar el 

proceso y la sujeción del imputado al mismo. La prisión preventiva se aplica sólo 

si de todas las demás medidas de coerción posibles resulta la única adecuada y 

proporcional a la necesidad y utilidad de garantizar la investigación y/o el proceso 

en su integridad” (Ferrari, 2020, p. 19). 

En comentario de (Oré, 2001, p. 34), señala al respecto de la consideración 

de este principio en la aplicación de la prisión preventiva que: “consideramos que 

resulta desproporcionado que ante delitos de menor gravedad o poca dañosidad  

social se restrinja la libertad ambulatoria de los procesados, por cuanto ello implica 

desconocer los efectos criminógenos  de las privaciones de la libertad de corta 

duración, la desnaturalización de una medida  excepcional de naturaleza procesal, 

así como la  entronización  de la detención como verdadero anticipo de la pena”. 

f) Principio de provisionalidad: 

“Es una medida provisional, no significa una prisión definitiva ni un adelanto 

de la condena.  Por ley es una medida provisional, temporal, que solo se dicta para 

asegurar los actos de investigación y el proceso penal” (Garrido, 2020, p. 19). 
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g) Principio de presunción de inocencia: 

Que como refiere el profesor (Neyra, 2015, p. 161), al sostener que “la prisión 

preventiva es sin duda la más grave y polémica de las resoluciones que el órgano 

jurisdiccional puede adoptar en el transcurso del proceso penal, esto debido a que 

mediante la adopción de esta medida cautelar se priva al imputado de su derecho 

fundamental a la libertad en un prematuro estadio procesal en el que, por no haber 

todavía condenado se presume su inocencia”.  

2.2.6.  Arraigo 

(Del Río, 2018) opina que la falta de arraigo “no comporta por sí misma un 

peligro de sustracción del imputado a la acción de la justicia, para presumir que la 

evadirá, por lo que es necesario tener más elementos que demuestren el peligro de 

fuga” (p. 111).  

En el ámbito doctrinario, se ha precisado que, “el arraigo consiste en la 

sujeción del imputado en un determinado lugar por diversos motivos, por ello se 

tiene que ponderar la calidad del arraigo”. En tal sentido el arraigo como uno de 

los presupuestos que inciden en la imposición de la prisión preventiva constituye 

un aspecto que debe discutirse en audiencia de la citada medida coercitiva. 

(Rodríguez, 2013, p. 231). 

La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema mediante criterio 

jurisdiccional establecido en la Casación N° 631-2015-Arequipa, ha precisado en 

su fundamento tercero que, el arraigo debe ser entendido como en establecimiento 

de una persona en un lugar por su vinculación con otras personas o cosas. 
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Mediante criterio jurisdiccional establecido en la Casación N° 631-2015-

Arequipa, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema ha establecido que, en la 

determinación del arraigo, este presupuesto debe ser entendido como:  

"El establecimiento de una persona en un lugar con su vinculación con 

otra persona o cosas. El arraigo tiene tres dimensiones: 1.- la posesión, 

2.- el arraigo familiar y 3.- el arraigo laboral, el primero refiere a la 

existencia de un domicilio conocido o de bienes propios situados dentro 

del ámbito del alcance de la justicia. El segundo, se circunscribe al 

lugar de residencia de aquellas personas que tienen lazos familiares con 

el imputado. El tercero se expresa en la capacidad de subsistencia del 

imputado, que debe provenir de un trabajo desarrollado en el país. Todo 

ello visto en su conjunto, acreditaría el establecimiento de una persona 

en un determinado lugar. Es claro que estas circunstancias de arraigo 

de presentarse desincentivan la fuga del imputado”. 

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaída en el expediente Nro. 

5490-2007-HC/TC, ha señalado que “el peligro procesal debe ser evaluado en 

conexión con distintos elementos que antes y durante el desarrollo del proceso 

puedan presentarse y, en forma significativa, con los valores morales del 

procesado, su ocupación, bienes que posee, vínculos familiares y otros que, 

razonablemente, le impidan ocultarse o salir del país o sustraerse a una posible 

sentencia prolongada”, manifestó que:  

“en este orden de ideas y de lo argumentado por el juez penal (…) no 

tuvo en consideración distintos elementos significativos que obran en 

autos y que pudieron ser evaluados para determinar el grado de coerción 

personal que debió imponerse al recurrente, como fueron sus valores 
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como hombre de Derecho, su producción intelectual, su ocupación 

profesional en el campo legal, su manifiesto arraigo familiar y otros 

que, razonablemente, le hubiesen permitido al demandado descartar la 

más mínima intención del actor de ocultarse o salir del país” 

(Fundamento Jurídico Nro. 13).  

2.3.   Definición de términos 

2.3.1. Arraigo 

“La Corte Suprema, ha establecido las dimensiones del arraigo en el país, en: 

i) la posesión (de un domicilio conocido o propio que esté al alcance de la justicia), 

ii) el arraigo familiar (es el lugar de residencia de los familiares del imputado) y 

iii) el arraigo laboral (siendo la capacidad de subsistencia del imputado en base a 

un trabajo desplegado en el país), los cuales copulativamente determinan el asiento 

de una persona en el país. (Casación Nro. 631-2015 Arequipa, 2015, fundamentos 

jurídicos tercero y cuarto)” (Fernández, 2020, p. 99). 

2.3.2. Prisión preventiva 

Según (Del Río, 209) “la prisión preventiva es una medida cautelar de 

carácter excepcional, tomada en situaciones de necesidad extrema, mediante la cual 

un juez dispone privar de su libertad ambulatoria a una persona, durante el curso 

de un proceso penal en el que se encuentra acusada, sin que exista una sentencia 

judicial condenatoria firme, con el fin de prevenir eventuales acciones que puedan 

dañar a terceros o la marcha del proceso” (p. 48). 
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2.3.3. Peligro de fuga 

De acuerdo a (Peña, 2016) el “peligro procesal (periculum in mora) es el 

elemento más importante para valorar en un auto de prisión preventiva. En tanto, 

el peligro de fuga hace referencia a la probabilidad de que el imputado en caso de 

permanecer en libertad, vaya a sustraerse a la acción de la justicia, evitando ser 

juzgado” (p. 193). 
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CAPÍTULO III 

METODOLOGÍA 
 

3.1. Método de investigación 

a)  Métodos generales: 

Se utilizó el método inductivo y deductivo. El método inductivo consiste en: “es 

aquella que va de los hechos particulares a afirmaciones de carácter general. Permite 

analizar casos particulares a partir de los cuales se extraen conclusiones de carácter 

general. Es muy importante por cuanto fundamenta la formulación de las hipótesis, la 

investigación de leyes científicas y las demostraciones” (Dolorier, 2008, p. 112). En tanto 

el método deductivo consiste en: “aquella que parte de datos generales aceptados como 

válidos para llegar a una conclusión de tipo particular. Mediante ella se aplican los 

principios descubiertos a casos particulares, a partir de un enlace de juicios” (Bazán, 

2010, p. 90). 

Método que ha sido empleado en la presente investigación para conceptualizar 

las variables de estudio propuestas. 
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b) Métodos particulares: 

-  Método exegético: 

Según (Valderrama, 2015) el método exegético “es el estudio de las normas 

jurídicas artículo por artículo, dentro de éstos, palabra por palabra buscando el origen 

etimológico de la norma, figura u objeto de estudio, desarrollarlo, describirlo y encontrar 

el significado que le dio el legislador” (p. 180). 

− Método sistemático: 

Para (Valderrama, 2015) este método “introduce la idea de que una norma no es un 

mandato aislado, sino que responde al sistema jurídico normativo orientado hacia un 

determinado rumbo en el que, conjuntamente con otras normas, se encuentra vigente” (p. 

17). 

− Método teleológico: 

Para (Carruitero, 2014) este método “pretende llegar a la interpretación de la norma 

a través del fin de la misma, buscando en su espíritu, que es la finalidad por la cual la 

norma fue incorporada al ordenamiento jurídico” (p. 45) 

3.2. Tipo de investigación 

Es de tipo jurídico social ya que “se centra en el análisis y solución de problemas 

de varias índoles, con especial énfasis en el análisis de la norma y su estudio en la teoría 

o corrientes doctrinarias” (Arnao, 2007, p. 62).  

La investigación es de tipo cuantitativa dado que los resultados que se obtuvieron 

mediante la aplicación de los instrumentos a las muestras, se manifiestan en tablas 

estadísticas, mediante el cual podemos tener determinados valores contables que sirven 

como soporte a la resolución del problema planteado. 

http://www.monografias.com/trabajos11/teosis/teosis.shtml
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3.3. Nivel de investigación 

De nivel explicativo, definido como el nivel de investigación que (Valderrama, 

2015) “va más allá de la descripción de conceptos, fenómenos o del establecimiento de 

relaciones entre conceptos (…) su interés se centra en descubrir la razón por la que ocurre 

un fenómeno determinado, así como establecer en qué condiciones se da este, por qué 

dos o más variables están relacionadas” (p. 45). 

3.4. Diseño de investigación 

Se utilizó el diseño de la investigación de carácter no experimental, que según 

(Kerlinger, 1979, p. 32) “es cualquier investigación en la que resulta imposible manipular 

variables o asignar aleatoriamente a los sujetos o a las condiciones". Que, en la presente 

investigación, las variables establecidas no se han manipulado de forma intencional y se 

han estudiado, así como se aprecian en la doctrina. 

3.5. Población y muestra 

3.5.1. Población 

La población se encuentra constituida por 36 medidas de prisión preventiva 

de los juzgados de investigación preparatoria de la ciudad de Huancayo. 

3.5.2. Muestra 

Se encuentra constituida por 24 medidas de prisión preventiva de los 

juzgados de investigación preparatoria de la ciudad de Huancayo, según se puede 

obtener acuerdo a la fórmula muestral aplicada: 

 

                          z2.p.q.N 

           n   =   ----------------------------- 

                                      S2 (N -1) + z2. p.q 
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           n    = Tamaño de la muestra. 

           N   =  Población 

             z         =  Nivel de confianza 

             p       =  Probabilidad a  favor  ( 0.50) 

             q       =  Probabilidad en contra   ( 0.50) 

             s       =  Error de estimación. 

             &     =  90 % 

    z      =  1.96 

             p      =   0.5 

             q       =   0.5 

             s      =   0.01 

         

REMPLAZANDO: 

                                                              

                               (1.96) 2   ( 0.5) ( 0.5) (36) 

               n   = -------------------------------------------------------                                                                       

                         (0.050) 2   (36-1) + (1.96)2  ( 0.5) ( 0.5) 

n  = 24 

El tipo de muestreo que se emplea es el muestreo probabilístico aleatorio 

simple, por el hecho de que todo elemento de la población puede ser objeto de la 

muestra de estudio. 
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3.6. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

3.6.1. Técnicas de recolección de datos 

Como técnicas de investigación que se utilizaron en la presente, se 

consideraron al análisis documental y la observación.  

El análisis documental es definido como “un conjunto de operaciones 

intelectuales, que buscan describir y representar los documentos de forma 

unificada sistemática para facilitar su recuperación. Comprende el procesamiento 

analítico- sintético que, a su vez, incluye la descripción bibliográfica y general de 

la fuente, la clasificación, indización, anotación, extracción, traducción y la 

confección de reseñas” (Arnao, 2007, p. 53). 

También se utilizó la observación, que es una técnica de investigación que 

“busca establecer relaciones entre el objeto analizado y lo que se pretende conocer 

o verificar de él. Para ello el investigador se vale de sus cinco sentidos, y puede 

utilizar elementos y maquinarias que amplíen su capacidad de análisis y que 

brinden mayor cantidad y calidad de datos” (Salazar, 2010, p. 53). 

3.6.2.  Instrumentos de recolección de datos 

El instrumento de recolección de datos que se consideró ha sido la ficha 

de análisis documental, que según (Tamayo, 2012): 

“es una operación intelectual que da lugar a un subproducto o documento 

secundario que actúa como intermediario o instrumento de búsqueda 

obligado entre el documento original y el usuario que solicita información. 

El calificativo de intelectual se debe a que el documentalista debe realizar 

un proceso de interpretación y análisis de la información de los documentos 

y luego sintetizarlo.” (p. 65). 
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3.7. Técnicas de procesamiento y análisis de datos  

Respecto del procesamiento y análisis de datos que se empleó en la presente 

investigación, se consideró utilizar sólo un tratamiento descriptivo para su desarrollo, a 

partir de los criterios dogmáticos que se han esbozado sobre este aspecto problemático 

según la doctrina y la jurisprudencia. 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS 
 

4.1.   Presentación de resultados 

En primer lugar, en relación a los casos analizados, se puede referenciar lo siguiente:  

− 04221-2018-43-1501-JR-PE-02: “El juez penal a pesar que las partes acreditaron, 

con medios probatorios, tener arraigo domiciliario; pese a que, la carga de la prueba 

en estos casos la tendría el Ministerio Público, no obstante, a ello, el juzgado 

encargado no ha valorado dichos instrumentales, concernientes en certificados 

domiciliarios, partidas de nacimiento de sus hijos, entre otros”. 

− 0105-2020-01-1501-SP-PE-01: “Al analizar el arraigo se debe tener en cuenta, entre 

otros, al asiento de la familia, el mismo que debe ser entendido como el vínculo 

familiar que tiene el imputado, lo que, a consideración de la investigadora, deberá ser 

con familiares directos, ya sean, padres, hijos, cónyuges/convivientes, hermanos, etc., 

de los cuales se aprecia que tienen un fuerte vínculo con el investigado”. 

− 00376-2018-0-1501-JR-PE-02: “Se observa que la medida de prisión preventiva 

impuesta no cumple con los estándares mínimos para incoar dicha medida, ya que no 

se ha fundamentado debidamente el peligro procesal sobre el que debe determinarse 

tal medida, en consecuencia, esto genera una lesión a los derechos fundamentales del 

procesado”. 
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− 0218-2019-58-1501-JR-PE-06: “El peligro procesal no se encuentra debidamente 

acreditado, ni tampoco motivado, lo que genera un estado de indefensión al procesado, 

que da cuenta de un hecho que merece ser reexaminado y objeto de control”. 

− 00217-2019-92-1501-JR-PE-06: “Se observa que la medida de prisión preventiva 

impuesta no cumple con los estándares mínimos para incoar dicha medida, ya que no 

se ha fundamentado debidamente el peligro procesal sobre el que debe determinarse 

tal medida, en consecuencia, esto genera una lesión a los derechos fundamentales del 

procesado”. 

− 00105-2020-01-1501-JR-PE-01: “El peligro procesal no se encuentra debidamente 

acreditado, ni tampoco motivado, lo que genera un estado de indefensión al procesado, 

que da cuenta de un hecho que merece ser reexaminado y objeto de control”. 

− 00675-2019-41-1501-JR-PE-06: “No ha existido un análisis detallado para 

profundizar el criterio del peligro procesal, porque no se ha fundamentado en un 

criterio motivación, tanto de los hechos como del derecho, tal y como lo exige la 

jurisprudencia del Tribunal Constitucional”. 

− 00624-2019-10-1501-JR-PE-02: “El peligro procesal no se encuentra debidamente 

acreditado, ni tampoco motivado, lo que genera un estado de indefensión al procesado, 

que da cuenta de un hecho que merece ser reexaminado y objeto de control”. 

− 5565-2019-85-1501-JR-PE-02: “Se observa que la medida de prisión preventiva 

impuesta no cumple con los estándares mínimos para incoar dicha medida, ya que no 

se ha fundamentado debidamente el peligro procesal sobre el que debe determinarse 

tal medida, en consecuencia, esto genera una lesión a los derechos fundamentales del 

procesado”. 

− 00384-2019-2-1506-JR-PE-01: “No ha existido un análisis detallado para 

profundizar el criterio del peligro procesal, porque no se ha fundamentado en un 
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criterio motivación, tanto de los hechos como del derecho, tal y como lo exige la 

jurisprudencia del Tribunal Constitucional”. 

− 03402-2018-20-1501-JR-PE-03: “No se advierte un análisis probatorio concreto 

sobre el peligro procesal, ya que no se incide adecuadamente sobre qué hechos de 

peligro se funda la medida de prisión preventiva, porque sólo hacer mención a cierto 

tipo de peligro procesal que dificulte el proceso no debe ser interpretado como una 

argumentación válida”. 

− 00351-2019-4-1501-JR-PE-02: “Se observa que la medida de prisión preventiva 

impuesta no cumple con los estándares mínimos para incoar dicha medida, ya que no 

se ha fundamentado debidamente el peligro procesal sobre el que debe determinarse 

tal medida, en consecuencia, esto genera una lesión a los derechos fundamentales del 

procesado”. 

− 03122-2019-29-1501-JR-PE-01: “No ha existido un análisis detallado para 

profundizar el criterio del peligro procesal, porque no se ha fundamentado en un 

criterio motivación, tanto de los hechos como del derecho, tal y como lo exige la 

jurisprudencia del Tribunal Constitucional”. 

− 03122-2019-29-1501-JR-PE-01: “El peligro procesal no se encuentra debidamente 

acreditado, ni tampoco motivado, lo que genera un estado de indefensión al procesado, 

que da cuenta de un hecho que merece ser reexaminado y objeto de control”. 

− 00376-2018-81-1501-JR-PE-02: “Se observa que la medida de prisión preventiva 

impuesta no cumple con los estándares mínimos para incoar dicha medida, ya que no 

se ha fundamentado debidamente el peligro procesal sobre el que debe determinarse 

tal medida, en consecuencia, esto genera una lesión a los derechos fundamentales del 

procesado”. 
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− 03242-2019-96-1501-JR-PE-02: “El peligro de fuga aquello debe estar probado con 

certeza, es decir, que, a diferencia de los fundados y graves elementos de convicción, 

que solo es necesario tener sospecha grave de que el imputado ha cometido el delito, 

en el peligro procesal se requiere el peligro de fuga, o en su defecto de obstaculización, 

se encuentre plenamente demostrado, para que pueda ser tomada en consideración al 

momento de imponer la prisión preventiva”. 

− 03374-2019-64-1501-JR-PE-01: “Este presupuesto no se acreditado debido a que los 

investigados tienen y pudieron acreditar su arraigo laboral, arraigo domiciliario, por 

tanto, no existía un peligro procesal, y por tanto este presupuesto no fue valorado por 

el juez, dada por la magnitud de los delitos cometidos y por lo mediático que fue este 

hecho en particular, no fueron valorados los documentos que acreditan el arraigo 

laboral o familiar”. 

− 03242-2098-96-1501-JR-PE-02: “Al identificar el riesgo procesal en los delitos 

comunes, este es una cuestión muy recurrente ya que es el punto neurálgico donde se 

asienta los presupuestos de la prisión preventiva, el mismo que tiene que ser 

establecido por los magistrados de forma clara y completa, ya que actualmente las 

resoluciones mediante las cuales se dictan, se alejan mucho de esto, y ello genera 

dudas acerca de la imposición de esta medida de restricción personal”. 

− 03374-2019-64-1501-JR-PE-01: “La prisión preventiva tiene un carácter netamente 

excepcional, sin embargo, de acuerdo al análisis de las resoluciones judiciales nos 

demuestran una realidad distinta, esto es que los Jueces de Investigación Preparatoria 

lo vienen aplicando como regla general, ante la simple solicitud de requerimientos del 

Ministerio Público”. 

− 03397-2019-22-1501-JR-PE-06: “Este presupuesto no se acreditado debido a que los 

investigados tienen y pudieron acreditar su arraigo laboral, arraigo domiciliario, por 
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tanto, no existía un peligro procesal, y por tanto este presupuesto no fue valorado por 

el juez, dada por la magnitud de los delitos cometidos y por lo mediático que fue este 

hecho en particular, no fueron valorados los documentos que acreditan el arraigo 

laboral o familiar”. 

− 03782-2019-37-1501-JR-PE-01: “Al identificar el riesgo procesal en los delitos 

comunes, este es una cuestión muy recurrente ya que es el punto neurálgico donde se 

asienta los presupuestos de la prisión preventiva, el mismo que tiene que ser 

establecido por los magistrados de forma clara y completa, ya que actualmente las 

resoluciones mediante las cuales se dictan, se alejan mucho de esto, y ello genera 

dudas acerca de la imposición de esta medida de restricción personal”. 

− 03983-2019-3-1501-JR-PE-01: “El investigado no tiene la obligación de probar su 

arraigo domiciliario, familiar, laboral, ni su eventual facilidad de fuga -criterios 

contemplados en el artículo 269 del CPP-, ya que, conforme lo establece la norma 

procesal, la responsabilidad de acreditar, con elementos de convicción, las alegaciones 

vertidas en el requerimiento de prisión preventiva, es del Ministerio Público”. 

− 15-2019-79-1501-JR-PE-03: “Este presupuesto (peligro procesal) no se acreditado 

debido a que los investigados tienen y pudieron acreditar su arraigo laboral, arraigo 

domiciliario, por tanto, no existía un peligro procesal, y por tanto este presupuesto no 

fue valorado por el juez, dada por la magnitud de los delitos cometidos y por lo 

mediático que fue este hecho en particular, no fueron valorados los documentos que 

acreditan el arraigo laboral o familiar”. 

− 03983-2019-3 -1501-JR-PE-01: “Se observa que el investigado no tiene la obligación 

de probar su arraigo domiciliario, familiar, laboral, ni su eventual facilidad de fuga -

criterios contemplados en el artículo 269 del CPP-, ya que, conforme lo establece la 

norma procesal, la responsabilidad de acreditar, con elementos de convicción, las 
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alegaciones vertidas en el requerimiento de prisión preventiva, es del Ministerio 

Público”. 

 
 

De esta forma, no es suficiente para determinar la inexistencia de dicho arraigo y 

por consiguiente determinar la prisión preventiva, toda vez que, “si se aprecia la 

existencia del arraigo laboral, pero en menor intensidad, por lo que, lo correcto sería 

aplicar una medida menos gravosa se aprecia que dicho órgano jurisdiccional tiene una 

visión sesgada respecto a la excepcionalidad de la medida, lo que genera que se emitan 

pronunciamientos ambiguos, sin contenido y lesivos para los investigados” (Del Río, 

2020, p. 99), ya que, con la finalidad de no dar mayor fundamento sobre los arraigos, 

indican que por la gravedad del delito o de la pena, “estos (arraigos) quedan descartados, 

los mismos que, en muchos casos fueron acreditados por el investigado, y pese a ello se 

dispuso la imposición la medida, sin evaluar, eventualmente, tanto por el juez como el 

fiscal, si sería necesario imponerse otra menos intensa” (Peña, 2019, p. 23) 

En el presente capítulo se presentas los resultados a los que se arribó después de la 

aplicación del instrumento de investigación: 

- ÍTEM NRO. 01: 

 

Tabla 1 ¿Cree usted que se viene solicitando requerimiento de 
prisión preventiva de manera objetiva en el distrito judicial de 

Junín en el año 2020? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido A VECES 4 11,1 11,1 11,1 

NO 10 66,7 66,7 77,8 

SI 10 22,2 22,2 100,0 

Total 24 100,0 100,0  

 



70 
 

 
 

 
Gráfico 1 

 
Interpretación: de lo recogido en la aplicación del instrumento de investigación a 24 

fiscales y abogados especialistas en derecho penal, respecto si cree que se viene 

solicitando requerimiento de prisión preventiva de manera objetiva en el distrito judicial 

de Junín en el año 2020, el 11,11% menciona a veces, el 66,67% menciona que no, y el 

22,22% menciona que es sí. 

- ÍTEM NRO. 02: 

Tabla 2 ¿Señale cuál sería el motivo por el cual no se estaría solicitando 
requerimiento de prisión preventiva de manera objetiva? 

 
Frecuenci

a Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Presión jerárquica 10 22,2 22,2 22,2 

Criterios procesales errados 4 22,2 22,2 44,4 

Falta de análisis 5 22,2 22,2 66,7 

Presión mediática 5 33,3 33,3 100,0 

Total 24 100,0 100,0  
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Gráfico 2 

 
Interpretación: De lo recogido en la aplicación del instrumento de investigación a 24 

fiscales y abogados especialistas en derecho penal, se tiene respecto el motivo por el cual 

no se estaría solicitando requerimiento de prisión preventiva de manera objetiva, el 

22,22% menciona por presión jerárquica, el 22,22% menciona por criterios procesales 

errados, el 22,22% menciona la falta de análisis, y el 33,33% menciona por presión 

mediática  

- ÍTEM NRO. 03: 

Tabla 3 ¿Señale aproximadamente el número de prisión preventivas 
y detenciones domiciliarias que se requirió en el 2020? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Ninguna 2 2,2 2,2 2,2 

Más de 20 6 8,9 8,9 11,1 

10-20 11 55,6 55,6 66,7 

1-10 5 33,3 33,3 100,0 

Total 24 100,0 100,0  
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Gráfico 3 

Interpretación: De lo recogido en la aplicación del instrumento de investigación a 24 

fiscales y abogados especialistas en derecho penal, al señalar aproximadamente el 

número de prisión preventivas y detenciones domiciliarias que se requirió en el 2020, el 

2,22% menciona ninguna, el 8,89% menciona más de 20, el 55,56% menciona 10-20, y 

el 33,33% menciona que de 1-10.  

 

- ÍTEM NRO. 04: 

Tabla 4 ¿Señale porque motivo no ha requerido la detención domiciliaria en el 
2020? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Presión jerárquica 4 22,2 22,2 22,2 

Criterios procesales errados 5 33,3 33,3 55,6 

Falta de análisis 5 22,2 22,2 77,8 

Presión mediática 10 22,2 22,2 100,0 

Total 24 100,0 100,0  
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Gráfico 4 

 
Interpretación: De lo recogido en la aplicación del instrumento de investigación a 24 

fiscales y abogados especialistas en derecho penal, se tiene respecto porque motivo no 

ha requerido la detención domiciliaria en el 2020, el 22,22% menciona presión 

jerárquica, el 33,33% menciona criterios procesales errados, el 22,22% menciona falta 

de análisis, y el 22,22% menciona por presión mediática.  

- ÍTEM NRO. 05: 

Tabla 5 ¿Señale aproximadamente el número de detenciones 
domiciliarias que se han declarado fundadas en el año 2020? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Ninguna 4 11,1 11,1 11,1 

Más de 20 10 22,2 22,2 33,3 

10-20 5 33,3 33,3 66,7 

1-10 5 33,3 33,3 100,0 

Total 24 100,0 100,0  
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Gráfico 5 

 
Interpretación: De lo recogido en la aplicación del instrumento de investigación a 24 

fiscales y abogados especialistas en derecho penal, respecto a señalar aproximadamente 

el número de detenciones domiciliarias que se han declarado fundadas en el año 2020, el 

11,11% menciona ninguna, el 22,22% menciona más de 20, el 33,33% menciona 10-20, 

y el 33,33% menciona de 1-10. 

- ÍTEM NRO. 06: 

Tabla 6 ¿Señale aproximadamente el número de requerimientos de 
prisión preventivas que fueron declaradas infundadas y de oficio se 

ordenó la detención domiciliaria en el año 2020? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Ninguna 5 11,1 11,1 11,1 

Más de 20 9 22,2 22,2 33,3 

10-20 5 33,3 33,3 66,7 

1-10 5 33,3 33,3 100,0 

Total 24 100,0 100,0  
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Gráfico 6 

 
Interpretación: De lo recogido en la aplicación del instrumento de investigación a 24 

fiscales y abogados especialistas en derecho penal, respecto a señalar aproximadamente 

el número de requerimientos de presión preventivas que fueron declaradas infundadas y 

de oficio se ordenó la detención domiciliaria en el año 2020, el 11,11 menciona que es 

ninguna, el 11,11% menciona ninguna, el 22,22% menciona más de 20, el 33,33% 

menciona 10-20, y el 33,33% menciona de 1-10. 

- ÍTEM NRO. 07: 

Tabla 7 ¿Señale aproximadamente el número de casos en los cuales 
se requirió prisión preventiva, en la cual el imputado tenía una 
condición especial establecido en el Art.290 del Código Procesal 
Penal? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Ninguna 5 11,1 11,1 11,1 

Más de 20 9 22,2 22,2 33,3 

10-20 5 33,3 33,3 66,7 

1-10 5 33,3 33,3 100,0 

Total 24 100,0 100,0  
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Gráfico 7 

Interpretación: De lo recogido en la aplicación del instrumento de investigación a 24 

fiscales y abogados especialistas en derecho penal, respecto a señalar aproximadamente 

el número de casos en los cuales se requirió prisión preventiva, en la cual el imputado 

tenía una condición especial establecido en el Art.290 del Código Procesal Penal, el 

11,11% menciona ninguna, el 22,22% menciona más de 20, el 33,33% menciona 10-20, 

y el 33,33% menciona de 1-10. 

- ÍTEM NRO. 08: 

Tabla 8 ¿Señale cuál fue el motivo por el cual no se requirió una detención 
domiciliaria, dada la condición especial del imputado? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Presión jerárquica 4 11,1 11,1 11,1 

Criterios procesales errados 7 22,2 22,2 33,3 

Falta de análisis 7 22,2 22,2 55,6 

Presión mediática 6 44,4 44,4 100,0 

Total 24 100,0 100,0  
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Gráfico 8 

 
Interpretación: De lo recogido en la aplicación del instrumento de investigación a 

24fiscales y abogados especialistas en derecho penal, respecto a señalar cuál fue el 

motivo por el cual no se requirió una detención domiciliaria, dada la condición especial 

del imputado, el 11,11% menciona por presión jerárquica, el 22,22% menciona criterios 

procesales errados, el 22,22% menciona falta de análisis, y el 44,44% menciona por 

presión mediática. 

4.2.   Discusión de resultados 

 (Vargas, 2017) en su tesis realizada, detalla que, “en el año 2016 más del 50% de 

resoluciones no estaban debidamente motivadas, situación que cambió para el 2017 en 

donde más del 50% de aquel si tenían una debida motivación; agregando que, para que 

esta exista, es necesario que se fortalezcan las capacidades y habilidades de los jueces y 

fiscales a través de la AMAG” (p. 49). 
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Por su parte, (Urtecho, 2017), en su tesis realizada, ha indicado “que la motivación 

de la prisión preventiva en dicha ciudad es deficiente y limitada, pues no cumplen con 

las garantías constitucionales, incurriendo principalmente en motivaciones deficientes y 

aparentes” (p. 88). Asimismo, (Jara, 2017) en su tesis realizada, concluyó que “en muchas 

ocasiones los jueces se dejan influenciar por los medios de comunicación y determinan 

el peligro procesal solamente en base a la gravedad de la pena, empero, considera que 

aquella debe ser analizada con los demás criterios” (p. 199). 

 

Asimismo, (Kostemwein, 2015) en su tesis realizada en Argentina, “ha 

determinado dos situaciones muy graves que suceden con esta medida: la primera, que 

la prisión preventiva se impone sin que se menciones alguna de las justificaciones del 

peligro de fuga, y la segunda, que los argumentos esgrimidos por la Fiscalía no coinciden 

con los detallados por el juez en la resolución de detención preventiva, situación que no 

está muy lejos de la realidad analizada en el presente caso” (p. 99).  

De los casos analizados en esta investigación se aprecia globalmente que, de los 

datos obtenidos mediante la ficha de observación de resoluciones judiciales, que el 

Primer Juzgado de Investigación Preparatoria no está brindando una debida motivación 

respecto a los criterios que abarca el arraigo en el país para dictaminar la prisión 

preventiva, precisando que, “respecto a las resoluciones de prisión preventiva, más del 

80% de aquellas no se encuentran debidamente motivadas (respecto al peligro de fuga), 

Más aún si el propio Tribunal Constitucional ha expresado que la motivación de la prisión 

preventiva debería ser más estricta, en donde se refleje la naturaleza excepcional, 

subsidiaria y proporcional de la medida”. (STC N° 02114-2009-PHC/TC, 2009). 

De otro lado, respecto el peligro procesal, como presupuesto de la prisión 

preventiva, es el criterio que la fundamenta, la legitima, la avala y constituye el requisito 
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más importante de esta (Pérez López, 2014); así también lo ha entendido el Tribunal 

Constitucional, al señalar, en el fundamento 2 de la STC Exp. N° 2268-2002-HC/TC, del 

26 de enero de 2004, que  tal como lo ha sostenido constantemente la jurisprudencia de 

este Tribunal (Exp. N.º 1091-2002-HC, 1565-2002-HC y 376-2003-HC), “el elemento 

más importante para evaluar la validez de la medida cautelar es el peligro procesal, de 

manera que, a mayor o menor peligro procesal, la medida cautelar podrá ser más o menos 

gravosa, respectivamente”.  

Además, debemos señalar que el peligro procesal se debe evidenciar en cada caso 

concreto, “no pudiendo existir criterios generales aplicables como fórmulas matemáticas 

para cada caso, por lo cual los jueces tienen un grado de discrecionalidad al momento de 

fundamentar la existencia o no del peligro procesal, toda vez que ciertos criterios pueden 

ser válidos para unos casos, pero no válidos para otros, por lo cual en estas circunstancias 

juega un rol importante la argumentación jurídica” (Fernández, 2020, p. 88) y el principio 

de razonabilidad, que se basa en que la imposición de las medidas cautelares exige de la 

autoridad judicial una exposición razonada de los fundamentos que la sustentan. 

 El Tribunal Constitucional ha pautado al principio de razonabilidad como aquel 

que “implica encontrar justificación lógica en los hechos, conductas y circunstancias que 

motivan todo acto discrecional de los poderes públicos” (STC Exp. N.º 0006-2003-

AI/TC, acción de inconstitucionalidad propuesta por sesenta y cinco congresistas de la 

República). 

- Análisis del peligro de fuga: 

El peligro de fuga es la capacidad que tiene el imputado de sustraerse de la acción 

de la justicia, es decir, de intentar frustrar el proceso penal que hay en su contra; por 

ejemplo, dejando de concurrir a las citaciones de forma injustificada que emanan de 
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autoridad competente en un proceso penal, ya sea estas en etapa de investigación 

preparatoria, intermedia o juicio oral. “Cabe indicar que el peligro de fuga debe ser 

valorado bajo un estándar de probabilidad, es decir, como un riesgo que razonablemente 

se pueda colegir del caso en concreto, a través de ciertos criterios que se encuentran 

estipulados en el artículo 269 del Código Procesal Penal” (Garrido, 2019, p. 98). 

En relación al arraigo, este puede ser laboral, familiar y social, “y se encuentra 

vinculado íntimamente con los fines procesales de la prisión preventiva, a menor arraigo, 

mayor será el peligro de fuga, siendo destacable señalar que lo que se necesita es acreditar 

un arraigo de calidad y que este tenga la suficiente entidad para mantener al imputado 

sometido al proceso penal; al respecto también se ha señalado que a mayor gravedad del 

delito” (Salcedo, 2020, p. 88), también mayor es la rigurosidad de la existencia de arraigo 

(arraigo de calidad), así se señala en el fundamento jurídico quinto del R.N. N° 1882-

2018-Lima: 

Otro criterio para la calificación del peligro de fuga es la magnitud del daño 

causado por la comisión del delito, “a mayor envergadura del daño ocasionado, mayor 

será el riesgo de fuga, habría sido el razonamiento establecido por el legislador, para 

tipificarlo como criterio de peligro de fuga; sin embargo, ello resulta desproporcionado 

y carente de razonabilidad, porque atacaría a un aspecto de la reparación civil, conforme 

se ha establecido en el fundamento jurídico 7.3 de la Casación N° 626-2013-Moquegua” 

(Fernández, 2020, p. 11); siendo que la única forma de interpretación que no vulnere 

derechos es la que hace referencia a la gravedad del delito, vinculado a la circunstancias 

que agravarían la pena a imponerse. 

El último criterio establecido en la norma procesal “es la pertenencia del imputado 

a una organización criminal o su reintegración a las mismas, criterio que es objeto de esta 
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publicación y que se desarrollará más adelante; sin embargo, hacemos notar que este 

criterio no se encuentra taxativamente estipulado como criterio para peligro de 

obstaculización” (Salas, 2020, p. 99). 

En la determinación del peligro de fuga, el juez deberá examinar el caso concreto 

a la luz de todos y cada uno de los criterios previstos en el artículo, no siendo suficiente 

el que se detenga únicamente en uno de ellos. 
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CONCLUSIONES 

1. Se logró determinar que la valoración de la calidad del arraigo influye significativamente 

en el dictado de medidas de prisión preventiva, en los juzgados de investigación 

preparatoria de la ciudad de Huancayo, 2018, ya que el arraigo constituye un elemento 

fáctico que debe observarse para su imposición, no obstante, en las medidas de prisión 

preventiva analizadas no se cuenta con una adecuada valoración sobre el arraigo. 

2. Se logró determinar que la valoración de la calidad del arraigo influye significativamente 

en la imposición de medidas que restringen la libertad del imputado, en los juzgados de 

investigación preparatoria de la ciudad de Huancayo, 2018., ya que por medio de este tipo 

de arraigo se acredita que la persona mantiene un vínculo permanente con su centro de 

labores y por tanto no podría inferirse un mayor peligro de fuga. 

3. Se ha determinado que la valoración del arraigo familiar influye significativamente en la 

imposición de medidas que restringen la libertad del imputado, en los juzgados de 

investigación preparatoria de la ciudad de Huancayo, 2018., ya que este tipo de arraigo 

genera un vínculo afectivo con sus familiares y que, por tanto, no sería factible inferir que 

la persona pueda abandonar a su familia, aspecto que no ha sido adecuadamente valorado. 
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RECOMENDACIONES 

1. Se sugiere que los jueces penales puedan evaluar adecuadamente los distintos tipos de 

arraigo, con la finalidad de establecer de forma proporcional la medida de coerción penal 

más pertinente, toda vez que muchas veces se emplea de forma errónea la determinación 

del arraigo, afectando la libertad del imputado.  

2. Se recomienda que, a nivel metodológico, puedan plantearse instrumentos de 

investigación determinados para poder evaluar las medidas de prisión preventiva 

otorgadas, y en las que no se ha motivado adecuadamente su dación, a fin de argumentar 

motivadamente cada presupuesto procesal de dicha medida.  

3. Se recomienda que la Corte Suprema de la República, pueda plantear de forma 

vinculante, que todos los jueces penales se encuentren obligados a motivar 

adecuadamente el tipo de arraigo sobre el cual fundamentan su decisión judicial, 

considerando relevante que esta motivación sea de carácter obligatorio. 
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 MATRIZ DE CONSISTENCIA  

Título: La valoración de la calidad del arraigo en el dictado de medidas de prisión preventiva, en los juzgados de investigación preparatoria de la 
ciudad de Huancayo, 2018. 

 
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES INDICADORES METODOLOGÍA 

 
GENERAL: 

 
¿De qué manera la valoración de 
la calidad del arraigo influye en 
el dictado de medidas de prisión 
preventiva, en los juzgados de 
investigación preparatoria de la 
ciudad de Huancayo, 2018? 

 
ESPECÍFICOS 

 
-¿Cómo la valoración de la 
calidad del arraigo influye en la 
imposición de medidas que 
restringen la libertad del 
imputado, en los juzgados de 
investigación preparatoria de la 
ciudad de Huancayo, 2018? 
 
-¿De qué manera la valoración 
del arraigo familiar influye en la 
imposición de medidas que 
restringen la libertad del 
imputado, en los juzgados de 
investigación preparatoria de la 
ciudad de Huancayo, 2018? 

 
GENERAL: 

 
 Determinar de qué manera la 
valoración de la calidad del arraigo 
influye en el dictado de medidas de 
prisión preventiva, en los juzgados 
de investigación preparatoria de la 
ciudad de Huancayo, 2018. 
 

ESPECÍFICOS 
 
-Establecer cómo la valoración de 
la calidad del arraigo influye en la 
imposición de medidas que 
restringen la libertad del imputado, 
en los juzgados de investigación 
preparatoria de la ciudad de 
Huancayo, 2018. 
 
-Determinar de qué manera la 
valoración del arraigo familiar 
influye en la imposición de 
medidas que restringen la libertad 
del imputado, en los juzgados de 
investigación preparatoria de la 
ciudad de Huancayo, 2018. 

 
GENERAL: 

 
La valoración de la calidad del arraigo 
influye significativamente en el 
dictado de medidas de prisión 
preventiva, en los juzgados de 
investigación preparatoria de la ciudad 
de Huancayo, 2018 
 
 

ESPECÍFICAS 
 

-La valoración de la calidad del arraigo 
influye significativamente en la 
imposición de medidas que restringen 
la libertad del imputado, en los 
juzgados de investigación preparatoria 
de la ciudad de Huancayo, 2018. 
 
-La valoración del arraigo familiar 
influye significativamente en la 
imposición de medidas que restringen 
la libertad del imputado, en los 
juzgados de investigación preparatoria 
de la ciudad de Huancayo, 2018. 

 
 
 
 
 
 

La valoración de la calidad 
del arraigo. 

 
 
 
 
 

Dictado de medidas de prisión 
preventiva. 

 
 
 
 
 
 
-El arraigo familiar 
- El arraigo laboral. 
-La posesión. 
 
 
 
 
-Medida que restringe la 
libertad del imputado. 
-Medida provisional. 
-Medida cautelar. 
 

 
MÉTODO DE INVESTIGACIÓN: 
Inducción y deducción. 
 
TIPO DE INVESTIGACIÓN: 
Investigación jurídica social. 
 
NIVEL DE INVESTIGACIÓN:  
Nivel explicativo. 
 
DISEÑO DE LA 
INVESTIGACIÓN: 
Diseño no experimental. 
 
POBLACIÓN Y MUESTRA:  
 
POBLACIÓN 
La población se encuentra constituida 
por 36 medidas de prisión preventiva 
de los juzgados de investigación 
preparatoria de la ciudad de 
Huancayo. 
 
MUESTRA 
La muestra se encuentra constituida 
por 24 medidas de prisión preventiva 
de los juzgados de investigación 
preparatoria de la ciudad de 
Huancayo, según se puede obtener 
acuerdo a la fórmula muestral 
aplicada. 
 
TÉCNICAS DE RECOPILACIÓN 
DE DATOS:  
Análisis documental y observación.   
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INSTRUMENTO DE 
INVESTIGACIÓN 
Ficha de observación. 
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CASOS REVISADOS  
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NRO. 

 
NRO DE EXPEDIENTE 

 
DECISIÓN  

 

 
OBSERVACIÓN DEL 

INVESTIGADOR 
01 04221-2018-43-1501-JR-PE-

02  
 
 
 
 
 
 

RESUELVE:  
DECLARAR FUNDADA el requerimiento de prisión preventiva 
postulada por el Representante del Ministerio Público – Segunda 
Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Huancayo en los seguidos 
contra VICTOR MARCELO SIERRA VELASQUEZ, inmerso en 
la presunta comisión del delito contra la Libertad Sexual en la 
modalidad de Violación Sexual de menor de edad, en agravio de la 
menor de iníciales Y.A.R.A (10); en consecuencia, DISPONGO el 
INTERNAMIENTO en el Establecimiento Penitenciario de la ciudad 
de Huancayo, ubicado en el distrito de Huamancaca Chico, de la 
provincia de Chupaca del departamento de Junín, por el plazo de 
CINCO MESES; para cuyo fin CURSESE los oficios pertinentes, 
para su captura, ubicación e internamiento. Esta es mi decisión.  

Si bien se ha expuesto de forma 

motivada cierta pretensión 

vinculatoria a los presupuestos 

formulados al arraigo del imputado, 

no obstante, no se ha llegado a 

cumplir con realizar una adecuada 

justificación del arraigo, siendo 

importante que pueda desarrollarse la 

justificación de una medida de 

prisión preventiva desde un criterio 

mucho más razonable. 
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NRO. NRO DE EXPEDIENTE DECISIÓN  OBSERVACIÓN DEL 
INVESTIGADOR 

02 0105-2020-01-1501-SP-PE-
01 
 
 
 
 
 
 

DECISIÓN 
Por estos fundamentos este colegiado por UNANIMIDAD 
RESUELVEN: 
Primero: INFUNDADO, el recurso de apelación formulado por el 
señor Julio Cesar Manrique Maravi. 
Segundo: CONFIRMAR, la resolución N° 02 de fecha 10 de enero de 
2020, que declara fundado el pedido de Ministerio Publico en cuanto a 
la solicitud de requerimiento de prisión preventiva por el plazo de 
nueve meses, contra el imputado Julio Cesar Manrique Maravi por el 
delito contra el Patrimonio en la modalidad de Robo agravado en 
agravio de Junior Isai Perez Sullcaray. 
Concluyó la presente audiencia procediendo a firmar los señores Jueces 
Superiores y la 
Especialista Judicial de Audiencias. De lo que doy fe. 

Se aprecia que dicho órgano 

jurisdiccional tiene una visión 

sesgada respecto a la excepcionalidad 

de la medida, por lo que genera que 

se emitan pronunciamientos 

ambiguos, ya que, con la finalidad de 

no dar mayor fundamento sobre los 

arraigos, indican que por la gravedad 

del delito o de la pena, estos 

(arraigos) quedan descartados, los 

mismos que, en muchos casos fueron 

acreditados por el investigado, y pese 

a ello se dispuso la imposición la 

medida, sin evaluar, eventualmente, 

tanto por el juez como el fiscal, si 

sería necesario imponerse otra menos 

intensa. 
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NRO. NRO DE EXPEDIENTE DECISIÓN  OBSERVACIÓN DEL 
INVESTIGADOR 

03 00376-2018-0-1501-JR-PE-
02 
 
 
 
 
 
 
 
 

SE RESUELVE: 
DECLARAR INFUNDADA el requerimiento de prisión preventiva 
instada por la Representante del Ministerio Público - Primera Fiscalía 
Provincial Penal Corporativa de Huancayo, en la investigación 
preparatoria seguida contra JHAYR WILLIAMS CHAMORRO 
OSORIO, inmerso en la presunta comisión del delito contra el 
Patrimonio en la modalidad de Hurto Agravado en agravio de Justo 
Roque Vargas, asimismo se dicta mandato de COMPARECENCIA 
SIMPLE en contra del investigado, así como estando en custodia del 
apoyo de la policía cúrsese el oficio correspondiente para su liberación. 

Si bien se ha expuesto de forma 

motivada cierta pretensión 

vinculatoria a los presupuestos 

formulados al arraigo del imputado, 

no obstante, no se ha llegado a 

cumplir con realizar una adecuada 

justificación del arraigo, siendo 

importante que pueda desarrollarse la 

justificación de una medida de 

prisión preventiva desde un criterio 

mucho más razonable. 
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NRO. NRO DE EXPEDIENTE DECISIÓN  OBSERVACIÓN DEL 
INVESTIGADOR 

04 0218-2019-58-1501-JR-PE-
06 
 
 
 
 
 
 
 
 

Se RESUELVE: 
1. DECLARAR FUNDADO el requerimiento de prisión preventiva 
solicitada por la Primera Fiscalía Penal Corporativa de Huancayo en 
contra del señor ALDO ARTURO GARCIA CCENTE, en la 
investigación preparatoria que se le sigue por ser presunto autor del 
delito contra El Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado en 
grado de tentativa, en agravio de Evelyn Diana De la Cruz Arango, 
ilícito que se encuentra previsto en el Artículo 189° incisos 2 y 3, 
concordante con lo dispuesto en el tipo base del Artículo 188° del 
Código Penal, y con el Artículo 16° que señala lo correspondiente a la 
tentativa;  
2. DICTO prisión preventiva en contra del señor ALDO ARTURO 
GARCIA CCENTE, por el plazo de SIETE MESES el mismo que se 
computará desde la fecha en que fue detenido es decir el día 19 de 
Enero del año 2019 y vencerá el día 18 de Agosto del año 2019, por lo 
que se dispone su inmediato internamiento en el establecimiento 
penitenciario que designe el INPE. 
3. NOTIFÍQUESE a los sujetos procesales en este acto con la presente 
resolución. 

Si bien se ha expuesto de forma 

motivada cierta pretensión 

vinculatoria a los presupuestos 

formulados al arraigo del imputado, 

no obstante, no se ha llegado a 

cumplir con realizar una adecuada 

justificación del arraigo, siendo 

importante que pueda desarrollarse la 

justificación de una medida de 

prisión preventiva desde un criterio 

mucho más razonable. 
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NRO. NRO DE EXPEDIENTE DECISIÓN  OBSERVACIÓN DEL 
INVESTIGADOR 

05 00217-2019-92-1501-JR-PE-
06 
 
 
 
 
 
 

RESUELVE: DECLARA FUNDADO la prisión preventiva 
solicitada por la Primera Fiscalía Provincial Penal Corporativa de 
Huancayo, en la investigación seguida contra el señor JUAN CARLOS 
RIOS CONDOR, en la investigación preparatoria que se le sigue 
como presunto autor del delito de POSESION DE BILLETES 
FALSIFICADOS, previsto en el artículo 255° del Código Penal; 
prisión preventiva que se le impone por el plazo de SIETE MESES 
que se computará desde el día en que fue intervenido, esto es el 17 de 
enero de 2019 y vencerá el 16 de agosto del año 2019; OFICIESE al 
establecimiento penitenciario que el INPE designe para su inmediato 
internamiento, debiendo la autoridad policial poner a disposición del 
INPE al detenido. NOTIFÍQUESE en este acto procesal a los sujetos 
procesales presentes. 

Si bien se ha expuesto de forma 

motivada cierta pretensión 

vinculatoria a los presupuestos 

formulados al arraigo del imputado, 

no obstante, no se ha llegado a 

cumplir con realizar una adecuada 

justificación del arraigo, siendo 

importante que pueda desarrollarse la 

justificación de una medida de 

prisión preventiva desde un criterio 

mucho más razonable. 
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NRO. NRO DE EXPEDIENTE DECISIÓN  OBSERVACIÓN DEL 

INVESTIGADOR 

06 00105-2020-01-1501-JR-
PE-01 

 
 
 

 
 
 
 

RESUELVE: 
1. Declarar FUNDADO el pedido del Ministerio Público, en cuanto 
a su solicitud de requerimiento de PRISION PREVENTIVA, en la 
investigación seguida contra los imputados JULIO CESAR 
MANRIQUE MARAVI Y GERMAN GUSTAVO ROJAS 
MERCADO , inmerso en la presunta comisión del delito comisión 
del delito Contra el Patrimonio en la modalidad de ROBO 
AGRAVADO, en agravio de Junior Isai Perez Sullcaray; y se va a 
establecer el plazo de prisión preventiva por el plazo de NUEVE 
MESES, siendo que se encuentran con detención los imputados 
desde el día 07 de Enero del 2020, esta vencerá el 06 de Octubre del 
2020, fecha en la cual se da por culminado el plazo de prisión 
preventiva, termino dentro del cual el Ministerio Público deberá 
desarrollar actividad, así como un eventual juicio a efectos de 
llevarse a cabo todo la diligencias que faltan y aseguren la presencia 
de los imputados en el desarrollo del sequito de la investigación y la 
responsabilidad en caso corresponda. en los seguidos 
2. DISPONGO su INTERNAMIENTO en el Establecimiento 
Penitenciario de Huancayo, ubicado en el distrito de Huamancaca 
Chico, de la provincia de Chupaca, departamento de Junín, para cuyo 
fin cúrsese el OFICIO correspondiente. 
 
 
 
 
 
 

Se aprecia que dicho órgano 

jurisdiccional tiene una visión 

sesgada respecto a la 

excepcionalidad de la medida, por 

lo que genera que se emitan 

pronunciamientos ambiguos, ya 

que, con la finalidad de no dar 

mayor fundamento sobre los 

arraigos, indican que por la 

gravedad del delito o de la pena, 

estos (arraigos) quedan descartados, 

los mismos que, en muchos casos 

fueron acreditados por el 

investigado, y pese a ello se dispuso 

la imposición la medida, sin 

evaluar, eventualmente, tanto por el 

juez como el fiscal, si sería 

necesario imponerse otra menos 

intensa. 
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NRO. NRO DE EXPEDIENTE DECISIÓN  OBSERVACIÓN DEL 
INVESTIGADOR 

07 00675-2019-41-1501-JR-
PE-06 

 
 
 
 
 
 
 

1.- Declarar FUNDADO el requerimiento de prisión preventiva 
postulado por la Segunda Fiscalía Provincial Penal Corporativa de 
Huancayo en los seguidos contra CRISTHIAN CCENTE DELA 
CRUZ, identificado con DNI N° 71245868, por la presunta 
comisión del delito contra el Patrimonio en la modalidad de Robo 
Agravado, en agravio de Maritza Crispin Perez y Edith Gloria Ore 
Ccorpa, en consecuencia; DISPONGO su internamiento en el 
establecimiento penitenciario de Huancayo por el PLAZO de 
NUEVE MESES, debiendo de computarse desde la fecha de su 
detención 18 DE FEBRERO DEL 2019 Y CULMINARA EL DÍA 
17 DE NOVIEMBRE DEL 2019, para dicho efecto cúrsese los 
oficios correspondiente. 

Si bien se ha expuesto de forma 

motivada cierta pretensión 

vinculatoria a los presupuestos 

formulados al arraigo del imputado, 

no obstante, no se ha llegado a 

cumplir con realizar una adecuada 

justificación del arraigo, siendo 

importante que pueda desarrollarse 

la justificación de una medida de 

prisión preventiva desde un criterio 

mucho más razonable. 
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NRO. NRO DE EXPEDIENTE DECISIÓN  OBSERVACIÓN DEL 
INVESTIGADOR 

08 00624-2019-10-1501-JR-PE-
02 
 
 
 
 
 
 
 
 

SE RESUELVE 
DECLARAR FUNDADA EN PARTE el requerimiento de prisión 
preventiva, postulada por el Representante del Ministerio Público –
Fiscalía Especializada en el Delito de Tráfico Ilícito de Drogas - Sede 
Huancayo, en los seguidos contra EFRAIN RUIZ AYALA, 
identificado con DNI N° 80127565, inmerso en la presunta comisión 
del delito contra la Salud Publica - Tráfico Ilícito de drogas sub tipo de 
transporte de Insumos Químicos y Productos Fiscalizados para ser 
destinadas a la elaboración ilegal de drogas tóxicas, en agravio de 
Estado Peruano - Representado por la Procuraduría Pública 
Especializada en delitos de Tráfico Ilícito de Drogas, Lavado de 
Activos y Perdida de Dominio del Ministerio del Interior.; en 
consecuencia, IMPONGO LA MEDIDA DE PRISION 
PREVENTIVA, por el plazo de CINCO MESES, DISPONIENDO su 
INTERNAMIENTO en el Establecimiento Penitenciario de la ciudad 
de Huancayo, ubicado en el distrito de Huamancaca Chico, de la 
provincia de Chupaca del departamento de Junín; para cuyo fin 
CURSESE los oficios pertinentes, en el día, bajo cargo y 
responsabilidad. 
 

Se aprecia que dicho órgano 

jurisdiccional tiene una visión 

sesgada respecto a la excepcionalidad 

de la medida, por lo que genera que 

se emitan pronunciamientos 

ambiguos, ya que, con la finalidad de 

no dar mayor fundamento sobre los 

arraigos, indican que por la gravedad 

del delito o de la pena, estos 

(arraigos) quedan descartados, los 

mismos que, en muchos casos fueron 

acreditados por el investigado, y pese 

a ello se dispuso la imposición la 

medida, sin evaluar, eventualmente, 

tanto por el juez como el fiscal, si 

sería necesario imponerse otra menos 

intensa. 
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NRO. NRO DE EXPEDIENTE DECISIÓN  OBSERVACIÓN DEL 
INVESTIGADOR 

09 5565-2019-85-1501-JR-PE-
02 
 
 
 
 
 
 
 
 

SE RESUELVE 
1).- DECLARAR FUNDADA el requerimiento de prisión preventiva 

instada por la Representante del Ministerio Público – de la Cuarta 

Fiscalía Corporativa Penal de Huancayo en la Investigación 

Preparatoria seguida contra CARLOS ALBERTO DE LA CRUZ 

ORELLANA , inmerso por la presunta comisión del delito Contra el 

Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado en agravio de JORGE 

LUIS ARRELANO PARRAGA en consecuencia, DISPONGO su 

INTERNAMIENTO en el Establecimiento Penitenciario de esta 

ciudad, ubicado en el distrito de Huamancaca Chico de la provincia de 

Chupaca, Departamento de Junín, por el plazo de OCHO MESES, 

para cuyo fin CURSESE los oficio pertinente. Exhórtese al Ministerio 

Público otorgar el trámite preferencial a este proceso dado que nos 

encontramos con reo en cárcel. 

Si bien se ha expuesto de forma 

motivada cierta pretensión 

vinculatoria a los presupuestos 

formulados al arraigo del imputado, 

no obstante, no se ha llegado a 

cumplir con realizar una adecuada 

justificación del arraigo, siendo 

importante que pueda desarrollarse la 

justificación de una medida de 

prisión preventiva desde un criterio 

mucho más razonable. 
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NRO. NRO DE EXPEDIENTE DECISIÓN  OBSERVACIÓN DEL 
INVESTIGADOR 

10 00384-2019-2-1506-JR-PE-
01 
 
 
 
 
 
 
 
 

DECLARAR FUNDADA el requerimiento fiscal prisión preventiva 
en contra de la ciudadana DORIS ROCIO QUILCA GOMEZ con 
DNI N ° 7 6983101, nacido el 27 de febrero de 2000, natural de 
Huaribamba- Tayacaja – Huancavelica, de estado civil soltero, cuyos 
padres son Silvestre y Claudia, con domicilio en C.P. Pichos 
Huaribamba – Tayacaja – Huancavelica; esto por la presunta comisión 
el ilícito contra la salud pública tráfico ilícito de drogas, en la 
modalidad de promoción favorecimiento al consumo ilegal de drogas 
tóxicas mediante actos de tráfico en su forma agravada previsto y 
penado por el primer párrafo del art. 296° tipo base concordado con el 
art. 297 incisos 6) y 7) en agravio del Estado Peruano representando 
por la Procuraduría Pública especializada en tráfico Ilícito de drogas, 
lavado de activos y pérdida de dominio del Ministerio del Interior, 
DISPONIENDO la medida por el PLAZO DE TRECE MESES, los 
que se computaran una vez sea hallada y captura la imputada una vez 
sea internada en el Establecimiento Penitenciario de Jauja. GIRARSE 
EL OFICIO respectivos para ello; Notifíquese a la imputa en su 
domicilio real según ficha RENIEC y a través de los edictos judiciales 
siendo así notificamos a los presentes. 

Se aprecia que dicho órgano 

jurisdiccional tiene una visión 

sesgada respecto a la excepcionalidad 

de la medida, por lo que genera que 

se emitan pronunciamientos 

ambiguos, ya que, con la finalidad de 

no dar mayor fundamento sobre los 

arraigos, indican que por la gravedad 

del delito o de la pena, estos 

(arraigos) quedan descartados, los 

mismos que, en muchos casos fueron 

acreditados por el investigado, y pese 

a ello se dispuso la imposición la 

medida, sin evaluar, eventualmente, 

tanto por el juez como el fiscal, si 

sería necesario imponerse otra menos 

intensa. 
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NRO. NRO DE EXPEDIENTE DECISIÓN OBSERVACIÓN DEL 
INVESTIGADOR 

11 00351-2019-4-1501-JR-PE-
02 
 
 
 
 
 
 
 
 

SE RESUELVE 
1. DECLARAR FUNDADA EL REQUERIMIENTO DE 
PRISION PREVENTIVA postulada por la representante del 
Ministerio Publico - Primera Fiscalía Penal Corporativa de Huancayo, 
en los seguidos contra Manuel Arnaldo Gutiérrez Cruz inmerso en la 
presunta comisión del delito contra el Patrimonio en la modalidad de 
Robo agravado, en agravio de Renzo Aroni Olivera Santana. 
2. Se DISPONE su internamiento POR EL PLAZO DE CINCO 
MESES en el Establecimiento Penitenciario de la ciudad de Huancayo, 
ubicado en el distrito de Huamancaca Chico – Chupaca, para el efecto 
debe cursarse oficio pertinente. 

No se advierte un análisis probatorio 

concreto sobre el peligro procesal, ya 

que no se incide adecuadamente 

sobre qué hechos de peligro se funda 

la medida de prisión preventiva, 

porque sólo hacer mención a cierto 

tipo de peligro procesal que dificulte 

el proceso no debe ser interpretado 

como una argumentación válida. 
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NRO. NRO DE EXPEDIENTE DECISIÓN  OBSERVACIÓN DEL 
INVESTIGADOR 

12 03122-2019-29-1501-JR-PE-
01 
 
 
 
 
 
 
 
 

CONCLUSIÓN: 
Siendo las diez y diecisiete minutos de la mañana, concluyó la presente 
audiencia, quedando en este acto debidamente notificadas las partes 
intervinientes con la resolución dictada en la presente audiencia, 
ordenándose se dé por terminada y cerrada la grabación del audio; 
procediendo a firmar los señores Jueces Superiores y la Especialista 
Judicial de Audiencias. De lo que doy fe. 

Se observa que si bien se ha otorgado 

la medida de prisión preventiva, es 

importante que el arraigo se valore de 

una manera mucho más suficiente, 

tomando en cuenta los elementos 

vinculados a la posibilidad de un 

mejor criterio, considerando que la 

medida de prisión preventiva debe 

ser de carácter excepcional y ser 

utilizada sólo en ciertos contextos. 
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NRO. NRO DE EXPEDIENTE DECISIÓN OBSERVACIÓN DEL 
INVESTIGADOR 

13 03122-2019-29-1501-JR-PE-
01 
 
 
 
 
 
 
 
 

SE RESUELVE:  
1. DECLARAR FUNDADA EL REQUERIMIENTO DE 
PRISION PREVENTIVA postulada por la representante del 
Ministerio Publico - Primera Fiscalía Penal Corporativa de Huancayo, 
en los seguidos contra Manuel Arnaldo Gutiérrez Cruz inmerso en la 
presunta comisión del delito contra el Patrimonio en la modalidad de 
Robo agravado. 
2. Se DISPONE su internamiento POR EL PLAZO DE CINCO 
MESES en el Establecimiento Penitenciario de la ciudad de Huancayo, 
ubicado en el distrito de Huamancaca Chico – Chupaca, para el efecto 
debe cursarse oficio pertinente. 
CONCEDER la apelación, debiendo ELEVARSE los actuados al 
superior jerárquico con la debida nota de estilo. 
 

Si bien se ha expuesto de forma 

motivada cierta pretensión 

vinculatoria a los presupuestos 

formulados al arraigo del imputado, 

no obstante, no se ha llegado a 

cumplir con realizar una adecuada 

justificación del arraigo, siendo 

importante que pueda desarrollarse la 

justificación de una medida de 

prisión preventiva desde un criterio 

mucho más razonable. 
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NRO. NRO DE EXPEDIENTE DECISIÓN  OBSERVACIÓN DEL 
INVESTIGADOR 

14 00376-2018-81-1501-JR-PE-
02 
 
 
 
 
 
 
 
 

SE RESUELVE 
1).- DECLARAR FUNDADA el requerimiento de prisión preventiva 

instada por la Representante del Ministerio Público – de la Cuarta 

Fiscalía Corporativa Penal de Huancayo en la Investigación 

Preparatoria seguida contra CARLOS ALBERTO DE LA CRUZ 

ORELLANA , inmerso por la presunta comisión del delito Contra el 

Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado en agravio de JORGE 

LUIS ARRELANO PARRAGA en consecuencia, DISPONGO su 

INTERNAMIENTO en el Establecimiento Penitenciario de esta 

ciudad, ubicado en el distrito de Huamancaca Chico de la provincia de 

Chupaca, Departamento de Junín, por el plazo de OCHO MESES, 

para cuyo fin CURSESE los oficio pertinente. Exhórtese al Ministerio 

Público otorgar el trámite preferencial a este proceso dado que nos 

encontramos con reo en cárcel. 

Se aprecia que dicho órgano 

jurisdiccional tiene una visión 

sesgada respecto a la excepcionalidad 

de la medida, por lo que genera que 

se emitan pronunciamientos 

ambiguos, ya que, con la finalidad de 

no dar mayor fundamento sobre los 

arraigos, indican que por la gravedad 

del delito o de la pena, estos 

(arraigos) quedan descartados, los 

mismos que, en muchos casos fueron 

acreditados por el investigado, y pese 

a ello se dispuso la imposición la 

medida, sin evaluar, eventualmente, 

tanto por el juez como el fiscal, si 

sería necesario imponerse otra menos 

intensa. 
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NRO. NRO DE EXPEDIENTE DECISIÓN  OBSERVACIÓN DEL 
INVESTIGADOR 

15 03242-2019-96-1501-JR-PE-
02 
 
 
 
 
 
 
 
 

CONFIRMARON la Resolución no 2,, de fecha 26 de junio del año 
2019, que resuelve: 1. DISPONE declarar INFUNDADO el 
requerimiento de prisión preventiva contra ALFONSO DEMESIO 
POTOSÍ HUAYNAMARCA, HUMBERTO BENITO HIDALGO 
OSCO, MARIO MONTERO MAURICIO, ÁNGEL JESÚS 
HIDALGO RAMOS, VLADIMIR ISAAC REYMUNDO RIVERA 
y DAMIÁN GAUDENCIO POTOSÍ PITUY, por la presunta 
comisión del delito de Usurpación Agravada y Hurto Agravado, en 
agravio de Pedro Rodrigo Julián Vicente, Maylin Huayllani Castellares 
y Juan César Bautista Torres, imponiéndoseles el mandato de 
comparecencia con restricciones debiendo cumplir los siguientes 
procesados las reglas de conducta: a) No ausentarse del lugar de su 
residencia sin autorización del Juez de la causa; b) Concurrir al sistema 
biométrico a fin de registrar sus actividades cada treinta días; c) No 
acercarse al bien inmueble materia del delito ni a los agraviados; d) 
Impongo una caución por el monto de S/ 500.00 soles a cada uno de 
los procesados, quienes deberán pagar en el plazo de 48 horas bajo 
apercibimiento de revocarse el mandato de comparecencia restringida 
por el de prisión preventiva previo requerimiento del Representante del 
Ministerio Público. 2. Declara FUNDADO el mandato de prisión 
preventiva en contra de RAÚL FELICIANO CAHUANA HUANAY, 
ANDRÉS PORRAS LLASACA y HENRY PONCE 
VILLANUEVA, por la presunta comisión el delito contra el 
Patrimonio, en la modalidad de Usurpación Agravada y Hurto 
Agravado, en agravio de Juan César Bautista Torres, Pedro Rodrigo 
Julián Vicente y Maylin Huayllani Castellares, por el plazo de NUEVE 
MESES contabilizados desde la fecha de su detención. 3. DISPONE 
el inmediato internamiento de los procesados al Establecimiento Penal 
de Huancayo, para tal fin cúrsese los oficios correspondientes”; y 
DEVUELVASE la carpeta al Órgano Jurisdiccional de origen. 
Completaron Sala con el señor Juez Superior Ávila Huamán, por 

Si bien se ha expuesto de forma 

motivada cierta pretensión 

vinculatoria a los presupuestos 

formulados al arraigo del imputado, 

no obstante, no se ha llegado a 

cumplir con realizar una adecuada 

justificación del arraigo, siendo 

importante que pueda desarrollarse la 

justificación de una medida de 

prisión preventiva desde un criterio 

mucho más razonable. 
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encontrarse con Vacaciones el señor Juez Superior Machuca Urbina. 
Ponente: Juez Superior Señor Quispe Cama 
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NRO. NRO DE EXPEDIENTE DECISIÓN  OBSERVACIÓN DEL 
INVESTIGADOR 

16 03374-2019-64-1501-JR-PE-
01 
 
 
 
 
 
 
 
 

DECLARAR FUNDADA el requerimiento de prisión preventiva 
contra ROLANDO ASTO GUILLERMO identificado con DNI 
43317271, fecha de nacimiento 27 de setiembre del año 1982, lugar de 
nacimiento Chupuro- Huancayo- Junin, nombre de sus padres Emilio y 
Delfina, como presunto autor del delito contra la vida el cuerpo y la 
salud en la modalidad de feminicidio en agravio de quien en vida fue 
MARILUZ ROMERO TORRES, en consecuencia se DISPONE la 
PRISION PREVENTIVA POR EL PLAZO DE SIETE MESES el 
mismo que se iniciará una vez que sea capturado e internado en el 
centro penitenciario respectivo el imputado fecha en la cual empezara 
con el computo de los siete meses que se está estableciendo. 
2.- CURSENSE los oficios respectivos para la captura e internamiento 
del imputado ROLANDO ASTO GUILLERMO en el Centro 
Penitenciario de Huancayo. 

Se observa que, si bien se ha otorgado 

la medida de prisión preventiva, es 

importante que el arraigo se valore de 

una manera mucho más suficiente, 

tomando en cuenta los elementos 

vinculados a la posibilidad de un 

mejor criterio, considerando que la 

medida de prisión preventiva debe 

ser de carácter excepcional y ser 

utilizada sólo en ciertos contextos. 
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NRO. NRO DE EXPEDIENTE DECISIÓN OBSERVACIÓN DEL 
INVESTIGADOR 

17 03242-2098-96-1501-JR-PE-
02 
 
 
 
 
 
 
 

RESUELVE: 
1. DISPONE DECLARAR INFUNDADO el requerimiento de 
prisión preventiva contra ALFONSO DEMESIO POTOSI 
HUAYNAMARCA, HUMBERTO BENITO HIDALGO OSCO, 
MARIO MONTERO MAURICIO, ANGEL JESUS HIDALGO 
RAMOS, VLADIMIR ISAAC REYMUNDO RIVERA y DAMIAN 
GAUDENCIO POTOSI PITUY, por la presunta comisión del delito 
de usurpación agravada y delito de hurto agravado en agravio de Pedro 
Rodrigo Julián Vicente, Maylin Huayllani Castellares y Juan Cesar 
Bautista Torres, imponiéndoles el mandato de comparecencia con 
restricciones debiendo cumplir los siguiente procesados las reglas de 
conducta: a) no ausentarse del lugar de su residencia sin autorización 
del juez de la causa, b) concurrir al sistema biométrico a fin de registrar 
sus actividades cada treinta días; c) no acercarse al bien inmueble 
materia del delito ni a los agraviados, d) impongo una caución por el 
monto de s/ 500.00 soles a cada uno de los procesados quienes deberán 
pagar en el plazo de 48 horas bajo apercibimiento de revocarse el 
mandato de comparecencia restringida por el de prisión preventiva 
previo requerimiento del representante del Ministerio Publico. 
2. DECLARO FUNDADO EL MANDATO DE PRISION 
PREVENTIVA en contra de RAÚL FELICIANO CAHUANA 
HUANAY, ANDRES PORRAS LLASACA Y HENRY PONCE 
VILLANUEVA por la presunta comisión del delito contra el 
patrimonio en la modalidad de usurpación agravad y de hurto agravado 
en agravio de Juan Cesar Bautista Torres, Pedro Rodrigo Julian Vicente 
y Maylin Huayllani Castellares por el plazo de NUEVE MESES 
contabilizados desde la fecha de su detención. 
3. DISPONGO EL INMEDIATO INTERMANIENTO DE LOS 
PROCESADOS AL ESTABLECIMIENTO PENAL DE 
HUANCAYO para tal fin cúrsese los oficios correspondientes. 

Si bien se ha expuesto de forma 

motivada cierta pretensión 

vinculatoria a los presupuestos 

formulados al arraigo del imputado, 

no obstante, no se ha llegado a 

cumplir con realizar una adecuada 

justificación del arraigo, siendo 

importante que pueda desarrollarse la 

justificación de una medida de 

prisión preventiva desde un criterio 

mucho más razonable. 
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NRO. NRO DE EXPEDIENTE DECISIÓN OBSERVACIÓN DEL 
INVESTIGADOR 

18 03374-2019-64-1501-JR-PE-
01 
 
 
 
 
 
 
 

RESUELVE: 
CONFIRMAR la resolución número 02 de fecha 11 de octubre del año 
2019, que RESUELVE: DECLARAR FUNDADA el requerimiento 
de prisión preventiva contra ROLANDO ASTO GUILLERMO, 
como presunto autor del delito contra la vida el cuerpo y la salud en la 
modalidad de Feminicidio en agravio de quien en vida fue MARILUZ 
ROMERO TORRES, en consecuencia se DISPONE la PRISIÓN 
PREVENTIVA POR EL PLAZO DE SIETE MESES el mismo que 
se iniciara una vez que sea capturado e internado en el centro 
penitenciario respectivo el imputado fecha, con lo demás que contiene; 
Y LO DEVOLVIERON. Suscriben los señores Jueces Superiores 
González Solís, Machuca Urbina y Quispe Cama. 

Si bien se ha expuesto de forma 

motivada cierta pretensión 

vinculatoria a los presupuestos 

formulados al arraigo del imputado, 

no obstante, no se ha llegado a 

cumplir con realizar una adecuada 

justificación del arraigo, siendo 

importante que pueda desarrollarse la 

justificación de una medida de 

prisión preventiva desde un criterio 

mucho más razonable. 
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NRO. NRO DE EXPEDIENTE DECISIÓN OBSERVACIÓN DEL 
INVESTIGADOR 

19 03397-2019-22-1501-JR-PE-
06 
 
 
 
 
 
 
 

1. CONFIRMAR la resolución número 02 de fecha 05 de julio del año 
2019, que RESUELVE: DECLARAR FUNDADO el requerimiento de 
PRISIÓN PREVENTIVA solicitado por la Representante del 
Ministerio Público Primera Fiscalía Provincial Penal Corporativa de 
Huancayo en contra del investigado CARLEWIS HURTADO 
CHAMORRO, contra la LIBERTAD SEXUAL en la modalidad de 
TOCAMIENTOS, ACTOS DE CONNOTACIÓN SEXUAL O 
ACTOS LIBIDINOSOS SIN CONSENTIMIENTO, previstos en el 
primer y segundo párrafo del Artículo 176°- del Código Penal, en 
agravio de Y.SH.D.L.C.M. mayor de edad. B. FIJO el plazo de SIETE 
MESES de prisión preventiva, con lo demás que contiene. 
2. DISPUSIERON, de conformidad con el artículo 95° inciso 1) literal 
c) del Código Procesal Penal, SE CORRIGA Y SE MANTENGA EN 
RESERVA el nombre completo de la parte AGRAVIADA, debiendo 
consignarse solo las iniciales de la misma, para tal efecto OFICIESE al 
Coordinador del Centro de Distribución General - CDG de esta Corte 
Superior para que en el día y bajo responsabilidad cumpla con rectificar 
lo ordenado por esta Sala Superior, así como el Ministerio Público; Y 
LO DEVOLVIERON. Suscriben los señores Jueces Superiores 
Gonzáles Solís, Tambini Vivas y Hancco Paredes. 

Se observa que, si bien se ha otorgado 

la medida de prisión preventiva, es 

importante que el arraigo se valore de 

una manera mucho más suficiente, 

tomando en cuenta los elementos 

vinculados a la posibilidad de un 

mejor criterio, considerando que la 

medida de prisión preventiva debe 

ser de carácter excepcional y ser 

utilizada sólo en ciertos contextos. 
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NRO. NRO DE CARPETA 
FISCAL 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS RELEVANTES  OBSERVACIÓN DEL 
INVESTIGADOR 

20 03397-2019-22-1501-JR-PE-
06 
 
 
 
 
 
 
 

A. DECLARAR FUNDADO el requerimiento de PRISIÓN 
PREVENTIVA solicitado por la Representante del Ministerio 
Público Primera Fiscalía Provincial Penal Corporativa de 
Huancayo en contra del investigado CARLEWIS HURTADO 
CHAMORRO, identificado con DNI 46777630, cuyas demás 
generales de ley obran en autos en la investigación contra la 
LIBERTAD SEXUAL en la modalidad de TOCAMIENTOS, 
ACTOS DE CONNOTACIÓN SEXUAL O ACTOS 
LIBIDINOSOS SIN CONSENTIMIENTO, previstos en el 
primer y segundo párrafo del Artículo 176°- del Código Penal, en 
agravio de Y.SH.D.L.C.M. mayor de edad.  

B. FIJO el plazo de SIETE MESES de prisión preventiva en contra 
del imputado CARLEWIS HURTADO CHAMORRO, que se 
computará desde la fecha que fue privado de su libertad es decir el 
día 02 de julio del año 2019 y vencerá el 01 febrero del 2020. 

C. Se ORDENA el INTERNAMIENTO INMEDIATO del 
imputado CARLEWIS HURTADO CHAMORRO, en el Penal 
de Huamancaca Chico; para tal efecto debe cursarse el OFICIO. 

Si bien se ha expuesto de forma 

motivada cierta pretensión 

vinculatoria a los presupuestos 

formulados al arraigo del imputado, 

no obstante, no se ha llegado a 

cumplir con realizar una adecuada 

justificación del arraigo, siendo 

importante que pueda desarrollarse la 

justificación de una medida de 

prisión preventiva desde un criterio 

mucho más razonable. 
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NRO. NRO DE EXPEDIENTE DECISIÓN OBSERVACIÓN DEL 
INVESTIGADOR 

21 03782-2019-37-1501-JR-PE-
01 
 
 
 
 
 
 
 

DECLARAR FUNDADO EN PARTE el requerimiento de PRISIÓN 
PREVENTIVA solicitado por la representante del Ministerio Público 
en contra del investigado: 
JOSUÉ EFESIO TORCILLAS LAVANDO DNI 78201270, nacido el 
01 de enero de 2001, soltero, sus padres Feliciano y Filomena, como 
presunto AUTOR en la investigación que se le sigue por el delito 
Contra el Patrimonio en la modalidad de ROBO AGRAVADO 
regulado en el Art. 189, Inc. 2), 3), 4) y 5), concordante con el Art. 188 
del Código Penal en agravio de Fredy Rafael Condori Tello.  
A. Se DISPONE el plazo de NUEVE MESES de prisión preventiva en 
contra del referido imputado, que se computará desde que el 
investigado ha sido intervenido por la Policía Nacional del Perú (25 de 
julio de 2019), el mismo que vencerá el 24 de abril de 2020. 
B. Se ORDENA el internamiento inmediato del investigado JOSUÉ 
EFESIO TORCILLAS LAVANDO. Se OFICIE para tal efecto. 

Si bien se ha expuesto de forma 

motivada cierta pretensión 

vinculatoria a los presupuestos 

formulados al arraigo del imputado, 

no obstante, no se ha llegado a 

cumplir con realizar una adecuada 

justificación del arraigo, siendo 

importante que pueda desarrollarse la 

justificación de una medida de 

prisión preventiva desde un criterio 

mucho más razonable. 
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NRO. NRO DE EXPEDIENTE DECISIÓN OBSERVACIÓN DEL 
INVESTIGADOR 

22 03983-2019-3-1501-JR-PE-
01 
 
 
 
 
 
 
 

1) DECLARAR INFUNDADO EL PEDIDO DE PRISION 
PREVENTIVA SOLICITADO por la Representante del Ministerio 
Público en contra del imputado Rolando Asto Guillermo, como 
presunto autor del delito contra La Vida el Cuerpo y la Salud en la 
modalidad de Feminicidio en grado de tentativa en agravio de Carmen 
Canchanya Capcha. 
2) IMPONER al imputado Rolando Asto Guillermo con DNI N° 
43317271, con fecha de nacimiento 27 de septiembre del 1982, LA 
MEDIDA DE COMPARECENCIA SIMPLE. 

Se observa que, si bien se ha otorgado 

la medida de prisión preventiva, es 

importante que el arraigo se valore de 

una manera mucho más suficiente, 

tomando en cuenta los elementos 

vinculados a la posibilidad de un 

mejor criterio, considerando que la 

medida de prisión preventiva debe 

ser de carácter excepcional y ser 

utilizada sólo en ciertos contextos. 
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NRO. NRO DE EXPEDIENTE DECISIÓN OBSERVACIÓN DEL 
INVESTIGADOR 

23 15-2019-79-1501-JR-PE-03 
 
 
 
 
 
 
 

RESUELVE:  
DECLARAR FUNDADO el requerimiento de prisión preventiva 
solicitada por la Primera Fiscalía Penal Corporativa de Huancayo en 
contra del señor RICARDO CARLOS CHAVEZ TORRES en la 
investigación preparatoria que se le sigue por ser presunto autor del 
delito contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de feminicidio 
en agravio de Lizbet Daniela Torres Recuay, ilícito que se encuentra 
previsto en el artículo 108-B segundo párrafo inciso 7 concordante con 
el artículo 108 inciso 3 (gran crueldad) del Código Penal ORDENO la 
prisión preventiva en contra del señor RICARDO CARLOS 
CHAVEZ TORRES por el plazo de NUEVE MESES el mismo que 
se computara desde la fecha en que se capturado o se ponga a 
disposición, para tal efecto ordeno que se oficie a la autoridad policial 
correspondiente para su inmediata ubicación y captura a nivel nacional, 
y ejecutada que sea la medida se disponga su inmediato internamiento 
en el establecimiento penitenciario que designe el INPE para tal efecto, 
NOTIFIQUESE a los sujetos procesales presentes. 

Se aprecia que dicho órgano 

jurisdiccional tiene una visión 

sesgada respecto a la excepcionalidad 

de la medida, por lo que genera que 

se emitan pronunciamientos 

ambiguos, ya que, con la finalidad de 

no dar mayor fundamento sobre los 

arraigos, indican que por la gravedad 

del delito o de la pena, estos 

(arraigos) quedan descartados, los 

mismos que, en muchos casos fueron 

acreditados por el investigado, y pese 

a ello se dispuso la imposición la 

medida, sin evaluar, eventualmente, 

tanto por el juez como el fiscal, si 

sería necesario imponerse otra menos 

intensa. 
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NRO. NRO DE EXPEDIENTE DECISIÓN OBSERVACIÓN DEL 
INVESTIGADOR 

24 03983-2019-3 -1501-JR-PE-
01 
 
 
 
 
 
 
 

RESUELVE: 
CONFIRMAR la resolución número 02 de fecha 11 de septiembre del 
año 2019, que RESUELVE: DECLARAR INFUNDADO EL PEDIDO 
DE PRISION PREVENTIVA SOLICITADO por la Representante del 
Ministerio Público, en contra del imputado Rolando Asto Guillermo, 
como presunto autor del delito contra La Vida el Cuerpo y la Salud, en 
la modalidad de Feminicidio, en grado de tentativa en agravio de 
Carmen Canchanya Capcha, con lo demás que contiene; Y LO 
DEVOLVIERON. Suscriben los señores Jueces Superiores González 
Solís, Machuca Urbina y Quispe Cama. 

Se observa que, si bien se ha otorgado 

la medida de prisión preventiva, es 

importante que el arraigo se valore de 

una manera mucho más suficiente, 

tomando en cuenta los elementos 

vinculados a la posibilidad de un 

mejor criterio, considerando que la 

medida de prisión preventiva debe 

ser de carácter excepcional y ser 

utilizada sólo en ciertos contextos. 
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