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RESUMEN

La presente tesis ha establecido como problema: ;Cémo influye la aplicacion de la
autonomia del delito previo en el tipo penal de lavado de activos para desvirtuar el derecho
constitucional a la presuncion de inocencia, en la jurisprudencia peruana, periodo 20217,
siendo el objetivo: determinar como influye la aplicacion de la autonomia del delito previo
en el tipo penal de lavado de activos para desvirtuar el derecho constitucional a la presuncion
de inocencia, en la jurisprudencia peruana, periodo 2021. La metodologia es la siguiente:
de tipo inductivo-deductivo, de nivel explicativo, de disefio no experimental, empleando
como instrumento de investigacién el andlisis documental. Resultados: Se pretende
construir la compleja conceptualizacion del dolo, delimitar la responsabilidad dolosa e
imprudente desde una percepcidn normativa, analizar los elementos subjetivo especiales
normativos del dolo y estudiar la ignorancia deliberada. Conclusién se indica que: el lavado
de dinero es un delito doloso en el que el propdsito del agente es lavar activos criminales.
Este es un crimen intencional. En vista de su configuracion como delito doloso, no se
reconoce la intencion tltima, sélo se reconoce la intencién directa. Una referencia normativa
al elemento debe presumirse describe una condena de un acto culpable. Sin embargo, dado
que el legislador no hizo una distincion en la definicion de la pena, y teniendo en cuenta los
principios que rigen el derecho penal de nuestro pais, este supuesto delito no debe aplicarse.

Recomendacion: A los operadores de justicia, actuar con criterio, justicia y al momento de

expedir sentencia por lavado de activos, valorar las pruebas.

1
PALABRAS CLAVE: Delito de lavado de activos, Presuncion de inocencia, Autonomia

del delito.
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ABSTRACT

Currently there are a large number of people investigated and will continue to
increase due to the existence of rule 1106, for the offense of money laundering, which

generally violate the principle of innocence, since a large number of these processes are

vanished, for the poor work carried out by the Public Prosecutor's Office, at the extreme of
44

the typical poor qualification of the accused, of the malpractice of the imputation and the
excessive abuse of precautionary measures that they request. This thesis has established as

a general problem: How does the application of the autonomy of the prior offense influence

the criminal type of money laundering to distort the constitutional right to the presumption
of innocence, in Peruvian jurisprudence, period 2021?; being the general objective: to
determine how the application of the autonomy of the previous offense influences the
criminal type of money laundering to distort the constitutional right to the presumption of
innocence, in the Peruvian jurisprudence, period 2021. The investigation is located within
the type inductive-deductive. In conclusion, it is indicated that: the crime of money
laundering is a crime of intent, where the purpose of the agent is to launder assets of criminal
origin. It is a malicious crime. Given its configuration as a crime of intent, eventual intent is
not admitted, only direct intent. The normative reference to the element should presume
describes the reproach of guilty behavior. However, given that the legislator makes no

distinction in the definition of penalties and considering the principles that regulate our

criminal law, this guilty assumption must be inapplied.

KEY WORDS: Crime of money laundering, Presumption of innocence, Autonomy of the

crime.
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ABSTRATO

Esta tese estabeleceu como problema: Como a aplicacio da autonomia do delito
anterior influencia o tipo penal de lavagem de dinheiro para desvirtuar o direito
constitucional a presun¢éo de inocéncia, na jurisprudéncia peruana, periodo 20217; sendo o
objetivo: determinar como a aplica¢do da autonomia do delito anterior influencia no tipo
penal de lavagem de dinheiro para desvirtuar o direito constitucional a presuncdo de
inocéncia, na jurisprudéncia peruana, periodo 2021. A metodologia é a seguinte: tipo
indutivo-dedutivo, nivel explicativo, desenho ndo experimental, utilizando a analise
documental como instrumento de pesquisa. Resultados: Pretende-se construir a complexa
conceituacio da fraude, delimitar a responsabilidade dolosa e temerdria a partir de uma
percepcdo normativa, analisar os elementos normativos subjetivos especiais da fraude e
estudar a ignoréincia deliberada. A conclusdo indica que: o crime de lavagem de dinheiro é
um crime doloso, onde o objetivo do agente ¢ lavar bens de origem criminosa. E um crime
malicioso. Dada a sua configuragio como crime doloso, ndo se admite dolo eventual, apenas
dolo direto. A referéncia normativa ao elemento deve presumir descreve a reprovacio de um
comportamento culpado. No entanto, dado que o legislador nio faz distingdo na definicdo
das penas e tendo em conta os principios que regem o nosso direito penal, esta presuncio de
culpa deve ser inaplicdvel. Recomendacdo: Aos operadores de justica, agir com discricio,

justica e ao emitir sentenca por lavagem de dinheiro, avaliar as provas.

PALAVRAS-CHAVE: Crime de lavagem de dinheiro, Presuncio de inocéncia, Autonomia

do crime.
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.
CAPITULO I

DETERMINACION DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad problematica

Debe indicarse que el presente tema hallé su problemdtica cuando se observan

investigaciones penales por el tipo penal de lavado de activos, sin que exista una
suficiente objetividad indiciaria para poder imputar a una persona por este delito, y mas
atn, cuando se inician investigaciones en donde el delito previo que se imputa no se

fundamenta adecuadamente en criterios probatorios adecuados para sustentar el delito

imputado.

En la Sexta Fiscalia Provincial de la ciudad Huancayo, pueden observarse que

existen ciertas investigaciones iniciadas para poder determinar si ha existido la comisién
del delito de lavado de activos, tomando en consideracion que paraello, se debe respetar
de manera irrestricta la presuncidn de inocencia, ya que si bien, se puede iniciar una
determinada investigacion para situar la comisién de este tipo penal, también se debe
tomar en cuenta, la aplicacién efectiva de las garantias procesales mas elementales, a
fin de encaminar un sistema de investigacion penal en donde los derechos

fundamentales de los imputados también encuentren o hallen plena vigencia.

Ahora bien, el lavado de activos “es el proceso mediante el cual se busca ocultar

el origen ilicito de algunos bienes y aprovechar las ganancias provenientes de
actividades delictivas, para convertirlos en otros que aparentan ser licitos. Ademas,
también se determind que existen etapas y diversas formar de cometer este delito, y que
conforme crece el mundo y la sociedad se desarrolla, se van creando mds y mads

modalidades” (Garcia, 2020, p. 38).
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Nuestra legislaciéon “sanciona tres formas de lavado de activos, los actos de
conversion y transferencia, los actos de ocultamiento y tenencia, y el transporte, traslado
y el ingreso o salida de los activos ilicitos. También se establece que este delito es
netamente doloso, que el sujeto activo no tiene alguna calidad especial, que el bien
juridico protegido es pluriofensivo y existen teorias al respecto también™ (Caro, 2020,

p. 90).

El delito de lavado de activos “‘se encuentra tipificado como delito auténomo en

nuestra legislacion, por lo que no es necesario de la actividad criminal previa — delito
previo - se encuentren sometido a investigacioén, proceso judicial o haya sido
previamente objeto de prueba o de sentencia condenatoria” (Parra, 2019, p. 93).p0r
eso que, se generan dos posturas en nuestra legislacion, la primera y la que se ve
respaldada por lo acordado por la Junta de Fiscales. “donde se determina que se iniciara
investigacion por el delito de lavado de activos sin tener en cuenta el delito previo; y la
segunda postura que busca que afirma que al menos se debe conocer el injusto penal
(hecho ilicito y antijuridico) del delito previo para que se puede investigar a alguien por

lavado de activos, de lo contrario se estarian violando diversos principios y derechos

constitucionales y procesales” (Moreno, 2019, p. 33).

Esta grma legislativa en torno al delito previo, se realizo en la necesidad del
legislador de que su propuesta sea un éxito y se obtenga cantidad de sentencias
condenatorias, “prefiriendo ese éxito en lugar de respetar principios y derechos
protegidos por la Constitucién y que tienen larga data en comparacién con su propuesta,
poniendo asi es una gran desventaja al ciudadano de a pie, ya que, partiendo de la
informalidad en los negocios” (Fuentes, 2020, p. 39),sten cientos de ciudadanos que

no registran sus ingresos y qué si se les realiza una auditoria estd determinard un

desbalance patrimonial, “lo que puede conllevar a que se le apertura una investigacién
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por lavado de activos, exponiendo asi su dignidad y reputacién, por el hecho de no poder
justificar sus ingreso, los que, en este caso no tienen ninguna procedencia ilicita tal
como lo requiere el tipo penal; ademds que asi se estaria invirtiendo la carga de la
prueba, debiendo el investigado probar la calidad de sus ingresos, atentando contra los

principios establecidos en nuestro Cédigo Procesal Penal” (Barral, 2020, p. 48).

En tal sentido, la autonomia del lavado de activos “‘afecta de manera directa a

diversos principios y derechos, pero en mayor porcién al de la presuncién de inocencia,
el cual se ve respaldado con la Constitucidn; esto en el sentido que, se podrd investigar
a un sujeto sin tener en cuenta la procedencia del activo, teniendo por cometido el delito

previo, sin siquiera haber conocido el supuesto hecho ilicito” (Palacios, 2020, p. 49).

De esta manera, se propone establecer de manera expresa, que la determinacion y
calificacién juridica de la autonomia del delito previo en el lavado de activos, se debe
emplear a partir de una sistematizacion debidamente amparada en el respeto a las
garantfas fundamentales del derecho a la presuncién de inocencia, como elemento

esencial para el desarrollo de un proceso penal que respete los fundamentos

constitucionales.

#2. Delimitacion del problema

La investigacion se desarroll6 en la ciudad de Huancayo, regién Junin.

1.3. Formulacién del problema

1.3.1.Problema general

{Cémo influye la aplicacién de la autonomia del delito previo en el tipo
penal de lavado de activos para desvirtuar el derecho constitucional a la

presuncion de inocencia, en la jurisprudencia peruana, periodo 20217




1.4.

1.5.

1.3.2.Problemas especificos
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a. ;Como influye la aplicacidn de la autonomia del delito previo en el tipo penal

de lavado de activos para desvirtuar la regla de tratamiento del imputado como

inocente, en la jurisprudencia peruana, periodo 20217

b. ;Coémo influye la aplicacion de la autonomia del delito previo en el tipo penal

de lavado de activos para desvirtuar la regla de juicio que establece la

absolucién del imputado en caso de duda razonable, en la jurisprudencia

peruana, perfodo 2021?

Proposito de la investigacion

Este tipo de procesos, vulnera la esfera legal de presuncion de inocencia, ya que

como se sabe en el Peri, una gran mayoria de personas, son informales, ergo esto no

significa que el dinero que tienen en sus arcas es de mala procedencia, es decir el hecho

de tener dinero te transforma en un investigado, y un futuro 16 condenado por el

infraccion de blanqueo de capitales, esta escenario es preocupante mas aun cuando la

pena para estos delitos son graves, es decir no solo te incautan el dinero o bienes que

tengas, sino que te condenan con una pena que fluctian entre los 8 y 15 afios.

Justificacion

(4]
1.5.1.Social

El tema de investigacion es relevante socialmente en la medida que

beneficia a los imputados por el delito de lavado de activos, cuando se emplean

mecanismos de persecucién delictiva que generan una afectacion al derecho
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constitucional a la presuncion de inocencia, toda vez que se inician
investigaciones sin que existan sélidos elementos normativos para poder
investigar a una persona por lavado de activos, generando un estado de
indefension en ciertos casos, lo cual debe ser mérito de observacion, aspecto que
es un tema que incide en que las personas imputadas por lavado de activos tengan

que tener en la practica demostrar su inocencia, a través de la carga de la prueba.

1.5.2.Teérica

La investigacién se justificé a nivel tedrico ya que establecerd los criterios
que deben utilizarse para poder advertir si efectivamente se afecta el derecho
constitucional a la presuncion de inocencia, cuando se inician investigaciones por
el delito de lavado de activos a partir de un criterio relacionado al delito previo,
el cual se sustenta muchas veces solamente con minimos indicios, lo cual afecta
sustancialmente la forma en que debe enfrentarse la criminalidad vinculada a este
tipo de delitos, siendo entonces, un elemento importante el hecho que se
establezca de forma directa si es que se vulnera o no la presuncion de inocencia.,

toda vez que el cargo de la prueba para acusar debe fundamentarse en la

investigacion desarrollada por la fiscalia, y no en criterios meramente subjetivos.

1.5.3.Metodoldgica

“La investigacién se justificé a nivel metodoldgico porque planted la
elaboracion y el disefio de un instrumento de investigacién, que previamente serd
sometido a una prueba piloto, asimismo, para establecer su validez este serd

revisado por un juicio de expertos” (Garcia, 2020, p. 28). Servird para que futuros
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investigadores puedan emplear dicho instrumento en temas similares de
investigacion. En este caso, ha sido la ficha de andlisis documental, el instrumento
que se empleard en la presente investigacion.

1.6. Objetivos

1.6.1.0bjetivo general

Determinar cdmo influye la aplicacién de la autonomia del delito previo en
el tipo penal de lavado de activos para desvirtuar el derecho constitucional a la

presuncion de inocencia, en la jurisprudencia peruana, periodo 2021.

1.6.2.0Dbjetivos especificos

a. Establecer cémo influye la aplicacién de la autonomia del delito previo en el
tipo penal de lavado de activos para desvirtuar la regla de tratamiento del

imputado como inocente, en la jurisprudencia peruana, periodo 2021.

b. -Establecer como influye la aplicacién de la autonomia del delito previo en
el tipo penal de lavado de activos para desvirtuar la regla de juicio que
establece la absolucién del imputado en caso de duda razonable, en la

jurisprudencia peruana, periodo 2021.

1.7. Importancia de la investigacion

En la actualidad existen gran cantidad de personas investigadas y seguirdn

aumentando por existencia de la norma 1106, por la infraccién de lavado de activos,

que por lo general vulneran el principio de inocencia, ya que una gran cantidad de estos




1.8.
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procesos se ven desvanecidos, por el mal labor que ejecuta el ministerio publico, en el
extremo de la mala calificacion tipica de los imputados, de la mala praxis de la
imputacién y el abuzo excesivo de medidas cautelares que solicitan. El principio de
presuncién de inocencia no solo es quebrantado con la solicitud de prisiones preventivas
en la etapa preliminar, donde el ministerio piblico solicita al juez de investigacién

preparatoria, que el imputado lleve el proceso dentro de una prisién.

Limitaciones de la investigacion

Debido a la pandemia mundial COVID-19, la emergencia actual ha resultado en
un acceso limitado a algunos centros bibliogréficos, as{ como la falta de bibliogratias
especificas sobre el tema, ya que pocos trabajos, articulos cientificos y libros sobre el

tema estdn disponibles a nivel nacional y en y sede internacional
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CAPITULO II
MARCO TEORICO
2.1 Antecedentes
Antecedentes Nacionales

A nivel nacional, pueden citarse las siguientes investigaciones:

Villaverde (2017), en su tesis titulada: “Estrategias para prevenir los delitos del

lavado de activos en la Region Junin”, para optar por el Grado de Magister en
Contabilidad por la Universidad Nacional del Centro del Perti, concluye que: “La
capacitacion a los empleados sobre el conocimiento de los clientes, control de riesgo de
lavado de activos y financiacién del terrorismo como estrategias de prevencion se
relaciona inversamente con el lavado de activos en las empresas de la regioén de Junin,
debido a que si no se capacita a los empleados, mayor serd el riesgo para que produzca

el lavado de Activos en la Region de Junin” (p. 198).

Pareja (2017), en su Tesis titulada: “Control de riesgos y su influencia en el activo
utilizable en las sociedades del sector metalmecanico del distrito de Ate, afio 2017,
10 — .
para optar por el grado de Magister en Derecho Penal por la Universidad César Vallejo,
concluye que: “los controles de riesgo interviene en ser utilizable en las sociedades del
sector metal mecdnico, por lo mismo que aminora la informalidad que se examina en
las empresas destinadas a este rubro, donde sus empleadores no utilizan los adecuados
controles en las cuentas y la justificacidn del ingreso, por lo que el fin de la creacidn de
un control de riesgos es anteponer la efectividad en los procedimiento permitir que los

empresarios tengan un mejor vision dado que el informe que se darfa, serd sélido y
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razonable, sin embargo también da la confianza de que se ejecute de manera progresiva,

con los propésitos planteado por la empresa”. (p. 74).

Huayllani (2016), en su Tesis titulada: “El delito previo en el delito de lavado de

activos” para optar por el Grado de Magister en Derecho Penal por la Pontifica
Universidad Catolica Del Perti; concluye que: “el blanqueo de capitales en la actualidad
se ha convertido en uno de los fendmenos que mas interés se le ha tomado de manera
internacional, de manera que es a base de ello, estos entes estdn en lucha constante y
creaciones o implementacién, que tratan de estar a la vanguardia antes este fendmeno
delictivo, razén de ello que ha motivado a que diversos paises le hagan frente no solo
con medidas punitivas, sino a través de medidas preventivas con precedentes del ambito

financiero”. (p. 100).

Ponce (2017), en su tesis titulada: “Normativa de lavado de activos y su relacion
con la defraudacion tributaria™ para optar por el Grado de Magister en Ciencias Penales
por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos; concluye que: “se diagnostico que
habria una correlacion con la vulnerabilidad del reglamento de blanqueo de capitales lo
que el identificar al cliente y la ocultacién tributaria, es sin simbdlica, ya que se ve de
manera moderada, producto de ello es que existe ocultacion tributaria y es ahi donde se
comienza a que las empresas sean mds vulnerables de ser como fachada para dichas

transacciones”. (p. 109).

(Cruz, 2018) con su investigacion titulada: “Lavado de activos y su relacion con
el crimen organizado en Lima Metropolitana, Afio 2017, para optar el grado de Doctor
en Derecho, sustentado en la Universidad Nacional Federico Villareal, siendo su
objetivo “determinar qué relacion existe entre el lavado de activos y el crimen

organizado en Lima Metropolitana, afio 2017” (p. 90), de nivel de investigacion
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descriptivo, como instrumento utilizé el cuestionario y la observacion, siendo sus
conclusiones las siguientes: “el lavado de activos se relaciona significativamente con el
crimen organizado en Lima Metropolitana, afio 2017. La colocacién del lavado de
activos se relaciona significativamente con el crimen organizado en Lima
Metropolitana, aflo 2017.El ensombrecimiento del lavado de activos se relaciona
significativamente con el crimen. La integracién del lavado de activos se relaciona

significativamente con el crimen organizado en Lima Metropolitana, afio 2017” (p. 98).

Antecedentes internacionales

A nivel internacional se citan las siguientes tesis:

Aleman (2019). “Analisis del delito de lavado de dinero, bienes o activos
cometidos por funcionarios o empleados piblicos: prevencién y persecucion en el
sistema juridico nacional”. Sustentada en la Universidad Centroamericana, Managua -
Nicaragua. Se llega a la conclusion: “el bien juridico protegido del delito de lavado de
activo es el sistema financiero, que es ideal para organizaciones delictivas para trasegar
el capital ilegal y brindarle la apariencia legal. Y de acuerdo a los lincamientos
internacionales el lavado de activos tiene autonomia al delito precedente en tal razon el
delito precedente puede realizarse en territorio diferente al cual se lava el dinero” (p.

95).

Robledo (2019) con su tesis titulada: “Lavado de Activo, impacto econémico
social y rol del profesional en ciencias economicas”. Universidad Nacional de Cuyo,
Mendoza - Buenos Aires. Se llega a la conclusion “el lavado de activo logra ocultar las
ganancias ilicitas sin comprometer a los delincuentes y de esta manera gozar sin

consecuencia penal los cuales realizan delitos como secuestro, extorsion, trata de
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personas, trafico de armas lo cual disfrazan a empresas con el fin de limpiar ese dinero
mal obtenido con empresas ficticias o llamado negocio pantalla, del cual se estima k
este delito moviliza cifras millonarias anualmente en modo de ejemplo se puede denotar
que solo en el trifico ilicito de estupefaciente y sustancias psicotrépicas los montos

ascienden a unos 300. 000 millones y 500. 000 millones de délares anuales™ (p. 100).
(Martinez, 2019) con su investigacion titulada: “El delito de blanqueo de
capitales”, ra optar el titulo profesional de Doctor, sustentado en la Universidad
Complutense De Madrid, siendo su objetivo de la investigacion: “analizar el fendmeno
de la normalizacidn de activos en el derecho comparado, como un aporte académico
hacia un tratamiento riguroso, concordante, actualizado y efectivo en contra de la
principal herramienta que tiene el crimen —principalmente el organizado— para
perpetuarse dentro de las sociedades y continuar ejecutando los aterradores delitos que
son fuente de la riqueza ilicita” (p. 70), de nivel de investigacion explicativo, siendo sus
conclusiones las siguientes: “por blanqueo de capitales debe entenderse toda operacién
0 accién cuyo propdsito sea dar apariencia de legalidad a dineros de origen ilicito. Tales
actuaciones incluyen, pero no se limitan a ocultar, simular, encubrir 0 camuflar la

existencia, la fuente ilegal, el movimiento y el destino o uso de bienes o fondos producto

de actividades ilegales” (p. 90).

(Romero, 2018) con su investigacion titulada: “Delito de blanqueo de capitales.
andlisis tedrico-prictico desde la perspectiva del abogado defensor”, para optar el grado
de Doctor en Derecho, sustentada en la Universidad de Sevilla, de nivel de investigacion
explicativo, siendo sus conclusiones las siguientes: “‘el dinero constituye, al margen de

sus cometidos usualmente aceptados (esencialmente: fungir de medio de pago,

constituir una unidad de cuenta y ser depdsito de valor), un foco de peligro sobre el que
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el derecho hace recaer determinadas obligaciones de trascendencia juridica, que tienen
una incidencia directa en el Ambito del derecho penal econémico y empresarial. El delito
de blanqueo es un producto de esa incidencia directa que se infiere de la consideracién

del dinero como foco de peligro en el trafico juridico” (p. 111).

(Mosteyrin, 2017) con su investigacion titulada: “El blanqueo de capitales y el
delito de fraude fiscal”, para optar el grado de doctor en derecho y ciencias penales,
sustentado en la Universidad Del Pais Vasco, Espaiia, siendo sus conclusiones las
siguientes: el delito de blanqueo de capitales se ided para combatir el trifico de drogas,
pero muy pronto se utilizé a nivel mundial para perseguir todo tipo de delincuencia
lucrativa. La Union Europea ha hecho avances en materia de blanqueo de capitales,
pero mis modestos que los logrados por otros organismos internacionales. La paulatina
formacion de este delito ha obligado a diversas e importantes reformas del Cédigo Penal

en esta materia (p. 191).

2.2 Bases tedricas o cientificas

2.2.1 Delito de lavado de actives y mecanismos de defensa del imputado

Para pensar en extrapolar la figura de la excusa absolutoria al lavado de

activos, primero debe concederse la tarea de auscultar la naturaleza de la norma
en cuestion, revisar el fundamento a través del cual el legislador considera que el
encubrimiento real no merece ser objeto de una consecuencia punitiva, as{ como

describir escuetamente sus aspectos normativos basicos (Barral, 2020, p. 66).

Garcia-Puente (2019) define a las excusas absolutorias como: "aquellas
circunstancias que concurren en el autor, que hacen que el Estado no establezca

contra tales hechos accién penal alguna” (p. 81).
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El articulo 406 del Codigo Penal sefiala que “estdn exentos de pena los que
ejecutan cualquiera de los hechos previstos en los articulos 404 (encubrimiento
personal) y 405 (encubrimiento real) si sus relaciones con la persona favorecida
son tan cercanas como para excusar juridicamente su conducta” (Garcia, 2019, p.
99). Este apartado normativo introduce el tratamiento punitivo diferenciado que
deben tener las personas cercanas que encubren al sujeto o las pruebas del delito
para beneficiarlo. La conducta es vaciada de su contenido penalmente relevante,

se excluye la punibilidad del acto en si (Carrillo, 2019, p. 55).
6 |

Aun cuando “una conducta parezca encontrarse tedricamente configurada
por todos sus elementos, en casos especificos no podrd aplicarse una sancion
penal, dado que deben cumplirse, ademds, determinadas condiciones
sancionatorias”. Se cuestiona si politico-criminalmente el sujeto merece que se le
imponga una sancion penal. Es el propio legislador quien habilita condiciones
para proscribir que determinadas personas que intervienen en un hecho delictivo

sean exoneradas de tal consecuencia (Redtegui, 2019, p. 42).

Al ser el Derecho Penal una esfera de juridicidad valorativa, no puede
apartarse de criterios sociales y politico-familiares que se entrelazan con el
desenvolvimiento de la sociedad misma, donde el merecimiento como la
necesidad de pena reducen su justificacion. Como es evidente, ello también
encuentra una relacién con nuestros fines de la pena, ya que, desde una dptica
estrictamente retributiva, una institucién como la excusa absolutoria no podria ser

concebida como algo coherente. (Peiia, 2011 p. 69).
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La excusa absolutoria, en atencién a cuestiones politico-criminales, excluye

de la punicién. Impide que un hecho considerado tipico, antijuridico y culpable

sea perseguido penalmente (Arteaga, 2011 p. 34).

En toda excusa absolutoria se encuentra la presencia de un comportamiento
que no solo ha superado el elemento de la tipicidad y la antijuridicidad, sino
también la culpabilidad; es decir, que “la excusa absolutoria recae pro piamente
ante un delito, ya sea este en grado de tentativa o de consumacion; sin embargo,
la razén por la cual no se ejerce una sancién contra el o los sujetos es por el
merecimiento de pena. Son las especiales circunstancias personales del autor las

que impiden que este sea objeto de punicion™ (Gareia, 2020, p. 44).

Los hechos que son considerados como delitos no son sancionados por
considerarse que, de una u otra forma, encuentran un amparo dentro del amplio
espectro juridico. El niicleo familiar y social como fundamento de la excusa
absolutoria “se articula en sintonia con valoraciones politico-criminales y
dogmaticas (merecimiento de pena) con lafinalidad de salvaguardar las relaciones
familia res y sociales. En este caso, el ius puniendi es encorsetado para legitimarse

de un modo auténticamente practico” (Torres, 2019, p. 55).

La excusa absolutoria tiene una vinculacién directa con el merecimiento de
pena, ya que la conducta es, en si, tipica, antijuridica y culpable; no obstantc,gl
castigo es suprimido por el ordenamiento juridico. Como se ha afirmado, los
elementos constitutivos de la teoria del delito estan presentes en la conducta en

cuestion. Lo que hace la excusa absolutoria es sedimentar la carga punitiva

existente y filtrarla por motivos extralegales. (Fuentes, 2020, p. 44).
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En suma, la excusa absolutoria reviste de razones politico-criminales, las
cuales van emparejadas con el fin preventivo del Derecho Penal. Existe un
proceso de exclusién ante conductas que son ejercidas por autores con cualidades
que exigen un tratamiento punitivo especial preceptuado por la ley (Redtegui,

2019, p. 648).
(6

Como menciona Roxin (2010) la "analogia es trasladar una regla juridica a
otro caso no regulado en la ley por la via del argumento de la semejanza" (p. 140).
Se realiza “una distincion entre analogia juridica (iuris) y analogia legal: la
primera se refiere a un procedimiento en el que la comparacién se realiza tomando
varios preceptos del derecho” (Ardiles, 2010, p. 140); la segunda, por otra parte,
compro mete un método de composicion que se efectiia “sobre la base de una
norma concreta del sistema, y que consiste en ampliar su campo de regulacién a

un caso no previsto normativamente” (Montiel, 2018, p. 146).

Como ya se menciond, la analogia supone la creacion de una norma
(mediante una operacion de semejanza) “con la cual se suple el vacio no
contemplado por el ordenamiento, mientras la interpretacion es una épera busca
encontrar el sentido del precepto utilizado en las normas penales para determinar

su aplicacion en los supuestos de hecho concretos” (Ramon, 2014, p. 128).

Lo realmente imprescindible para que la analogia llegue a aplicarse sin
problema alguno, consiste en que el caso sin normar (vacio legislativo) sea similar
en sustancia al pre visto por la norma; o, dicho de otro modo, que las diferencias
que hubiere entre uno y otro sean solo accidentales, mds no sean parte de la
esencia en si (Fontdn, 2020, p. 30). Los elementos comunes deberdn ser los

sustanciales. No se requiere que exista un mandato normativo que auto rice la
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aplicacion de la analogia, ya que el procedimiento de integracién va mds alla de

una regulacién legislativa (Moreno, 2018, p. 115).

Especificamente, la analogia in bonam par tem supone utilizar aquel
mecanismo integrativo de semejanza para favorecer al reo. ““Ante casos de vacios
legales, se crea una norma que pueda suplir el supuesto juridico en concreto. La
diferencia con la otra forma de aplicar la analogia (in malam partem) radica en su
consecuencia” (Fuentes, 2020, p. 23); es decir, mientras que en la primera la auto
integracidn tiene como finalidad beneficiar, la segunda persigue la supresion de
beneficio alguno para el reo. Queda demas “afirmar que la analogia favorecedora
tiene una amplia acogida tedrica y practica por sus efectos positivos, razén por la
cual, precisamente, se rechaza a la analogia desfavorecedora” (Palacios, 2020, p.

39).

Galvez (2018) sefiala que “la admision de esta excusa absolutoria en
aplicacion de la analogia in bonam partem no podria suscitarse en la posicion de
un familiar o persona cercana que oculta los activos ilicitos de un lavador, ya que
no se trataria de supuestos analogos” (p. 23), en tanto el bien juridico afectado en

el delito de lavado y encubrimiento real es distinto en ambos casos.

Asimismo, refiere que es cierto que en el delito de encubrimiento real el

agente rea liza un acto de ocultamiento en relacién con un delito ocurrido
previamente para favorecer o sustraer al pariente o persona cercana de la justicia;
pero que, en cambio, en el lavado de activos la situacion no es asi, pues el agente

lo que busca es ocultar el origen del bien o en todo caso impedir que la autoridad

pueda llegar a incautarlo o decomisarlo. Por lo tanto, defiende, desde un punto de
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vista politico criminal, que no existe razon para ampliar dicho beneficio al agente

del lavado de dinero (Fuentes, 2020, p. 67).
(6)

Desde un punto de vista coherente con el principio de legalidad, la
aplicacion analégica de la ley penal “no puede concebirse como un método que
deje abierta la posibilidad a creaciones normativas infinitas, aun cuando estas sean
para beneficiar al reo, del mismo modo que no puede utilizarse para perjudicarlo”
(Barral, 2020, p. 39), ya que se terminaria resquebrajando uno de los pilares
fundamentales del Derecho Penal y se crearfa un mecanismo de impunidad, en
virtud del cual cualquier precepto normativo que sea minimamente ventajoso para
el reo deba ser ampliado. Se caeria en el craso error de crear normas sin ser

legislador, no de manera subsidiaria, sino principal (Moreno, 2019, p. 23).

Pero para comprender la fundamentacion de ello, es necesario recordar las
dos dimensiones del principio de legalidad: la primera, una dimensién juridica,
que dota de conocimiento al ciudadano acerca de los espacios de libertad que se
encuentren y no se encuentren-juridicamente garantizados por el ordenamiento

(Fuentes, 2020, p. 23).
(6]

La incorporacion de una excusa absolutoria “implica que las conductas que
esta comprenda, a pesar de ser tipicas, antijuridicas y culpables, sean vaciadas de
su contenido penalmente relevante por razones politico-criminales” (Garrido,
2020, p. 99). El merecimiento “y necesidad de pena pierden su justificacion en
situaciones que el Derecho Penal considera particulares. La punibilidad del acto

es excluida en virtud de criterios de utilidad social” (Bardales, 2020, p. 19).

La justificacion de la aplicacion analdgica de la ley penal no radica

totalmente en la similitud o diferencia de bienes juridicos. Es cierto que “la
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consonancia tipica entre un tipo penal y otro es un punto de partida, pero para
llegar a una conclusién, también debe tomarse en cuenta la clasificacién de
normas singulares o particulares, ya que estas tltimas no podran ser objeto de

analogia” (Puente, 2019, p. 34).

El delito de lavado de activos, en la modalidad de ocultamiento, “no puede

ser accesible de aplicdrsele la excusa absolutoria (correspondiente al delito de
encubrimiento real) mediante la analogia in bonam partem, puesto que, si bien
existe un vacio que podria ser colmado a partir de la integracion para favorecer al
reo” (Fuentes, 2020, p. 34), larazén fundamental para proscribir de manera tajante
la aplicacion analdgica de la ley penal en supuestos como el presente se encuentra
relacionada a la excepcionalidad de la figura (ius singulare) (Carrera, 2020, p.

93).

2.2.2 Naturaleza dogmatica del tipo penal de lavado de activos

En el derecho penal, “la imputacién de la responsabilidad penal sienta sus
bases en la imputacién objetiva y en la imputacion subjetiva. El contenido
subjetivo le da significado al comportamiento. Aquello que sabe y quiere el autor
al realizar el comportamiento es un componente fundamental que permite definir
el hecho como delito” (Garcia, 2020, p. 22). Justamente, “valorando la
importancia de lo subjetivo para la responsabilidad penal, en el derecho penal
moderno se ha estatuido como principio fundamental el principio de proscripcién
de la responsabilidad objetiva, de lo que se desprende que todo comportamiento
penalmente relevante requiere que el autor actie dolosa o culposamente™ (Caro,

2019, p. 39).
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“La relevancia de lo subjetivo se puso en evidencia ya desde los origenes
del delito en el marco juridico internacional. Asi, tanto en la Convencién de Viena
de 19881 como en la Convencién de Palermo del 2002, los elementos subjetivos
conocimiento, intencion y finalidad se han considerado como componentes

centrales de la tipificacién del delito de lavado de activos™ (Barral, 2020, p. 55).

Sin embargo, en el contexto comparado siempre ha estado latente la
posibilidad de introducir la culpa como una modalidad tipica del delito de lavado

de activos (Salas, 2020, p. 45).

A nivel regional, “por ejemplo, el Reglamento Modelo de la CICAD ha
planteado la posibilidad de la sancidn del delito de lavado de activos culposo. En
esta discusion, lo relevante sera evaluar la legitimidad de la admisién de las
formas culposas y para ello serd fundamental su correspondencia con los
principios del derecho penal que cada Estado acepta como parte de su marco

constitucional” (Arteaga, 2019, p. 49).

La regulacién en el 4mbito internacional debe tener una coherencia con las
garantias penales nacionales. Justamente, en respeto de tales garantias, en nuestro
ordenamiento juridico, “la tipificacion del delito de lavado de activos exige que
el sujeto activo actie con dolo, es decir, que acttie con conocimiento e intencién
de blanquear dinero de procedencia delictiva, mas adn al tratarse de un delito
grave que es sancionado con las penas mds altas que contempla nuestro

ordenamiento juridico” (Bardales, 2020, p. 79).

“En los dltimos tiempos se ha consolidado la consideracién del delito de
lavado de activos como delito de intencion. Sin embargo, la Ley N.° 27765

introdujo una referencia al aspecto subjetivo que cuestioné esta claridad, al
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sefialar que el autor también actuaba dolosamente cuando podia presumir el origen
ilicito de los bienes™ (Caro, 2019, p. 43). Esto fue entendido por parte de la

doctrina y la jurisprudencia como la regulacién del dolo eventual.

Sin embargo, en el desarrollo legislativo, el D. Leg. N.° 1106 confirma “la

calidad del delito de lavado de activos como un delito de intencién, y que para su
configuracidon requiere que el agente actlie con conocimiento de que estd
blanqueando dinero de procedencia delictiva y que actiie con la intencion de evitar
que la justicia pueda identificar, incautar o decomisar ese dinero ilicito” (Prado,

2014, p. 44).

El lavado de activos, “en todas las modalidades previstas en los arts. 1, 2 y

3 del D. Leg. N.° 1106, es un delito doloso. Se trata de un delito que exige el dolo
directo. No es posible su comision mediando dolo eventual. Tampoco es posible

la comision culposa del delito” (Bardales, 2020, p. 55).

Desde los origenes del delito en la Convencion de Viena de 1988, el lavado
de dinero “proveniente del narcotrafico fue modelado preeminentemente como un
delito doloso. Desde aquel entonces a la actualidad, el delito de lavado de activos
siempre supuso en su estructura fundamental la actuacién consciente y voluntaria

del sujeto activo™ (Prado, 2020, p. 88).

Este es el contenido del tipo subjetivo en las tres modalidades generales del
delito. La norma penal exige el dolo “en los actos de conversion y transferencia,
ocultamiento y tenencia y transporte, traslado, ingreso o salida por territorio
nacional de dinero o titulos valores. En todas estas modalidades, el autor obra con

conocimiento de que los bienes que blanquea son de procedencia criminal y lo




33

hace con la intencién de evitar su identificacion, incautacidon o decomiso”

(Fuentes, 2020, p. 56).

La estructura tipica del delito de lavado de activos “evidencia en su
configuracién una carga de intencionalidad en el dmbito subjetivo del autor, dado
que su conducta estard orientada a alcanzar el resultado del tipo penal. Esta
intencionalidad del agente, reconocida en los tratados internacionales que el Peri
ha suscrito, evidencia que el autor obra con una finalidad determinada” (Fuentes,

2020, p. 44).

“En la doctrina se ha sefialado con claridad que, al disefiar la ley penal
contra el lavado de activos, el legislador peruano solo tipificé delitos dolosos,
renunciando manifiestamente a la criminalizacién de modalidades culposas”
(Salas, 2020, p. 45). ambién se ha afirmado que “el delito de lavado de activos
es un delito sancionado a titulo de dolo, por lo que resulta necesario que el autor

conozca la realizacion de los elementos del tipo penal de lavado de activos”

(Arteaga, 2019, p. 44).

Asi, “en nuestra legislacién no se ha regulado formas culposas de lavado de
activos. Por consiguiente, no resultan compatibles con esta opcién del legislador
peruano las interpretaciones que pretendan inferir una modalidad culposa en base

al sentido y alcance de la expresion legal pueden presumir” (Caro, 2019, p. 30).

2.2.3 Tipo subjetivo del derecho penal

En el derecho penal, “la imputacion de la responsabilidad penal sienta sus
bases en la imputacion objetiva y en la imputacion subjetiva. El contenido

subjetivo le da significado al comportamiento. Aquello que sabe y quiere el autor
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al realizar el comportamiento es un componente fundamental que permite definir
el hecho como delito. Justamente, valorando la importancia de lo subjetivo para
la responsabilidad penal, en el derecho penal moderno se ha estatuido como
principio fundamental el principio de proscripcidn de la responsabilidad objetiva,
de lo que se desprende que todo comportamiento penalmente relevante requiere

que el autor actiie dolosa o culposamente™ (Salas, 2020, p. 45).

“En el caso del delito de lavado de activos, cobra capital importancia el
aspecto subjetivo, puesto que se trata de un delito de intencién, donde el agente
despliega una diversidad de comportamientos con la intencién de blanquear
dinero de procedencia delictiva. Larelevancia de lo subjetivo se puso en evidencia
ya desde los origenes del delito en el marco juridico internacional. Asf, tanto en
la Convencién de Viena de 19881 como en la Convencién de Palermo del 2002”
(Carrillo, 2020, p. 49), los elementos subjetivos conocimiento, intencion y

finalidad se han considerado como componentes centrales de la tipificacién del

delito de lavado de activos.

“A nivel regional, por ejemplo, el Reglamento Modelo de la CICAD ha
planteado la posibilidad de la sancidn del delito de lavado de activos culposo. En
esta discusion, lo relevante serd evaluar la legitimidad de la admision de las
formas culposas y para ello serd fundamental su correspondencia con los
principios del derecho penal que cada Estado acepta como parte de su marco

constitucional” (Salas, 2020, p. 45).

La regulacién en el ambito internacional debe tener una coherencia con las
garantias penales nacionales. “Justamente, en respeto de tales garantias, en

nuestro ordenamiento juridico, la tipificacion del delito de lavado de activos exige
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que el sujeto activo actie con dolo, es decir, que actie con conocimiento e
intencién de blanquear dinero de procedencia delictiva, mds atin al tratarse de un
delito grave que es sancionado con las penas mds altas que contempla nuestro

ordenamiento juridico” (Branco, 2020, p. 45).

En los iltimos tiempos “se ha consolidado la consideracién del delito de
lavado de activos como delito de intencion. Sin embargo, la Ley N.° 27765
introdujo una referencia al aspecto subjetivo que cuestioné esta claridad, al
sefialar que el autor también actuaba dolosamente cuando podia presumir el

origen ilicito de los bienes™ (Salas, 2020, p. 45).

Esto fue entendido por parte de la doctrina y la jurisprudencia como la
regulacion del dolo eventual. “Con la dacién del D. Leg. N.° 1106, la situacion se
acentud atn mds, pues la referencia a deber presumir aparentaba ratificar la
posibilidad del dolo eventual en el delito de lavado de activos. Sin embargo, en el
desarrollo legislativo,el D. Leg. N° 1106 confirma la calidad del delito de lavado
de activos como un delito de intencidn, y que para su configuracién requiere que
el agente actiie con conocimiento de que estd blanqueando dinero de procedencia
delictiva y que actie con la intencién de evitar que la justicia pueda identificar,

incautar o decomisar ese dinero ilicito” (Pinedo, 2020, p. 45)

Desde los origenes del delito “en la Convencién de Viena de 1988, el lavado
de dinero proveniente del narcotrafico fue modelado preeminentemente como un
delito doloso. Desde aquel entonces a la actualidad, el delito de lavado de activos
siempre supuso en su estructura fundamental la actuacién consciente y voluntaria
del sujeto activo, consistente en lavar dinero de procedencia delictiva con la

finalidad de evitar que la justicia identifique esos bienes como dinero ilicito y
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evitar asi que sea incautado o decomisado. Este es el contenido del tipo subjetivo

en las tres modalidades generales del delito” (Salas, 2020, p. 45).

La norma penal exige el dolo en los actos de conversion y transferencia,
ocultamiento y tenencia y transporte, traslado, ingreso o salida por territorio

nacional de dinero o titulos valores.

“En el delito de lavado de activos solo es posible el dolo directo. Ello se
debe a que, segtin la configuracién tipica del delito en nuestro ordenamiento
juridico, el sujeto activo realiza el comportamiento de lavado con conocimiento
de que da apariencia de legalidad a dinero o bienes que provienen de la comisién
de un delito previo, y que ese comportamiento se realiza con la finalidad de evitar
la identificacidn del origen ilicito de los bienes, su incautacién o decomiso. El
dolo en el delito de lavado de activos requiere que el agente tenga conocimiento
y voluntad de realizar el comportamiento descrito en el tipo objetivo del delito™

(Salas, 2020, p. 45).

La estructura tipica del delito de lavado de activos “evidencia en su
configuracién una carga de intencionalidad en el ambito subjetivo del autor, dado
que su conducta estard orientada a alcanzar el resultado del tipo penal. Esta
intencionalidad del agente, reconocida en los tratados internacionales que el Perd
ha suscrito, evidencia que el autor obra con una finalidad determinada, es decir,
con una tendencia interna que busca el resultado de su conducta. Esta
intencionalidad hace del delito de lavado de activos un delito de tendencia™ (Salas,

2020, p. 45).

“También se ha afirmado que el delito de lavado de activos es un delito

sancionado a titulo de dolo, por lo que resulta necesario que el autor conozca la
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realizacion de los elementos del tipo penal de lavado de activos™ (Salas, 2020, p.
45).

En este punto, es relevante lo sefialado por la Corte Suprema en el AP N.°
3-2010, donde se precisa que “en nuestra legislacién no se ha regulado formas
culposas de lavado de activos. Por consiguiente, no resultan compatibles con esta
opcidn del legislador peruano las interpretaciones que pretendan inferir una
modalidad culposa en base al sentido y alcance de la expresion legal ‘puede

presumir” (Garcia, 2020, p. 18).

El tipo subjetivo del delito de lavado de activos, en sus modalidades
contempladas en los arts. 1,2 y 3, sefiala expresamente que el sujeto activo conoce
o debia presumir que el dinero o bienes que lava son de origen delictivo. De ello
se puede observar que la ley distingue dos supuestos distintos: primero, la
modalidad en virtud de la cual el autor realiza la accién tipica con conocimiento
de que los bienes son de origen ilicito, y segundo, aquella en la que actia sin

conocimiento” (Garrido, 2020, p. 45).

Segtin mi concepcién, “el diseflo normativo de la ley de lavado de activos
no permite que concurra el dolo eventual. El tipo penal exige que los actos de
blanqueo de dinero sucio tengan por finalidad evitar que la justicia identifique su
origen, su incautacién o decomiso. Es decir, del tipo penal se desprende que se
trata de un delito de tendencia, lo que conlleva tnicamente a la exigencia del dolo

directo” (Salas, 2020, p. 45).

Ahora cabe la pregunta: ;qué regula entonces la referencia a deber

presumir. Conforme se desprende de la Ley, para la configuracion del delito en

este supuesto, el autor no sabe que los bienes son de procedencia delictiva, pero
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debia presumir que lo eran. “En consecuencia, queda claro que mediante la
referencia al deber presumir se regula una modalidad culposa. En efecto, la Ley
prescribe que el ciudadano tiene el deber de presumir y, en tanto infringe su deber
de cuidado, es responsable penalmente. El reproche seria el siguiente: si bien el
ciudadano no sabia que el dinero que guardaba era de procedencia delictiva, pero
dadas las circunstancias tenfa el deber de presumirlo, en la medida que no
presumid, infringié su deber de cuidado, entonces, es responsable penalmente. De
ese modo, la norma describe un comportamiento culposo o negligente” (Salas,

2020, p. 45).

De lo expuesto, se deduce que el legislador ha impuesto un deber general al
ciudadano: el deber de presumir “la licitud o ilicitud de los bienes que recibe.
Pero mds relevante atn, a la infraccién de este deber se le ha asignado
consecuencias de cardcter penal, que son las mismas que para una actuacién
dolosa e intencional. Este escenario deja serias dudas sobre la constitucionalidad

de la imputacién de estos deberes al ciudadano” (Puente, 2020, p. 45).

En consecuencia, el reproche subjetivo se darfa cuando el ciudadano, pese
a tener el deber, no llegé a la conviccién de que se trataba de dinero de
procedencia delictiva, no considerd que se trataba de dinero negro, no lo tomé por

dinero sucio” (Puente, 2021, p. 68).

En ese sentido, considerando una concepcion intermedia, Villavicencio
(2020) ha senalado que ‘el dolo eventual significa que el autor considera
seriamente la posibilidad de realizacién del tipo legal y se conforma con ella.
Tomar en serio la posibilidad de realizacion del delito significa que el autor juzgue

el riesgo de realizacion del tipo como relativamente elevado™ (p. 111).




39

Desde esa perspectiva, “el elemento central del dolo eventual es la
representacion que el sujeto activo tiene del resultado tipico, esto es, la persona
considera el riesgo de realizacion del tipo o acepta la posible realizacion del
resultado. En todos los casos, el autor se representa que el hecho podria ocurrir,
por lo que el elemento central es la representacion que el sujeto tiene” (Salas,

2020, p. 45).

Por consiguiente, queda claro que la regulacién prevista en la Ley (deber
presumir) describe un comportamiento culposo: el reproche que prevé la Ley es
por infraccion del deber de presumir, es decir, por infraccion del deber de

cuidado, por inobservancia del cuidado debido.

En consecuencia, “no estamos ante un supuesto de dolo eventual. Como
bien lo ha sefialado la doctrina y jurisprudencia, en el dolo eventual el agente
juzga el riesgo de realizacién del tipo como relativamente elevado, y acepta o se
resigna a la posible realizacion del resultado; en cambio, en el supuesto que prevé
la Ley, el agente no sabe, no se representa, por tanto, no juzga el riesgo de
realizacién del tipo como elevado. El reproche es mds bien por no haberse

representado o por no haber presumido tal situacién” (Salas, 2020, p. 45).

Aqui también es relevante reparar en lo previsto en el art. 2 del Reglamento
Modelo de la CICAD, donde se hace referencia al término debiendo saber, que es
considerado como imprudencia o culpa. “Esto justamente porque la ausencia de
conocimiento del origen ilicito de los bienes conlleva a la actuacién culposa y no
dolosa. En el delito de lavado imprudente, el sujeto desconoce el origen ilicito de
los bienes, sin embargo, realiza el injusto como consecuencia de la infraccion de

una norma de cuidado, que le impone la obligacién de examinar cuidadosamente




los bienes implicados en la operacion para conocer su procedencia” (Palacios,

2020, p. 45).

Por ello, “frente a este contrasentido normativo, en afirmacion de los
principios de legalidad, lesividad, culpabilidad y proscripcién de responsabilidad
objetiva y, por supuesto, en una interpretaciéon pro homine, corresponde la
inaplicacion de este extremo de la norma, a la espera de una futura reforma

legislativa que resuelva normativamente este entuerto” (Martinez, 2020, p. 77).

Asi, Prado (2020) ha sefialado que, en el delito de lavado de activos, “el

dolo con el cual actda el agente puede ser directo o eventual” (p. 22).

Agrega, ademis, citando el R. N.° 2916-2012 Callao de la Sala Penal
Transitoria, que es suficiente la incertidumbre sobre su origen, esto es, el
conocimiento de una infraccién grave (F.J. Nro. 11). Por su parte, Garcia (2018)

considera que el delito de lavado de activos es un delito sancionado a titulo de

dolo directo o eventual.

A su criterio, “la procedencia delictiva de los activos, esto es, el delito
previo, constituye un elemento normativo del tipo, por lo que el agente que obra
con dolo no requiere de conocimiento especifico, bastando un nivel de
conocimiento que permita deducir que los activos provienen de un hecho
delictivo” (Salas, 2020, p. 45). Este autor anota que. cuando el legislador sefiala
debe presumir, hace referencia a una estructura de actuacion culposa: “El término
‘debia’ supone un deber, y el término ‘presumir’ un conocimiento que no se tiene,
por lo que la estructura es claramente la de una actuacién culposa y no con dolo

eventual”. Sin embargo, por cuestiones de politica criminal, no acoge esta

interpretacién en su postura.
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“En la medida que el delito de lavado de activos es un delito doloso, el autor
debe actuar con conocimiento y voluntad de la realizacién de la accién tipica
descrita en los tipos penales. Por ello, resulta relevante definir los alcances de ese

conocimiento” (Prado, 2020, p. 45).

La Ley prescribe en sus arts. 1, 2 y 3 que el agente conozca que el dinero,
bienes, efectos o ganancias tienen origen ilicito. Ademads, el segundo parrafo del
art. 10 sefala que el conocimiento del origen ilicito “que tiene el agente debe
corresponder a actividades criminales como los delitos de mineria ilegal, el trafico
ilicito de drogas, el terrorismo, el financiamiento de terrorismo, los delitos contra
la administracion publica, el secuestro, el proxenetismo, la trata de personas, el
trafico ilicito de armas, el trifico ilicito de migrantes, los delitos tributarios, la

extorsion, el robo, los delitos aduaneros” (Muente, 2020, p. 45).

En consecuencia, “el objeto o contenido del conocimiento del agente estd
referido a que este sabe que los bienes provienen de la comisién de alguno de los
delitos fuente, vale decir, el agente sabe que proviene del narcotrifico o de los
otros delitos mencionados en el art. 10 de la Ley. No basta el conocimiento
general o abstracto. El sujeto activo debe tener un conocimiento cierto de la fuente
generadora de activos ilicitos, aunque desconozca los elementos de detalle que

rodean la comision del delito fuente” (Terreros, 2020, p. 45).

No es una exigencia del tipo penal que “el agente conozca de qué delito
previo se trata, ni cuindo se cometi6 este, ni mucho menos quiénes intervinieron
en su ejecuciéon. Tampoco el dolo del agente tiene necesariamente que abarcar la
situacién procesal del delito precedente o de sus autores o participes. I[gualmente,

tratindose de los actos de ocultamiento y tenencia, no es parte de la tipicidad
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subjetiva que el autor conozca o esté informado sobre las acciones anteriores de
conversién o transferencia, ni mucho menos que sepa quiénes estuvieron

involucradas en ellas” (Salas, 2020, p. 45).

En la doctrina, Blanco (2019) ha sefialado que “para tener por acreditado el

conocimiento del origen delictivo de los activos solo se requiere acreditar el
conocimiento de la vinculacidn de estos con la actividad criminal previa” (p. 31),
y para ello bastara “con la presencia de una actividad delictiva de modo genérico
que, en atencion a las circunstancias del caso concreto, permita excluir otros
posibles origenes de los bienes, no siendo necesaria ni la demostracién plena de
un acto delictivo especifico ni de los concretos participes en el mismo™ (Salas,

2020, p. 45).

Sin embargo, “si debe saber plenamente que el dinero proviene de alguno o
algunos delitos especificos. Se debe probar (con estdndar probatorio de certeza),
mediante la prueba indiciaria, que el dinero tiene procedencia delictiva, que se ha
originado en alguno de los delitos previstos en el art. 10 del D. Leg. N.° 1106™.
Las circunstancias concretas del caso de las que se debe inferir que los bienes

son delictivos deben ser probadas. No bastara la sospecha ni la presuncion.

Como se puede advertir, “el delito de lavado de activos exige para su
configuracion tipica la concurrencia del dolo en el aspecto subjetivo del tipo, esto
es, el conocimiento de que los activos provienen de la comisién de alglin delito
expresamente mencionado en el art. 10, como la mineria ilegal, trafico ilicito de

drogas, delitos contra la administracién piblica, entre otros” (Salas, 2020, p. 45).

En la doctrina se considera que este elemento subjetivo de naturaleza

trascendente exige una especial intencion “en la conducta tipica y que, por tanto,
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trasciende el dolo. Con esta especial intencién o finalidad dltima en la conducta
del agente se busca un resultado distinto y adicional al que se busca cuando se
efectia la accién tipica, de manera que no se limita a la mera realizacion de la

conducta dolosa” (Salas, 2020, p. 45).

En otros términos, esto quiere decir que la intencién especial exigida -
distinta al dolo- estd orientada a la btisqueda de un resultado distinto al producido
con la realizacion del delito. “Es asi que la ley de lavado de activos, en sus arts.
1,2 y 3, exige que el agente actiie con la finalidad de evitar la identificacién del
dinero negro o con la finalidad de evitar su incautacién y decomiso, y, en
consecuencia, con la finalidad de evadir la accion de la justicia. Esta caracteristica
del delito de lavado de activos como un delito de intencidn revela una mayor carga
subjetiva de intencionalidad en el sujeto activo e influye también en la
configuracion del tipo penal como un delito que exige el dolo directo y excluye el

dolo eventual” (Portales, 2019, p. 45).

La regulacion legal que incorpora “la exigencia del elemento de tendencia
interna trascendente,, compatibilizada con la finalidad politico-criminal del Estado
en esta materia, trac como consecuencia la exigencia de la prueba de este
elemento. Por ende, para condenar legitimamente a un ciudadano por el delito de
lavado de activos se deberd probar que este actud con la finalidad de evitar la
identificacion, incautacion o decomiso de los bienes de origen delictivo. El
Ministerio Ptiblico debera acreditar este elemento en su acusacidn y el Poder
Judicial lo deberd dar por probado para condenar a una persona. Entonces, cabe
enfatizar que no solo se deberd probar que se lavé bienes, sino que deberd

demostrarse la intencionalidad” (Salas, 2020, p. 45).




Con relacion a ello, debe anotarse el significado de la reforma del art. 2
introducida por el D. Leg. N.° 1249, “por el cual se elimina la referencia a con la
finalidad de evitar la identificacién de su origen, su incautacién o decomiso en las
acciones tipicas de ocultamiento y tenencia. Si bien la modificacién legislativa
pareciera haber eliminado del art. 2 el elemento de tendencia interna trascendente,
lo cierto es que esta reforma no enerva la naturaleza de este delito como un delito

de intencién” (Salas, 2020, p. 89).

De esto resulta que, “incluso en la modalidad sefalada, el lavado de activos
sigue consistiendo en realizar actos de ocultamiento de bienes de procedencia
delictiva, a través de los cuales el autor busca evitar que la justicia identifique esos
bienes como bienes de origen delictivo, que sean incautados o decomisados”

(Salas, 2020, p. 45).

Con la finalidad de establecer “los alcances de las normas en materia de

lavado de activos, la Corte Suprema ha emitido un acuerdo plenario y una
sentencia plenaria casatoria. Igualmente, al conocer de distintos casos via recursos
de nulidad y casaciones, se ha ido pronunciado sobre distintos aspectos del delito

de lavado de activos, entre estos, sobre el aspecto subjetivo” (Lopez, 2021, p. 69).

“Ademds, se subraya que es imposible la comisién imprudente y que no se
exige un dnimo de lucro, sino simplemente la concurrencia de un elemento de
tendencia interna de naturaleza transcendente que justifica el injusto” (Trelles,

2021, p. 45). En esa linea, se menciona:

En cuanto a la tipicidad subjetiva de los delitos de lavado de activos, la
construccion normativa que se utiliza en los arts. 1 y 2 de la Ley N.° 27765

permite identificar solamente delitos dolosos. “El dolo, sin embargo, con el que
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debe actuar el agente, incluye también la modalidad eventual. El sujeto activo
debe, pues, ejecutar las distintos actos y modalidades de lavado de activos de

manera consciente y voluntaria”.

Ello significa que “el agente sabe o puede presumir que el dinero o los
bienes que son objeto de las operaciones de colocacidn, transferencia,
ocultamiento o tenencia que realiza tienen un origen ilicito. La ley exige, pues,
que, cuando menos, el agente pueda inferir de las circunstancias concretas del
caso que las acciones de cobertura o integracion las va a ejecutar con activos que

tienen la condicién de productos o ganancias del delito” (Mateos, 2018, p. 45).

En atencién pues a lo expuesto, “cabe entender que solo si subjetivamente
en el agente concurren la ignorancia, el error o la buena fe sobre el origen ilicito
de los bienes, o de los resultados especificos que deben derivarse de la ejecucién
de los actos de disposicién, cesién, uso o tenencia de los mismos, el

comportamiento serd atipico al carecer de dolo” (Salas, 2020, p. 45).

Sobre el particular, Diez (2019), ha considerado también la ausencia de dolo
cuando el agente conoce “la actividad de narcotraficante de la persona de la que
proceden los bienes, pero no le consta que en ese caso sean efecto o ganancia de

un delito” (p. 21).

Adicionalmente, “la Corte Suprema de Justicia también se ha pronunciado
sobre el tipo subjetivo en la Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017. En esta
sentencia, la Corte ha confirmado que el delito de lavado de activos es un delito
de intencion que puede ser cometido a través de dolo directo o dolo eventual, y
que siempre exige la concurrencia de un elemento de tendencia interna

trascendente, esto es, que siempre requiere que el agente actie con la finalidad u
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objetivo de evitar la identificacion del origen, la incautacién o el decomiso”

(Salas, 2020, p. 45).

En atencion a lo expuesto, “para la condena de un delito de lavado de
activos, como para cualquier otro, es necesaria la conviccién mas alld de toda
duda razonable, basada en parametros objetivos y racionales, de que concurren
todos y cada uno de los elementos del delito: (i) una actividad criminal previa
idonea para generar determinados activos —segin lo establecido en los
fundamentos juridicos precedentes—; (ii) la realizacidn de actos de conversidn y
transferencia, o actos de ocultamiento y tenencia, o de actos de transporte,
traslado, ingreso o salida por territorio nacional”; y (iii), subjetivamente, tanto el
conocimiento directo o presunto de la procedencia ilicita del activo —dolo directo

o eventual—.

De igual manera, nuestra Corte Suprema “ha emitido diversas resoluciones
donde ha venido fijado criterios respecto al dmbito subjetivo de este delito,
definiendo que el lavado de activos tiene cardcter netamente doloso, que es un
delito de intencién y que exige un elemento de tendencia interna trascendente™

(Salas, 2020, p. 45).

La segunda funcién dogmadtica del delito previo, consiste en especificar el
ambito de la imputacidn subjetiva. Asi, los arts. 1, 2 y 3 del D. Leg. N.° 1106
hacen hincapié en que debe tratarse de bienes cuyo origen ilicito conoce o debia
presumir [el agente]; texto, sin embargo, “a todas luces innecesario; por cuanto,
por regla general, el dolo del autor debe abarcar el conocimiento de todos los
elementos objetivos del tipo [y el delito fuente lo es]. Es como si en el delito de

hurto, o en el de robo, el legislador hubiese sefialado expresamente en la
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descripcion tipica, que el agente debia conocer el cardcter ajeno del bien mueble.
[El lavado de activos] exige el dolo, directo o eventual”. No hace falta que “el
agente conozca, concretamente, el delito precedente, del cual aquellos productos
0 ganancias se originaron —el autor debe reconocer que los activos proceden, en
general, de una actuacién delictiva—, ni tampoco cudndo fue cometido, ni mucho
quiénes intervinieron en su realizacién. Basta la conciencia de la anormalidad de
la operacién que se ha de realizar y la razonable inferencia de que procede de una
actividad delictiva que genere ganancias ilegales. No se requiere, igualmente, que

el agente conozca de la situacién procesal actual o definitiva del delito fuente™

(Rojas, 2021, p. 77).

“Es suficiente la certidumbre sobre su origen, el conocimiento de la
existencia de una infraccion grave, de manera general. Incluso se admite el dolo
eventual (STSE 1450/2004,del dos de diciembre), y la ignorancia delictiva (STSE

157/2003, del cinco de febrero)” (Rodriguez, 2021, p. 64).

“El agente debe saber o, cuando menos, inferir de las circunstancias del
delito. No es una exigencia tipica que el autor conozca de qué delito fuente se
trata, la fecha de su comisién o los que intervinieron en la comisién del delito
precedente. Basta que tenga un alcance razonable de que los bienes sobre los que
realizan actos de transferencia o conversion, ocultamiento o tenencia, son de

procedencia delictiva” (Salas, 2020, p. 45).

Que, en el presente caso, el Tribunal Superior negé determinados elementos
de la incriminacion, para lo cual se ampard en precios medios de prueba
documental y pericial, e introdujo “una maxima de experiencia sobre relaciones

de pareja —propia para valorar la prueba y construir una regla de inferencial, no
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para interpretar los alcances tipicos el hecho incriminado (origen delictivo de los
bienes y actos ulteriores de legitimacion)—, ademds de dudosa generalizacion,
con el objetivo de sostener la falta de dolo, sin siquiera hacer mencién al elemento
que lo niega: el error de tipo. Por lo demds, es de tener en cuenta que el tipo legal
de lavado de activos también se comete mediante dolo eventual” (Salas, 2020, p.
45).

Como se puede advertir “en la doctrina mayoritaria y jurisprudencia, se han
ido afirmando criterios mediante los cuales se sefiala que el delito de lavado de
activos es netamente doloso, que abarca tanto el dolo directo como el dolo
eventual, que siempre se exige el elemento de tendencia interna trascendente y

que se trata de un delito de intencién” (Salas, 2020, p. 45).

Los pronunciamientos que sostienen esta posicion se amparan
principalmente en el AP N® 3-2010 (16 de noviembre del 2010), que fue emitido
cuando se encontraba vigente la Ley N° 27765, y que, en su f. j. n.° 32, establece:

El delito fuente [...] es un elemento objetivo del tipo legal -como tal debe ser

abarcado por el dolo- y su prueba condicion [...] de tipicidad [...].

En ese sentido, tenemos, por ejemplo, el R. N. N.° 435-2010 Ucayali (20 de
mayo del 2011), que exige que la autoridad fiscal especifique el delito fuente
especialmente grave al cual estarfa vinculado el activo que se ha lavado o el

imputado. En ese sentido, la Corte manifesto:

Tercero: [...] no es posible que la ilicitud de la procedencia del dinero se

sostenga en meras sospechas, que no se asocien a probadas vinculaciones con los
delitos graves citados en la Ley de Lavado de Activos [...]. [E]l fiscal superior no

asocid a ningtin delito especifico ni se verificé conexién del procesado con algiin
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ilicito, tnicamente se mencionaron sospechas del origen ilicito del dinero
encontrado, bdsicamente por la forma oculta en que se hallé y la conducta del

procesado frente a la investigacion de ello [...]

Como bien se advierte, se exige la mencién del nombre de un delito grave

especifico y su vinculacién al activo o imputado.

B. Se debe mencionar el nombre de un delito previo grave concreto,

circunstanciado en tiempo y lugar, generador del activo a lavar

Este criterio lo ubicamos en la Cas. N.° 92-2017 Arequipa (8 de agosto del
2017), “donde se exige un nexo de causalidad entre el activo generado y el hecho
previo, y, ademds, se considera necesario que se acredite sus efectos lesivos y el

detalle de su tiempo y lugar™:

30. Para arribar a una condena por lavado de activos, bastard con acreditar
los extremos indispensables que hagan a la materialidad del hecho previo -esto es,
sus efectos lesivos y las circunstancias de tiempo y lugar-, a su dominabilidad por
parte del autor y a su condicién de evento originante de los bienes sometido a

33
maniobra del lavador [...] resulta materialmente imposible probar el origen ilicito

de un bien, sin tener certeza de qué hecho delictivo concreto -idéneo para producir

cierta cantidad de ganancias-provienen.

“52. [...] una interpretacion historica, de ratio legis, sistemdtica y
teleoldgica (del art. 10 del D. Leg. N° 1106) hace exigible que solamente pueda
constituir delito fuente -subsumible en la cldusula abierta o cualquier otro con
capacidad de generar ganancias ilegales- ciertos delitos graves, que tengan

capacidad para generar ganancias ilegales [...]".
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En esta sentencia resulta un imposible juridico soslayar el nombre de la

actividad criminal previa al estimar indispensable la indicacién de un delito previo

grave, sus efectos y las circunstancias de tiempo y lugar.

La Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017 (11 de octubre del 2017)

“asume esta postura al sefialar que la actividad criminal previa se acredita a nivel
de un injusto penal. Asi se establece en su f. j. n.° 19, cuando sefiala que es

necesaria la acreditacién de un injusto penal” (p. 48).

Al respecto, conforme sefiala Roxin (2009), en el concepto de injusto se
retinen las tres categorias delictivas de accidn, tipicidad y antijuricidad, razén por
la cual presupone un tipo penal (p. 558). En ese sentido, se exigiria la mencidn

del nombre de la actividad criminal precedente.

Esto se confirma con los ff. jj. n.os 24 y 25 de la precitada sentencia, cuando
seiiala que el nivel de fijeza de la actividad criminal previa se va ultimando desde
la formalizaciéon de investigacion preparatoria, conforme avanzan las

averiguaciones:

“24.[...] B. La sospecha reveladora [...], el nivel de fijeza de la actividad
criminal previa, siempre presente por estar incorporada al tipo penal de lavado de
activos, es intermedio. Se debe indicar de qué actividad genéricamente advertida,
se trata [...] C. Sospecha suficiente [...], en lo atinente al delito de lavado de
activos debe mencionarse la actividad criminal precedente, en los dmbitos y
conforme a las acotaciones ya anotadas, de la que proceden los activos

cuestionados [...]".
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25.[...] Conforme avanzan las averiguaciones, el grado de determinacion
de la actividad criminal previa, apta o capaz para generar determinados activos

objeto de lavado, se va ultimando [...].

La Corte Suprema exige que el nombre de la actividad criminal previa se
determine progresivamente a lo largo del proceso, es decir, desde la formalizacién

de investigacion preparatoria, y no desde el inicio de diligencias preliminares.

Los hechos en este recurso se circunscriben en que dos ciudadanos
extranjeros fueron intervenidos en el aeropuerto internacional Jorge Chivez
transportando, en sus abdémenes, mediante cdpsulas, mas de USD 100 000 cada
uno. Ante la confesién de los imputados de la comisién del delito de lavado de
activos, la Sala Superior solo fundamenté el quantum de la penal, mas no

menciond el nombre de la actividad criminal previa.

Posteriormente, el fiscal superior interpuso recurso de nulidad porque la
Sala Superior condend solo por el tipo base, pues, desde su posicion, debid
condenar por la agravante del delito de trdfico ilicito de drogas, toda vez que uno
de los imputados, en Venezuela, se encontraba vinculado a este delito, y el otro,

en Colombia, a la fabricacion, trafico y porte de armas de fuego, razén por la cual

se solicité el incremento de la pena (Solis, 2020, p. 77).

Sinembargo, en la etapa recursal, el fiscal supremo se mostré conforme con
la sentencia de la Sala y dejo sin sustento el agravio recurrido. En consecuencia,
la Corte Suprema confirmé la sentencia condenatoria por el tipo base y, de igual

forma, no menciond el nombre de la actividad criminal previa.

La Corte manifesto:
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“Séptimo. En atencidn a los agravios expuestos por el sefior fiscal superior,
que cuestiona la reconduccion del tipo penal lavado de activos del articulo 3 del
Decreto Legislativo N.° 1106 concordado con el articulo 4 segundo parrafo del
mismo decreto, por el articulo 3 del citado decreto, es de sefialar, en principio,
que el sefor fiscal supremo estd conforme con tal desvinculacién procesal,
dejando sin sustento el agravio que invoco el recurrente”. Sin perjuicio de lo
sefialado, “es claro que en el presente caso no se ha corroborado que el dinero
incautado a los procesados provenga del delito de trafico ilicito de drogas, pues
aun cuando el acusado Edinson Carrillo Mogollon haya sido condenado por el
delito de transporte ilicito de sustancias estupefacientes y psicotropicas en el pais
de Venezuela y José Eduardo Sepulveda Rodriguez por el delito de hurto
calificado y agravado, asi como de fabricacién, trifico y porte de armas de fuego
en Colombia”, aquellos hechos que sustentaron sus condenas, no pueden ser
considerados elementos de cargo para que de forma subjetiva, se determine que
la incautacién del dinero provenga de dicha actividad ilicita; mds atin cuando
segin la Denuncia N.° 136- 2012 (f. 485), en el numeral 2.8, sefiala: [...] la perito
quimico de la Dirandro PNP, conforme a lo dispuesto por esta fiscalia
especializada, practico la prueba de adherencias de droga en los billetes que les
fueron incautados a los denunciados, obteniéndose como resultado negativo. En
consecuencia, la reconduccion del tipo penal realizado por la Sala Penal Superior,
se encuentra debidamente motivada dentro del marco legal establecido en el
articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1106; por lo que no corresponde evaluar la
pena fijada contra los condenados en base a los margenes punitivos del articulo 3

del Decreto Legislativo N° 1106 concordado con el articulo 4 segundo parrafo del

mismo decreto. Los agravios se desestiman.
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Como puede verse, solo es exigible mencionar el nombre de la actividad
criminal previa para identificar las circunstancias agravantes. Por tanto, si no se
prueba, la autoridad jurisdiccional puede desvincular las circunstancias
agravantes y condenar el tipo base sin necesidad de mencionar el nombre de la

actividad criminal previa.

B.R.N.N.° 1740-2016 Callao (11 de julio del 2017):

En este pronunciamiento, la Corte Suprema tampoco exigid el nombre de la
actividad criminal precedente. Los hechos que se evaluaron se circunscriben en
que el 17 de septiembre del 2012 la imputada arribé a Lima (Aeropuerto Jorge
Chavez) desde Venezuela, y negd que portaba dinero consigo, pero, al revisarla
con el equipo de body scan, se le detecté una imagen densa a la altura del vientre.
Se procedi6 con el registro personal y de su equipaje, hallandosele un total de €
100 000, en detalle: 200 billetes de 500 euros cada uno (50 billetes fueron hallados
en su cuerpo y 150 en el equipaje). La imputada manifesté que el dinero provenia
de operaciones comerciales licitas, lo cual, segin ella, se corroboraria con un
informe pericial contable; sin embargo, no logré probar su licitud en el plazo de

72 horas ante la UIF. Al respecto, se narra:

La defensa alegé que el dinero tuvo origen licito, por cuanto provino de
operaciones comerciales entre la empresa peruana Exportaciones Vivanco S. A.
C.y lavenezolana Corporacién Ramirez y Seijas C. A. y que la licitud del dinero
se corroboraria con el informe pericial contable en el que se indicé que el dinero

corresponde a una transaccién comercial.

Sin embargo, nuestra mdxima instancia declar6 no haber nulidad de la

condena impuesta por la Sala Superior, confirmando la sentencia condenatoria sin
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exigir el nombre de la actividad criminal previa, recurriendo a la prueba indiciaria

para acreditar el origen ilicito:

“[Eln el informe de la Unidad de Inteligencia Financiera de la
Superintendencia de Banca y Seguros, [se] sefialé que la empresa venezolana
Corporaciéon Ramirez & Seijas C. A. no registraba autorizacién para transferir

fondos de Cadavi”.

2 4. [S]e aprecia contradiccion en el contrato realizado por ambas empresas,
[-..] ya que en la clausula cuarta de dicho contrato se precisé que se deberian
cumplir las normas de bancarizacién y que no se reconocerfan pagos que

pretendan realizarse en efectivo o fuera de cuenta corriente [...].

2.5. [S]e valoré que a lo largo del proceso la encausada incurriera en
contradicciones respecto al origen del dinero incautado; a escala policial refirid
que el dinero fue producto del comercio de compra y venta de ropa de vestir, sin
embargo, inicialmente no menciond a los representantes legales de las empresas,
lo que posteriormente cité en su declaracién indagatoria, donde precisé que

recibid dinero de don [...], representante legal de la Corporacion Ramirez Seijas

[...].

2.6. [L]a encausada evidencid su pretensién de ocultar dinero, pues negd

que lo traia consigo mismo y en el equipaje, dado que hizo declaracion negativa

[...].

Para acreditar el origen ilicito, en la decision se recurrid a la prueba

indiciaria:
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a) El informe de la UIF sefialdé que la empresa venezolana no contaba con

autorizacion para transferir fondos en délares.
b) La imputada negé que trafa consigo el dinero.

c¢) La imputada incurrid en contradicciones al momento de justificar la

procedencia del dinero incautado.
d) La forma como trasladaba el dinero (camuflado en su cuerpo y en el equipaje).
e) La cantidad de dinero en cantidades prohibidas.

Se le vincula a un delito abstracto, por tanto, no es necesario mencionar el

nombre concreto de un tipo penal antecedente.

Tanto Mendoza (2017, p. 263 y ss.) y Caro (2020, p. 38), que estiman el

delito previo como elemento normativo del tipo de lavado de activos, como Garcia
(2015, p. 103), Hancco (2019, p. 246) y Galvez (2018, p. 136), que no comparten
esa posicion, consideran que la actividad criminal previa se debe acreditar a nivel

de un injusto.

Para esta posicidn, el delito previo se debe entender en un sentido limitado,
donde solo es necesario que la conducta previa que genera los activos sea tipica y
antijuridica. La ilegitimidad de la adquisicién de las ganancias se sustentaria

tinicamente en la antijuricidad de la conducta que los produce.

En esa linea, Balmaceda (2014) sostiene que el lavado de activos, tipo penal
subsiguiente, cuenta con un injusto dependiente del injusto del hecho previo, que
se seguird lesionando con la realizacion del injusto del lavado, razén por la cual,
para el citado autor, el momento cero del injusto de lavado estd en el hecho previo,

y para entenderlo tendriamos que remitirnos a este. (p. 135 y ss.).
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Ahora bien, Hancco (2019) considera que el injusto no debe ser uno
genérico, sino concreto y objetivo, a lo cual, desde su posicidn, se arriba mediante
el triple pilar indiciario (p. 246). Por el contrario, Almanza, mostrando su respaldo
la Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017 —que, como sefialé lineas arriba,

resuelve que se debe acreditar un injusto penal—, es de la posicién que debe ser

uno genérico.

Oré (2018) “estima que en una condena por lavado de activos no se puede
exigir la concrecidon del delito previo hasta sus mds minimos detalles, sino que
podria sostenerse una acusacién y condena cuando se determind, mas alla de toda
duda razonable, que las ganancias provienen de un delito de corrupcion imputable
a un funcionario piblico, por ejemplo, aun cuando existan dudas sobre el
especifico tipo penal que concurre (cohecho, colusidn, trifico de influencias, etc.).
Para el citado autor esto sucede porque se esta valorando la procedencia delictiva
del bien, que es un elemento del tipo penal de lavado de activos, no se estd

juzgando el delito previo” (p. 66).

En la doctrina nacional, Prado (2013) “es de la posicién que el delito fuente
adquiere relevancia normativa y es objeto de prueba solo en casos de agravantes
especificas, constituyéndose como presupuesto y requisito indispensable la
conexion directa o indirecta de los bienes objeto de los actos de lavado que ejecuta

el agente, con, cuando menos, uno de los delitos que, de modo taxativo, se sefialan

enel art. 4 del D. Leg. N.° 1106” (Tapia, 2021, p. 90).

Desde mi posicién, lo que se debe probar es el origen ilicito del activo en

tres posibles niveles: i) el injusto; ii) la actividad criminal genérica, y iii) la

actividad criminal abstracta, razén por la cual no en todos los casos se debe
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acreditar el nombre de la actividad criminal previa, conforme los siguientes

fundamentos.

En esa linea, Paucar (2013) considera que resulta vilido concluir que
Sfenomenologicamente “el lavado de activos si demanda, en forma previa de
delitos precedentes o actividades ilicitas, que le generen el dinero para lavar; en
tanto que normativamente el delito de lavado de activos no requiere verificar o
identificar a los delitos precedentes ni su conexién especifica con ellos, solo que
aquellos tengan un origen ilicito, ese y no otro puede ser el sentido comunicativo

de la norma penal” (Rodriguez, 2020, p. 87).

Desde mi posicién, lo que se debe probar es el origen ilicito del activo en
tres posibles niveles: i) el injusto; ii) la actividad criminal genérica, y iii) la
actividad criminal abstracta, razon por la cual no en todos los casos se debe
acreditar el nombre de la actividad criminal previa, conforme los siguientes

fundamentos.

Por interpretacién teleoldgica:

Conforme sefialé la Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017, en sus ff. jj.

n.os 11 y 12, la finalidad politico criminal del art. 10 del D. Leg. N.° 1106 es
declarar la autonomia sustantiva, procesal y punitiva del delito de lavado de

activos, por tanto, no resulta legitima su reduccion teleoldgica de exigir que, para
su investigacion, procesamiento y sancion, se identifique especificamente la

calidad de la actividad criminal previa. Al respecto, la Corte sefald:

11. Las posteriores reformas puntuales que introdujoen el D. Leg. N.° 1106

el D. Leg. N.° 1249, tampoco han cambiado la opcién politica criminal asumida
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por el articulo 10 sobre la autonomia, sustantiva, procesal y punitiva del delito de

lavado de activos [...].

“12.[NJo es posible, rechazar o poner en duda la autonomia declarada del
delito de lavado de activos en nuestro sistema penal. No cabe, por tanto, merced
a practicas hermenéuticas de reduccién teleoldgica negativa que resultan
afectando el principio de legalidad [...] obstruir o evitar la investigacién”,
jguzgamiento y sancién de un delito de relevante significado politico-criminal
como el lavado de activos, “colocando como condicién necesaria y previa la
identificacion especifica de la calidad, circunstancia, actores o destino juridico
que correspondan a los delitos precedentes que pudieron dar origen o de los cuales
derivaron los bienes objeto de posteriores operaciones de colacién, intercalacién
e integracion. Optar por una forzada interpretacion de esas caracteristicas,
conllevaria vaciar de contenido el objetivo y la utilidad politico criminal del
articulo 10, debilitando con ello el efecto preventivo general que hoy tiene la
criminalizacion nacional e internacional del delito de lavado de activos; lo cual,
ademds, deviene en incoherente e inoportuno en un contexto evidente de
preocupacién social por el rebrote generalizado de la corrupcién de sistema

atribuidas a personas expuestas politicamente y su potencial impunidad”.

Entonces, la finalidad del art. 10 es establecer una autonomia tanto
sustantiva como procesal del delito de lavado de activos, conforme lo sefialado

por el legislador en su exposicion de motivos y la regulacion normativa. Lo

expuesto se confirma cuando en el AP N.° 3-2010 (f. j. n.° 32) se establece que el

delito previo es un elemento normativo del tipo, pero en la Sentencia Plenaria
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Casatoria N.° 1-2017 (f. j. n.° 14) se rechaza esta postura y solo se considera al

origen ilicito como elemento del tipo.

Debido a que el dolo comprende todos los elementos del tipo (Jakobs, 1997,
p- 311 y Roxin, 2009, p. 414 y ss.) y a que el nombre de la actividad criminal
previa no es un elemento normativo, no se exige su conocimiento al agente para
configuracion del tipo base. Esto conforme sefiala el AP N.° 3-2010: “[N]o es
una exigencia del tipo penal que el agente conozca de qué delito previo se trata
[-..] su conocimiento, por cierto, se refiere al hecho y circunstancia, pero no a la

calificacion juridica” (ff. jj. n.os 18 y 31). En igual sentido, la Sentencia Plenaria

Casatoria N.° 1-2017 indica:

“21. [...] subjetivamente, tanto el conocimiento directo o presunto de la
procedencia ilicita del activo (sin que este conocimiento sea preciso o detallado
en todos sus pormenores del origen delictivo de los activos, pues basta la
conciencia de la anormalidad de la operacidn a realizar y la razonable inferencia

de que procede de una actividad criminal)”.

Por aplicacién jurisprudencial:

“La Superintendencia de Banca, Seguros y AFP del Pert (SBS), en su II
Informe de sentencias de lavado de activos en el Pert, sefiala que, de un universo
de 126 sentencias de lavado de activos, existen 14 sentencias en las que no se
determind el delito precedente, las cuales pertenecen, principalmente, a la
modalidad de transporte de dinero en efectivo de origen ilicito” (SBS, 2021, pp.

30y 31).




Asimismo, el procurador piiblico Sanchez, en el material de trabajo interno
que elaboré para la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Lavado de
Activos, también identificé 14 sentencias condenatorias en las que no se exigid el

nombre de la actividad criminal previa

El nombre de la actividad criminal precedente no es un elemento normativo
del tipo base del delito de lavado de activos; el origen ilicito si lo es, y este dltimo
se puede acreditar mediante prueba indiciaria en tres niveles: i) injusto; ii)

actividad criminal genérica, y iii) actividad criminal abstracta.

Los tres niveles en los que pueden acreditarse la actividad criminal previa
se relacionan a los cinco supuestos en los que se puede encontrar al momento de
sancionar el lavado de activos: i) condena; ii) proceso; iii) investigacion; iv)

descubierta, pero no investigada; y iv) no descubierta.

Debido a que el nombre de la actividad criminal previa no es un elemento

normativo del tipo, no es exigible que el agente necesariamente lo conozca,
tampoco se puede exigir que la autoridad fiscal o judicial lo indique cuando no
estd descubierto. En este supuesto solo es necesario demostrar una actividad

criminal en abstracto.

2.2.4 Imputacién objetiva en el tipo penal de lavado de activos

El elemento principal del delito de lavado de activos son los activos que
provienen de una actividad criminal previa. Por consiguiente, debe existir una
relacién de causalidad entre el bien objeto del lavado y la actividad criminal

previa, de forma que la actividad delictiva precedente se encargue de explicar no

la existencia del objeto patrimonial en el mundo, sino por qué el objeto se
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encuentra en la esfera patrimonial de la persona que lo tiene. Es por ello que la

determinacién del elemento procedencia es actualmente el problema central del

tipo de lavado de activos.

Pero tal relacién de causalidad no puede ser de cardcter naturalistico,
debido a que un criterio natural de causalidad, al ser demasiado amplio, llevaria a
que el mercado terminara inundado de bienes contaminados, entonces, la finalidad
del elemento proveniente es precisar los criterios para identificar y delimitar los

bienes que pueden ser alcanzados como objeto del lavado de activos.

En tal labor, la doctrina no solo hace empleo de criterios juridico penales,
sino también de criterios normativo-civiles 0 econdmicos. Este conjunto de
criterios permite sefialar la contaminacion o descontaminacidn de los activos que
tengan vinculacién causal con una actividad delictiva previa, por lo que, al tratarse
de criterios que buscan afirmar un elemento del tipo a partir de una relacién
normativa, considero que este tema bien puede ser abarcado por la teoria de la

imputacidn objetiva.

Dentro de la determinacién de la contaminacién o descontaminacion de
activos, un tema controvertido es el tratamiento que se ha de brindar a las

transferencias realizadas empleando una mezcla de activos de origen ilicito y

licito que se tienen en una cuenta bancaria.

Este problema puede ser también formulado de la siguiente manera:
;,como deben ser tratados los casos en los que el valor del bien subrogante
proviene solo en parte de otro bien contaminado? A continuacién, esta cuestion
serd abordada de manera practica: a partir de la exposicion de un caso

jurisprudencial, se analizardn y descartardn los argumentos expuestos por el
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juzgado, y, finalmente, se expondra la solucién que se propone de la mano de la

dogmatica penal.

En la Sentencia de%e febrero del 2016 recaida en el Exp. N.* 151- 2010,
el Colegiado C de la Sala Penal Nacional resolvié la imputacién en contra de Joy
por el delito de lavado de activos. En esta imputacién se detallaba que
inicialmente el imputado recibid activos ilicitos originados en el delito de cohecho
pasivo propio entre 1999 y 2000, un monto total de USD 1 121 683.10,
proveniente de entidades estatales chinas. Una vez obtenidos los fondos ilicitos,
estos fueron transferidos a una cuenta bancaria en el Bank Hapoalim Zurich de
titularidad del fideicomiso Tristar. En tal contexto, el imputado realizé una
transferencia en el 2008 a favor de sus coprocesados por el monto de € 2 951
57582 (euros). Esta transferencia ciertamente fue hecha con cargo a la cuenta que
contenia los activos ilicitos, pero ademas contaba con activos licitos en mayor
cuantia. Frente a tales hechos, 1a Sala realiza un andlisis en torno al caracter ilicito

0 no de los activos objeto de esta dltima transferencia, exponiendo el siguiente

razonamiento:

En este escenario lo que ha quedado claro para el Colegiado luego del
debate, es que al 2008 en la cuenta N.° 7201670 del Bank Hapoalim Zurich, cuya
titularidad recae en el trust Tristar, habia un monto conformado por USD 14 633
018.74 de procedencia licita y los USD 1 121 683.10 de procedencia ilicita. Es
decir, el monto estaba conformado por gran parte de dinero de procedencia licita
y otra parte menor de procedencia ilicita. También ha quedado claro para el
Colegiado, que de esa cuenta donde habia dinero de procedencia licita e ilicita,

entre los meses de enero y febrero del afio 2008, el acusado Joy [...], dispuso se
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realicen tres transferencias de dinero al Bank Austria Creditanstalt AG;
especificamente a la cuenta en euros N.° 10228176200, cuyos titulares eran los
acusados ausentes Alfred [...] y su esposa Shimona [...], porun total de [...] € 2
951 575.82 [euros], quedando el resto en la misma cuenta. A decir de la fiscalia,

estas transferencias se hicieron con dinero de procedencia ilicita. [...]

[D]ebe tenerse en cuenta también, conforme se ha expuesto ampliamente
en los varios informes periciales que obran en autos, que los fondos licitos
obtenidos por las cuentas [...] superan los 14 millones de délares [...] hecho que
acredita que el fideicomiso Tristar contaba con fondos licitos suficientes que
justifican la procedencia licita de los activos transferidos en enero y febrero del

afio 2008.

En suma, es la propia naturaleza licita de los activos transferidos lo que
genera atipicidad en la conducta incriminada [...], este Colegiado [considera] que
lo gravitante a fin de dilucidar esta controversia juridica [...] [es] la inexistencia
del objeto mismo del delito en su modalidad de transferencia: activos de origen

ilicito.

La sentencia analizada tiene el mérito de abordar un problema
ampliamente controvertido sin la necesidad de exponer al menos una linea sobre
como y por qué se produce la contaminacién o descontaminacién en supuestos de
mezcla de activos. La sentencia resuelve el problema limitdndose a sefialar que si
el monto de la transferencia es menor al monto de los activos licitos que estaban
depositados en la cuenta, se tratard de una transferencia atipica. Esta propuesta

del juzgado se topa con tres problemas.




Primero, se podria lavar activos por medio de sucesivas operaciones que
no superen cada una de ellas el porcentaje licito, en otras palabras, con
transferencias fraccionadas de importes inferiores al porcentaje licito se podria
usar la totalidad del dinero contaminado, de modo que tal fraccionamiento
permitiria evitar la tipicidad de las transferencias debido a que individualmente
son inferiores al monto de dinero licito que se tenfa en la cuenta. Por ejemplo: si
enuna cuenta se tiene un total de USD 100 000, que corresponde en partes iguales
a activos licitos e ilicitos, entonces bastaria con realizar cinco transferencias de

USD 10 000 para haber lavado los activos ilicitos.

Segundo, el criterio empleado por el juzgado promueve que los lavadores
de dinero empleen el sistema bancario libremente por medio de transferencias,
pero con la precaucidn de tener que realizar operaciones bancarias que sean
inferiores al monto total de dinero licito que poseen en su cuenta. Con tal actuar
se estarfa socavando el objetivo de la legislacién antilavado: lograr el aislamiento
de los activos de origen ilicito de forma que el dinero ilicito se convierta en activos
no aptos para el circuito econdmicoll. Asi, por ejemplo, si un lavador tiene una
cuenta bancaria con el 51 % de activos licitos y el 49 % ilicitos, entonces —de
acuerdo el criterio expuesto en la sentencia analizada— podrd realizar compras
con cargo a esa cuenta de hasta el 50 % de su monto total. Tendria que llegarse a
la misma conclusién si un lavador tiene una cuenta bancaria con el 20 % de activos
licitos y el 80 % ilicitos, entonces podrd realizar compras con cargo a esa cuenta

de hasta el 19 % de su monto total.

Tercero, el principal problema que enfrenta el criterio expuesto en la

resolucién analizada es que no afronta lo que realmente sucede en una cuenta
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bancaria en la que se inyectan activos licitos e ilicitos: se produce una mezcla en
virtud del cardcter fungible del dinero. El juzgado sostiene que al interior de la
cuenta atn se puede distinguir un monto licito y otro ilicito, pero tal argumento
no puede ser compartido a causa de la mezcla que se produce. Ello se evidencia
con especial énfasis en el caso expuesto, debido a que el monto de origen delictivo
(USD 1 121 683.10) y el monto de origen licito (USD 14 633 018.74)
correspondian a dolares americanos y la posterior transferencia se realizd en euros
(€ 2 951 575.82), por lo que solo se puede explicar tal cambio de moneda con el

reconocimiento de que se ha producido una mezcla de activos monetarios.

El punto de partida inicial para dar solucion al problema es ubicarlo en el
dmbito de la imputacidn objetiva, lo que denota alejar esta materia de cuestiones
procesales. Entonces, preliminarmente descartamos que este problema pueda ser
absuelto invocandog principio in dubio pro reo, debido a que este principio
procesal tiene definido su dmbito de aplicacidn, al decir de Pariona (2019), a los

supuestos en los que existen dudas sobre cudl de las diversas circunstancias

posibles del hecho ha tenido lugar (p. 11).

el presente caso, se tienen claras las circunstancias de hecho. pues no
cabe duda de la forma como se desarrollé el curso causal: se tiene claro que una
determinada suma de dinero fue afiadida a una cuenta bancaria en un momento
determinado, por lo tanto, no se puede aplicar el principio in dubio pro reo, pues
la duda no se cierne sobre los hechos. La pregunta pendiente, en cambio, es solo
una cuestion juridica que gira en torno a qué caracterizacion debe recibir el dinero

que obra en una cuenta bancaria: ;el monto de dinero resultante de la mezcla es
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licito o ilicito? Afrontar tal duda juridica es deber del juzgado en mérito a la

exigencia del principio iura novit curia.

El problema planteado puede ser resuelto de forma mds eficiente y
racional empleando la teoria de la contaminacicn total. Esta teoria considera que
el bien parcialmente contaminado, que es el resultado de la mezcla, proviene en
su totalidad del delito previo, por lo que cada parte de ese nuevo bien
completamente contaminado se considera proveniente de la actividad delictiva
previa en su totalidad. Por ejemplo: si se paga por un automdévil USD 10 000, de
los cuales USD 1000 estdan manchados, entonces el vehiculo comprado estard

manchado en su totalidad.

Esta teoria tiene a su favor el satisfacer los fines perseguidos por la
criminalizaciéon del lavado, al posibilitar no solo la preservacion del rastro
documental de los activos ilicitos, sino también el aislamiento econémico del
autor y el posterior decomiso de los bienes ilicitos18. Si bien se le podria objetar
que significa una posible expropiacion de facto de bienes licitos, tal critica se
supera sefialando que ha sido el propio autor quien, en ejercicio de sus derechos
sobre esos bienes, decidi® mezclar los bienes contaminados con sus bienes de
origen legal. Ademds, los efectos de esta teoria pueden ser mitigados con el
reconocimiento de la posibilidad de descontaminar el bien subrogante

reemplazado.

Para concluir con la descripcion de esta teoria, surge una pregunta: ;el
valor de los activos contaminados debe superar un monto minimo, es decir, ser de
una cantidad minima? La respuesta que considero mds adecuada, como lo anotan

Altenhain (2017) y Neuheuser (2019), es que por principio se debe rechazar la
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exigencia de un monto minimo, pues con tal exigencia se encierran
indeterminaciones e injustas consecuencias, lo cual no enerva que el escaso valor
del bien contaminado pueda ser tenido en cuenta al momento de la cuantificacién

de la pena.

En cambio, si se podri negar la contaminacién cuando la parte
contaminada, considerada en términos absolutos, es tan irrelevante que carezca
de incidencia desde una perspectiva econémica o cuando no es razonable esperar

que haya interés en su investigacién.

En el caso que se planteé al inicio, al aplicar esta dltima teoria
obtendriamos que al producirse la mezcla de activos monetarios licitos e ilicitos
en una sola cuenta (considerando ademas que tal mezcla se produjo a partir de la
decision del imputado), se ha producido la contaminacion total de los activos, en
consecuencia, la transferencia realizada desde tal cuenta es asimilable a una
accion tipica de lavado de activos.

2.2.5. Derecho a la presuncién de inocencia

Alvarez y Vargas (2018) afirman que el principio de presuncion de inocencia

5
se encuentra definido en el articulo 2 de la Constitucion Politica del Perua, con su

numeral 23 y literal e) como un derecho constitucional para ayudar a que toda

persona sea absuelta, sin érdenes judiciales de revertir su estatus legal.

Segiin Hurtado (2018), la tinica forma de revertir este derecho es a través de

un proceso judicial en el que la persona investigada pueda defenderse utilizando los

mecanismos y procedimientos que le otorga la ley, para lo cual las autoridades

judiciales deben esforzarse por respetar a todos los inocentes. derechos propiedad
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del autor. En otras palabras, nadie puede ser declarado culpable en un proceso hasta
que los cargos en su contra sean probados en la corte. Asimismo, por logica juridica,
el tnico funcionario que puede condenar a una persona es el juez de la causa, por lo

que toda violacién de esta funcion debe ser sancionada conforme a lo dispuesto en

dichas circunstancias.

Para Valdivieso (2017), para que una persona sea considerada culpable, debe

continuar con el proceso judicial y debe probarse justamente su inocencia o
culpabilidad, pero esto no impide que sus derechos sean limitados en el proceso,

como si ya estuvieran alegados.

Rusconi (2018) senala que es necesario distinguir un aspecto esencial en este

tipo de procesos, los mecanismos legales se activan para establecer la culpabilidad
de una persona, no para probar su inocencia. En otras palabras, el poder judicial
comenzd a girar los engranajes en un intento de probar que la persona investigada
era responsable de los hechos alegados porque seria ilogico utilizar todo el sistema
judicial para probar la inocencia de la persona investigada. Es necesario aclarar que
el ordenamiento juridico, a través de sus operadores, intenta probar la culpabilidad
del imputado segin la l6gica del falsacionismo cientifico, bajo la cual es necesaria

la prueba objetiva para probar si el imputado estd siendo investigado por lo que es.

imputado para desvirtuar la hipétesis del delito.

Por lo tanto, el proceso mediante el cual deben probarse su culpabilidad debe
seguir estrictamente lo establecido en cada consideracion normativa hecha para cada
caso especifico. El desconocimiento o desconocimiento de cualquiera de estos

procedimientos puede afectar el debido proceso y los derechos fundamentales de las

personas. La condicion de inocente es el bien mas preciado que el investigado debe




69

defender y probar, por lo que las normas juridicas asi lo presuponen, velando por que
se garantice el debido proceso. En consecuencia, cualquier duda razonable sobre los
cargos en su contra debe ser resuelta a favor del imputado, toda vez que debe
demostrarse objetivamente su grado de responsabilidad en los hechos objeto de la
investigacion. Muchas veces, el derecho a la presuncion de inocencia se ve

comprometido cuando los jueces no verifican objetivamente los hechos.

Para Sdnchez (2017), la situacién descrita en el pdrrafo anterior se da por los
prejuicios y estereotipos de la sociedad sobre quienes participan en el proceso de
encuesta. El prejuicio popular estd arraigado en nuestra sociedad porque,
subconscientemente, todo acusado de un delito es tacito. Dichas valoraciones suelen
estar condicionadas a la decisién de los representantes judiciales de incriminar al
imputado, por lo que es necesario contar con una perspectiva imparcial que permita

evaluar la situacion final de la persona investigada frente a criterios técnicos y

juridicos.

En el proceso judicial, es el imputado quien se intenta probar su culpabilidad,
por lo que el juez de la causa debe, como lo exige el estatuto vigente, velar por que
se respete la reputacion y el honor de la persona investigada, lo cual se mantiene. por
cualquier ciudadano. Sin embargo, el colectivo ha violado y excedido repetidamente
los poderes de los magistrados, realizando burlas y linchamientos generalizados de

aquellos cuyo estatus legal no ha sido encontrado o establecido.

Segtin Claria (2017), el derecho a la presuncion de inocencia es uno de los
pilares sobre los que se asienta todo el ordenamiento juridico, pues se trata de
proteger y preservar un derecho fundamental de las personas, confiriéndoles

imparcialmente credibilidad, reputaciéon y bondad sobre las que se sustenta todo
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derecho. ciudadano debe Gozar de los nombres de derechos naturales y juridicos.
En el mismo orden de pensamiento, puede afirmarse que el derecho a la presuncion

de inocencia es el bien mas preciado que todo hombre tiene como ciudadano, y que

precisamente se le confiere esta condicion.

La norma en la que se sustenta todos los argumentos que avalan la
presuncion de inocencia parte de la premisa de que todos los ciudadanos son personas
buenas y honorables; por lo tanto, la reversion de esta consideracion debe
necesariamente demandar todo un proceso juridico para demostrar que esta premisa

no es valedera.

Para Porras (2017) si bien es cierto que la Constitucién Politica del Peri
establece y determinar taxativamente el cumplimiento del derecho respecto a que
toda persona es inocente mientras no haya resolucion judicial que cambie esta
condicién; las normas también consideran que en todo el proceso el imputado debe
tener las mismas oportunidades para defenderse bajo la premisa de ser inocente. Sin
embargo, el sistema judicial también tiene previstos mecanismos que permitan
garantizar el debido proceso, por lo que podria apelar a implementar estrategias que
garanticen que el proceso judicial se desarrolla bajo los preceptos de imparcialidad

y equidad.

2.3 Marco conceptual

3
- Delito de lavado de activos:

“Consiste en dar una apariencia de origen legitimo o licito a bienes - dinerarios
0 no, que en realidad son productos o ganancias de delitos graves como: trifico ilicito

de drogas, Trata de Personas, Corrupcion, secuestros y otros” (Pariona, 2019, p. 76).
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- Presuncion de inocencia:

Es el derecho de toda persona investigada o encausada en un proceso penal de
ser tratada como inocente hasta la condena por sentencia firme. Se presumird inocente
hasta que la culpabilidad quede acreditada en juicio, con todas las garantias necesarias

para una defensa (Prado, 2019, p. 27).
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CAPITULO III
METODOLOGIA
4
3.1 Metodologia
En la presente investigacion, se utilizé el método inductivo-deductivo.

Para (Dos Santos, 2010, p. 122) la “induccién como método es un razonamiento
mediante el cual pasamos de un conocimiento de menor grado de generalidad, a un
nuevo conocimiento de mayor grado de generalidad. Dicho de otra manera, la induccién

es un razonamiento en virtud del cual pasamos de lo particular a lo general”.

El método deductivo, en definicion de (Corrales, 2016, p. 102) es el
razonamiento “que parte de un marco general de referencia hacia algo en particular.
Este método se utiliza para inferir de lo general a lo especifico, de lo universal a lo

individual”.

3.2 Tipo de estudio

El tipo metodologico ha sido el de caracter cualitativo. Segiin (Sierra, 2020),
“este tipo de investigacién se elige cuando se quiere comprender o explicar el
comportamiento de un grupo objetivo, pero también si se buscan nuevas ideas o

productos, o si simplemente se quiere probar algo” (p. 98).

3.3 Nivel de estudio

La investigacion explicativa se llevaba a cabo para investigar de forma puntual

un fenémeno que no se habia estudiado antes, o que no se habia explicado bien con
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anterioridad. Su intencién es proporcionar detalles donde existe una pequefia cantidad

de informacion.

4
3.4 Diseno de estudio

La investigacion utilizard un disefio no experimental, que de acuerdo a
(Kerlinger, 1979, p. 32) “la investigacion no experimental o expost-facto es cualquier
investigacion en la que resulta imposible manipular variables o asignar aleatoriamente
a los sujetos o a las condiciones”.

3.5 Escenario de estudio

La investigacion “al tener un enfoque cualitativa y al emplear uno de los
métodos dogmaticos juridicas, propio de la ciencia juridica, el cual es analizar la norma
juridica y observar si responde a la realidad social y legislativa, dado que el escenario
constituye el mismo ordenamiento juridico peruano, siendo ello donde se puso a prueba

su consistencia e interpretacion conforme a la Constitucion” (Solano, 2020, p. 49).

3.6 Caracterizacion de sujetos o fenémenos

Como se menciono anteriormente, “la investigacion al ser de enfoque cualitativo
y ser de una modalidad especifica dentro de la rama del Derecho. se analizé las
estructuras normativas, asi como las posturas doctrinarias referidas a los conceptos
juridicos, con el fin de saber si son compatibles o no, lo cual podria conllevar a poder
hacer una modificacién normativa racional y vilida dentro del ordenamiento™ (Sosa,

2020, p. 28).
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3.7 Trayectoria metodologica

La trayectoria metodoldgica “hace referencia al cdmo se va a proceder desde
que se instala la metodologia hasta la explicacién de manera sistematica de los datos,
en otras palabras, se hace referencia a una explicacion holistica del cémo se va a realizar

la tesis desde un enfoque metodolégico™ (Fuentes, 2020, p. 18).

3.8 Mapeamiento

Por la naturaleza de la investigacion se utiliza la hermenéutica juridica como
método de investigacion que permite el andlisis de los dos conceptos juridicos
estudiados, por lo tanto los instrumentos de recoleccion de datos son los documentos
(bibliografia, texto y resumen); caracteristicas para observar la jerarquia de relaciones
entre y finalmente el tratamiento de datos a través de la argumentacién juridica para

poder dar respuesta a las cuestiones planteadas.

g
3.9 Rigor Cientifico

El rigor cientifico hace referencia a la seriedad del cdmo se han obtenido los
datos de una poblacion de estudio “y sobre todo si la divulgacion de dichos datos vulnera
el derecho a la intimidad; respecto a la presente investigacidn, es preciso indicar que no
se estd utilizando datos personales, ni se estd adulterando la informacién recolectada, lo
cual es posible de corroborar al ser una informacion piblica, siendo preciso indicar que
importa para éste tipo de investigacidn la consistencia y coherencia de los argumentos,
en otras palabras, que cumpla con los principios de la logica juridica, es decir el
principio de identidad, principio de no contradiccién y principio de tercio excluido”

(Fuentes, 2020, p. 193).
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3.10 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Como técnica de recoleccion de datos que se utilizaron en la presente

investigacion, se consider6 al andlisis documental.

La entrevista de acuerdo a (Carrasco, 2007, p. 102) “es una técnica de
recopilacion de informacién mediante una conversacion profesional, con la que ademas
de adquirirse informacién acerca de lo que se investiga, tiene importancia desde el punto

de vista educativo”.

El analisis documental es definido como “un conjunto de operaciones
intelectuales, que buscan describir y representar los documentos de forma unificada

sistemadtica para facilitar su recuperacién” (Arnao, 2007, p. 53).

Como instrumento de recoleccion de datos se utilizo la ficha de analisis

bibliografico, que de acuerdo a (Valderrama, 2010,) “corresponde a un documento
breve que contiene la informacién clave de un texto utilizado en una investigacion.
Puede referirse a un articulo, libro o capitulos de este. Las fichas bibliograficas registran
la informacién necesaria para identificar y recuperar un texto. La ficha bibliogrifica
constituye una herramienta bdsica de investigacion, su funcion principal es servir como
base y sustento para anotar las fuentes que serdn consultadas al momento de realizar un

trabajo” (p. 13).
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1 Resultados de la investigacion

El art. 12 del CP regula la institucion juridico-penal del dolo1 y la imprudencia;
sin embargo, no da una definicién acabada al dolo o la imprudencia, solamente expresa:
“Las penas establecidas por la ley se aplican siempre al agente de infraccion dolosa. El
agente de infraccion culposa es punible en los casos expresamente establecidos por la
ley”. Ademas, el art. 12 deja claro que la infraccidn dolosa y la infraccién imprudente
son diferentes e independientes. Asf, en el presente estudio pretenderemos construir la
compleja conceptualizacion del dolo, delimitar la responsabilidad dolosa e imprudente
desde una percepcion normativa, analizar los elementos subjetivo especiales normativos
del dolo y estudiar la ignorancia deliberada, cuestiones que han generado cientos de
problemas y postulados, algunos acogidos en las jurisprudencias nacionales a lo largo
del tiempo. Los cuatro problemas enunciados se delimitaran concretamente el delito

de lavado de activos.

Asi, se puede determinar el dolo desde una percepcidn normativa, a la luz del

derecho penal contemporineo, con la intencién de colaborar con el desarrollo de
soluciones a los problemas concretos que derivan del plano prictico del derecho penal
actual. Por ello, postulamos al dolo como atribucién de conocimiento en la categoria
dogmatico-normativas de la ciencia juridico-penal actual. Una vez determinado el
contenido de la responsabilidad dolosa, a partir de ello delimitaremos la responsabilidad
a titulo imprudente. Desde una percepcién normativa, ambas bdsicamente solo son

grados de responsabilidad, que requerird de un proceso valorativo y analitico.
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(24]

Respecto al delito de lavado de activos, en nuestra legislaciéon peruana es
sancionado a titulo de dolo, a diferencia de paises como Alemania (apartado 5 del § 261
del StGB), Espana (art. 30.3) y Chile (parr. 5 del art. 27 de la Ley N.° 19.913), donde

se admitid la sancion del delito de lavado de activos a titulo imprudente (Mendoza,

2017, p. 486).

Este proceso se conoce como imputacion subjetiva (Caro John, 2014a, p. 170)
—tarea de enorme dificultad que pretenderemos lograr—. En el presente articulo
entendemos por conocimiento (Caro John, 2014b, p. 136) al de indole normativo, como
imputacién (Hruschka, 2009, p. 195), y no al conocimiento psiquico, como se han
venido observando en algunos trabajos de la doctrina nacional y en la jurisprudencia de
las cortes superiores y de la propia Corte Suprema peruana, donde al dolo lo han
definido como conocimiento psiquico y voluntad en estado mental (Miré, 2013, p. 4),
lo que implicaria que los jueces hurguen el lado subjetivo de los autores a efectos de
determinar qué es lo que tenfa en la mente (como pensamiento) el agente, de ahf que
sea inadecuado situar al dolo en la tipicidad subjetiva, sino que se debe entender desde
la éptica normativa que no hay posibilidad de separar el tipo objetivo y el subjetivo,

porque no se podria valorar los hechos normativamente si previamente no se inicia con

el conocimiento del agente en sentido social.

En los manuales de las partes especiales es normal constatar que separan la
tipicidad objetiva y la subjetiva, donde valoran el hecho del agente con el conocimiento
que tenia al momento de realizar el ilicito. A juicio de los que consideramos que es
innecesario separar o diferenciar entre la tipicidad objetiva y subjetiva, esto es erréneo,

pues, por ejemplo, en la tipicidad dolosa el sentido normativo no consta en el




conocimiento que tenia el agente al momento de realizar la conducta ilicita, sino en el

significado conforme al sentido social de los hechos.

El dolo normativizado implica partir del injusto como un conjunto de elementos
normativos del tipo (todos los elementos del tipo poseen caracteres normativos) que han
de ser constatados por el juez en su labor interpretativa de los tipos penales, no mediante
un mero proceder cognitivo, sino a través de una especial valoracién con base en
criterios juridicos; no facticos de un plano ontoldgico, sino de cardcter valorativo
normativo. A efectos de conceptualizar al dolo es necesario partir de la categoria
dogmitica-normativa valorativa, que no se encuentra en la categoria juridico-penal
ontologica, sino que la crea el propio sistema juridico para aplicarla funcionalmente a
la solucién de los problemas concretos que han de presentarse, de ahi que se excluya al
aspecto psicologizante del dolo —donde reconocieron distintos tipos de dolo (dolo
directo, dolo de consecuencias necesarias y el famoso dolo eventual)— para alcanzar
soluciones mds satisfactorias, porque el propio sistema juridico es el que nos brinda un
conjunto de instituciones que han ser utilizadas para la consecucidon de sus propios fines

(Ragués, 1999, p. 275 y ss.; Polaino, 2005, p. 268 y ss.).

A efectos de explicar de manera mas simple el dolo normativo, que enseguida
conceptualizaremos, solo debe revisarse como elemento de imputacién dentro del
injusto, de ahi que la consideracién del dolo como un elemento normativo nos obliga a
recordar que el dolo no puede describirse, sino imputarse a alguien a partir del conjunto
de las circunstancias externas que aportan para la determinacién de aquello que
socialmente es considerado como un actuar doloso (Mir6, 2013, p. 4), por lo que es
incensario. Es mds, nos apartamos de esa distincion entre el tipo objetivo y tipo

subjetivo, porque ambos son indisolubles y se integran en el injusto penal.
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El dolo a nuestro entender es remplazado en términos normativos por
conocimiento, ya que el dolo propiamente dicho no es elemento de la valoracién
normativa de los hechos, tampoco es un elemento de la imputacién, como si lo es el
conocimiento, entonces este es el elemento que se le imputard al autor a efectos de
atribuirle el hecho como suyo y para que recién se valore como responsabilidad dolosa.
El dolo, entendido normativamente como conocimiento, es una manifestacién objetiva
grave de un atentado en contra de la vigencia de la norma y debe valorarse en el ambito
social y en el ambito del derecho penal, cuya perspectiva va dirigida a la prohibicion de
riesgo no tolerado en garantia de la vigencia de las expectativas normativas sociales

(Caro, 2003, p. 149 y ss.; Jakobs, 2000, p. 57 y ss.).

En esa linea, mas que dolo es un elemento de injusto, el dolo entonces pasa a ser
el conocimiento o representacion que tiene una persona con una capacidad minima de
libertad de no generar riesgos prohibidos en el derecho penal, lo que en esencia
constituye el injusto. De lo dicho, el dolo se concibe solo como un conocimiento o
representacion de la realizacion de un comportamiento tipico objetivo (Caro, 2014, p.
188), que a la vez es un elemento de imputacién, de ahi que correctamente deberia

denominarse responsabilidad dolosa.

El dolo, en rigor, es el conocimiento del riesgo tipico a partir del cual se genera
un deber de evitacién o neutralizacién de dicho riesgo, entonces, el dolo se concibe de
forma implicita o explicita solo como conocimiento de la realizacién de un
comportamiento tipico objetivo (Ragués, 2005, p. 372), concibiendo asi al dolo ya no

como conocimiento y voluntad (vetustos postulados psicoldgicos), sino tinicamente

conocimiento normativo.
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Es importante remarcar esto, porque usualmente suele sefialarse que el dolo se

define con la voluntad o el deseo del resultado y que esto tltimo es lo que diferencia
entre el dolo y la imprudencia; sin embargo, en el denominado dolo eventual no es

necesaria la voluntad de que se produzca el resultado siempre que haya conocimiento
de que se va a producir. Los postulados donde se define al dolo como conocimiento y

voluntad son insuficientes y se tienen que reemplazar estos conceptos clisicos

ontolégicos por otros normativos.

El delito de lavado de activos en la legislacion peruana es imputado y sancionado
a titulo de dolo, asi lo han establecido los arts. 1,2y 3 del D. Leg. N.° 1106, modificado

porel D. Leg. N.° 1249, de ahi que la conducta del agente debera ser tipica y haberse

realizado conociendo o debiendo presumir el elemento normativo del tipo penal origen

ilicito de los activos. Si esto es asi, el dolo deberd proyectarse en las conductas tipicas
(actividades de transferencia, conversion, transporte, ocultamiento o tenencia) —
tipicidad objetiva—, ello implica que el agente (sujeto activo) tenga conocimiento de

todos los elementos del tipo penal de lavado de activos al momento de la realizacién de

dicho ilicito, también el dolo normativo —como ya se adelanté— tiene alcance y deberd
proyectarse en el elemento normativo origen ilicito del delito de lavado de activos, ergo,
el conocimiento del agente abarca a la procedencia delictiva de los bienes (hechos

generadores del activo) (Hinostroza, 2009, p. 356).

Es légica esta exigencia, porque la propia norma exige que el agente conozca
que los activos provengan de un injusto penal determinado (concretamente de un delito

en grado de injusto penal).

Claro esta que el agente debe conocer el aspecto subjetivo para configurarse las
conductas objetivas del delito de lavado de activos; sin embargo, este elemento
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normativo de conocimiento de la parte subjetiva del tipo no necesariamente exige que
el agente conozca especificamente el delito previo. En ese mismo sentido se pronuncié
la Corte Suprema en el R. N. N.° 2868-2014 Lima (Sala Penal Transitoria, 27 de

diciembre del 2016):

Basta que el agente conozca o deduzca que los activos provienen de un origen
ilicito como hecho generador, este origen ilicito es estrictamente penal, porque no es
posible un injusto civil, administrativo, mercantil o informalidad, sino un injusto penal
que genere ganancias ilegales. El dolo se imputard como conocimiento en forma
genérica y no especifica; los hechos deben estar descritos en la formalizacion de
investigacion preparatoria y en la acusacion fiscal en grado de injusto, y el conocimiento
normativo que se exige debe estar conforme o atender al sentido social de los hechos y
los criterios sociales de la imputacién de conocimientos, no a al conocimiento

psicologico que tenia el agente al momento de realizar la tipicidad objetiva.

Como ya se explicé lineas mds arriba, si el tipo penal exige un origen ilicito o la
procedencia delictiva de los activos, este, al ser un elemento normativo del tipo objetivo,
requiere necesariamente que el conocimiento del agente abarque este extremo de los
hechos materia de atribucién —procedencia probable de los activos— (Garcia, 2015, p.
128). Conforme a lo establecido por la legislacién peruana, el delito de lavado de activos
sanciona a la persona que n la finalidad de oscurecer la identificacion del origen
delictivos de los activos convierte, trasfiere, oculta, mantiene en su poder, trasporta o
hace ingresar o salir al pais activos cuyo origen ilicito conoce o debia presumir. En este

tltimo punto los autores han empezado a debatir si al caso en que el agente debia

presumir el origen ilicito es aplicable el dolo eventual o la culpa. Pues bien, claro esta




que es posible aplicar el dolo eventual incluso en el punto conoce, no es necesario

limitarse solo al punto debia presumir.

No es necesario que el conocimiento se extienda hasta aquellas particularidades
del delito fuente o su calificacion juridica (Rosas, 2014, p. 159), ni a quienes

intervinieron (intervencion delictiva) en el delito subyacente, porque el delito fuente no

forma parte del elemento objetivo del delito de lavado.

El conocimiento solo deberd de recaer en la procedencia de los activos y ese
conocimiento tendrd que ser un nivel que permita deduciruc los activos provengan de
una procedencia delictiva. El tipo penal base (arts. 1, 2y 3 del D. Leg. N.° 1106) no
exige un nivel de conocimiento acabado con detalles del delito precedentes por los
argumentos ya esgrimidos. En este extremo ya la Corte Suprema, mediante el AP N.°

3-2010, ha establecido que es suficiente reconocer que los activos procedan, en general,

de una actuacién delictiva (f.j. n.* 18).

En ese sentido, no es necesario que el conocimiento del autor tenga un nivel de
precision tal que sepa de qué delito provinieron los activos, sino solo bastard un nivel
general de conocimiento, de ahi que el juez atribuira al agente la realizacion del injusto
tipico de lavado de activos mediante la prueba indiciaria (Gélvez, 2014, p. 676 y ss.;

Pariona, 2017, pp. 144- 146).

En esta linea, el AP N.° 3-2010 (f. j. n.° 34) sefialé que los indicios y datos
incorporados durante la investigacién y en las etapas correspondientes deben ser

sdlidos, concordantes y convergentes a efectos de valorar la normativizacién de los

elementos tipicos del lavado de activo.
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El tipo penal agravado actual del delito de lavado de activos (peniiltimo parrafo

del art. 4 del D. Leg. N° 1106) es claro al permitir que cuando provengan los activos de
un sector determinado de delitos —incrl’a ilegal, trafico ilicito de drogas, terrorismo,
secuestro, extorsion o la trata de personas— el nivel del conocimiento serd mas intenso
que el del tipo base. También la legislacion peruana ha adoptado el sistema de niimeros
apertus, al establecer que procedan los activos de cualquier delito que genere ganancias
ilegales. Ahi también se exigird un nivel de conocimiento intenso del origen de los
activos, por lo que la imputacion subjetiva en el tipo agravado serda un conocimiento
intenso del delito fuente ya establecido o cualquier delito que entre por la puerta que
tenga capacidad generar ganancias ilicitas, y si faltare este conocimiento estarfamos
de cara a un error de tipo y, en consecuencia, no serd aplicable la agravante del delito

de lavado de activos.

El segundo parrafo del art. 10 del D. Leg. N.* 1106, modificado por el D. Leg.
N.° 1249, indica que “el origen ilicito que conoce o debia presumir el agente del delito
podra inferirse de los indicios concurrentes en cada caso”. Esta modificacion siguio el
camino de la normativa internacional (Convencion de Viena de 1988, Convencion de
Palermo del 2000 y Convencién de Viena del 2003), que ya habia establecido el dolo
directo, a través del término a sabiendas (lits. b.i y b.ii del inc. 1 del art. 3 de la
Convencion de Viena de 1988; lits. a.i y a.ii del inc. 1 del art. 6 de la Convencién de
Palermo del 2000; lits. a.i y a.i del inc. 1 del art. 23 de la Convencién de Mérida del
2003), como conocimiento, intencién o finalidad, relaciondndolo asf al dolo a efectos
de ser probado con el método de la prueba indiciaria, que ademads dré inferirse de las

circunstancias objetivas del caso (art. 3.3 de la Convencién de Viena de 1988; art. 6 .2.f

de la Convencion de Palermo del 2000; art. 28 de la Convencién de Mérida del 2003).
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Es mds, la misma Corte Suprema ha seguido esta linea de ideas respecto al

aspecto subjetivo mediante la Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017/C1]-433 (f. j.n.°
21) al indicar que la conviccion mas alla de toda duda razonable de los elementos que

configuran injusto penal radica en el conocimiento de la procedencia ilicita de los

26
activos y los actos tipicos normativos del injusto penal de lavado de activos, como las

conductas tipicas actividades de transferencia, conversidn, transporte, ocultamiento o

tenencia, y a esta configuracion tipica se le debe agregar el elemento subjetivo especial

la finalidad de evitar la identificacion, incautacion o decomiso de los bienes objeto

material del delito.
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DISCUSION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

En el delito de lavado de activos también es posible la atribucién a titulo de dolo
eventual (Caro, 2010, p. 158) cuando el agente conoce el origen ilicito de los activos y no
solo cuando debia de presumirlo, por lo que el conocimiento de la procedencia de los activos
no necesariamente tendra que ser cierto, sino también podra ser probable. En este punto la
aplicacién del dolo eventual no es tan problemadtica, pues no es necesario que la ley incluya
en su redaccién el dolo eventual para aplicarlo. Es mas, la propia norma ha incluido dos
extremos elementales: cuando el autor conoce o debia presumir el origen ilicito de los
activos. Claramente el primer extremo reconoce la interpretacion de dolo que incluye al dolo
eventual y el segundo extremo reconoce a la imprudencia grave, porque el agente tiene el

deber de presumir la ilicitud en virtud al contexto en el cual actia. En ese sentido, el derecho

penal mediante este supuesto manda un mensaje de desconfianza directamente al agente.

Sin embargo, otros autores (Galvez, 2004, pp. 153 y 154) afirman que en el delito de

lavado de activos solo es aplicable el dolo, ya sea dolo directo o dolo eventual, dolo con
conocimiento y voluntad, el dolo tradicional, propio de postulados psicologistas. Exigen uc
el agente tenga conocimiento y voluntad de realizar la conducta prohibida y aceptan la
concurrencia de s tipos de dolo —como el dolo directo, dolo de consecuencias necesarias
o el dolo eventual— para poder interpretar el deber de presumir en seguimiento del art. 12
del CP y del AP N° 3-2010 (f. j. n.° 31)2 y sefialar que no es posible la aplicacién de la
imprudencia: el legislador hubiera querido introducir el supuesto culposo, lo hubiera

referido de forma expresa sin recurrir a la formula puede presumir, que como acabamos de

indicar solo hace referencia al supuesto de dolo eventual, que es como se ha venido
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interpretando (Galvez Villegas, 2004, pp. 153 y 154). No compartimos esta afirmacion

porque es cuestion de criterio de interpretacion del deber de presumir.

La discusion en este punto radica en la en la forma de determinar el conocimiento de
la procedencia delictiva. El segundo parrafo del art. 10 del D. Leg. N.° 1106, dificado
porel D. Leg.N.° 1249, en concordancia con el Convenio de Viena (Blanco, 2002, p. 395),
establece una forma de objetivizar este elemento subjetivo del tipo cuando sefiala que

origen ilicito que conoce o debia presumir el sujeto activo se debe inferir de los indicios que

concurren en cada caso (Garcia, 2015, p. 131).

La determinaciéon de la imputacién subjetiva del debia presumir no necesita
extenderse hasta el dolo eventual, puesto que a efectos de explicar el dolo eventual no
necesariamente tiene que estar descrito en el tipo penal, de ahi que se indicé que es aplicable
en el primer supuesto cuando el agente conoce el origen ilicito del activo; por otra parte,
cuando el agente debfa presumir dicho origen ilicito, es aplicable el supuesto grave de
imprudencia (culpa grave) en el delito de lavado de activos, en este extremo coincidimos

con Garcia (2015, p. 131).

En cuanto al contenido normativo o semantico de la premisa debia presumir, se

entiende a debia como un deber determinado y a presumir como el conocimiento que no se

tiene, de esto se entiende claramente que la estructura de este deber de presumir es una

actuacion imprudente y no de dolo eventual (Garcia, 2015, p. 133), y si fuese dolo eventual,

habria un conocimiento sobre la probabilidad del origen ilicito del activo, que se tendrd que

determinar a partir de las particularidades objetivas del hecho concreto de lo socialmente

permitido, puesto que el juicio de imputacién penal no parte de lo interno a lo externo, sino

que se imputa lo interno desde lo externo (Garcia, 2015, p. 132).
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Los postulados psicologistas que pretenden distinguir al dolo de la imprudencia
utilizando el concepto de conocimiento y voluntad y solfan distinguir al dolo eventual de la
impudencia consciente —si el agente es consciente de las posibles consecuencias de sus
actos, entonces sera dolo eventual, y si el agente confia en que el peligro en su actuar serd
superado o no se concretard en un resultado, entonces serd imprudencia consiente (Calcina,
2020, pp. 27-44)— a nuestro juicio son inoperativos e irrelevantes a la hora de construir la

responsabilidad a titulo de dolo o imprudencia.

A nuestro entender, tanto el dolo como la imprudencia dependeran del proceso de
valoracion normativa del hecho, dicho de otro modo, la valoracién del hecho concreto (la
conducta que infringe el deber) se tendrd que comparar con las reglas de conducta para
reprochar con mayor pena si es doloso y disminuir si es imprudente. En la valoracién de los
hechos, el conocimiento no es entendido como lo que el agente tenia en la mente, sino lo
que se esperaba que el agente se representard, entonces el juez serd quien imputa el
conocimiento al agente a partir de la aplicacién de las reglas de la 16gica y las miximas de
la experiencia. Si a nuestro entender tanto el dolo como la imprudencia solo son grados de
responsabilidad, entonces la distincién es cuantitativa, de ahi que la de menor grado de
responsabilidad es imputable a titulo imprudente y si es de mayor grado la imputacion es a

titulo de dolo.

La subjetividad de un agente es vilida y tiene relevancia en el derecho penal en la
medida en que sea objetivada. y esa objetivacién es entendida como la forma en que un
comportamiento ha sido expresado para la sociedad. De ahi que las conductas deben ser

valoradas normativamente como una manifestacién social.

Segiin su graduacién, la infraccién de los deberes o derechos podria ser dolosa o

imprudente, pero siempre perteneciente a la tipicidad. De este entendimiento la




responsabilidad dolosa y la responsabilidad imprudente solo son escalas, una mas grave que
la otra, en las que se infringe un deber, o sea, a la norma penal, de ahf que el dolo y la
imprudencia sean magnitudes de graduacion de la responsabilidad (Cuello, 2009). De esta
logica incluso se podria determinar que la responsabilidad a titulo de dolo o imprudencia

pertenecen mds al 4mbito de la imputacion objetiva que de la imputacion subjetiva (Frisch,

1983).

La diferencia entre el dolo y la imprudencia radica en la valoracién normativa del
hecho, tarea que serd efectuada por el juzgador con base en la prueba. ;Quién valora los
hechos en un proceso penal? Obviamente el juez, entonces ¢l serd quien impute o adscriba
el conocimiento aplicando las reglas de la logica y las maximas de la experiencia3 si el
agente actué con plena representacion efectiva de que su actuar es peligroso, con

conocimiento de que su conducta consiste en un riesgo prohibido para el injusto penal y con

libertad y capacidad de evitar el injusto, entonces la responsabilidad serd a titulo doloso.

En la construccion de la imputacion subjetiva del delito de lavado de activos, el
conocimiento de la procedencia delictiva no se limita solo al conocimiento de esta, sino que
ademds se adiciona un elemento subjetivo especial en el supuesto de los actos de conversién
y transferencia del art. 1 o transporte y traslado del art. 3, que el agente actie con la finalidad
de evitar la identificacion del origen de los activos, su incautacién o decomiso (Prado, 2013,
p- 243) para integrarlos en el sistema econémico con una apariencia de legalidad (Garcia,
2015, p. 135). Este elemento adicional al dolo evidenciard la finalidad de las conductas
tipicas de ocultar el origen de los activos o el “objeto de ocultar o encubrir el origen ilicito
de los bienes” (art. 3.1.b.i de la Convencion de Viena de 1988; art. 6.1.a.i de la Convencion

de Palermo del 2000; art.23.1.a.i de la Convencién de Mérida del 2003) a efectos de impedir

su incautacion o decomiso para asi poderlos introducir al sistema econémico como si fueran
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de origen legal. Entonces, el conocimiento de la realizacion de las conductas tipicas, ya sea

con dolo directo o imprudencia, no es suficiente para configurar el injusto penal de lavado

de activos, sino que se requiere del elemento subjetivo especial del injusto.

a
El 26 de noviembre del 2016 el D. Leg. N.° 1249 modificé los actos de ocultamiento
y tenencia, previstos como modalidades del ilicito de lavado en el art. 2del D. Leg. N.° 1106,

ya no es necesario que estos se hayan realizado con la finalidad de evitar la identificacion
de su origen, su incautacién o decomiso, siendo suficiente la sola verificacién de que el
agente conocia o debia de presumir el origen ilicito de los activos, quedando asi excluido el
elemento subjetivo especial del injusto de lavado. El art. 2 comparte las mismas conductas
tipicas (adquirir, guardar, recibir y ocultar dinero, bienes, efectos o ganancias, cuyo origen
ilicito conoce o debia presumir) con el delito de receptacion, previsto en el art. 194 del CP

(adquirir, recibir, guardar y esconder un bien cuya procedencia delictuosa tenia

conocimiento o debia presumir que provenia de un delito).

Estas conductas tipicas que se comparten entre ambos delitos y generan problemas
de cardcter sustantivo y procesal en la prictica, pues los actos de ocultamiento y tenencia
del art. 2 no podran diferenciarse del delito de receptacién o encubrimiento, ;qué duda cabe
de que los abogados defensores optaran por una recalificacién juridica del tipo de lavado a
receptacion (siempre que se cumplan los presupuestos), por su favorecimiento al imputado

en el extremo de las penas (Mendoza, 2017, pp. 490 y 491), ya que el delito de lavado en las

conductas de ocultamiento y tenencia son sancionadas por el art. 2 con pena privativa de
libertad no menor de 8§ ni mayor de 15 afios, mientras que el delito de receptacién sanciona
las mismas conductas con una pena no menor de | ni mayor de 4 afos de prision.

Evidentemente existe un abismo en cuanto a las penas impuestas para cada extremo de estos

delitos pese a compartir los mismos actos tipicos —adquirir, guardar, recibir y ocultar—.
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Esta innecesaria modificacion genera problemas de aplicacién en el dmbito procesal como

la medida cautelar de prision preventiva en el extremo de la prognosis de pena y la

prescripcion.

La ley vigente, tal como estd, no es operativa ni prdctica para una adecuada

administracion de justicia. Si la idea es luchar contra estos actos de lavado, lo ideal es
retornar al art. 2 del D. Leg. N.° 1106 antes de su modificatoria, cuando estos actos de

ocultamiento y tenencia si exigian el elemento adicional al dolo consistente en que el agente

32
haya realizado los actos con la finalidad de evitar la identificacion de su origen, su

incautacion o decomiso, para asi regular con uniformidad todas las conductas tipicas en el
delito de lavado de activos en un mismo contexto. Sin embrago, pese a la modificacion del
D.Leg. N.° 1106 por el D. Leg. N.° 1249, se dejo intacto el elemento subjetivo especial del
injusto de lavado para los actos de conversacion y transferencia del art. 1 y para los actos de
transporte traslado ingreso o salida de activos del art. 3. Siendo asi, para estas conductas se
requiere ademds del dolo directo o imprudencia, que el autor haya realizado con la finalidad

de evitar la identificacion de su origen, su incautacion o decomiso, entonces, para estas

conductas es exigible el elemento subjetivo especial del injusto de lavado.

La teorfa de la ignorancia deliberada es una teoria moderna y cuya aplicacion es
polémica en los paises de la tradicién de derecho penal continental y no asi en paises
anglosajones. La ignorancia deliberada tiene su origen en Inglaterra en 1861 y fue acogida
en los EE. UU. en 1899, siendo asf, su aparicién hace mas de un siglo en el derecho penal
anglosajon del sistema common law. Con la denominacién de m’a de la willful blindness,

traducido literalmente en ceguera intencionada (Ragués, 2007, pp. 63-93), esta teoria ha sido

aplicada con frecuencia en EE. UU. para sancionar a aquellos delitos conexos al
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narcotrafico, donde se exige que la persona obre con conocimiento de la naturaleza de

estupefaciente de las sustancias con las que trafica (Ragués, 2007, p. 74).

El dolo eventual no es conocido en el sistema common law, por lo que es aplicable
la teorfa de la ignorancia deliberada a efectos de sancionar aquellos casos en los que, sin
tener un conocimiento cierto de la clase de sustancia que trasporta, puede concluirse que el

agente actud con la sospecha mds o menos fundada de que podria ser droga, pero prefirié no

cerciorarse de esa sospecha.

Esta teoria sostiene “la equiparacion, a los efectos de atribuir responsabilidad
subjetiva, entre los casos de conocimiento efectivo de los elementos objetivos que
configuran una conducta delictiva y aquellos supuestos de desconocimiento intencionado o
buscado con respecto a dichos elementos™ (Ragués, 2012, p. 165). Se da en aquellos casos
donde “‘se trata de un testaferro profesional que, a cambio de una retribucion, acepta figurar
como administrador formal de cientos de sociedades de las que no le importa lo mds minimo
la actividad real o quiénes son sus verdaderos gestores” (Ragués, 2013, pp. 11y 12); también
en el supuesto donde “el sujeto que acepta transportar la maleta desde el aeropuerto de La
Paz sin mirar su interior y a cambio de una cantidad de dinero tan alta que solo podemos
imaginar que esta relacionada con el trafico de drogas le podremos sancionar dolosamente
por tal delito si lo que lleva es cocaina o heroina, dado que las reglas de la logica y de la
experiencia nos permiten hacerlo” (Miro, 2017, p. 338), o en el “caso del viajero que acepta
una gran cantidad de dinero de un desconocido para transportar una valija, pero elige no
examinar su contenido, pues desconfia que puede contener contrabando” (Robbins, 1990, p.
192). En estos casos queda claro que el agente estd en una situacién de cerrar los ojos a la
verdad, entonces el desconocimiento de algo puede llegar a equipararse valorativamente a

conocer la realizacion del injusto (Von Kaenel, 1993, p. 1199).




Para solucionar estos problemas es aplicable la teoria de la ignorancia deliberada,
porque si bien no estd definido el dolo en el CP peruano, la dogmadtica puede rellenar los
conceptos y ello haria posible entender la ignorancia deliberada como dolo (Ragués i Vallés,

2007, p. 193), siempre y cuando se cumpla con los requisitos que se exigen para hacerlo.

Asi, aquellas conductas graves donde el desconocimiento es provocado constituirfan
supuestos de un dolo autentico, aun si faltare el grado de conocimiento que esta teoria exige.
Concretamente la doctrina la teoria de la ignorancia deliberada sirve como estrategia de
argumentacién probatoria, en la medida en que el que no quiere saber ignora
intencionadamente porque algo debe intuir, lo cual conformaria un conocimiento probable

suficiente para el dolo (Miro, 2017, p. 330).

La principal via de entrada de esta teoria al derecho penal peruano es el delito de
lavado de activos, donde se exige el elemento normativo de origen ilicito (es decir, que los
activos provengan de una determinada actividad criminal), que laconducta del agente deberd

ser tipica y conociendo o debiendo presumir el origen ilicito de los activos, por ello el dolo
deberd proyectarse en las conductas tipicas (actividades de transferencia, conversion,

transporte, ocultamiento o tenencia). La tipicidad objetiva exige al agente el conocimiento

de todos los elementos del tipo penal y el dolo debera proyectarse en el elemento normativo
origen ilicito del delito de lavado de activos.

En este orden de ideas. el juez en merito a las reglas de la légica, la ciencia y las
mdximas de experiencia atribuird al sujeto activo la representacién de los elementos que
configuran el injusto tipico de lavado de activos mediante la prueba por indicios (Garcia,
2013, p. 115; Pducar, 2013, p. 183 y ss.). claro esti que el elemento central de la

responsabilidad a titulo de dolo es la imputacién de conocimiento (dolo = conocimiento), el

conocimiento es un elemento para que la conducta del agente sea entendida como un hecho
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de injusto a titulo doloso, pero no es el tinico ni el mas importante, de ahi que es aplicable

la ignorancia deliberada.

El deber de presumir también faculta a aplicar la teoria de la ignorancia deliberada,
donde el sujeto activo del delito de lavado de activos decidié desconocer que estaba
realizando un injusto, porque tenfa elementos que le podian hacer sospechar de la presencia
de ese injusto penal, pero prefirié no indagar y mantenerse en el desconocimiento. Pese a
contar con una sospecha inicial de que su accionar podia resultar lesivo para el derecho
penal, decidié mantenerse en su ignorancia a efectos de ocultar su conocimiento; sin
embrago, este agente terminara haciéndose responsable cabalmente a titulo doloso por haber
creado un riesgo prohibido, ese dolo serd sin conocimiento, en esta figura de la ignorancia
deliberada el dolo se imputa por que el sujeto activo se represento el riesgo tipico creado
con su conducta al hacerse el ignorante. Esta figura de la ignorancia deliberada parte de los
supuestos de hecho en los que se da por probado que el agente no conocia que realizaba un

hecho de injusto y se entiende que, en esos hechos, pese a que no haya conocimiento, habria

responsabilidad dolosa.

El delito de lavado de activos es un delito de intencién, donde el propésito del agente

es lavar activos de procedencia delictiva. Se trata de un delito doloso. Dada su configuracién
como delito de intencion, no se admite el dolo eventual, inicamente el dolo directo. La
referencia normativa al elemento debia presumir describe el reproche de un comportamiento
culposo. Sin embargo, dado que el legislador no hace distincién en la definicién de penas y
considerando los principios que regulan nuestro derecho penal, este supuesto culposo debe

ser inaplicado.

El dolo se concibe como un conocimiento de la realizacién del comportamiento

tipico objetivo. Denominandose responsabilidad dolosa, en rigor, el dolo es el conocimiento
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del riesgo tipico a partir del cual se genera un deber de evitacion o neutralizacion de tal

riesgo, entonces, el dolo se concibe de forma implicita o explicita solo como conocimiento

de la realizacién de un comportamiento tipico objetivo.

En el delito de lavado de activos la conducta del agente debe ser tipica y conociendo
o debiendo presumir el elemento normativo del tipo penal origen ilicito. No hay problema
en aplicar el dolo normativo cuando la conducta sea conociendo; mientras que cuando la
conducta sea debiendo presumir es aplicable la imprudencia, porque la propia estructura de
este deber de presumir es una actuacién imprudente y no de dolo eventual. El deber de
presumir abre la puerta para aplicar la teoria de ignorancia deliberada, donde le alcanza la
responsabilidad dolosa al agente que, pese a que tenia elementos que le podian hacer

sospechar de la presencia de ese injusto penal, prefirié no indagar y mantenerse en el

desconocimiento.

Discusién por objetivos:

- Objetivo general:

Determinar cémo influye la aplicacidn de la autonomia del delito previo en el tipo penal de
lavado de activos para desvirtuar el derecho constitucional a la presuncidn de inocencia,

en la jurisprudencia peruana, periodo 2021 .
Podemos estar seguros de que el lavado de dinero es el proceso mediante el cual las
personas intentan ocultar el origen ilicito de ciertos activos y utilizan el producto de

actividades delictivas para transformarlos en otros activos que parecen legitimos. Ademas,
también se determina que este delito tiene etapas y diferentes formas, y con el desarrollo del

mundo y el desarrollo de la sociedad, se producirin cada vez mas formas de delincuencia.

Nuestra legislacion sanciona tres formas de blanqueo de capitales: la conversion y desvio,

la ocultacién y tenencia, y el transporte, traslado y entrada o salida de bienes ilicitos.
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También se determina que este delito es evidentemente doloso, el objeto del hecho no tiene
cardcter especial, y los bienes e intereses juridicos tutelados tienen miiltiples ofensas, lo que
también tiene cierta base tedrica. la legislacién de mi pais puede identificar l lavado de
activos como un delito espontineo, por lo que no hay necesidad de realizar investigaciones,
procedimientos judiciales o investigaciones sobre actividades delictivas pasadas, delitos
pasados. Evidencia o conviccién. Es por ello que en nuestra legislacién han surgido dos
posiciones, la primera y la posicién que acordé sustentar el Ministerio Piblico, en la cual se
establecia que los delitos de lavado de activos serian investigados independientemente de
los antecedentes penales; y la segunda posicién que buscaba, afirmando que al menos se
debe conocer el conocimiento de la tipicidad desleal (conducta ilicita e ilicita) de un delito

anterior para que una persona pueda ser investigada por lavado de activos, de lo contrario se

violardn diversos principios y derechos constitucionales y procesales.

- Objetivos especificos:

Objetivo especifico Nro. 01:

-Establecer como influye la aplicacicn de la autonomia del delito previo en el tipo penal de
lavado de activos para desvirtuar la regla de tratamiento del imputado como inocente, en
la jurisprudencia peruana, periodo 2021 .

El estdndar de la prueba es el grado o fuerza de conviccion o credibilidad que se
puede obtener por medio de la prueba para que el fiscal pueda decidir si procede proceder
en cada etapa del proceso hasta las etapas intermedias, asi como en la etapa de juicio. el juez
en este caso debe tomar El estdndar de prueba se puede determinar en cuatro pasos que deben
ser considerados: 1) la leccic’)n de elementos de juicio, 2) la evaluacion de pruebas
individuales y conjuntas 3) el surgimiento de inferencias y construcciones de estos en forma

correlativa y conjunta 4) la decisién del juez. Entonces. habiendo dado estos pasos, la regla
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general es que se debe presentar un estindar de prueba mads alld de una duda razonable para
tomar decisiones validas sobre responsabilidad del autor. Cabe mencionar que cuando los
jueces evaldan la prueba, de acuerdo con los diferentes elementos probatorios de los
supuestos (contradictorio e inocencia) en los que se basa el proceso, los jueces por separado
o en conjunto realizan inferencias probatorias, entonces se establecera la edibilidad de
cada supuesto, Puede haber 3 situaciones, la primera situacion es que la acusacién es
concluyente y el imputado debe ser condenado a afirmar responsabilidad con motivo
legftimo, segunda situacion es que la fiscalia no ha probado la responsabilidad penal del
imputado y el imputado debe ser declarado inocente, y no hay prueba concluyente El tiltimo
caso de prueba o presuncidn de cargo o absolucién (en cuyo caso el acusado es absuelto si
la sospecha es indudable y la prueba es insuficiente, cuya presuncion apoya la ocencia
como regla de juicio), que Es por ello que en la fase de Juicio se considera que la prueba A
es concluyente o suficiente. Bueno, eso s lo que llamamos el estandar de prueba mas alla
de una duda razonable.

Objetivo especifico Nro. 02:

-Establecer como influye la aplicacicn de la autonomia del delito previo en el tipo penal de
lavado de activos para desvirtuar la regla de juicio que establece la absolucion del
imputado en caso de duda razonable, en la jurisprudencia peruana, periodo 2021.

El Desde esta perspectiva, los procesos penales merecen un anilisis especifico, ya
que tendencias basadas en nociones inciertas sobre la certeza moral de los jueces se oponen
a la idea de que los jueces sélo deben considerar probar la culpabilidad de los acusaclos su
responsabilidad ha sido probada mas alla de toda duda razonable. Como todos sabemos, la
férmula de la prueba se ha repetido durante mucho tiempo en los tribunales norteamericanos,

y también ha sido propuesta por importantes autores en Italia. Si bien pueden surgir

problemas al proporcionar una definicién precisa y analitica de este estdndar, especialmente
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si se utiliza una cuantificacién inapropiada de la naturaleza del problema, la razon ética

subyacente, anteriormente, aunque legal, fue la base del estindar de duda razonable
adoptado. la absolucién de muchas personas culpables en lugar de arriesgar la condena de
personas inocentes es una opcién moral.

Hay varias consecuencias de esta eleccién moral, una de las cuales es precisamente
el requisito de que un veredicto se base en un grado de culpabilidad particularmente alto.
Por lo tanto, independientemente de cémo se dcfina, estiandar de prueba de mas alld de
toda duda razonable expresa un grado muy alto de certeza en la prueba de la culpabilidad
del acusado, que en realidad equivale a certeza. Aplicar este estindar a la prueba de
causalidad tiene consecuencias importantes porque, como se ha dicho, el estindar de prueba
debe ser vilido para todos los componentes de una declaracion que involucre causalidad.
Por lo tanto, es necesario probar mds alld de toda duda razonable no sélo el enunciado de
los hechos sefialados como causa y el enunciado de los hechos indicados como efecto, sino
también la existencia de una ley de cobertura apropiada para sustentar la inferencia de la
cual se deriva la existencia de un se infiere una relacidn causal especifica. Asf, no sélo un

juez puede especular o inventar la ley de cobertura, sino que es necesario probar su

existencia mas alld de toda duda razonable.

En sintesis, nuestro pais ha establecido un sistema constitucional, es decir, para
establecer prueba suficiente, para cumplir con los requisitos del sujeto de prueba, debe haber
ueba mas alla de toda duda razonable, para ser condenado de acuerdo con la norma de
inmersion. La primera oracion, la plenaria de 2017, por eso para cumplir con esta norma, no
deberia haber dificultad de probar porque significa que la norma baja, por eso el estado tiene

que invertir en tecnologia administrativa para hacer pruebas efectivas en el proceso para que

Pueden cumplir con el estandar de prueba requerido.
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PROPUESTA DE MEJORA

Es importante que se respete el estado de derecho y todos los principios
constitucionales, convencionales y procesales mas aun cuando es un delito, que en un inicio
se necesitaba un delito fuente, para poder investigar el delito de lavado de activos, y que se
investigue para castigar si asi lo fuere y no se castigue para investigar como sucede con los
procesos del lavado de activos.

Es relevante, formar o realizar verdaderas politicas de lucha contra el crimen de
delito de activos, con la ayuda de todas las instituciones del estado para optimizar la lucha
contra los delitos relacionados con el lavado de activos.

Con la finalidad de mejorar la politica criminal concerniente a lavado de activos, se

recomienda desarrollar modelos de investigacion criminal sobre lavado de activos, con

capacidad para los casos complejos, pero siempre respetando los derechos.
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CONCLUSIONES
El blanqueo de capitales es un delito doloso en el que el propdsito del agente es

blanquear bienes de origen delictivo. Este es un crimen intencional. En vista de su
configuracién como delito doloso, no se reconoce la intencién tltima, sélo se reconoce
la intencidn directa. Las referencias canénicas a elementos presumiran que describen la
condena de una conducta culposa. Sin embargo, dado que el legislador no hizo una

distincion en la definicion de la pena, y teniendo en cuenta los principios que rigen el

derecho penal de nuestro pafs, este supuesto delito no debe aplicarse.

El dolo se concibe como un conocimiento de la realizacién del comportamiento tipico
objetivo. Denomindndose responsabilidad dolosa, en rigor, el dolo es el conocimiento
del riesgo tipico a partir del cual se genera un deber de evitacién o neutralizacién de tal

riesgo, entonces, el dolo se concibe de forma implicita o explicita solo como

conocimiento de la realizacién de un comportamiento tipico objetivo.

En el delito de lavado de activos la conducta del agente debe ser tipica y conociendo o

debiendo presumir el elemento normativo del tipo penal origen ilicito. No hay problema
en aplicar el dolo normativo cuando la conducta sea conociendo; mientras que cuando
la conducta sea debiendo presumir es aplicable la imprudencia, porque la propia
estructura de este deber de presumir es una actuacién imprudente y no de dolo eventual.
El deber de presumir abre la puerta para aplicar la teoria de ignorancia deliberada, donde
le alcanza la responsabilidad dolosa al agente que, pese a que tenia elementos que le
podian hacer sospechar de la presencia de ese injusto penal, prefirié no indagar y

mantenerse en el desconocimiento.
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RECOMENDACIONES

Se aconseja al poder judicial que actie con prudencia e imparcialidad, debiendo valorar

la prueba al dictar sentencia sobre blanqueo de capitales.

La sentencia por blanqueo de capitales, a falta de condenas previas por el delito en su
origen, merece un escrutinio exhaustivo por parte de los funcionarios judiciales,

actuacion sobre la que deben asumir una gran responsabilidad.

Los delitos de blanqueo de capitales son delitos muy graves, pero es importante que las

denuncias, cargos y sentencias estén justificados y que se respete el debido proceso.
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CONSIDERACIONES ETICAS

Para el desarrollo de la presente Investigacién se esta considerando los Procedimientos
adecuados, respetando los Principios de Etica para iniciar y concluir los Procedimientos
segin el reglamento de Grados y Titulos de la ESCUELA DE POSGRADO DE LA
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS DE LA UNIVERSIDAD
PERUANA LOS ANDES.

La informacién, los registros, datos que se tomarén para incluir en el trabajo de
investigacién serd fidedigna. Por cuanto, a fin de no cometer fallas éticas, tales como el
plagio, falsificacion de datos, no citar fuentes bibliograficas, etc., se estd considerando

fundamentalmente desde la presentacién del proyecto, hasta la sustentacion de la tesis.

Por consiguiente, me someto a las pruebas respectivas de validacién del contenido de

la presente Investigacion.

2 @
,(Mfﬁ“” ’
JULIA H{R}kNéJTOVAR VILCAHUAMAN
DNI: 46232004
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COMPROMISO DE AUTORIA

COMPROMISO DE AUTORIA

En la fecha, yo JULIA MARLENE TOVAR VILCAHUAMAN, identificado con DNI
N°® 46232004 domiciliado en el Av. 28 de Julio s/n- Huamancaca Chico, Chupaca,
Junin, egresado de la Maestria en Derecho en Ciencias Penales, de la Escuela de
Posgrado de la Universidad Peruana Los Andes, me COMPROMETO a asumir las
consecuencias administrativas y/o penales que hubiera lugar, si en la elaboracién de la
tesis titulada: AUTONOMIA DEL DELITO PREVIO EN EL LAVADO DE
ACTIVOS Y LA PRESUNCION DE INOCENCIA, HUANCAYO, 2021, se haya
considerado datos falsos, falsificacion, plagio, auto plagio, etc. y declaro bajo juramento
que la Tesis es de mi autoria y los datos presentados son reales y he respetado las

normas internacionales de citas y referencias de las fuentes consultadas.

Huancayo, 10 de Junio de 2022

JULIA WARLENE TOVAR VILCAHUAMAN
DNI: 46232004
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INFORME DE ORIGINALIDAD

224 224 2 8

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERNET ~ PUBLICACIONES TRABAJOS DEL

ESTUDIANTE
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hdl.handle.net

Fuente de Internet

3%

=)

WWW.rpa.pe
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editorialamachaqg.com
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repositorio.uap.edu.pe
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repositorio.autonoma.edu.pe
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vsip.info

Fuente de Internet

T

doku.pub
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repositorio.ucv.edu.pe

Fuente de Internet
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repositorio.upao.edu.pe <71y
www.elpaccto.eu <71
repositorio.unjfsc.edu.pe <71
archive.org <71
dspace.unitru.edu.pe <714
pdfcoffee.com <71y
doczz.es | <71
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dokumen. pub <71y
repositorio.unap.edu.pe <71
rl.ues.edu.sv <1w




repositorio.ulasamericas.edu.pe
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Peru
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repositorio.continental.edu.pe
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cdn.www.gob.pe
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WWw.oreguardia.com.pe
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cdn01.pucp.education

Fuente delgerne!? <1 %
Submitted to Universidad Peruana de Las
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Fuente de Internet
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Fuente de Internet
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WWW.Urosario.edu.co
<l%

Fuente de Internet

W
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www.rainmakers.io
<1 %

Fuente de Internet

w
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"Inter-American Yearbook on Human Rights / <1

) . %
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 26 (2010)", Brill, 2014

B
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Publicaciéon
Submitted to Universidad Alas Peruanas <1
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42 Submitted to Universidad Continental <’| %
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0
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"Inter-American Yearbook on Human Rights / <1 o
Anuario Interamericano de Derechos °
Humanos, Volume 36 (2020) (VOLUME I1)",

Brill, 2022

Publicacién
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