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RESUMEN

Las circunstancias de violencia extrema que se gjerce hacia las mujeres en algunos casos ha
motivado la adopcion de estrategias de solucion desde e ambito social, politico y juridico.
En este Ultimo caso | as adopciones de sanciones penal es han ido desde |a consideracion como
agravante de las conductas homicidas hacia las pargas con las que estaban casadas o
convivian, pasando por la pena alas expargjas, hasta llegar a la penalizaciéon del homicidio

por su condicién de mujer.

El tipo penal del feminicidio en lalegislacidn peruana se centra en identificar |la motivacion
sexista 0 de género del victimario. Aunque subyace en esta finalidad juridica un
reconocimiento de las limitaciones del Estado en prevenir o neutralizar las causas de la
violencia de género, por lo que esta figura penal termina siendo un delito sin criterios

especificos para su calificacion como tal.

La aplicacion de la teoria finalista del delito al feminicidio descubre las limitaciones en la
calificacion del tipo penal y, por ende, en la determinacion de la pena. Esto en la préctica,
motiva que existan una serie de reformulaciones en la determinaci én de los delitos cometidos
contra las mujeres, que degja una puerta abierta no solo a la impunidad, sino también una

preocupante concul cacion al principio de legalidad que sostiene todo el Estado de Derecho.

Si bien el feminicidio es un delito deleznable el interés del Estado no debe enfocarse en una
aplicacion irrestrictay desenfrenada del tipo penal o todo acto ilicito que tiene como marco
la violencia de género. Sin embargo, la dificultad en la demostracion del dolo en este acto
tiene su origen en la estructura juridica disefiada por €l legislador, con e afan de reducir €l

crecimiento de estos casos.

Palabras claves: feminicidio, teoriadel delito, dolo, culpabilidad, finalismo.
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ABSTRACT

The circumstances of extreme violence against women in some cases has motivated the
adoption of solution strategies from the social, political and legal spheres. In the latter case,
the adoption of criminal sanctions has gone from being considered as aggravating the
homicidal behavior towards the couples with whom they were married or lived together,
passing through the punishment of ex-partners, until reaching the criminalization of homicide

for their status as woman.

The criminal type of femicide in Peruvian law focuses on identifying the sexist or gender
motivation of the perpetrator. Although this legad purpose underlies a recognition of the
limitations of the State in preventing or neutralizing the causes of gender violence, so this

criminal figure ends up being a crime without specific criteriafor its qualification as such.

The application of the finalist theory of crime to femicide reveds the limitations in the
classification of the criminal type and, therefore, in the determination of the penalty. This, in
practice, motivates the existence of a series of reformulations in the determination of crimes
committed against women, which leaves a door open not only to impunity, but also a
worrying violation of the principle of legality that upholds the entire rule of law. .

Although femicide is a despicable crime, the interest of the State should not focus on an
unrestricted and unbridled application of the criminal type or any illegal act that is framed by
gender violence. However, the difficulty in demonstrating fraud in this act has its origin in
the legal structure designed by the legislator, with the aim of reducing the growth of these

cases.

Keywords. femicide, crime theory, fraud, guilt, finalism.
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INTRODUCCION

La presente investigacion titulada “Limitaciones de la Teoria Findista del Déelito en la
sancién pena del Feminicidio” constituye un diagnéstico de la aplicaciéon de esta norma
penal, creada como respuesta a una lamentabl e tendencia crimina donde las mujeres son €

centro un circulo vicioso de violenciay sometimiento.

El estudio no solo se soportaen el andlisisdel articulo 108-B del Codigo Penal Peruano, sino
también de | as consideraciones dogméticas del derecho comparado y de la doctrina nacional,
asi como de la percepcion de especidistas informados de las caracteristicas de este ilicito

penal, asi como sus limitaciones en la préactica.

L os resultados obtenidos no pretenden ser |os Ultimos en la hermenéutica juridica, sino que
Se espera que sus aportes contribuyan efectivamente a un debate juridico, divorciado de
prejuiciosy de posturas extremas, que desdibujen lafinalidad loable que persigue € referido
articulo, por lo que seidentifico € problema en forma de interrogante de la siguiente forma:

¢Cudles son las limitaciones de la Teoria Finalista del Delito en €l establecimiento de una

sancién penal ante la comision de Feminicidio, estipulado en el Cédigo Penal Peruano?

A partir de la determinacion del problema se definié el objetivo genera del estudio de la
siguiente forma: Determinar las limitaciones de la Teoria Finalista del Delito en €
establecimiento de una sancién pena ante la comision de Feminicidio, estipulado en €
Cdodigo Penal Peruano. De estos objetivos se desglosan dos objetivos especificos: (a)
Determinar las ventgjasy desventajas de la Teoria Finalistadel Delito en lainterpretacion de
la accion; y (b) Determinar los componentes del delito de feminicidio, de acuerdo a la

legislacion penal peruana.

Para lograr estos objetivos se ha divido la investigacion en cuatro capitulos. En e primero,
se describe la problemética que rodea e andlisis de la norma, definiendo el problema de
estudio y los objetivos del mismo. En € segundo capitulo, se formulé los fundamentos

tedricos que permiten explicar € diagndstico y la generacion de propuestas. En € tercero, se
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describe la metodologia, a igual que los aspectos asociados a proceso de investigacion. En
el cuarto capitulo, se presentaron |os resultados, de acuerdo ala orientacion establecidaen las
asesorias establecidas por la institucion de estudio superior. Finalmente, se presentan las

conclusiones y recomendaciones derivadas del proceso de investigacion.
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CAPITULO |: DETERMINACION DEL PROBLEMA
Ladescripcion del problema nos permitirala definicion de este, en términos generaes, de
tal manera que se presentara en forma de pregunta, derivando de esta los problemas

secundarios que serviran para determinar |os objetivos de lainvestigacion.

1.1. Descripcion delarealidad problemética
Seguin datos de la Fiscalia de la Nacion (2019), que recoge datos de la Oficinade las
Naciones Unidas contra la Droga y € Delito, las mujeres en e ambito mundial
soportan la mayor carga de homicidios vinculados a la familia (64%) o la pargja
intima (82%), siendo la distribucion de latasa por cada 100,000 habitantes como se

muestra a continuacion:

60000 3.5
50000 3
2.5
40000
2
30000
1.5
20000
1
10000 05
N -
0 0
Global Africa América Asia Europa Oceania
Victimas Tasa por 100,000 habitantes

llustracién 1. Distribucién de casos de feminicidio a nivel mundial

Fuente: Fiscalia de la Nacidén, 2019.

En ese mismo escenario mundial, los paises con mayor indice de homicidios de
muijeres son El Salvador (108.6), Honduras (63.8), Venezuela (57.2), Jamaica (43.2),
Sudéfrica (34.3), Trinidad y Tobago (30.9), Brasil (26.7) y Colombia (26.5). En ese
sentido, sefidlala Fiscaliade la Nacién, que “la gravedad del fendmeno ha obligado
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a 18 paises latinoamericanos a modificar sus leyes para sancionar € feminicidio:
CostaRica (2007), Guatemala (2008), Chiley El Salvador (2010), Argentina, México
y Nicaragua (2012), Bolivia, Honduras, Panamay Pert (2013), Ecuador, republica
Dominicana y Venezuela (2014), Brasil y Colombia (2015), Paraguay (2016) y
Uruguay, en € 2017” (Fiscaliade laNacién, 2019, pég. 8).

De acuerdo al Observatorio de la Criminalidad del Ministerio Publico (2019) en €

2009 seregistro en la Fiscaliade la Nacion 154 denuncia de homicidio amujeres, en
el 2010 llegd a las 139, a siguiente afio 123, en e 2012 fueron 122, en € 2013
(cuando se tipifica €l delito de feminicidio) se realizd 111, en 2014 fueron 100
denuncias, en & 2015 fueron 103 denuncias, 2016 con 105, 2017 con 116y 2018 con
128 de estos casos. Con relacion alaedad de lavictima, esa misma dependenciadel

Ministerio Publico reportadel total |o siguiente:

Menores de 18 afios -- 13.40%

25-34 anos 29.10%

35-44 anos

17.20%
45-54 anos

8.00%
55-64 anos

1.80%
Mayores de 64 afos 2.60%

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00%

llustracién 2. Edad de la victima

Fuente: FiscaliadelaNacion, 2019

Esa misma institucion reporta que 1167 mujeres han sido asesinadas entre el periodo
del 2009 y fines del 2018, lo que da como resultado que 10 mujeres mueren a mes.
Asimismo, de los 100 asesinatos de mujeres, 80 fueron cometidos por sus pargjas,

mientras que 6 de 10 asesinadas tenian entre 18 a 34 afios. Ademas del 80.1% de los
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imputados por este delito, era la parga 0 ex pargja de la victima, € 9.7% era un
familiar, & 5.6% eraun conocido y € 4.6% era un desconocido. Finalmente, el 60%

de estos feminicidios ocurrié dentro del hogar (Ministerio Publico, 2019).

llustracién 3. Distribucion de los feminicidios a nivel nacional, en €l 2019.

Fuente: Fiscaliadela Nacion, 2019.

La modalidad en que se han registrado de estos feminicidios a nivel nacional, de
acuerdo a datos de la Fiscalia de la Nacion (2019), varian, ubicandose como las
empleadas laasfixia o el estrangulamiento (30.0%), acuchillamiento (26.2%), gol pes
(18.3%), baeada (15.6%), envenenamiento (3.3%), desbarrancamiento (1.8%),
degollamiento (1.2%), ahogamiento (1.0%) y quemada (0.9%).

En e caso de Limay € Callao, la Fiscalia ha registrado en e periodo de 2009 al
2019, 340 victimas (60.7% muertas por acuchillamiento, asfixia 0 estrangulamiento,
mayormente en su propia casa). De ellas, seis de cada diez tenian entre 18 y 34 afios.
Mientras que sus victimarios eran en un mayor porcentgje pargjas 0 ex paregas
(83.3%) y, en menor porcentaje, familiares (8.0%) o conocido (6.0%). El 40.2% de
las victimas nacién en la ciudad de Lima, a igual que €l 44.3% de los victimarios,
cuyas edades oscilan entre los 18 a 34 afios (Fiscalia de la Nacién, 2019).
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Mapa de fermninicidio en Lima Metropolitana y Callac 2009 209935 ' —
Victimas de feminicidio
SeGUn G AT OrEadrat oG
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llustracion 4. Feminicidiosen Lima Metropolitanay el Callao (2009-2019).

Fuente: Fiscaliade la Nacion, 2019.

En definitiva, e crecimiento delaviolenciacontralamujer en e Peri esun fenébmeno
gue ha ido en crecimiento cuantitativo y cualitativo, no obstante, las estrategias
adoptadas en todos los sectores del Estado, incluida la inclusién del delito de
feminicidio en & 2011 a Cdédigo Penal, articulo 107 (con la Ley 29819), las
modificaciones legalesy laampliacion del delito defeminicidio en el articulo 108-B
del Cédigo Penal, mediante la Ley 30068 del 2013, modificada Decreto Legisativo
1323 del 26 de enero del 2017, € cud alaletra sefida

“Articulo 108-B.- Feminicidio.

Serareprimido con pena privativa de libertad no menor de quince afios e que
mata a una mujer por su condicion de tal, en cualquiera de los siguientes
contextos:

1. Violenciafamiliar;

2. Coaccidn, hostigamiento 0 acoso sexual;



18

3. Abuso de poder, confianza o de cualquier otra posicion o relacion que le
confiera autoridad al agente;

4. Cuadquier forma de discriminacion contra la mujer, independientemente
de gque exista 0 haya existido una relacién conyugal o de convivencia con
el agente.

La pena privativa de libertad sera no menor de veinticinco afios, cuando

concurra cualquiera de las siguientes circunstancias agravantes:

1. Silavictimaeramenor de edad o adulta mayor.

2. Si lavictima se encontraba en estado de gestacion.

3. Silavictima se encontraba bajo cuidado o responsabilidad del agente.

4. Si la victima fue sometida previamente a violacién sexua o actos de
mutilacion.

5. Si a momento de cometerse € delito, la victima tiene cualquier tipo de
discapacidad.

6. Si lavictimafue sometida para fines de trata de personas o cuaquier tipo
de explotacion humana.

7. Cuando hubiera concurrido cuaquier de las circunstancias agravantes
establecidas en € articulo 108.

8. Cuando se comete a sabiendas de la presencia de las hijas o hijos de la
victima o de nifios, nifias o adolescentes que se entren bajo su cuidado.

L a pena sera de cadena perpetua cuando concurran dos 0 més circunstancias

agravantes.

En todas las circunstancias previstas en e presente articulo, se impondra la

pena de inhabilitacion conforme a articulo 36”.

El dispositivo sefida un elemento objetivo del tipo penal, que es “la condicion de
tal”. En ese sentido, se apela en la aplicacion de la teoria finalista del delito, por o
que se congtituye como tal toda accion que es tipica, antijuridica y culpable. La
concurrencia necesaria de estas tres categorias juntos determina, entonces, la

existencia de un acto delictivo.
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No obstante, otros autores sefidan refiriéndose a este dispositivo, que € mismo
“extendio el acance del delito de feminicidio sin limitarlo a vinculo entre el autor
del hecho ddlictivo y la victima, sino definiendo a hecho en funcion de laacciony
el contexto. De esta forma, la lecturaintegral del tipo penal, tanto del elemento por
su condicion de tal como de los contextos de comision, especialmente del cuarto,
dgaron claro que € delito sancionaba la muerte de mujeres en contextos de
discriminacion estructural. De esta manera, se establecido que € feminicidio
constituye una modalidad de violencia basada en género” (Diaz, Rodriguez, &
Vaega, 2019, pag. 48).

Tanto la tipicidad como la antijuridicidad constituyen e “injusto penal”. Es decir,
cuando la conducta se subsume en estas dos categorias. En e caso del primero, €
dolo que se encontraba en €l @mbito de la culpabilidad se traslada a la tipicidad, con
lo cual se produce una doble estructura del tipo: latipicidad objetiva (con |os sujetos
activo y pasivo, y la conducta tipica) tipicidad subjetiva (que es fundamental es
dolosa, excepto que la norma diga que es culposa). Entonces, se esta ante la

congruenciartipica.

Entonces, la conducta humana, bajo |os aportes de |a psicol ogia, se determina que es
el despliegue de una serie de acciones que se realizan con un fin determinado, que es
la base de la teoria de la accion final, que tiene influencia del derecho germano-
romanica. Asi, lainterpretacion de los delitos encuentra en estos aportes su sustento

doctrinal.

De esta manera, bgjo las consideraciones de la teoria finalista ddl delito, la Fiscalia
debera enfocar su investigacién en demostrar materialmente que la conducta del
incul pado tuvo como finalidad matar a una mujer por ser mujer. Esto constituye una
limitante que puede frenar todo el proceso penal. Sin embargo, la evaluacion de este
tipo pena debe responder, méas que una presion mediética, a respeto del principio de
legalidad, que es la columna vertebral de todo e Estado de Derecho.
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El problema de este tipo penal, se centra en la dificultad de demostrar e “dolo
transcendente”. Es decir, lamisoginia del victimario, que dificilmente se relaciona al
nivel de violenciaen que procede 0 alamodalidad extrema que emplea. Probar esla
principal limitante en este tipo penal, que en buena cuenta nacié como producto de
“las luchas de las mujeres por conseguir, conservar y transformar latitularidad y €
gercicio de sus derechos como humanos” (Munévar, 2012, pé4g. 152), por lo que las
legislaciones, como la Latinoamericana, “solo utilizan el nuevo delito con fines
simbdlicos destinados a dar visibilidad a un importante problema social, sin agravar

las penas” (Laurenzo, 2012, pag. 134).

Mas aln, si la gecucion de los actos deviene en la materializacion del pensamiento,
la teoria finalista obliga a buscar la finalidad de los actos, por 1o que todo depende
de la declaracion dd propio inculpado, de tal forma que se hace materialmente
imposible demostrar que una personamata a unamujer por su “condicion detal”, por
cuanto, “lo que define a feminicidio es que se trata de un acto de violencia basado

en lapertenenciade lavictimaa sexo femenino” (Laurenzo, 2012, pag. 130).

Delimitacién del problema.

La delimitacion del problema se realiza en tres aspectos. social, tempora y
conceptual, con la fina de establecer los acances del estudio, asi como el enfoque
metodol 6gico que se ha identificado como necesario para responder a objetivo del
estudio.

1.2.1. Delimitacion espacial
Delo establecido anteriormente, se puede determinar que € andlisisdel ddito
de feminicidio se considera dentro del ambito nacional, por ser la cobertura
de la norma pena a nivel territoria. Esto se sustenta en la aplicacion del
principio de territorialidad que se aplica con relaciéon ala comision del delito
en €l territorio, no importando la nacionalidad del autor (Mariaca, 2010).
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1.2.2. Delimitacion temporal

El periodo que comprende el estudio es del 2013 al 2019. Es decir, desde la
promulgacion de la Ley 30068, que incorpora €l articulo 108-B a Cadigo
Penal, incluyendo la modificacion realizada en el afio 2017. De esta manera,
serespetad principio de lairretroactividad de laley penal, que vinculacon el
principio de legalidad, por € cual “las leyes penales sdlo pueden ser aplicadas
alas conductas que se realizan mientras estan vigentes. Por un lado, no pueden
alcanzar a los actos que se gecutan antes de su entrada en vigor y, por otro,
tampoco alos que tienen lugar después del término de su vigencia” (Verdgjo,
2015, pag. 2).

1.2.3. Delimitacion conceptual
Teniendo en cuenta el marco teorico, |os supuestos identificados son aquellos
gue se refieren a lateoria finadista del delito y € delito de feminicidio, con
finalidad de encontrar las limitaciones en la interpretacion del referido tipo
pena de acuerdo a los lineamientos establecidos por agquella teoria, cuyo

referente es € tratadista Han Welzel.

1.3. Formulacion del problema
Una vez descrita la problemética de la investigacion, se formula los problemas en

forma de interrogante.

1.3.1. Problema general
¢Cudles son las limitaciones de la Teoria Findista del Delito en €

establecimiento de una sancién pena ante la comision de Feminicidio,
estipulado en € Cédigo Penal Peruano?

1.3.2. Problemas especificos
e (Cuaessonlasventgasy desventgjas delaTeoriaFinalistadel Delito en

lainterpretacion de la acciéon?
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= ¢Cudles son los componentes del delito de feminicidio, de acuerdo a la
legislacion penal peruana?

1.4. Justificacion de lainvestigacion

La justificacion describe la importancia de desarrollar un estudio sobre el referido

tipo penal ala luz de una de las teorias mas empleadas por los operadores del

Derecho. En ese sentido, la justificaciéon se desarrolla desde la perspectiva socidl,

cientifica-tedricay metodol 6gica.

14.1.

14.2.

14.3.

Justificacion Social

Lainvestigacion es importante porgue establece un elemento de juicio parala
modificacion normativa del referido articulo o, en todo caso, el
establecimiento de una estrategia de interpretacion juridica que permita
cumplir con lafinalidad social delaley penal.

Justificacion Tedrica

Lainvestigacion también esimportante porque agrega una evidencia doctrinal
de la utilidad y limitaciones de la teoria finalista del delito, en la tarea de
interpretar 1os tipos penales, como el caso del feminicidio, que aparece como

parte de una estrategia gubernamental .

Justificacién Metodoldgica

El andlisis descriptivo que se desarrolla en la investigacion es importante
porgue fortalece el empleo del enfoque cualitativo en el Derecho, mediante el
empleo de técnicas hermenéuticas y fenomenoldgicas para la descripcion de

la problemética e identificacion del problema.

El proceso metodol 6gico que se desarrollaen el estudio permite que este pueda
ser replicado en investigaciones similares, con la finalidad de profundizar en
el andlisis de situaciones con caracteristicas semejantes.
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1.5. Objetivos

1.5.1. Objetivo generd
Determinar las limitaciones de la Teoria Findista del Delito en e
establecimiento de una sancién pena ante la comision de Feminicidio,
estipulado en el Cddigo Penal Peruano.

1.5.2. Objetivos especificos
e Determinar las ventgjasy desventgjas de la Teoria Finalistadel Delito en

lainterpretacion de la accion.

= Determinar los componentes del delito de feminicidio, de acuerdo a la

legislacion penal peruana.

1.6. Hipdtesisde lainvestigacion
Es importante sefialar que “tanto los estudios de caso como las investigaciones con
estudio de caso constituyen estudios cualitativos, que abordan € o los objetos de
investigacion dentro de su contexto particular” (Kazez, 2009, pég. 16). De esta manera,
a partir de la consideracion del objetivo genera se establece la hipotesis de la

investigacion que se considera como & supuesto que orienta el estudio.

1.6.1. Hipotesis General
Al ser unainvestigacion de enfoque cualitativo, se plantea el supuesto desde el cua
parte el estudio, por lo que este reline las categorias de la siguiente “hipoétesis

descriptiva”:

e Lalimitacion delateoriafinalistadel delito en ladefinicion delaaccion penal
se asocia a la baga contribucion en la sancion efectiva del feminicidio
estipulado en el Cédigo Penal Peruano.
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1.6.2. Hipotesis especifica

e Lateoriafinaistadel delito tiene desventgjas en lainterpretacion dela
accion en € feminicidio.
e Loscomponentes del feminicidio estipulado en el cédigo pena peruano no

han contribuido a su sancion efectiva.

1.6.3. Operacionalizacion de categorias
Una vez determinado el supuesto que orienta la investigacion o la hipétesis
descriptiva desde € cual se redliza € estudio, se determina las categorias que lo

integra.

e Categoria 1: Teoria finalista del delito
Como se menciond el concepto que setoma para estacategoriaes el quelo define
como la teoria que fundamentacién del injusto pena en la accién fina del ser
humano, por cuanto este tiene capacidad paradirigir 10s cursos causales haciaun

fin especifico (Bacigalupo, 1992).

e Categoria 2: Feminicidio
Parael andlisis del tipo pena y € dolo trascendente, es importante considerar la
definicién adoptada abarca dos aspectos: €l feminicidio que involucra el @mbito
privado, especificaciones las relaciones de pargja y los casos de muerte de una

mujer en el gercicio del poder de género (Laurenzo, 2012).

1.7. Propésito de lainvestigacion
Lafinalidad inmediata es brindar elementos de juicio alos operadores del derecho en la
determinacion de casos asociados a la comision del delito de feminicidio, asi como
definir los componentes del mismo, a igual que los criterios interpretativos que aporten

adefiniciones justas de cada caso en particular.
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1.8. Importanciade lainvestigacion
El estudio cuestiona las limitaciones de la teoria finalista del delito ante los casos de
feminicidio, incorporando al mismo tiempo razonamientos contemporaneos que amplian
el espectro de andlisis en la tipificacion de los comportamientos conducentes a realizar

lafigurapena del feminicidio.

1.9. Limitaciones de la investigacion
Por la reserva legal establecida en e conocimiento de los expedientes que las
instituciones judiciales reportan como casos de feminicidio, lainvestigacion se ampard
en fuentes indirectas, con lo cual se resguardo derechos fundamentales de las personas

implicadas en estos casos.
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CAPITULO Il.MARCO TEORICO

El marco tedrico se divide en tres subcapitulos. 10s antecedentes de la investigacion, las
bases tedricas del estudio y la definicidn de los conceptos que se emplean en € andlisis.
El primer caso se describen el nivel de evolucion de la literatura en la materia que se
analiza en la presente investigacion; mientras que en el segundo aspecto se describen los
componentes tedricos que soportan la propuesta, para finalmente definir los principales

términos empleados.

2.1. Antecedentes de lainvestigacion
Si bien no existen investigaciones orientadas a andlisis de los dos supuestos en
conjunto gue se tratan en este estudio, se consideran agquellos estudios enfocados en
destacar principamente la interpretacion juridica del delito de feminicidio,

especialmente sobre la calificacion de este tipo penal.

2.1.1. Antecedentes internacional es
El estudio de Luis Gracia (2004) sobre “El Finalismo como método sintético
real-normativo para la construccion de la Teoria del Delito” sefiala que esta
teoria es propiamente una filosofia ética, social, politicay juridica, ademés de
una filosofia del conocimiento, que logra una fusion de la realidad y valor.
Esto quiere decir que, para esta corriente de pensamiento, € Derecho Pena se
enfoca, “bajo la condicion o direccion de las prohibiciones y de los mandatos
exclusivamente a la capacidad del hombre de asignarse fines, de seleccionar
los medios adecuados para su redizacion y de poner éstos en practica

efectivamente en direccion a fin asignado” (Gracia, 2004, pag. 7).

El referido autor sefiala un criterio importante en la teoria del delito, en €
sentido de que “el tipo subjetivo es uno |6gicamente anterior a objetivo, pues
éste es €l objeto de aquél. Por ello, s no se da € tipo subjetivo, porgque la
voluntad del autor no era una dirigida a la realizacion del tipo objetivo,
entonces todo |o que haya ocurrido en el mundo exterior no podra ser valorado

ya como realizacion del tipo objetivo doloso, pues se tratara de un mero



27

acontecimiento que no podra ser configurado como un desvalor de resultado”
(Gracia, 2004, pag. 16).

Bajo |as anteriores consideraciones sefialadas en la mencionada investigacion
se determinaque “lavinculacion del legislador alaestructura ontoldgicade la
accion humanaen la configuracion delostipos de lo injusto no vamas allade
—Ssino que se agota en— la necesidad de que las valoraciones juridicas de ese
nivel tengan que tener por fuerza como objeto acciones finales, o sea unidades
final-causales de sentido” (Gracia, 2004, pag. 17).

Patricia Laurenzo (2012) en su investigacion denominada “Apuntes sobre €l
feminicidio” destacO que este delito fue considerado iniciamente en la
categoria de delito de odio, que se conducen por razones de discriminacion
étnica, de nacionalidad o de género, por lo que con latipificacién de este delito
“se trata de resignificar la muerte violenta de muchas mujeres desde una
perspectiva de género para poner de manifiesto que no son hechos aislados
atribuibles a factores puramente individuales sino que responden a causas
estructurales, a la sumision en que la sociedad patriarcal sitUa a las mujeres

como col ectivo subordinado” (Laurenzo, 2012, pag. 121).

De acuerdo a Juan Jurado (2018) en “Andlisis juridico penal sobre los tipos
penales dirigidos a sancionar e feminicidio dentro de la legislacion pena
colombiana’ sefiala que para el Derecho esta figura penal lleva consigo una
contradiccion en los principios constitucionales: “el principio de igualdad
formal determina que e creador de la ley no puede crear disposiciones
estableciendo en ellas disposiciones basadas en criterios prohibidos
constitucionalmente, como son laraza, lareligion, el sexo, entre otros;, como
se evidencia mediante la tipificacion del feminicidio como tipo pend
autonomo, teniendo en cuenta la diferenciacion en latipicidad y en la sancién
aimponer gue contiene este tipo pena. Contrario sensu, laigualdad material,
lo que pretende, es satisfacer necesidades fundamentales de la persona, 1o que
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le impone a Estado la obligacién de procurar por que aquellas personas que
se encuentren en situaciones reales de desigualdad (condiciones econdmicas,
sociales, culturales) sean prioritariamente favorecidas con los beneficios que
el Estado le pueda otorgar” (Jurado, 2018, pag. 7).

El autor sefidla que latipicidad objetiva es incluida en el andlisis de la teoria
general del delito mediante la teoria finalista de Welzel, con € propésito de
entregar un orden a analisis objetivo del delito, estimando e concepto de bien
juridico, que busca salvaguardarse con lasancion penal delaconducta. De esta
manera, “que el objeto material del delito en sentido estricto setratade lavida
de lamujer o la personaidentificada como mujer como lo sefidlalaexposicion
de motivos de la ley, este es un tipo pluriofensivo (se lesionan o ponen en
peligro varios bienes juridicos), a saber: la vida, la integridad personal, la
dignidad humana, laigualdad, la no discriminacion y €l libre desarrollo de la
personaidad” (Jurado, 2018, pég. 10).

El estudio de Dora Munévar (2012) sobre “Delito de feminicidio. Muerte
violenta de mujeres por razones de género” destaca que los “argumentos sobre
penalizacion género-especifica de la muerte violenta de mujeres sefialan que
estas son conductas delictivas que afectan profundamente los derechos
humanos de las mujeres, reproducen la violencia e impiden, retardan o
menoscaban el acceso a la justicia de las ciudadanas” (Munévar, 2012, pég.
138).

La autora también sefiala que, bajo el enfoque de género, se desarrollado una
tipologia tripartita de este delito: “feminicidio intimo cometido por hombres
cercanos a las mujeres asesinadas por tener o haber sostenido una relacion
intima, un vinculo familiar o una situacion de convivencia, feminicidio no
intimo cometido por hombres sin una historia de relaciones cercanas a las
mujeres cuyaintegridad ha sido objeto de un ataque sexual previo alamuerte;

y feminicidio por conexion cometido por hombres que matan a mujeres
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diferentes de su objetivo feminicida por halarse en la linea de fuego, d

intervenir en defensa de lavictima” (Munévar, 2012, pag. 148).

En definitiva, sefialalainvestigadora colombiana, |a orientacion socio-politica
con laque nacio este delito busca “romper con laimpunidad de un sin nimero
de muertes violentas de mujeres en medio de la ciencia juridica androcentrista

y sexista’” (Munévar, 2012, pag. 168).

2.1.2. Antecedentes nacionales
El estudio de Diaz, Rodriguez y Vaega (2019) sobre “Feminicidio.
Interpretacion de un delito de violencia basada en género”, realiza un estudio
exhaustivo de este delito que los lleva a determinar que se viene forjando un
derecho pena de género. En ese sentido, de acuerdo a lo establecido por la
Corte Suprema de Justicia del Pert en e afio 2017, este ilicito solo puede ser
cometido por los varones, siendo la valoracion de la condicion de la victima,
mMas una cuestion sociocultural que biologica, por su comision reflgja la
imposicién de estereotipos de género que afirman una condicién de

subordinacion de la mujer en la sociedad.

Para |os referidos autores, la interpretacion de esta figura pena no debe estar
lgjos del escenario de laviolenciade género. De esta manera, “paraidentificar
los feminicidios en los cuales se buscaimponer un estereotipo de géneroy no
se identifica una conducta transgresora previa de la mujer, resulta importante
analizar si se esta despersonificando alamujer y, en ese sentido, si se la esta
cosificando para la obtencidon de satisfaccién, placer o beneficio” (Diaz,
Rodriguez, & Vaega, 2019, pag. 33). Entonces, con este acto delictivo se
intenta afirmar un sentimiento de propiedad hacia la mujer, asi como la

subordinacion que se gjerce sobre ella.

Otro estudio, pero de carécter practico, esel de Marco Meza (2018) sobre “los

casos de feminicidio en el distrito judicial de LimaMetropolitana en los afios
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2016-2017" en donde sefiala os factores que puede influir en la comisiéon de
un delito de feminicidio, como € individua (producto de antecedentes de
violencia), e relacional (lainfluencia del entorno), el comunitario (la cultura)
y socia (forma de organizacién). Estas se vinculan con las causas del
feminicidio, como la violencia familiar y extra familiar, los celos, € crimen

organizado y |os crimenes pasional es.

Los resultados de esta investigacion han determinado que “el feminicidio
intimo, que se caracteriza por la cercania emociona entre e hombre con la
mujer y que puede incluso tener prole, es el de mayor incidenciay que puede
articularse con e enfoque de interseccionalidad asi como € de
interculturalidad. En un segundo lugar podemos incluir e feminicidio sexual
sistémico que acarrea no solo un odio soterrado s no también un
encubrimiento de la verdadera naturaleza del asesinato selectivo” (Meza-
Farfan, 2018, pag. 131).

Otro estudio de caracter aplicativo es el de Rafahel Guillén (2018) sobre “Los
efectos de la calificacion juridica equivocada en tentativa de feminicidio en la
Corte Superior deLimaeste— 2017 quien enfocasu atencion en lasubsuncion
delaconductaal tipo penal, sefialando que esta“seriaequivocaday errada, por
cuanto los presupuestos del delito de lesiones son diferentes a los delitos de
feminicidio, sin embargo, a pesar de lo formulan denuncia penal, vulnerando
derechos fundamentales en contra del procesado, asmismo se genera una

carga procesal en perjuicio del Estado” (Guillén, 2018, pég. 9).

En ese sentido, del andlisisdelos casos defeminicidio ventilados en lareferida
Corte, € autor destaca que la mayoria de ellos responden alesiones leves, no
se han presentado prueba de que haya existido estrangulamiento o amenazas
de muerte, han existido cambios en la tipificacion y al parecer las denuncias

tienen un model o Unico.
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El estudio de Luz Vaenza (2015) sobre el “Andlisis de la vulneracién alos
principios de culpabilidad e intervencion minima en € delito de feminicidio
del Cédigo Pena vigente” destaca que el caso del primer limite el referido
delito “muestra en su tipo penal una motivacion que genera riesgo de
presuncion ya que, a tratarse de una circunstancia interna del agente, ésta
puede ser presumida’ (Vaenza, 2015, pag. 12).

Lareferida autoraincluye un criterio referido al origen de este delito, desde €
cual se puede vislumbrar los vacios del tipo penal que recoge € actual cédigo
pena peruano: “el delito de feminicidio fue incluido sin respetar los limites
para la creacion de delitos, esto es, la intervencion subsidiaria del derecho
penal, analizando €l principio en mencion ésta indica, que antes de recurrir a
Derecho Penal se debe agotar las vias socio-politicas y juridicas que cuentan
el Estado” (Valenza, 2015, pag. 25).

2.2. Basesteoricasdelainvestigacion
Este subcapitul o se centraen la descripcion de las dos categorias de estudio: lateoria
finalistadel delitoy e feminicidio. Lainteraccion entre ambos que se desarrollaen
los resultados de la presente investigacion descubre las limitaciones en la
calificacion de este tipo penal.

2.2.1. LaTeoriafinalistadel delito

Esta teoria tiene su base filosdfica en €l ontologismo aleman de Hans Wezel
(1904-1979), que luego irradia en Espafia, en pensadores tan representativos
como Bacigalupo, Cuello Contreras, Luzén Pefia, Mufioz Conde y Mir Puig,
para luego trasmitirse a la Argentina. El finalismo es en Europa hasta €
momento la teoria més predominante relacionado al delito culposo,
especidmente en Alemania, donde se menciona que vive un posfinalismo
(Bacigalupo, 1992).



2.2.2.

32

En lineas generales, “este sistema no fundamenta € injusto penal en la
causalidad, sino en la accién final del ser humano. El concepto finalista
procede del latin finis (finalidad) y se refiere ala capacidad del ser humano
paradirigir los cursos causales hacia un fin especifico. Los seguidores de esta
teoria ven en la finalidad de la accion humana e nacleo del injusto penal”
(Bacigalupo, 1992, pag. 93).

Entonces, para esta teoria, “las normas juridicas estan dirigidas a hombre
como ser capaz de dominar la causalidad mediante lafinalidad, y solo pueden
ser infringidas mediante acciones determinadas, es decir, mediante una accion
dirigida a la infraccion de la norma prohibitiva de acusar un resultado
desfavorable para e bien juridico, o0 mediante una accién que no observa la
diligencia preceptuada con carécter objetivo-genera para evitarlo” (Torio,
1974, pég. 34).

En efecto, “la teoria finalista no modificod sustanciamente €l tipo objetivo,
causal mente concebido por |as teorias positivas y neokantianas, sino queen €
delito doloso lo completé mediante e tipo subjetivo, que operaba como un
elemento limitador de la extension de la causalidad” (Bacigalupo, 1992, pag.
59). De estamanera, estateoriaintentd distinguir latipicidad y laantijuricidad,
reconociendo la conciencia en esta Ultimay € caracter psicolégico del dolo,

por lo que se habla del delito doloso de comision y de resultado consumado.

El delito de feminicidio

Seguin Laurenzo (2012), este delito se fortalece en las | egislaciones penaes de
la region latinoamericana a partir del caso ventilado contra € Estado de
Meéxico ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos por € asesinato
de tres mujeres en e 2001 en la ciudad de Juérez, relacionandolo con la

discriminacion por razones de género.
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Distintos autores relacionan el feminicidio con la misoginia con la finalidad
de “poner de manifiesto que muchas muertes violentas de mujeres estan
motivadas por el odio, el desprecio o e sentimiento de posesion que haciaellas
experimentan |los hombres en el contexto de la sociedad patriarcal” (Laurenzo,
2012, pag. 120). Por €llo, se hallegado a considerar, que en este delito no es
necesario un elemento subjetivo adicional, mas ala del dolo, por cuanto
“determinados contextos de género aparecen delimitados por un elemento
subjetivo, como €l abuso de poder, de confianza o de cualquier otra posicion o
relacion que confiera autoridad al agente; no obstante, € abuso en tales
supuestos informa sobre el particular desvalor de accién” (Diaz, Rodriguez, &
Vaega, 2019, pég. 13).

De acuerdo a referido autor, €l feminicidio puede considerarse en dos grupos
“(a) las muertes violentas constitutivas de delito y (b) otras muertes evitables
de mujeres no criminalizadas” (Laurenzo, 2012, pag. 123). Aunque otros
autores, como Meza (2018), han recogido otra tipologia: familiar intimo,
intimo, infantil, sexual sistematico, por ocupaciones estigmatizadas, sexua

sistémico desorganizado y sistémico organizado.

Esto permite determinar que “la descripcion del tipo indica que 1o que debe
realizar el sujeto activo de la conducta es causar |la muerte a una mujer; debe
entenderse entonces que ya hay una especificidad en e sujeto pasivo, y
ademés, indica que las razones para causar la muerte no serén Unicamente la
condicion de ser mujer, sino que se sumaran a esta las razones de identidad de
género y sucesos de violencia que hayan antecedido al acto o accién final de
causar lamuerte” (Jurado, 2018, pag. 11). Aungue, un resumen delos enfoques
de las legislaciones penales de los Estados puede esclarecer meor esta

afirmacion.
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Tabla 1. Tipos de legislacion sobre feminicidio.

Enfoques Descripcion

Por su &mbito de proteccion e Restrictivas.

e Amplias.

Por el marco abstracto delapena | elgual penaque el homicidio/

Por su relacion con la violencia | eNo incluye elemento de subordinacion de
basada en género género.
eincluye eemento de subordinacion de

género (p.e. por su condicion de tal).

Fuente: (Diaz, Rodriguez, & Valega, 2019, pag. 44)

Por otro lado, mirado desde €l bien juridico protegido, este delito comprende
conductas punibles enfocadas “a provocar dafios en € cuerpo para afectar la
libertad, la sexualidad y la vida de las mujeres” (Munévar, 2012, pag. 154).
Sin embargo, en la préctica judicial se viene reconociendo gque el feminicidio
no puede tratarse “sin mas como la muerte violenta de una mujer a manos de
un hombre. El sexo del autor no marca e limite del concepto porque lo
determinante no es quién causala muerte sino porqué” (Laurenzo, 2012, pag.

130).

Este delito es naturalmente doloso, pero este “debe abarcar todos | os elementos
del tipo y, por tanto, en & ambito del delito de feminicidio, no solo las
propiedades de la accion que puede conducir ala muerte, sino también que se
mata a una mujer por su condicion de tal, asi como la base objetiva de los
diferentes contextos de género expresados en € tipo” (Diaz, Rodriguez, &
Vaega, 2019, pag. 13).
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2.3. Marco conceptual

Accion

En términos generales se refiere a la “conducta humana por la que se exterioriza la
voluntad del agente en la gecucion de un delito; puede darse por medio de un hacer,
es decir, desarrollando una actividad, constituyéndose un delito comisivo, o por
medio de unaomision” (Poder Judicial, 2019).

Discriminacion

Este concepto tiene tres componentes. “un trato diferenciado, motivo prohibido y
objeto o resultado de anular 0 menoscabar € reconocimiento, goce o gjercicio de un
derecho” (Diaz, Rodriguez, & Valega, 2019, pag. 26).

Dolo

De acuerdo a Poder Judicial (2019) se entiende como “la intencion maliciosa,
engafnosa o fraudulenta para conseguir un fin. Engafio mediante un artificio, astucia
0 maquinacion, para obtener una manifestacion de voluntad la cual no se dariasi €l
perjudicado conocierala verdaderareaidad” (Poder Judicial, 2019).

Elemento subjetivo

Este concepto se relaciona con “el conocimiento de contravenir o quebrantar la
normatividad, se busca vulnerar un bien juridico protegido para salvaguardar otro
bien proteccion con la finalidad que estaba en riesgo o peligro latente” (Guillén,
2018, pag. 48).

Estereotipos de género

En términos generales, estos constituyen las “visiones generalizadas o
preconcepciones sobre los atributos, caracteristicas y roles que deben cumplir las
mujeresy los varones de forma respectiva para ser considerados como apropiados en
cada sociedad” (Diaz, Rodriguez, & Vaega, 2019, pag. 19).
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Feminicidio

En la doctrina juridica se considera que “la categoria del feminicidio permite que
muchos casos de muerte no natural de mujeres no son hechos neutros en los que
resulte indiferente el sexo del sujeto pasivo, sino que les ocurre a las mujeres
precisamente por ser mujeres, como consecuencia de la posicién de discriminacion
estructural que la sociedad patriarcal atribuye a los roles femeninos” (Laurenzo,
2012, pag. 122).

Género

Este concepto comprende “una construccion social y cultural que responde a
conjunto de atributos y roles que se les asignan a las personas a partir de una lectura
de su sexo” (Diaz, Rodriguez, & Vaega, 2019, pag. 10). Es decir, “es una
construccion socia que diferencia a las personas en femenino y masculino” (Diaz,
Rodriguez, & Valega, 2019, pag. 18).

Hecho punible

Este concepto se relaciona ala “conducta de una persona, que se verifica por medio
de una acciéon u omision, gque produce un efecto dafioso, € que es calificado de
antijuridico por e ordenamiento penal. Es decir, la manifestacion expresa de una

accion u omision calificada como antijuridica” (Poder Judicial, 2019).

Igualdad de género

Deacuerdo alalinea conceptual seguidapor el Tribunal Constitucional del Per, este
concepto debe entenderse como “igualdad material y no formal, de manera que se
pongaen relieve que laigualdad juridica se basaen dar un trato igual alo que esigua
y desigual alo que no lo es. Es decir, dar un tratamiento diferenciado a situaciones
desiguales” (Diaz, Rodriguez, & Vaega, 2019, pég. 24).
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Inculpado
Esta referido a la “persona contra quién se ha formulado cargos o imputado la
realizacion de un delito, quién pasaraalacondicion de acusado, si el Fiscal encuentra

meérito paraformular acusacion” (Poder Judicial, 2019).

Mujer
Este concepto “como categoria histérica se articula a discurso de los femenino,
entendido este como una construccion cultural anclada en un cuerpo diferenciado en

términos bioldgicos” (Munévar, 2012, pag. 140).

Sexo

Técnicamente este concepto es “la interpretacion social y cultural del conjunto de
caracteristicas bioldgicas, anatdmicas, fisioldgicas y cromosodmicas gque diferencian
alas personas en mujeres o varones” (Diaz, Rodriguez, & Valega, 2019, pag. 17).

Tipicidad

Se vincula a la “cualidad del comportamiento o conducta que esta descrito en la
norma, estando por ello, regulada y/o descrita en el ordenamiento juridico” (Poder
Judicial, 2019). Esto quiere decir, que estaes “larazony € fundamento l6gico de la
antijuridica, en pocas palabras la antijuridica no se puede trasgredir si € sujeto no
realizala conductatipicay reprochable” (Guillén, 2018, pag. 45).

Violencia de género

Este concepto se refiere ala “accion o conducta que tiene una relacion estrecha con
un orden socia que discriminaalas mujeresy desvalorizalo femenino, alavez que
construye y perpetia las desigualdades de género” (Diaz, Rodriguez, & Valega,

2019, pag. 21).
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CAPITULO IlII. METODOLOGIA
Lametodol ogia es propiamente laforma como se realizaralainvestigacion paracumplir
con los objetivos trazados por € estudio. Esta se ha definido, a partir de laidentificacion

del problema. En ese sentido, €l procedimiento aseguir tiene los siguientes componentes:

3.1. Enfogque metodol 6gico y postura epistemol dgica juridica

El método empleado es € cuditativo, especiamente empleado en las
investigaciones de las ciencias sociales, entre las que se encuentra el Derecho.
Asimismo, este método brinda mayor profundidad en el andlisisy flexibilidad en €
empleo de herramientas de levantamiento de datos. La perspectiva de la
investigacion es socio juridico, dado que “en esta no se privilegia la investigacion
dogmética, sino que se pretende leer el Derecho en la realidad, verlo en accion”
(Higuita, 2010, pag. 87).

Como se menciono, la investigacion tiene un enfoque cualitativo, que, a ser una
metodologia flexible, permite el empleo de la observacién no participante —€l
investigador no interviene ni influencia en e fendmeno analizado—, especiamente
dentro del tipo de estudio de caso que constituye «el abordaje de lo particular
priorizando € caso Unico, en donde el estudio del mismo es definido por € interés

gue este inspira» (Kazez 2009: 72).

Por otro lado, en e método de estudio de caso, se considera factible que «los datos
puedan ser obtenidos desde una variedad de fuentes, tanto cualitativas como
cuantitativas, esto es, documentos, registros de archivos, entrevistas directas,
observacién directa, observacion de los participantes e instalaciones u objetos
fisicos» (Martinez 2006: 167).

De acuerdo a Hernandez et al. (2010), los estudios de casos siguen sus propios
procedimientos, con distintas herramientas, para andizar en profundidad una
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unidad: individuo, familia, organizacién, sistema, hecho histérico, entre otros, y
contribuir asi en larespuestadel problema planteado por lainvestigacion.

En ese sentido, se priorizo el estudio de caso instrumental, debido a que se constituye
apartir del «interés en un problema conceptual o empirico mas amplio que el caso
puede iluminar» (Neiman y Quaranta2014: 219), lo cual quiere decir quelapregunta
de investigacion resulta ser € ge conceptual que estructura el estudio de caso.

3.2. Metodologia
El tipo de investigacion es e aplicado, por cuanto € estudio pretende detectar en
una realidad determinada un vacio o limitacién en la aplicacion de una norma

juridica.

3.3. Disefio Metodol 6gico

3.3.1. Trayectoriadel estudio
La investigacion se sustenta en un disefio no-experimental. Es decir, los
investigadores no tienen control sobre las categorias de estudio. Son observadores
del fendbmeno que describen y a cual buscan una propuesta de solucion, a partir
de la identificacion de sus vacios o limitaciones. El nivel del estudio es e
expl oratorio-descriptivo, dado que se orientaadescribir unasituacion determinada,
gue en este caso es la determinacion de las limitaciones de unateoria del delito en

lainterpretacion de la accion en un tipo penal, considerado sancionable.

3.3.2. Escenario de estudio
Dado que las normas que se estudian corresponden a ambito nacional, € analisis
se circunscribe a escenario del territorio peruano, donde sucede el fenébmeno de

estudio. Incluso los casos que se describen en la problemética corresponden a ese
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mismo ambito; no obstante, la interpretacion conceptual recurre ala comparacion
doctrinal.

3.3.3. Caracterizacion de sujetos o fendmenos
Lapoblacion coincide con lamuestra, dado que, en lasinvestigaciones cualitativas,
desde la perspectiva de estudio de casos, la representatividad es irrelevante. Es
decir, en términos generales, “una investigacion puede ser valiosa si serealiza en
un solo caso (estudio de caso), en una familia 0 en un grupo cualquiera de pocas
personas” (Alvarez-Gayou, 2003, pag. 33). En ese sentido, € estudio ha tomado
una muestra determinada de acuerdo a un muestreo de conveniencia
correspondiente a los estudios desarrollados en torno a la teoria finaista 'y su
aplicacion de laaccion pena del delito de feminicidio que se aplicaen € territorio
peruano, durante el periodo de 2013 al 2019. El criterio para la determinacion de

la muestra es que desarrolle lainterpretacion finalista de la accion penal.

3.3.4. Técnicas e instrumentos de recol eccion de datos

Esimportante sefialar que en “laaplicacion delainvestigacion cualitativa, setienen
técnicas diversas que, con la ayuda de instrumentos para recabar 1os datos, logran
recuperar las experiencias de las personas implicadas en el fendmeno dado

—s la investigacion se realiza en campo o in Situ-, o0 describir y andizar e
fendmeno tomando como referencia algin documento o soporte material que
contenga la informacién —si la investigacion es de tipo documental-“ (Croda &
Abad, 2016, pag. 17).

Gracias a este enfoque, aplicado a Derecho, la investigacion cumple con la
“necesidad de investigar e fendmeno juridico en relacion con la dinamica social,
de manera que de dicha investigacion resulte € esclarecimiento de problemas
realesy su correspondiente solucion desde €l ambito del derecho” (Croda & Abad,

2016, pég. 21).



41

a.  Técnicas de recoleccion de datos
Para € levantamiento de datos se emplea e andlisis documental, por
constituir una técnica que involucra la laboral analitica directa de todo €l
material documental que se identifica. Asimismo, se aplica la entrevista en
profundidad, conteniendo preguntas abiertas de carécter temético con

informacion que resulta clave paralainvestigacion.

La flexibilidad de la investigacion cuditativa permite emplear distintas
técnicas de levantamiento de datos; sin embargo, de acuerdo con Neiman y
Quaranta (2014), tradicionalmente este tipo de investigaciones recurren ala
observacion; la entrevista; la consulta a expertos, considerados como
informantes clave; y la informacion estadistica con € fin de realizar un
recorte empiricoy conceptual delarealidad social que conformaun problema
de investigacion.

En resumen, las fuentes utilizadas deben orientarse a «captar y describir la
complegjidad de los fendmenos en estudio y su contexto con la mayor rigqueza
posible, respetando la mirada de los actores sociales involucrados» (Neiman
y Quaranta 2014: 220). La presente investigacion se ha centrado en las

técnicas de exploracion documental y el anadlisis de informacion estadistica.

b.  Instrumentos de recoleccion de datos
En la aplicaciéon dd andlisis documental se emplea las fichas de trabagjo o
notas, mientras que en & caso de la entrevista en profundidad se usa la guia

de entrevista.

3.3.5. Tratamiento de lainformacion
El procedimiento de levantamiento de datos, se realiza en dos etapas. La primera,
se recoge toda la informacion normativa y documental del caso de estudio,
incluyendo la literatura desarrollada a respecto. En la segunda, se redliza las

entrevistas a profesionaes involucrados en el tema analizado, con la finalidad de
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complementar |os datos identificados en la primera etapa. Finamente, se consolida
la informacion enfocandose en la determinacion de categorias que aporten a la

solucion del problema identificado.

En ese sentido, laidea principa de la metodologia cualitativa basada en € estudio
de caso es que «el caso esdefinido como un sistemadelimitado en tiempo y espacio
de actores, relaciones e instituciones sociales donde se busca dar cuenta de la
particularidad del mismo en e marco de su complegjidad» (Neiman y Quaranta
2014: 220).

Para el procesamiento de datos se emplea una matriz de verificacion de versiones
recurrentes que permite identificar, mediante la triangulacion, informacion clave
gue servira para definir las caracteristicas del problema, asi como la solucién a
este.

3.3.6. Rigor cientifico
El estudio no solo hacumplido con |os parametros metodol 6gi cos cientificos, sino
también se ha basado sobre los insumos doctrinales desarrollados en
investigaciones cientificas de entidades de estudios superiores y de entidades
especializadas en € campo del derecho, que igualmente han orientado su andlisis

en parametros cientificos.

3.3.7. Aspectos éticos de la Investigacion
El equipo de investigacion ha tenido en cuenta las consideraciones de derecho de
autor de las investigaciones gue han servido de antecedente, asi como de los datos
gue puedan comprometer la privacidad de las partes comprometidas en cada uno
de los casos que fueron materia de andlisis, que igualmente fueron citados como
informacion de acceso publico, especiamente aquellos derivados de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos 'y la Corte Supremadel Pert.
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CAPITULO IV.RESULTADOS

4.1. Descripcion de resultados
4.1.1. Andlisis descriptivo de lateoriafinalistadel delito.
Entendido en resumen estateoria como lafundamentacion del injusto penal en
laaccion final del ser humano, por cuanto este tiene capacidad para dirigir l1os
cursos causales hacia un fin especifico, se realizé una consulta genera sobre
las limitaciones de esta en la definicion de delitos como el de feminicidio, asi
como consultas especificas acerca de los componentes que ofrecen mayor
limitacién en lainterpretacion penal. Los resultados se detallan a continuacion.

Tabla 2. ¢ldentifica desventajas o ventajas en la Teoria Finalista del Delito para la sancion
penal del feminicidio?

Porcentaje  Porcentgje

Frecuencia Porcentgje vélido acumulado
Véido Desventajas 22 73.3 73.3 73.3
Ventajas 8 26.7 26.7 100.0

Total 30 100.0 100.0

Fuente: Andlisis realizado empleando software IBM SPSS 20.0 Statistics.

BDcsventaio
B entom

lustracién 5. ¢ldentifica desventajas o ventajas en la Teoria Finalista del Delito para la sancién
penal del feminicidio?
Fuente: Andlisis realizado empleando software IBM SPSS 20.0 Statistics.
Delatablaeilustracion anterior se concluye que existe un 73.3% de especialistas que
consideran que existen mas desventajas que ventgjas en lainterpretacion bagjo lateoria
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finalistadel delito parala sancion pena del feminicidio, que estipula el Codigo Pena
Peruano.

Tabla 3. ¢l dentifica desventajas o ventajas en la determinacion del tipo penal en la Teoria Finalista
del Delito para la sancion penal del feminicidio?

Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje  Porcentgjevalido acumulado
Vdido Desventgja 8 26.7 26.7 26.7
Ventajas 22 733 73.3 100.0
Total 30 100.0 100.0
Fuente: Andlisis realizado empleando software IBM SPSS 20.0 Statistics.
M pesventaia
B vertaja

Iustracién 6. ¢ldentifica desventajas o ventajas en la determinacion del tipo penal en la Teoria Finalista del
Delito para la sancion penal del feminicidio?

Delatablaeilustracion anterior se concluye que existe un 73.3% de especialistas que
consideran que existen mas ventajas que desventajas en la la determinacion del tipo

penal en la Teoria Finalista del Delito para la sancién penal del feminicidio, que
estipula el Codigo Penal Peruano.
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Tabla 4. ¢ldentifica desventajas o ventajas en la determinacién de la antijuricidad en la Teoria
Finalista del Delito para la sancion penal del feminicidio?

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  Porcentgjevalido acumulado
Vélido  Desventaja 4 133 13.3 13.3
Ventaja 26 86.7 86.7 100.0
Total 30 100.0 100.0
Fuente: Andlisis realizado empleando software IBM SPSS 20.0 Statistics.
B Desventaja
B ventaja

Ilustracion 7. ¢ldentifica desventajas o ventajas en la determinacion de la antijuricidad en la Teoria Finalista del
Delito para la sancion penal del feminicidio?

De la tabla e ilustracién anterior se concluye que existe un 86.67% de
especialistas que consideran que existen més ventajas que desventgjas en
la determinacion de la antijuricidad en la Teoria Finalista del Delito para la sancién
penal del feminicidio, que estipula el Codigo Pena Peruano.
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Tabla 5. ¢ldentifica desventajas 0 ventajas en la determinacion de la culpabilidad en la Teoria
Finalista del Delito para la sancion penal del feminicidio?

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  Porcentgjevalido acumulado
Vdido Desventga 26 86.7 86.7 86.7
Ventaja 4 13.3 13.3 100.0
Total 30 100.0 100.0
Fuente: Andlisis realizado empleando software IBM SPSS 20.0 Statistics.
W pezvertaja
Bl ventajia

Ilustracion 8. ¢l dentifica desventajas o ventajas en la determinacion de la culpabilidad en la Teoria
Finalista del Delito para la sancion penal del feminicidio?

De latabla e ilustracién anterior se concluye que existe un 86.67% de especialistas
gue consideran que existen mas desventgjas que ventgjas en la determinacion de la
culpabilidad en la Teoria Finalista del Delito para la sancion pena del feminicidio,
gue estipula el Codigo Penal Peruano.

4.1.2. Andlisis descriptivo del feminicidio
Teniendo en cuenta que la definicion adoptada abarca dos aspectos: €l
feminicidio que involucra el ambito privado, especificaciones las relaciones
de pargja 'y los casos de muerte de una mujer en el gercicio del poder de
género, se realizé una consulta genera sobre las limitaciones de esta en la
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definicion de delitos como € de feminicidio, asi como consultas especificas
acerca de los componentes que ofrecen mayor limitacion en la interpretacion
penal. Los resultados se detallan a continuacion.

Tabla 6. ¢ldentifica que el feminicidio estipulado en €l codigo penal ha contribuido o no ha contribuido
a su sancion efectiva?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Véido No contribuye 25 83.3 83.3 83.3
Contribuye 5 16.7 16.7 100.0
Total 30 100.0 100.0

Fuente: Andlisis realizado empleando software IBM SPSS 20.0 Statistics.

B o contrilbuye
B Ccontribuye

lustracién 9. ¢ldentifica que el feminicidio estipulado en € codigo penal ha contribuido o no ha
contribuido a su sancién efectiva?

Delatablaeilustracién anterior se concluye que existe un 83.3% de especiadistas
gue consideran que el delito defeminicidio estipulado en el codigo penal peruano
no ha contribuido a su sancién efectiva, mientras que un 16.67% considera que
esta figura penal ha contribuido alareduccion de aquel.
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Tabla 7. ¢ldentifica que € tipo penal del feminicidio estipulado en el codigo penal ha contribuido o no ha
contribuido a su sancién efectiva?

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  Porcentgje vdido acumulado
Védido  No contribuye 21 70.0 70.0 70.0
Contribuye 9 30.0 30.0 100.0
Total 30 100.0 100.0

Fuente: Andlisis realizado empleando software IBM SPSS 20.0 Statistics.

[ [N cortriluye
B Contrilbuye

Ilustracion 10. ¢ldentifica que €l tipo penal del feminicidio estipulado en el codigo penal ha
contribuido o no ha contribuido a su sancion efectiva?

De la tabla e ilustracion anterior se concluye que existe un 70.0% de
especidistas que consideran que €l tipo pena del delito de feminicidio
estipulado en el cddigo penal peruano no ha contribuido a su sancion efectiva,
mientras que un 30.00% considera que € tipo pena de este delito ha
contribuido alareduccion de aquel.
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Tabla 8. ¢ldentifica que €l dolo trascendente determinado en el feminicidio estipulado en € cédigo penal
ha contribuido o no ha contribuido a su sancién efectiva?

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  Porcentgje vdido acumulado
Védido  No contribuye 9 30.0 30.0 30.0
Contribuye 21 70.0 70.0 100.0
Total 30 100.0 100.0

Fuente: Andlisis realizado empleando software IBM SPSS 20.0 Statistics

M 1o contribuye
. Contribuyc

De la tabla e ilustracion anterior se concluye que existe un 30.0% de
especidistas que consideran que € tipo pena del delito de feminicidio
estipulado en el coédigo pena peruano no ha contribuido a su sancién efectiva,
mientras que un 70.00% considera que € tipo pena de este delito ha

contribuido alareduccién de aquel.
4.2. Contrastacion de hipotesis

4.2.1. Hipétesis general
e La limitacion de la teoria finalista del delito en la definicion de la accion
penal se asocia ala baja contribucion en la sancion efectiva del feminicidio

estipulado en el Codigo Pena Peruano.
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Tabla 9. Correlacion entre la teoria finalista del delito y sancion efectiva del feminicidio.

Teoria
finalista Feminicidio
Teoria finalista del Correlacion de Pearson 1 .681"
delito - -
Sig. (bilateral) .000
N 30 30
Feminicidio Correlacion de Pearson .681" 1
Sig. (bilateral) .000
N 30 30

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Andlisis realizado empleando software IBM SPSS 20.0 Statistics.

El resultado de la correlacion entre las variables de la hipdtesis establecida
muestra una fuerte asociacion positiva entre estas (0.681), por la cua se
determina que las limitaciones de la teoria finaista del delito para definir la
accion penal tienen una relacion significativa (0.000) con la sancion efectiva
del delito de feminicidio, como o ha estipulado el Codigo Penal Peruano.

4.2.2. Hipotesis especifica

e Lateoriafinaistadel delito tiene desventgjas en lainterpretacion dela

accion en € feminicidio.

Tabla 10. Correlacion entre la desventaja de la teoria finalista del delito y su aplicacion
interpretativa en el feminicidio

Teoria Final
del Delito Interpretacion

Teoria Final del Delito Correlacion de Pearson 1 .598"

Sig. (bilateral) .000

N 30 30
Interpretacion Correlacién de Pearson .598" 1

Sig. (bilateral) .000

N 30 30

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Andlisis realizado empleando software IBM SPSS 20.0 Statistics.
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El resultado de la correlacion entre las variables de la hipétesis establecida
muestra una fuerte asociacion positiva entre estas (0.598), por la cual se
determina que la desventgja de la teoria finalista del delito para definir la
accion penal tiene una relacion significativa (0.000) con su interpretacion

en el delito defeminicidio, como lo haestipulado €l Cadigo Pena Peruano.

e L oscomponentesdel feminicidio estipulado en el codigo pena peruano

no han contribuido a su sancion efectiva.

Tabla 11. Correlacion entre los componentes juridicos del feminicidio y la contribucion a su sancién

efectiva.
Componentes  Sancién Efectiva
Componentes Correlacion de Pearson 1 877"
Sig. (bilateral) .000
N 30 30
Sancién Efectiva Correlacion de Pearson 877" 1
Sig. (bilateral) .000
N 30 30

** |a correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Andlisis realizado empleando software IBM SPSS 20.0 Statistics.

El resultado de la correlacion entre |as variables de la hipotesis establecida
muestra una fuerte asociacion positiva entre estas (0.877), por la cual se
determina que sus principales componentes juridicos del delito de
feminicidio estipulado en € Codigo Penal Peruano tienen una relacion
significativa (0.000) con lareducida sancion efectiva que ha experimentado

desde su promulgacién en € Per(.

4.3. Discusion de resultados

Teniendo en cuentalos obj etivos establ ecidos en |a presente investigacion | os resul tados

han permitido explicar |os siguientes aspectos establecidos de |a problemética:

Con relacion a objetivo general: determinar las limitaciones de la Teoria Finalista
del Delito en d establecimiento de una sancién penal ante la comisién de
Feminicidio, estipulado en & Cdbdigo Penal Peruano, se han establecido los

siguientes aspectos que se analizan a continuacion:
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El andlisis correlacional que se realizo a partir de los resultados de la encuesta
aplicada a especiaistas en la materia 0 que cuentan con conocimientos suficientes
sobre lamisma, han apuntado a probar |a hipotesis general establecidaen el estudio,
segun la cual las limitaciones identificadas por |os participantes en lateoria finalista
del delito se asocian a la bgja contribucion percibida en la sancion efectiva del

feminicidio estipulado en el Cédigo Penal Peruano.

Esas limitaciones se identifican tanto en la desventaja que produce la interpretacion
delaaccion en lafigurapenal del feminicidio, como en labagja contribucion que han
tenido los componentes del feminicidio en lasancion efectivade estaconductailicita
estipulada en el Codigo Penal Peruano.

En efecto, como severaen el siguiente acapite, bgjo las premisas delareferidateoria
el delito debe constituirse como toda accion tipica, antijuridicay culpable, en ese
sentido si bien € articulo bajo andlisis puede encajar en un supuesto antijuridico y
en €l tipo penal, no sdlo desde la contextualizaciéon y agravantes gque este delito
consideraen &l Cadigo Penal, establecer el nexo entrelavoluntad criminal del agente
y laintencién manifiesta de hacerlo por la condicién de mujer propia de la victima

es un evento donde lateoria finalista es manifiestamente rigida.

El planteamiento de Laurenzo (2012) cobraimportancia a sefidar que en la Teoria
Finalistala sancién efectiva dependera de la propia confesion del inculpado, por ser
é quien puede determinar la finalidad de sus actos, resultando posible establecer un
nexo causal que sustente la aplicacién de una penaal acto cometido.

Conreacion a primer objetivo especifico: determinar las ventajasy desventajas de
la Teoria Finalista del Delito en la interpretacion de la accidn, se han establecido

los siguientes aspectos que se analizan a continuacion.
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L os resultados de la encuesta aplicada a especialistas en la materia o que cuentan
con conocimientos suficientes sobre la misma, han apuntado a determinar que
existen una mayor desventgja en lateoriafinalista del delito en lainterpretacion de
la accion y en la determinacion de la culpabilidad a momento de establecer una
sancién penal. Sin embargo, en esa misma tarea interpretativa la determinacién del
tipo penal es contrariamente identificada como unaventgjaen la aplicacion de dicha
teoria cuando el hecho sancionable es el feminicidio, a igual que la determinacion

delaantijuricidad en lareferidateoria.

Tabla 12. Ventajas y desventajas identificadas en la Teoria Finalista

Ventaja Desventaja
Determinacion del tipo pena Determinacion de la accion
Determinacion de la antijuridicidad Determinacion de la cul pabilidad

Es comprensible, entender que los especiaistas se hayan inclinado en determinar
gue tanto la tipicidad como la antijuridicidad constituya una ventaja, por cuanto la
conjuncién que describe lanorma penal de estas dos categorias conformaél “injusto
penal”, estructurandose una “congruencia tipica”’, de un lado se tiene una tipicidad
objetivadonde seidentificaal sujeto activoy al sujeto pasivo, maslaconductatipica;

y del otro lado, latipicidad subjetiva que la norma asume bési camente como dolosa.

Ladesventagja de los componentes mencionados en la tabla se estimaen el hecho de
gue ambos buscan sustentar €l resultado del acto delictivo en un accionar expreso
orientado a buscar como producto final € acabar con la vida de alguien por su
condicion de mujer, al margen del contexto que le rodee. Entender y describir la
psicologiadel criminal es paraalguno especiaistas el pilar fundamental no solo para
cumplir con € injusto penal, sino también para evitar ir en contra del principio de
legalidad.
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e Con relacion a segundo objetivo especifico: determinar los componentes del delito
de feminicidio, de acuerdo a la legislacién penal peruana, se han establecido los

siguientes aspectos que se analizan a continuacion:

Por otro lado, los resultados de la encuesta aplicada a especidistas en |la materia o
gue cuentan con conocimientos suficientes sobre la misma, han apuntado a
determinar que lafigurajuridicadel feminicidio estipuladaen el cédigo pena no ha
contribuido a su sancion efectiva en el ambito peruano, explicable porque € tipo
penal de este delito también es identificado como una limitante para su sancion
efectiva, a contrario de lo que se percibe del dolo trascendente que se asume en €

feminicidio.

Teniendo en cuenta lo expresado en los resultados mencionados anteriormente, €l
delito de feminicidio estipulado en el Codigo Penal Peruano tiene tres componentes
claramente establecidos: € injusto penal, €l contexto donde este se desarrollay las

agravantes que la complementan.

Si bien e segundo se integra a injusto penal en el proceso de definicion del tipo
penal, el tercero se enfocaasancionar con unapenamas severael grado deviolencia
gue d victimario gerce sobre la victima o terceras personas. Entonces, las
observaciones a este delito, termina centrandose en €l primer componente donde €
dolo (accionar misdgino) necesita asociarse a escenario de violencia que

experimento lavictima.

4.4. Propuesta de mejora
Del andlisis de | os resultados se determina que estos aportan una explicacion juridica del
porque en & Perl la mayor carga de homicidios asociados a la familia o la pargja la
padecen las mujeres (Fiscalia de la Nacion, 2019). Aungue este es un fendmeno que se
replica a nivel mundial, especialmente en la regién latinoamericana, cuyos Estados se

han visto obligados a endurecer con meridiano éxitos sus normas penales.
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Si bien, los datos del Observatorio de la Criminalidad (2019) han determinado un
aumento en @ numero de denuncias de delitos contra la vida de las mujeres,
especialmente jovenes y dentro del seno del hogar, las sanciones bgo la figura del
feminicidio, incluida desde e 2011 en & Codigo Penal, no han tenido esa misma
tendencia, pese alas distintas modalidades que ha empleado en la practica el victimario

paraconcretar € iter criminis.

L os resultados han apuntado a sefialar que la condicion establecida por e articulo 108-
B descrita como “el que mata a una mujer por su condicion de tal” genera el primer
impedimento s seleinterpretaalaluz de la Teoria Finalista del Delito, por dar esta un

peso mayor ala conexion entre laintencion del victimario y el resultado final obtenido.

Sin embargo, € mismo articulo contextualiza este delito en principalmente escenarios
deviolenciafamiliar, coaccion, hostigamiento o acoso sexual, abuso de poder o cualquier
formade discriminacion contralamujer. Incluso, | e agrega agravantes como si lavictima
es menor de edad, se encuentra de estado de gestacion o bajo proteccion del victimario, o
s seproduj o previamente unaviolaci 0n sexual, o tieneal gunadiscapacidad o fue sometida
a trata de personas, o finalmente se realiz6 € delito en presencia de menores bajo su
cuidado.

En ese sentido, a contextualizar € delito de feminicidio e legislador algjé laaplicacion
delanormapenal aunicamente larelacion que se generaentre lavictimay € victimario
durante el hecho delictivo, con lo cual lateoriafinalistadel delito pierde peso, por cuanto
no considera el caracter complementario donde surge y se produce e delito. De esta
manera, la accion sale de lavoluntad del victimario paraintegrarse a un escenario donde
se complementa con otros ilicitos o se junta con condiciones concomitantes del entorno

familiar.
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Lafigura pena estipuladaen el Codigo Penal Peruano no castiga el hecho de quitarle la
vidaalamujer, que bien puede configurarse como homicidio o asesinato, Sino que este
se produzca en un escenario de violencia, donde |a victima se vea neutralizada o incapaz

de responder por su condicién de mujer.

La presente investigacion, a la luz del feminicidio establecido en e Cddigo Pena
Peruana, suma €l criterio de la “contextualizacion de los fines”, bajo la premisa de que,
como menciona Gracia (2004), el agente tiene la capacidad de establecerse fines 'y, con
ello, identificar y emplear los medios idoneos para encaminarse en el cumplimiento de
su objetivo. Aungue este |o realiza en un contexto determinado, que no solo distingue d

tipo penal de otros delitos, sino que también define el nivel de criminalidad del agente.

De esta manera, laaccion final que busca la Teoria Finalista se encuentraen e delito de
feminicidio contextualizada en un escenario de violencia de genero. Como menciond,
Laurenzo (2012) e delito no fue establecido solamente para definir una relacion
individual entre e agente y la victima, sino para responder a escenarios estructurales
donde un sector de la poblacion es altamente vulnerable. Como sefialara Jurado (2018),
el Estado protege a personas en situaciones real es de desigual dad.

En los fundamentos propios de la Teoria Finalista, se encuentra el concepto de bien
juridico protegido, que en este caso eslavidadelamujer. Entonces, lalineademarcatoria
entre un homicidioy € feminicidio lo entregala contextualizacion del tipo penal, con las
agravantesincluidas, por |o que, paraautores como Jurado (2018), se convierte en un tipo

pluriofensivo.

Esta contextualizacion, que puede explicar bien el dolo, lo han clasificado implicitamente
autores, como Munévar (2012), cuando sefialan la existencia de feminicidios donde la
victima tuvo una relacion intima o familiar con €l victimario, o tuvo como precedente
una violacion sexual o fue realizado por la conexion que tuvieron las mujeres con la

victima
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En ese sentido, € presente estudio aporta a los avances tedricos en la region
latinoamericana €l criterio de contextualizacion del tipo penal, con la findidad de que
este también sea probado y no asumido por € juez, limitando la actividad acusatoria del

Fiscal alaconstatacion de la condicion de subordinacion de lamujer.
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CONCLUSIONES

1.

2.

Se hadeterminado gque existe unalimitacion en la TeoriaFinalistadel Delito al momento
de establecer una sancion penal ante lacomision del delito de feminicidio, estipulado en
el Codigo Penal Peruano, lacual es el establecimiento de un nexo causal entrelavoluntad
del agentey e fin conseguido, que es € quitar la vida a una persona por € hecho de ser
mujer, que solo se demostraria con la propia confesion de su victimario y, cuya
concul cacion, afectaria derechos constitucional es vinculados a probar la comision de un

delitoy e principio de legalidad.

Se ha determinado la ventaja de la Teoria Finalista del Delito en la interpretacion dela
accion en la congruenciatipica que adoptalanorma, en € entendido que lanormaasume
la conducta sancionable como dolosa, fusionando de esta manera la tipicidad con la
antijuricidad en el “injusto penal”. Aungue, precisamente, este necesita sustentarse en la
psicologia crimina de unir la voluntad con € resultado final, aceptada como pilar del

principio de legalidad.

La influencia de la legislacion comparada y de las tendencias politicas orientadas a
reivindicar los derechos de la mujer, hatenido como consecuencia que |os componentes
del delito de feminicidio, de acuerdo alalegislacion pena peruana, sean tres. €l injusto
penal, el contexto donde se desarrollay las agravantes. En ese sentido, la misoginia con
laque actla el agente sedesarrollaen un contexto de violenciade género que escalificada
por la propia norma, pero que no solo necesita ser asumida per se sino también ser
demostrada con pruebas.
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RECOMENDACIONES

1. En la cdificacion del delito de feminicidio se debe incorporar €l criterio de
contextualizacion del injusto penal, que obliga no solo a probar € nexo causal entre la
voluntad del agentey e resultado final obtenido en € iter criminis, sino también probar
los criterios que € legislador ha incorporado para determinar que la condicién de
sometimiento de la voluntad de la mujer se dio en un escenario de violencia de género.

2. El dolo trascendental que subyace al injusto penal del delito de feminicidio y que resulta
ser laventgja principal de la Teoria Finaista del Delito, debe ser analizado alaluz del
bien juridico que esta teoria busca proteger que es lavida de la mujer en un contexto de
violencia de género, es decir en condicion de alta vulnerabilidad como consecuencia del

accionar de un hombre.

3. Es necesario emplear medios probatorios no solo para demostrar €l caracter misogino
del agente, sino también laviolencia de género que lleva asumidala normapenal, con la
finalidad de que la acusacion fiscal o la denuncia sea desestimada por €l fuero judicial,

donde la prueba cobra mayor relevancia.
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ANEXOS

e Anexo 1. Matriz de consistencia (supuestos)
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acuerdo a la legilacion
penal peruana?

de acuerdo a la
legidacion penal
peruana.

peruano no han
contribuido asu
sancion efectiva

mujer en el gercicio
del poder de género
(Laurenzo, 2012).

Tema Problemas Objetivos Hipdétesis (supuesto) Supuestos OD[)ZfrIg:)(i;LJOI’]naI Subcategorias
Obi etivo ceneral Fundamentacion del
Problema general JEvog HipétesisGeneral La injusto penal en la
o L Determinar las SR - P
¢Cudlesson laslimitaciones | " o 101 Teoria | limitecion delateoria accion final del ser
delaTeoriaFinaistadel " : finalistadel delito en ] humano, por cuanto | e Tipo.
; - Finalistadel Delitoen € S Teoria i idad A
Delito en el establecimiento - ladefinicion de la T este tiene capaci e Antijuridicidad.
- establecimiento de una s .| finalistadel aradiriair los o
de una sancion penal antela > accion pena se asocia . p gle] e Culpabilidad
iy g sancion penal antela : -2 | delito. cursos causales P :
comision de Feminicidio, i NS alabaja contribucién - !
: - comision de Feminicidio, - : haciaun fin
estipulado en el Cédigo : - en lasancion efectiva P
estipulado en el Cédigo o especifico
Pena Peruano? Penal Peruano del feminicidio Baciaal 1992
' estipuladoen el (Bacigalupo, )-
Cadigo Penal Peruano.
Limitacionesde la | Problemasespecificos Objetivos especificos Hipdtesis Especifica
TeoriaFindista e (Cudlesson lasventajas| e Determinar las| e Lateoriafinalista Ladefinicion
dd Dditoenla y desventgas de la ventgjas y desventajas| del delitotiene adoptada abarca dos
sanci6n penal del Teoria Findista dd de la Teoria Findista| desventgjasenla aspectos: el
Feminicidio Delito en la del  Delito en la| interpretaciondela feminicidio que
interpretacion  de la interpretacion de la| accionene involucrael &mbito o Ti al
accion? accion. feminicidio. privado, 'Po pen
e L os componentes Feminicidio | especificacioneslas | ® DOIO
.- (Cudles son  los| = Determinar los| del feminicidio relacionesde pargja |  trascendente
componentes del delito componentes del | estipuladoend y los casos de
de feminicidio, de delito de feminicidio,| codigo penal muerte de una
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Anexo 2: Matriz de operacionalizacion de categorias
Dado que € estudio se plantea basandose en un supuesto, |as categorias de estudio se
integran por subcategorias, que tienen una funcion parecida a las dimensiones en las

variables de una hipotesis.

Tabla 13. Operacionalizacion de categor ias (supuestos)

Supuestos Definicion preliminar Subcategorias

) ] Orientacion delaconducta | Tipo
Categoria 1. Teoria

humana hacia un Antijuridicidad
finalistadel delito. ) _

determinado resultado. Culpabilidad
Categoria 2 Accion de matar aunamujer | Tipo penal
Feminicidio. por su condicion detal. Dolo trascendente

Nota: Latabla se haeaborado de acuerdo a enfoque metodol dgico identificado, que es €

cualitativo, desde la perspectiva de los estudios de casos.

Anexo 3. Instrumento de investigacion y constancia de su aplicacion

Cuestionario
El objetivo de la presente encuesta es evaluar tanto las ventgjas o desventgjas de la
teoria finalista del delito, como e cumplimiento o no cumplimiento de una sancién
efectiva del delito de feminicidio. Marcar en la opcion, segun corresponda haya
identificado una desventaja o ventgja, asi como & cumplimiento o incumplimiento,
respectivamente. La presente encuesta es andnima, por 1o que e tratamiento de los
datos obtenidos tendrd un tratamiento netamente académico y reservado.

e Ventgao Cumplimiento (1).

e Desventgjao Incumplimiento (2).
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1. TeoriaFinalistadel Ddito 1 2

a. ¢ldentifica desventajas o0 ventgjas en la Teoria Findista del Delito para

la sancién penal ddl feminicidio?

b. ¢ldentifica desventgjas o ventajas en la determinacidn del tipo penal en

laTeoriaFinaistadel Delito paralasancién pena del feminicidio?

c. ¢ldentificadesventgjas o ventgjas en ladeterminacion de laantijuricidad

en laTeoriaFinalistadd Delito paralasancion pena del feminicidio?

d. ¢ldentificadesventaas o ventajas en ladeterminacidn de la cul pabilidad

en laTeoriaFindistade Delito paralasancién pena del feminicidio?

2. Delito de Feminicidio 1 2

e. ¢ldentifica que € feminicidio estipulado en & codigo pend ha

contribuido o no ha contribuido a su sancion efectiva?

f. ¢ldentifica que € tipo pena del feminicidio estipulado en d codigo

penal ha contribuido o no ha contribuido a su sancion efectiva?

g. ¢ldentifica que € dolo trascendente determinado en e feminicidio
estipulado en & cddigo penal ha contribuido o no ha contribuido a su

sancion efectiva?

Gracias.
e Anexo 4. Vaidacion de instrumento
Tabla 14. Estadisticas de fiabilidad
Alfade Cronbach Alfa.de Cronbach bgsadaen N de elementos
elementos estandarizados
771 .799 7

Nota: confiabilidad establecida de acuerdo a estudio: Frias-Navarro, D. (2019). Apuntes
de consistencia interna de las puntuaciones de un instrumento de medida. Universidad de
Vaencia. Espafia. Disponible en: https.//www.uv.es/friasnav/AlfaCronbach.pdf.

De acuerdo alaescala de confiabilidad de consistenciainternade afade Cronbach aplicado

alositems del cuestionario, este se consdera aceptable, por ser mayor asiete (7).
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. : Desviacion
Items Media estAndar
¢Jdentifica ventagjas o desventajas en la Teoria Finalista del 1.2667 44978
Delito paralasancion pena del feminicidio?
¢ dentifica ventajas o desventgjas en la determinacion del tipo 1.7333 44978
pena en la TeoriaFinalistadel Delito paralasancién penal
del feminicidio?
¢l dentifica ventajas o desventgjas en la determinacion de la 1.8667 34575
antijuricidad en la Teoria Finalista del Delito parala sancién
penal del feminicidio?
¢l dentifica ventajas o desventgjas en la determinacion de la 1.1333 34575
culpabilidad en la Teoria Finalista del Delito parala sancién
penal del feminicidio?
¢ldentifica que el feminicidio estipulado en el cédigo penal ha 1.1667 .37905
contribuido o no ha contribuido a su sancion efectiva?
¢dentifica que € tipo pend del feminicidio estipulado en el 1.3000 46609
codigo pena ha contribuido o no ha contribuido a su sancién
efectiva?
¢dentifica que € dolo trascedente determinado en el 1.7000 46609

feminicidio estipulado en el codigo penal ha contribuido o no
ha contribuido a su sancién efectiva?

Fuente: Valores establecidos con € programa estadistico SPSS 20.0.
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Anexo 5: Consentimiento informado

Consentimiento

Grado ACa0BIMICO. .. et et et e e e e

El participante ha sido informado de las siguientes consideraciones previas a la

aplicacion de la encuesta:

e Finalidad delaencuesta:
El objetivo de |a presente encuesta es evaluar tanto las ventagjas o desventgjas
de lateoriafinalista del delito, como e cumplimiento o no cumplimiento de

una sancion efectiva del delito de feminicidio.

e Procedimiento:
Marcar en la opcion, segun corresponda haya identificado una desventagja o

ventgja, asi como e cumplimiento o incumplimiento, respectivamente.

e Consideracion ética:
La presente encuesta es andnima, por lo que el tratamiento de los datos

obtenidos tendra un tratamiento netamente académico y reservado.
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Encuestado

LIM/NOLIM

TIPO

>
Z
5

CULP

Sancion

Tipo
Penal

Dolo
Tras

Abogado

[EEN

N

Bachiller

Bachiller

Bachiller

Bachiller

Bachiller

Bachiller

Bachiller

Abogado

Abogado

Abogado

Abogado

Abogado

Abogado

Abogado

Abogado

Magister

Magister

Magister

Magister

Magister

Doctor

Doctor

Abogado

Abogado

Bachiller

Abogado

Abogado

Doctor

Magister

RIN|[R|R[RNNVIFP|IR|IRP(RIRPRP[RPINIEPIN|RIRRRPPININ|P[R[R[F ([N

R R ININININIINIINININDINDINDINDIFPIFRPININIRPIFRPINININ|IFPIFLININININ

NIININININININIININININININDIN(INININININ P |FRPIFRPIFPINDININININININ

RINRINNDINR(RIRPIRIPRIRPIRPIRPIRPIPIRPIPIRIPIRIPIRIPIPR[PR|R|R|R

RliRrlRrRIRPRRIR[RPINRPRRININIR|[R[MNRP|(RP(RP|IRIRP|IR[R|R[RP|R R

ST S N R N I N e o N e N T N R N e R e N e e N = [ [ = )

NFLINININEFPININININIFPIFRPINDNINDINDINDINDINDIN|IFP|IFRPIFRPIFRPIFLININININ

Nota: Elaborado en formato Excdl.
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Fotos de la aplicacion del instrumento

Por cuestion de seguridad sanitaria, se empled cuestionarios virtuales, empleando los
formatos de Google.com:

Consentimiento informado previo ala aplicacion de cuestionario virtual
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Precedimisros
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G cenacion #icz
L el Sreuedh ek andme 001 [0 gue & matemieeme de lod da0 3 omen |08 T o TEAmlann
Tk ol 3Gl vy  fessereadia




Preguntas del cuestionario virtual
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