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RESUMEN

El objetivo principal de este trabajo consiste en explicar cémo los procesos de tenencia vulneran
el interés superior del nifio en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin
al 2019. Esta tesis se llevard acabo con el método inductivo — deductivo, dado que la tesis es de
tipo juridica — social, esta se llevara a cabo con el método de la concrecién. Ademis, se realizara
a un nivel explicativo, con un disefio no experimental y con un corte transversal para la
recoleccién de datos en un momento de tiempo. La poblacién incluy6 a juristas expertos de los
Juzgados de Familia de la Region Junin y la muestra estuvo integrada por 30 juristas, se utilizara
un muestreo por conveniencia. Con el instrumento del cuestionario se espera recolectar
adecuadamente la informacién proveniente de expertos. Asimismo, con el desarrollo de este
trabajo de investigacion se espera beneficiar a los nifios, nifias y adolescentes involucrados en
asuntos de tenencia en la Regién Junin, porque se espera que los resultados del mismo, sirvan
de referencia a jueces y abogados especialistas de la zona, para que tomen mejores decisiones
respecto a la tenencia de los menores y se haga valer adecuadamente su interés superior de los

menores.

Palabras clave: Procesos de tenencia, interés superior del nifio.
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ABSTRACT

The main objective of this work is to explain how the custody processes violate the best interests
of the child in the Family Courts of the Superior Court of Justice of Junin in 2019. This thesis
will be carried out with the inductive - deductive method, since the thesis is of legal - social
type, this will be carried out with the method of concretion. In addition, it will be carried out at
an explanatory level, with a non-experimental design and with a cross-section for data
collection at a moment in time. The population included expert jurists from the Family Courts
of the Junin Region and the sample consisted of 30 jurists, a convenience sampling will be used.
With the instrument of the questionnaire it is expected to adequately collect the information
from experts. Likewise, th the development of this research work, it is expected to benefit
the children and adolescents involved in tenure matters in the Junin Region, because it is
expected that the results of the same will serve as a reference for judges and specialist lawyers

in the area. , so that they make better decisions regarding the custody of minors and properly

assert their best interests of minors.

Keywords: Tenancy processes, best interests of the child.
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INTRODUCCION
La tenencia de un menor, ya sea adolescente, nifio o nifia, es un atributo de la patria

potestad, el cual le permite a un progenitor hacerse cargo del menor, es en este punto donde

entra el interés superior de mismo, ya que, el ejercicio de los derechos y la garantia del bienestar

del nifio estd amparado por ley con un cardcter fundamental, por lo tanto, la decisién de la
tenencia de un menor ya sea monoparental o compartida afectard el cumplimiento del interés
superior del nifio. Dada la problemadtica nacional del aumento de casos de divorcios afio tras
afio, surgid el siguiente problema de investigacion de acuerdo a la realidad local: ;De

qué manera los procesos de tenencia vulneran el interés superior del nifio en los Juzgados de

Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin, 20197

Es asi que, el objetivo de esta tesis fue: Explicar como los procesos de tenencia vulneran
el interés superior del nifio en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin
al 2019. La hipdtesis de investigacién fue siguiente: Los procesos de tenencia vulneran el

interés superior del nifio en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin al

2019, de manera significativa y perjudicial.

Lametodologia de la investigacion que se utilizard para llevar acabo este trabajo, consiste
en lo descrito a continuacion: El trabajo se realizard con el método inductivo — deductivo y con
el método especifico de la concrecidn, esta tesis es de tipo juridica — social. El trabajo se
realizard a un nivel explicativo con un disefio no experimental y transversal. La poblacion
estudiada incluy6 a Juristas expertos de los Juzgados de Familia de Junin, mds la muestra estuvo
compuesta por 30 expertos juristas, por lo que se utilizard un muestreo por conveniencia.

Asimismo, se hard uso de la técnica de la encuesta y se usard el cuestionario como instrumento

para la recoleccion adecuada de los datos.




Xii

Este proyecto de tesis tiene la siguiente estructura: El primer apartado contiene el
planteamiento del problema de la investigacidn, la delimitacién de la investigacién, asi como
la justificacién y los objetivos de la misma. En el apartado dos, se encuentran los antecedentes
mds relevantes, el desarrollo tedrico de las variables de investigacion, asi como el marco
conceptual En el tercer apartado estd la descripcidn de las hipétesis de la tesis. El cuarto
apartado contiene la metodologia de la investigacion con la cual se llevard a cabo el trabajo. En

el quinto apartado estin los principales aspectos administrativos de la investigacion.

Finalmente, se podran ubicar la bibliografia y los anexos de la investigacion.

Los Autores
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CAPITULOI
LANTEANI[ENTO DEL PROBLEMA
1.1. Descripcion del problema

Los procesos de tenencia, segin Chunga, F., Chunga, C. y Chunga, L. (2012)
tienen que ver con la facultad que adquieren los padres separados, para asumir la custodia
de un menor después de un proceso de separacién. Por lo tanto, la comprensién de los
mismos tiene que ver con la identificacion de los tipos de tenencia, la determinacién de
la tenencia, criterios para el otorgamiento de la misma, y la variacion de la tenencia. El
interés superior del nifio asegura el bienestar integral del nifio mediante la garantia de su
desarrollo integral con el respeto de sus derechos y libertades, ya que son sujetos de
derecho (Llancari, 2010). Por lo tanto, el entendimiento de este interés tiene que ver con
las funciones del interés superior del nifio, sus parimetros y garantias procesales, y las
consecuencias de la ruptura de los padres con hijos menores.

De acuerdo a un articulo de la red informativa Tedateo.pe (2019), en el Pertd y
especialmente en la region Junin la situacion de la separacion de parejas no es la mejor,

dado que, segiin datos de la SUNARP, en enero de 2019, se incrementaron los divorcios

en 2.81% respecto a enero de 2018, ademds se contabilizaron 763 divorcios a nivel
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nacional, en la region Junin se registraron 24 divorcios, y asi la region ocupa el sexto
lugar en cantidad de divorcios, después de Lima, Arequipa, La Libertad y Lambayeque.
Asimismo, se identificé que las principales formas de divorcio son de mutuo acuerdo y
la separacion de hecho, después fueron los divorcios por via judicial.
Complementariamente, segtin informacion del Diario Correo (2018) respecto al periodo
enero — julio de 2018, a nivel nacional se registraron 4 810 separaciones en los registros
de la SUNARP, esto representd un incremento de 4.90% respecto al mismo periodo de
2017, en Junin es registraron 149 divorcios, siendo el divorcio de mutuo acuerdo la mas
recurrente. Segiin informacién del Diario Correo (2016) respecto al 2016, en los registros
de la SUNARP se registraron 6 596 divorcios de los cuales, 203 ocurrieron en la regién
Junin, 64 fueron por separacién convencional, mds expertos de la SUNARP de la region
afirmaron que las cifras fueron ain mayores, dado que muchas separaciones y divorcios
no fueron registradas en las oficinas de la SUNARP.

A nivel internacional hay evidencia de lo siguiente: En mas de 80% de los casos
de tenencia se tiene preferencia por la madre para la tenencia del nifio (Acosta,2017). En
el Distrito Metropolitano de Quito hubo una marcada preferencia (40%) por la tenencia
monoparental a favor de la madre (Quimbita, 2017). El fomento de tenencias
monoparentales no solo vulnera el interés superior del menor, sino también trae
consecuencias a largo plazo para los menores con dafios psicoldgicos (Cajamarca, 2016).
En la zona de Parroquia de Calderén en Quito, se identificd que 79% de las personas
requiere que se generen condiciones iguales paralos procesos de tenencia, e incluso llegar
a acuerdos extrajudiciales entre padres de modo que los padres no pierdan contacto con

sus hijos (Vizuete, 2016). En la legislaciéon ecuatoriana hay un marcado problema por

(Mafla, 2016).
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A nivel nacional hay evidencia de lo siguiente: La tenencia de menores estd

estrechamente relacionada al interés superior del nifio; en Iquitos, se evidencié que las

tenencias se determinan adecuadamente en la zona con 63% de incidencia (Rios &
Sarabia, 2018). En el distrito judicial de Lima, se identificé que 84% de especialistas

estdn de acuerdo con que los nifios deben ser escuchados en los procesos de tenencia, para
que no se vulnere su interés superior (Arcana, 2018). Se identificd que en los juzgados de
familia de Lima, en 70% de los casos estudiados, la tenencia le fue otorgada al padre del
mismo sexo que el menor (Lopez, 2016). Respecto a los Juzgados de Familia de Chiclayo,
se identificé que 42% de los expertos no tuvieron una opinién clara erca de la legalidad
de la tenencia compartida, ademas cerca de 99% de los expertos manifestaron que debe
haber una reforma para generar plazos realizables para la generacion de tenencias
compartidas (Gallardo, 2019). En los gados de Familia de la ciudad de Cuzco, se
identificé que la mayoria de casos de tenencia fue archivado, asimismo hay una marcada
tendencia por las tenencias exclusivas y no se cumple adecuadamente con el derecho de
los menores a que vivan en familia (Vengoa, 2020).

A nivel local se puede evidenciar lo siguiente: En un estudio realizado respecto
al juzgado de Condevilla, se mostré que a pesar que 80% de los expertos considerd lo
inadecuado que es el otorgamiento de la tenencia monoparental, el otorgamiento de la
tenencia compartida no garantiza el bienestar del menor (Salazar, 2019). En una
investigacion rcalizada los Juzgados de Familia de la ciudad de Huancayo se identificd
que 86% de los expertos estuvieron de acuerdo con el fomento de tenencia compartida
con naturaleza equitativa, para que ambos padres tengan los mismos deberes y derechos
(Chavez & Montalvo, 2017). En un estudio realizado con hogares monoparentales, se
identifico que 57% de menores vive con la madre, 60% necesita trabajar ra cubrir sus

necesidades basicas, y 70% no recibe pension de alimentos porque sus progenitoras no
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iniciaron su juicio de alimentos, por lo que se sugirio la legitimidad procesal para menores
mayores de 12 afios, para que hagan valer su interés superior (Ledn, 2018).

En base a lo mencionado, se puede afirmar que la tenencia de un menor puede
ser compartida o exclusiva (monoparental), la generacién de un juicio genera una serie
de consecuencias, tanto legales, como para el propio nifio, por ello, dada la tenencia de
un menor, esto afecta el cumplimiento del interés del nifio, pues este lo ampara hasta que

cumpla la mayoria de edad y pueda valerse por si mismo. Por lo tanto, esta tesis consistira
en explicar como los procesos de tenencia vulneran el interés superior del nifio en los
Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin, 2019. De esta forma, esta
investigacion contribuird con el beneficio de los menores de la regidén Junin que estén
involucrados en asuntos legales de tenencia, pues los resultados obtenidos servirdn de
referencia para que los jueces, abogados de la zona tomen mejores decisiones respecto a
la tenencia de los menores y se haga valer el interés superior de los mismos.
Delimitacion del problema
Delimitacion espacial

Esta tesis se llevard a cabo en la regioén Junin, por lo que se recolectara la

informacién necesaria de juristas expertos que hayan ejercido su profesién en la

jurisdiccion de los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin.

1.2.2. Delimitacién temporal

La investigacion se llevard a cabo desde junio hasta octubre de 2020, de manera
que el investigador logré el cumplimiento de todas las actividades de investigacion
propuestas en el cronograma (ver numeral 5.2), para que asf{ se planee, desarrolle, culmine

y sustente apropiadamente este proyecto de tesis.
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12.3. Delimitacién conceptual

El desarrollo de esta tesis se limitard a la investigacion de las siguientes variables

de investigacion: Los procesos de tenencia y el interés superior del nifio en la legislacién

peruana, por ende, de uso vilido de acuerdo a la realidad local.

13. Formulacién del problema

13.1. Problema general

;De qué manera los procesos de tenencia vulneran el interés superior del nifio en
los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin, 20197

1.3.2. Problemas especificos

— ¢ De qué manera los tipos de tenencia vulneran el interés superior del nifio en los

Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin, 2019?
— ¢ De qué manera la determinacidn de la tenencia vulnera el interés superior del nifio

en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin, 20197
— (De qué manera los criterios para el otorgamiento de la tenencia vulneran el interés

superior del nifio en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de

Junin, 20197
— (;De qué manera la variacion de la tenencia vulnera el interés superior del nifio en
los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin, 2019?
14. Justificacion de la investigacion
14.1. Social
El desarrollo de esta tesis trascenderd en la sociedad huancaina, dado que sus
resultados beneficiardn a los menores involucrados en procesos legales de tenencia,
debido a que los resultados servirdn de referencia a los juristas especialistas del medio

local, para la comprensién de la vulneracién del interés superior del menor durante
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dichos procesos, de modo que mejore el criterio de los mismos en beneficio de los
menores.
Tedrica

El desarrollo de esta tesis permitird la revision y el apoyo de la teorfa referida
a las variables en estudio de acuerdo a la legislacién peruana, de modo que se dé a
conocer, en mayor medida, como los procesos de tenencia vulneran el interés superior
del menor, en adelante “interés del menor”. Con los resultados se espera identificar la
realidad de la problemaitica de esta investigacion respecto a los Juzgados de Familia de
la Corte Superior de Justicia de la regién Junin, es asi que se esperan generar las
recomendaciones mds adecuadas para la continuidad de estudios referidos a la temdtica
en mencion.
Metodologica

Con el desarrollo de esta tesis, se espera lograr mejoras para laexperimentacion
de las variables en estudio (procesos de tenencia e interés superior del nifio), se espera
también estudiar adecuadamente a la poblacién de juristas expertos entre jueces y
abogados de los Juzgados de Familia de la jurisdiccién de la Corte Superior de Justicia

de la regién Junin, para ello se aplicardn los instrumentos desarrollados por Arcana

(2018).

15. Objetivos

15.1.

1.5.2.

Objetivo general

Explicar como los procesos de tenencia vulneran el interés superior del nifio en
los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin al 2019.

Objetivos especificos

— Precisar como los tipos de tenencia vulneran el interés superior del nifio en los

Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin al 2019.
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— Precisar como la determinacion de latenencia vulnera el interés superior del nifio
en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin al 2019.

— Precisar como los criterios para el otorgamiento de la tenencia vulneran el interés

superior del nifio en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de
Junin al 2019.

— Precisar como la variacién de la tenencia vulnera el interés superior del nifio en

los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin al 2019.
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.
CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes del estudio

2.1.1. Internacionales

Landazuri (2021) llevé a cabo el estudio “La vulneracion del interés superior del
nifio por la inexistencia de la tenencia compartida en el Ecuador” para titularse como
abogado, reconocimiento que fue concedido por la “Universidad de Guayaquil”, en
Guayaquil.

El trabajo estuvo enfocado a la determinacién de la vulneracién del interés
superior del menor a causa de la inexistencia de la tenencia compartida. El trabajo partié
de un tipo juridico, doctrinal, bajo el analisis de la normativa nacional e internacional;
también se efectud una encuesta dirigida a 80 padres de familia en procesos de divorcio.
La investigacién dio a conocer que la a pesar de existir la nueva figura de la tenencia
compartida, los jueces siguen optando en sentenciar con una tenencia unipersonal, de esta
manera vulnerando el principio de interés superior de los sujetos en cuestién, quebrantado

los derechos de los menores a tener una relacién directa con ambos padres. De esta
manera el investigador llegd a concluir que, la inexistencia de la figura de la tenencia
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compartida y la inaplicabilidad por los jueces viene vulnerando los derechos de los

menores, incidiendo de manera negativa sobre el interés superior del menor.

Carrillo y Jimenez (2020) escribi6 su investigacion “Riesgo en la vulneracion de
los derechos del nifo, nifia y adolescentes en los procesos judiciales por tenencia”, con la
finalidad de graduarse como Abogado, por la Universidad de Guayaquil, en Guayaquil.

Este trabajo persigui6 el objetivo de analizar la normativa en materia de nifiez
aplicados a los procesos de tenencia. El estudio se caracterizd por ser un estudio
bibliogrifico, de tipo juridico. La investigacion tomd datos constitucionales, datos de la
convencion interamericana sobre los derechos de los nifios. El trabajo dejé las siguientes
afirmaciones; la prevalencia de los instrumentos de nivel internacional consagrados por
la convencion consagra el interés superior del menor, entendiéndose el menor goce el
derecho que toda institucién, proceso tomen medidas para garantizar el bien del menor
sobre el resto. Referente al proceso de tenencia, la normativa internacional como nacional
estipula que se ha de tomar en cuenta la opinién de este para la toma de decision del juez,
este principio también se evidencia cuando prevalece la decisién arménica entre los
padres sobre la tenencia de su hijo, no obstante, en los procesos del litigio se pudo
observar falta de objetividad, vulneracion al debido proceso, al respeto al plazo razonable;
segtn lo referido por el autor, esto se debe a la falta de mecanismos frente a la prevencion
de vulneracién de los derechos de los menores en los procesos de tenencia. Desde el
componente juridico prictico, se evidencié falencias en las motivaciones resueltas por el
juez, donde no detallan la ratio del interés superior del menor. De esta manera, el
investigador 1legé la conclusién que; los juzgadores como garantes de derechos en los
procesos de tenencia se encuentran obligados a la correcta interpretacion del principio del

interés superior del menor en los cosos de tenencia, ya que de ella depende el correcto

desarrollo integral del menor.
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Peralta (2019) escribio su tesis “Analisis de la tenencia compartida a la luz de
los enfoques interdisciplinarios en el proyecto de reforma de ley al cédigo orgdnico de la
nifiez y adolescencia”, con la finalidad de graduarse como Abogado, por la “Pontificia
Universidad Catoélica del Ecuador”, en Quito.

El fin de este estudio fue analizar la figura de la tenencia compartida frente al
proyecto de reforma de Ecuador. La investigacion siguié los lineamientos de un tipo de
estudio juridico, bajo las directrices de un nivel descriptivo, y de disefio documental,
bibliogrifico. La informacion fue recolectada por medio de las fichas de andlisis y una
gufa de entrevista dirigida a 20 profesionales especialistas en familia. El autor dio a
conocer que, la figura de la tenencia tuvo una evolucién significativa en aquel pais, bajo
la identidad cultural y social, el reconocimiento ?el interés superior del menor posibilita
el fortalecimiento de su desarrollo integral; referente a la tenencia, este interés versa sobre
el reconocimiento de la dignidad del menor, la nueva figura juridica ecuatoriana
denominada como tenencia compartida nace del respeto al interés superior de los nifios,
ya que ella supone la garantia de los lazos filiales s6lidos de ambos progenitores, por
cuanto este otorga el cuidado compartido conforme a las necesidades del menor:
concluyendo que, el andlisis multidisciplinario permitié que dentro del proceso de
tenencia se adopte el tipo de tenencia compartida, de esta manera haciendo prevalecer el
interés superior de los menores.

Acosta (2017) realizo la tesis titulada “El interés superior del nifio y la custodia

compartida” para titularse como abogado en la Universidad Técnica de Ambato. Ambato.
El objetivo consistié en determinar la incidencia del interés superior del nifio en
casos de custodia compartida en la realidad ecuatoriana. La metodologia fue la siguiente:

La investigacion fue aplicada, se llevé a cabo con un enfoque mixto, se desarrollé al nivel

de descripcion, con un disefio no experimental La poblacién tuvo que ver con jueces,
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especialistas y progenitores de la Unidad Judicial de Familia pertenecientes a la provincia
de Tungurahua, ciudad de Ambato, siendo un total de 2303 personas la muestra fue
aleatoria y abarco a 421 personas Se utilizé 1a técnica de la encuesta para recolectar los
datos. Los resultados més relevantes fueron: 96% afirmé que la custodia compartida es
una figura legal de tenencia adecuada, 95% afirmé que los padres involucrados en

procesos de tenencia no tienen los mismos derechos respecto a sus hijos y no hay

igualdad, ademds 80% considerd discriminatorio que se tenga la preferencia por la madre
en los casos de tenencia que ocurren en Ecuador. La conclusion de esta investigacion fue
que en la legislacién ecuatoriana prima la tenencia monoparental, por lo que en hards de
garantizar mejor el interés superior del nifio, es necesario fomentar la custodia
compartida.

Quimbita (2017) llevé a cabo la investigacién “Tenencia compartida de los hijos
en casos de separacion o divorcio de los padres en el Distrito Metropolitano de Quito,

2
primer semestre 2016” para obtener el titulo profesional de Abogado de la Universidad
Central de Ecuador. Quito.

El objetivo de este trabajo fue determinar si el conflicto legal de los padres por
la tenencia de menores en el Distrito Metropolitano de Quito, les genera dafios
psicolégicos y emocionales. La metodologia fue: La investigacion fue aplicada, se realizd
la tesis al nivel descriptivo y con un enfoque cualitativo, la tesis tuvo un disefio no
experimental y transversal. La poblacion abarcé abogados especialistas en temas de
familia de la provincia de Pichincha, la muestra involucré a 30 abogados especialistas.
Los instrumentos de recoleccién de datos que se usaron en este trabajo fue el cuestionario
y la guia de entrevista. Los resultados fueron los siguientes: 51% considerd a la tenencia

compartida como adecuada, 40% prefiri6 que la tenencia sea monoparental a favor de la

madre, asimismo 83% afirmo que es necesario fomentar la tenencia compartida para hacer
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valer mejor el interés superior de tanto nifios y adolescentes. La conclusion de esta tesis
fue: Es necesario que se fomente la tenencia compartida dado que aporta al interés
superior de los menores, genera beneficios psicoldgicos y fisicos para los menores,
también evita ¢l fomento del Sindrome de Alienacién Parental.

2.1.2. Nacionales

Rios y Sarabia (2018) desarrollaron la tesis titulada “La tenencia del nifio y su
principio de interés superior” para obtener el MBA en Derecho en la Universidad
Nacional de la Amazonia Peruana. Iquitos.

El objetivo de esta tesis consistié en determinar la relacién entre la tenencia y el
principio del interés superior del nifio. La metodologia de esta tesis mostré una
investigacion aplicada que se llevd a cabo a un nivel de correlacion, se realizé con un
disefio no experimental y transversal. La poblacién correspondié a todos los abogados
habilitados de Iquitos, la muestra fue aplicada a 30 abogados. El instrumento de
recoleccion fue el cuestionario. Los resultados evidenciaron: 67% manifesto que el interés
superior del nifio requiere mejoras en el marco legal peruano, 63% afirmé que la tenencia
es asignada correctamente segiin el ordenamiento juridico de la zona. Asimismo, la
relacion entre la tenencia y el principio de interés superior del nifio fue determinada con
una prueba Chi cuadrado igual a 13.07 para 30 casos vilidos. La conclusion de este
trabajo fue: Existe una relacién significativa entre el interés superior del nifio y la
legitimidad de la tenencia.

Arcana (2018) llevo a cabo la investigacion titulada “La aplicacion del interés
superior del nifio en la variacién de tenencia™ para titularse en la carrera de derecho de la
Universidad Norbert Wiener. Lima.

El objetivo fue como la aplicacién del interés superior del nifio influye en la

variacion de su tenencia. La metodologfa de este trabajo consistié en lo siguiente: La tesis
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tue pura, se desarrollé al nivel descriptivo, se llevé a cabo con un disefio no experimental

y transversal. La poblacién incluy6 120 abogados habilitados, operadores de juzgados de
familia en el distrito judicial de Lima. la muestra estuvo compuesta por 30 abogados. El
instrumento destinado a la recoleccion de los datos fue el cuestionario. Los resultados

mds relevantes fueron los descritos a continuacién: 54% de los padres no cumplieron el
acuerdo conciliatorio, 84% afirmo que los nifios deben ser escuchados en los procesos de

tenencia. Se concluyé que el interés superior del nifio tuvo influencia en la variacion del
nifio, dado que la mayoria de juristas corroboraron que el interés superior del nifio es un

criterio clave para las decisiones respecto a casos de tenencia.
Vengoa (2020) publico la tesis que se titula “La tenencia compartida judicial y

el derecho del nifio y adolescente a vivir en familia” para titularse en la carrera profesional
de derecho en la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco. Cusco.
El objetivo fue determinar como la tenencia compartida influye en el derecho

del menor a vivir en familia. La metodologia de esta investigacién consistié en lo

siguiente: La tesis fue bdsica, se realizé a un nivel explicativo, tuvo un disefio no

experimental explicativo. La poblacién correspondié a expedientes judiciales de tenencia
respecto a los cuatro expedientes judiciales de Familia del Distrito Judicial de Cuzco, la

muestra fue de 113 procesos. El instrumento para la recoleccion de los datos que se utilizé
fue la ficha de analisis documental. Los resultados mostraron lo siguiente: En el Primer
Juzgado de Familia sélo 38% de los casos se encontraron en tramite, mds sélo 9% en

ejecucion; en el Segundo Juzgado de Familia s6lo 13% de los casos se encontraron en
tramite y 13% en ejecucion, en el Tercer Juzgado de Familia sélo 11% de los casos se
encontraron en tramite y 41% en ejecucion, en el Cuarto Juzgado de Familia solo 9% de

los casos se encontraron en traimite y 38% en ejecucion. Asimismo, en todos los juzgados

la mayoria de casos de tenencia fue archivado. Se concluyé que la tenencia compartida
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es una figura de tenencia adecuada para afianzar los vinculos del menor, sin embargo, en
el ordenamiento juridico peruano predomina la tenencia exclusiva, debido a que no hay
estandares claros para la precisién de la tenencia compartida.

Gallardo (2019) realizo la tesis “Andlisis de la problemidtica de tenencia
compartida en los Juzgados de Familia de Chiclayo, 2017 para obtener el bachiller en
derecho en la Universidad Sefior de Sipan. Pimentel.

El objetivo fue explicar la problemaitica referida a la tenencia compartida en los
Juzgados de Familia de la ciudad de Chiclayo. La metodologia de investigacion de este
trabajo mostré que la investigacién fue aplicada, se desarrollé con un disefio no
experimental y transversal, y se llevé a cabo al nivel explicativo. La poblacién estuvo
integrada por 2510 juristas expertos en temas de familia, la muestra incluyé a 182 juristas
expertos. El instrumento que se utilizé en la recoleccién de los datos fue el cuestionario.
Los resultados mds relevantes mostraron que 63% estd de acuerdo con que se deben emitir
sentencias de tenencia compartida, 42% no tiene una opinién clara acerca de la legalidad
de las tenencias compartidas, ademds, cerca de 99% manifesté que deben ampliarse los
plazos para interponer una tenencia compartida, 80% manifest6é que las visitas en este

régimen de tenencia no pueden ser limitativas. Se concluydé que se debe fomentar la

tenencia compartida en los juzgados de familia, dadas sus ventajas, su aporte al interés
superior de los menores y porque los padres deben tener igualdad de derechos, en vez de
que se dé preferencia por un progenitor.

Morales (2017) escribio su trabajo “El interés superior del nifio en el proceso de
tenencia” con la finalidad de ser reconocido como Maestra en derecho constitucional, por
la “Universidad Nacional Federico Villarreal”. En Lima.

La investigaciéon estuvo dirigida al establecimiento del desconocimiento del

plazo razonable incide sobre el interés superior del menor en los procesos de tenencia.
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Para tal fin, el autor siguid los lineamientos de un tipo aplicada, las directrices de un nivel
descriptivo explicativo, ademads hizo efectos de un disefio estratégico denominado como
no experimental, causal-correlacional. Por otro lado, la informacién recopilada fue
producto de una encuesta, donde 47 juristas respondieron a un cuestionario, el trabajo
encontré que, el 94% de los encuestados tenfa conocimiento que los plazos razonables en
los procesos de tenencia hacen alusién al principio de resolver el caso en tiempos
requeridos, por cuanto se ha de evitar cualquier tipo de dilatacién; sin embargo, el 89%
de los mismos manifesto que, en algunos casos se evidencias situaciones que justician el
exceso del plazo; ademds refirieron que al ser considerado el menor como sujeto de
derecho, también se les debe otorgar los mecanismos de proteccion. Referente a los
procesos de tenencia, el 98% considero que se debe tener en cuenta la opinién del menor
para hacer efectiva el interés superior del nifio. En el proceso de tenencia, estos
especialistas consideraron que la evaluacién psicoldgica y social no configuran una
obligacion, pero son esenciales para el otorgamiento de la custodia. No obstante, la
demora de tales informes y el dictamen fiscal demoran el proceso, haciendo que no se
puedan resolver en el marco de los plazos establecidos, por cuanto el nifio se puede
encontrar desprotegido, donde se vulnera el derecho a la familia, la dignidad y la
educacién. Finalmente, como conclusion refirié el investigador que, el interés superior
del menor referente a los procesos para su tenencia deviene del plazo razonable,

ofreciéndole al progenitor su tenencia por presentar las mejores condiciones.

21.3. Locales

Salazar (2019) realiz6 la tesis “La eficacia de la tenencia compartida en la
modificatoria del art. 81 del cédigo de los nifios y adolescentes (Ley N° 29269) en el

juzgado de familia de Condevilla afio 2016 para titularse como abogado en la

Universidad Peruana Los Andes. Huancayo.
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El objetivo de este trabajo fue determinar si la aplicacion del articulo 81° del
Cadigo de los Nifios y Adolescentes es efectivo en el dictado de tenencias, respecto al
juzgado de familia de Condevilla. La metodologia de la tesis consistid en lo siguiente: La
tesis fue tedrica — basica, se realizd al nivel explicativo y se desarrolld con un disefio de
corte transversal no experimental. La poblacion estuvo compuesta por jueces del Juzgado
de Familia de Condevilla, mas la muestra estuvo integrada por 9 jueces. El instrumento
de recoleccion de datos fue el cuestionario. Los resultados fueron: 80% afirmé que la
tenencia monoparental no es buena para el bienestar del menor, sin embargo, esto no
garantiza el bienestar general del menor. Se concluyé para este trabajo que, cuando no
hay un acuerdo entre los padres para la tenencia de un menor, el juez resuelve la tenencia
del mismo, dictando medidas, por lo tanto, es fundamental la capacitacién de los jueces
respecto a la tenencia compartida para que tengan el criterio mas adecuado para el
otorgamiento de tenencias. dado que a largo plazo una tenencia compartida tiene ventajas
respecto a la tenencia monoparental, pues aporta mas al desarrolld fisico y psicolégico
del menor.

Chavez y Montalvo (2017) publicaron la investigacion titulada “Los estandares
minimos de valoracién para la custodia y la tenencia compartida, en la ciudad de
Huancayo, 2016-2017” para obtener el titulo en la carrera de derecho de Universidad
Peruana Los Andes. Huancayo.

El objetivo consistié en determinar cdmo los estindares minimos de la custodia
influyen en la tenencia compartida del menor, respecto a casos de Huancayo. La
metodologia consisti6 en lo descrito a continuacién: La tesis fue bdsica, se desarrollé al
nivel explicativo y tuvo un disefio no experimental y longitudinal. La poblacién incluyé

a juristas especialistas, entre abogados y jueces, en temas de familia, la muestra abarco a

166 juristas especialistas. Se hizo uso del cuestionario para la obtencién de los datos. Los
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resultados pusieron en evidencia que la tenencia exclusiva o monoparental genera el
sindrome de alienacién parental en 86% de los casos, 74% afirmé que la responsabilidad
solidaria parental es conveniente, 86% afirmo que la patria potestad debe ser equitativa
con una figura de tenencia compartida. La conclusién fue: Es adecuada la emision de
tenencias compartidas de los menores, debido a que protegen el interés superior de los
mismos, dado que es mds conveniente para los menores.

Ledn (2018) publico la investigacion “La legitimidad procesal del adolescente
de acuerdo al interés superior y madurez en materia de alimentos” para titularse en la
carrera de derecho de la Universidad Peruana Los Andes. Huancayo.

El objetivo de la tesis fue determinar la legitimidad procesal de menores
adolescentes, respecto a la figura del interés superior del menor y la madurez en materia
del otorgamiento de alimentos. La metodologia de esta investigacién fue: La tesis fue
bdsica, se desarrollé con un diseio no experimental transversal y a un nivel descriptivo.
La poblacién estuvo integrada por 161 adolescentes de hogares monoparentales, la
muestra abarcé a 69 adolescentes. El instrumento utilizado fue el cuestionario. Los
resultados mas relevantes fueron los siguientes: 57% afirmd vivir con la madre y sdlo 7%
con el padre, aun cuando en 70% de los casos la madre es la encargada de la manutencién
de los menores, 60% tiene que trabajar para cubrir sus necesidades basicas. Ademas 70%
no recibe pension de alimentos y en 57% de los casos, los adultos a cargo no iniciaron el
juicio por alimentos de los menores. La conclusidn de esta tesis fue: Es necesaria la

legitimidad procesal de menores con criterio (mayores de 12 afios), para hacer respetar su

interés superior, de modo que puedan presentar demandas de alimentos.
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2.2. Bases tedricas
22.1. Proceso de tenencia
A. Definiciones

De acuerdo a Viésquez (2008) la tenencia viene a ser una institucién cuya
finalidad consiste en dejar a un menor a cargo de uno de los padres con motivo de la
separacion de hecho de los mismos, considerando el bienestar del menor en las
condiciones mds favorables, teniendo como objetivo el cumplimiento del interés
superior del nifio.

Acorde a Pacheco (Pacheco, 2009), la tenencia es un atributo de la patria
potestad que afecta a un menor de edad, esta se ejerce cuando los padres viven juntos
de consumo o cuando sélo uno de ellos puede vivir con el menor, de modo que se
cautele de derecho del menor para que comparta condiciones iguales con sus
progenitores.

Segiin Chunga et al. (2012) la tenencia es una situacion legal en la cual un
menor de edad, ya sea nifilo o adolescente, vive bajo responsabilidad del progenitor
guardador. Es la facultad que adquieren los padres separados que se quedan con la

custodia del menor de edad después de un proceso de separacion.

Por su parte Aguilar (2007) sostiene que la tenencia alude ala ley que emana

de la patria potestad; es decir como un atributo de los padres a tener a sus hijos a su
cuidado. Desde la interpretacion del derecho de familia, hace referencia a la

conservacion del menor como factor de pertinencia. La tenencia se traduce en la accion
de convivencia entre padres e hijos, como relacién jurfdica del que versa una serie de
derechos y obligaciones por hacer vida comiin

B. Base legal

El sustento legal de la tenencia en el Perd estd sustentado en lo siguiente:
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Segtn la Constitucion Politica del Peri (1993) se precisan las bases de la
tenencia de menores en la legislacién peruana:

o De acuerdo al articulo 6° de la Constitucion Politica del Pert (1993) se precisa
difusién y la promocién adecuada de la paternidad y maternidad
responsable de los adultos con hijos.

o Segin el articulo 7° de la Constitucién Politica del Peri (1993) se precisa el
derecho de la proteccién de la salud del medio familiar de las personas.

10
o Conforme al articulo 9° de la Constitucion Politica del Pert (1993) se precisa

el aseguramiento de e un nifio no sea separado a causa de la voluntad de
sus padres, por lo que surge una situacién de revisién judicial en donde la
separacién los padres se respete el interés superior del nifio.

o Segiin el articulo 18° de la Constitucién Politica del Pert (1993) se precisa
reconocimjcnto de que ambos progenitores o los representantes legales de
un menor, tienen obligaciones de naturaleza comtin, para la crianza de nifios,
en donde la preocupacion fundamental es el respeto del interés superior del
nifo

Segin el Codigo Civil se precisa lo siguiente:

o Segiin el articulo 282° del Decreto Legislativo N° 295 (1984) se indica que al
invalidar un matrimonio, el juez determina el ejercicio de la patria potestad
en un proceso de divorcio.

o Conforme al articulo 340° del Decreto Legislativo N° 295 (1984) se indica
que después de la separacién de una pareja, el conyugue a quien se le confien
los hijos ejerce la patria potestad. Se precisa la preferencia de la tenencia de

nifios mayores de 7 afios a cargo del padre, y los hijos e hijas menores de 7

afios al cuidado de la madre, o segtin el criterio del juez.
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o Segtin el articulo 422° del Decreto Legislativo N° 295 (1984) se sefiala que

los padres tienen el derecho de conservar las relaciones personales con los
hijos que ya no se encuentren bajo el ejercicio pleno de la patria potestad.
- De acuerdo a la Ley N°27337 (2000) se precisa la tenencia de los menores con
la consideraci6n del interés superior del nifio en donde:

o Segiin el articulo 81° de la Ley N°27337 (2000), la tenencia surge con la
separacioén de hecho de los padres, esta se determina tomando en cuenta la
opinién del menor, sino ocurre un Juez de Paz debe resolver la cuestion
judicial.

o Segiin el articulo 84° de la Ley N°27337 (2000), cuando no hay un acuerdo
respecto a la tenencia del menor, el Juez dard la preferencia de la tenencia del
mismo teniendo en cuenta al progenitor con quien haya vivido mds tiempo, si
es conveniente. Ademas, los niflos menores de 3 afios se tendran que quedar
con la madre y aquel progenitor que pierda la tenencia se le debera asignar un
régimen de visitas del menor;

- Conforme a la Ley N° 29269 (2008), la cual modifica los articulos 81° y 84° de
la Ley N°27337 (2000) se precisa lo siguiente:

o De acuerdo a la modificatoria del articulo 81° de la norma mencionada, se
precisa que la figura legal de la tenencia en el territorio peruano, se amplia no
solo para el ejercicio de la tenencia monoparental, sino también la tenencia
compartida para la distribucién equitativa de los derechos y deberes sobre los
hijos a ambos progenitores, a pesar de que se separen y se pueda cumplir con
el interés superior del nifio.

o Seglin a la modificatoria del articulo 84° se la mencionada norma, cuando no

haya un acuerdo respecto a la tenencia de un menor, en dltima instancia y a
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pesar de los criterios establecidos del codigo, es el papel del juez priorizar la
tenencia al progenitor que garantice mejor el derecho de los menores, para

que mantengan contacto con el otro progenitor.

(6]
C. Sobre la patria potestad

Dentro de la institucién del derecho de familia, la patria potestad configura un
elemento esencial como deber y derecho de los progenitores en educar, brindar seguridad,
alimentacién, y demds que la ley establece, tal como estipula la Carta Peruana de 1993
en el sexto articulo, o como el deber que tienen los padres en el cuidado del sujeto y los
bienes del menormo lo refiere el Art. 418 del Cédigo Civil. Cuando la materia obedece
a hijos matrimoniales, la figura de la patria potestad corresponde a los dos padres, por
igualdad de deberes y derechos. Para el caso contrario, cundo los hijos son producto
extramatrimonial, el legislador alcanza al juez los elementos y criterios necesarios para

determinar la patria potestad de alguno de los progenitores (Agilar, 2007).
La figura de la patria potestad involucra un conjunto de atribuciones bien

establecidos por el Art. 74 que modifica el Art. 423 del Cédigo Civil (2020), estipulando

los derecho y obligaciones que encicrrang patria potestad:
- El deber de velar que el nifio se desarrolle integralmente
- Velar por el sostenimiento y la educacién del menor
- El padre tiene el deber de dirigir la educacién de su hijo, y capacitarlo para
el trabajo tomando en cuenta su vocacion, competencias y aptitudes.
- Quien ejerce la patria potestad estd en la obligacién de brindar buenos
ejemplos de vida y el deber de corregir de manera adecuada. Cuando la

accién del padre no sea suficiente, este puede acudir a las autoridades

competentes.
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- Elderecho de tenerlos bajo su compaifiia; en caso perderlos, pueden concurrir

a las autoridades para su recuperacion.

- El deber de representacién civil cuando estos no adquieren atin la edad

prudente y la capacidad de ejercicio, cuando estos no sean recocidos como

responsables civiles.

- Elderecho de su apoyo y ayuda acorde a su edad, sin perjuicio de su atencion.

- El derecho de administracion de los bienes en caso tuviera.

Tabla 1

Consideraciones del Cédigo Civil sobre la patria potestad

Consideraciones

Art. N° 418

La figura de la patria potestad otorga a los progenitores el deber y el
derecho del cuidado de los hijos y los bienes de los mismos. Asi

también, %cc referencia la tenencia en su conjunto.

Art. N° 419

Estipula que la patria potestad se ejerce con el padre y madre en su
conjunto durante el matrimonio, sobre el cual les corresponde a los dos
padres la representacion legal del genor.

Para los casos de desistimiento, el juez especializado en materia de
nifios y adolescentes resolverd en conformidad al proceso.

Por el dltimo parrafo, laéatria potestad puede darse de forma unilateral.

Art. N° 420

Cuando se configure la separacion de cuerpos, como materia de
divorcio o cuando el matrimonio sea invilido, la patria potestad es

ejercida por el padre a quien se le confirié los hijos, mientas que el otro

Art. N° 421

padre es suspendido de su ejercic'é.

En los casos extramatrimoniales., la patria potestad es ejercida por quien
reconocié al menor. En caso de reconocimiento de ambos, el juez
determinara la figura con base a la edad, sexo, opinién y interés del

menor.

Nota. Adaptado de “Titulo III Patria Potestad, ejercicio, contenido y terminacién de la patria potestad™,

Cadigo Civil Peruano (Cédigo Civil , 2020), pp. 99- 100. Peri.




D. Arreglos de tenencia

Tabla 2

Arreglos de tenencia
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Arreglos de tenencia

Tenencia Tenencia legal Al padre con tenencia se le asignan todos los
exclusiva exclusiva derechos, deberes y poderes legales como padre;
todas las decisiones que afectan el bienestar del
nifo.
El padre sin tenencia tiene derechos y poderes
limitados; tiene acceso a los registros médicos y
escolares del nifio, pero en igualdad de
obligaciones.
Tenencia fisica El padre con custodia tiene la custodia fisica
exclusiva primaria del nifio
Al padre sin custodia generalmente se le otorgan
derechos de visita
La tenencia Tenencia legal Ambos padres conservan los derechos y poderes
compartida conjunta para tomar decisiones sobre la salud, educacion y el
bienestar del nifio. Las decisiones deben
especificarse en algunos estados para preservar la
autoridad
Tenencia fisica Ambos padres conservan el derecho a compartir el
conjunta cuidado residencial diario del nifio; generalmente
no se define como reparto equitativo, sino que tiene
la intencién de otorgar periodos sustanciales de
tiempo a cada padre.
Tenencia Cada padre tiene un hijo durante una parte del afio o en afios alternos. Cada
dividida padre tiene derechos legales para la toma de decisiones cuando el nifio estd
bajo el cuidado de ese padre.
Tenencia Cada padre tiene la custodia legal y fisica exclusiva de uno o mds hijos;
dividida padre sin custodia tiene derechos de visita.

Nota. Adaptado de “La determinacion de custodia del nifio”, Joan (1994),p. 5.
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Consideraciones internacionales en la determinacion de la tenencia

Cuando los padres pueden resolver disputas de custodia o visitas en privado entre
ellos, son libres de confiar en cualquier criterio de su propia eleccidn para determinar el
resultado. Aunque no siempre ha sido asi, si los padres establecen acuerdos mutuos con
respecto a sus hijos, los jueces en muchas jurisdicciones automdticamente aprobarin su
custodia o plan de crianza. La tendencia en la prictica judicial en la tltima década ha sido
restar importancia al papel del Estado como “hermano mayor”, emitiendo juicios sobre
la paternidad ordenada en privado. En los estados que requieren mediacion, planes de
crianza escritos u otras intervenciones educativas, los jueces limitan con mayor frecuencia
su escrutinio a asuntos de crianza; Los padres que no pueden ponerse de acuerdo sobre la
custodia y el acceso, quedan sujetos a los criterios para determinar los resultados de la
custodia que han sido adoptados por la legislatura de su estado y la jurisprudencia
relacionada (Joan, 1994).

El estindar mds comtin es el interés superior del nifio, un referente neutro en
cuanto al género que permite que madres y padres compitan la custodia en igualdad de
condiciones. En unos pocos Estados, se ordena a los tribunales que consideren el estdndar
del cuidador principal como el factor principal para determinar la custodia. Un tercer
estandar, es la preferencia del nifio por la custodia, si el nifio tiene la edad y la inteligencia
suficientes para emitir un juicio (Joan, 1994).

- La consideracion del interés superior del nifio

Define el interés superior del nifio como una combinacion de los siguientes
factores:
e Primer factor, los deseos del padre o los padres del nifio en

cuanto a su custodia.

¢ segundo factor, los deseos del nifio en cuanto a su tutor.
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e tercer factor, la interaccion e interrelacion del nifio con su
padre o padres, sus hermanos y cualquier otra persona que
pueda afectar significativamente el interés superior del nifio.

e Cuarto factor; la adaptacién del nifio a su hogar, escuela y
comunidad.

¢ Quinto factor, la salud mental y fisica de todos los individuos
involucrados.

Joan (1994) refiere que el principio de interés superior del nifio es simple de
enunciar, pero dificil de aplicar. No existe un consenso total entre las comunidades
legales, judiciales o de salud mental con respecto a cudl es el interés superior del nifio en
lo que se refiere a una disputa por la custodia o tenencia. Agrega que hay ventajas y
desventajas en utilizar este criterio como punto de referencia para la toma de decisiones
de custodia.

Cilero (1998) estipula que la ventaja mds importante de confiar en una
determinacion del interés superior del nifio es que la toma de decisiones se centra en las
necesidades psicologicas y de desarrollo de los nifios, en lugar de las demandas de los
padres, los estereotipos sociales o la tradicién legal. El estindar del interés superior
indicaba una voluntad por parte del sistema legal de considerar los resultados de la
custodia caso por caso, en lugar de adjudicar a los nifios como una clase o grupo
homogéneo; es decir busca un sistema mas individualizado y preocupado. Una segunda
ventaja del estindar del interés superior es que es potencialmente sensible a las tendencias
sociales o legales cambiantes.

El problema central del interés superior estandar surge de la falta de uniformidad

estandar surge de la falta de uniformidad sobre los intereses a considerar definir y sopesar

los diferentes factores y como tener en cuenta las necesidades de desarrollo. De esta
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manera los efectos versan sobre la falta de claridad en como los abogados, jueces y el
sistema tribunal interpretan este principio. Sin tener claros lineamientos, los jueces toman
decisiones dificiles centrindose en sus juicios de valor subjetivos y experiencias de vida
(Torrecuadrada, 2016).

Varios Estados han adoptado disposiciones que enumeran miiltiples criterios que
deben considerarse para determinar el interés superior del nifio para hacer el proceso de
toma de decisiones. mds uniforme. Por lo general se adoptan 11 de criterios, incluidos la
salud mental y fisica de los padres, y los lazos afectivos existentes entre padres e hijos.
Con la adopcién mds amplia de tales criterios, hay mds uniformidad en los resultados y
menos incertidumbre en la negociacién. Los defensores del enfoque caso por caso
argumentan que, con buen criterio, la informacion adecuada sobre la familia reunida por
un evaluador imparcial de ciencias sociales, los jueces pueden hacer juicios que respeten
las necesidades de los nifios (Torrecuadrada, 2016)..

La consideracion del interés superior no descarta inherentemente la importancia
del cuidado primario. De hecho, en muchos Estados, la funcién principal de cuidado es
una de los criterios a tener en cuenta para determinar la tenencia del menor (Joan, 1994).

- La consideracién del cuidado primario

Si bien la participacion de los padres en la familia ha aumentado
el cuidado en la mayorfa de las familias, las mujeres siguen dedicando
mds tiempo que los hombres en realizar tareas de cuidado fisico del
menor, incluso cuando ambos padres estdn empleados. A instancias de
algunos grupos feministas, varios Estados tienen lenguaje adoptado que
favorece al cuidador principal del nifio durante el matrimonio para
determinar los resultados de la tenencia en disputa (Joan, 1994). El

concepto del cuidador principal es técnicamente de género neutral, hay
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muchos que perciben esto enfoque como un retorno a un patrén de
preferencia maternal disfrazado a las criticas feministas, donde hay una
tendencia en reconocer que el cuidador principal estindar es un
mecanismo para proteger mayor interés de las madres (Oraindi, 2013).

Sobre ello, esta consideracion radica cuando los padres se separan durante los
tres primeros afios de vida del menor, ante este escenario, es evidente que el menor
muestre un apego saludable hacia la madre, es asi que este argumento puede ser
conveniente para la decision del juez. Sin embargo, diversas investigaciones a su sugerido
que, durante el primer afio de vida del menor, este desarrolla lazos con ambos padres, ante
ello se sugieren una débil preferencia del cuidador primario menores de cinco afios.
Ninguna evidencia empirica apoya la distincién entre el cuidador principal y el secundario
después de los cinco afios, ya que las habilidades sociales, cognitivas, y la madurez
emocional genera cambios en el significado de los apegos y las relaciones entre padres e
hijos para el nifio (Oraindi, 2013).

El cuidador principal se define por las actividades de los padres realizan durante
matrimonio, incluyendo qué padre pasé la mayor parte del tiempo preparando comidas,
bafidandolo, vistiéndolo, comprando ropa, acostando al nifio, o brinddndole atencién
médica. El problema mads serio con el uso del estandar principal del cuidador, es que
ignora la calidad de la relacién entre el nifio y el cuidador principal a favor de contar las
horas y premiar muchos comportamientos repetitivos y concretos. De hecho, debe ser
mds importante el aspecto emocional y los comportamientos interactivos que promueven
el desarrollo de los nifios y el desarrollo psicolégico, el ajuste social y académico, tales
como amor, aceptacién, respeto, aliento de autonomia, aprendizaje y autoestima,
orientaciéon moral y ausencia de conducta abusiva. Un segundo problema es que, el

cuidador principal presenta desventajas estdndar para los hombres, que son esencialmente
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castigados después del divorcio por ser principal asalariado, incluso si sus actividades de
cuidado han sido considerables (Joan, 1994)..

Al confiar en el cuidador principal estandar, los intereses fundamentales del nifio
pueden ser desestimado en las decisiones de custodia. Sin embargo, es ciertamente
apropiado, al determinar el interés superior del nifio, considerar el rango y la calidad de
cada padre en la atencidn, actividades e interacciones con el hijo durante el matrimonio
(Joan, 1994).

- La preferencia del menor

En muchos Estados, la preferencia del nifio otorga gran peso en
la determinacién de una disputa de custodia; si se considera que el menor
tiene la edad y la capacidad suficientes para formarse una opinion
inteligente, la creencia popular es que el tribunal concederd gran peso a
la preferencia de los menores mayores de 14 aflos. Los estatutos no son
especificos en este sentido, y los jueces pueden incluir los argumentos
razonados de los nifios mds pequefios en sus deliberaciones; también no
se encuentra en ninguna literatura legal la supremacia de los decesos de
los menores. principalmente porque los tribunales se han centrado
histéricamente en los derechos de los padres en lugar de en los derechos
o intereses de los nifios (Espin, 2019).

Como resultado, no hay uniformidad sobre cémo deben ser las preferencias de
los niflos para ser considerados y ponderados. Algunos de los jueces confian en los
evaluadores de custodia y consejo de nifios para presentar preferencias directamente a la
corte y no entrevistar a los propios nifios. Otros de los jueces creen que las entrevistas
judiciales con nifios mayores y adolescentes permite humanizar el proceso y dotar al juez

una mejor "sensacién" para el caso (Joan, 1994).
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F. Cuestiones técnicas en la determinacion de la tenencia
Las cuestiones clinicas en las decisiones de custodia frente al interés superior del
nifo, era, y es todavia es, la pauta mds seguida frecuentemente en la toma de decisiones
de custodia. Es dificil definir este concepto ?&:l interés superior del menor, pero los
siguientes cuatro criterios se han ampliado utilizado de forma intensiva (Pinto, 2015):

- Un nifio pequefio debe ser colocado en la custodia de su madre.

- una nifia debe ser colocada en casa de su madre custodia, mientras que un nifio
debe estar en su la custodia del padre, si ya no necesita el cuidado constante de
su madre;

- Siel nifio tiene la edad suficiente para formar un juicio inteligente, su eleccién
de se dara consideracion al custodio.

- El padre sin custodia debe tener derechos de visita. El derecho de visita sélo serd
denegado cuando su ejercicio causaria un dafio grave al nifo.

Pinto (2015) sugiere tres lineamientos para la colocacion de niflos:

- Salvaguardar la necesidad del nifio de la continuidad de relaciones.

- Reflejar el interés superior del nifio, no el sentido del tiempo del adulto. sino en
el beneficio integral del menor.

- Tomar en cuenta la incapacidad de la ley para supervisar las relaciones
interpersonales y los limites. de conocimiento para hacer predicciones de largo
alcance.

Awad (1978) refiere que, para asegurar el crecimiento y desarrollo integral de

un nifio se deben considerar principios basicos en las evaluaciones de las custodias, estos

aspectos se mencionan a continuacion:
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Factores para determinar la alternativa menos perjudicial

Factores para determinar la alternativa menos perjudicial

Los vinculos emocionales La paternidad psicoldgica debe uno de los criterios mas

entre padres y nifio

importantes para otorgar la tenencia de los menores. Desde el
andlisis clinico psicoldgico, la tenencia deberia ser otorgado

al padre que mas lazos tiene con el menor.

Capacidad de los padres para

proveer

emocional y fisico del nifio

el

Debe ser evaluado por la psicologia. Analizando el pertfil del
progenitor, los antecedentes y funcién psicolégica y social

actual.

El deseo del menor

La preferencia expresada por un adolescente temprano o un
nifio mayor debe ser tomado en consideracién, a menos que

eleccién es clara y gravemente perjudicial para el nifio.

La necesidad de continuidad

Un entorno estable y continuo es de suma importancia para el
nifio. La Interrupcién y discontinuidad en la vida de un nifio
puede causar una falta de apego y una incapacidad grave para

formar relaciones de objeto en la vida posterior y depresion.

Nota. Adaptado de “Principios basicos en las evaluaciones de custodia™ Awad (1978), Canadian Psychiatric

Association Journal, pp.443-445. California.

G. Sobre el proceso

Agilar (2007) refiere que el proceso de tenencia configura los siguientes puntos:

La solicitud por la tenencia, segin el Cddigo de Nifios y Adolescentes tiene

como titulares de accion a la madre o al padre el del menor, o a quien el conyuge

le quite al menor, o cuando habiendo deseos de reconocimiento judicial sobre la

tenencia y custodia del menor.
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La demanda es presentada ante el juez especializado en familia, la
documentacién debe ir acompaiiada de la identificacién con el menor, contar con
la partida de nacimiento del hijo a fin de acreditase la relacién filian con el nifio,
ademds de las pruebas que ameriten la pretension.

La resolucion que conceda la demanda no ha de crear cosa juzgada, ya que ella
versa de la aplicacion del interés superior del nifio y los adolescentes. No
obstante, segin el Art. 86 del Coédigo de menores dicha accién puede

interponerse al cabo de seis meses dada su resolucion, también cabe la precision

que pueda darse antes, cuando la integridad del menor corre peligro.

Tipos de tenencia reconocidos por la normativa peruana

La tenencia de un menor, nifio o adolescentes puede ser de los siguientes tipos:
Tenencia unipersonal

En conformidad a Bermidez (2012), Arianna (s.f.), esta tenencia también
llamada exclusiva, es la custodia del menor que es asignada a solamente a uno
de los padres que queda a cargo del desarrollo del menor en cuestién. De acuerdo
a la Ley N° 29269 (2008), la cual modifica los articulos 81° y 84° de la Ley
N°27337 (2000) la tenencia monoparental es la custodia del menor a cargo de
un solo progenitor.

Tenencia compartida

Segtn Bermudez (2012) y Arianna (s.f.) es la situacién de custodia de un menor
en donde ambos progenitores tienen las mismas condiciones frente al mismo,
esta tenencia, es la vinculacién de los padres para el cuidado y formacién de sus
menores hijos, ya sean nifios u adolescentes. Conforme a la Ley N° 29269
(2008), la cual modifica los articulos 81° y 84° de la Ley N°27337 (2000), esta

tenencia es una alternativa a la tenencia monoparental para que ambos
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progenitores participen equitativamente en el cumplimiento del interés superior
del menor.

Tenencia negativa

En conformidad a la de la Ley N°27337 (2000), ocurre cuando ningiin de los
padres puede hacerse cargo de un menor, por lo que la custodia del mismo le es
asignada a un tercero para que si se pueda hacer cargo del menor.

Tenencia de mutuo acuerdo

Segin Chunga et al. (2012) es una tenencia que se genera debido al mutuo
acuerdo entre progenitores, sin que tenga que ver un tercero que se haga cargo
del menor en cuestion.

Tenencia de facto

De acuerdo a Chunga et al. (2012) es un tipo de tenencia la cual se genera fuera
del alcance del poder judicial, en donde uno de los progenitores manifiesta su
voluntad para dejar a cargo al menor al otro progenitor.

Tenencia tdcita

Segtn Chunga et al. (2012), es una tenencia la cual se genera cuando los actos
de uno de los progenitores evidencian que este no tiene ningtin interés en el
menor, asi el progenitor interesado adopta la tenencia del menor dados los actos
del otro progenitor.

Tenencia provisional

Acorde a la Ley N°27337 (2000) es una tenencia que se solicita con motivo del
peligro de la integridad fisica del menor menores de tres afos, esta tenencia surge
a favor del progenitor que no tenga la custodia del menor dada la situacién ya
mencionada.

Tenencia definitiva
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Segin la Ley N°27337 (2000) es aquella tenencia del menor que se le otorga a
un progenitor, como producto de un proceso judicial o un proceso extrajudicial
en donde el menor en cuestion haya adquirido la categorfa de cosa juzgada. Los
procesos judiciales de tenencia ocurren en los Juzgados de Familia de las
distintas cortes, mds los procesos extrajudiciales ocurren en Centros de

Conciliacion Familiares y Defensorfas del Nifo y el Adolescente Municipales.

I. Determinacion de la tenencia peruana

Segiin la Ley N° 29269 (2008), la cual modifica los articulos 81° y 84° de la Ley

N°27337 (2000), la tenencia o custodia de los menores hijos de una pareja, ocurren con

motivo de un acuerdo comiin y segtn la opinién del nifio, por lo que se genera una

decision de cardcter judicial cuando no haya acuerdo de los padres o cuando se perjudique

el interés superior del nifio. As{ mismo se fomenta la tenencia compartida del nifio y aun

cuando hay criterios para favorecer la tenencia, es el papel del juez, tener el criterio mas

adecuado para otorgar la tenencia al progenitor que garantice mejor el derecho del menor

a ver al otro progenitor. La determinacion puede ser de dos formas:

Acuerdo comiin

En conformidad a Chunga et al. (2012) el objetivo de que los padres lleguen a
un acuerdo comun es considerar el bienestar del menor, también se debe
escuchar la opinién del menor, por lo ue no se debe vulnerar el principio
superior del nifio. Segiin a modificacion del articulo 81° de la Ley N°27337
(2000) con la Ley N° 29269 (2008), el acuerdo comiin de los progenitores debe
realizarse pensando en el bienestar del menor, también se debe escuchar el

parecer del nifio.

Decisién judicial
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Segin el articulo 64° de la Ley N°27337 (2000), cuando los progenitores no
llegan a un acuerdo mutuo para la tenencia de un menor, entonces surge esta
decisién de modo que el juez determine la tenencia del mismo. El juez tiene que
salvaguardar el interés superior del nifio. Con la ratificacién del articulo 84° de
laLey N°27337 (2000) de la Ley N° 29269 (2008), se debe asegurar un régimen
de visitas, pero sobretodo el juez deberd tener el mejor criterio para otorgar la
tenencia al progenitor que pueda garantizar mejor, que el nifio goce del derecho

de ver al otro progenitor.

Criterios para el otorgamiento de la tenencia en Perii

Con base a la Ley N° 29269 (2008) y la Ley N°27337 (2000), los criterios base

surgen para la determinacion de la tenencia de un menor de la manera mds adecuada, por

lo tanto:

Con el articulo 81° de la Ley N° 29269 (2008) el juez tendrd que considerar:

El cumplimiento del rincipio del interés superior del nifio.

El fomento de las obligaciones comunes con la posibilidad de tenencia
compartida.

Con el articulo 84° de la Ley N° 29269 (2008) se debe considerar:

El progenitor con quien permanecié mds tiempo el menor.

La permanencia de los menores de 3 afios con la madre.
La permanencia de los nifios y adolescentes mayores de 7 con el padre,
La consideracion de la opinién libre del nifio y adolescente.

La asignacién de un régimen de visitas adecuado para el progenitor que pierda

la tenencia.
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Segin Varsi (2012), en conformidad con el Tribunal Constitucional se debe

considerar una serie de situaciones de modo que el juez otorgue la tenencia, es asi que se

consideran las siguientes prioridades:

La consideracion de otorgar la tenencia del menor al progenitor que haya vivido
mds tiempo con el menor, es decir, la demostracion de la imposibilidad del otro
progenitor para otorgarle estabilidad al menor.

La vulnerabilidad de los menores de edad y adolescentes dada su condicién de
dependencia.

La fragilidad, inmadurez que tienen Es menores de edad frente a sus padres.
La obligacién que tiene que ver con la asistencia y la proteccion del menor de
edad Eara garantizar su desarrollo integral en un entorno adecuado.

La promocién y la preservacion de los derechos de los menores.

La proteccidn de los nifios para que puedan gozar de sus derechos.

La promocién del contacto del menor con ambos padres.

La ralentizacién de la integridad fisica y emocional del menor.

Segtin la Resolucion Administrativa N° 228-2016-CE-PJ (2016), se generd el

Protocolo de la Participacién Judicial del menor (nifio, nifia y adolescente), para hacer

efectivo el derecho del menor, para que se exprese libremente respecto a su futuro y sea

oido en todo proceso judicial que afecte al menor, para que asi se aplique correctamente

el interés superior del mismo. Por lo tanto, mediante este protocolo se generaron las

condiciones para que el punto de vista del menor sea considerado en un proceso de

tenencia, el cual permite lo siguiente:

Concepto del derecho: El menor pueda ser escuchado si ninguna influencia ni

manipulacién externa.
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- Ambito de aplicacién: Aplicacién en todo proceso judicial que involucre al
menor.
- Derecho a ser informado: Fomento del derecho del nifio a la informacion del
nifio para que se le explique adecuadamente el proceso judicial que lo afecta y
pueda emitir su opinion libre acerca del mismo. El ejercicio de este derecho tiene
las siguientes pautas:
o Promocién del derecho a ser informados en un lenguaje sencillo.
o Promocion del derecho a tener informacién completa.
o Explicacién al menor acerca de su funcién en el proceso judicial.
o Explicacién al menor acerca de su participacidn y las consecuencias.
o Fomento de las condiciones para la expresidn libre del menor.
o Opcién de comunicar su opinién directamente o con un representante.
- Derecho a la intimidad: Velado por los servidores judiciales para resguardar la
participacion infantil.
- Aseguramiento del juez de la efectividad de la participacion del menor.
Variacion de la tenencia en Perii
De acuerdo al articulo 82° de la Ley N°27337 (2000) en el caso de la variacién
de la tenencia, el juez tiene la funcién de encargar un equipo multidisciplinario (integrado
por psicélogos, trabajadores sociales, educadores sociales y médicos) que se haga cargo
de que el otorgamiento de la tenencia sea progresivo y no genere trastornos en los
menores. Conforme a Varsi (2012) la tenencia viene a sern atributo de la patria potestad
que se le asigna a un progenitor , mds la legislacién peruana permite mejoras a esta
situacién debido a que cn modificacién del articulo 81° de la Ley N°27337 (2000) con
la Ley N° 29269 (2008), se fomenta también la tenencia compartida, cuando el juez lo

requiera, pues se debe respetar el interés superior del nifio. Segtin Aguilar (2009) los
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miembros del equipo multidisciplinario, ayudan al juez a la obtencién de la opinién del
menor acerca de su situacion, pero también con la obtencién de pericias psicolégicas que
determinaran que progenitor es el mis adecuado o si tendrdn la tenencia compartida, todo
esto para que se respete el interés superior del nifio. De acuerdo a Cabello (2017) , la
existencia de un equipo multidisciplinario fomenta el elemento técnico colaborador en
todo proceso que involucre menores.
La forma de la variacién de esta tenencia puede ocurrir en las siguientes
situaciones:
- Peticién
Conforme al articulo 83° de la Ley N°27337 (2000) la tenencia varia con una
peticion cuando uno de los progenitores le arrebate el menor al otro progenitor,
esto genera la posibilidad de que el progenitor que haya sido privado del menor
interponga una demanda por la tenencia del menor.
- Tenencia provisional
Otra variacion de la tenencia ocurre con el articulo 87° de la Ley N°27337 (2000)
debido a que se puede solicitar una tenencia no definitiva cuando la integridad
fisica del menor esté en peligro y sea menor de tres afios, la cual debera ser
emitida por el juez en un plazo no mayor a un dia o 24 horas.
- Facultad del juez
Esta variacidn del juez surge con el articulo 84° de la Ley N°27337 (2000) y la
modificacién del articulo 84° con la Ley N° 29269 (2008), esta variacion de la
tenencia surge cuando no haya un acuerdo acerca de la tenencia del menor, por
lo que el juez resolvera la tenencia del mismo al progenitor que le genere mejor

condiciones para que el menor vea a sus dos progenitores, pero teniendo como

criterios base la preferencia del nifio con el progenitor con quien pasé mas
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tiempo, la preferencia de la permanencia de nifios menores de 3 afios con su
madre y el otorgamiento de un régimen de visitas adecuado al progenitor que

pierda la tenencia del menor afectado por el proceso judicial de la tenencia.

2.2.2. Interés superior del nifio

A. Definiciones

Conforme a Beloff (1999) y a Convencion sobre los derechos del nifio (2006),
el interés superior del nifio es un principio que garantiza la proteccidn integral del nifo,
haciendo exigibles los derechos fundamentales de la infancia. Agrega Sipdn (2017) que;
este interés se sustenta en el bagaje mds amplio de su vocablo, desde la concepcién mas
amplia se entiende como la satisfaccion integral de los derechos de los menores,
entendido como una garantia que tienen los infantes y adolescentes a la prevalencia de
sus intereses ante cualquier decisién que los involucre.

Segin Gonzales (2007) el interés superior del nifio consiste en la satisfaccion
integral de los derechos del nifo, considerado sus vivencias, su situacion real, de modo
que el juez que decida su futuro, favorezca al desarrollo pleno del mismo. La CDN preside
una conjunto de derechos que protegen la integridad de los menores, dichos lineamientos
son reconocidos por la jurisprudencia peruana, donde la concibe como la proteccion y la
promocion de los derechos los menores; ejemplificando, su aplicacién versa ddndole
mayor prioridad a los derechos de los menores cuando haya un conflicto entre los
derechos del menor y los derechos de otra persona, tomando la decisién mas beneficiosa
para el menor, son sobre estas bases que se toma la decision al que se denomina como el
ISN (Moscoso, 2020).

El interés superior de los menores de edad (ya sean nifias, nifios y adolescentes),
tiene sustento en el bienestar integral de los menores de edad como sujetos de derecho,

para que se garantice su desarrollo social, fisico, y psicolégico, pero respetando todas sus
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libertades y derechos, con énfasis en la no discriminacion, el desarrollo integral y la
supervivencia del menor de edad, asi como también la consideracion de sus opiniones
(Llancari, 2010).

Es un concepto de tipo juridico de naturaleza indeterminada, la cual no se
interpreta de manera estatica, sino de una forma dindmica y flexible para garantizar el
desarrollo integral del menor. Ya sea en la jurisprudencia internacional o nacional
imponen a las autoridades judiciales que cuando haya decision sobre algtin menor, estin
tienen el deber de interpretar la norma en funcidn al interés del menor (Ballesté, 2012).
Para ello se ha de aplicar tres cuestiones:

* Adecuacion: el juez tiene que considerar que la solucién aplicada no tiene
que contravenir con los mandatos de la constitucién.
e Necesidad.: la aplicacién que se adopte tiene que ser el producto ante la
inexistencia de mejores salidas para el caso.
e Proporcionalidad: 1la decisién el juzgador no ha de impactar
desproporcionalmente o excesivamente (Ballesté, 2012).
B. Contextualizacion del interés del menor

Para el correcto entendimiento del interés del menor, se ha de partir del concepto
de menor, desde el andlisis juridico, la concepcién versa sobre la determinacidn numérica,
al sujeto que hasta el instante cuenta con menor a 18 afios de edad. En ese sentido, el
menor viene a ser una persona sujeta de derechos, juridicamente tutelar de derechos y y
desde la dimensién humana como sujeto capaz de sentir y pensar; adicionalmente,
configura como sujeto en devenir; entendiéndose que los nifios son iguales mas
importantes para el futuro el fututo. Desde el primer punto, es relativamente esencial tener

en cuenta el interés del menor para la proteccion de los derechos fundamentales; empero,

no configura una afirmacién facil, ya que el contenido amplio lo lleva a un grado alto de
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complejidad, generando que sea dificil la determinacién y una mayor fragilidad para ser

violentado (Meza, 2011).

Entre los derechos reconocidos por el principio de interés superior, se
encuentran; el derecho a la igualdad, autonomia, libertad de expresion y proteccion
efectiva, el cumplimiento de estos derechos deviene de la exigencia de la justicia. Por
cuanto el principio es impuesto y de aplicacién obligatoria a las autoridades (Moscoso,
2020). por otro lado, este principio viene a ser multifacético, que va desde la proteccion
de los derechos individuales hasta aquellos referidos a la necesidad que tienen los
menores en recibir afecto, cuidado y proteccién. Dicho ello, los nifios y los adolescentes
se hacen acreedores de preferencias en el tratamiento juridico, configurindoles como

sujetos especiales de proteccion, deslindando la titularidad de una serie de derechos que
han de ser contrastados en la circunstancia y realidad del menor. Finalmente, el principio

de interés superior del menor Es asi que el ISN insta la verificacion y la atencion especial
de los derechos de los nifios y adolescentes (Meza, 2011)

C. Base legal
El sustento legal del interés superior del nifio esta sustentado en lo siguiente:
- De acuerdo a la Convencién sobre los derechos del nifio (2006):

o Segtin el articulo 3° de dicha norma, el interés superior del nifio respalda el

cumplimento de todos los derechos de la infancia para el bienestar de
menores de edad, sean nifios, nifias y adolescentes. Por lo tanto, en todo

estado la consideracion del interés superior de los menores consiste en lo
siguiente: Respecto a todas las decisiones involucradas con menores, en las

instituciones publicas donde haya que tomar decisiones respecto a menores,

el interés superior de los mismos debe ser primordial; el aseguramiento de

la proteccion y el cuidado de los menores teniendo en consideracién los
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derechos y deberes de los padres; el cumplimiento de las normas de
seguridad y sanitarias para el resguardo de los nifios en establecimientos
destinados a su cuidado de ser el caso.

o Segtinel articulo 9° de dicha norma, los estados deberdn garantizar el interés
superior de los menores aun cuando la separacion de los padres sea
necesaria. Asimismo, nino no puede ser separado de sus padres en contra
de su voluntad, a no ser que hallan casos de maltrato o descuido de uno o
ambos padres, se debe considerar la decision en que se respete el interés
superior del nifio para el ejercicio de los derechos de la nifiez.

o Conforme al articulo 14° de esta norma, se precisa la libertad de
pensamiento religion y de conciencia que tiene el nifio, en donde: (1) Los
estados respetaran dicha libertad de modo que el nifio pueda expresarse
libremente acerca de su situacion actual. (2) Los estados deben respetar los
derechos y deberes de progenitores y de representantes legales cuando
corresponda, de modo qu el nifio pueda ejercer su libertad, en la medida que
vayan evolucionando sus facultades. (3) La libertad del menor esta limitada
a que profese su credo, y creencias propias para que se pueda proteger el
ejercicio de sus derechos y libertades.

- Segitin el articulo IX de la Ley N°27337 (2000) el interés superior del menor,
nifio y adolescente, debe ser considerado por toda entidad estatal; ya sea Poder
Judicial, el Ministerio Publico, y Gobiernos Regionales y Locales; respecto
decisiones que involucren a estos menores de modo que se respeten y se cumplan
sus derechos.

- Segin el articulo 81° de la Ley N°29269 (2008), la bisqueda de la salvaguarda

del interés superior del menor, nifio, nifia y adolescente, mediante las acciones
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del juez por considerar la opinién del menor acerca de su situacién actual, y
otorgar la tenencia del menor con las medidas mds adecuadas, o de otro modo
pueda otorgar la tenencia compartida del menor de ser el caso, con tal de que en
cualquiera de la situaciones no resulte perjudicial para los menores en cuestion.

- Segin el articulo 2° de la Ley N° 30466 (2016), se sustenta la existencia del
interés superior de un nifio, como un principio y norma que le brinda al nifio la
capacidad de ejercer todos sus derechos con cardcter primordial, en el casos de
que se tomen medidas judiciales o procesales que afecten directa o
indirectamente a los nifios, nifias y adolescentes.

D. El interés del menor en Perti

El principio del interés superior del menor se encuentra consagrada por el Art. 4
de la carta magna peruana, haciendo referencia que el Estado estd en la obligacion de
brindar proteccion de forma especial a los menores en situacién de vulnerabilidad
(Sokolich M. , 2013), entre su principal caracteristica se encuentra el cumplimiento
obligatorio, dado que la normativa deviene del pacto vinculante con la CIDN, dando a
entender que los Estados estin en la obligacion de otorgar la mejor interpretacion a fin de
proteger los derechos de los nifios, en algunos paises se tomo este principio principal ante
la proteccién de la infancia. En Per, el Art. N° del Codigo de los Nifos y
Adolescentes, suscribe que toda decision referente a los menores ante la tutela del Estado,
tanto en el dmbito judicial, ejecutivo, y legislativo, el gobierno en sus diferentes niveles
tienen la obligacidn se tener en cuenta el principio superior del nifio y del adolescente y
el respeto por el correcto ejercicio de sus derechos (Silva, 2012).

Otra de las disposiciones frente a proteccion de los derechos de los menores

@
se dio con el Plan de Accion de la Infancia y la adolescencia (PNAIA) 2011- 2021, en el

cual se toma como ejes de directrices los intereses del nifio, considerando a los menores
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como sujetos prioritarios de derechos y el sustento de su desarrollo mediante al ISN. En
el Estado peruano, el interés del menor se denomina como un pardmetro de relevancia
absoluta, que se ha de aplicar para alcanzar los objetivos en el tipo, calidad, oportunidad
de los servicios sociales para los infantes y adolescentes (Alegre, 2014).

De esta manera, el interés del menor puede verse retlejado el otorgamiento de
mayor presupuesto para hacer frente a las necesidades y garantizar los derechos de los
menores. Asi mismo, se ha de tener en cuenta que el menor es una persona sujeta de
derechos que con el pasar del tiempo desarrollara su autodeterminacion personal, social
y juridica. (Alegre, 2014). Para ello la “Comisién Nacional para la proteccién de los
derechos de los nifios y adolescentes” establecen estrategias conjuntamente con
organizaciones civiles para garantizar la defensa de los derechos de los referidos,
otorgdndoles espacios de participacién a estos. Esta organizacién cumple un rol esencial,
ya que la participacién de los menores sirve como base de linea para la formulacién de
politicas publicas y sociales, elevando sistema de atencién del nifio y adolescente
(CLADE, 2012)

Con lo referido lineas arriba, se visibiliza la obligacién que tienes las
organizaciones e instituciones en aplicar dicho principio, ésta obligacién se encuentra
consagrada por l Art. X del titulo preliminar del Codigo de Nifas y Adolescentes,
estipulando que el juzgador, no solo se debe ceiiir en la aplicacién de la ley, sino que, su
interpretacion tenga presente que; de por medio se encuentra ante seres humanos, que
cuando haya confrontaciones familiares, la controversia sea solucionada donde el
resultado sea que el menor resulte beneficiado (Sokolich M. , 2013).

En ese sentido, la Corte Suprema refirié que, en los procesos de familia, las
normas y los principios procesales tienen que ser flexibles; entendiéndose que las normas

no han de ser del todo estricta, ya que podria impedir que la justicia resuelva de manera
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humanista. Bajo esa misma linea, en el Art. 4 de la carta peruana, prevé la proteccion
especial de la poblacién vulnerable, suscitando la proteccién de la familia ya que este es
el nicleo para el desarrollo de la sociedad. Finalmente, en los Art N° 2 de la carta peruana

y en el Art. N°I del titulo preliminar del Codigo de los Nifios y Adolescentes vuelve a
ratificar la obligatoriedad del Estado en la proteccién de los menores tanto ara la
satisfaccion de sus necesidades vitales y su realizacion integral (Silva, 2012).
E. Funciones del interés superior del niiio
El interés superior de nifio puede ser percibido de las siguientes maneras:
- Como principio garantista
De acuerdo a Sokolich (2013) el principio del interés superior surge dentro de la
aplicacion de doctrina de la Proteccion Integral, en donde se reconocen a los
menores de edad, ya sean niflos, nifias y adolescentes, un conjunto de derechos
de naturaleza civil, cultura, econdmica, politica y social que se resumen en el
derecho a la no discriminacion, el derecho a la vida, el interés superior del nifio,
el derecho a la supervivencia y el desarrollo del nifio y el respeto de la opinién
del mismo. Segiin Gonzales (2007) el interés superior del nifio surge como un
principio garantista obligando a los estados el complimiento de la Convencion
sobre los derechos del nifio (2006) para la proteccidn efectiva de todos los
derechos del nifio en el territorio donde viva.
- Como Norma de interpretacion
Conforme al articulo 3° de la Convencion sobre los derechos del nifio (2006) y
al articulo IX de la Ley N°27337 (2000), se precisa que todos los érganos
legislativos a todo nivel deben buscar el interés superior del nifio, para cualquier
accionar que se tome respecto a un menor, donde se garantice el desarrollo

integral del menor. De acuerdo a Montoya (2007) la bisqueda del interés
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superior del nifio, se basa en la garantia de sus derechos fundamentales en un
marco de derecho democratico y justo, donde no se confronte la justicia con el
derecho, por lo que la norma debe adaptarse para el cumplimiento de dicho
interés superior.

Segtin el articulo 9°, 18°,20° y 21° y 37° de la Convencion sobre los derechos
del nifio (2006), se precisa lo siguiente: La separacion de padres necesaria si es

para el beneficio del interés superior del nifio, se indica la obligacion conjunta
20
que tienen los padres para la crianza de los hijos, la busqueda del interés superior
de los menores cuando se les prive del medio familiar, la adopcidn de los estados
del interés superior como consideracién primordial y la separacién del menor de
ambos padres, en caso se le prive la libertad y si fuese contrario al interés
superior del nifio.
Adicionalmente, segiin Cervantes (2010) se debe precisar la existencia del hit et
nunc para la adecuacion de los hechos vivenciales que ocurren en cada familia,
para la mejor interpretacion posible del interés superior de los menores, de modo
que se contraste con el estado real en que se encuentre el menor, para su
proteccion.
Como directriz politica
Conforme al articulo 4° de la Constitucion Politica del Perd (1993) tanto el
estado como la comunidad protegen a las personas vulnerables, como menores
de edad, madres y ancianas del abandono. También se protege a la familia y el
matrimonio como instituciones fundamentales de la sociedad. Segtin Sokolich
(2013) el interés superior del nifio, surge cuando el estado cumple con su rol de

protector de los derechos del nifo, asegurando politicas que permitan el bienestar

del nifio de acuerdo a diferentes aspectos (vivienda, educacién, salud,
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alimentacidn entre otros). Segtin capitulo IX de la Ley N°27337 (2000) Incluso
si los padres se ausentan, mueren o incumplan sus roles, el estado debe cautelar
la integridad de estos menores. Segiin Montoya (2007) el interés superior del
menor se percibe como una exigencia que tiene el estado y la comunidad para
velar por el bienestar de tanto nifios como adolescentes.
F. Derechos universales de los menores
La Declaracion Universal de los Derechos del nifo, fue uno d los principales y
primeros documentos que conceptualizo el interés superior del menor. La declaracion de
1959 recoge al principio del ISN con demasiada amplitud, y de esta se asoma el vivo
reflejo sobre la extensidn que se obtuvo en las disposiciones en la Convencién sobre los
derechos del nifio en 1989; el entendimiento del principio versé sobre la
conceptualizacién juridica indeterminada, consagrado como los lineamientos esenciales
que se han de tener en cuenta antes de la formulacién y promulgacién de leyes, en el cual
se ha de promover el desarrollo integral (fisico, social, mental, psicolégico, moral y
espiritual) de los nifios y adolescentes. También la configura como como elemento rector
a las autoridades que ostentan responsabilidad de educacidn y orientacion de los menores.
Por lo mismo, los derechos de los menores se consagran como el principal avance a la
proteccion del desarrollo integral de los mismos (Silva, 2012).Estos principales derechos
SOm;
- Primer principio
No habrd ningiin tipo de distincion de raza, sexo, edad, religién para los
nifios; en su totalidad, los menores tienen derecho al ejercicio de los derechos
proclamados por la declaracién. En ese sentido, dicho reconocimiento no
podrd ser restringido por ninguna opinién politica, nacionalidad, nacimiento,

condicién del nifio o de la propia familia.
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Segundo principio

Se les reconoce a los menores el derecho de la proteccién especial, por
cuanto se ha se disponer las medidas, las oportunidades y servicios que
otorga la ley, con la finalidad que el menor pueda desarrollarse tanto en el
aspecto social, espiritual, moral y fisicamente de forma saludable. Se le
faculta condiciones de libertad del interés superior del menor.

Tercer principio

Todos los nifios, desde su nacimiento cuentan con el derecho a la identidad,
por cuanto el Estado debe garantizar a través de sus instituciones la
inscripcién del menor con un nombre y el otorgamiento de la nacionalidad.

Cuarto principio

Todos los nifios cuentan con el derecho de gozar los beneficios sociales, para
alcanzar su seguridad social; en ese sentido, el menor tiene el derecho a su
desarrollo en ambientes adecuados, donde goce de buenas condiciones de
salud; reconocimiento que también alcanza a la madre, otorgdndole cuidados
especiales desde la atencidn prenatal y posnatal. El nifio tiene derecho a la
alimentacidn, vivienda, recreo y servicios médicos.

Quinto principio

En los posibles escenarios, donde el menor se encuentre impedido fisica o
mentalmente, tiene derecho a recibir tratamiento, educacién y cuidado
especial del caso particular.

Sexto principio

Tomando la importancia que todo menor tiene, desde que nace tiene
necesidad de proteccién, amparo, cuidado, atecto (amor y comprension) para

al correcto desarrollo de su identidad, la organizacién reconocié el derecho
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a la crianza bajo la proteccidn y responsabilidad de sus progenitores siendo
el caso deseable. Por cuanto el nifio tiene derecho a ser criado en ambientes
de seguridad, tanto espiritual, econdmica y moralmente. Sin embargo, en
aquellos casos de indole especial, donde el menor no se encuentra con sus
padres, las diferentes instituciones se encuentran obligadas a otorgar los
medios necesarios para la proteccion de estos nifios.

Séptimo principio

La educcién es un derecho universal, en ese sentido, todos los menores
cuentan con la garantia de recibir educacién de manera gratuita de manera
obligatoria en al menos dos etapas primordiales, se tiene en cuenta que la
educacion favorecerd la adopcién de mejores aptitudes y actitudes para
desenvolverse de mejor manera en la sociedad, de esta manera contribuir con
el desarrollo de la sociedad. Explicitamente, este principio estipula que los
dirigentes, autoridades que asuman el liderazgo de la educacién, tendrdn que
tomar como linea de base y como ente rector el principio del interés superior
del nifio.

Octavo principio

Ante cualquier situacién de riesgo, peligro o diferentes escenarios, en todas
las circunstancias y en todo momento, el menor es la figura que debe recibir
proteccion y socorro ante todos los demds

Noveno principio

Queda terminantemente prohibido que el menor, desde temprana edad
trabaje, por cuanto los menores deben ser protegidos frente al abandono, la
explotacion de terceros, la trata de personas o cualquier otra crueldad. La

proteccién frente al trabajo infantil versa sobre sobre el amparo para el
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desarrollo fisico, mental y moral del menor, o porque el trabajo puede
impedir el desarrollo educacional.

- Décimo principio
Tienen derecho a la proteccién universal, a no ser discriminados ni
desprotegidos por la ley, tiene reconocido el derecho a educado en un
ambiente de comprensidn y tolerancia (ONU, 1959).

G. Caracteristicas

Silva (2012) sostiene que las caracteristicas principales del interés superior son:

- La Comisién funda el nuevo estatuto, donde los menores son sujetos de
derecho. sobre el principio se cimienta la base de la no discriminacion y el
deber que tiene la jurisprudencia en tomar cuenta la opinidn de los nifios.

- En comparacién con los diferentes articulos de la CIDN. en el Art. 3. 1 el
principio no versa solo como derecho subjetivo, entendiendo que este debe
ser utilizado en todas las jurisprudencias cuando se tomen decisiones
respecto a los menores y a los a los adolescentes, sino que, en esa misma
linea garantiza el su analisis en funcidn al principio de interpretacién.

- La aplicacion de este principio, teniendo como ente rector a la convencion,
establece la obligatoriedad de su aplicacién e interpretacion

- Laaplicacién de este principio se ataifie al tiempo y al espacio; en el aspecto
temporal, consta del conocimiento cientifico sobre infancia y la preminencia
de la teoria. Desde el elemento espacial ,alude a los criterios juridicos vilidos
en cada pafs.

H. Pardmetros y garantias procesales
Seglin E Ley N° 30466 (2016) la generacién de parametros y garantias

procesales esta destinada a que se haga efectivo el interés superior del menor, en toda
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situacion (procedimiento y proceso) en que se encuentre inmerso, para ello esta ley tiene
base al articulo 14° de la Convencion sobre los derechos del nifio (2006) y el articulo IX

de la Ley N°27337 (2000). Por lo tanto, el interés superior del nifio es un derecho que se
constituye como un principio y norma aplicable, el cual le otorga al nifio el derecho de

que se considere la forma primordial de garantizar sus derechos humanos, para toda
medida que la afecte, ya sea directa o indirecta. Ademas, en el articulo 5° de la Ley N°

30466 (2016) se precisa que en todo organismo piblico en donde se tomen decisiones

que involucren a menores de edad, existe la obligacion de estos organismos para la

fundamentacién de sus decisiones ya sean de cardcter administrativo o judicial.

Los pardmetros y garantias procesales para el beneficio del interés superior del
nifio consisten en lo siguiente:

- Pardmetros de aplicacién del interés superior del menor: Segtin el articulo 3° de
la Ley N° 30466 (2016) y de acuerdo al articulo 14° de la Convencién sobre los
derechos del nifio (2006) son los siguientes:

o Universal, interdependiente e indivisible.

o Los nifios son los titulares de derechos.
o Alcance y naturaleza global de ls derechos reconocidos del nifio
o Proteccion, respeto y realizacion de los derechos reconocidos del nifio.
o Generacidn de medidas tanto de corto, mediano y hasta largo plazo para el
desarrollo adecuado del menor.

- Garantias procesales del interés superior del menor: De acuerdo al articulo 4° de
la Ley N° 30466 (2016) y conforme al articulo 14° de la Convencién sobre los
derechos del nifio (20006) son las siguientes:

o La expresion libre es un derecho del nifio y con ello los efectos legales que

tiene son validos.
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o La participacion de profesionales idoneos (mediante equipos
multidisciplinarios). para la evaluacion del interés superior de los menores
en cuestion.

o La dilatacién del tiempo de procedimientos y procesos que afecten a los
nifios, como una medida que afecta negativamente la evolucién de los
mismos.

o El fomento de la participacion de profesionales capacitados que aporte al
interés superior de los nifios.

o La representacién letrada de menores, previa autorizacién de los padres
cuando corresponda.

o La argumentacion juridica con respecto a la decision tomada para la
consideracién del interés superior del nifio.

o Lageneracion de mecanismos que permitan la revision y la examinacion de
todas las decisiones que tengan que ver con los menores afectados.

o La evaluacién del impacto de las decisiones que tengan que ver con la
afectacion de los derechos del nifio.

1. Ruptura de los progenitores

De acuerdo a Varsi (2012), la ruptura de un matrimonio o unién de hecho se
complica con la existencia de hijos de por medio, es asi que surge la patrimonialidad de
las relaciones familiares como consecuencia de esta extincion de la pareja matrimonial y
la pareja de hecho: esta patrimonialidad permite que se tome una decision parag ejercicio
de la patria potestad sobre los menores, asi como la asignacién de un régimen de visitas
en caso de que una de las partes pierda la tenencia del menor involucrado y la

responsabilidad de alimentos cuando corresponda. En conformidad a Montoya (2000) y

Peralta (2008) , la ruptura de los progenitores conlleva a la disolucién de la sociedad del




64

matrimonio, o la disolucién de la unién de hecho. Se debe precisar que un matrimonio se

disuelve con el divorcio o la separacién de hecho, mientras que la unién de hecho se

disuelve con la separacion de hecho. Estas rupturas son las descritas a continuacidn:

- Divorcio
Conforme al articulo 348° del Decreto Legislativo N° 295 (1984) el divorcio
disuelve la sociedad del matrimonio. Segiin Peralta (2008) el divorcio viene a
ser la disolucién del vinculo matrimonial debido a una decisién judicial, con ello
se genera la ruptura definitiva del lazo conyugal. El divorcio, al ser la orden de
finalizacién del matrimonio, cuando es de mutuo acuerdo o a pedido de uno de
ellos, se tramita ante un juez, notario o en una municipalidad, solamente el
divorcio por causal se tramita con un juez.
- Separacién de hecho:
De acuerdo a Vilcachagua (2001), la separacién de hecho es una situacién que
ocurre cuando la pareja de hecho o los conyuges terminan con la cohabitacion
de forma permanente, sin que haya una decisién de cardcter judicial previa, los
motivos de la finalizacién de la cohabitacion pueden ser por la voluntad expresa
0 tacita de uno o de ambas personas. Segtiin Montoya (2006), la separacién de
hecho es el cese de una convivencia de naturaleza conyugal, sin que haya una
sentencia o decision judicial, por lo que, estd también ocurre cuando una de las
personas involucradas abandone el domicilio familiar, por lo tanto, esta
separacion se constituye como Enterrupcién de la vida en comiin que tiene una
pareja.
2.3. Marco conceptual

— Tenencia unipersonal. Segiin Bermtidez (2012) es la tenencia del menor que se asigna

a uno de los padres
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Tenencia compartida. De acuerdo a Bermudez (2012) es la tenencia en donde ambos
padres tienen las mismas condiciones para custodia de un menor.

Tenencia negativa. Segiin la Ley N°27337 (2000) esta tenencia ocurre cuando
ninguno de los padres puede hacerse cargo, otorgando esta responsabilidad a un
tercero.

Tenencia de mutuo acuerdo. Conforme a Chunga et al.. (2012), es la tenencia que se
genera por un mutuo acuerdo de los progenitores, sin que haya un tercero a cargo de
la tenencia.

Tenencia de facto. Segiin Chunga et al. (2012) es la tenencia que se genera cuando
uno de los progenitores advierte su voluntad para que el otro progenitor se haga cargo
de un menor.

Tenencia tacita: En conformidad a Chunga et al. (2012) esta es una tenencia que se
genera cuando uno de los progenitores evidencia su falta de interés en el menor, asi la
tenencia del menor es asumida por el otro progenitor.

Tenencia provisional. Segiin la Ley N°27337 (2000) es la tenencia que se le otorga a
un progenitor en caso de que exista un motivo que ponga en peligro la integridad de
un nifio o niflo que sea menor de 03 afios.

Tenencia definitiva. Segﬁng Ley N°27337 (2000) es la tenencia de un menor que
adquiere un determinado progenitor, con motivo de un proceso extrajudicial o judicial.
Determinacién de la tenencia. Conforme a la Ley N° 29269 (2008) y la Ley N°27337
(2000) la determinacion de la tenencia de un nifio, nifia o adolescente es una facultad
que se genera por acuerdo comin de los padres y se valida con un juez o cuando no
hay acuerdo y el mismo juez es el que decide.

Acuerdo comin. Segtin la Ley N° 29269 (2008) es el acuerdo de ambos progenitores

para que la tenencia de un menor quede a cargo de uno de ellos.
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Decision judicial. Segiin la Ley N° 29269 (2008) es la decision que toma un juez
respecto a la tenencia de un menor en el caso de que sus progenitores no se hayan
puesto de acuerdo.

@

Ley N° 29269. Es una Ley que modifica los articulos 81° y 84° de la Ley N° 27337
(2000), la cual aporta al interés superior del nifio considerando la posibilidad de la
tenencia compartida o el mejor criterio del juez de modo que se asigne la tenencia del
menor al progenitor mds adecuado.

Protocolo de la Participacion Judicial del menor. De acuerdo a la Resolucion
Administrativa N° 228-2016-CE-PJ (2016) es un protocolo que permite que un menor
pueda expresar su opinién en todo proceso judicial que lo afecte, de modo que se
aplique y cumpla el interés superior del nifio.

Variacion de la tenencia. En conformidad a Aguilar (2009) y Cabello (2017) tiene
que ver con la variacién y aplicacién progresiva de la tenencia de un menor mediante
la participacién de un equipo multiciplinario, de modo que no sea una experiencia
traumatica.

Peticion. Segiin la Ley N°27337 (2000) es una accién que toma un progenitor para
licitar la tenencia de un menor, cuando el otro progenitor se lo haya arrebatado.
Facultad del juez. Segtin la Ley N° 29269 (2008) es la capacidad del juez para aplicar
los criterios del articulo 84° de la presente norma, asi como resolver, de ser necesario,
la tenencia de un menor a favor del progenitor que genere las mejores condiciones para
el menor y este pueda ver a ambos progenitores.

Parimetros y garantias procesales. De acuerdo a la Ley N° 30466 (2016) son dos
elementos que permiten que se haga efectivo el terés superior del nifio de acuerdo a

las bases de la Convencion sobre los derechos del nifio (2006).
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Parametros de aplicacién del interés superior del menor. Son los parimetros del
articulo 3° de la Ley N° 30466 (2016) para hacer efectivo nterés superior del nifio.
Garantias procesales del interés superior del menor. Son las garantias sustentadas
en el articulo 4° de la Ley N° 30466 (2016) que permiten c se cumple el interés
superior del nifio.

Ruptura de los progenitores. Segiin Varsi (2012) es la separacion de la unién de
hecho de una pareja o la ruptura de un matrimonio que da lugar a la patrimonialidad
de las relaciones familiares, para que los hijos no se vean afectados.

Divorcio. De acuerdo a Peralta (2008) es la extincion de un vinculo matrimonial entre
dos personas con motivo de una decision judicial.

Separacion de hecho: Vilcachagua (2001) es la decision de separacion de dos

personas, en la cual se pone fin a la cohabitacidn, sin que haya una decisién judicial.
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.
CAPITULO III

HIPOTESIS Y VARIABLES
3.1. Hipdtesis
3.1.1. Hipétesis general
Los procesos de tenencia vulneran el interés superior del nifio en los Juzgados
de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin al 2019, de manera significativa y
perjudicial.
3.1.2. Hipétesis especificas
— Los tipos de tenencia vulneran el interés superior del nifio en los Juzgados de
Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin al 2019, de manera significativa
y perjudicial.
— La determinacién de la tenencia vulnera el tcrés superior del nifio en los
Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin al 2019, de manera
significativa y perjudicial.
— Los criterios para el otorgamiento de la tenencia vulneran el interés superior del

nifio en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin al 2019,

de manera significativa y perjudicial.
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— La variacidn de la tenencia vulnera el interés superior del nifio en los Juzgados
de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin al 2019, de manera

significativa y perjudicial.

3.2. Variables
Las variables de investigacion serdn las siguientes:

— Procesos de tenencia.

— Interés superior del nifio.
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N
CAPITULO IV

METODOLOGIA
Método de investigacién

Esta tesis de investigacion se desarrollara con el método general inductivo -
deductivo, pues de acuerdo a Villarela (2015), mediante este método serd posible estudiar
las variables de investigacién (procesos de tenencia y el interés superior del nifio), de
modo que se pueda descubrir la forma en que la primera vulnera la otra en Huancayo,
para luego generar conclusiones consistentes respeto a la realidad local.

La tesis se llevard a cabo con el método especifico de la concrecién, pues
conforme a Odar (2016), con el desarrollo de este trabajo se verificara la aplicacion del
derecho, respecto a las variables de estudio en la realidad huancaina, es asi que se
estudiard la problemdtica referida a la investigacién de modo concreto.

Tipo de investigacion

La tesis de investigacidon serd juridica — social. En conformidad a Odar (2016),
con esta tesis se espera el estudio funcional de las variables de investigacion en la realidad
huancaina, es asi que con este trabajo de tesis se verificard el cumplimiento de las

variables de investigacion (el interés superior del nifio y procesos de tenencia) en la

realidad huancaina.
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4.3. Nivel de investigacién
Segtn lo precisado por Herndndez, Ferndndez y Baptista (2014) esta tesis se
llevara a cabo al nivel explicativo, porque se espera precisar las causas de los sucesos
referidos a la vulneracién del interés superior del nifio en la realidad huancaina a causa
de los procesos de tenencia.
44. Disefio de investigacion
La investigacion se llevara a cabo con un disefo no experimental y de un corte
transversal, conforme a Herndndez et al. (2014), las variables de este estudio se
observardn en la realidad huancaina (Juzgados de Familia de la Corte Superior de
Justicia de Junin), pero no se manipulardn por ningiin motivo, ademas la obtencion de
todos los datos necesarios para realizar el andlisis de la informacion y las inferencias
correspondientes, se realizard en un momento de tiempo.
4.5. Poblacién y muestra
45.1. Poblacién
Segin Herndndez et al. (2014), en el desarrollo de una investigacién, la
poblacién contiene a todos los casos que concuerdan con especiaciones que permitan
cumplir con los objetivos de dicho trabajo. Respecto a esta tesis la poblacién de estudio
corresponderd juristas expertos entre abogados especialistas y jueces, cuyo ejercicio de la
profesién sea en la jurisdiccién de los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia
de Junin.
4.5.2. Muestra
En conformidad a Herndndez et al. (2014) una muestra, para el desarrollo de una
investigacion, es un subgrupo de una poblacién. Dados los recursos disponibles, el acceso

a la informacién y la necesidad de trabajar con informacién cuantitativa, se trabajara con

una muestra de 30 juristas expertos segtin el criterio del tamafio 6ptimo de la muestra.
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4,6. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

4.6.1.

4.6.2.

Técnicas de recoleccién de datos

Conforme a Hernandez et al. (2014), mediante la técnica de la encuesta se
obtendrd informacién relevante directamente de personas respecto a la problematica que
involucra a las variables de investigacion (interés superior del nifio, procesos de
tenencias).
Instrumentos de recoleccion de datos

El instrumento que se utilizard en esta tesis serd el cuestionario, pues conforme
a Herndndez et al. (2014), mediante un formato fisico de preguntas estructuradas con
una escala Likert, se podrd obtener informacién relevante de la muestra de juristas
expertos, acerca de la problemadtica que tiene que ver con las variables de este estudio.

Para las variables de procesos de tenencia e interés superior del nifio, el

instrumento desarrollado por Arcana (2018) se adaptard segin los requerimientos de

esta investigacion.

4.7. Técnicas de procesamiento de recoleccion y analisis de datos

De acuerdo a Naupas, Valdivia, Palacios y Romero (2016), la recoleccién de
datos permite la obtencion de los datos necesarios para realizar una investigacion. Segtin
Herndndez et al. el andlisis de datos es descriptivo (para la obtencién de medidas de
tendencia central) y el andlisis inferencial permite un andlisis mds profundo con la
prueba de hipétesis. Por lo tanto, la recoleccion y analisis de los datos involucrard las
siguientes actividades:

- Serevisardn los instrumentos de recoleccién de datos.
- Se adaptaran los instrumentos de acuerdo a las necesidades de la investigacion.

- Se aplicard el instrumento en la muestra seleccionada.
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- Serellenardn los datos obtenidos en una matriz de datos mediante el uso del
programa MS Excel.
- Seexportard la matriz de datos al programa SPSS.
- Se realizara el andlisis descriptivo estadistico.
- Serealizara el andlisis inferencial estadistico.
- Se ordenardn y se redactardn los resultados.
- Se realizara el borrador del informe final.
- Se verificard y se redactard el informe final.
4.8. Aspectos éticos de la investigacion

Para el desarrollo de la presente investigacion se esti considerando los
procedimientos adecuados, respetando los principios de ética para iniciar y concluir los
procedimientos segtin el Reglamento de Grados y Titulos de la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de la Universidad Peruana Los Andes.

La informacion, los registros, datos que se tomardn para incluir en el trabajo de
investigacion serdn fidedignas. Por cuanto, a fin cle cometer faltas éticas, tales como
el plagio, falsificacion de datos, no citar fuentes bibliograficas, etc., se estd considerando
fundamentalmente desde la cscntacién del Proyecto, hasta la sustentacion de la Tesis.

Por consiguiente, me someteré a las pruebas respectivas de la validacion del

contenido del presente proyecto.




CAPITULO V

RESULTADOS

5.1.Resultados descriptivos

a. Procesos de tenencia
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Los resultados de la aplicacion del instrumento de los procesos de tenencia desde la

perspectiva de especialistas de la Corte Superior de Justicia de Junin, el cual se aplicé a una

muestra de 30 especialistas en el periodo 2019, la tabla y grdficos respectivos se muestran a

continuacion.

Tabla 1.

Resultados de la dimensidon: Tipos de tenencia.

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 0 0.00%
En desacuerdo 2 6.67%
Ni de acuerdo ni en 8 26.67%
desacuerdo
De acuerdo 8 26.67%
Totalmente de acuerdo 12 40.00%

Total 30 100.00%

Fuente: Aplicacion del cuestionario a la muestra de investigacion.
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Figura 1.

Resultados de la dimensién: Tipos de tenencia.

0 26.67% 26.67%

Porcentaje

0 6.67%

(
o o [

3 I | I
Totalmente en En desacuerdo Nide acuerdoni  De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo

Fuente: Tabla 1

Interpretacion:

Al observar la tabla 1 respecto a la dimensién tipos de tenencia se afirma que la mayoria
de los encuestados respondieron que estdn Totalmente de acuerdo: el 40% (12) de los
encuestados, mientras que un 26.67 % (8) encuestados respondieron que es de acuerdo a los
tipos de tenencia, de la misma forma un 26.67 % (8) de encuestados respondieron que Ni e
acuerdo ni en desacuerdo, seguidamente una minima parte de encuestados de 6.67% (2)

respondieron que estdn en desacuerdo.

Tabla 2.

Resultados de la dimension: Determinacién de la tenencia.

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Totalmente en 0 0.00%
_m;acuerdo
En desacuerdo 3 10.00%
Ni de acuerdo ni en 12 40.00%
desacuerdo

De acuerdo 8 26.67%




Totalmente de 7 23.33%
acuerdo
Total 30 100.00%

Fuente: Aplicacion del cuestionario a la muestra de investigacion.

Figura 2.

Resultados de la dimensién: Determinacion de la tenencia.
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40.00%

26.67 %

10.00%

Porcentaje
e

= |
Totalmente en En desacuerdo Nide acuerdoni  De acuerdo
desacuerdo en desacuerdo

23.33%

Totalmente de
acuerdo

Fuente: Tabla 2

Interpretacion:

Al observar la tabla 2, en la figura 2 respecto a la dimensién determinacion de tenencia se

afirma que la mayoria de los encuestados respondieron que estdn Ni de acuerdo ni en

desacuerdo conun 40% (12) de los encuestados, mientras que un 26.67 % (8) respondieron que

estan De acuerdo, y un 23.33 % (7)de los encuestados respondieron que estin Totalmente de

acuerdo, seguidamente una minima parte de encuestados de 10.00% (3) respondieron que estdn

en desacuerdo.

Tabla 3.

Resultados de la dimensidn: Criterios para el otorgamiento de la tenencia.

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Totalmente en 2 6.67%
desacuerdo

En desacuerdo 4 13.33%




Ni de acuerdo ni en 6 20.00%
desacuerdo
De acuerdo 15 50.00%
Totalmente de 3 10.00%
acuerdo

Total 30 100.00%

Fuente: Aplicacion del cuestionario a la muestra de investigacion.

Figura 3.

Resultados de la dimensidn: Criterios para el otorgamiento de la tenencia.
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10.00 %

Totalmente de
acuerdo

Fuente: Tabla 3

Interpretacion:

Al observar la tabla 3, en la figura 3 respecto a la dimensidn criterios para el otorgamiento

de tenencia se afirma que la mayoria de los encuestados respondieron que estian De acuerdo con

un 50.00% (15) de los encuestados, mientras que un 20.00% (6) respondieron que estin Ni De

acuerdo ni en desacuerdo, un 13.33% (4) de los encuestados respondieron que estian En

desacuerdo, un 10.00% (3) de los encuestados respondieron que estin Totalmente de acuerdo,

seguidamente una minima parte de encuestados de 6.67% (2) respondieron que estin

Totalmente en desacuerdo.

Tabla 4.

Resultados de la dimensidn: Variacion de la tenencia.

Respuesta Frecuencia Porcentaje
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Totalmente en 2 6.67%
desacuerdo
En desacuerdo 3 10.00%
Ni de acuerdo ni en 2 6.67%
desacuerdo
De acuerdo 14 46.67%
Totalmente de 9 30.00%
acuerdo

éotal 30 100.00%

Fuente: Aplicacion del cuestionario a la muestra de investigacion.

Figura 4.

Resultados de la dimensién: Variacion de la tenencia.
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desacuerdo en desacuerdo acuerdo

5
Fuente: Tabla 4

Interpretacion:

Al observar latabla4, en la figura 4 respecto a la dimensién variacién de tenencia se afirma
que la mayoria de los encuestados respondieron que estin De acuerdo con un 46.67% (14) de
los encuestados, mientras que un 30.00% (9) respondieron que estin Totalmente de acuerdo,
un 10.00 % (3) de los encuestados respondieron que estin En desacuerdo, un 6.67% (2) de los
encuestados respondieron que estian Ni de acuerdo ni en desacuerdo, igualmente un 6.67% ( 2)

de los encuestados respondieron que estan Totalmente en desacuerdo.

Tabla 5.
Niveles de eficiencia de los procesos de tenencia segtin los operadores de
Corte Superior de Justicia de Junin, 2019
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Niveles Baremo Frecuencia Porcentaje
Ineficiente 32-69 2 6.67%
Medianamente 70 - 107 27 90.00%
Eficiente
Eficiente 108 - 146 | 333%

- Total 30 100.00%
Fuente: Aplicacion del cuestionario a la muestra de investigacidn.

Figura 5. Niveles de eficiencia de los procesos de tenencia segtin los operadores
de Corte Superior de Justicia de Junin, 2019
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Fuente: Tabla 5

Interpretacion:

Se aprecia, en la Tabla 5 y Figura 5 que, la mayorfa 90,00% (27) de los operadores de Corte

Superior de Justicia Junin, respecto a los Niveles de eficiencia de los procesos de tenencia
indican que es Medianamente eficiente, asimismo el 3.33% (1) de los encuestados sefialan que
es Eficiente y el 6,67% (2) de los encuestados manifiestan que Niveles de eficiencia de los
procesos de tenencia es ineficiente.
1
b. I.nterés superior del nifio
Los resultados de la aplicacion del instrumento del Interés superior del nifio desde la

perspectiva de especialistas de la Corte Superior de Justicia de Junin, el cual se aplicé a una

muestra de 30 especialistas en el periodo 2019, la tabla y graficos respectivos se muestran a

continuacion.
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Tabla 6.

Resultados de la dimension: Funciones del interés superior del nifio.

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Totalmente en 1 333%
desacuerdo
En desacuerdo 10 33.33%
Ni de acuerdo ni en 10 33.33%
desacuerdo
De acuerdo 5 16.67%
Totalmente de 4 13.33%
acuerdo

Total 30 100.00%

Fuente: Aplicacion del cuestionario a la muestra de investigacion.

Figura 6.

Resultados de la dimension: Funciones del interés superior del nifio.
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desacuerdo en desacuerdo acuerdo

Fuente: Tabla 6

Interpretacion:

Al observar lzﬁbla 6, en la figura 6 respecto a la dimension funciones de interés superior
del nifio se afirma que la mayoria de los encuestados respondieron que estin En desacuerdo con
un 33.33% de los encuestados, igual que un 33.33% respondieron que estan Ni de acuerdo Ni
en desacuerdo, un 16.67 % de los encuestados respondieron que estin De desacuerdo, y un

6.67% de los encuestados respondieron que estan De acuerdo.
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Tabla 7.

Resultados de la dimensién: Parametros y garantias procesales.

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Totalmente en 0 0.00%

_macuerdo
En desacuerdo 3 10.00%
Ni de acuerdo ni en 14 46.67%

desacuerdo
De acuerdo 2 6.67%
Totalmente de 11 36.67%

acuerdo

Total 30 100.00%

Fuente: Aplicacion del cuestionario a la muestra de investigacion.

Figura 7.

Resultados de la dimensién: Pardmetros y garantias procesales.
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10.00%
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desacuerdo en desacuerdo acuerdo

3

Fuente: Tabla 7
Interpretacion:
Al observar la tabla 7, en la figura 7 respecto a la dimensién pardmetros y garantias

procesales se afirma que la mayoria de los encuestados respondieron que estin Ni de acuerdo

ni En desacuerdo con un 46.67% de los encuestados, un 36.67% respondieron que estin
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Totalmente de acuerdo, un 10.00 % de los encuestados respondieron que estan En desacuerdo,

y un 6.67% de los encuestados respondieron que estian De acuerdo

Tabla 8.

Resultados de la dimension: La ruptura de los progenitores.

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Totalmente en 3 10.00%
desacuerdo
En desacuerdo 12 40.00%
Ni de acuerdo ni en 0 0.00%
desacuerdo
De acuerdo 8 26.67%
Totalmente de 7 23.33%
acuerdo

Total 30 100.00%

Fuente: Aplicacién del cuestionario a la muestra de investigacion.

Figura 8.

Resultados de la dimensidén: La ruptura de los progenitores.
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Fuente: Tabla 8
Interpretacion:

Al obﬁvar la tabla 8, en la figura 8 respecto a la dimensién la ruptura de los progenitores

se afirma que la mayoria de los encuestados respondieron que estan En desacuerdo con un
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40.00% de los encuestados, un 26.67% respondieron que estdn De acuerdo, un 23.33 % de los
encuestados respondieron que estin Totalmente de acuerdo, y un 10.00% de los encuestados

respondieron que estin Totalmente en desacuerdo.

Tabla 9.
Situacién del Interés del superior del nifio segiin los operadores de Corte
Superior de Justicia de Junin, 2019

Niveles Baremo Frecuencia Porcentaje
Ineficiente 31-41 11 36.67%
Medianamente 42 -52 17 56.67%
Eficiente
Eficiente 53-63 2 6.66%

Total 30 100.00%

Fuente: Aplicacidn del cuestionario a la muestra de investigacion.

Figura 9. Situacién del Interés del superior del nifo segiin los operadores de
Corte Superior de Justicia de Junin, 2019

1 56.67 %
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=)0 36.67%
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= 0
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Ineficiente Medianamente eficiente Eficiente

Fuente: Tabla 5

Interpretacién:

Se aprecia, en la Tabla 9 y Figura 9 que, la mayoria 56.67% (17) de los operadores de Corte
Superior de Justicia de Junin, respecto a la Situacién del Interés del superior del nifio indican
que es Medianamente Eficiente, asimismo el 6,67% (2) de los encuestados sefialan que es
Eficiente y el 36,67% (11) de los encuestados manifiestan que Situacion del Interés del superior

del nifio es ineficiente.
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5.2.Contrastacién de hipétesis

A continuacion, se realiza el andlisis de la relacion que existe entre las dos variables de
estudio.
Prueba de normalidad de las variables (Kolmogorov-Smirnov n=90)
Formulacion de las hipotesis Nula (Ho) y Alterna (Hi)
Hy: La distribucion de la variable cumple la normalidad. (p-valor=0,050)
1: La distribucién de la variable no cumple la normalidad. (p-valor<0,050)
Se halla los valores correspondientes con el SPSS version 26 y se obtiene la tabla:

Tabla 10.
Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov de las variables

Kolmogorov-Smirnov (n>50)

Estadistico gl Sig.
Procesos de tenencia 0,155 90 0,000
ﬂltcrés superior del nifio 0,117 90 0,004

Fuente: Elaboracidn propia

De la Tabla 10, se aprecia que como el nivel de significancia asintdtica bilateral obtenido
en las variables Procesos de tenencia (0,000) y El interés superior del nifio (0,004) son menores
al vel de significacion («=0,050), entonces se acepta la hipdtesis alterna (Hi), es decir se
acepta que: La distribucion de la variable no cumple con la normalidad. De estos resultados se
concluye que, en la comprobacion de las hipotesis de la investigacion, se debe utilizar pruebas

no paramétricas, como la prueba rho de Spearman.

a) Hipétesis general

Objetivo general
Explicar como los procesos de tenencia vulneran el interés superior del nifio en los Juzgados de

Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin al 2019.

Hipotesis general
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Los procesos de tenencia vulneran el interés superior del nifio en los Juzgados de Familia de la

Corte Superior de Justicia de Junin, 2019, de manera significativa y perjudicial

Formulacion de Ho y H

Hg: No existe relacion significativa entre los procesos de tenencia y la vulneracion del interés

superior del nifio en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin,
4]
2019.

H;: No existe relacion significativa entre los procesos de tenencia y la vulneracion del interés
superior del nifo en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin,
2019.

1

Prueba estadistica: Se utiliza la prueba de hipétesis de correlacién rho de Spearman ya que las

variables no provienen de una distribucion normal.

Tabla 11.
Prueba de hipdtesis general mediante la prueba rho de Spearman.
Interés
superior del
nino
Rho de Procesos de tenencia Coeficiente de correlacion 0.698""
Spearman Sig. (bilateral) 0.000
N 90

##_ La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la tabla 11 se muestra el coeficiente de correlacion de Spearman obtenido (r=0,698),

lo que permite afirmar que entre los puntajes del cuestionario de procesos de tenencia y el
interés superior del nifio desde la perspectiva de los operadores de la Corte Superior de Justicia
de Junin, 2019; existe una correlacion positiva significativa, para un nivel de significacion de

a=0.05. Este resultado indica que los procesos de tenencia vulneran el interés superior del nifio

en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin, 2019

Regla de decision: Con un nivel de significacion de a=005 se demuestra que: Si existe

correlacion significativa entre los puntajes de las los procesos de tenencia vulneran el interés
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superior del nifio en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin, 2019, ya
que en la tabla 11 se aprecia que el coeficiente de correlacion de Spearman entre las variables
es significativo (rho=0,698) y el p-valor (0,000) es menor a la significancia a=0,050.

Conclusion: Al comprobarse la hipétesis alterna, se demuestra la validez de la hipotesis general

de investigacion: Los procesos de tenencia vulneran el interés superior del nifio en los Juzgados

de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin, 2019, aseveracién que se hace para un 95%

de nivel de confianza.

b) Hipétesis especificas

Objetivo especifico 1

Precisar como los tipos de tenencia vulneran el interés superior del nifio en los Juzgados de
Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin al 2019.

Hipotesis especifica 1
Los tipos de tenencia vulneran el interés superior del nifio en los Juzgados de Familia de la

Corte Superior de Justicia de Junin al 2019, de manera significativa y perjudicial.

Formulacion de Hoy Hi

Hy: No existe correlacion significativa entre los puntajes de los tipos de tenencia y el interés
superior del nifo en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin al
2019.

Hi: Si existe correlacidn significativa entre los puntajes de los tipos de tenencia y el interés
superior del nifo en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin al
2019.

Prueba estadistica: Se utiliza la prueba de hipétesis de correlacién rho de Spearman ya que las

variables no provienen de una distribucién normal.

Tabla 12.
Prueba de hipdtesis especifica 1 mediante la prueba rho de Spearman.
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Interés
superior del
nino
Coeficiente de correlacién  0,6005™
Rho de . . : :
S Tipos de tenencia Sig. (bilateral) 0.000
pearman N 20

Fuente: Elaboracién propia
Regla de decisién: Con un nivel de significaciéon de 0=0,05 se demuestra que: Si existe

correlacion significativa entre los puntajes de los tipos de tenencia y el interés superior del nifio,
yaque en la tabla 12 se aprecia que el coeficiente de correlacion de Spearman entre las variables

es significativo (rho=0,605) y el p-valor (0,000) es menor a la significancia a=0050.
Conclusién: Al comprobarse la hipotesis alterna, se demuestra la validez de la hipétesis

especifica 1: Si existe correlacién significativa entre los puntajes de los tipos de tenencia y el

interés superior del nifio en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin al

2019, aseveracion que se hace para un 95% de nivel de confianza.

Objetivo especifico 2

Precisar como la determinacién de la tenencia vulnera el interés superior del nifio en los
Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin al 2019.

Hipétesis especifica 2

La determinacién de la tenencia vulnera el interés superior del nifio en los Juzgados de Familia

de la Corte Superior de Justicia de Junin al 2019, de manera significativa y perjudicial.

Formulacion de Ho y Hi

Hy: No existe correlacion significativa entre los puntajes la determinacion de la tenencia
vulnera el interés superior del nifio en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de

Justicia de Junin al 2019.

H;: Si existe correlacién significativa entre los puntajes la determinacién de la tenencia vulnera

el interés superior del nifio en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de

Junin al 2019.
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Prueba estadistica: Se utiliza la prueba de hipétesis de correlacién rho de Spearman ya que las

variables no provienen de una distribucién normal.

Tabla 13.
Prueba de hipdtesis especifica 2 mediante la prueba rho de Spearm:ua
Interés
superior del
niio
@ocficiente de correlacion 02542
Rhode Determinacién de la Sio. (bi
. ig. (bilateral) 0.000
Spearman tenencia N 30

Fuente: Elaboracién propia
Regla de decision: Con un nivel de significaciéon de a=005 se demuestra que: Si existe

correlacion significativa entre los puntajes de la determinacion de tenencia y el interés superior
del niflo, ya que en la tabla 13 se aprecia que el coeficiente de correlacién de Spearman entre
las variables es significativo (rho=0,2542) y el p-valor (0,000) es menor a la significancia
a=0,050.

Conclusion: Al comprobarse la hipétesis alterna, se demuestra la validez de la hipdtesis
especifica 2: La determinacién de la tenencia vulnera el interés superior del nifio en los
Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin al 2019, de manera significativa

y perjudicial, aseveracion que se hace para un 95% de nivel de confianza.

Objetivo especifico 3
Precisar como los criterios para el otorgamiento de la tenencia vulneran el interés superior del
nifno en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin al 2019.
Hipétesis especifica 3
L . . . .
Los criterios para el otorgamiento de la tenencia vulneran el interés superior del nifio en los

Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin al 2019, de manera significativa

y perjudicial.
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Hg: No existe correlacion significativa entre los puntajes del otorgamiento de la tenencia
vulneran el interés superior del nifio en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de

Justicia de Junin al 2019.

Hi: Si existe correlacion significativa entre los puntajes del otorgamiento de la tenencia

vulneran el interés superior del nifio en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de
Justicia de Junin al 2019.

Prueba estadistica: Se utiliza la prueba de hipétesis de correlacién rho de Spearman ya que las

variables no provienen de una distribucion normal.

Tabla 14.
Prueba de hipdtesis especifica 3 mediante la prueba rho de Spearm:ua
Interés
superior del
nino
Rhode Criterios para el (@ocficiente de correlacién 0,2424™
Spearman otorgarniento dela Sig. (bilateral) 0.000
tenencia N 30

Fuente: Elaboracién propia
Regla de decision: Con un nivel de significacion de a=005 se demuestra que: Si existe
correlacion significativa entre los puntajes de los criterios para el otorgamiento de la tenencia

y el interés superior del niﬁo, que en la tabla 14 se aprecia que el coeficiente de correlacion
de Spearman entre las variables es significativo (rho=0.2424) y el p-valor (0.000) es menor a
la significancia 0=0,050.

Conclusién: Al comprobarse la hipétesis alterna, se demuestra la validez de la hipétesis
especifica 3: s criterios para el otorgamiento de la tenencia vulneran el terés superior del
nino en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin al 2019, de manera

significativa y perjudicial , aseveracion que se hace para un 95% de nivel de confianza.

Objetivo especifico 4
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Precisar como la variacion de la tenencia vulnera el interés superior del nifio en los Juzgados
de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin al 2019.

Hipotesis especifica 4

La variacion de la tenencia vulnera el interés superior del nifio en los Juzgados de Familia de la

Corte Superior de Justicia de Junin al 2019, de manera significativa y perjudicial.

Hy: No existe correlacién significativa entre los puntajes del otorgamiento de la tenencia

vulneran el interés superior del nifio en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de

Justicia de Junin al 2019.

H;: Si existe correlacién significativa entre los puntajes del otorgamiento de la tenencia

vulneran el interés superior del nifio en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de
Justicia de Junin al 2019.

Prueba estadistica: Se utiliza la prueba de hipétesis de correlacién rho de Spearman ya que las

variables no provienen de una distribucién normal.

Tabla 14.
Prueba de hipdtesis especifica 4 mediante la prueba rho de Spcarrna:a
Interés
superior del
nino
Rho de Criterios para el Coeficiente de correlacién 04185
S otorgamiento de la Sig. (bilateral) 0,000
PEATman - ¢o hencia N 30

Fuente: Elaboracion propia
Regla de decisién: Con un nivel de significaciéon de 0=0,05 se demuestra que: Si existe

correlacién significativa entre los puntajes de la variacién de la tenencia y el interés superior
del nifio, ya que en la tabla 14 se aprecia que el coeficiente de correlacion de Spearman entre
las variables es significativo (rho=0,4185) y el p-valor (0,000) es menor a la significancia
a=0,050.

Conclusion: Al comprobarse la hipétesis alterna, se demuestra la validez de la hipétesis

especifica 4: La variacién de la tenencia vulnera el interés superior del nifio en los Juzgados de
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Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin al 2019, de manera significativa y perjudicial

aseveracion que se hace para un 95% de nivel de confianza.

Se observa en los resultados, los coeficientes de correlacion de Spearman entre la variable

Interés superior del nifio y las dimensiones de la variable procesos de tenencia, donde las cuatro
correlaciones de Spearman son positivas y significativas, lo que indica que existe una
correlacion directa y significativa, ya que la significacion bilateral obtenida en cada caso es
menor al 5% (0=0,050). Existe una mayor fuerza de correlacion entre la dimensién
Determinacién de la tenencia y los criterios para el otorgamiento de la tenencia con la variable

interés superior del niflo, asimismo se aprecia una menor fuerza de correlacion entre la
dimension Variacion de tenencia (0.4185) y el interés superior del nifio.
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ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

A continuacion, se presenta la discusion de resultados de encontrados, los antecedentes y el

marco tedrico:

De la hipétesis general

En la tabla 11 se muestra el coeficiente de correlacion de Spearman obtenido (r=0,698),

lo que permite afirmar que entre los puntajes del cuestionario de procesos de tenencia y el
interés superior del nifio desde la perspectiva de los operadﬂres la Corte Superior de Justicia
de Junin, 2019; xiste una correlacion positiva significativa, para un nivel de significacién de
0=0,05. Este resultado indica que los procesos de tenencia vulneran el terés superior del nifio
en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin, 2019

La tenenciaes una situacion legal en la cual un menor de edad, ya sea nifio o adolescente,

vive bajo responsabilidad del progenitor guardador. Es la facultad que adquieren los padres
separados que se quedan con la custodia del menor de edad después de un proceso de

separacion. (Chunga et al., 2012)

El interés superior de los menores de edad (ya sean nifias, nifios y adolescentes), tiene
sustento en el bienestar integral de los menores de edad como sujetos de derecho, para que se
garantice su desarrollo social, fisico, y psicoldgico, pero respetando todas sus libertades y
derechos, con énfasis en la no discriminacion, el desarrollo integral y la supervivencia del

menor de edad, asi como también la consideracion de sus opiniones (Llancari, 2010).

De la hipétesis especifica 1

En la tabla 1 respecto a la dimension tipos de tenencia se afirma que la mayoria de los
encuestados respondieron que estdn Totalmente de acuerdo: el 40% (12) de los encuestados,

mientras que un 26.67 % (8) encuestados respondieron que es de acuerdo a los tipos de tenencia,
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de la misma forma un 26.67 % (8) de encuestados respondieron que Ni e acuerdo ni en
desacuerdo, seguidamente una minima parte de encuestados de 6.67% (2) respondieron que

estan en desacuerdo.

En su investigacion internacional de Landazur (2021) manifiesta en su trabajo estuvo
enfocado a la determinacién de la vulneracién del interés superior del menor a causa de la
inexistencia de la tenencia compartida. El trabajo partié de un tipo juridico, doctrinal, bajo el
andalisis de la normativa nacional e internacional; también se efectud una encuesta dirigida a 80
padres de familia en procesos de divorcio. La investigacion dio a conocer que la a pesar de
existir la nueva figura de la tenencia compartida, los jueces siguen optando en sentenciar con

una tenencia unipersonal, de esta manera vulnerando el principio de interés superior de los

sujetos en cuestion, quebrantado los derechos de los menores a tener una relacion directa con
ambos padres. De esta manera el investigador llegd a concluir que, la inexistencia de la figura

3
de la tenencia compartida y la inaplicabilidad por los jueces viene vulnerando los derechos de

los menores, incidiendo de manera negativa sobre el interés superior del menor.
De la hipdétesis especifica 2

En la tabla 2, en la figura 2 respecto a la dimension determinacion de tenencia se afirma que la
mayoria de los encuestados respondieron que estan Ni de acuerdo ni en desacuerdo con un 40%
(12) de los encuestados, mientras que un 26.67 % (8) respondieron que estdn De acuerdo, y un
23.33 % (7) de los encuestados respondieron que estan Totalmente de acuerdo, seguidamente

una minima parte de encuestados de 10.00% (3) respondieron que estin en desacuerdo.

De acuerdo al antecedente internacional segtin Peralta (2019) nos dio a conocer en su

investigacion que, la figura de la tenencia tuvo una evolucidn significativa en aquel pais, bajo

la identidad cultural y social, el reconocimiento del interés superior del menor posibilita el
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fortalecimiento de su desarrollo integral; referente a la tenencia, este interés versa sobre el
reconocimiento de la dignidad del menor, la nueva figura juridica ecuatoriana denominada
como tenencia compartida nace del respeto al gtcrés superior de los nifios, ya que ella supone
la garantia de los lazos filiales sélidos de ambos progenitores, por cuanto este otorga el cuidado
compartido conforme a las necesidades del menor: concluyendo que, el andlisis
multidisciplinario permitié que dentro del proceso de tenencia se adopte el tipo de tenencia

compartida, de esta manera haciendo prevalecer el interés superior de los menores.

De la hipétesis especifica 3

En la tabla 3, en la figura 3 respecto a la dimensidn criterios para el otorgamiento de

tenencia se afirma que la mayoria de los encuestados respondieron que estan De acuerdo con
un 50.00% (15) de los encuestados, mientras que un 20.00% (6) respondieron que estin Ni De
acuerdo ni en desacuerdo, un 13.33% (4) de los encuestados respondieron que estin En
desacuerdo, un 10.00% (3) de los encuestados respondieron que estin Totalmente de acuerdo,
seguidamente una minima parte de encuestados de 6.67% (2) respondieron que estin

Totalmente en desacuerdo.

En el antecedente internacional de acuerdo con Quimbita (2017) afirma que los resultados

fueron los siguientes: 51% consideré a la tenencia compartida como adecuada, 40% prefirid

que la tenencia sea monoparental a favor de la madre, asimismo 83% afirmé que es necesario

fomentar la tenencia compartida para hacer valer mejor el interés superior de tanto nifios y
adolescentes. La conclusién de esta tesis fue: Es necesario que se fomente la tenencia

compartida dado que aporta al interés superior de los menores, genera beneficios psicologicos

y fisicos para los menores, también evita el fomento del Sindrome de Alienacién Parental.

De la hipétesis especifica 4
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En la tabla 4, en la figura 4 respecto a la dimension variacion de tenencia se afirma que la
mayoria de los encuestados respondieron que estin De acuerdo con un 46.67% (14) de los
encuestados, mientras que un 30.00% (9) respondieron que estin Totalmente de acuerdo, un
10.00 % (3) de los encuestados respondieron que estdan En desacuerdo, un 6.67% (2) de los
encuestados respondieron que estdn Ni de acuerdo ni en desacuerdo, igualmente un 6.67% ( 2)

de los encuestados respondieron que estan Totalmente en desacuerdo.

En el antecedente nacional Arcana (2018) afirma en su investigacién que el objetivo fue

como la aplicacién del interés superior del nifio influye en la variacion de su tenencia. El
instrumento destinado a la recoleccién de los datos fue el cuestionario. Los resultados mas
relevantes fueron los descritos a continuacion: 54% de los padres no cumplieron el acuerdo
conciliatorio, 84% afirmé que los nifios deben ser escuchados en los procesos de tenencia. Se
concluyo que el interés superior del nifio tuvo influencia en la variacion del nifio, dado que la

mayorfa de juristas corroboraron que el interés superior del nifio es un criterio clave para las

decisiones respecto a casos de tenencia.
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CONCLUSIONES

Al culminar la experimentacién y el correspondiente andlisis estadistico, se llegé a las
siguientes conclusiones:
PRIMERO. — se concluye con un nivel de significacion de a=0,05 se demuestra que: Si existe

correlacion significativa entre los puntajes de las los procesos de tenencia vulneran el interés
superior del nifio en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Junin, 2019, ya
que en la tabla 11 se aprecia que el coeficiente de correlacion de Spearman entre las variables

es significativo (rho=0,698) y el p-valor (0,000) es menor a la significancia «#=0,050.

SEGUNDO. Se concluye con un nivel de significacion de a=0.05 se demuestra que: Si existe
correlacion significativa entre los puntajes de los tipos de tenencia y el interés superior del nifio,

yaque en la tabla 12 se aprecia que el coeficiente de correlacion de Spearman entre las variables

es significativo (rho=0,605) y el p-valor (0,000) es menor a la significancia a=0,050.

TERCERO. Se concluye con un nivel de significacion de 0=0,05 se demuestra que: Si existe
correlacion significativa entre los puntajes de la determinacién de tenencia y el interés superior
del nifio, ya que en la tabla 13 se aprecia que el coeficiente de correlacion de Spearman entre
las variables es significativo (rho=0,2542) y el p-valor (0,000) es menor a la significancia
a=0,050.

CUARTO. Se concluye con un nivel de significacion de a=0.05 se demuestra que: Si existe

correlacion significativa entre los puntajes de los criterios para el otorgamiento de la tenencia
y el interés superior del nifio, ya que en la tabla 14 se aprecia que el coeficiente de correlacion

de Spearman entre las variables es significativo (rho=0.2424) y el p-valor (0,000) es menor a

la significancia 0=0,050.
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QUINTO. Se concluye con un nivel de significacion de a=0,05 se demuestra que: Si existe

correlacion significativa entre los puntajes de la variacion de la tenencia y el interés superior

del nifio, ya que en la tabla 14 se aprecia que el coeficiente de correlacién de Spearman entre
las variables es significativo (rho=0.4185) y el p-valor (0,000) es menor a la significancia

a=0,050.




102

RECOMENDACIONES
Se recomienda la aplicacién del proceso de tenencia sobre el interés del nifio por
mandato del articulo 4 de la Constitucién Politica, lo cual se busca determinar que el
padre ofrece las mejores condiciones para el cuidado y desarrollo fisico, intelectual y
emocional del menor.
Se recomienda al presidente del Poder Judicial realizar las gestiones necesarias para
ampliar el nimero de profesionales para realizar las evaluaciones sociales y psicologicas
en los procesos de tenencia para que los puedan presentar en los plazos del Cddigo de
los Nifios y Adolescentes.
Se exhorta al Fiscal de la Nacién a que exija a los Fiscales de Familia el cumplimiento
de los plazos establecidos en el Cédigo de los Nifios y Adolescentes para presentar su
dictamen ya que, el proceso de tenencia debe sentenciarse sin dilaciones injustificadas.
Se exhorta a los Jueces de Familia para que, en todos los procesos de tenencia de
menores, ordene la realizacion de evaluaciones sociales y psicoldgicas de las partes ya
que ellas aportan mayores elementos de conviccidn sobre las mejores condiciones para
su cuidado.
Se recomienda a los padres divorciados o separados de hecho, no hacer parte de su
conflicto de pareja a sus menores hijos toda vez que, pueden afectar su integridad

emocional.
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Anexo 4: Instrumento de investigacién

UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES
Facultad de Derecho y Cienicas Politicas - Escuela Profesional de Derecho

Codigo: [
Buen dia Sr(a), estke cuestionario pretende recopilar i #n acercade los p detenencia en los jumados de familia de la Corte Superiar de Justicia de Junin, 2019, Toda
lainfarmacion vertida an este d es confidencial total y esta destinada uni paralos fines de esta imvestigacin.

[ 1. INFORMACION GENERAL Y PERSONAL |
1.1. Apellidos y nombres | |
12.8ex0: M [J FO 13. Edad: [ lafies
1.4. Nivel educative | |
1.5. Ocupacién/Cargo [ | 1.6. Institucion | |

|A ion se ke presenta un cuestionario, marque con una X en donde usted crea que coincide con su opinidn |
Escala |1 2 3 4 5
Tota]menlleen Endesacuerds Ni de acuerdo ni De acusrdo Totalmente de
en desacuerdo acuardo
[CUESTIONARIO DE LOS PROCESOS DE TENENCIA Totakmente en |E” Nideacuerdonl De Totamente
| |d rdo |en acuerdo  |de acuerdo
Tipos de tenencia

¢ Usted considera que la tenencia uniparsanal es apbeada con frecusncia?

¢ Cree que la tenencia uniparsonal beneficia a largo plazo a los menares?
; Usted cree que la tenencia s aplicada ?

; Considera que la tenencia ida beneficia a largo plazo a los menores?
¢ Usled cree que la tenencia negativa es utilizada fi ?
: Cree que la tenencia negativa beneficia a largo plazo a los menores?

£ Cree que la tenencia de mutuo acuerdo es recurrenta?
; Considera que la tenencia de mutuo acuerdo fici

; Cree que la enencia de facto es aplicada 7
10 |; Considera que la tenencia de facto es beneficiosa para los menares?
11 | Cree que la tenencia tacila es aplicada adecuadamente?

12 | Congidera que la tenencia ticita baneficia alos menores?
13 [ Cree que la tenencia isional es aplicada f 7
14 |; Considera que la tenencia provisional [ alos menares 7
15 |; Considera que la tenencia definitiva es aplicada adecuadamente?
16 |; Cree que la tenencia definifiva es adecuada para el menor?
Determinacion de la tenencia
17 | Usted considera que la prioridad de los | 0N P 1o en el bi del
18 [; Cree que se toma en cuenta la opinidn de los menores para generar un acuerda comin
19 |; Considera que los jueces fenen un criterio adecuado en beneficio del interés superior del nifin?
Considera, qué cuando es necesario el régimen de visitas, & juez asegura un régimen de visitas
20 justo sin importar &l género del padre?

o [~ o |en |4 e [re

4 largo plazo a los menares?
¥l

w

21 |; Cree que es ad lo otorgar la tenencia ida para respons abilizar a ambos padres?
Ciiterios para el otorgamiento de la tenancia
22 |; Cree que las modificatonas de los aticulos B1° y B4° fueran 7

23 | Cree que la enencia compartida es més adecuada que la tenencia monoparental ?

24 |Aun asi haya criterios preestablecidos ;cree que el criterio del juez debe primar para el
25 |Considera que la opinidn del menor es clave para la mejor decision de lenancia?

26 |; Cree que eske p o es aplicado en los casos de tenencia?
Variaciin de la lenencia

27 | Usted considera que la tenencia unipersanal es aplicada con frecuencia?
Asi sea el padre &l cual se le haya arrebato & menor, ;se tiene preferencia por lamadre para la
tenencia?

29 |; Cree que la enencia provisional esta bien enfocada para la redlidad local?
¢ Cansidera que el otorgamignto de esta tenencia siempre s cumplido por el juezen e plazo segln
ley?

31 | Cree que los fallos de los jueces son los més justos para el menor?

¢ Considera que prima el criterio de los juecas anles que los criterios atomar en cuenta segln la
Ley N° 202607

Gracias por su atencion
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UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES

Facultad de cho y Clenicas Politicas - Escuela Profesional de

codigo: [ |

Buen dia Sr(a), este cuestionario pretende recopilar informacion acerca del interés superior del rifio en los juzados de famiia de la Corte Superior de Justicia de Junin, 2019. Toda
la informacian vertida en este documento es canfidencial total y esta destinada unicamerte para los fines de esta investigacian.

[ 1. JINFORMACION GENERAL Y PERSONAL |

1.1. Apellidos y nombres | |

12.8ex0: M [] FO 13. Edad: [ Tafies

1.4 Nivel educativo [ |
1.5. Ocupacion/Cargo [ | 16. Institucion | |

|ﬂoonlinuaci0nse le presenta un cuestionario, marque con una X en donde usled crea que coincide con su opinian |

Escala |1 2 3 4 5
Totalmante en Nide acuerda ni Totalmente de
" do En desacuerdo an desacuerd D acuerdo acuerdo
(CUESTIONARIO DEL INTERES SUPEROR DEL NIfiO Tolmentzen | En Nideacuerdoni |, -y ergo | TORIMENE
desacuerdo  |desacuerdo |en desacuerda de acuerdo
|Funciones del interés superior del nifio
;. Considera que ladoctrina de la proteccidn integral de los menores esta bien enfocada en la zona
1 ldonde tranaja?
; Cree que elinterés superior del nifo se cumple, itiendo que se ¢ icen los derechos de la
2 [
infancia?

¢ Cree que elinterés superior del nifio no sdlo se aplica en situaciones de lenencia, sino también en
tadao proceso legal que afecte directamente o indirectamente a menores de edad?

. Congidera que hay un marco democratico y justo que permite la aplicacion adecuada delinterés
superior del nino?

:Cree que se prolege apropiadamenta a los menores de edad, entre nifios, nifas y adolescentes,
como p Inerables de la idad?

En ¢ casode la ausencia o muere de ambos padres ; Cree que el estado, mediante las
instituciones comespondientes, cautela adecuadamente la integridad de los menores afeclados?
P; y garantias proocasal

7 |sConsidera que se aplican adecuadamente dichos parametros?
¢ Cree que seria adecuada la precision de diversas medidas para el desamollo adecuado del
menar?

:Cree que la participacian de equipos
supernior del menar?

ipli 25 iddnea para la evaluacion del interés

¢ Considera que se prolongan mucha los tiempos para los procedimientos y procesos que afectan a
los nifios, respecio a situaciones legales que los afecien de manera directa o indirecta?

Ruptura de los progenitores

Con la exstencia de manoras, como producto de la relacidn de dos personas ;cree que el divorcio
se complica con hijos da por medio?

1

=]

1

¢ Considera que en los casos de divorcio debe primar la patrimonialidad de las relaciones familiares
de modo que no se perjudique a los menares en cuestion?

Con la exstencia de menares, como productode la relacin de dos personas oree quela

13 |separacion de hecho es mas complicada que un divorcio dada que na hay una decisian judicial
previa?

12

:Considera que en los casos de separacion de hecho debe primar la patimonialidad de las

14 Jrelaciones familiares de modo que no se perudique a los menores en cuestion?

=

(Gracias por su atencion




Anexo 5: Validez y confiabilidad de instrumento de recoleccion de datos

117




ot [0€ |0€ [o€ [0€ o€ | o€ [0€ [o€ [ 0E [O€ [0€ [0€ [0€ [0€ [0€ [0€ [0€ [0€ [0€ [0 [0€ | 0 [0€ [0€ [0€ [0€ | 0E | 0€ [O€E [0€E [ 0€E

clel el el elo]lelv]elv]s]v]cler]ecler]rr] o Jenler et o Jur it o9 Jttjtt] 9 JTt Tt ] 9 it

ot ot /ot jot)ot] 6 Jvt st lvtlst] 6 [Tl 8t 8] € JetforJor | € Jer ot € Jet Jor | € JerJor ] € Jet ot
slelelolelslslv]slv]sjor]erforfetforlet]le el clet) el eletl el e]er] el elet] ] e
elv]v]elv]s]v]elv]elelelelolelolelv]oJolelv]olelv]olelv]olelvr]o

v]joJo Jv]ole]T|v]Ttlv]e]eleclole]o]Jols|eleclols]elols/elolslelols]|e

= v]v] € € |s|v|v|s|v|v|e|v|e|v|Ss|eE|e|s|e|s|e|v]|e|e|e|v | e|e|v]|e|e|v|E|E|V¥]|E
= vt | s | v ] € s |s|s|s|s|s|s|v|e|v|e|v|v]|s|e|ls|e|s|s|v|¥v|s|s|v|s|s|v|s|s|v|s|s|v
= SIt |v e € v Jt|v|v|t|v|ele|t|e|T|ele|v]|e|lv|e|v|¥v]|Ss|s|v| ¥ | s|v|¥v|s|v|¥v|s|¥v]|¥]|s
= Lt | v]elw v v v v v v v |v]e|v|e|le|lt|v v v |rl|elv v|v|elr|[v|elr|rv|elr|v]|e|lr]|r
z WL v |v ] s € Je|v|v|e|v|e|v|v|v|v|e|v|e|s|e|s|e|c|e|e|e|ec|c|e|c|e|e|c|e|e]ec]|=
z syt |s|s ) s s Js|e|le[s|e|s|v|s|v|s|s|s|[v|[s|v|s|s|v|s|s|s|¥v | s|s|v|s|s|v|s|s|¥v]|s
z TeL | vt S s |v|v|v|v|v|s|s|t|s|t|v|v]|t|s|t|s|s|s|v|¥v|Ss|s|v|Ss|s|v|s|s|v|Ss|s|v
T vae |z |z ¢ z J|e|lz|z|e|c|e|lel|c|e|e|v|e|e|v|e|v|e|z|T|Tt|e|c|Tt|c|c|Tt|e|z|Tt|e|e]|T
z 81T | v | € € s |v|v|v|v|v|v|eE|v|E|v|E|E|eE|v|E|v|S|T|S|S|Ss|Tt|Ss|Ss|t|s|s|t|s|s|t]|s
z 2T | T v ] v s |t|v|v|t|v|Tt|eE|v|eE|v|T|v|¥v|S|v|S|S|v]|S|S|s|¥v | S|Ss|v|Ss|S|v|Ss|s|v]|s
z 2T | v v ] v v |v|v|v|v|v|E|v |V |v|v|S|S|E|v|E|v |v|v | v |v |V |v |V |v|v|v|v |V |v|v|v]|®E
z P EEFE s Je|ls|s|els|v v v |v|v|v|v|e|e|es|c|e|T|s|s|e|T |s|e|xt|s|e|T|s|e|T]|s
z 10T |2 ] € € Je|le|le[e|e|v |||zl e|s|e|c|e|s es|e|s|e|e|s|e|e]|s]|¢=
z ZZ |z |2 | e € |eg|lec|c|e|c|e|le|v|ec|v|ec|e|c|eE|lec|E|ec|T|E|€|ec|T | €|z|T |||t |E|c]|T]|E
z IZT |Ss|s | s € |s|s|s|s|s|zle|s|z|s|Ss|e|v|[s|v|Ss|€|€|Ss|Ss|E|€|s|€|c|s|€E|€|s|e|<€]|s
z 0T ||| € € |e|le|zc|e|z|e|v|e|v|c|c|e|v|[e|v|c|s|c|c|ce|s|€|€|s|e|e|s|e|e|s]|=e]|¢=
z TET | S | v | ¥ v |v|s|s|v|Ss|E|e|v|e|v|Ss|v|v|S|v|Ss|eE|s|v|v|E|s|v|E|s|v|E|s|v|E|sS|v
z €T | S | v | ¥ v |v|s|Ss|v|Ss|eE|v|v|v|v|v|v|v|E|v|eE|e|v |v|v|eE|v|v|E|¥|v|E|v|v|E|¥|F
z T | v|v | € € |s|v|v|s|v|rlelvr|e|lv|s|elelslels|el|lr|elelelr elelr|elelr|elelr]c=
€ ovT |s|v | € s |s|s|s|s|slslv|s|v|s|v|v|[slels|els|s|r|v|s|s|v|s|s|wv|s|s|v|s]|s]|r
& €IT | v | e | € v |t|lv|v|tlrv|elel|elzlele]lelelele]lv|vr|[s|[slev|vr|s|ev|r|[s|vr|v|s|er]r]s
& LT | v | e | ¥ v |v|v|v|v|v|v|v]|E|v|E|E|T|v|v|v|v|E|V | ¥ |¥|E|Vv|v|E|V¥|¥|E|Vv|¥|E|V|F
& 10T |v |¥ | S € |e|v|v|eE|v|ec|v]|v|v|v|ec|v|eE|Ss|eE|s|e|c|e|e|e|c|e|e|c|e|e|c|E|E|ec]|cE
= SVT |Ss|s | S s |s|le|le|s|le|s|v]|s|v]|s|s|s|v]|s|v|s|s|v]|Ss|s|s|v | s|s|v|s|s|v]|s|s|v]|s
= OET |v |t | S s |v|v|v|v|¥v|s|s|t|s|t|v|e|t|s|t|s|s|s|v|v|s|s|v|s|s|v|s|s|v|s]|s|vw
T vs |z |z« e |elelelelelzlelelelelvrelelrlelrlelez[clelelc]lz]lellzlz]c]lzl=]T
= zer |v|v | € s |vlv]|v|rv|lv|r]s|v|s|v|elelelr|elr|s|t]s|[sls|t]ls]|sltsls|t]s|s[=t]s
= et | t|v|w s |zlv]v]clrvlclelv|e]lv|clrv|rv]|s|v|s]|s|r|s|[sls|rvr|s|s|lrls|s|r]s|s|vr]s
= TCT | v | ¥ | ¥ v |v|v|v|v|v|E|v]|Vv|v|v|S|Ss|eE|v|eE|v|eE|v |v|¥v|E|v|v|E|¥|v|E|Vv|v|E|V |V
= Tit | s | v | € s |e|s|s|e|s|v |v]|v|v|v|v|v|e|e|e|e|e|t]|s|Ss|e|t|Ss|e|t|Ss|e|t]|Ss|E|T]|sS
I9MN | ewns [pa|ea|za| ta |Ze |1e |0t |62 |8z |£2 |92 |SE |vE |E€ |22 |1z |0z 6L 8L |ZL|OT|ST|vL|et |zt |t |OL| 6 |8 | 2|9 |[s |w || 2 | T

va £a za Ta
1 1sp 1d

BIDUAUA) P S0SI0IJ ] YBLIBA

SOPEJII0II SOJEP IP ISBY *Q OXIUY

811




119

Variable 2: Interés superior del nifio
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Anexo 7. Consentimiento informado de las personas encuestadas o entrevistadas

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Chanchamayo, octubre del 2022.
BT T8 L ) TP
Me dirijo a Usted como investigador del tema de investigacion titulado “LOS PROCESOS DE
TENENCIA Y EL INTERES SUPERIOR DEL NINO EN LOS JUZGADOS DE FAMILIA DE
LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE JUNIN, 2019” de la Universidad Peruana Los Andes,
con la finalidad de extraer informacién de vital importancia para la elaboracién de la tesis titulacién
lineas arriba.
En ese sentido, se solicita el permiso respectivo para aplicar el instrumento de encuesta que permitird
extraer informacién del Distrito Fiscal de Junin. Dicha informacién permitird a través del andlisis de

resultado conocer contribuir a dicha investigacion. Por tal motivo solicito a su persona la autorizacién

para la toma de datos y aplicacién de encuesta.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle mi estima y admiracion.

Investigador 1 Investigador 2
Nombres y apellidos:.................. Nombres y apellidos:...................c...
DNIN®. oo DNIN®. ..o,

Por intermedio de la presente autorizo para que se tome los datos consignados en el instrumento.
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Anexo 8. Declaracion de autoria

DECLARACION DE AUTORIA

Yo, ......identificado con DNI N°............... ;o con domicilio en ......oieciieiiieiian -
Chanchamayo, y ................identificado con DNI N°.............. ; con domicilio en
............................ - Chanchamayo; bachilleres de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de 1a
Universidad Peruana Los Andes, DECLARO BAJO JURAMENTO que somos autores del presente
trabajo; por tanto, asumimos las consecuencias administrativas y/o penales que hubiera lugar si en la
elaboracién de mi investigacion titulada: “LOS PROCESOS DE TENENCIA Y EL INTERES
SUPERIOR DEL NINO EN LOS JUZGADOS DE FAMILIA DE LA CORTE SUPERIOR DE

JUSTICIA DE JUNIN, 20197, haya incurrido en plagio o consignados datos falsos.

Huancayo, octubre de 2022.

Investigador 1 Investigador 2
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