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RESUMEN

La presente Tesis tuvo como objetivo determinar la relacién de la aplicacién del principio
de Proporcionalidad con la Determinacion Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves
por violencia familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021, por lo cual se
realiz6 una investigacion utilizando un método Inductivo-deductivo y Analitico — sintético,
siendo la Investigacion de tipo, nivel y disefio correlacional, con una poblacién de 2298
abogados colegiados habiles del Colegio de Abogados de Junin (CAJ), de donde se eligio
una muestra de 61 abogados penalistas miembros habiles del Colegio de Abogados de Junin
— CAJ, a quienes se les aplico la técnica de la Encuesta, materializdndose a través del
instrumento denominado Cuestionario; entre los resultados se destaca que: Se acepta la
hipdtesis, es decir, que se encuentra una relacion significativa directa alta de las variables,
esto es que, a mayor motivacion del principio de proporcionalidad, existe una mejor
determinacion judicial de la pena en delitos de lesiones graves por violencia familiar en los

Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.

PALABRAS CLAVES: Principio, Proporcionalidad, Violencia familiar, Lesiones,

Determinacion de la pena.
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ABSTRACT

This thesis had as a purpose to determine the relationship between the Principle of
Proportionality application and the Jurisdictional Sentence Determination on Grave
Injuries offenses by Domestic Violence in the Criminal Courts of Huancayo for
2021. Therefore, an inquiry was carried out using an Inductive-Deductive and
Analytical-Synthetical Method, and it had a Correlational type, level and design;
with a target group of 2298 associate authorized attorneys members of the Bar
Association of Junin — CAJ (Colegio de Abogados de Junin), where a sample of 61
Associate Authorized Attorneys members of the Bar Association of Junin — CAJ
specialized in Criminal processes, were chosen from; and the Survey technique was
applied to this sample through the Questionnaire instrument. As one of the results
standing out, it follows: It is accepted the hypothesis; it means there is a high direct
significant relation between the variables, that is, the better motivation of principle
of proportionality, there is a better judicial sentence determination in crimes of

grave injuries by Domestic violence in the Criminal Courts of Huancayo for 2021.

KEY WORDS: Principle, Proportionality, Domestic violence, Injuries,

Sentence determination.
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INTRODUCCION

El Principio de Proporcionalidad es un principio juridico general
positivizado expresamente, y su satisfaccion requiere ser analizada en todo &mbito
del derecho; por ello, este principio debe ser aplicado por el juez o juzgador para
determinar la pena judicial en delitos de lesiones graves por Violencia Familiar,
prescritos en el articulo 121 - B del Codigo penal peruano, cuyo nomen iuris €s
Lesiones graves por violencia familiar contra las mujeres e integrantes del grupo
familiar.

El presente trabajo de investigacién parte del problema: ;Cémo se
relaciona la aplicacion del principio de Proporcionalidad con la determinacion
judicial de la pena en delitos de lesiones graves por violencia familiar en los
Juzgados penales de Huancayo durante el 2021?, siendo el objetivo general:
Determinar la relacion de la aplicacién del principio de Proporcionalidad con la
determinacidn judicial de la pena en delitos de lesiones graves por violencia familiar
en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021; de igual forma, la hipotesis
que guiard el estudio es: La aplicacion del principio de Proporcionalidad se
relaciona significativamente con la determinacion judicial de la pena en delitos de
lesiones graves por violencia familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante
el 2021; el método que se empleara es el: Inductivo-deductivo y Analitico -
sintético; la investigacion tiene la naturaleza de investigacion béasica, pura o
fundamental; el nivel es el Correlacional; con un disefio Correlacional, la poblacion
son Abogados miembros habiles pertenecientes al Colegio de Abogados de Junin
(CAJ), cuyo numero de miembros colegiados habiles es 2298, y la muestra estara
constituida de 61 abogados penalistas miembros habiles del Colegio de Abogados
de Junin - CAJ; y se utilizara el tipo de muestreo no probabilistico intencionado.
Para la recoleccion de la informacién se utilizara la Técnica de la Encuesta y el
Instrumento utilizado sera el Cuestionario, asi como la Técnica de procesamiento y
analisis de datos es el Software SPSS 26 (Gltima version) y andlisis de datos

mediante la interpretacion de resultados.
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El informe de investigacion consta de 6 capitulos: En el Capitulo I, se
desarrollan los elementos que visualizan el problema investigado; en el Capitulo I,
se ofrecen fundamentos tedricos que nos permitan explicar el fendmeno del estudio;
en el Capitulo 111, se formula la hipétesis y se operacionalizan las variables de
investigacion; en el Capitulo IV, se presenta las metodologias utilizadas para
recolectar y procesar datos para lograr resultados; en el capitulo V, se muestra el
Presupuesto que se utilizara para la realizacion del presente proyecto y el
Cronograma establecido para el mismo y en el Capitulo VI, se incluyen las
Referencias Bibliogréaficas.



19

CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad problematica

Actualmente, un namero creciente de delitos en el PerQ, especialmente en la
region Junin, son delitos de violencia familiar segun lo estipulado en el articulo 122
- B del Cédigo penal peruano, denominado “Agresion en contra de las mujeres o
integrantes del grupo familiar”. Para lesiones graves causadas por violencia
domeéstica o familiar, esto se describe dentro del articulo 121 - B del referido codigo.
El delito ha sido modificado varias veces con penas mas estrictas, pero aun se
reportan mas casos de violencia doméstica denunciados. La importancia de este
delito radica en la proteccién de bienes juridicos como el de la vida, el cuerpo y la
salud en la forma de agresion o violencia fisica y psicoldgica principalmente contra
las mujeres o integrantes del grupo familiar. La Sala penal transitoria de la Corte
Suprema sefial6 en la Resolucion que emitié N°1865-2015/Huancavelica respecto
al Delito de Lesiones por Violencia Familiar que: “Por razones de prevencion
general y especial no es adecuado suspender la ejecucion de la pena. La respuesta
punitiva debe ser més intensa”. (Resolucion N°1865-2015/HUANCAVELICA, p.
4). Con esta resolucién, la Corte Suprema sefiala que se debe adecuar la pena a
prision efectiva porque de esa manera se previene que el agresor no continle

cometiendo ese mismo delito o este se puede convertir en uno mas grave. Lo que la
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Corte Suprema hace es declarar no haber nulidad respecto a la prisién efectiva y
que se cambie por prision suspendida porque establece que la pena dada al
recurrente y agresor esta debidamente justificada con el delito cometido; sin
embargo, esta Sala no hace ningin analisis del principio de proporcionalidad al
respecto. Sin embargo, la conducta delictual del recurrente se enmarcé en el delito
penal de lesiones leves por violencia familiar prescrito en el articulo 122 - B, ya que
el descanso médico dado a la victima fue de solo 25 dias, lo cual no alcanza a 30
dias calendario para que se considere como lesiones graves. En este caso la Sala
casatoria establece que el delito cometido esta inmerso en el art 122 - B cuya pena
no sobrepasa los cuatro afios de pena privativa de libertad y deberia imponérsele
una pena suspendida, pero el colegiado coligue que existen otras conductas del
recurrente que pueden agravar el delito como el secuestro de la victima por casi 7
dias por el cual a éste no se le ha denunciado.

Por otra parte, hablando especificamente de la Region Junin, se puede sefialar
algunas cifras mostradas:
Figura 1: Casos de Violencia Familiar y Sexual registradas en la Regién Junin (Diario

Correo, 12/08/2016)
B ARG S ARSI AR MBS AR LB I IRAD S ARG B A AYRUGID | LU | LURSU | AN | L
violencia familiar, en sus formas de lesiones graves 89 | 60 | 56 I 49 | 43

y leves, entre enero y julio de 2016 en el pais.
CASOS DE VIOLENCIA FAMILIAR Y SEXUAL REGISTRADAS EN LA REGION JUNIN

®*o————

- ~ .—
/| Huancayo N
486

Concepcién  Pangoa

En la Figura 1, se puede ver casos de Violencia Domestica en el 2016 que

Jnin 312 381 367 350 374 2193 7 12
152 |
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mas se pueden registrar se encuentran en Huancayo haciendo una cifra de 486
denuncias interpuestas y estableciéndose 4 casos por dia. Ademas, el mes que mas
casos tuvo de denuncias de violencia familiar fue febrero. En total ocurrieron 2193
casos de violencia familiar y sexual en Junin. Asimismo, el articulo periodistico
sefiala al respecto que la violencia fisica, psicoldgica y sexual no puede detenerse,

cada dia se atiende alrededor de 17 personas, la mayoria son mujeres que han
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sufrido violencia doméstica; en cuanto al Distrito judicial de Junin, este tiene el
mayor numero de condenas por violencia familiar con un total de 92 solo de enero
a junio del afio 2016. Sin embargo, en este mismo periodo, se registraron 1,893
denuncias de violencia familiar segin el Ministerio de la Mujer y Poblaciones
Vulnerables (MIMP). (Diario Correo, 12/08/2016, ler. parr.)

Por otro lado, se puede advertir de la Figura que se presenta a continuacion
que los casos de violencia familiar aumentaron en el afio 2012 llegando a 5227
casos Yy hasta el afio 2015 ha habido una disminucion muy leve casi imperceptible.
Figura 2: Denuncias de violencia familiar recibidas por la Policia Nacional en Junin

(Mesa de Concertacion para la Lucha contra la Pobreza, 2017, p. 5)

Grafico N® 01. Junin: denuncias de violencia familiar recibidas por la Policia Nacional
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Sisterna de Informacidn Regional para la Toma de Decisiones.

En la Figura 2, se muestra la violencia familiar en general, mientras que en la
Figura 3 se distingue los casos de violencia doméstica basados en la agresion fisica
y psicologica. Existe una tendencia creciente de las denuncias de violencia familiar,
en general estos casos van en aumento.

Figura 3: Denuncias de violencia familiar recibidas por la Policia Nacional, segln
agresion fisica o maltrato psicolégico (Mesa de Concertacién para la Lucha contra la
Pobreza, 2017, p. 5)
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Grafico N* D2. Junin: denuncias de violencia familiar recibidas por la Policia Nacional,
segun agresion fisica o maltrato psicolagico
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Sisterna de Informacion Regional para la Toma de Decisiones.
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Figura 4: Ranking departamental de casos de violencia atendidos por los CEM, 2016

(Mesa de Concertacion para la Lucha contra la Pobreza, 2017, p. 7)

(Grafico N* 05. Ranking deparfamental de cases da violencia atendidos por los CEM, 2016
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En la Figura 4 se puede ver que a nivel de regiones o departamentos Junin
ocupa el tercer lugar después de Lima Metropolitana y Cuzco. Si bien estas cifras
se dieron en el afio 2016, Meza sefiala que para el 2019 también la tendencia de
casos de violencia familiar ha ido de forma creciente. Por ello, Meza sefiala respecto
a la violencia familiar que: “la violencia familiar sigue siendo uno de los principales
problemas en la regién Junin. Segun los datos brindados por el personal policial de
dicho territorio, solo en el afio 2018 se registro un total de 4.121 casos de violencia
familiar.” (30 de enero de 2019, parr. 3).

Ademas, la Direccién Regional de Salud Junin (Diresa-Junin) informé que:

“Solo en la primera quincena del presente afio se registraron siete casos de
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feminicidio en el Per, (...). Los indices de problemas psicoldgicos en la region son
alarmantes (...)”. (Direcciéon Regional de Salud Junin, 2019, ler. parr.). La
violencia contra las mujeres e intrafamiliar se agravan con los afios en vez de que
el Estado desarrolle medidas para disminuir las cifras. Asimismo, la Diresa-Junin
acota que:
Segun la Mg. Ps. Jakeline Palomino Cossio, coordinadora regional
de Salud Mental de la DIRESA Junin “En los registros estadisticos
existen 10691 casos de violencia intrafamilar, siendo la poblacion
mas vulnerable la mujer y el nifio, asi mismo se evidencia 5716 casos
de depresion y 3061 pacientes con dependencia al consumo de
alcohol y drogas”. (Direccion Regional de Salud Junin, 2019, 2do.
parr.).

Como se puede apreciar, los registros estadisticos en la Region Junin dan una
alarmante cifra que reporta casos que cada vez peores respecto a la violencia
intrafamiliar. Por otra parte, esta misma Direccion Regional de Salud Junin (Diresa-
Junin) publicé un informe estadistico en el 2020 sobre los casos de violencia
familiar, sefialando que:

De enero a octubre de este afio, “3,105 mujeres, victimas de maltrato
fisico y psiquico fueron acogidas en los establecimientos de salud y
los Centros de Salud Mental Comunitario, en un establecimiento del
Gobierno Regional de Junin, mediante la Direccion Regional de
Salud protegiendo la salud de la poblacion mas vulnerable”.
(Direccion Regional de Salud Junin, 2020, 2do. parr.).

En este sentido, los jueces muchas veces aplican incorrectamente el principio
de proporcionalidad o dejan de aplicar en las sentencias condenatorias el principio
de proporcionalidad para determinar judicialmente la pena, especialmente en el
delito de violencia familiar, resultando en muchos casos la falta de aplicacion de
este principio o su incorrecta aplicacion, lo cual puede producir una vulneracion a
los derechos fundamentales, asi como la vulneracion a principios y derechos
constitucionales y por ende no se estaria cumpliendo con el fin de la pena y se

estaria presentando una pena desproporcional. Es decir, el juez dejaria de hacer un
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juicio de proporcionalidad entre la sancion o pena a imponer y el hecho cometido o
el hecho ilicito cometido por el imputado.

Atendiendo a lo antes mencionado, lo que se debe hacer es llegar a determinar
la relacion de la aplicacion del principio de proporcionalidad en la determinacién
de la pena por parte del juzgador respecto a la violencia familiar, en principio puesto
que el juzgador tiene aquella facultad para variar y ponderar el quantum vy el tipo
de pena aplicando el principio de proporcionalidad al emitir la sentencia.

Al respecto y entrando méas en detalle de lo que pasa en la realidad
colombiana, Hernandez, Bosigas, Soraya y Galan (2008) sefialan que también
existe una carencia frecuente del principio de proporcionalidad para determinar la
penaen este pais: “El juicio de proporcionalidad es, por lo tanto, aplicado de manera
no muy frecuente, pero cuando se presenta lo hace guardando simetria con el
comportamiento y la culpabilidad del sujeto al que se imputa.” (p. 143). Es decir,
ellos sefialan que la proporcionalidad no es aplicada de manera frecuente por
aquellos jueces penales respecto a la determinacién judicial de la pena concreta, asi
eso resultaria que en estos casos en los cuales los jueces no aplican la
proporcionalidad para la determinacion de la pena, se estaria vulnerando los
derechos del imputado, imponiéndole una pena injusta.

De regreso a la realidad peruana, el problema que se presenta actualmente en
Pert en cuanto a la determinacion de la pena es que la decision judicial de la
sentencia sigue siendo un tema tedrico y practico importante del derecho penal
peruano, con respecto a lo primero, la doctrina nacional sigue tratando este tema de
manera accidental, repitiendo la doctrina generalmente tergiversada y viciada en el
marco legal vigente; y, con respecto a lo segundo, los involucrados en el derecho
penal tales como los jueces, fiscales y abogados continlan manifestando su
desconocimiento sobre la naturaleza, funcion y efectos de las reglas penales
aplicadas a través de sus decisiones, demandas y practicas en este dominio. (Prado,
2015, p. 31). De lo que sefala el autor, se puede deducir que se puede llegar a caer
en riesgo de que muchas de las sentencias condenatorias que no tengan un
pronunciamiento expreso o0 que no hagan un andlisis del principio de
proporcionalidad vulneren derechos constitucionales o incluso fundamentales

como el derecho a la libertad, ademas, ocasionara que se vulnere el principio
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constitucional de proporcionalidad que debe ser un parametro de obligatorio
cumplimiento y aplicacién expresa dentro de la argumentacion que hace el juzgador
en las sentencias condenatorias porque es una responsabilidad que el juzgador tenga
en cuenta para que pueda establecer o determinar la pena en el delito de violencia
familiar, y esta pena sea mas justa, necesaria e idonea, y que cumpla con los
parametros del fin de la pena y los factores que influyen directamente en la
determinacion judicial para esta pena.

Ante ello, vista la realidad que se produce en el Peru, es decir, el aumento de
las denuncias de violencia familiar que se puede evidenciar diariamente, y el
endurecimiento de las penas respecto a este delito especifico, lo que se propone en
esta investigacion es establecer la relacion del principio de proporcionalidad en la
determinacién judicial de la pena de este delito descrito, como se mencion6
anteriormente, porque hay una carencia de aplicacion del principio de
proporcionalidad o una incorrecta aplicacion de esta por parte de los jueces al fijar
o determinar la pena a imponerse, por lo que el juez debe imponer un juicio mas
imparcial y proporcional.

1.2. Delimitacion del problema
1.2.1. Delimitacion espacial

La presente investigacion se desarroll6 en el Juzgado Penal de Huancayo,
donde se desarrollé la técnica de la Encuesta a los abogados penalistas del Colegio
de Abogados de Junin — Huancayo (CAJ).

1.2.2. Delimitacion Temporal

La presente investigacion se circunscribié a trabajar con encuestas
desarrolladas por abogados penalistas del Colegio de Abogados de Junin —
Huancayo (CAJ) sobre la relacién entre la aplicacion del principio de
Proporcionalidad y la determinacién judicial de la pena respecto a delitos de
lesiones graves por violencia familiar, en los Juzgados penales de Huancayo
durante el afio 2021.

1.2.3. Delimitacion conceptual

Los aspectos tedricos que le dieron estabilidad y consistencia a la

investigacion son: la pena, la determinacion de la pena, pena privativa de libertad,

la identificacion de pena basica, la individualizacién de pena concreta, la
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fundamentacién de la pena, el principio de proporcionalidad, el test de
proporcionalidad, el subprincipio de idoneidad, el subprincipio de necesidad, el
subprincipio de ponderacion, delito penal de violencia familiar, lesiones graves por
violencia familiar.
1.3. Formulacion del problema
1.3.1. Problema general
¢Como se relaciona la aplicacién del principio de Proporcionalidad con la
Determinacion Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves por violencia
familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021?
1.3.2. Problemas especificos
- ¢Como se relaciona la aplicacion del Principio de Idoneidad con la
Determinacion Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves por
violencia familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 20217
- ¢Como se relaciona la aplicacion del Principio de Necesidad con la
Determinacion Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves por
violencia familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 20217
- ¢Como se relaciona la aplicacion del Principio de Ponderacién con la
Determinacion Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves por
violencia familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021?
1.4. Justificacion de la investigacion
1.4.1. Justificacion social
Las personas que se beneficiaron con los aportes de la presente investigacion
fueron los abogados penalistas, los juecesy la sociedad en general, pues el juzgador
va a establecer, a través de la correcta y expresa aplicacion del Principio de
Proporcionalidad, una pena mas justa y proporcional, y que sea consecuente con el
hecho ilicito cometido. Asimismo, los presuntos imputados se han beneficiado
porque la presente investigacion impulsara que los jueces penales puedan dar mas
importancia a la aplicacion de este principio y a su vez reducir la
sobrecriminalizacion y reducir la vulneracion de derechos fundamentales y
derechos constitucionales, los que son inherentes al imputado.

1.4.2. Justificacion tedrica
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Lo que se pretendi6 con esta investigacion fue aportar con un nuevo enfoque
al derecho procesal penal para que se aplique adecuadamente el principio de
proporcionalidad y de este modo el juzgador pueda aplicar una pena mas
proporcional. Asimismo, lo que se pretendid fue que los jueces se vean
comprometidos a pronunciarse de manera expresa en sus sentencias condenatorias
sobre la proporcionalidad en la determinacion de la pena luego de hacer un analisis
del mismo.

1.4.3. Justificacion metodoldgica

En esta investigacion, se ha desarrollado un cuestionario, éste luego de que
se ha realizado la validez y confiabilidad, servira para futuras investigaciones que
se relacionen con las variables de esta tesis.
1.5. Objetivos
1.5.1. Objetivo general
Determinar la relacion de la aplicacién del Principio de Proporcionalidad con la
Determinacion Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves por violencia
familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.
1.5.2. Objetivos especificos

- Determinar la relacion de la aplicacién del Principio de Idoneidad con la
Determinacion Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves por
violencia familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.

- Determinar la relacion de la aplicacién del Principio de Necesidad con la
Determinacion Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves por
violencia familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.

- Determinar la relacion de la aplicacion del Principio de Ponderacion con la
determinacidn judicial de la pena en delitos de lesiones graves por violencia

familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.
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CAPITULO II
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes
Internacional
Llorens, R. (2005) “Proporcionalidad de las penas en el Derecho Penal
chileno”. [Tesis de Pregrado]. Universidad Austral de Chile, Valdivia, Chile, en la
que formulo el siguiente problema ¢ Existe una falta de aplicacion del principio de
proporcionalidad de las penas en el derecho penal chileno?”; llego a esta siguiente
conclusion:
De todo ello, podemos concluir que la mejor y mas segura forma de
evitar abusos en la conminacion penal es elevando a rango
constitucional el principio de proporcionalidad de las penas,
convirtiéndolo en un verdadero principio rector e informador de todo
el derecho penal, y estableciendo una adecuada escala de bienes
juridicos, elevandolas también a nivel constitucional, de manera que
permita mayor respeto por los imputados y los derechos
fundamentales de los ciudadanos en general. (Llorens, 2005, p. 40)
En esta investigacion citada lineas arriba, no se puede visualizar el método
utilizado por lo que se deduce que ha sido una investigacion descriptiva,

bibliografica, en cambio, en la presente investigacion se utilizara un método
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inductivo-deductivo, un tipo de investigacion basica y documental, y un nivel
explicativo.

Con respecto a esta tesis, lo que se puede esgrimir de estas conclusiones es
que se estd de acuerdo con la autora, pues sefiala que es imprescindible este
principio para evitar el abuso y que se vulnere derechos, por ende, este principio es
fundamental y es considerado uno de los principales rectores del derecho penal; por
ende, lo que aporta la autora es que es necesario la aplicacion de la proporcionalidad
y su elevacion al rango constitucional para asegurar el respeto a los derechos
fundamentales y constitucionales, por ende, esta tesis tiene relacion con nuestra
investigacion respecto a que justamente lo que se busca en ella es que este principio
no se deje de aplicar y se aplique correctamente dentro del Derecho penal y
precisamente al determinar la pena del delito de violencia familiar.

Nacional

Odar, G. (2018) “El Principio de Proporcionalidad y su incidencia en la
Sentencia de Silvana Buscaglia Zapler”. [Tesis de Pregrado]. Universidad Sefior de
Sipan, Chiclayo, Per(; en la que formulo el problema “; De qué manera el principio
de proporcionalidad incide en la sentencia a Silvana Buscaglia?”, llegd a estas
siguientes conclusiones:

Se demostré que la falta de la aplicacion del principio de
proporcionalidad, en la sentencia de Buscaglia, origind su
encarcelacion y con ello se viold su derecho a la libertad (...); y se
logré demostrar la importancia de la correcta aplicacion del principio
de proporcionalidad en la resolucién de procesos judiciales en los
cuales se encuentran en conflicto principios y garantias de orden
constitucional, (...). (Odar, 2018, pp. 99-100)

En la tesis antes citada, la autora hizo uso del tipo de investigacion cualitativa,
del disefio transversal correlacional, del método de investigacion propositiva; los
que se diferencian de la presente investigacion no guardando relacion en cuanto al
tipo, disefio y método de investigacion.

Con respecto a la tesis, lo que se puede establecer es que la presente
investigacion concuerda con la conclusion de la autora, asimismo aporta que la

aplicacion del Principio de Proporcionalidad es un tema fundamental, ya que su
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inaplicacion vulnera y amenaza los derechos de la gente, especialmente el derecho
fundamental a la libertad individual, ademas que este principio debe aplicarse en la
resolucion judicial emitida por el juzgador en el proceso judicial. Esta tesis se
relaciona con la investigacion a que justamente se va a analizar la aplicacidn de este
principio en la resolucion condenatoria emitida por el juez.

Estrada, A. (2018). “La Desproporcionalidad de la Pena del Delito de
Violencia contra la Mujer respecto al Delito de Maltrato Animal en los Juzgados
Penales de la Zona Judicial de Huanuco, 2016”. [Tesis de Pregrado]. Universidad
de Huénuco, Huanuco, Peru; en la que formul6 el problema “;Como es la carencia
de proporcionalidad de la pena en el delito de violencia contra la Mujer en relacion
al delito de maltrato animal en los juzgados penales de la zona judicial de Huanuco,
201677, llego a las siguientes conclusiones:

Las caracteristicas de falta de proporcionalidad de maltrato contra la
mujer estan dadas por la presion mediatica, informe psicologico,
estado de la victima, carga procesal que se da en los juzgados penales
de nuestro medio; y los factores que utilizan los jueces al momento
de aplicar la pena son factores extrajuridicos como la presion
medidtica, el factor mas determinante (...). (Estrada, 2018, p. 87).

En la investigacion lineas arriba citada, la autora hizo uso del tipo de
investigacion basica, enfoque de investigacion mixto, el nivel de investigacion
descriptivo-explicativo, el disefio de investigacion es el de esquema lineal. Guarda
similitud esta tesis respecto a presente investigacion en cuanto al uso del tipo de
investigacion que aplica, y respecto al nivel de investigacion este es el nivel
explicativo.

Con respecto a la tesis, lo que se puede esgrimir de esta conclusion es que hay
muchos factores que intervienen para que se dé la desproporcionalidad en cuanto a
la determinacidn de la pena, y esta se centra en los factores extrajuridicos como la
presion mediatica que debe soportar el juzgador. En realidad, no aporta casi nada a
la presente investigacion ya que la autora centra la desproporcionalidad en factores
extrajuridicos por lo que se contradice con lo que se plantea en esta investigacion,
debido a que se plantea que se produce la desproporcionalidad respecto a la

determinacidén de la pena cuando el juzgador no aplica este principio de manera
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expresa en las sentencias condenatorias. Si bien no se concuerda con la conclusion
de la autora, esta se relaciona con la investigacion respecto a que en esta si se va a
analizar si la desproporcionalidad de la pena se produce por la falta de aplicacion
del Principio de Proporcionalidad.

Navarro, A. (2018) “Principio de Proporcionalidad de la Pena en el Delito
de Violencia y Resistencia contra la Autoridad — Agravada, Establecimiento penal
del El Callao”. [Tesis de Postgrado]. Universidad César Vallejo, Lima, Perd, en la
que formulo el siguiente problema ““; Como la Determinacion de la Pena en el delito
de violencia y resistencia a la autoridad en sus formas agravadas vulnera el
Principio de Proporcionalidad de la pena, establecimiento penal del Callao, afio
2015 a junio del 2016?”; llegd a las siguientes conclusiones:

Dada la naturaleza de la aplicacion del Cadigo Penal en el Perd, “el
establecimiento de pena obedece mas a un criterio represivo que a
un fin preventivo o resocializador por ello, se puede observar que
algunos magistrados enfatizan el modelo de aplicacion inmediata de
una pena sin analizar sus efectos en la sociedad o en los individuos”.
La aplicacion de las penas dentro del Per( no obedece generalmente
a la observancia del principio de proporcionalidad de la pena, en
otras palabras, el criterio de proporcionalidad no es un elemento que
se agrega al proceso de evaluacion de la conducta ilicita que realiza
el juez. (...) (Navarro, 2018, p. 75).

En la tesis antes citada, la autora hizo uso del tipo de investigacion cualitativa,
del disefio de estudio de casos. La autora utiliza una metodologia muy diferente, lo
cual no se relaciona en absoluto a la utilizada en la presente investigacion.

La tesis de la autora aporta de manera parcial a nuestra investigacion, sin
embargo, discrepamos en cierto punto. En lo que se esta de acuerdo con la autora
es lo que ella quiere decir es que la determinacion de la pena en el Peru se enfoca
mas en un criterio de represion que en un objetivo preventivo o resocializador. Por
ende, la autora concluye que los magistrados realizan una aplicacion de la pena de
forma inmediata sin analizar las consecuencias dentro de la sociedad y en los
individuos que han cometido el hecho ilicito; la autora relaciona esto con el fin de

la pena que es de tipo resocializadora y esta pena que imponen los jueces no cumple
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con este fin. Por el contrario, se discrepa con ella al sefialar que el criterio utilizado
del Principio de Proporcionalidad no es un factor que forme parte del proceso de
evaluacion de la conducta antijuridica que realiza el juez; lo que si es un criterio
evaluado por el juez, si no es asi, se estaria vulnerando el derecho a la debida
motivacion, y vulnerando otros derechos fundamentales como la libertad, por lo
que se esta en total desacuerdo. En definitiva, la tesis se relaciona con la
investigacion sobre el hecho de que los jueces deben aplicar el Principio de
Proporcionalidad de la pena, no una aplicacion automatica que analice esta justa y
equitativa proporcién para conseguir el fin de la pena.

Yucra, R. (2017) “Interpretacion del Principio de Proporcionalidad de la
pena en los dictamenes acusatorios del delito de feminicidio en el Distrito Fiscal
del Callao, 2016. [Tesis de Pregrado]. Universidad César Vallejo, Lima, Peru, en
la que formulé el siguiente problema ““¢Cudl es la interpretacion del Principio de
Proporcionalidad de la pena en los dictdmenes acusatorios del delito de Feminicidio
en el Distrito Fiscal del Callao, 2016?”; llego a la siguiente conclusion:

La proporcionalidad de la pena integra muchos aspectos y ahi esta la
valoracion de la prueba, ésta es importante en los dictdmenes
acusatorios del delito de feminicidio para una correcta sancion penal,
resultando que no son aplicadas correctamente las valoraciones de la
prueba para la sancion penal del imputado, (...). Se puede sefialar
que el principio de proporcionalidad establece asi los limites para
evitar los excesos de la pena en los dictamenes acusatorios. (Yucra,
2017, p. 88).

En el trabajo antes citado, el tipo de investigacion es cualitativa, historica,
descriptiva, exploratoria, correlacional y no experimental, el disefio es la teoria
fundamentada y el método es un anélisis de la norma y de algunas normas conjuntas
para obtener un solo resultado, y por ultimo, un analisis de la legislacion comparada.
No existe similitud ni se relaciona la metodologia de esa tesis con la metodologia
de la presente investigacion.

La tesis de la autora ayuda y aporta con la presente investigacion pues
concluye que uno de los puntos importantes para la proporcionalidad de la pena es

la valoracion de la prueba, justamente esto también estd muy ligado a que se pueda
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dar una pena proporcional al hecho ilicito cometido por el imputado, ya que muchas
veces no se hace una buena investigacion de los elementos de conviccién y la
valoracion de la prueba, por lo que se puede vulnerar derechos del presunto
imputado. La tesis se vincula con esta investigacion puesto que hay que tomar en
cuenta la valoracion de la prueba para poder llegar a aplicar el principio de
proporcionalidad y determinar una pena justa basada en esta valoracion, pero la
presente investigacion no va a analizar la valoracion de la prueba, sino la utilizacion
de ese Principio de Proporcionalidad en la determinacion de la pena en las
sentencias condenatorias.

Ramirez, M. (2016). “La desproporcionalidad de la pena en el delito de
violencia contra la autoridad en su forma agravada”. [Tesis de Postgrado].
Universidad Privada Antenor Orrego, Trujillo, Per(, en la que formulé el problema
“¢De qué manera el art. 367 del Cadigo penal el cual sanciona el delito de violencia
contra la autoridad en su forma agravada contiene una pena desproporcionada?”;
Ilegd a la siguiente conclusion:

Si viola la proporcionalidad de las sanciones, en este sentido no
deben permitirse penas o medidas de seguridad, exageradas o
irracionales respecto a la prevencién del delito, siendo necesario
distinguir dos exigencias: La pena debe ser proporcional al delito, no
debe ser exagerada; y, la proporcionalidad se medira con base en la
importancia social del hecho. (Ramirez, 2016, p. 49)

En la tesis antes citada, el método de investigacion utilizado es el cualitativo,
se realiza la técnica de observacién y el acopio documental, y el instrumento para
la recoleccion de datos es el fichaje, el disefio es descriptivo simple.

En cuanto a la tesis de la autora, muy poco es su aporte a la presente
investigacion; sin embargo, hay que recalcar que lo que se concuerda con la autora
es que ella sefiala que la pena tiene que permanecer proporcional al delito, esto es,
no exagerada, y la proporcionalidad tendrd que medirse en funcién de la
importancia social del hecho. En el Gltimo punto, es trascendente que no se den
penas desproporcionadas, pues el fin de la pena no se cumple por la
sobrecriminalizacién de la pena. La tesis se vincula con la presente investigacion

en el hecho que lo que se busca en esta investigacion es que la pena sea proporcional
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al hecho delictivo cometido, por ello lo que se va a analizar es la relacion de la
aplicacion del Principio de Proporcionalidad y la Determinacion de la pena.

Vega, Y. y D. Lossio (2018). “El principio de proporcionalidad en la
determinacion judicial de pena privativa de la libertad en la provincia de Chota —
Cajamarca”. [Tesis de Postgrado]. Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo
- Cajamarca, Cajamarca, en la que formuld el siguiente problema “;Cuél es el
analisis de la aplicacion juridica del Principio de Proporcionalidad en la
Determinacion Judicial de la Pena Privativa de Libertad en los Juzgados
Unipersonales y el Juzgado Colegiado de la Provincia de Chota - Cajamarca durante
el 2014 y 2015?”; lleg0 a las siguientes conclusiones:

De acuerdo a las sentencias condenatorias analizadas, emitidas por
los juzgados unipersonales y el Juzgado Colegiado de la provincia
de Chota en el periodo 2014-2015, se concluye que existe una
deficiente regulacion normativa para la determinacion de la pena,
pues el principio de proporcionalidad regulado en el articulo V111 del
Titulo Preliminar del Codigo Penal, solo indica la prohibicion de
sobrepasar la responsabilidad por el hecho, lo cual no es correcto,
pues dicha afirmacion solo implicaria establecer un limite maximo,
olvidando que este principio también debe servir para establecer el
limite minimo; luego también puede aplicarse en casos que la pena
sea determinada en los tercios punitivos, esto es, dentro del marco
juridico normativo. (...) existe “una deficiente aplicacion del
principio de proporcionalidad en las sentencias condenatorias
analizadas, dado que las sentencias que citan al principio de
proporcionalidad durante la determinacion judicial de la pena, lo
hacen como simple —cliché, sin ninguna incidencia en el resultado
de la pena concreta”, pues solo se citan al inicio del proceso de
determinacion de pena, luego se olvidan al momento de fijar la pena
concreta, lo que conlleva a concluir que se desconoce como debe
justificarse dicho principio para establecer una pena justa. (Vegay
Lossio, 2018, p. 102)
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En la tesis antes citada, el tipo de investigacion que se establece es la aplicada,
ademas, el disefio de investigacion es el no experimental, de igual forma el nivel de
investigacion es documental, descriptivo y explicativo, y el método de
investigacion es el inductivo-deductivo, por lo que se asemeja parcialmente con la
presente investigacion respecto al nivel explicativo y el método inductivo-
deductivo.

En cuanto a la conclusion de la tesis de las autoras, establecen que existe una
deficiente regulacion normativa con relacion a la Determinacion de la Pena y una
deficiente aplicacion de este Principio de Proporcionalidad al determinar la pena en
la sentencia condenatoria, lo cual aporta enormemente a la presente investigacion
ya que es preciso indicar que la presente investigacion apuntara a demostrar la falta
de aplicacion o aplicacién deficiente en las sentencias condenatorias de este
principio de proporcionalidad en su determinacion en el delito de violencia familiar,
lo cual todo esto se relaciona en gran medida con la presente investigacion.

2.2. Bases Teodricas o cientificas

Bases teoricas de la Variable |

A. El Principio de proporcionalidad

A.l. Teoria de los principios segun Robert Alexy

Antes de hablar y definir el principio de Proporcionalidad, Tuesta parte
mencionando la Teoria de los Principios de Robert Alexy; este autor establece que
existen 3 tesis, siendo la primera la tesis de la optimizacion, la cual sefiala que en
general los principios son normas que sistematizan y ordenan un aspecto a fin que
se realice algo en la mayor medida de lo posible tomando en cuenta los elementos
facticos y juridicos del caso concreto, 0 sea, lo que se busca es realizar ese aspecto
en mayor medida de lo posible, debido a todo esto es que se conoce que los
principios son mandatos de optimizacion. (Tuesta, 2016). Lo que el autor trata de
decir es que, en base a esta teoria, esta tesis de optimizacion hace referencia a que
mientras una norma o regla es definitiva y uno cumple lo que ésta ordena o prohibe,
por el contrario, los principios admiten grados de aplicacion. El autor afirma que,
como segunda tesis esta la ley de la colision, la cual manifiesta que dentro de los
principios de un sistema sélo existen relaciones que se preceden de forma

condicionada, y mantener una relacion de precedencia condicionada siempre
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significa fijar una regla que se construya en base al caso concreto, por ende, los
principios son razones 0 motivos necesarios para establecer las reglas. (Tuesta,
2016). Lo que el autor trata de decir es que para que una regla funcione debe haber
existido un caso concreto que le preceda y condicione su existencia de la regla. El
autor sefiala que como tercera tesis se encuentra la ley de ponderacion, y respecto a
ésta los principios requieren que se realice lo mas que se pueda, relativo a las
posibilidades facticas y juridicas, es decir, esta medida de las posibilidades facticas
resulta del analisis de los subprincipios de idoneidad y de necesidad, es decir,
surgen a partir del mandato de la méaxima realizacion posible vinculado con las
posibilidades facticas; por el contrario, el examen de esas posibilidades juridicas
resulta de la estimacion de las circunstancias juridicas del caso concreto tales como
los principios que poseen consecuencias contrarias, la cual se realiza a través del
subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto, o ponderacion; es decir, esto
surge del mandato de la maxima realizacion posible vinculado a las posibilidades
juridicas como la ponderacion; por ello, éste ultimo resulta necesario cuando el
cumplimiento de un principio representa el incumplimiento del otro principio.
(Tuesta, 2016). Lo que el autor quiere decir refiriéndose a los mandatos de
optimizacion, estos principios requieren la maxima realizacién que sea posible de
las posibilidades facticas y juridicas, es decir lo que significa la ley de ponderacion
es que, si es mayor el grado de vulneracion, afectacién o incumplimiento de
principio alguno, tanto mayor va a ser el interés de que se cumpla el otro principio.
A.2. Definicion
Se pronuncia el Tribunal Constitucional y sefiala que: “El principio de
proporcionalidad es un principio general del derecho expresamente positivizado,
cuya satisfaccion ha de analizarse en cualquier dmbito del derecho” (Tribunal
Constitucional, 2003, Fundamento 195). Tal como sefiala el Tribunal
Constitucional, el principio de proporcionalidad es uno de los principios generales
del derecho junto a otros principios mas, es decir, forma parte de los pilares o bases
del derecho.
Asimismo, respecto a la sentencia antes mencionada Aguado sefala que:
“(...) el TC consider6 que el principio de proporcionalidad se encuentra

constitucionalizado en el ultimo parrafo del articulo 200 de la Constitucion” (2010,
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p. 264). Este principio tiene su base en la Constitucion de 1993 y es en efecto debido
a esto que tiene su preponderancia.

En efecto, el Art. 200° de la Constitucion en su ultimo parrafo sefiala que:
“Cuando se interponen acciones de esta naturaleza en relacion con derechos
restringidos o suspendidos, el 6rgano jurisdiccional competente examina la
razonabilidad y proporcionalidad del acto restrictivo” (Constitucién Politica del
Pert, 1993, Art. 200). Por todo ello, podemos sefialar que el principio de
proporcionalidad se define como un principio constitucional. Respecto a este
parrafo, la autora sefiala que:

Por supuesto que no nos parece suficiente la introduccion dentro de
la Constitucién que realiza el TC especificamente en el ultimo
parrafo del articulo 200, dado que al analizarlo tan s6lo se desprende
que el principio de proporcionalidad debe ser examinado por parte
del juez cuando se presenten acciones de garantia en el transcurso de
la vigencia de un régimen de excepcion. (Aguado, 2010, p.262)

Es decir, lo que sefiala la Constitucion sobre el Principio de Proporcionalidad
es un significado muy restrictivo y limitado, por lo que lo Unico que establece la
norma suprema es que este principio debe ser analizado por el juzgador; sin
embargo, no se establece todo ese significado y ese &mbito de actuacion que debe
y deberia tener este principio constitucional que es de gran importancia y esta muy
presente dentro del derecho penal. Por lo mismo ya se habla de un principio de
proporcionalidad en sentido amplio ya que abarca los diferentes aspectos del
derecho. Por otro lado, ya hablando del significado de este Principio de
Proporcionalidad, se puede decir que: “El principio de proporcionalidad posee
actualmente en el Derecho Penal un significado muy relevante, aun cuando mucho
mas restringido que en otras ramas del ordenamiento juridico, como pudieran ser el
derecho procesal penal o el derecho administrativo” (Aguado, 2010, p. 268).
Siguiendo con esta misma linea, la autora establece que:

El principio de proporcionalidad en sentido amplio es el primer test
de legitimacion que ha de superar cualquier intervencion penal,
vinculando a todos los poderes publicos. “Este principio debe ser

respetado no s6lo en la promulgacién de la Ley Penal, sino también
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en su aplicacion por los jueces o tribunales y en la ejecucion de las
sanciones por ellos impuestas en determinados casos.” (Aguado,
2010, p. 269)

La autora le da una importancia a nivel amplio abarcando todo el derecho
penal a este principio, el cual como sefiala debe ser aplicado por los jueces o
tribunales en cualquier ambito y especialmente en la determinacion o ejecucion de
penas o sanciones. Hablando de la funcionalidad de este principio en el Derecho
Penal, Aguado (2010) sefiala que: “En el Derecho Penal se destaca la funcionalidad
de este principio en el momento de establecer el enlace material entre el delito y su
consecuencia juridica” (p. 269). En otras palabras, la funcion que posee el principio
de proporcionalidad dentro del derecho penal es definida cuando existe esa relacion
entre el delito o hecho ilicito cometido y su consecuencia juridica, la cual seria una
pena o sancion. Respecto al ambito de aplicacion de este principio, la autora
menciona que:

“El mas importante ambito de aplicacion del principio de
proporcionalidad en sentido amplio es el que atafie al de los derechos
fundamentales, de acuerdo a lo manifestado por el Tribunal
Constitucional espafiol, la desproporcion entre el fin perseguido y
los medios empleados para conseguirlo puede dar lugar a un
enjuiciamiento desde la perspectiva constitucional cuando esa falta
de desproporcion implica un sacrificio excesivo e innecesario de los
derechos que la Constitucion garantiza”. (Aguado, 2010, p. 270)

Lo que quiere dar a entender la autora es que la inaplicacion de este principio
de proporcionalidad por jueces o tribunales va a dar como resultado la vulneracion
de derechos fundamentales o derechos constitucionales. Ademas, complementando
esta idea sobre el principio de proporcionalidad, la autora afirma que el TC ha
considerado que, en razon a la esencia misma del principio de proporcionalidad, la
vulneracion o afectacion a este principio siempre estara vinculada a la afectacion
de un derecho o bien juridico constitucional, es decir, en caso de existir una medida
que resulte desproporcionada no solo este principio saldria afectado o vulnerado,
empero resultaria principalmente afectado el derecho o bien juridico que protege la

Constitucion. (Aguado, 2010, pp. 270-271). Por ende, de todo esto se puede colegir
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que, si se deja de aplicar el principio de proporcionalidad, no solamente se vulnera
este principio sino los derechos fundamentales o constitucionales que bien pueden
ser el derecho a la libertad, el derecho a la motivacion, y otros. Por otro lado,
entrando ya en el contenido de este principio, la autora sefiala que:
Respecto al contenido de este principio de proporcionalidad en
sentido amplio, “la mayoria de la doctrina y de la jurisprudencia
constitucional europeos, coinciden en afirmar que bajo esta
expresion quedan abarcados varios limites al ius puniendi. Se habla
del principio de idoneidad, del principio de necesidad y del principio
de proporcionalidad en sentido estricto”. (Aguado, 2010, p. 271)

La autora menciona que respecto al contenido de este principio se puede
nombrar a los principios o0 subprincipios de idoneidad, necesidad o
proporcionalidad en sentido estricto. Es decir, estos subprincipios son parte del
principio de proporcionalidad, los cuales cumplen una funcién al omento en que se
realiza el test de proporcionalidad. Al respecto la autora agrega que resulta evidente
que al proponer o proveer de contenido al principio de proporcionalidad en sentido
amplio, este TC peruano ha hecho uso del test de proporcionalidad aleméan, es decir,
utilizo la distincion y el analisis sucesivo de los requisitos o presupuestos que son
parte de los subprincipios de idoneidad, necesidad y ponderacion. (Aguado, 2010,
p. 271). Ciertamente, el Tribunal Constitucional ha utilizado este test para aplicar
el principio de proporcionalidad y que este no transgreda o vulnere demés derechos
fundamentales o constitucionales.

Asimismo, Lopera sefiala que la condicion para aplicar el principio de
proporcionalidad deviene en la presencia de una colision entre estos principios
constitucionales, siendo el primer paso verificar si existe de dicha colision en el
caso concreto, para ello se tendra que evaluar y establecer cuales son los derechos
fundamentales que en primer lugar han sido vulnerados por la ley penal a través de
la prohibicién que regula la normay a traves de la delimitacion del tipo de pena y
de su cuantia prevista en la norma penal. (2010, p. 161). Lo que la autora quiere
decir es que, para aplicar este principio, se debe establecer que si existe esa colision
de principios y si se vulnera un derecho fundamental por parte de la norma penal o

la ley penal. La autora ademas sefiala que el segundo paso es examinar la
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legitimidad prevista en la constitucién respecto del fin que se persigue mediante la
intervencion penal; asi se debera determinar los bienes juridicos que el legislador
intenta proteger con su intervencion y de ese modo verificar si la proteccion penal
de los bienes juridicos antes mencionados no esta prohibida por la Constitucion de
manera definitiva. (Lopera, 2010, p. 161). Es decir, luego de verificar si existe esa
colisién de principios constitucionales y si se vulnera o afecta un derecho
fundamental, lo que continGa es examinar si es legitima la creacion de esa norma
penal que restringe derechos y por ende establecer cual es el bien juridico que se
pretende proteger. Se puede entender que lo que establece la autora es que la
aplicacion del principio de proporcionalidad se da cuando hay esa colision de
principios o derechos o de alguna manera hay una posible desproporcion entre el
hecho delictivo y la pena. Palli define al Principio de Proporcionalidad y este autor
establece que: “Es una herramienta metodologica que permite al intérprete hacer
racional el andlisis de las intervenciones a los derechos fundamentales en casos
concretos, cuando colisiona con otro derecho fundamental o bien constitucional”
(Palli, 2020, p.207). Al utilizar el Principio de Proporcionalidad se estaria evitando
la discrecionalidad del juzgador para que este pase a hacer un analisis racional sobre
el conflicto de dos principios o derechos constitucionales. Ante esto, el autor
menciona que el examen de la proporcionalidad debe interpretarse en primer lugar
a modo de un examen formal y procedimental tomando en cuenta sus tres reglas
como el principio de idoneidad, el de necesidad que se define como el medio
alternativo menos gravoso y el de proporcionalidad en sentido estricto, siendo este
examen formal debido a que no obliga a que su resultado se relacione con valores
materiales. (Clerico citado por Palli, 2020, p. 207).
A.3. Subprincipios
a. Idoneidad
a.l. Definicién

Este es el primer principio o subprincipio del principio de proporcionalidad.
Lo primero que hay que examinar es si la pena es idonea, es decir, si la pena es
proporcional al hecho ilicito cometido. Al respecto, Aguado sefiala que: “Dado que
la ley penal interviene en el derecho a la igualdad personal y otros derechos

fundamentales, en el examen de idoneidad hay que constatar que la pena es idonea
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para la consecucion de un objetivo constitucionalmente legitimo” (2010, p. 272).

Ademas, para que se de este examen de idoneidad necesita que se cumpla un

requisito, para ello, Aguado (2010) sefiala que:
Examen que, a su vez, en primer lugar, exige la identificacion de un
derecho fundamental, &mbito en el que se manifiestan, segun el Alto
Tribunal peruano, el principio de exclusiva proteccion de bienes
juridicos y el principio de lesividad. De manera que solo sera
constitucionalmente valida si tiene como fin la proteccion de bienes
juridicos de relevancia constitucional y tipifica conductas que
realmente lesionen o pongan en peligro esos bienes juridicos. (p.
272)

Lo que se sefiala es que la idoneidad exige que se identifique cual es el
derecho vulnerado, por ello solo seré& valido el examen de este subprincipio si se
demuestra fehacientemente que se lesiona un derecho fundamental o constitucional
si su examen tiene como finalidad la proteccion del bien juridico a través del
examen de idoneidad.

Por otra parte, El Tribunal Constitucional sefiala que: “La idoneidad consiste
en la relacién de causalidad, de medio a fin, entre el medio adoptado y el fin
propuesto. Es decir, se trata del analisis de una relacion medio-fin” (Tribunal
Constitucional, 2005, Fundamento 38). Por lo tanto, al analizar la interferencia con
los tabues, es necesario considerar si la diferenciacion legislativa conduce al logro
de los objetivos constitucionales, y si la diferenciacién no es adecuada, hay dos
fases para este analisis. Es decir, la de la relacion entre la interferencia con la
igualdad — medios —y el fin, y la de la relacion entre el objetivo y el objetivo de la
interferencia. (Tribunal Constitucional, 2005).

b. Necesidad
b.1. Definicion

Este es el segundo subprincipio que es parte del principio de
proporcionalidad. Respecto a este, se puede decir que: “El principio de necesidad
aglutina, en nuestra opinidn, varios de los limites mas importantes del ius puniendi,
en concreto, el principio exclusiva proteccion de bienes y el principio de

intervencién minima.” (Aguado, 2010, p.274). Por ende, este subprincipio va a
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proteger el bien juridico y se va a hacer uso del principio de intervenciéon minima,
es decir, se utilizara el derecho penal privando del derecho de la libertad individual
al individuo como ultima ratio o cuando ya no sea posible utilizar otro medio para
proteger el bien juridico. Asimismo, la autora sefiala que:
En otras palabras, antes que a determinadas conductas se las juzgue
como hechos ilicitos 0 que se establezca determinadas penas, el
Estado debe recurrir a otros mecanismos que causen Mmenos
vulneracion a fin de proteger los bienes juridicos que el Estado
pretende cautelar mediante la criminalizacion antes mencionada,
considerando todo el tiempo el fin preventivo de la pena, entre otras
cosas. Solo si fracasan estos mecanismos alternativos, dichas
conductas deben ser punibles. (Aguado, 2010, p. 275)

Esto, al entender comdn, discrepa de cierta forma con la tendencia de hoy en
dia de sobrecriminalizar las penas, haciendo que las penas ya no cumplan con su
fin y haciendo que el derecho penal no se aplique como ultima ratio, sino que se
aplique en primer lugar. Esta sobrecriminalizacion conlleva a que se vulnere
derechos, pues como sefiala la autora, solo si fracasan los deméas medios se aplicara
el derecho penal. Respecto a la caracteristica de ultima ratio del derecho penal y la
determinacion de la pena, la autora sefiala que, aunque el principio de necesidad
consigue una especial trascendencia en el momento en que el legislador elije la
conducta antijuridica que va a ser incriminada, este principio también se pone en
funcionamiento durante la aplicacion que hace el juzgador a la ley penal; por ello,
para los casos en los que no sea necesario imponer una pena o ésta no sea tan grave,
el Codigo Penal tiene la obligacién de prever otros mecanismos que permitan
sustituir esa pena por otra menos grave o inclusive por otro tipo de medidas que la
suplan. (Aguado, 2010, p. 276). El juzgador no debe tomar decisiones en las que el
imputado termine siempre en prisién, sino, debe hacer uso de mecanismos en los
que se pueda tomar otras medidas como los servicios comunitarios, etc., ya que de
otra forma se vulneraria el derecho de la libertad individual del imputado, que es el
bien juridico mas preciado. Por otra parte, el Tribunal Constitucional sefiala que,
dentro del Principio de Necesidad uno trata de evaluar la existencia de otros medios

alternativos diferentes al que se ha elegido los cuales no sean graves 0 como minimo
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sean graves, pero en menor intensidad, en otras palabras, se refiere al andlisis de
una relacion de medio a medio o de una comparacién entre ellos, es decir, entre el
medio elegido y el que hubiera podido elegirse para obtener el mismo fin. (Tribunal
Constitucional, 2005).

c. Proporcionalidad en sentido estricto o Ponderacion

c.1. Definicion

Por altimo, esta le tercer y altimo subprincipio de Proporcionalidad en sentido
estricto o Ponderacion. Lo que en este principio se examina como un requisito, es
si lapenay el delito cometido son proporcionales. Aguado (2010) por su lado sefiala
que: “Para considerar un comportamiento punible, junto al merecimiento y
necesidad de pena, constituye un requisito que exista una proporcién entre la pena
y el delito” (p. 276). Dentro de este subprincipio se habla de dos principios, por ello
la autora sefiala que: “Se habla en el seno de la doctrina de proporcionalidad
abstracta y proporcionalidad concreta, para hacer referencia a los dos momentos o
ambitos en los que la proporcionalidad en sentido estricto actia: momento
legislativo y momento judicial, respectivamente”. (Aguado, 2010, p. 276). Ademas,
tomando como base la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la autora
menciona que:

De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el
principio de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion
conllevaria a fin de que el legislador intervenga en el derecho
fundamental a la libertad personal y ésta se considere legitima ya que
el grado de realizacion del fin legitimo constitucionalmente debe
equipararse como minimo al grado de afectacion o vulneracion del
derecho a la libertad personal. (Aguado, 2010, p. 277)

Nos da a entender la autora que debe haber una relacion de proporcionalidad
entre el dafio ocasionado o el hecho ilicito cometido y la pena, siendo que la pena
hara que se restrinja el derecho constitucional que tiene el individuo a la libertad
individual, por lo que con un minimo de existencia de desproporcion en esta
relacion ya se vulneraria este derecho inherente al imputado. Por otra parte, este
Tribunal Constitucional refiere que el Principio de Proporcionalidad en sentido

estricto o de Ponderacion radica en realizar una comparacion del grado de
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realizacién u optimizacién del objetivo constitucional con la intensidad de la
intervencion en ese derecho, o sea, el balance de estas 2 variables se efectuara segun
la conocida ley de ponderacion, la cual se refiere que cuanto mas es el grado de la
no satisfaccion o de la afectacion de un principio, mucho méas debe ser la
trascendencia de la satisfaccion del otro principio o derecho. (Tribunal
Constitucional, 2005).
c.2. Clases
c.2.1. Proporcionalidad abstracta

Este tipo de proporcionalidad es el aplicado por el legislador al momento en
gue crea una norma penal con su respectiva pena. Sobre este punto, Aguado
establece que, debido a la heterogeneidad existente en el vinculo del delito con la
pena, al fijar el marco penal abstracto de la pena que le concierne a un tipo penal,
el legislador utiliza multiples criterios, y, aunque la proporcionalidad abstracta es
el resultado o producto de un complejo analisis de corte politico, criminal y técnico
que parte del legislador, esta proporcionalidad no es Unicamente una exacta
proporcion del desvalor de la sancion con el desvalor del comportamiento.
(Aguado, 2010, p. 278). No solo para establecer y aplicar el principio de
proporcionalidad abstracta se basa estrictamente en una proporcion o
correspondencia del delito con la pena, empero entra en juego una serie de criterios
de la politica criminal dentro de la sociedad, por los que se tomara las decisiones
necesarias, sin embargo, el problema con este aspecto es que a veces se pone énfasis
a otros criterios politico-criminales y se deja de lado el criterio de la
proporcionalidad, haciendo que la norma penal vulnere derechos fundamentales o
sigan la tendencia de sobrecriminalizar los delitos con penas mas severas dejando
de lado el fin de la pena.
c.2.2. Proporcionalidad concreta

Por otro lado, este tipo de principio de proporcionalidad es aplicado por el
juzgador para la determinacion de la pena al imputado. Respecto a ello, Aguado
sefiala que:

La pena que aplica el Juez o Tribunal debe equipararse a la gravedad
del hecho delictivo cometido. Al determinar la pena, la relacion del

principio de proporcionalidad con el principio de culpabilidad se
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intensifica y se puede manifestar que, al hablar de ponderacién en el
ambito judicial, se hace referencia a la necesaria relacién de
proporcion del injusto y la culpabilidad del autor con la pena que el
juez impone. (Aguado, 2010, p. 282)

Lo que sefiala la autora es que cuando se habla de la determinacion de la pena
propiamente dicha, por parte del juzgador, el injusto y la culpabilidad deben
encontrarse en una relacion necesaria de proporcionalidad con la pena impuesta por
este juzgador o magistrado. No se habla de una relacién exacta porque seria
imposible pero si de una relacion necesaria que no vulnere derechos fundamentales.
Asi también la autora afiade que la proporcionalidad concreta al determinar la pena,
funciona sobre todo cuando el legislador deja a criterio del juez un rango de
discrecionalidad frente a la imposicion de la pena, quedando el Juez en la obligacién
de fijar la pena exacta respecto a la gravedad del ilicito y al grado de culpabilidad.
(Aguado, 2010, p. 282). Si bien el legislador establece el rango para determinar la
pena para cada delito incluido en la norma penal, este legislador deja en manos del
juez una especie de facultad para que el juez pueda determinar de manera mas
especifica y establecer la pena respecto a la gravedad y el grado de culpabilidad.
A.4. Test de Proporcionalidad
a. Desarrollo historico en la jurisprudencia peruana

No es muy lejano el tiempo del florecimiento, o, mejor dicho, el desarrollo de
la aplicacion jurisprudencial en el Perd, y este desarrollo jurisprudencial se
encuentra muy relacionado a la aplicacion del test de proporcionalidad, por ello,
Rubio (2011) sefiala que: “La Historia del test de proporcionalidad en el Perti va
ligada, en nuestro concepto, a este florecimiento jurisprudencial que se consolida a
partir de los inicios del siglo XXI” (p. 11). Esta madurez de la jurisprudencia
constitucional en el Per( parte con el cambio de politica y de gobierno en el pais,
respecto a esto, Rubio sefiala que la jurisprudencia constitucional peruana comenz6
su desarrollo a partir de 1995 tras una etapa que quedo interrumpida con el ilegal
despido de varios magistrados del TC, aunque hubo un esfuerzo por retomar desde
el 2001 luego que los magistrados retornen a sus funciones. (2011, p. 11). Esta
madurez jurisprudencial retomd su lugar arrebatado con la entrada de una nueva

politica luego de lo que algunos llamarian la caida de la década fujimorista. Este
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tribunal fijé los pasos o fases con el fin de establecer los elementos del test que son
aplicados por él mismo, asi el autor sefiala que estos pasos son “la determinacion
del tratamiento legislativo distinto que abarca la intervencién en la prohibicion de
discriminacion, la determinacion de la intensidad de la intervencion en el derecho
a la igualdad, la determinacion del objetivo del tratamiento diferente como el
objetivo y fin, el examen de idoneidad, el examen de necesidad y el examen de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion” (Rubio, 2011, p. 11).

Estos pasos que sefiala el Tribunal Constitucional son un trayecto conceptual
para el desarrollo del test de proporcionalidad, el cual el tribunal lo estableci6 en su
sentencia 45-2004-P1-TC, y al respecto, el autor sefiala que:

En particular, me gustaria enfatizar que el desarrollo del test de
proporcionalidad comenzé con una consideracion sobre la
razonabilidad y sobre la proporcionalidad de las decisiones
constitucionales encontrandose los dos conceptos dentro de la
Constitucion, los cuales se refieren a circunstancias en las que prima
el regimen de excepcion y se formula el habeas corpus, y se
consideré que ambos principios debian ser ampliados a todo el
ambito constitucional y en general a todo el derecho. (Rubio, 2011,
pp. 11-12)

El autor hace una mencion de cémo a partir de una reflexion sobre estos
principios constitucionales se les ha podido plasmar y aplicar en todo el derecho ya
gue se ha podido establecer su importancia dentro del mismo. Respecto a las
primeras referencias sobre el principio de proporcionalidad que se pueden, el autor
sefala que: “La primera referencia sistematica que se ha podido encontrar sobre el
principio de proporcionalidad, dirigido a usarse como un test tal como el que se
elabord posteriormente dentro de nuestra jurisprudencia, sucede en el afio 2002
(...)” (Rubio, 2011, p. 12). Esta referencia de la que habla el autor se encuentra
hallada en la STC 0649-2002-AA/TC de fecha 20 de agosto del 2002. Esta mismo
se ha construido en base a la sentencia emitida por el tribunal espafiol: “El texto se
halla construido, en términos generales, dentro de los términos de aquel otro que
preciso el test de proporcionalidad en Espafia en el mes de mayo de 1995 (p. 12).

b. Definicién
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A lo largo de los afios y por ser este un concepto venido de Europa hacia
nuestras legislaciones, el test de proporcionalidad ha tenido varios nombres, aunque
actualmente se le conoce por el Tribunal Constitucional como test de
proporcionalidad. Rubio (2011) senala al respecto que: “El test de proporcionalidad
tiene diversas denominaciones que podrian parecerse y ser sindnimas en la
jurisprudencia constitucional. Asi, se le denomino test de proporcionalidad, test de
razonabilidad o proporcionalidad, o test de igualdad” (p. 23). El autor agrega que
el Tribunal Constitucional también considera que: “También toma al test COmo una
guia del pensamiento que conduce a la discriminacion entre lo legitimo e ilegitimo”
(Rubio, 2011, p.25). es decir, a través del test se concluira si es proporcional o0 no
una norma o una pena sin que vulnere un derecho fundamental. Ademas, El
Tribunal Constitucional “Califica al test como un mecanismo de aseguramiento de
la justicia y de control de la actuacion de los poderes del Estado” (Rubio, 2011,
p.25). Finalmente, el autor semana que: “Nuestro Tribunal Constitucional no ha
creado el test de proporcionalidad de la nada. Por el contrario, ha tomado los
elementos esenciales de la literatura especializada, asi como de las experiencias
jurisprudenciales constitucionales de Alemania, Espafia y Colombia” (Rubio, 2011,
p.26). El Test de Proporcionalidad tiene sus bases en la jurisprudencia europea,
asimismo este test ya se ha venido dando de manera gradual a través de la historia,
y No es que esto se haya inventado, sino que los autores han tomado ideas que se
han tomado de la jurisprudencia y la han desarrollado.

Por otro lado, Ledn sefiala que el principio de proporcionalidad también
puede definirse explicitamente como un principio general del derecho que se halla
expresamente positivizado y su satisfaccion debe estudiar en toda rama del derecho,
por ende, dentro de la legislacion peruana se halla previsto en el Art. 200 de la
Constitucion; asimismo, en su condicién de principio, sus limites no solo es el
analisis del acto restrictivo de un derecho bajo un estado de excepcion, empero
como lo dispone esta Carta Magna, ésta sirve para analizar todo acto restrictivo de
un atributo subjetivo del individuo, sin tomar en cuenta si aquel hay sido declarado
y las penas constituyen actos que limitan y restringen esos derechos de la persona.
(Ledn, s.f.). Lo que el autor sefiala es que no solo se debe analizar este principio a

través de su test de proporcionalidad de manera aislada o solo para cuando exista
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una restriccion a un derecho, sino que esta debe utilizarse en todas las resoluciones
emitidas por el juzgador, la cual puede estar implicita en la debida motivacion en la
argumentacion por parte del juzgador.

c. Estructura del test de proporcionalidad

Se menciona que el principio de proporcionalidad es igualmente una estructura o
una técnica argumentativa usada con el fin de solucionar conflictos de derechos;
pero respecto a esta estructura, ésta ya no se enfocaria como un principio de
proporcionalidad, sino en cambio como un test de proporcionalidad cuyo objeto
sera establecer una correcta relacion de preferencia o precedencia condicionada
entre los principios o derechos en conflicto, alcanzando asi también la reduccion de
los margenes de discrecionalidad en la delimitacidn del contenido de los derechos
fundamentales (Leon, s.f.). Lo que el autor sefiala es que la proporcionalidad no
serd utilizada solo como un principio, sino como un test que se desarrollara para
relacionar y balancear o proporcionar dos principios o derechos en conflicto.
Ademas, a modo de analizar las posibilidades facticas y juridicas de la realizacion
de los principios o los derechos fundamentales como mandatos de optimizacion, el
Test de Proporcionalidad utiliza 3 subprincipios, los cuales contienen al
subprincipio o principio de idoneidad, principio de necesidad y principio de
proporcionalidad en sentido estricto o de ponderacion. (Ledn, s.f.). El autor indica
cuales son los 3 subprincipios por los que debe pasar el test de proporcionalidad
para que se establezca que tal medida legal o derecho es proporcional a otro que se
supone que se encuentra vulnerado.

c.1.Estructura del test de proporcionalidad en la jurisprudencia constitucional
c.1.1. Test de Idoneidad o Adecuacion

Ledn establece ejemplos de lo que considera el Tribunal Constitucional respecto a
casos concretos los cuales no pasaron el test de idoneidad o adecuacién, tales como:
“A decir del TC la cadena perpetua resultaba una medida desproporcionada por
inadecuada con relacion a los fines constitucionales que persigue la pena, STC N°
0010-2004-Al, ff.j;.187, 188”. (s.f., p. 17). Es decir, lo que el autor sefala es que
para el Tribunal Constitucional la medida tomada era desproporcional porque no

era idénea o adecuada. Como ejemplo el autor sefiala que:
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Para el TC la medida de restriccion de horarios para la atencién de
los establecimientos que se encuentran en la Calle de las Pizzas, y
fuera tomada por la Municipalidad de Miraflores, resulta ser una
medida inadecuada que no asegura la vida e integridad de las
personas que asisten, “STC 0007 — 2006 — Al”. (Leon, s.f., p. 17).
De igual forma como sefiala el autor, para el Tribunal Constitucional el caso
concreto respecto al horario impuesto por la Municipalidad de Miraflores resulta
desproporcional por no haber pasado el test de adecuacion o idoneidad.
c.1.2. Test de Necesidad
A continuacion, se puede sefialar ejemplos de casos concretos en los que el
Tribunal Constitucional se pronuncia respecto al test de necesidad: “Para el TC esta
proscrita una norma (decreto de alcaldia que prohibia manifestaciones publicas en
el centro historico de Lima) de intervencion en el derecho de reunion que responda
a criterios de generalidad y abstraccion, STC N° 4677-2004-Al, f.j. 27.” (Leon, s.f.,
p. 18). En este caso el Tribunal Constitucional establece que la norma de alcaldia
que prohibia las manifestaciones publicas no pasa el test de necesidad porque se
pudo utilizar otro mecanismo y no la prohibicién ya que se vulnera el derecho
constitucional de reunion o de reunirse libremente dentro del territorio nacional sin
vulnerar algun otro derecho constitucional. Otro ejemplo es cuando el Tribunal
Constitucional establece que: “Para el TC no es necesario propalar un reportaje
periodistico con imagenes que muestren las partes intimas del cuerpo de una
persona y el acto sexual mismo, para denunciar un caso de prostitucion clandestina
STC N° 6712-2005-HC” (Ledn, s.f., p. 18). En este caso concreto se puede informar
libremente pero dentro de los margenes normativos legales sin alterar o vulnerar el
derecho fundamental a la intimidad, por lo que en esta cuestion no pasa el test de
necesidad y por ende dicha accidén es desproporcional vulnerando el derecho
constitucional de intimidad o principio de intimidad.
c.1.3. Test de Proporcionalidad en Sentido Estricto o de Ponderacion
De acuerdo al autor, se puede apreciar que, aunque este tercer nivel del control
del Test de Proporcionalidad se define como el paso que exige mayor capacidad de
analisis y de argumentacion por parte del juzgador, uno puede inferir de la

jurisprudencia del TC que el Colegiado no es lo bastante estricto respecto a la
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aplicacion de este nivel de control, asi queda demostrado en su sentencia emitida
0007-2006-Al que aborda el proceso de la “calle de las pizzas” y su sentencia 0815-
2007-HC sobre ¢l caso “intervenciones corporales”. (Leon, s.f.). El autor lo define
como el subtest que requiere mayor andlisis no obstante comprueba que aungue es
muy importante este tercer paso o tercer subtest, el tribunal constitucional no lo
aborda a profundidad.
d. Aplicacién del test de proporcionalidad
d.1. Premisa

Se sefiala que un supuesto para que se aplique el Principio de
proporcionalidad seria el de estimar a los derechos fundamentales como si fueran
principios; para empezar, las normas juridicas no estan compuestas solamente de
reglas, sino que también incluyen principios, por lo que el reconocimiento de la
existencia de principios dentro de una norma juridica implica asimismo reconocer
una nueva forma de aplicar el Derecho, que en este caso se trata de la Ponderacion.
(Ledn, s.f.). Ledn da a entender que para poder utilizar el test de proporcionalidad
se tiene ver a los derechos fundamentales como principios, asimismo, el autor
sefala que: “Los principios son normas no entendidas en el sentido clasico, sino
gue son mandatos de optimizacion que ordenan que algo sea realizado en la mayor
medida posible de acuerdo con las posibilidades juridicas y facticas que juegan en
sentido contrario”. (Alexy citado por Ledn, s.f., p. 5). Se las podria definir
simplemente como mandatos de optimizacion, tal como establece el autor.
d.2. Pautas para aplicar el test de proporcionalidad

De acuerdo al autor, es necesario hacer uso de la aplicacion de este test cuando
haya un conflicto de principios; por ello hay que identificar si en un caso concreto
se presenta 0 no un conflicto, es decir, si existe un conflicto cuando las
consecuencias juridicas obtenidas de la aplicacion de 2 normas que regulan el
mismo supuesto de hecho, tienden a ser incompatibles; asimismo, se tiene que fijar
los principios en conflicto y de qué manera se presenta ese conflicto en el caso
concreto; y finalmente fijar si un conflicto entre principios supone que la existencia
de uno de estos significa que existe una restriccion del otro. (Tuesta, 2016). En
resumen, se debe establecer cuales son los principios en conflicto, la medida

restrictiva del principio y la finalidad de la medida restrictiva.
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e. El examen de proporcionalidad en las casaciones de prisién preventiva

Como ya se ha sefialado, mediante la aplicacion del principio de
proporcionalidad se resuelve el conflicto entre dos principios mediante el test de
proporcionalidad el cual establecerd cuén proporcional es esa medida que se va a
aplicar. Asi, segun Palli, el conflicto se refiere al derecho fundamental a la libertad
personal que posee el penado frente al deber de la persecucién penal eficaz que
tiene a cargo del fiscal, es decir, un juez debe decidir el conflicto de 2 principios,
esto es, si se debe suspender al imputado de su derecho fundamental a la libertad
personal o garantizar que se haga efectiva la persecucién penal por parte de la
Fiscalia; ademas, el conflicto entre principios se resuelve aplicando el test o examen
de proporcionalidad, que esta conformado por tres sub-examenes que deben ser
aplicados en forma sucesiva: idoneidad, necesidad y ponderacién, ya que en el Per,
se exige que los jueces deban aplicar el examen de proporcionalidad para resolver
los requerimientos de prision preventiva que presentan los fiscales (Palli, 2020). Lo
que trata de decir el autor es que debe haber una proporcion sin que haya conflicto
entre dos principios o derechos y sin vulnerar ninguno de ellos, para ello se debe
evaluar esta posicion a través del test de proporcionalidad.

La aplicacion de este examen va a resolver el conflicto con el fin de no
vulnerar derechos, aunque entre los principios en conflicto uno tiene que ceder. Esto
permitira que el analisis del pedido de la Fiscalia en la intervencion en el derecho
de libertad del imputado sea racional y menos discrecional; esto es, se debe ofrecer
una debida motivacion y que esta sea suficiente (Palli, 2020). Entonces, el principio
de proporcionalidad no solo es un principio constitucional y un mecanismo para
resolver o dar solucion a la falta de proporcion del fin perseguido con los medios
empleados, sino que es una herramienta metodolégica de conflictos. Por esto, el
autor indica que el principio de proporcionalidad se define como una herramienta
metodoldgica que permite al intérprete hacer un test racional de las intervenciones
respecto a los casos concretos en los cuales colisionan 2 0 mas principios o derechos
constitucionales; la interpretacion involucra una metodologia conflictiva, por el
cual se admite que el contenido esencial o constitucional de un derecho fundamental
puede entrar en contradiccion con otro de la misma naturaleza, asi su solucion

implica hacer prevalecer un derecho fundamental o bien constitucional y sacrificar
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al otro (Palli, 2020). Por ende, entran en conflicto tanto el derecho fundamental y
constitucional a la libertad fisica e individual del imputado o acusado con el bien
juridico constitucional perteneciente a la persecucion penal efectiva que se
configura como la funcion que tiene a su cargo el fiscal para investigar y perseguir
el delito, la cual tiene como finalidad asegurar la condena del imputado, la actuacién
de medios de prueba y proteger el bien juridico tutelado.
e.1. El Examen de Idoneidad o Adecuacion

Este es el primer examen que se debe hacer para saber si la medida a tomar
por el juzgador o si la sancion que se le va a imponer al acusado o imputado es
idonea y de ese modo se va a cumplir con el principio de proporcionalidad. En esta
primera fase, el autor sefiala que se va a examinar o analizar si la intervencién al
derecho fundamental es adecuada para contribuir a la obtencion de un fin
constitucional legitimo (Palli, 2020). Asimismo, indica el autor que el Tribunal
Constitucional peruano, en su sentencia emitida 003-2005-PI/TC, define a este
subprincipio de idoneidad, como una relacion de causalidad, de medio a fin, es decir
que se establece que su objetivo sea legitimo, legal, ademas que también se analiza
que la idoneidad de la medida evaluada se relacione con el objetivo, en otras
palabras, que contribuya de algiin modo con la proteccion de otro derecho o de otro
bien juridico relevante (Clericé citado por Palli, 2020). El autor quiere decir que se
evalUa en este subprincipio la relacion de causalidad y su fin legitimo. Ademas, el
autor sefiala que en el caso de la prision preventiva, el fin constitucionalmente
legitimo se define como el bien constitucional de persecucion penal y el medio que
ha sido elegido es el derecho fundamental a la libertad; por lo tanto, el analisis que
se hace sobre el control de proporcionalidad en el caso concreto tratara en establecer
si la suspension del derecho fundamental a la libertad fisica del investigado es
adecuada para contribuir al alcance de la efectividad de la persecucion penal (Palli,
2020). En la prision preventiva el control de proporcionalidad va a establecer si es
adecuada esta medida para que sea efectiva la persecucion penal.
e.2. El Examen de Necesidad

Luego de realizar el test de Idoneidad o adecuacion se procede con el test de
necesidad. El autor sefiala que con el test de necesidad se evalUa si no existe una

medida que satisfaga de la misma forma, aunque menos lesiva o dafiina para el
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derecho o el bien juridico intervenido siendo necesario buscar medidas hipotéticas
mucho mas eficientes que la medida cuestionada, en otras palabras, que afecte
menos a los viene juridicos involucrados (Palli, 2020). EI autor quiere decir que se
debe buscar una medida que satisfaga de la misma forma pero que sea menos lesiva.
Asimismo, en ese entender el autor sefiala que:
El Tribunal Constitucional en su sentencia 45-2004-Al/TC, precisa
que dentro de este test se va a analizar si existen medios alternativos
al optado por el legislador que sean menos gravosos o0 que lo sean
con menor intensidad (Palli, 2020, p.208).

El autor quiere decir que el juzgador al realizar este test de necesidad, lo que
hace es buscar si existe otros medios alternativos para que no se afecte otros
principios o derechos, es decir, hablando sobre la prision preventiva bajo este test
se buscara otro mecanismo que asegure la presencia de imputado en el juicio y que
no genere peligro de fuga y que tampoco vulnere su derecho a la libertad personal
como principio en conflicto con el bien juridico de deber de persecucion penal
efectiva. “Una correcta interpretacion del principio de necesidad exige considerarla
como la ultima ratio entre las medidas cautelares, que afectan los derechos
fundamentales del imputado” (Del Rio citado por Palli, 2020, p.209). Segln el
autor, bajo este test, la prision preventiva quedaria como el ultimo recurso que se
adoptaria.

e.3. El Examen de Ponderacioén

Este es el ltimo de los tests que se realiza para que pueda pasar por el test de
proporcionalidad y sea considerada proporcional la medida a tomar por el juzgador
como la prision preventiva o la determinacion judicial de la pena. El autor sefiala
que este test conlleva ponderar o sopesar los principios que colisionen haciendo que
uno de ellos prevalezca por su mayor peso o importancia y cuando la satisfaccion
del objetivo que ésta respalda a la medida cuestionada no tenga una justificacion
suficiente respecto a intervenir el principio que se alega vulnerado, el resultado sera
que la medida sera considerada como desproporcionada (Palli, 2020). Es decir, si
no se satisface suficientemente el objetivo por el cual se utiliza la prision preventiva
entonces se afectara la libertad del imputado y si es impuesta la medida de prision

preventiva, entonces esta sera desproporcional.



54

El autor sefiala que el Tribunal Constitucional establece en su sentencia 45-
2004-PI que: “la Ponderaciéon consistird en una comparacion entre el grado de
realizacion u optimizacion del fin constitucional y la intensidad de la intervencion
en la igualdad” (Palli, 2020, p. 209). Para que este test de la ponderacion o de la
proporcionalidad en sentido estricto sea efectuado, ya debe haberse superado o
haber pasado satisfactoriamente los tests de idoneidad y necesidad. El autor indica
que luego de pasar satisfactoriamente los primeros dos tests y establecer que se
cumplen los requisitos materiales de la prision preventiva tales como la existencia
de una fuerte sospecha de la comision del delito y del peligro procesal, recién
entonces la formula de la ponderacion es aplicada, la cual se fundamenta en que
cuando mas es el grado de no satisfaccion del derecho fundamental de la libertad
fisica personal del imputado, mucho més seré la importancia de satisfacer el bien
juridico constitucional del deber de la persecucion penal efectiva. (Palli, 2020). Esta
férmula implica que uno de los dos principios en conflicto tiene que ser sacrificado,
aunque la medida que aplique el juzgador o la pena que establezca debe ser
proporcional y haber superado estos tres tests 0 examenes.

e.4. Conclusiones

En cuanto a la medida cautelar como la de la prisidn preventiva, el control de
la proporcionalidad en sus tres tests tiene una relacion directa con los presupuestos
materiales. El autor sefiala que el test de idoneidad Unicamente necesita el analisis
0 evaluacion del primer presupuesto material, como los elementos graves de
conviccion; asimismo, el examen de necesidad necesita del estudio de ambos
presupuestos materiales tales como los elementos graves de conviccion y el peligro
procesal, de modo que si existiera un medio alternativo como la comparecencia con
restricciones, detencion domiciliaria, etc. al medio seleccionado que es la prision
preventiva que pueda eliminar o reducir el peligro procesal, no es necesario pasar
al siguiente examen; y el examen de ponderacidn necesita no solamente el estudio
de ambos presupuestos materiales tales como los elementos graves de conviccion y
del peligro procesal, sino que necesita de la superacion de éstos y ahi se apertura el
momento para aplicar la formula de la ponderacién (Palli, 2020). Primero se debe
superar el primer test para que se pueda pasar al otro, aunque los dos primeros se

realizan durante el analisis de los presupuestos y el Gltimo luego de ello. “El control
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de proporcionalidad mediante el examen de idoneidad y necesidad se realiza
durante el analisis de los presupuestos materiales de la prision preventiva, en tanto
que el examen de ponderacion se realiza al final (expost)”. (Palli, 2020, p.215).
El principio de proporcionalidad no se realiza expresamente por los
juzgadores, sino que lo realizan al establecer la debida motivaciéon en la
fundamentacion de los presupuestos materiales para dictar una medida como por
ejemplo la prision preventiva.
Los jueces supremos realizan el examen de proporcionalidad en las
casaciones que emiten. Sin embargo, no lo explican de manera
detallada bajo el examen o test de proporcionalidad (idoneidad,
necesidad y ponderacion), sino lo realizan al argumentar los
presupuestos materiales (elementos de conviccion y peligro de fuga).
Asi, se analizan las declaraciones de testigos y colaboradores, el
arraigo y peligro de fuga, el cambio de circunstancias, la
recalificacion de los hechos, entre otros temas que son tomados en
cuenta para argumentar si la prision preventiva, es proporcional o
no. (Palli, 2020, p.212)

f. El examen de proporcionalidad aplicado por el Tribunal Constitucional en

su sentencia 045-2004-P1/TC

El Tribunal Constitucional en su sentencia 45-2004-P1/TC resuelve y declara
inconstitucional el Art. 3° de la Ley N°27466, por no superar el test de
proporcionalidad y resuelve que esta norma contraviene el derecho constitucional
de igualdad; es decir, esta norma en controversia a la cual el demandante busca se
declare inconstitucional establece un trato diferenciador que viola el derecho
constitucional a la igualdad (Tribunal Constitucional, STC 45-2004-P1/TC, 2005).

Este Tribunal sefiala que ha hecho uso al mismo tiempo del principio de
razonabilidad y proporcionalidad a fin de analizar en caso un tratamiento
diferenciador resulta o no un elemento discriminatorio, estableciéndose estos
principios mencionados como los pardmetros que van a evaluar el trato
diferenciado; esta distincion de trato se refiere a que no existe ninguna justificacion
objetiva y razonable respecto a la finalidad y los efectos para que se considere tal

medida, pues debe establecerse una relacion razonable de proporcionalidad de los
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medios empleados con la finalidad perseguida; por ello, la proporcionalidad, al lado
del principio de razonabilidad, en tanto un pardmetro para analizar el trato
diferenciado o la discriminacion, hace referencia a la concordancia de la idoneidad
o0 adecuacion entre el medio y el fin; y si pasa satisfactoriamente el examen de
idoneidad o de la relacidn proporcional entre el mecanismo y el objetivo utilizado,
se va hacer pasar por el examen de necesidad, el cual analiza si se pudo optar o
elegir un mecanismo menos gravoso. (Tribunal Constitucional, 2005). EI Tribunal
quiere decir que estos dos principios se utilizan para analizar el trato diferenciador
0 no discriminatorio de una norma, aunque se puede decir que la razonabilidad esta
dentro del principio de proporcionalidad. Al respecto este tribunal menciona que:
“[...] el principio de razonabilidad y de proporcionalidad, en cuanto par conceptual
para examinar la constitucionalidad de los supuestos de eventual discriminacion,
comprenden los siguientes aspectos: determinacion de la finalidad del tratamiento
diferenciado, examen de idoneidad y de necesidad”. (Tribunal Constitucional,
2005, Fundamento 26). Por este motivo, este tribunal define este principio de
proporcionalidad y establece que comprende tres subprincipios como el de
idoneidad, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto; ademas, fija el
parametro que evallUa la constitucionalidad de la intervencion en los derechos
fundamentales y evalla que el principio que se usara para examinar Si un
tratamiento diferente establecido por una norma que conlleva un trato
discriminatorio sera el principio de proporcionalidad. Debido a ello, el TC
considera relevante que se pueda determinar la intensidad de intervenir en el
derecho de la igualdad ya que es una variable que se utilizara en el analisis del
principio de necesidad y de la ponderacion; en cambio, en el analisis del
subprincipio de necesidad se hara una confrontacién de las intensidades de la
intervencion del medio que adopta el legislador con las intensidades del medio
hipotético para examinar si este Ultimo posee menor intensidad o no respecto al
primero; finalmente, en el examen de ponderacion, se va a confrontar la intensidad
de la intervencion en la igualdad con la intensidad o grado de realizacién u
optimizacion del fin constitucional. (Tribunal Constitucional, 2005). EI TC nos
habla de determinar la intensidad bajo este examen de proporcionalidad.

f.1. Examen de idoneidad
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De forma general, el TC fija su definicidn y sefiala que el subprincipio de
idoneidad se basa en la relacion de causalidad, o de medio (mecanismo) a un fin
perseguido, en otras palabras, del medio adoptado a través de la intervencion
legislativa con el fin propuesto por el legislador, por otra parte se puede conceptuar
que el analisis de una relacién medio - fin, siendo un analisis de una intervencion
en la prohibicion de discriminacién, es el andlisis que examinara si el tratamiento
diferenciado que ha sido adoptado por el legislador conduce a la consecucion de un
fin constitucional; y, si este tratamiento diferenciado no es idoneo, sera
inconstitucional. (Tribunal Constitucional, 2005). En su Fundamento 38, este
tribunal establece que:

En el examen de idoneidad, el andlisis del vinculo de causalidad
tiene dos fases: (1) el de la relacion entre la intervencion en la
igualdad - medio- y el objetivo, y (2) el de la relacion entre objetivo
y finalidad de la intervencion. (Tribunal Constitucional, 2005).

Lo que el Colegiado da a entender es que en la primera fase la primera
relacion es entre el medio utilizado y el objetivo para el cual se emite la normay en
la segunda fase la relacion se produce entre el medio y el fin de la intervencion la
cual en el caso concreto que desarrolla el TC en su sentencia seria la intervencion
en el derecho constitucional a la igualdad. EI TC sefiala respecto al caso concreto
que desarrolla en su sentencia sefiala que la idoneidad judicial puede no hacer uso
de la experiencia judicial y ésta sola no conduce necesariamente a la idoneidad
judicial, y el vinculo o relacion exacta se da entre judicatura debidamente preparada
e idoneidad judicial; por ello, el fin de este tratamiento diferenciado consiste en la
conformacion de una judicatura con formacion adecuada y especializada y la
finalidad viene a ser la idoneidad judicial como un fin constitucional; por lo tanto,
la conformacion de una judicatura especializada, como objetivo, conduce a la
realizacién del principio de idoneidad judicial como objetivo o fin; y finalmente, el
tratamiento diferenciado examinado ha superado el examen dentro del subprincipio
de idoneidad (Tribunal Constitucional, 2005). En el caso concreto, lo que trata de
decir el TC es que el vinculo de medio fin se analiza para que pueda superar el
examen de idoneidad en caso haya un conflicto entre principios o derechos.

f.2. Examen de necesidad
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Luego de que se haya pasado satisfactoriamente el examen de idoneidad,
entonces corresponde que se analice bajo este test. Asi lo sefiala el Tribunal
Constitucional cuando menciona que bajo este test se va a analizar si hay medios o
mecanismos alternativos frente al que el legislador ha optado pero que no sean
gravosos 0 como minimo que lo sean en menor intensidad o medida, es decir que
es el analisis de una relacion medio - medio o una confrontacion entre medios, los
cuales se refieren al medio optado por el legislador y a los medios hipotéticos que
hubiese optado para alcanzar el mismo objetivo, aunque estos medios hipotéticos
alternativos son igualmente idoneos (Tribunal Constitucional, 2005). EI TC lo que
sefiala es que se va a buscar un medio alternativo que no sea gravoso 0 que sea
menos gravoso Yy que sea igualmente idoneo. Por ello el Tribunal Constitucional
establece que en este test de necesidad se va a confrontar dos medios idéneos, los
cuales son el optado por el legislador, que hace referencia a la intervencion en el
derecho de la igualdad, y los medios 0 mecanismos hipotéticos alternativos; asi el
examen de necesidad se basa en el analisis de la deteccion de medios hipotéticos
alternativos idoneos y determinar si tales medios idoneos no participan en la
prohibicién de discriminacion o si esa participacion o intervencion se da de forma
menos intensa; de otra parte, el analisis de esos medios 0 mecanismos alternativos
se realiza respecto al objetivo del trato diferenciado y no respecto a su finalidad.
(Tribunal Constitucional, 2005). Respecto al test de necesidad, el Tribunal
Constitucional establece que:

Por lo tanto, si del analisis se evidencia que hay al menos un medio
hipotético igualmente idéneo que no interviene en la prohibicién de
discriminacion o que en caso de que si interviniese dicha
intervencion es de menor intensidad que la adoptada por el
legislador, por ende, la ley habré infringido el principio y derecho de
igualdad y sera inconstitucional. (Tribunal Constitucional, 2005,
Fundamento 39)

El TC analiza los medios alternativos a los que se refiere este test y menciona
que puede haber una formacién y especializacién que reciban los abogados como
los magistrados que no implique el trato diferenciado que adoptd el legislador y no

implicaria la intervencion en el derecho a la igualdad y ademas es igualmente
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idoneo, por ello el TC resuelve gque esta disposicién normativa no supera el examen

bajo el subprincipio de necesidad y, por lo tanto, infringe el principio derecho de

igualdad. (Tribunal Constitucional, 2005). EI TC resuelve que si hay un mecanismo

alternativo igualmente capaz que no vulnere un principio o derecho, entonces esa

norma en conflicto se halla desproporcionada.

f.3. Proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién

Ya en este tercer test del principio de proporcionalidad, el TC establece que:
“La proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion proyectada
al andlisis del trato diferenciado, consistira en una comparacion entre
el grado de realizacion u optimizacion del fin constitucional y la
intensidad de la intervencion en la igualdad; la comparacion de estas
dos variables debe efectuarse de acuerdo con la llamada ley de
ponderacion, es decir: Cuanto mayor es el grado de la no satisfaccion
0 de la afectacién de un principio, tanto mayor tiene que ser la
importancia de la satisfaccion del otro™. (Tribunal Constitucional,
2005, Fundamento 40).

Lo que el Colegiado da a entender sobre esta ley de ponderacion es que, si
bien en el principio de proporcionalidad se comparan dos principios o derechos
constitucionales, uno de estos tiene que sacrificarse para satisfacer al otro siempre
que haya una actuacion proporcional. De ello, el TC desprende que existen 2
componentes, uno de ellos es la afectacién de un principio o su no realizacién, y la
satisfaccion o la realizacion del otro principio; respecto al caso concreto el principio
que se afectaria o seria intervenido seria el derecho constitucional de la igualdad,
en cambio el principio, derecho o bien juridico constitucional seria el tratamiento
diferenciado, el cual tiene que ver con la vulneracién de la igualdad, es el objetivo
o fin constitucional, es decir, la ponderacion cuando se viola o vulnera el derecho
de igualdad supone una colision del principio y derecho a la igualdad con el fin
constitucional que se refiere al tratamiento diferenciado, y este vinculo debe estar
en proporcion directa respecto a que cuanto mas es la intensidad de la intervencion
o0 vulneracion de la igualdad, mucho més sera el grado de realizacion u optimizacién
del fin constitucional del tratamiento diferenciado. (Tribunal Constitucional, 2005).

Ello conlleva a sefialar que si bien no se establece cudl es la intensidad en el caso
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concreto de la intervencion en la igualdad porgue no se llega a analizar bajo el test
de ponderacion ya que la norma no pasa el test de necesidad y por ello no se llega
al siguiente nivel del test de ponderacion. Este Colegiado establece los tipos de
intensidades o grados en la intervencion en la igualdad y sefiala que la intensidad
grave se da en el momento que la discriminacion se basa en motivos
constitucionales como raza, sexo, religion, etc., y tiene como resultado el
impedimento de ejercer o gozar un derecho fundamental o constitucional; ahora, la
intensidad media se da en el momento que aunque ésta se basa en los mismos
motivos que la intensidad grave, tiene como efecto el impedimento de ejercer o
gozar un derecho de rango simplemente legal o el de un interés legitimo; asi, por
ultimo, la intensidad leve se da en el momento en que la discriminacion se sustenta
en motivos diferentes que los previstos por la propia Constitucion y tiene como
resultado el impedimento de ejercer o gozar un derecho de rango simplemente legal
o0 el de un interés legitimo. (Tribunal Constitucional, 2005). Si se cumple esta ley
de la ponderacion entonces se habrd superado este test de ponderacion o de
proporcionalidad en sentido estricto y la norma o la disposicion normativa no sera
inconstitucional.
f.4. Aplicacién
Respecto a su aplicacion, estos subprincipios de idoneidad, de necesidad, y
de proporcionalidad en sentido estricto o de ponderacion, tienen que ser aplicados
de forma consecutiva, es decir, uno después del otro. El Tribunal Constitucional
establece que:
En primer lugar, se debe evaluar la idoneidad de la intervencion;
dentro del caso concreto, si ésta respecto al derecho de la igualdad,
esto es, el trato diferenciado, no es idénea, por ende, sera
inconstitucional y no correspondera examinarlo bajo el subprincipio
de necesidad. Por el contrario, si el trato diferenciado, es decir, la
intervencion fuera idéneo, éste sera examinado bajo el subprincipio
de necesidad. Incluso en este caso, si el trato diferenciado pase el
examen, correspondera someterlo al siguiente examen bajo el

principio ponderacion. (Tribunal Constitucional, 2005)
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Lo que sefiala el TC es que bajo estos 3 tests de proporcionalidad tales como
el test de idoneidad, de necesidad y de ponderacion o proporcionalidad en sentido
estricto se tiene que analizar la norma cuestionada de modo que solo cuando se haya
pasado satisfactoriamente por el primer test se podra analizar bajo el siguiente test,
de lo contrario al no pasar un test, ya estaria por demas hacer el siguiente test y lo
que se resolveria es dictar que la norma o disposicion en cuestion es inconstitucional
porque ésta no habria pasado el examen e proporcionalidad y por lo tanto no seria
proporcional y habria vulnerado de esa forma un derecho o principio que se halla
previsto por la Constitucion peruana.

Por otra parte, como ejemplo para aplicar el Principio de Proporcionalidad, el
Tribunal Supremo sefiala que éste aplicd el Principio de Proporcionalidad e impuso
una pena suspendida por el delito penal de robo agravado en su Resolucion 502-
2017-Callao, a pesar de que la sala inferior le impuso una pena de 10 afios, éste
tribunal consideré que la pena antes mencionada viola el principio de
proporcionalidad y colisiona con el principio de reincorporacion a la sociedad del
interno que purgd condena. (Tribunal Supremo, 2017). En el caso concreto
mencionado, lo que sefiala este tribunal es que la pena de prision efectiva de 10
aflos viola o transgrede el principio de proporcionalidad. Aquello que se
proporciona o equilibra es segun este tribunal el Principio de persecucion de la
justicia y el principio de reincorporacion a la sociedad del condenado ya que esta
pena tiene la funcion de cumplir con sus fines. Este Tribunal sefiala que aplico el
Principio de Proporcionalidad y su aplicacién efectuada consiste en establecer que
en razén de la edad del imputado la cual es de 19 afios este hecho atentaria con los
fines de la pena que la Constitucion bien protege, y sefiala que al exceder esta
regulacion, la condena impuesta transgrede el principio de dignidad de la persona,
y manifiesta que la determinacion judicial de la pena es el resultado de efectuar una
decisién razonada y ponderada de acuerdo a ley, sin considerar un hecho subjetivo,
puesto que la pena conlleva una sancion por la comision de un hecho ilicito punible,
sin existir una retribucion por si misma, cuya linea se situa dentro de las teorias
modernas de prevencion y propone que se tiene que atender a la probable
resocializacion del condenado y a su reinsercion dentro de la sociedad; por ello, es

obligatorio que la pena refleje la aplicacién del principio de proporcionalidad en
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tanto que se considera como el patrén principal que el juzgador considerara a fin de
determinar la pena concreta. (Tribunal Supremo, 2017). Este tribunal d a entender
que lo que reduciria la pena por debajo del minimo aplicable seria que la edad del
imputado es de 19 afios, lo que significa que no se le podria imponer una pena mas
dréastica ya que no habria proporcionalidad y no se estaria cumpliendo con los fines
que tiene la pena, es decir, se da la disminucion de punibilidad por
la responsabilidad restringida por razon de sus afos, lo cual esta previsto en el Art.
22 del Codigo Penal. Por ende, este tribunal indica que la sancién penal que se le
impuso al acusado o imputado se vuelve excesiva y desproporcional, asi, ésta debe
modificarse y se le debe imponer una pena condicional con reglas de conducta; por
otra parte para determinar la pena se sigue 2 etapas secuenciales marcadamente
definidas que son la “Determinacion Legal”, y la “Determinacion Judicial” siendo
esta Ultima fase, en la que se realiza un juicio de ponderacion sobre la aparicion de
circunstancias agravantes, circunstancias atenuantes y cualquier otra causal que
reduzca o disminuya la sancion (Tribunal Supremo, 2017). Este tribunal quiere
decir que si bien el legislador es quien establece los limites de la pena, es el juzgador
que debe hacer un analisis ponderativo teniendo como base la proporcionalidad y
establecer la pena la cual cumpla con sus fines y sea proporcional.

Un segundo ejemplo es la aplicacion del Principio de Proporcionalidad en la
constitucionalizacion del Proceso Inmediato. En primer lugar, se sefiala que el
proposito del Proceso Inmediato es el ejercicio efectivo y rapido del poder punitivo,
en otras palabras, es dar una rapida y efectista respuesta punitiva, aunque este
ejercicio del poder punitivo conlleve tomar riesgos de que se afecte los derechos
fundamentales de las partes procesales, las atribuciones de persecucion del delito
que atafien al Ministerio Publico e incluso al propio 6rgano jurisdiccional; por ello,
solamente una perspectiva constitucional vinculada con los principios
constitucionales tales como el plazo razonable, la motivacion, el derecho de
defensa, el principio de legalidad y el derecho a la prueba dentro de la contradiccion
procesal, puede salvar los manifiestos vicios de inconstitucionalidad del proceso
inmediato. (LPDerecho, 2019). Lo que se da a entender en este articulo juridico es
que el Proceso Inmediato no cumple con las garantias de un contradictorio procesal

respecto a plazos, testimonios y demas elementos de conviccion, lo que vulnera el
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principio de legitima defensa. Por otra parte, se establece una concepcion dialéctica
del Principio de Proporcionalidad y lo define como un método que se utiliza para
resolver conflictos de corte juridico, y estos conflictos crean una situacion de
tension, es decir, la contradiccion entre dos principios, dentro de un contexto
determinado y concreto, y siguiendo esta linea, este contexto debe basarse en datos
reales (LPDerecho, 2019). Lo que se da a entender es que el proceso inmediato
carece de todo ello que supone la contradiccion dentro del proceso. Por ello, este
articulo juridico sefiala que, para que se aplique correctamente el método de la
proporcionalidad y dar solucion a una contradiccion se debe tener conocimiento de
las dos partes que entran en contradiccion y también conocer las caracteristicas de
la contradiccidn entre los dos principios. (LPDerecho, 2019). Lo que se manifiesta
en este articulo juridico es que no se puede aplicar el principio de proporcionalidad
en el Proceso Inmediato porque este principio necesita que se forme una situacion
de tensién o de contradiccion entre dos principios, un contexto determinado y
concreto, empero el Proceso Inmediato evita todos estos pasos y elementos.
Ademas, se manifiesta que a través del Acuerdo Plenario Extraordinario 02-2016
se identific6 y fijo los dos requisitos materiales para que se habilite
constitucionalmente el proceso inmediato, los cuales son la prueba evidente y la
simplicidad; asi, en base a estos requisitos se concreta el principio constitucional de
proporcionalidad; y respecto al criterio cuantitativo de la gravedad de la pena, se
considera al quantum punitivo méximo de 6 afios de pena efectiva. (LPDerecho,
2019). Es decir, no se podra incoar el Proceso Inmediato si el limite del quantum
punitivo sobrepasa estos 6 afios de pena efectiva del rango penal establecido para
cada delito. Por ultimo, se indica que la idoneidad y la ponderacion del proceso
inmediato garantizan que el delito se resuelva en el mas corto plazo, aunque exista
una flexibilizacion de las garantias de la defensa procesal y la tutela jurisdiccional
para delitos de gravedad minima; y, que no existe una norma que fije un parametro
que marque o cuantifique y que esté vinculado al marco abstracto de la pena para
que sea viable el proceso inmediato y, siguiendo este orden de ideas, se plantea unos
criterios cuantificadores que son necesarios para fijar el limite objetivo y normativo
y la posibilidad del proceso inmediato. (LPDerecho, 2019). Es decir, los criterios

que estableceran la constitucionalizacion y Proporcionalidad del Proceso Inmediato
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son los requisitos materiales de la prueba evidente y la simplicidad del proceso, y
que el rango penal del delito no sobrepase los 6 afios de prision.

Un tercer ejemplo se presenta sobre la aplicacion de este Principio de
Proporcionalidad en el delito de Tréfico Ilicito de Drogas recaida en la Res. 1149-
2016 - Lima Norte. En este caso, el Tribunal sefiala que la determinacién de la pena
se define como el procedimiento técnico-valorativo que intenta fijar los elementos
vinculados al hecho ilicito metido y con la culpabilidad; asimismo, que las
exigencias que fijan la el tipo de pena y su quantum no solo utilizan los criterios
generales de la individualizacion de esta pena, sino que también debe tenerse en
cuenta el principio de proporcionalidad como un limite al poder de sancionar o ius
puniendi, buscando esa correspondencia del hecho ilicito cometido con la pena que
se va a imponer; asi también, en esta imposicion debe tenerse en cuenta los fines y
objetivos que ésta persigue tales como la finalidad preventiva, protectora y de
resocializacion, debido a que el codigo peruano mantiene un parametro de la teoria
unificadora y preventiva, ya que con la conminacion, la imposicion y la ejecucion
de la pena se quiere lograr que sean Utiles para la prevencion especial y general
(Tribunal Supremo, 2017). En resumen, este colegiado da a entender que no solo el
juzgador debe individualizar la pena, empero debe hacer uso de este principio de
proporcionalidad y considerar los fines de esta pena. Ademas, para el caso concreto
que corresponde al delito de tréfico de drogas, este Tribunal aplica el Principio de
Proporcionalidad realizando una valoracion sobre las condiciones personales de la
imputada, asi como la falta de aplicacion del beneficio premial porque la imputada
se acogid a la conclusion anticipada y a la confesion sincera. Sin embargo, este
tribunal precisa que a la imputada la Corte Superior se le impuso una pena de 8 afios
de prision efectiva, siendo ésta la pena minima dentro del rango del tipo penal y,
estimando el beneficio que disminuye la pena porque el imputado se acoge a la
conclusion anticipada, y que la encausada es madre soltera y no registra
antecedentes penales ni policiales y cuenta con nivel académico de secundaria
incompleta, este tribunal le reduce prudencialmente la pena. (Tribunal Supremo,
2017). Lo que establece este Colegiado en el caso de la imputada a la cual se le
impone una pena de 8 afios de pena privativa de libertad, es que, si bien se le impuso

la pena minima del rango legal, el juzgador debié haber considerado muchos otros
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aspectos tales como que es madre soltera, no tiene antecedentes penales, no termind
de estudiar la secundaria. Por ello se deberia graduar la pena reduciéndola
considerablemente y de ese modo cumplir con los fines de la pena, de otro modo,
nunca el penado podria resocializarse o volver a la sociedad y no volver a delinquir.
Bases teoricas de la variable 11

B. La pena

B.1. Definicion

La pena es una sancion penal o de cualquier otra indole con la restriccion de
derechos como el de la libertad individual, siguiendo esta idea, pero de forma mas
extendida, se sefiala que la sancion penal puede definirse como una sancién legal
consistente en privar o restringir el ejercicio de determinados derechos, la cual se
encuentra prevista en la ley, y es impuesta como un castigo por la autoridad judicial
competente a través de una resolucion firme judicial, luego de un analisis del debido
proceso al sujeto que haya cometido el ilicito. (Avalos, 2015, p. 79)

Toda sancion penal o de otra indole siempre debe ser impuesta mediante una
resolucion jurisdiccional firme, tal como sefiala el autor, previo un debido proceso
y, ademas, se puede afiadir, que esté plasmada en esa resolucion firme la debida
motivacion, es decir, toda la argumentacion por la cual el juzgador basa su decision.
B.2. Funcion de la pena

En principio, la funcion de la pena ya se halla establecida en el Art. IX del TP
del Cédigo Penal, contenido en el D.L. 635°, de fecha 08 de abril de 1991, en el
cual sefiala que: “La Pena tiene funcidn preventiva, protectora y resocializadora”
(Jurista Editores, 2018, p. 47). Ahora bien, por otro lado, el objeto de la ejecucion
penal se sefiala en el Art. Il del TP del CEP (Cddigo de Ejecucion Penal) que se
encuentra dentro del D.L. 654° de fecha 02 de agosto de 1991, en el cual sefiala
que: “La ejecucidon penal tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y la
reincorporacion del penado (...)”. (Jurista Editores, 2018, p. 733). Asimismo, sobre
la funcidén preventiva sefiala Mir Puig que:

El derecho penal de un Estado democrético y social debe garantizar
la proteccion efectiva de todo miembro de la sociedad, por lo que
tiende a la prevencion de delitos (...). Un tal derecho penal debe

orientar la funcion de prevencion de la pena de acuerdo con los
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principios de exclusiva proteccion de los bienes juridicos,
proporcionalidad y culpabilidad. (s.f., p. 30).

El autor establece que la primera funcion es la preventiva porque la pena
tiene como fin prevenir y proteger a la sociedad, es decir, proteger el bien juridico.
Agrega el autor que:

El planteamiento democréatico no sélo debe servir a la mayoria, sino
también respetar y atender a toda minoria y todo ciudadano, en la
medida en que ello sea compatible con la paz social. Desde esta
perspectiva el Derecho penal no s6lo debe defender a la mayoria de
los delincuentes, sino que debe respetar la dignidad del delincuente
e intentar ofrecerle alternativas a su comportamiento ilicito y
criminal. (Mir Puig, s.f., p. 33).

Aunqgue no lo establezca expresamente el autor, aqui como segundo punto
estd seflalando la segunda funcién de la pena, la cual es la funcion protectora,
porque protege a la sociedad de los delincuentes o transgresores de la ley penal.

Ademas, Cuando el autor sefiala que el Estado debe ofrecerle al delincuente
alternativas a su comportamiento criminal, se refiere a que como una tercera
funcidén esta la resocializacion o reinsercion social. ElI Estado impone a que se
brinde al condenado oportunidades para su resocializacion y reinsercion a la
sociedad, reflejandose todo ello para comenzar al determinar judicialmente la pena,
esto es, que se impedira asi la imposicion de ésta o de su cumplimiento cuando, no
ya no sea totalmente necesaria para la proteccion de la sociedad y ésta aparezca
como innecesaria o0 contraindicada respecto a su resocializacién. (Mir Puig, s.f., p.
33)

Es decir, el autor, al parecer, tiende por sefialar que, si no es necesaria una
pena, el juzgador debe saber elegir otra sancion penal o de otra indole, pero que
tenga una finalidad de la resocializacion del criminal o delincuente. Por ultimo, el
Mir Puig concluye sefialando que, en el tipo de Estado social y democratico de
derecho, la pena cumplird una mision politica de regulacion activa dentro de la
sociedad, lo cual garantice su funcionamiento satisfactorio, a través de la proteccion
de los bienes juridicos, parte de ese punto la necesidad de entregar a la pena la

funcién preventiva de los hechos que atenten contra estos bienes juridicos, y no de
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fundamentar su cometido en una hipotética necesidad de corte ético-juridico de no
dejar que la infraccién al orden juridico quede sin resolverse o sin retribucion; por
ello, a fin de que el Estado social continle manteniéndose en tanto un estado
democrético y de derecho, debera respetar una serie de limites que aseguren que la
prevencién se ejercera en beneficio y bajo el control de todos los ciudadanos. (Mir
Puig, s.f., p. 40)

B.3. Determinacion de la pena

a. Definicion

Respecto a este punto, Prado (2015) sefiala que: “(...), la determinacién
judicial de la pena parte de un hecho historico verificable judicialmente y al cual
cabe adscribirle consecuencias juridicas de naturaleza punitiva en funcion a su
magnitud y significado social o politico criminal” (p. 48). Es decir, primero se tiene
que producir un hecho real verificable, siendo este hecho ilicito, y al cual el
juzgador le va a imponer una pena como consecuencia de su conducta punitiva,
asimismo, esta pena estard enmarcada dentro del que sefiala la ley de manera
proporcional al dafio ocasionado y el delito cometido. El autor menciona también
sobre la funcion que tiene esta accion jurisdiccional que es propia del juzgador, por
el cual el autor sefiala que:

Por tanto, su funcidn se centra en identificar y medir las dimensiones
cualitativas y cuantitativas de las consecuencias juridicas que se le
va a aplicar al autor o participe el cual es culpable de un ilicito penal.
Se trata de un proceso técnico- valorativo de individualizacién de las
sanciones penales o penas. (Prado, 2015, p. 48).

Lo que dice el autor es que el juzgador identificara las penas a imponer tanto
cualitativamente como el tipo de pena que se le impondra y cuantitativamente, es
decir, el quantum o la cantidad de pena definida en el tiempo de duracién de la pena
o sancion. El autor continta y afirma que: “Esto es, a través de ella se procede a
evaluar y decidir sobre el tipo, la extension y el modo de ejecucion de la pena,
medida de seguridad o consecuencia accesoria que resulten aplicables al caso”
(Prado, 2015, p. 49).

b. Clases

b.1. Determinacion cualitativa
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b.1.1. Clases de penas

Villa (2014) senala que: “El Codigo Penal peruano en su articulo 28 clasifica
las penas de la siguiente manera: a) Penas Privativas de libertad, b) Penas
restrictivas de libertad, ¢) Penas limitativas de derechos, y Penas de multa” (p.553).
Respecto a la pena privativa de libertad, Villa establece que:

La pena privativa de libertad obliga al penado a permanecer en
prision dentro de un establecimiento (...). El condenado pierde su
libertad individual durante el lapso que dure desde el plazo minimo
que va desde los dos dias hasta la cadena perpetua. (Villa, 2014,
pp.553-554)

Lo que explica el autor es que la pena privativa de libertad es una pena en la
que el penado debe permanecer en un centro penitenciario o establecimiento
carcelario en el que se le prive de su libertad como consecuencia de su conducta
ilicita cometida, y esta pena puede ser de 2 dias hasta los 35 afios en el sistema penal
peruano, y luego esta la otra pena privativa que es la de cadena perpetua.

Respecto a la pena de cadena perpetua, Villa (2014) sefiala que: “La cadena
perpetua puede resultar intimidatoria ciertamente y desde esta perspectiva operar
como mecanismo de prevencion general negativo. Persigue ademas la cadena
perpetua, el aseguramiento de la sociedad frente a sujetos considerados
particularmente peligrosos” (p. 557). Este tipo de pena ya no cumpliria con la
funcion o la finalidad de la pena porque el Gnico fin seria proteger a la sociedad, tal
como sefiala el autor, de una persona altamente peligrosa.

Asimismo, como segundo tipo de pena, estan las penas restrictivas de libertad,
respecto a estas, Cobos y Vives (como se citd en Villa) sefalan que: “(...) estas
penas «son aquellas que, sin privar totalmente al condenado de su libertad de
movimiento, le imponen algunas limitaciones»” (2014, p-557). Villa (2014)
también senala que: “Las penas restrictivas de libertad que contempla el Codigo
Penal son: 1. La expatriacion, tratandose de nacionales, 2. La expulsion del pais,
tratandose de extranjeros” (p.557).

Respecto al tercer tipo de pena el cual abarca la pena limitativa de derechos

y la pena de multa, Villa establece que:



69

La elaboracion de este sistema es una respuesta imaginativa a la
“prision” para un caso particular el cual apunta a un mejor juicio en
la sociedad, dependiendo de la naturaleza de la vulneracion y la
culpabilidad del penado. “Las propias victimas y los condenados
estan sujetos a estos castigos alternativos en lugar de sufrir penas de
prision de corta duracion”. (Villa, 2014, p. 558)

Lo que el autor sefiala es que este tipo existe porque funciona como un
reemplazo a una prision efectiva de corta duracion. Ademas, el autor sefiala que:
“El articulo 21 del Cédigo Penal sefiala como penas limitativas de derechos las
siguientes: a) Prestacidn de servicios a la comunidad, b) Limitacion de dias libres,
c¢) Inhabilitacion y d) Multa” (Villa, 2014, 558).

Respecto a la Prestacion de servicios comunitarios, el autor menciona que:
“Consistiria esta pena en la prestacion de determinadas horas de trabajo no
remunerado y util a la comunidad, prestado durante el tiempo libre” (Villa, 2014,
558). En cuanto a la limitacion de dias libres, el autor sefala que: “Se da una
modalidad punitiva novedosa que no afecta a la familia ni al trabajo del condenado
pues la limitacion de dias libres, normalmente afectara los fines de semana-arresto
de fin de semana-.” (Villa, 2014, 559). En este tipo de pena lo que se hace es limitar
su dia libre para salir a la calle y tener la obligacion de permanecer en su casa. Otra
pena limitativa de derechos es la inhabilitacion, la cual: “Consiste esta pena en la
suspension de algunos derechos ciudadanos (politicos, sociales, econdmicos,
familiares)” (Villa, 2014, p.561). es decir, en la inhabilitacion se le sentencia al
condenado a no poder ejercer por ejemplo su profesion durante un tiempo dado o
no poder contratar con el Estado, en caso de delitos cometidos por funcionarios.
Finalmente esta la pena de multa, el autor sefiala que esta es: “Conocida también
COmMO pena pecuniaria (...). La gran mayoria de sistemas juridicos apelan a la multa
para la imposicion de una consecuencia juridica y en algunos casos como en
Alemania, esta pena es de las mas empleadas” (Villa, 2014, p.561). La pena de
multa es también una pena complementaria que puede ser dada junto con la pena
principal que es de prision efectiva o suspendida, y se le regula su célculo a través
de los dias-multa que establece el Cadigo Penal en su articulo 41, 42, 43y 44,

b.2. Determinacidn cuantitativa
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b.2.1. Sistema de tercios

Respecto al Sistema de Tercios, que es la manera en la que la pena abstracta
sefialada en el Cdodigo Penal para un hecho ilicito especifico se va a utilizar para
identificar ahora la pena concreta en base al sistema de tercios. Sobre este sistema,
Avalos (2015) senala que: “Establecido el marco penal concreto [sic.] y la
posibilidad de su modificatoria corresponde ahora identificar el marco pena
concreto; para lo cual ha introducido la Ley N°30076 un sistema de tercios” (p.
191). El autor se refiere a que luego que se ha identificado el marco penal que sefiala
el dispositivo normativo para el delito que se le estd imputando al agresor,
victimario o imputado, se va a utilizar ese rango que da la norma para poder
establecer el quantum exacto de la pena y asi establecer su pena que debera cumplir
por el hecho ilicito cometido. Ademas, referido a este sistema de tercios, el autor
cita el articulo 45 - A, incorporado al Cdédigo Penal mediante Ley 30076, el cual
sefiala bajo su tercer parrafo: “El Juez determina la pena aplicable desarrollando las
siguientes etapas: 1. Identifica el espacio punitivo de determinacion a partir de la
pena prevista en la ley para el delito y la divide en tres partes (...)”. Avalos (2015)
agrega ademas que: “Deberd, entonces, el juzgador proceder a dividir la extension
del marco penal abstracto (modificado o no) en tres partes o segmentos iguales” (p.
191). El autor agrega y finaliza que a continuacion el juez debera identificar el
marco penal concreto, y dentro de ello identificard uno de los tres segmentos o
partes, el cual resulta aplicable al caso concreto de acuerdo con la concurrencia de
las circunstancias generales que establecen la agravacion y atenuacion, y que estan
previstas por el articulo 46 del Cédigo Penal luego de haber analizado ya el articulo
45-A'y el modo en el que la aparicion de una u otra concurrencia hace que se tenga
que elegir de entre estos tercios en que se ha dividido el marco penal concreto.
(Avalos, 2015, p.193). Es decir, luego de dividir en tres partes el rango de la pena
establecida en la norma penal, sigue el establecimiento del marco penal concreto en
una de esas partes, y para ello se va a identificar las circunstancias atenuantes y
agravantes que determinaran la pena concreta.
c. Etapas operativas

c.1. Identificacion de la pena bésica
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A razén de esta primera etapa de la determinacion de la pena, el autor Prado
establece para comenzar que la identificacion de la pena béasica es la primera etapa
0 paso dentro el proceso que conlleva la determinacion judicial de la pena, ya que,
en su transcurso, el Juez realiza una declaracion formal y expresa sobre su autoridad
de imponer un castigo y sobre la legitimidad de su ejercicio; esto es, el juez en su
sentencia condenatoria o de absolucion, debe precisar y comunicar cuales son los
limites legales de la pena o las penas que se va a aplicar; asi, la autoridad judicial
debe partir desde la pena conminada que se preve en la ley por cada delito y de ese
modo se configurara un espacio de punicion el cual siempre debe fijar 2 extremos:
uno minimo conocido como el limite inicial y uno méximo o conocido como el
limite final. (Prado, 2015, pp. 49-50). Lo que trata de sefialar el autor es que se va
a identificar la pena bésica o se va a remitir a la pena que aparece en la ley para
cada delito, es decir, en referencia a ese rango estipulado por la ley, el juez
establecera una pena basica congruente con la norma penal.

Por su parte, en cuanto a esta etapa se la denomina la determinacién legal de
la pena, y el Villa sefiala que:

La pena es determinada para cada tipo penal en principio por el
legislador. Esta se trata de la pena abstracta y se utiliza para los fines
de la intimidacién o miedo, por ello se espera que se dé una
proporcionalidad a la también denominada pena abstracta del delito.
Con ello, la ley determina asimismo las circunstancias que
modifiquen la responsabilidad penal y las penas para los tipos de
autoria y de participacion en abstracto (...). (Villa, 2014, p. 574)

A este paso de la identificacion de la pena basica o de la pena que se encuentra
en el dispositivo legal del Codigo Penal se la denomina en tanto un tipo de
determinacién legal de la pena, porque lo que uno hace de acuerdo al tipo de delito
imputado es remitirse al Codigo Penal que indica el rango de la pena que se le
impondra al imputado por el delito cometido.

c.2. Individualizacion de la pena concreta

Respecto a esta segunda fase o etapa de la determinacion de la pena, Prado

establece como primer punto que la individualizacién de la pena concreta es la

segunda fase del procedimiento para determinar judicialmente la pena, y que aqui
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se debe alcanzar el resultado punitivo o pena concreta que cumplird el autor
culpable del hecho ilicito y que sera realizada a través del ius puniendi del Estado
en la sentencia condenatoria, cuya caracteristica fundamental de esta es el
desplazamiento que debe efectuar el juzgador dentro del espacio punitivo que ha
sido fijado previamente como pena bésica en la primera etapa; asi lo que el juez
hara es desarrollar un analisis exploratorio y valorativo que realiza al interior de la
materia factica o suceso histérico del caso sub judice (2015, pp. 49-50). En este
caso lo que sefiala el autor es que en esta segunda etapa se determinara la pena
concreta o la pena ya especifica que se le impondra al infractor de la ley penal, para
ello el juez hara un andlisis tomando en cuenta cada factor para poder fundamentar
el valor cualitativo y cuantitativo de la pena que tiene que cumplir el imputado.

Respecto a esta otra fase o etapa de la determinacion de la pena, Villa (2014)
denomina a esta fase la determinacion judicial de la pena y sefiala que: “Se trata de
un juicio de imposicion de la pena genérica conque [sic.] el legislador conmina la
conducta subsumida en el tipo, al caso especifico que ha juzgado, tomado en cuenta
ahora si, los criterios ya mencionados de culpabilidad y prevencion.” (p. 575). EsS
decir, el autor sefiala que el juzgador le impone al imputado la pena concreta luego
de hacer el analisis respectivo. Asimismo, el autor establece que en este tipo se
determina la pena de manera cualitativa y cuantitativa, asi establece Villa que:

“El proceso de determinacion judicial de la pena pasa por precisar
primero, qué pena corresponde: privativa de libertad, multa, etc. Se
trata de una determinacién cualitativa. Luego de escogida la pena, el
juez fijara su quantum, en lo que se da en llamar, determinacion
cuantitativa”. (2014, p. 575)

En esta etapa operativa o tipo de la determinacion judicial de la pena, Villa
establece que uno determina la pena respecto a su tipo correspondiente y su
quantum.

d. Factores
d.1. Circunstancias modificatorias

d.1.1. Atenuantes y agravantes
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Las circunstancias atenuantes y agravantes se hallan previstas en el articulo
46 del Cddigo Penal, estas circunstancias son las que atentan la pena y disminuyen
su quantum o las que agravan la pena y aumentan el quantum de la pena.

Por otro lado, hablando de las circunstancias atenuantes generales, Villa
(2014) sefiala que: “Dentro de éstas estan la adiccion en cualquiera de sus formas,
la intoxicacion, los estados pasionales, la extrema necesidad social del infractor”
(p. 568). Asimismo, el autor sefiala las circunstancias agravantes generales y
menciona que éstas: “Suponen mayor gravedad del hecho y mayor reproche para el
autor. Tal es el caso del ensafiamiento, alevosia, disfraz, abuso de superioridad,
precio, recompensa, abuso de confianza, mdviles deleznables, moviles racistas,
reincidencia y reiteracion” (Villa, 2014, p. 568).

d.1.2. Reincidencia y habitualidad

La reincidencia y la habitualidad se encuentran estipulados respectivamente
en los articulos 46 - B y 46 - C del Cédigo Penal peruano.

Respecto a la reincidencia, Avalos (2015) sefiala que: “El articulo 46-B
menciona expresamente que la reincidencia constituye una circunstancia agravante
cualificada y que de presentarse la misma (...) el juez aumentara la pena hasta en
una mitad por encima del méximo legal fijado para el tipo penal” (p. 172).

Ademas, en cuanto a la habitualidad, el autor menciona que: “El articulo 46-
C menciona expresamente que la habitualidad constituye una circunstancia
cualificada agravante y que de presentarse la misma (...) el juez aumentara la pena
hasta en un tercio por encima del maximo legal fijado inicialmente” (p. 177).

e. Fundamentos para determinar la pena

Los presupuestos para fundamentar una pena se hallan prescritos en el Art.
45° del Cddigo Penal, ahi se sefiala y se deja entender es que cuando uno
fundamenta y determina la pena se debe tener en cuenta las carencias sociales del
agente o el abuso de su cargo, su posicion econémica, poder, formacion, profesion
o el oficio que desemperia dentro de la sociedad y las carencias sociales, asi como
la cultura y sus costumbres, y los intereses que atafien a la victima, la familia o las
personas que de ella dependan, y la afectacion de sus derechos y siempre valorando
especialmente su situacion de vulnerabilidad. (Art. 45 del Cddigo Penal, 2018,
p.85)
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Estos fundamentos son importantes ya que el juez es quien debe tomar en
cuenta antes de que decida qué pena imponer tanto en el quantum como en el tipo
de pena. Ademas, respecto a este articulo del Cédigo Penal, éstas deben ser tomadas
en cuenta por el juzgador al momento de fundamentar e imponer la pena, por ello,
Villa menciona que:

“Debido a que los jueces tienen la capacidad de determinar sanciones
sin apartarse de las disposiciones legales pertinentes, el legislador ha
establecido algunas reglas que deben tenerse en cuenta al
fundamentar e imponer sanciones”. (Villa, 2014, p. 571)

Las reglas para determinar la pena son bien conocidas por el juzgador quien
las tiene que seguir sin apartarse de la legalidad aplicandolas al caso concreto.
Ademas, el autor menciona sobre lo que trata este articulo de la norma y establece
que: “Se trata pues, de tomar en cuenta la llamada culpabilidad social, esto es, la
aceptacion de que la sociedad aportd lo suyo en la realizacion de un injusto” (Villa,
2014, p. 571). EIl autor se refiere a que estos presupuestos del fundamento para
determinar la pena prescritos en el Art. 45° del Codigo Penal peruano no son mas
que una especie de culpabilidad, es decir, se debe aceptar que la sociedad también
ha sido culpable o ha tenido responsabilidad en que se haya cometido el delito.

f. Poder judicial de connotacion

El poder judicial de connotacion no es mas que la determinacion en concreto
de la pena a imponer por el juez, asi sefiala Ferrajoli que:

Debido a que la determinacion de la pena en abstracto esta vinculada
al poder de denotacidn legal, entretanto la determinacion en concreto
de la medida de la pena atafie al poder de connotacion judicial, la
determinacion en abstracto esta reservada a la ley y la determinacion
en concreto al juicio. (Ferrajoli, 1995, p. 404)

El autor lo que hace es denominar poder de denotacion legal a la
determinacidn en abstracto, esto es, la determinacidn de la pena o el rango de esta
pena que establece el dispositivo normativo penal para un delito especifico y
denomina poder judicial de connotacion a esa determinacion que hace el juzgador
de la pena concreta, es decir, la determinacion exacta de la pena que va a cumplir

el imputado sea esta prision efectiva u otra luego de un anélisis tomando en cuenta
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las circunstancias atenuantes o agravantes o genéricas, cualificadas, o privilegiadas
o de cualquier otra indole.

Ferrajoli (1995) afirma que: “(...) a diferencia de la denotacidn, que permite
una comprobacion empirica apta para fundar decisiones sobre la verdad o la
falsedad, la connotacion, requiere inevitablemente, juicios de valor” (Como se cit6
en Azzolini, 1998, p. 28). Es decir, el poder judicial de connotacion requiere que el
juez utilice juicios de valor, asi como fundamente su decision en base a que tome
en cuenta todas las circunstancias establecidas para que determine la pena concreta.
Asi lo senala Azzolini (1998) cuando agrega que: “La connotacidén, por su
naturaleza, escapa a una completa predeterminacion legal, pero el juez debe
explicitar y motivar los juicios en que ella se apoya” (p. 28).

C. Delito de violencia familiar
C.1. Concepto

Para conceptuar el delito de violencia familiar, se va a mencionar el Art. 6°

de la Ley 30364, el cual sefiala que:
“La violencia contra cualquier miembro del grupo familiar es toda
accion o conducta que le provoque la muerte, dafio o sufrimiento
corporal, sexual o psicolégico y que se produce dentro de una
relacion de responsabilidad, confianza o poder, de parte de un
miembro a otro del grupo familiar.” (Ramos y Ramos, 2018, p. 58).

Los autores enfatizan lo que sefiala el articulo respecto a la relacion de
responsabilidad, confianza o poder como caracteristicas del grupo familiar y
sefialan que no se deberia hablar de poder dentro del grupo familiar, sino solo de
responsabilidad y confianza. Asi lo sefialan cuando mencionan que en cuanto al
contexto politico — juridico peruano, la persona humana en todas sus etapas, se torna
en el fin altimo de la sociedad y el Estado y reconocer sus derechos fundamentales
hace que sus relaciones personales se establezcan en un plano horizontal, asi la
familia no esta libre de esta realidad, por lo que no es posible que dentro del grupo
familiar existan relaciones de dominio o poder, sino que deben existir relaciones de
responsabilidad y confianza (Ramos y Ramos, 2018, p. 58).

Este articulo esta referido contra los miembros del grupo familiar, mientras

que el Art. 5° de este mismo ordenamiento juridico se refiere a la violencia contra
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la mujer, es decir, se hace una separacion bien marcada de lo que es la violencia

contra la mujer y el grupo familiar, sefialando este articulo:
“La violencia contra las mujeres es cualquier accion o conducta que
les causa muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico por
su condicidn de tales, tanto en el &mbito publico como en el privado.
Se entiende por violencia contra las mujeres: a. La que tenga lugar
dentro de la familia o unidad domeéstica o en cualquier otra relacion
interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya compartido el
mismo domicilio que la mujer. Comprende, entre otros, violacion,
maltrato fisico o psicoldgico y abuso sexual. b. La que tenga lugar
en la comunidad, sea perpetrada por cualquier persona 'y comprende,
entre otros, violacién, abuso sexual, tortura, trata de personas,
prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual en el lugar de trabajo,
asi como en instituciones educativas, establecimientos de salud o
cualquier otro lugar. c. La que sea perpetrada o tolerada por los
agentes del Estado, donde quiera que ocurra.” (Diario El Peruano,
23 de noviembre de 2015, p. 567009).

Se puede acotar que tanto la violencia contra la mujer como contra los
integrantes del grupo familiar esta estipulado en el Cédigo Penal en su Art. 122-B.
Huaroma (2019) sefiala por su parte, como definicion, el momento en el cual se
transforma una situacion familiar en violencia familiar: “Para establecer que una
situacion familiar es un caso de violencia familiar, la relacion de abuso debe ser
crénica, permanente y periddica, refiriéndonos asi a las distintas formas de relacién
abusiva que caracterizan un vinculo familiar” (p. 78).

C.2. Tipos

Respecto a los tipos de violencia familiar, sélo considera tres tipos, asi Ramos

y Ramos sefala que:
Estas agresiones pueden ser corporales - violencia en sentido estricto
— es el maltrato con el uso de la fuerza y el resultado de muerte o
maltrato con uso de fuerza y resultado de dafio o sufrimiento
corporal, sexual o psicologico. (...) “abarcan todas o casi todas las

formas de agresion que usualmente se producen dentro de la familia
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Y que no es necesario que sus resultados sean materiales”. (Ramosy
Ramos, 2018, p. 35)

Siguiendo esta misma idea del autor y ampliandola, el Art. 8° de la Ley 30364
de fecha 22 de noviembre de 2015, la cual se titula como la ley para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo
familiar, indica que hay cuatro tipos de violencia hacia la mujer y hacia los
miembros del grupo familiar siendo estos la violencia fisica, psicoldgica, sexual y
econdmica.

a. Violencia fisica

La norma sefiala que la violencia fisica: “Es la accion o conducta, que causa
dafio a la integridad corporal o a la salud. (...)” (Ley 30364, 2015, Art. 8°). Esta
afectacion o dafio fisico que sefiala la ley se refiere a que el dafio es ocasionado se
da en el cuerpo y la salud de la persona.

b. Violencia Psicoldgica

Respecto a este tipo de violencia, la norma sefiala que la violencia
psicoldgica: “Es la accion o conducta, tendiente a controlar o aislar a la persona
contra su voluntad, a humillarla o avergonzarla y que puede ocasionar dafios
psiquicos. (...)” (Ley 30364, 2015, Art. 8°). Este tipo de violencia como senala la
ley es una violencia que afecta la psicologia, la conducta, y el estado psiquico de
una persona.

c. Violencia Sexual

Respecto a este tipo de violencia, el Art. 8° de la Ley 30364 expresa lo

siguiente:
“Son acciones de naturaleza sexual que se cometen contra una
persona sin su consentimiento o bajo coaccion. Incluyen actos que
no involucran penetracion o contacto fisico alguno. Asimismo, se
consideran tales la exposicion a material pornografico y que
vulneran el derecho de las personas a decidir voluntariamente acerca
de su vida sexual o reproductiva, a través de amenazas, coercion, uso
de la fuerza o intimidacion.” (Diario El Peruano, 23 de noviembre

de 2015, p. 567009).
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Este tipo de violencia, aungue si bien esta estipulado en la ley, en la sociedad
peruana no es tan comun que aparezcan estos casos como denuncia 0 quiza no lo
denuncian.

d. Violencia econémica

Respecto a este tipo de violencia, el Art. 8° de la Ley 30364 senala que: “Es
la accion u omision que se dirige a ocasionar un menoscabo en los recursos
econdmicos o patrimoniales de cualquier persona” (Diario El Peruano, 23 de
noviembre de 2015, p. 567009). Esta clase de violencia es menos todavia en
relacion que la violencia sexual, es encontrado como denunciado en el medio ya
gue no es tan comun.

C.3. Lesiones leves por violencia familiar

La norma penal respecto a las lesiones leves respecto a la violencia familiar
se halla prevista en el Articulo 122 - B del Cddigo Penal peruano, cuyo nomen iuris
es “Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar”, el cual
hace mencion de que el agente que de cualquier modo ocasione lesiones corporales
que necesiten menos de 10 dias de asistencia 0 descanso u ocasione algun tipo de
dafo psicoldgico, cognitiva o de conducta se le conminara con una pena privativa
de libertad en un rango de 1 a 3 afios e inhabilitaciones correspondientes; sin
embargo, la pena aumenta su rango de 2 a 3 afios en los diferentes casos que
establece este tipo penal mas sefialamos especialmente el caso en que la victima
estd embarazada, la victima es menor de edad, adulta mayor o tiene discapacidad o
si se contraviene una medida de proteccion emitida por la autoridad competente.
(Cddigo Penal, 2018, pp. 153-154). Respecto a este delito tipificado en el Art 122 -
B cuyo nomen iuris es “Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo
familiar”, Salinas sefiala:

(...) el articulo 122 - B se conforma cuando el autor del hecho ilicito
por violencia familiar, causa a otro un dafio grave en el cuerpo o la
salud. Este altimo punto se refiere a la conducta que efectta el agente
0 autor cuando sea el progenitor de la victima, o cuando el agente es
cényuge, conviviente, pariente, natural o adoptivo o pariente

colateral de la victima (Salinas, 2015, p. 274).
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Lo que quiere decir el autor es que el delito de violencia familiar cuando las
lesiones son leves se configura cuando es cometido el delito por una familiar o
dentro de una familia o el sujeto activo es un familiar, llevando a que este sujeto
tenga esa condicion para que se configure este delito.

C.4. Lesiones graves por violencia familiar

La norma penal respecto a las lesiones graves por el delito de violencia
familiar se halla prevista por el articulo 121 - B del Cddigo Penal peruano, cuyo
nomen iuris es “Lesiones graves por violencia contra las mujeres e integrantes del
grupo familiar”, el cual hace mencion que en los casos de lesiones graves se
impondra la pena privativa de libertad con un rango de pena de 6 afios a 12 afios y
las inhabilitaciones correspondientes en caso que la victima sea mujer, ésta se
encuentre en estado de gestacion, ésta sea o0 haya sido el o la conyuge, conviviente,
pariente por consanguinidad, adopcion o afinidad o similares, o la victima tiene un
tipo de dependencia o subordinacion, si se utilizé cualquier tipo de arma, si el autor
estuvo en estado de ebriedad, entre otros. Asimismo, el rango de la pena sera de 12
a 15 afios cuando concurran dos 0 mas circunstancias agravantes y si la victima
fallece producto de estas agravantes la pena sera de 15 afios a 20 afios. (Codigo
Penal, 2018, p.152).

Respecto a este delito tipificado en el Art 121-B cuyo nomen iuris es
“Lesiones graves por violencia contra las mujeres e integrantes del grupo familiar”,
Salinas sefiala que tal como se indicd respecto a los tipos penales 121-A y 121-B,
se tiene que subrayar que el hecho ilicito es la concretizacion del fin mas importante
que tiene el legislador para poder terminar o evitar los maltratos infantiles y la
violencia hacia la mujer y los miembros de la familia en el seno de los hogares
peruanos; seguramente al hacer uso del derecho punitivo no se va a obtener los
resultados alentadores que se espera, sin embargo, frente a la pasividad es mejor
intentar una formula orientada a reducir la violencia familiar y el maltrato infantil,
ya que muchas veces se lesiona la integridad fisica o la salud de la victima
ocasionandole secuelas para su vida futura de relacion. (Salinas, 2015, p. 272).

Lo que el autor quiere decir es que no se va a ver una caida en la tasa de casos
de violencia familiar, aunque se aumente considerablemente la pena es decir que se

sobrecriminalice este delito de violencia familiar; pero al menos este delito es una
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formula que en algo haga pensar dos veces a los sujetos activos de cometer este
delito de violencia familiar.
C.5. Derechos
Los derechos que poseen las victimas de violencia familiar de conformidad
con la Ley 30364 que se titula como la “ley para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar” cuyos Arts. 9°,
10°, 11° y 12° mencionan que uno posee el derecho a una vida sin violencia,
derecho a la asistencia y proteccidn integrales, derechos al trabajo y derechos de
ensefianza entre otros (Ley 30364, 2015).
C.6. Sentencia por violencia familiar
De conformidad con el Art. 20° de la Ley 30364, la sentencia condenatoria
debe contener 7 puntos, por lo cual este articulo sefiala que, en caso de una sentencia
condenatoria, aparte de lo previsto por el articulo 394 del Cddigo Procesal Penal,
promulgado por el Decreto Legislativo 957, ésta debe contener en su argumento en
primer lugar:
La continuidad o modificacion de las medidas de proteccion
dispuestas por el juzgado de familia o equivalente, asi como el
tratamiento terapéutico a favor de la victima y el tratamiento
especializado al condenado, ademas de la continuidad o
modificacion de las medidas cautelares que resguardan las
pretensiones civiles de tenencia, régimen de visitas, suspension,
extincion o pérdida de la patria potestad, asignacion de alimentos,
entre otras; asimismo las medidas que los gobiernos locales o
comunidades del domicilio habitual de la victima y del agresor deben
adoptar, para garantizar el cumplimiento de las medidas de
proteccion, la inscripcion de la sentencia en el Registro Unico de
Victimas y Agresores por Violencia contra las Mujeres y los
Integrantes del Grupo Familiar a cargo del Ministerio Publico vy,
finalmente, cualquier otra medida a favor de las victimas o de los
deudos de estas. (Diario El Peruano, 2015, p. 567011).
Los puntos anteriores citados, se refieren a las medidas que se debe adoptar

en cuanto a la victima como el tratamiento terapéutico y en cuanto al condenado en
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cuanto a su medida restrictiva de proteccion hacia la victima y el tratamiento
especializado que debera seguir, asi como otros puntos que debe adoptar la sociedad
en su conjunto para evitar que se produzca este delito o que se quede impune.

2.3. Marco conceptual

El principio de proporcionalidad. — Este es un principio general del derecho
claramente positivo, cuya satisfaccion debe ser analizada en todo campo del
derecho.

Principio de lIdoneidad. - Puesto que el derecho penal interfiere con la igualdad
individual y otros derechos fundamentales, en el examen de idoneidad se debe
verificar que la pena sea iddnea con la consecucién de un fin constitucional y
legitimo.

Principio de Necesidad. — Este principio retne varios de los limites mas
trascendentes del ius puniendi, especialmente el principio de proteccion exclusiva
de bienes y el principio de minima injerencia o intervencion.

Principio de Proporcionalidad en sentido estricto o Ponderacion. - Para
considerar una conducta punible, asi como el merecimiento y la necesidad de una
pena, es indispensable que exista una relacién entre la pena y el delito.

La Pena. — Esta es una sancion legal que consiste en privar o restringir el ejercicio
de ciertos derechos previstos en la ley, que es impuesta como sancion por una
autoridad judicial competente mediante una decision judicial firme, luego de un
analisis del debido proceso, respecto al agente que cometio el hecho ilicito.
Funcion de la Pena. - La funcion que tiene es de prevencion, proteccion y
resocializacion del individuo.

Determinacion de la Pena. — La Determinacion Judicial de la Pena se inicia con
un hecho histérico que se puede comprobar de forma judicial al cual se le puede
otorgar consecuencias juridicas punitivas en base a la magnitud y trascendencia
social o politica criminal del delito.

Culpabilidad. — Este es el tltimo elemento importante o requisito del delito como
presuncion de la pena, la cual permite atribuir individualmente el hecho al sujeto
activo, autor o participe de él.

Estado social y democratico de derecho. — Es un Estado democratico de derecho,

en el cual los poderes publicos toman una posicion activa en su interés para
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garantizar la igualdad de oportunidades de los ciudadanos sin tomar en cuenta sus
diferentes circunstancias sociales y econémicas de ellos.

Injusto. — Es una conducta ilicita, o hecho antijuridico, es decir, es una vulneracion
del derecho que se encuentra descrito en un tipo penal especifico.

lus puniendi. — Es el poder sancionador del Estado para que pueda castigar o
imponer una pena o sancidn a través de sistemas de represion que existen en el
derecho de nuestro pais tales como el derecho penal, que es aplicado por jueces y
tribunales, y el derecho administrativo sancionador, cuya aplicacion es realizada
por parte de la administracion.

Marco penal concreto. — Es la pena la cual resulta de la aplicacion, de las reglas
generales de aplicacion de la pena relativas a las circunstancias que modifiquen la
responsabilidad penal, las circunstancias agravantes o atenuantes genéricas o las
eximentes incompletas, que originen un espacio temporal entre un limite minimo y
maximo.

Marco penal abstracto. — Es la pena que el legislador determina de forma general
contra el autor de un delito que se ha consumado, la cual se muestra dentro de un
espacio provisional comprendido entre un limite minimo y méaximo.

Principio de intervencion minima. — Es el criterio por el cual la intervencion del
derecho penal como dltimo recurso o ultima ratio debe ser aminorada a un minimo
uso indispensable para el control social, sancionando sélo las infracciones graves y
respecto a los bienes juridicos mas importantes. Por ello, el derecho penal es el
ultimo recurso que el Estado debe utilizar. Por eso hablamos de la naturaleza
fragmentaria y de subsidiariedad del derecho penal.

Principio de razonabilidad. — Es el criterio para instaurar los derechos ejercidos
por las partes. Lo razonable es todo lo que puede ser justificado o tenga una
justificacion, lo que no es arbitrario, especialmente en lo que se refiere al caso al
que debe aplicarse.

Principio de Proporcionalidad de la Pena. — Se refiere a que la pena no debe
exceder de la responsabilidad respecto al hecho ilicito que se haya cometido; asi la

doctrina juridica la denomina de igual forma como Prohibicién del exceso.
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Ultima ratio. — Es la condicién que se establece sobre el derecho penal, que sélo
puede ser utilizado por el Estado como el dltimo recurso para la proteccion de los
bienes juridicos cuando otros ordenamientos juridicos no sean suficientes.
Lesiones leves por violencia familiar. — El articulo 122 — B del Codigo Penal se
tipifica cuando el agente, con motivo de la violencia familiar, provoca a otro dafio
grave a su integridad fisica o a su salud. En este Gltimo punto, se establece la
conducta que desarrolla el agente cuando tiene la condicion de ser el padre o la
madre del menor de la victima, o cuando el agente es el conyuge, el o la conviviente,
ascendiente, descendiente, hijo biolégico o adoptivo o pariente colateral de la
victima.

Lesiones graves por violencia familiar. — (Respecto al articulo 121-B), este delito
es la realizacion del objetivo méas importante del legislador al intentar poner fin o

frenar el maltrato y la violencia contra los nifios dentro de las familias peruanas.
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CAPITULO III
HIPOTESIS

3.1. Hipdtesis General

La aplicacion del principio de Proporcionalidad se relaciond significativamente con
la Determinacion Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves por violencia
familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.

3.2. Hipdtesis Especificas

- Laaplicacion del principio de Idoneidad se relaciono significativamente con
la Determinacion Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves por
violencia familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.

- La aplicacion del principio de Necesidad se relaciono significativamente
con la Determinacion Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves por
violencia familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.

- Laaplicacion del principio de Ponderacion se relaciond significativamente
con la Determinacion Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves por

violencia familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.
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3.3.1. Identificacidon de variables

Variables Concepto
“El principio de proporcionalidad es un principio general del
Variable I: derecho expresamente positivizado, cuya satisfaccién ha de
Principio de analizarse en cualquier ambito del derecho. [...], éste se halla

proporcionalidad

constitucionalizado en el ultimo parrafo del articulo 200 de la
Constitucion.” (STC 0010-2002-Al/TC, Fund. 195)

Variable I1:
Determinacion
judicial de la pena

Es un proceso discursivo técnico-valorativo a traves del cual un
juzgador precisara respecto a la calidad y cantidad, las
sanciones punitivas que se impondran al sujeto que se considere
responsable de la comision de un ilicito. (Avalos, 2015, p.52)

3.3.2. Operacionalizacion de variables
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Variables Concepto Dimensiones Indicadores Instrumento Valoracién
Plantea que la pena sea
idonea
Plantea que la pena sea
proporcional al hecho
ilicito cometido
Exige identificacion de
Idoneidad un derecho fundamental
vulnerado
Tiene como finalidad la
proteccion del  bien
juridico
Establece el principio de
“El principio de lesividad ——
proporcionalidad es un Elantea E:'I, P”T‘C.'p'o de
principio general del derecho intervencion minima
expresamente  positivizado, Limita el derecho a la
Variable | cuya satisfaccion ha de libertad individual como
Principio de analizarse en cualquier ambito altima ratio i
proporcionalidad | del derecho. [...], éste se halla ) Considera los fines de
constitucionalizado en el | Necesidad prevencion de la pena
Gltimo pérrafo del articulo 200 Busca medidas 1.Nunca
de la Constitucion.” (STC alternativas menos 5 Casi nunca
0010-2002-Al/TC, Fund. 195) gravosas, pero '

igualmente eficaces

Plantea el principio de
subsidiariedad

Ponderacién

Establece la existencia de
proporcién entre pena y
delito

Compara el grado de
realizacion u
optimizacion del fin
constitucional, 'y la
intensidad de la
intervencién en el
derecho.

Variable 11
Determinacion
judicial de la pena

“Es el proceso discursivo
técnico-valorativo mediante el
cual un funcionario
jurisdiccional va a precisar en
calidad y cantidad la sancion
punitiva que se habra de
imponer al sujeto que ha sido
encontrado responsable de la
comision de un ilicito
criminal.”  (Avalos, 2015,
p.52)

Pena privativa de
libertad, de 6 a 12
afos

Cuando la victima es

cényuge.

La victima mantiene
cualquier tipo de
relacion de dependencia
o subordinacidn.

Cuestionario

3. Algunas veces
4. Casi siempre
5. Siempre
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CAPITULO IV
METODOLOGIA

4.1. Método de investigacion
De acuerdo al método general, se hizo uso del método inductivo-deductivo.
Al respecto se precisa respecto a este método que: “el método inductivo y deductivo
son dos métodos opuestos, pero ambos se necesitan y son complementarios en la
investigacion, el solo utilizar uno de estos métodos seria insuficiente para la
investigacion cientifica” (Montero y De la Cruz, 2016, pp. 110 - 111). Este método
se utilizé en la presente investigacion con el fin de establecer la aplicacion el
principio de proporcionalidad en las sentencias judiciales, y en caso de su
inaplicacion, se valorara la relacion de este principio con la Determinacion de la
Pena del delito de la violencia familiar; cuyos resultados se van a generalizar para
que sirvan a todas las resoluciones tales como sentencias que sean emitidas por
parte de la Corte Superior de Justicia de Junin — CSJJ, con sentencia penal
condenatoria respecto del delito de Violencia Familiar; a los abogados en general,
magistrados penales y la comunidad juridica en general.
Como otro método, se utilizé el método analisis — sintesis. Respecto a este
método se puede sefalar que:
El analisis es la separacion fisica o mental de un objeto de

investigacidn en sus componentes, con el Unico propdsito de explicar
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los componentes que componen. La sintesis consiste en la
integracion fisica 0 mental de los elementos esenciales de los objetos
para establecer las propiedades y rasgos principales del objeto.
(Montero y De la Cruz, 2016, p. 111).

Este método se utilizd en esta investigacion para analizar la relacion que
existe entre las variables del problema de la misma. Asimismo, las ideas y temas
relacionados a estas variables han sido sintetizadas y finalmente se pudo responder
al problema objeto de esta investigacion.

4.2. Tipo de investigacion

En esta investigacion, se utilizo la Investigacion Basica. Al respecto, Montero
y De la Cruz (2016) seialan que: “Consiste en descubrir nuevos conocimientos a
través de la exploracion, descripcion y explicacion del fendmeno en estudio, es
decir mediante la recopilacion de informacion para enriquecer el conocimiento
teorico cientifico, mediante el aporte con nuevas teorias 0 modificar las existentes;
(...)” (p. 119). Lo que se va a hacer en la presente investigacion es recopilar
informacion con la cual se va a trabajar a traves de la encuesta. También se puede
enmarcar en el tipo de investigacion Cuantitativa porque se va a recolectar datos a
través de la Encuesta para poder probar la hipétesis. Montero y De la Cruz (2016)
también sefalan respecto a este tipo de investigacion que: “Es un conjunto de
procedimientos que consiste en la recoleccion de datos a fin de someter a un analisis
estadistico como ordenar, codificar, tabular los datos para ser medidos mediante
una escala cuyos resultados serviran para probar la hipotesis” (p. 125). Finalmente,
esta tesis también se adecua en el tipo de investigacidn correlacional porque como
sefialan Montero y De la Cruz (2016):

Los estudios correlacionales radican en medir el grado de relacion
existente entre 2 o més variables, el propdsito del estudio es
determinar el grado en el cual las variaciones de una variable van
conexas con la variacion de la otra variable, en este estudio no se
pretende demostrar la relacion de causa — efecto, sino lo que se
pretende es demostrar la asociacion entre las variables; para
demostrar la hipotesis correlacional se utiliza la estadistica mediante

el coeficiente de correlacional. (p. 126-127).
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Tal como sefialan los autores, lo que se pretendid investigar es el vinculo que
hay entre las variables | la cual es el Principio de Proporcionalidad y la variable 11,
la cual es la Determinacion de la Pena.
4.3. Nivel de investigacion
En esta investigacion, se hizo uso del nivel correlacional. Respecto a este
nivel de investigacion, sefiala Caballero (2009) que:
La investigacion de correlacion no es causal y el modo de analisis es
principalmente  cuantitativo, pero tiene calificaciones e
interpretaciones cualitativas sobre la mutua relacion para saber como
se puede comportar una variable cuando conocemos el
comportamiento de la otra variable correlacionada de manera
cuantitativa, (...). (pp. 83-85)
La presente investigacion ha sido de nivel correlacional porque sirvio para
relacionar y establecer en qué forma se relacionan o si tienen relacion o no.
4.4. Disefio de investigacion
En esta investigacion se utilizo el Disefio correlacional. Al respecto, Montero
y De la Cruz afirman que: “Este tipo de disefio permite hacer un estudio sobre la
relacion que existe entre dos 0 mas variables, a fin de determinar el grado de
relacion existente entre ambas variables en una sola muestra de estudio” (2016, p.
139). El disefio de la presente investigacion fue Correlacional porque lo que se va
a hacer es establecer la relacién existente entre las 2 variables objeto de esta
investigacion, las cuales son la Variable | la cual es el Principio de Proporcionalidad
y la Variable 1l la cual es la Determinacion judicial de la Pena.
Esquema:
X

¢
N

Y
C : Representa la Correlacion
X : Representa la Variable |
Y : Representa la Variable 11

4.5. Poblacion y muestra
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En la presente investigacion, se utilizo el tipo de muestreo no probabilistico
intencionado.

Poblacion: Se circunscribio, para la técnica de la encuesta, a los abogados
colegiados miembros héabiles del Colegio de Abogados de Junin — CAJ, cuyo
namero de miembros colegiados habiles es 2298.

Muestra: Se circunscribid, para la técnica de la encuesta, a un total de 61
abogados penalistas litigantes que sean miembros habiles del Colegio de Abogados
de Junin (CAJ).

Se ha considerado esta cantidad porque eligié aquellos que trabajen y vean in
situ el problema que se plantea en la presente investigacion.

4.6. La Técnicay el instrumento de recoleccion de datos
4.6.1. La técnica de recoleccion de datos
A. Encuesta

Se hizo uso de la Encuesta para la presente investigacion, debido a que: “La
encuesta como técnica consiste en obtener informacion de la muestra de estudio,
vertiendo opiniones, conocimientos, sugerencias sobre su grado de cultura, nivel de
conocimiento o experiencia con respecto al problema de investigacion, (...)”
(Montero y De la Cruz, 2016, p. 162). Ademas, especificamente, tal como sefiala
Garcia: “una encuesta sirve para recopilar datos, como conocimientos, ideas y
opiniones de grupos; aspectos que analizan con el proposito de determinar rasgos
de las personas, proponer o establecer relaciones entre las caracteristicas de los
sujetos, lugares y situaciones o hecho.” (Garcia citado por Montero y De la Cruz,
2016, p. 162). Por esa razén, se utilizd esta técnica con la cual se procedera a
encuestar y a hacer el andlisis de los resultados.

4.6.2. Instrumento de recoleccion de datos
A. Cuestionario

Se hizo uso como instrumento de recoleccion de datos para la presente
investigacion el Cuestionario. Para ello, Montero y De la Cruz, lo definen sefialando
que: “Es una técnica que consiste en un conjunto de preguntas escritas con el cual
se obtiene informacion por escrito de las opiniones de los sujetos de la muestra de
estudio, como respuesta a las preguntas planteadas en un formulario impreso.”

(2016, p. 162). Por lo tanto, con este instrumento se procedié a analizar con el
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propdsito de establecer si los jueces aplican el principio de proporcionalidad o de

qué forma la aplican o, la dejan de aplicar o no establecen de manera expresa su

aplicacion respecto a la Determinacion de la Pena en el delito de Violencia Familiar.

Ademas, los autores sefialan que:

En el caso del cuestionario no es necesario la presencia directa del
encuestado, lo primordial es obtener la informacion por escrito de
acuerdo al formulario de preguntas proporcionado estos pueden ser
enviados por los correos electronicos, el Facebook u otro, redes
sociales. (Montero y De la Cruz, 2016, p. 162).
4.7. Técnicas de procesamiento y analisis de datos
Para su procesamiento, debido al enfoque cuantitativo de la investigacion, se
hizo uso del programa SPSS con lo cual se realizaron figuras y tablas y a través de
los resultados obtenidos se hizo un andlisis de datos mediante la interpretacion de
resultados.

4.8. Aspectos éticos de la investigacion

+ Se hace constar que los datos obtenidos del cuestionario mediante la técnica de
recopilacion de datos de la Encuesta fueron veridicos y se adecuaron a la
realidad.

» Se hace constar que las citas textuales, de resumen y bibliogréaficas realizadas en
el marco teorico, asi como las referencias bibliograficas correspondieron de
manera fiel a sus respectivos autores al estar citados conforme a las formalidades
del sistema APA.

» Se hace constar que la presente Tesis se ha encontrado de conformidad con el
Caodigo de ética estipulado por las normas universitarias y las normas de la
Facultad de Derecho de la Universidad Peruana Los Andes (UPLA) — sede

Huancayo.



CAPITULO YV
RESULTADOS

5.1. Descripcion de resultados

5.1.1. Variable 1.- Principio de proporcionalidad (17 preguntas)
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Tabla 1: El Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves,

desarrolla el sub principio de idoneidad.

¢El Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones

graves, desarrolla el sub principio de idoneidad?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido NUNCA 4 6,6 6,6 6,6
CASI NUNCA 12 19,7 19,7 26,2
ALGUNAS VECES 20 32,8 32,8 59,0
CASI SIEMPRE 23 37,7 37,7 96,7
SIEMPRE 2 3,3 3,3 100,0

Total 61 100,0 100,0

Figura 5: El Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves,

desarrolla el sub principio de idoneidad



93

¢ElJuez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar - Lesiones graves, desarrolla el sub principio de
idoneidad?

Descripcion:

E nunca

Wl CASI NUNCA

B ALGUNAS VECES
E cAsl SIEMPRE
O siEMPRE

De la Tabla 1, Figura 5, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas, 16

(26.3%) contestaron nunca y casi nunca, 20 (32.8%) contestaron algunas veces y

25 (41.0%) contestaron siempre y casi siempre.

Tabla 2: El Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

analiza si la pena a imponer es idonea

.El Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones
graves analiza si la pena aimponer es idonea?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido NUNCA 6 9,8 9,8 9,8
CASI NUNCA 11 18,0 18,0 27,9
ALGUNAS VECES 12 19,7 19,7 47,5
CASI SIEMPRE 19 31,1 31,1 78,7
SIEMPRE 13 21,3 21,3 100,0

Total 61 100,0 100,0

Figura 6: El Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

analiza si la pena a imponer es idonea



94

&ElJuez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar - Lesiones graves analiza sila pena aimponer es
idonea?

Descripcion:

E nunca

Wl CASI NUNCA

B ALGUNAS VECES
E cAsl SIEMPRE
O siEMPRE

De la Tabla 2, Figura 6, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas, 17

(27.8%) contestaron nunca y casi nunca, 12 (19.7%) contestaron algunas veces y

32 (52.4%) contestaron siempre y casi siempre.

Tabla 3: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

desarrolla la proporcionalidad de la pena

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones
graves desarrolla la proporcionalidad de la pena?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  NUNCA 5 8,2 8,2 8,2
CASI NUNCA 8 13,1 13,1 21,3
ALGUNAS VECES 26 42,6 42,6 63,9
CASI SIEMPRE 19 31,1 31,1 95,1
SIEMPRE 3 4,9 4,9 100,0

Total 61 100,0 100,0

Figura 7: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

desarrolla la proporcionalidad de la pena
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& Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar - Lesiones graves desarrolla la proporcionalidad
de la pena?

Descripcion:

E nunca

Wl CASI NUNCA

B ALGUNAS VECES
E cAsl SIEMPRE
O siEMPRE

De la Tabla 3, Figura 7, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas, 13

(21.3%) contestaron nunca y casi nunca, 26 (42.6%) contestaron algunas veces y

22 (36.0%) contestaron siempre y casi siempre.

Tabla 4: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

desarrolla la proporcionalidad de la pena en funcion al hecho ilicito cometido

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones
graves desarrolla la proporcionalidad de la pena en funcién al hecho ilicito

cometido?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  NUNCA 2 3,3 3,3 3,3
CASI NUNCA 17 27,9 27,9 31,1
ALGUNAS VECES 18 29,5 29,5 60,7
CASI| SIEMPRE 21 34,4 34,4 95,1
SIEMPRE 3 4,9 4,9 100,0

Total 61 100,0 100,0

Figura 8: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

desarrolla la proporcionalidad de la pena en funcion al hecho ilicito cometido
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& Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar - Lesiones graves desarrolla la proporcionalidad
de la pena en funcion al hecho ilicito cometido?

E nunca

W CASI NUNCA,

B ALGUNAS VECES

E casl SIEMPRE

CIsIEMPRE

Descripcion:

De la Tabla 4, Figura 8, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas, 19
(31.2%) contestaron nunca y casi nunca, 18 (29.5%) contestaron algunas veces y
24 (39.3%) contestaron siempre y casi siempre.

Tabla 5: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

identifica y desarrolla el derecho fundamental vulnerado

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones
graves identifica y desarrolla el derecho fundamental vulnerado?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido NUNCA 11 18,0 18,0 18,0
CASI NUNCA 2 3,3 3,3 21,3
ALGUNAS VECES 16 26,2 26,2 47,5
CASI SIEMPRE 27 44,3 44,3 91,8
SIEMPRE 5 8,2 8,2 100,0

Total 61 100,0 100,0

Figura 9: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves
identifica y desarrolla el derecho fundamental vulnerado
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¢S1 el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar - Lesiones graves identifica y desarrolla el
derecho fundamental vulnerado?

Descripcion:

E nunca

Wl CASI NUNCA

B ALGUNAS VECES
E cAsl SIEMPRE
O siEMPRE

De la Tabla 5, Figura 9, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas, 13

(21.3%) contestaron nunca y casi nunca, 16 (26.2%) contestaron algunas veces y

32 (52.5%) contestaron siempre y casi siempre.

Tabla 6: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

identifica y desarrolla el derecho fundamental vulnerado en el ilicito cometido

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones
graves identifica y desarrolla el derecho fundamental vulnerado en el
ilicito cometido?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido NUNCA 6 9,8 9,8 9,8
CASI NUNCA 11 18,0 18,0 27,9
ALGUNAS VECES 15 24,6 24,6 52,5
CASI SIEMPRE 24 39,3 39,3 91,8
SIEMPRE 5 8,2 8,2 100,0

Total 61 100,0 100,0

Figura 10: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

identifica y desarrolla el derecho fundamental vulnerado en el ilicito cometido
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¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar - Lesiones graves identifica y desarrolla el
derecho fundamental vulnerado en el ilicito cometido?

E nunca
Wl CASI NUNCA
B ALGUNAS VECES
.80% B cAS| SIEMPRE
: O SIEMPRE

Descripcion:

De la Tabla 6, Figura 10, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas,
17 (27.8%) contestaron nunca y casi nunca, 15 (24.6%) contestaron algunas veces
y 29 (47.5%) contestaron siempre y casi siempre.

Tabla 7: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

identifica y desarrolla la proteccion del bien juridico

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones
graves identificay desarrolla la proteccion del bien juridico?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido NUNCA 6 9,8 9,8 9,8
CASI NUNCA 6 9,8 9,8 19,7
ALGUNAS VECES 20 32,8 32,8 52,5
CASI| SIEMPRE 24 39,3 39,3 91,8
SIEMPRE 5 8,2 8,2 100,0

Total 61 100,0 100,0

Figura 11: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves
identifica y desarrolla la proteccion del bien juridico
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¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar - Lesiones graves identifica y desarrollala
proteccion del bien juridico?

Descripcion:

E nunca

Wl CASI NUNCA

B ALGUNAS VECES
E cAsl SIEMPRE
O siEMPRE

De la Tabla 7, Figura 11, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas,

12 (19.6%) contestaron nunca y casi nunca, 20 (32.8%) contestaron algunas veces

y 29 (47.5%) contestaron siempre y casi siempre.

Tabla 8: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

identifica y desarrolla el bien juridico protegido en el ilicito cometido

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones
graves identificay desarrolla el bien juridico protegido en el ilicito

cometido?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  NUNCA 5 8,2 8,2 8,2
CASI NUNCA 17 27,9 27,9 36,1
ALGUNAS VECES 8 13,1 13,1 49,2
CASI| SIEMPRE 25 41,0 41,0 90,2
SIEMPRE 6 9,8 9,8 100,0

Total 61 100,0 100,0

Figura 12: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

identifica y desarrolla el bien juridico protegido en el ilicito cometido
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&Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar - Lesiones graves identifica y desarrolla el bien
juridico protegido en el ilicito cometido?

Descripcion:

E nunca

Wl CASI NUNCA

B ALGUNAS VECES
E cAsl SIEMPRE
O siEMPRE

De la Tabla 8, Figura 12, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas,

22 (36.1%) contestaron nunca y casi nunca, 8 (13.1%) contestaron algunas veces y

31 (50.8%) contestaron siempre y casi siempre.

Tabla 9: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

identifica y desarrolla el principio de lesividad

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones
graves identificay desarrolla el principio de lesividad?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido NUNCA 5 8,2 8,2 8,2
CASI NUNCA 13 21,3 21,3 29,5
ALGUNAS VECES 25 41,0 41,0 70,5
CASI| SIEMPRE 16 26,2 26,2 96,7
SIEMPRE 2 3,3 3,3 100,0

Total 61 100,0 100,0

Figura 13: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

identifica y desarrolla el principio de lesividad
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¢S1 el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar - Lesiones graves identifica y desarrolla el
principio de lesividad?

Descripcion:

E nunca

Wl CASI NUNCA

B ALGUNAS VECES
E cAsl SIEMPRE
O siEMPRE

De la Tabla 9, Figura 13, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas,

18 (29.5%) contestaron nunca y casi nunca, 25 (41.0%) contestaron algunas veces

y 18 (29.5%) contestaron siempre y casi siempre.

Tabla 10: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

identifica y desarrolla el principio de lesividad de la idoneidad

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones
graves identifica y desarrolla el principio de lesividad de laidoneidad?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido NUNCA 4 6,6 6,6 6,6
CASI NUNCA 16 26,2 26,2 32,8
ALGUNAS VECES 16 26,2 26,2 59,0
CASI SIEMPRE 17 27,9 27,9 86,9
SIEMPRE 8 13,1 13,1 100,0

Total 61 100,0 100,0

Figura 14: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

identifica y desarrolla el principio de lesividad de la idoneidad
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¢S1 el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar - Lesiones graves identifica y desarrolla el

Descripcion:

principio de lesividad de laidoneidad?

E nunca

Wl CASI NUNCA

B ALGUNAS VECES
E cAsl SIEMPRE
O siEMPRE

De la Tabla 10, Figura 14, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas,

20 (32.8%) contestaron nunca y casi nunca, 16 (26.2%) contestaron algunas veces

y 25 (41.0%) contestaron siempre y casi siempre.

Tabla 11: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

identifica y desarrolla el principio de intervencién minima

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones
graves identifica y desarrolla el principio de intervencién minima?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido NUNCA 9 14,8 14,8 14,8
CASI NUNCA 15 24,6 24,6 39,3
ALGUNAS VECES 13 21,3 21,3 60,7
CASI| SIEMPRE 24 39,3 39,3 100,0
Total 61 100,0 100,0

Figura 15: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

identifica y desarrolla el principio de intervencién minima
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¢S1 el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar - Lesiones graves identifica y desarrolla el
principio de intervencion minima?

E nunca

W CASI NUNCA,

B ALGUNAS VECES

E casl SIEMPRE

Descripcion:

De la Tabla 11, Figura 15, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas,
24 (39.4%) contestaron nunca y casi nunca, 13 (21.3%) contestaron algunas veces
y 24 (39.3%) contestaron casi siempre.

Tabla 12: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

identifica y desarrolla la limitacion del derecho a la libertad individual como Gltima ratio

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones
graves identifica y desarrolla la limitacién del derecho a la libertad
individual como ultima ratio?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido NUNCA 6 9,8 9,8 9,8
CASI NUNCA 16 26,2 26,2 36,1
ALGUNAS VECES 21 34,4 34,4 70,5
CASI| SIEMPRE 11 18,0 18,0 88,5
SIEMPRE 7 11,5 11,5 100,0

Total 61 100,0 100,0

Figura 16: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

identifica y desarrolla la limitacion del derecho a la libertad individual como Gltima ratio
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¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar - Lesiones graves identifica y desarrollala
limitacion del derecho a la libertad individual como ultima ratio?

Descripcion:

E nunca

Wl CASI NUNCA

B ALGUNAS VECES
E cAsl SIEMPRE
O siEMPRE

De la Tabla 12, Figura 16, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas,

22 (36.0%) contestaron nunca y casi nunca, 21 (34.4%) contestaron algunas veces

y 18 (29.5%) contestaron siempre y casi siempre.

Tabla 13: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

identifica y desarrolla los fines de prevencion de la pena

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones
graves identifica y desarrolla los fines de prevencién de la pena?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido NUNCA 7 11,5 11,5 11,5
CASI NUNCA 23 37,7 37,7 49,2
ALGUNAS VECES 4 6,6 6,6 55,7
CASI SIEMPRE 19 31,1 31,1 86,9
SIEMPRE 8 13,1 13,1 100,0

Total 61 100,0 100,0

Figura 17: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

identifica y desarrolla los fines de prevencion de la pena
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¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar - Lesiones graves identifica y desarrolla los fines
de prevencion de la pena?

Descripcion:

E nunca

Wl CASI NUNCA

B ALGUNAS VECES
E cAsl SIEMPRE
O siEMPRE

De la Tabla 13, Figura 17, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas,

30 (49.2%) contestaron nunca y casi nhunca, 4 (6.6%) contestaron algunas veces y

27 (44.2%) contestaron siempre y casi siempre.

Tabla 14: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

identifica y desarrolla las medidas alternativas menos gravosas pero igualmente eficaces

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones
graves identifica y desarrolla las medidas alternativas menos gravosas
pero igualmente eficaces?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido NUNCA 6 9,8 9,8 9,8
CASI NUNCA 15 24,6 24,6 34,4
ALGUNAS VECES 16 26,2 26,2 60,7
CASI| SIEMPRE 21 34,4 34,4 95,1
SIEMPRE 3 4,9 4,9 100,0

Total 61 100,0 100,0

Figura 18: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

identifica y desarrolla las medidas alternativas menos gravosas pero igualmente eficaces
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¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar - Lesiones graves identifica y desarrolla las
medidas alternativas menos gravosas pero igualmente eficaces?

Descripcion:

E nunca

Wl CASI NUNCA

B ALGUNAS VECES
E cAsl SIEMPRE
O siEMPRE

De la Tabla 14, Figura 18, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas,

21 (34.4%) contestaron nunca y casi nunca, 16 (26.2%) contestaron algunas veces

y 24 (39.3%) contestaron siempre y casi siempre.

Tabla 15: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

identifica y desarrolla el principio de subsidiariedad

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones
graves identifica y desarrolla el principio de subsidiariedad?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido NUNCA 9 14,8 14,8 14,8
CASI NUNCA 15 24,6 24,6 39,3
ALGUNAS VECES 30 49,2 49,2 88,5
CASI SIEMPRE 5 8,2 8,2 96,7
SIEMPRE 2 3,3 3,3 100,0

Total 61 100,0 100,0

Figura 19: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

identifica y desarrolla el principio de subsidiariedad
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¢S1 el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar - Lesiones graves identifica y desarrolla el
principio de subsidiariedad?

E nunca

Wl CASI NUNCA

B ALGUNAS VECES
E cAsl SIEMPRE
O siEMPRE

Descripcion:

De la Tabla 15, Figura 19, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas,
24 (39.4%) contestaron nunca y casi nunca, 30 (49.2%) contestaron algunas veces
y 7 (11.5%) contestaron siempre y casi siempre.

Tabla 16: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

identifica y desarrolla la existencia de proporcion entre penay delito

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones
graves identifica y desarrolla la existencia de proporcién entre penay

delito?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido NUNCA 9 14,8 14,8 14,8
CASI NUNCA 4 6,6 6,6 21,3
ALGUNAS VECES 17 27,9 27,9 49,2
CASI SIEMPRE 26 42,6 42,6 91,8
SIEMPRE 5 8,2 8,2 100,0

Total 61 100,0 100,0

Figura 20: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves

identifica y desarrolla la existencia de proporcion entre penay delito



108

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar - Lesiones graves identifica y desarrollala
existencia de proporcion entre pena y delito?

E nunca

Wl CASI NUNCA

B ALGUNAS VECES
E cAsl SIEMPRE
O siEMPRE

Descripcion:

De la Tabla 16, Figura 20, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas,
13 (21.4%) contestaron nunca y casi nunca, 17 (27.9%) contestaron algunas veces
y 31 (50.8%) contestaron siempre y casi siempre.

Tabla 17: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves
identifica y desarrolla la comparacién entre el grado de realizacion u optimizacion del fin

constitucional y la intensidad de la intervencion en el derecho

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones
graves identificay desarrolla la comparacion entre el grado de realizacion
u optimizacion del fin constitucional y la intensidad de la intervencién en

el derecho?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélido NUNCA 8 13,1 13,1 13,1
CASI NUNCA 10 16,4 16,4 29,5
ALGUNAS VECES 27 44,3 44,3 73,8
CASI| SIEMPRE 11 18,0 18,0 91,8
SIEMPRE 5 8,2 8,2 100,0

Total 61 100,0 100,0
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Figura 21: Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves
identifica y desarrolla la comparacion entre el grado de realizacion u optimizacion del fin
constitucional y la intensidad de la intervencion en el derecho

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar - Lesiones graves identifica y desarrollala
comparacion entre el grado de realizacion u optimizacion del fin constitucional y la intensidad de la
intervencion en el derecho?

E NUNCA

Wl CASI NUNCA

B ALGUNAS VECES
E casl SIEMPRE
O sIEMPRE

Descripcion:
De la Tabla 17, Figura 21, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas,
18 (29.5%) contestaron nunca y casi nunca, 27 (44.3%) contestaron algunas veces
y 16 (26.2%) contestaron siempre y casi siempre.
5.1.2. Variable 2.- Determinacion judicial de la pena (8 preguntas)
Tabla 18: El juez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece si la pena es
idonea

¢El juez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece si la

penaes idonea?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido NUNCA 6 9,8 9,8 9,8
CASI NUNCA 11 18,0 18,0 27,9
ALGUNAS VECES 23 37,7 37,7 65,6
CASI SIEMPRE 16 26,2 26,2 91,8
SIEMPRE 5 8,2 8,2 100,0

Total 61 100,0 100,0
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Figura 22: El juez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece si la pena

es idonea

¢El juez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece sila pena es idénea?

Descripcion:

E NUNCA

Wl CASI MUNCA

M ALGUNAS VECES
M casl SIEMPRE
O siIEMPRE

De la Tabla 18, Figura 22, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas,

17 (27.8%) contestaron nunca y casi nunca, 23 (37.7%) contestaron algunas veces

y 21 (34.4%) contestaron siempre y casi siempre.

Tabla 19: El juez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece si la pena es

necesaria

¢El juez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece si la
pena es necesaria?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélido NUNCA 12 19,7 19,7 19,7
CASI NUNCA 6 9,8 9,8 29,5
ALGUNAS VECES 26 42,6 42,6 72,1
CASI| SIEMPRE 10 16,4 16,4 88,5
SIEMPRE 7 11,5 11,5 100,0

Total 61 100,0 100,0

Figura 23. El juez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece si la pena

es necesaria
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¢El juez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece si la pena es necesaria?

Descripcion:

E NUNCA

Wl CASI NUNCA

M ALGUNAS VECES
E casl SIEMPRE
O sIEMPRE

De la Tabla 19, Figura 23, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas,

18 (29.5%) contestaron nunca y casi nunca, 26 (42.6%) contestaron algunas veces

y 17 (27.9%) contestaron siempre y casi siempre.

Tabla 20: El juez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece la

ponderacién de la pena

¢El juez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece la

ponderacién de la pena?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido NUNCA 9 14,8 14,8 14,8
CASI NUNCA 6 9,8 9,8 24,6
ALGUNAS VECES 20 32,8 32,8 57,4
CASI SIEMPRE 21 34,4 34,4 91,8
SIEMPRE 5 8,2 8,2 100,0

Total 61 100,0 100,0

Figura 24: EIl juez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece la

ponderacion de la pena
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El juez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece la ponderacion de la pena?

Descripcion:

E NUNCA

Wl CASI NUNCA

M ALGUNAS VECES
E casl SIEMPRE
O sIEMPRE

De la Tabla 20, Figura 24, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas,

15 (24.6%) contestaron nunca y casi nunca, 20 (32.8%) contestaron algunas veces

y 26 (42.6%) contestaron siempre y casi siempre.

Tabla 21: El juez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece claramente

los tercios de la pena

¢El juez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece
claramente los tercios de la pena?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  NUNCA 8 13,1 13,1 13,1
CASI NUNCA 8 13,1 13,1 26,2
ALGUNAS VECES 16 26,2 26,2 52,5
CASI SIEMPRE 23 37,7 37,7 90,2
SIEMPRE 6 9,8 9,8 100,0

Total 61 100,0 100,0

Figura 25: El juez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece claramente

los tercios de la pena
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¢Eljuez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece claramente los tercios de la pena?

Descripcion:

E NUNCA

Wl CASI NUNCA

M ALGUNAS VECES
E casl SIEMPRE
O sIEMPRE

De la Tabla 21, Figura 25, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas,

16 (26.2%) contestaron nunca y casi nunca, 16 (26.2%) contestaron algunas veces

y 29 (47.5%) contestaron siempre y casi siempre.

Tabla 22: El juez al determinar la pena cuando la victima mantiene cualquier tipo de

relacion de dependencia o subordinacién, establece si la pena es idénea

¢El'juez al determinar la pena cuando la victima mantiene cualquier tipo de
relacion de dependencia o subordinacién, establece si la pena es idénea?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  NUNCA 7 11,5 11,5 11,5
CASI NUNCA 16 26,2 26,2 37,7
ALGUNAS VECES 18 29,5 29,5 67,2
CASI SIEMPRE 13 21,3 21,3 88,5
SIEMPRE 7 11,5 11,5 100,0

Total 61 100,0 100,0

Figura 26: El juez al determinar la pena cuando la victima mantiene cualquier tipo de

relacion de dependencia o subordinacion, establece si la pena es idoénea
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¢El juez al determinar la pena cuando la victima mantiene cualquier tipo de relacion de dependencia o
subordinacion, establece sila pena es idonea?

Descripcion:

E nunca

Wl CASI NUNCA

B ALGUNAS VECES
E cAsl SIEMPRE
O siEMPRE

De la Tabla 22, Figura 26, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas,

23 (37.7%) contestaron nunca y casi nunca, 18 (29.5%) contestaron algunas veces

y 20 (32.8%) contestaron siempre y casi siempre.

Tabla 23: El juez al determinar la pena cuando la victima mantiene cualquier tipo de

relacion de dependencia o subordinacién, establece si la pena es necesaria

¢El'juez al determinar la pena cuando la victima mantiene cualquier tipo de
relacion de dependencia o subordinacion, establece si la pena es

necesaria?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  NUNCA 3 4,9 4,9 4,9
CASI NUNCA 15 24,6 24,6 29,5
ALGUNAS VECES 26 42,6 42,6 72,1
CASI| SIEMPRE 14 23,0 23,0 95,1
SIEMPRE 3 4,9 4,9 100,0

Total 61 100,0 100,0

Figura 27: El juez al determinar la pena cuando la victima mantiene cualquier tipo de

relacion de dependencia o subordinacion, establece si la pena es necesaria
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¢El juez al determinar la pena cuando la victima mantiene cualquier tipo de relacion de dependencia o
subordinacion, establece sila pena es necesaria?

E nunca

W CASI NUNCA,

B ALGUNAS VECES

E casl SIEMPRE

CIsIEMPRE

Descripcion:

De la Tabla 23, Figura 27, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas,
18 (29.5%) contestaron nunca y casi nunca, 26 (42.6%) contestaron algunas veces
y 17 (27.9%) contestaron siempre y casi siempre.

Tabla 24: El juez al determinar la pena cuando la victima mantiene cualquier tipo de

relacion de dependencia o subordinacién, establece la ponderacion de la pena

¢El'juez al determinar la pena cuando la victima mantiene cualquier tipo de
relacion de dependencia o subordinacion, establece la ponderacion de la

pena?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido NUNCA 2 3,3 3,3 3,3
CASI NUNCA 16 26,2 26,2 29,5
ALGUNAS VECES 17 27,9 27,9 57,4
CASI| SIEMPRE 23 37,7 37,7 95,1
SIEMPRE 3 4,9 4,9 100,0

Total 61 100,0 100,0

Figura 28: El juez al determinar la pena cuando la victima mantiene cualquier tipo de

relacion de dependencia o subordinacion, establece la ponderacion de la pena



116

¢El juez al determinar la pena cuando la victima mantiene cualquier tipo de relacion de dependencia o
subordinacion, establece la ponderacion de la pena?

Descripcion:

E nunca

Wl CASI NUNCA

B ALGUNAS VECES
E cAsl SIEMPRE
O siEMPRE

De la Tabla 24, Figura 28, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas,

18 (29.5%) contestaron nunca y casi nunca, 17 (27.9%) contestaron algunas veces

y 26 (42.6%) contestaron siempre y casi siempre.

Tabla 25: El juez al determinar la pena cuando la victima mantiene cualquier tipo de

relacion de dependencia o subordinacion, establece claramente los tercios de la pena

¢El'juez al determinar la pena cuando la victima mantiene cualquier tipo de
relacion de dependencia o subordinacion, establece claramente los tercios

de la pena?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  NUNCA 3 4,9 4,9 4,9
CASI NUNCA 12 19,7 19,7 24,6
ALGUNAS VECES 32 52,5 52,5 77,0
CASI| SIEMPRE 14 23,0 23,0 100,0

Total 61 100,0 100,0

Figura 29: El juez al determinar la pena cuando la victima mantiene cualquier tipo de

relacion de dependencia o subordinacion, establece claramente los tercios de la pena
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¢El juez al determinar la pena cuando la victima mantiene cualquier tipo de relacion de dependencia o

subordinacion, establece claramente los tercios de la pena?

E nunca

W CASI NUNCA,

B ALGUNAS VECES
E casl SIEMPRE

Descripcion:

De la Tabla 25, Figura 29, se puede notar que de 61 (100%) personas encuestadas,
15 (24.6%) contestaron nunca y casi nunca, 32 (52.5%) contestaron algunas veces
y 14 (23.0%) contestaron siempre y casi siempre.

5.2. Contrastacion de hipdtesis

Se utilizé los siguientes parametros:

Ha. - Hipdtesis alterna. - Hipotesis de investigacion

Ho. - Hipotesis Nula. - Niega la hipdtesis de investigacion

Parametro. - Rho de Spearman

Indicador de decisién: significancia bilateral p-value < 5% (0.05).

5.2.1. Hipotesis general

Ha.- La aplicacion del principio de Proporcionalidad se relaciona
significativamente con la determinacion judicial de la pena en delitos de lesiones

graves por violencia familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.
Ho. - La aplicacion del principio de Proporcionalidad NO se relaciona

significativamente con la determinacion judicial de la pena en delitos de lesiones

graves por violencia familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.
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VARIABLE1 VARIABLE?2
Rho de Spearman VARIABLE1 Coeficiente de correlacion 1,000 ,888™
Sig. (bilateral) ,000
N 61 61
VARIABLE2 Coeficiente de correlacion ,888™ 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 61 61

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Existe una relacion significativa directa alta de las variables (0.888), es decir que,

a mayor motivacion del principio de proporcionalidad, existe una mejor

determinacidn judicial de la pena en delitos de lesiones graves por violencia familiar

en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.
5.2.2. Hipdtesis especificas
5.2.2.1. Hipotesis especifica 1

Ha.- La aplicacion del principio de Idoneidad se relaciona significativamente con

la Determinacion Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves por violencia

familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.

Ho. - La aplicacion del principio de Idoneidad NO se relaciona significativamente

con la Determinacion Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves por violencia

familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.

Tabla 27: Correlaciones de la Hipétesis Especifica 1

Correlaciones

VARIABLE1D1 VARIABLE2
Rho de Spearman VARIABLE1D1 Coeficiente de correlacion 1,000 ,895™
Sig. (bilateral) ,000
N 61 61
VARIABLE2 Coeficiente de correlacion ,895™ 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 61 61

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Existe una relacién significativa directa alta de las variables (0.895), es decir una

relacion directa del Principio de Idoneidad con la Determinacion Judicial de la Pena
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en delitos de lesiones graves por violencia familiar en los Juzgados penales de
Huancayo durante el 2021.

5.2.2.2. Hipotesis especifica 2

Ha.- La aplicacion del principio de Necesidad se relaciona significativamente con
la Determinacion Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves por violencia
familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.

Ho. - La aplicacion del principio de Necesidad NO se relaciona significativamente
con la Determinacion Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves por violencia
familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.

Tabla 28: Correlaciones de la Hipétesis Especifica 2

Correlaciones

VARIABLE2 VARIABLE1D?2

Rho de Spearman VARIABLE2 Coeficiente de correlacion 1,000
Sig. (bilateral)

N 61
VARIABLE1D2 Coeficiente de correlacion 807
Sig. (bilateral) ,000
N 61

,807"
,000
61
1,000

61

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Existe una relacion significativa directa alta de las variables (0.807), es decir del

Principio de Necesidad con la Determinacion Judicial de la Pena en delitos de
lesiones graves por violencia familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante
el 2021.

5.2.2.3. Hipotesis especifica 3

Ha.- Laaplicacion del principio de Ponderacion se relaciona significativamente con
la Determinacion Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves por violencia
familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.

Ho. - La aplicacion del principio de Ponderacion NO se relaciona significativamente
con la Determinacidn Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves por violencia
familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.

Tabla 29: Correlaciones de la Hipotesis Especifica 3

Correlaciones

VARIABLE2 VARIABLE1D3

Rho de Spearman VARIABLE2 Coeficiente de correlacion 1,000

, 748"



Sig. (bilateral)

N 61
VARIABLE1D3  Coeficiente de correlacion , 748"
Sig. (bilateral) ,000
N 61
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,000
61
1,000

61

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Existe una relacién significativa directa alta de las variables (0.748), es decir del

Principio de Ponderacion con la Determinacion Judicial de la Pena en delitos de

lesiones graves por violencia familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante

el 2021.
5.2.3. Confiabilidad del instrumento

Tabla 30: Resumen de procesamiento de casos

Resumen de procesamiento de

casos
N %
Casos Valido 61 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 61 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Tabla 31: Estadistica de confiabilidad

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
,968 25

Existe un alto nivel de confiabilidad del instrumento de investigacion.

5.3. Discusion de resultados

En primer lugar, se toma en cuenta el Objetivo General, el cual tiene por

fin el de Determinar la relacién de la aplicacion del principio de Proporcionalidad

con la Determinacion Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves por violencia

familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021. Para ello, se

considera los resultados obtenidos en la Tabla 26, la cual establece de manera

decisiva que existe una relacion significativa directa alta de las variables (0.888),

esto es que, a mayor motivacion del principio de proporcionalidad, existe una mejor
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determinacidn judicial de la pena en delitos de lesiones graves por violencia familiar
en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021. Esta correlacion tiene
sustento en los resultados alcanzados producto de la aplicacion de la Encuesta
efectuada a los abogados penalistas. De esta manera, se tiene como resultado que
en la Tabla 3, se observa que el 42.6% precisa que algunas veces el juez en sus
sentencias respecto a los delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves desarrolla
la proporcionalidad de la pena, mientras que el 36.0% precisa que el juez siempre
y casi siempre lo desarrolla. Por otro lado, en la Tabla 4, se observa que el 39.3%
precisa que siempre y casi siempre el Juez en sus sentencias de los delitos de
Violencia Familiar — Lesiones graves desarrolla la proporcionalidad de la pena en
funcidn al hecho ilicito cometido, mientras que el 31.2% precisa que nunca o casi
nunca el juez lo desarrolla, y solo el 29.5% precisa que lo desarrolla algunas veces.
De igual forma, en la Tabla 21, se observa que el 47.5% precisa que siempre y casi
siempre el juez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece
claramente los tercios de la pena, mientras que el 26.2% precisa que nunca o casi
nunca el juez establece claramente los tercios de la pena y otro 26.2% precisa que
algunas veces lo hace. Finalmente, en la Tabla 25, se observa que el 52.5% precisa
que algunas veces el juez al determinar la pena cuando la victima mantiene o
sostiene cualquier tipo de relacién de dependencia o subordinacion, establece
claramente los tercios de la pena. En este sentido, se puede colegir y apreciar que
los jueces penales no desarrollan en todos los casos el principio de proporcionalidad
al momento de determinar judicialmente la pena en los delitos de violencia familiar
- lesiones graves. Todo ello genera que, al no existir motivacion del principio de
proporcionalidad, no existe una buena determinacion judicial de la pena en delitos
de lesiones graves por violencia familiar en los Juzgados penales de Huancayo
durante el 2021.

Respecto al Objetivo especifico 1, el cual tiene por fin el de Determinar la
relacion de la aplicacion del principio de Idoneidad con la Determinacion Judicial
de la Pena en delitos de lesiones graves por violencia familiar en los Juzgados
penales de Huancayo durante el 2021. Para ello, se considera los resultados
obtenidos en la Tabla 27, la cual establece de manera decisiva que si existe una

relacion significativa directa alta de las variables (0.895), es decir una relacion
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directa del principio de idoneidad con la determinacion judicial de la pena en delitos
de lesiones graves por violencia familiar en los Juzgados penales de Huancayo
durante el 2021. Esta correlacion tiene sustento en los resultados alcanzados
producto de la aplicacion de la Encuesta efectuada a los abogados penalistas. De
esta manera, se tiene como resultado que, en la Tabla 1, se observa que el 41%
precisa que siempre y casi siempre el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia
Familiar — Lesiones graves, desarrolla el sub principio de idoneidad, mientras que
el 32.8% precisa que el juez algunas veces lo desarrolla y solo un 26.3% precisa
gue nunca y casi nunca el juez lo hace. Ademas, en la Tabla 2, se observa que el
52.4% precisa que siempre y casi siempre el Juez en sus sentencias de delitos de
Violencia Familiar — Lesiones graves analiza si la pena a imponer es idonea. En la
Tabla 4, se observa que el 39.3% precisa que siempre y casi siempre el Juez en sus
sentencias de los delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves desarrolla la
proporcionalidad de la pena en funcion al hecho ilicito cometido, mientras que un
31.2% precisa que nunca y casi nunca el juez lo hace. En la Tabla 5, se observa que
el 52.5% precisa que siempre y casi siempre el Juez en sus sentencias de delitos de
Violencia Familiar — Lesiones graves identifica y desarrolla el derecho fundamental
vulnerado mientras que un 26.2% precisa que algunas veces el juez lo hace. En la
Tabla 6, se observa que el 47.5% precisa que siempre y casi siempre el Juez en sus
sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves identifica y desarrolla
el derecho fundamental vulnerado en el ilicito cometido. En la Tabla 7, se observa
que el 47.5% precisa que siempre y casi siempre el Juez en sus sentencias de delitos
de Violencia Familiar — Lesiones graves identifica y desarrolla la proteccién del
bien juridico, mientras que un 32.8% precisa que algunas veces el juez lo hace.
Asimismo, en la Tabla 8, se observa que el 50.8% precisa que siempre y casi
siempre el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves
identifica y desarrolla el bien juridico protegido en el ilicito cometido. En la Tabla
9, se observa que el 41% precisa que algunas veces el Juez en sus sentencias de
delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves identifica y desarrolla el principio
de lesividad, mientras que tanto un 29.5% precisa que nuncay casi nunca, y siempre
y casi siempre el juez lo hace, respectivamente. Asi también, en la Tabla 10, se

observa que el 41% precisa que siempre y casi siempre el Juez en sus sentencias de
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delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves identifica y desarrolla el principio
de lesividad de la idoneidad, pero un 32.8% precisa que nunca y casi nunca el juez
lo hace. Por altimo, en la Tabla 18, se puede notar que el 37.7% precisa que algunas
veces el juez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece si la pena
es idonea, mientras que el 34.4% precisa que siempre y casi siempre el juez lo hace,
aunque solo el 27.8% precisa que nunca y casi nunca lo hace. Y, en la Tabla 22, se
observa que el 37.7% precisa que nunca y casi nunca el juez al determinar la pena
cuando la victima mantiene cualquier tipo de relacion de dependencia o
subordinacion, establece si la pena es idonea, mientras que un 32.8% precisa que
siempre y casi siempre el juez lo hace. En este sentido, se puede colegir y apreciar
que los jueces penales no desarrollan en todos los casos, es decir, casi en la mitad
de los casos, el subprincipio de idoneidad al momento de determinar judicialmente
la pena en los delitos de violencia familiar - lesiones graves. Todo ello genera que,
al no existir motivacién del principio de idoneidad, no existe una buena
determinacidn judicial de la pena en delitos de lesiones graves por violencia familiar
en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.

Respecto al Objetivo especifico 2, el cual tiene por fin el de Determinar la
relacion de la aplicacion del principio de Necesidad con la Determinacion Judicial
de la Pena en delitos de lesiones graves por violencia familiar en los Juzgados
penales de Huancayo durante el 2021. Para ello, se considera los resultados
obtenidos en la Tabla 28, la cual establece de manera decisiva que existe una
relacion significativa directa alta de las variables (0.807), esto es, del principio de
necesidad con la determinacion judicial de la pena en delitos de lesiones graves por
violencia familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021. Esta
correlacion tiene sustento por los resultados alcanzados producto de la aplicacion
de la Encuesta efectuada a los abogados penalistas. De esta manera, se tiene como
resultado que, en la Tabla 11, se observa que tanto el 39.4% precisa que nuncay
casi nunca, y siempre y casi siempre, respectivamente, el Juez en sus sentencias de
delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves identifica y desarrolla el principio
de intervencion minima, mientras que un 21.3% precisa que el juez algunas veces
lo identifica y desarrolla. Por otro lado, en la Tabla 12, se observa que el 36%

precisa que nunca y casi nunca el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia
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Familiar — Lesiones graves identifica y desarrolla la limitacién del derecho a la
libertad individual como ultima ratio, mientras que un 34.4% precisa el juez lo hace
algunas veces. Asi también, en la Tabla 13, se observa que el 49.2% precisa que
nunca y casi nunca el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar —
Lesiones graves identifica y desarrolla los fines preventivos de la pena, en tanto que
un 44.2% precisa que siempre y casi siempre el juez lo hace. En la Tabla 14, se
observa que el 39.3% precisa que siempre y casi siempre el Juez en sus sentencias
de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves identifica y desarrolla las
medidas alternativas menos gravosas pero igualmente eficaces, mientras que un
34.4% precisa que nunca Yy casi nunca el juez lo hace. De la misma forma, en la
Tabla 15, se observa que el 49.2% precisa que algunas veces el Juez en sus
sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves identifica y desarrolla
el principio de subsidiariedad, mientras que un 39.4% precisa que nunca y casi
nunca el juez lo hace. Por ultimo, en la tabla 20, se puede notar que el 42.6% precisa
que algunas veces el juez al determinar la pena cuando la victima es mujer,
establece que la pena es necesaria, y en la Tabla 23, se observa que el 42.6% precisa
que algunas veces el juez al determinar la pena cuando la victima mantiene o
sostiene cualquier tipo de relacion de dependencia o subordinacion, establece que
la pena es necesaria. En este sentido, se puede colegir y apreciar que los jueces
penales no desarrollan en todos los casos, es decir, casi en la mitad de los casos, el
subprincipio de necesidad al momento de determinar judicialmente la pena en los
delitos de violencia familiar - lesiones graves. Todo ello genera que, al no existir
motivacion del principio de necesidad, no existe una buena determinacion judicial
de la pena en delitos de lesiones graves por violencia familiar en los Juzgados
penales de Huancayo durante el 2021.

Respecto al Objetivo especifico 3, el cual tiene por fin el de Determinar la
relacion de la aplicacion del principio de Ponderacion con la determinacion judicial
de la pena en delitos de lesiones graves por violencia familiar en los Juzgados
penales de Huancayo durante el 2021. Para ello, se considera los resultados
obtenidos en la Tabla 29, la cual establece de manera decisiva que si existe una
relacion significativa directa alta de las variables (0.748), esto es, de la Ponderacién

con la Determinacidn Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves por violencia
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familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021. Esta correlacion
tiene sustento por los resultados alcanzados producto de la aplicacion de la Encuesta
efectuada a los abogados penalistas. De esta manera, se tiene como resultado que,
en la Tabla 16, se observa que el 50.8% precisa que siempre y casi siempre el Juez
en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves identifica y
desarrolla la existencia de proporcion entre pena y delito, mientras que el 21.4%
precisa que el juez nunca y casi nunca lo identifica y desarrolla, aunque un 27.9%
precisa que algunas veces si lo hace. Asimismo, en la Tabla 17, se observa que el
44.3% precisa que algunas veces el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia
Familiar — Lesiones graves identifica y desarrolla la comparacién del grado de
realizacién u optimizacion del fin constitucional con la intensidad de la intervencién
en el derecho, mientras que un 29.5% y 26.2% precisaron yéndose a los extremos
que el juez lo hacia nunca y casi nunca, y siempre y casi siempre, respectivamente.
Por otro lado, en la Tabla 20, se observa que un 42.6% preciso que siempre y casi
siempre el juez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece la
ponderacion de la pena, en cambio, un 32.8% sefial6 algunas veces y solo un 24.6%
precisé que nunca y casi nunca el juez la establece. Finalmente, en la Tabla 24, se
observa que un 42.6% preciso que siempre y casi siempre el juez al determinar la
pena cuando la victima mantiene o sostiene cualquier tipo de relacién de
dependencia o subordinacion, establece la ponderacion de la pena, mientras que
solo un 29.5% precisé que nunca y casi nunca el juez la establece. En este sentido,
se puede colegir y apreciar que los jueces penales no desarrollan en todos los casos,
es decir, casi en la mitad de los casos, el subprincipio de ponderacion al determinar
judicialmente la pena en los delitos de violencia familiar - lesiones graves. Todo
ello genera que, al no existir motivacion del principio de ponderacion, no existe una
buena Determinacion Judicial de la pena en delitos de lesiones graves por violencia
familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.

Los resultados arriba mencionados se consolidan con las investigaciones ya
realizadas anteriormente como es el caso dentro de los antecedentes internacionales,
de Llorens, R. (2005), quien concluye es imprescindible este principio para evitar
el abuso y que se vulnere derechos, por ende, este principio es fundamental y es

considerado uno de los principales rectores del derecho penal; por ende, es
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necesario la aplicacién del principio de proporcionalidad y su elevacion al rango
constitucional para asegurar el respeto a los derechos fundamentales vy
constitucionales. Asi también, los casos dentro de los antecedentes nacionales, estan
Odar, G. (2018), quien concluye en su tesis de pregrado que la aplicacion del
principio de proporcionalidad es fundamental, ya que su inaplicacion vulnera y
amenaza los derechos de los individuos o la sociedad, especialmente el derecho
fundamental a la libertad individual, ademas que este principio debe aplicarse en la
resolucién judicial emitida por el juzgador en el proceso judicial. Estrada, A.
(2018), quien concluye en su tesis que, hay muchos factores que intervienen para
que se dé la desproporcionalidad en cuanto a la determinacion de la pena, y esta se
centra en los factores extrajuridicos como la presion mediatica que debe soportar el
juzgador. Navarro, A. (2018), quien concluye que la determinacion de la pena en el
Per( se orienta mas a un juicio de represién que a un fin de prevenciéon o
resocializador; por lo mismo, la autora concluye que los juzgadores hacen una
aplicacion inmediata de la pena sin considerar las consecuencias en la sociedad y
los individuos que han cometido el hecho ilicito; la autora relaciona esto con el fin
de la pena que es de tipo resocializadora y esta pena que imponen los jueces no
cumple con este fin. Por el contrario, en lo que se discrepa con la autora es que ella
sefiala que el juicio de proporcionalidad no es un componente que se incorpora al
proceso de evaluacion de la conducta antijuridica que desarrolla el juez, lo cual si
es un criterio a evaluar por parte del juzgador ya que, de no ser asi, se estaria
vulnerando el derecho a la debida motivacion, y otros derechos fundamentales
como la libertad, por lo que se esta en total desacuerdo. Yucra, R. (2017), quien
concluye que, uno de los puntos importantes para la proporcionalidad de la pena es
la valoracion de la prueba, justamente esto también esta muy ligado a que se pueda
dar una pena proporcional al hecho ilicito cometido por el imputado, ya que muchas
veces no se hace una buena investigacion de los elementos de conviccién y la
valoracion de la prueba, por lo que se puede vulnerar derechos del presunto
imputado, y hay que tomar en cuenta la valoracion de la prueba para poder llegar a
aplicar el principio de proporcionalidad y determinar una pena justa basada en esta
valoracion. Ramirez, M. (2016), quien concluye que, la pena debe ser proporcional

al delito, esto es, no debe ser exagerada y la proporcionalidad se establecera en base
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a la trascendencia social del hecho; asimismo, es trascendente que no se den penas
desproporcionadas, pues el fin de la pena se deja de cumplir por la
sobrecriminalizacion de la pena. Vega, Y.y D. Lossio (2018), quienes concluyen
que, existe una deficiente regulacion normativa sobre la determinacion de la pena
y una mala aplicacion del principio de proporcionalidad respecto a la determinacion
de la pena en la sentencia condenatoria.

Finalmente, se trae a colacion respecto al marco teodrico de la presente
investigacion para afianzar conocimientos y resaltar las ideas que se vinculan con
los resultados obtenidos producto de la investigacién; para ello, primero se cita lo
que sefala el Tribunal Constitucional (STC 010-2002-Al/TC, Fund. 5), en el cual
menciona que, respecto a las penas, el principio de proporcionalidad casi siempre
ha sido enfocado como una “prohibicioén de exceso”, es decir, no puede sobrepasar
la responsabilidad respecto al hecho ilicito cometido, aunque también eso supone
una “prohibicion por defecto”, es decir, prohibir que la pena sobredisminuya
aquella responsabilidad respecto al hecho cometido. Asimismo, Aguado afirma que
“Este principio [Principio de proporcionalidad] debe ser respetado no solo en el
momento de creacion del Derecho Penal, sino también en el momento de su
aplicacion por los jueces o tribunales e incluso en el momento de ejecucion de las
sanciones que en el caso concreto sean impuestas por aquellos”. (Aguado, 2010, p.
269). Por otra parte, se tiene lo que sefiala el Tribunal Supremo de la Corte Suprema,
respecto a que considera que dicha pena vulnera el principio de proporcionalidad y
que se enfrenta con el principio constitucional que reincorpora a la sociedad al
individuo condenado. (Resolucion N°502-2017-Callao, 2017). EI Tribunal
proporciona dentro de su andlisis el Principio de persecucion de la justicia y el
principio de reincorporar a la sociedad al condenado pues la pena debe cumplir sus
fines y manifiesta que la Determinacion Judicial de la pena tiene que resultar de una
decisién a la cual se ha razonado y ponderado previamente y de manera debida,
lejos de cualquier apreciacion subjetiva, puesto que la pena supone una sancion por
la comision de un hecho ilicito punible, y no hay una retribucién por si mismo.
Ademas, sefiala este Tribunal Supremo que la pena tiene que evidenciar la
aplicacion del principio de proporcionalidad que esta previsto por el articulo VII

del TP del Cadigo Penal, el cual es el estdindar mas importante que el juez tiene que
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tomar en cuenta para determinar la pena concreta. (Resolucion N°502-2017-Callao,
2017). Ademas, este tribunal establece que, aunque el legislador es el que va a
establecer los limites de la pena, es el juzgador que debe hacer un anélisis
ponderativo teniendo como base la proporcionalidad y establecer la pena la cual
cumpla con sus fines y sea proporcional. Finalmente, este Tribunal define que la
determinacién de la pena es un recurso técnico-valorativo que trata de establecer
los elementos vinculados con el ilicito penal y la culpabilidad, los cuales conforman
el significado comunicativo del hecho concreto. Asimismo, el Tribunal manifiesta
que la obligacion para determinar la dosificacion de la pena no termina en juicios
generales de la individualizacién de la pena, empero igualmente debe considerarse
el principio de proporcionalidad el cual se encuentra previsto por el Art. VIII del
T.P. del Cddigo Penal en tanto que limite al ius puniendi, el cual facilita el
intercambio entre el hecho ilicito cometido y la pena que debe imponerse; asi
también, a la hora de imponer la pena debe estimarse los fines que ésta persigue los
cuales son la preventiva, la protectora y la resocializadora, debido a que el codigo
peruano tiende a establecer una teoria unificadora preventiva, ya que con su
conminacion, imposicion y ejecucion se trata de alcanzar fines Gtiles que puedan
fijar una prevencion especial y general (Resolucion N°502-2017-Callao, 2017). En
resumen, los sefialado por este colegiado es que no solo el juzgador debe
individualizar la pena, empero que debe utilizar el principio de proporcionalidad y

considerar los fines de esta pena.
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CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta el Objetivo General, el cual tiene por fin el de
Determinar la relacion de la aplicacion del principio de Proporcionalidad
con la Determinacion Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves por
violencia familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.
Conforme a la Tabla 26, la cual establece de manera decisiva que si existe
una relacién significativa directa alta de las variables (0.888), es decir que,
a mayor motivacion del principio de proporcionalidad, existe una mejor
determinacion judicial de la pena en delitos de lesiones graves por violencia
familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021. En
consecuencia, se acepta la hipotesis general de la investigacion (Ha) y se
rechaza la hipotesis nula (Ho).

Teniendo en cuenta el Objetivo especifico 1, el cual tiene por fin el de
Determinar la relacion de la aplicacion del principio de Idoneidad con la
Determinacion Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves por
violencia familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.
Conforme a la Tabla 27, la cual establece de manera decisiva que si existe
una relacion significativa directa alta de las variables (0.895), es decir una
relacion directa del principio de idoneidad con la determinacion judicial de
la pena en delitos de lesiones graves por violencia familiar en los Juzgados
penales de Huancayo durante el 2021. En consecuencia, se acepta la
hipétesis especifica 1 de la investigacion (Ha) y se rechaza la hipétesis nula
(Ho).

Teniendo en cuenta el Objetivo especifico 2, el cual tiene por fin el de
Determinar la relacion de la aplicacion del principio de Necesidad con la
Determinacion Judicial de la Pena en delitos de lesiones graves por
violencia familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021.
Conforme a la Tabla 28, la cual establece de manera decisiva que si existe
una relacion significativa directa alta de las variables (0.807), es decir, del
principio de necesidad con la determinacion judicial de la pena en delitos de

lesiones graves por violencia familiar en los Juzgados penales de Huancayo
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durante el 2021. En consecuencia, se acepta la hipdtesis especifica 2 de la
investigacion (Ha) y se rechaza la hipétesis nula (Ho).

Teniendo en cuenta el Objetivo especifico 3, el cual tiene por fin el de
Determinar la relacion de la aplicacion del principio de Ponderacion con la
determinacion judicial de la pena en delitos de lesiones graves por violencia
familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021. Conforme a
la Tabla 29, la cual establece de manera decisiva que si existe una relacion
significativa directa alta de las variables (0.748), es decir, de la ponderacion
con la determinacion judicial de la pena en delitos de lesiones graves por
violencia familiar en los Juzgados penales de Huancayo durante el 2021. En
consecuencia, se acepta la hipotesis especifica 3 de la investigacion (Ha) y

se rechaza la hipétesis nula (Ho).
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RECOMENDACIONES

Se recomienda publicar la presente investigacion a fin de que la comunidad
juridica pueda tener acceso y conocer los resultados obtenidos.

Se recomienda que, a través de la presente investigacion, se pueda hacer una
capacitacion a los jueces penales y colegiados y asi ensefiarles a que tengan
mayor consideracion de la aplicacion del principio de proporcionalidad en
la determinacidn de la pena en sus sentencias condenatorias.

Se recomienda que los abogados penalistas que ven los tipos de delitos
como el de Violencia familiar, puedan ejercer una mejor defensa a sus
patrocinados basandose en la aplicacién del principio de proporcionalidad
en la determinacion de la pena.

Se recomienda que los jueces apliquen correctamente y de forma maés
explicita el principio de proporcionalidad respecto a la determinacion de la
pena en sus sentencias condenatorias, ya que de no hacerlo conforme se ha
demostrado, se puede vulnerar el derecho del imputado.

Se recomienda que los jueces penales utilicen los resultados obtenidos en la
presente investigacion para que puedan imponer de forma mas proporcional
y justa la pena al imputado.

Se recomienda que se puedan realizar futuras investigaciones basandose en
los resultados obtenidos de modo que se pueda partir de ahi para nuevas
controversias que tengan su base o fundamento en la aplicacion del principio

de proporcionalidad en la determinacion de la pena judicial.
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Anexo 1: Matriz de consistencia
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MATRIZ DE CONSISTENCIA
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< < Violencia y Resistencia contra la Autoridad — Agravada, Establecimiento penal del < juriaico
ES,PECIFICO_S ESPE_CIFICOS - El Callao, presentada por la Universidad César Vallejo. Lima ESPEC_IFI_(,:A DISENO
¢Como se relaciona la | Determinar Ia relacion . . o _ | La aplicacion  del Establece el principio | - Correlacional
aplicacion del | de la aplicacién del | Odar, G. (2018). El Principio de Proporcionalidad y su incidencia en la Sentencia | principio de L
principio de Necesidad | principio de Necesidad | de Silvana Buscaglia Zapler, presentada por la Universidad Sefior de Sipan. | Necesidad, se de lesividad
con la determinacion | con la determinacion | Chiclayo. relaciona X
judicial de la pena en | judicial de la pena en Ramirez, M. (2016). La desproporcionalidad de la pena en el delito de violencia significativamente /
delitos  de !esmnt_es delitos  de !esmngs contra la autoridad en su forma agravada, presentada por la Universidad Privada S:on. I? determinacion . Plantea e_|,PI’In,CI_pIO de | C
graves por violencia graves por violencia | Antenor Orrego. Trujillo Jud_lmal de la penaen Necesidad intervencién minima \
familiar en los | familiar en los delitos de lesiones Y
Juzgados penales de | Juzgados penales de | Vega, Y.yD.Lossio (2018). “Elprincipio de proporcionalidad en la determinacion | graves por violencia Limita el derecho a la
Huancayo durante el | Huancayo durante el | judicial de pena privativa de la libertad en la provincia de Chota — Cajamarca”, | familiar en  los lib d individual | X .- Variable |
20217 2021 presentada por la Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo, Cajamarca, | j7qados penales de Iberta ) Incividua - variaple
Cajamarca. Huancayo durante el como ultima ratio Y.- Varlable_[l
iy I I 2021 C.- Correlacion
. i i Yucra, R. (2017). Interpretacion del Principio de Proporcionalidad de la pena en . .
Ch ’ Considera los fines de
cc‘?mo_ §e relaciona la Determlnar_ la _rz,elacmn los dictamenes acusatorios del delito de feminicidio en el Distrito Fiscal del Callao, 2 ,
aplicacion del | de la aplicacion del | 2016, presentada por la Universidad César Vallejo. Lima, Perd. prevencion de la pena POBLACION
principio de Idoneidad | principio de Idoneidad 3 Abogados  miembros
con la determinacion | con la determinacion | CONCEPTOS BASICOS o La aplicacion del Busca medidas | habiles del Colegio de
judicial de la pena en | judicial de la pena en | E! principio de proporcionalidad. - Es un principio general del derecho | pjncipig de lternati Abogados de Junin
delitos de lesiones | delitos de lesiones | ©XPresamente positivizado, cuya satisfaccion ha de analizarse en cualquier ambito | |4 oo 4 se alternativas menos (CAJ)
- : ] : del derecho : ! gravosas, pero .
gra"_e_s por violencia grav_e§ por violencia Principio de Idoneidad. - Dado que la ley penal interviene en el derecho a la rt_elaqc_)na_ igualmente eficaces ngo numero i de
familiar en los | familiar en 10s | igualdad personal y otros derechos fundamentales, en el examen de idoneidad hay | Significativamente miembros  colegiados

Juzgados penales de

Juzgados penales de

con la determinacién

habiles es 2298.
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Huancayo durante el
2021?

¢Coémo se relaciona la
aplicacién del
principio de
Ponderacion con la
determinacién judicial
de la pena en delitos de
lesiones graves por
violencia familiar en
los Juzgados penales
de Huancayo durante el
20217

Huancayo durante el
2021

Determinar la relacién
de la aplicacion del
principio de
Ponderacién con la
determinacion judicial
de la pena en delitos de
lesiones graves por
violencia familiar en
los Juzgados penales
de Huancayo durante el
2021

que constatar que la pena es idénea para la consecucion de un objetivo
constitucionalmente legitimo.

Principio de Necesidad. - El principio de necesidad aglutina, en nuestra opinion,
varios de los limites mas importantes del ius puniendi, en concreto, el principio
exclusiva proteccion de bienes y el principio de intervencién minima

Principio de Proporcionalidad en sentido estricto o Ponderacion. -Para
considerar un comportamiento punible, junto al merecimiento y necesidad de pena,
constituye un requisito imprescindible que exista una proporcién entre la penay el
delito.

La Pena. - una sancion juridica consistente en la privatizacion o restriccion del
ejercicio de ciertos derechos que, encontrandose contemplada en la ley, impone en
calidad de castigo el 6rgano jurisdiccional competente mediante una resolucion
jurisdiccional firme, previo un debido proceso, al sujeto que ha cometido un ilicito
penal culpablemente.

Funcién de la Pena. - La Pena tiene funcién preventiva, protectora y
resocializadora.

Determinacion de la Pena. - la determinacion judicial de la pena parte de un hecho
histérico verificable judicialmente y al cual cabe adscribirle consecuencias
juridicas de naturaleza punitiva en funcién a su magnitud y significado social o
politico criminal.

Culpabilidad. — Ultima gran elemento o requisito del delito como presupuesto de
la pena que permite la atribucién personal del hecho al sujeto activo, autor o
participe del mismo.

Estado social y democratico de derecho. — Estado democratico de derecho en que
los poderes publicos asumen una posicion activa prestacional con la finalidad de
garantizar la igualdad de oportunidades de los ciudadanos con independencia de la
distinta situacion econémica y social de cada uno.

Injusto. — Clase mas grave de injusto, ilicito o hecho antijuridico, es decir, el
injusto o ilicito criminal, descrito en un tipo penal.

lus puniendi. - Potestad del Estado para castigar mediante los dos sistemas
represivos existentes en nuestro derecho: el derecho penal, que es aplicado por los
jueces y tribunales, y el derecho administrativo sancionador, que es aplicado por la
Administracion.

Marco penal concreto. — Pena resultante de aplicar, sobre el marco penal
abstracto, las reglas generales de aplicacién de la pena que se refieren a las
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, agravantes o
atenuantes genéricas, o las eximentes incompletas, dando lugar a un intervalo
temporal entre un limite minimo y un limite méaximo.

Marco penal abstracto. — Pena que el legislador establece, con carécter general,
para el autor de un delito consumado, expresada en una duracion temporal entre un
limite minimo y un limite maximo.

Principio de intervenciéon minima. — Criterio conforme al cual la intervencién del
derecho penal como ultima ratio debe reducirse al minimo indispensable para el
control social, castigando solo las infracciones graves y con respecto a los bienes
juridicos mas importantes siendo a estos efectos el Gltimo recurso que debe
utilizarse por el Estado. Por eso se habla del caréacter fragmentario y subsidiario del
derecho penal.

judicial de la pena en
delitos de lesiones
graves por violencia
familiar en  los
Juzgados penales de
Huancayo durante el
2021

La aplicacion del

principio de
Ponderacion, se
relaciona

significativamente
con la determinacion
judicial de la pena en
delitos de lesiones
graves por violencia
familiar en  los
Juzgados penales de
Huancayo durante el
2021

VARIABLE Il
Determinacion
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Principio de razonabilidad. — Criterio que regula el ejercicio de los derechos de
las partes. Lo razonable es aquello que pueda justificarse, que no resulta arbitrario,
especialmente cuando en el supuesto al cual desea aplicarse es relevante.
Principio de Proporcionalidad de la Pena. - Consiste en que la pena no puede
sobrepasar la responsabilidad por el hecho que se cometié y en la doctrina se le
conoce también con el nombre de Prohibicion de exceso.

Ultima ratio. — Condicion que se predica del derecho penal, que solo puede ser
utilizado por el Estado como el Gltimo recurso para proteger bienes juridicos
cuando otros 6rdenes juridicos han resultado insuficientes al implicar en su uso la
razon de la fuerza.

Lesiones leves por violencia familiar. — El articulo 122-B se configura cuando el
agente, por violencia familiar, causa a otro dafio grave en el cuerpo o en la salud.
En este altimo numeral, entre la conducta que desarrolla el agente cuando tenga la
calidad de padre o madre del menor de la victima, o cuando el agente es conyuge,
conviviente, ascendiente, descendiente, natural o adoptivo o pariente colateral de
la victima.

Lesiones graves por violencia familiar. — (Respecto al Art. 121-B), el injusto
penal es la materializacion del objetivo primordial del legislador de pretender poner
fin o frenar los maltratos infantiles y violencia en el seno de los hogares peruanos.

Anexo 2: Matriz de operacionalizacion de variables
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Variables Concepto Dimensiones Indicadores
Plantea que la pena sea idonea
Plantea que la pena sea proporcional al hecho ilicito
cometido
Idoneidad Exige identificacion de un derecho fundamental vulnerado
Tiene como finalidad la proteccién del bien juridico
Establece el principio de lesividad
“El principio de proporcionalidad es un principio Plantea el Principio de intervencion minima
Variable | general del derecho expresamente positivizado, cuya
Principio de satisfaccion ha de analizarse en cualquier ambito del Limita el derecho a la libertad individual como Gltima ratio
0 ofcionali dad derecho. [...], éste se halla constitucionalizado en el
prop ultimo parrafo del articulo 200 de la Constitucion.” Necesidad Considera los fines de prevencién de la pena

(STC N°0010-2002-Al/TC, Fundamento 195)

Busca medidas alternativas menos gravosas, pero
igualmente eficaces

Plantea el principio de subsidiariedad

Ponderacion

Establece la existencia de proporcién entre pena y delito

Compara entre el grado de realizaciéon u optimizacién del
fin constitucional y la intensidad de la intervencién en el
derecho
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Variable |1
Determinacion

“Es el proceso discursivo técnico-valorativo
mediante el cual un funcionario jurisdiccional va a
precisar en calidad y cantidad la sancion punitiva que
se habré de imponer al sujeto que ha sido encontrado

Pena privativa de libertad
de 6 a 12 afios

La victima es conyuge

La victima mantiene cualquier tipo de relacion de

judicial de la pena

responsable de la comision de un ilicito criminal.”
(Avalos, 2015, p.52)

dependencia o subordinacién

Anexo 3: Matriz de operacionalizacion del Instrumento

VARIABLES | DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTO ITEM ESCALA
¢El Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves,
Plantea que la pena sea desarrolla el sub principio de idoneidad?
idonea ¢El Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves
analiza si la pena a imponer es idonea?
Variable | Plantea que la pena sea ¢Si el Juez en sus sen_tencigs de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves LNUNCA
Principio de ional al  hech desarrolla la proporcionalidad de la pena? 2:CASI NUNCA
proporcional al hecho — - - - - — -
proporcionalid ilicito cometido ¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves | 5 o| GUNAS
ad Idoneidad Cuestionario desarrolla la proporcionalidad de la pena en funcién al hecho ilicito cometido? | vECES
¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves Zslllcéﬁ/lSFJRE
Exige identificacion de un identifica y desarrolla el derecho fundamental vulnerado? 5.SIEMPRE
derecho fundamental
vulnerado ¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves
identifica y desarrolla el derecho fundamental vulnerado en el ilicito cometido?
¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves
identifica y desarrolla la proteccion del bien juridico?
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Tiene como finalidad la
proteccion  del  bien
juridico

Establece el principio de
lesividad

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves
identifica y desarrolla el bien juridico protegido en el ilicito cometido?

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves
identifica y desarrolla el principio de lesividad?

Necesidad

Plantea el Principio de
intervencion minima

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves
identifica y desarrolla el principio de lesividad de la idoneidad?

Limita el derecho a la
libertad individual como
Gltima ratio

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves
identifica y desarrolla el principio de intervencién minima?

Considera los fines de
prevencién de la pena

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves
identifica y desarrolla la limitacién del derecho a la libertad individual como
altima ratio?

Busca medidas
alternativas menos
gravosas, pero
igualmente eficaces

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves
identifica y desarrolla los fines de prevencidn de la pena?

Plantea el principio de
subsidiariedad

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves
identifica y desarrolla las medidas alternativas menos gravosas pero igualmente
eficaces?

Ponderacion 0
Proporcionalidad
en sentido estricto

Establece la existencia de
proporcion entre pena y
delito

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves
identifica y desarrolla el principio de subsidiariedad?

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves
identifica y desarrolla la existencia de proporcion entre pena y delito?
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Compara entre el grado
de realizacion u
optimizacion  del fin
constitucional y la
intensidad de la
intervencion en el
derecho

Variable |1
Determinacion
judicial de la
pena

Pena privativa de
libertad de 6 a 12
afios

La victima es conyuge

¢Si el Juez en sus sentencias de delitos de Violencia Familiar — Lesiones graves
identifica y desarrolla la comparacién entre el grado de realizaciéon u
optimizacién del fin constitucional y la intensidad de la intervencién en el
derecho?

¢El juez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece si la pena

es idénea?

¢El juez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece si la pena

es necesaria?

¢El juez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece la

ponderacion de la pena?

La victima mantiene
cualquier tipo de relacion
de dependencia 0
subordinacion

¢El juez al determinar la pena cuando la victima es mujer, establece claramente

los tercios de la pena?

¢El juez al determinar la pena cuando la victima mantiene cualquier tipo de

relacién de dependencia o subordinacion, establece si la pena es idonea?

¢El juez al determinar la pena cuando la victima mantiene cualquier tipo de

relacion de dependencia o subordinacion, establece si la pena es necesaria?

¢El juez al determinar la pena cuando la victima mantiene cualquier tipo de

relacion de dependencia o subordinacion, establece la ponderacién de la pena?

¢El juez al determinar la pena cuando la victima mantiene cualquier tipo de
relacion de dependencia o subordinacion, establece claramente los tercios de la

pena?
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Anexo 4: Instrumento de recoleccién de datos

Instrumento de investigacion y Constancia y de su aplicacion

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y
DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA EN DELITOS
DE LESIONES GRAVES POR VIOLENCIA FAMILIAR,
JUZGADOS PENALES DE HUANCAYO, 2021

I. Finalidad:

El suscrito, ROMAIN ROLLAND TAPIA SANTANA, Bachiller en Derechoy
Ciencia Politicas de la UPLA, a fin de realizar la investigacion del plan de tesis
titulado: Principio de proporcionalidad y Determinacién Judicial de la Pena en
delitos de lesiones graves por violencia familiar, Juzgados penales de Huancayo,
2021, acude a Ud., a fin de que pueda responder al siguiente cuestionario:

La informacidn proporcionada es completamente anénima, por lo que se solicita
responder las preguntas con sinceridad, tomando en cuenta sus propias
experiencias.

I1. Instrucciones:

A continuacién, se tiene la escala con la cual se mediran:

La escala de calificacion es la siguiente:

1. NUNCA 2. CASI NUNCA 3. ALGUNAS VECES 4. CASI SIEMPRE 5.
SIEMPRE

I11. Items para medir las Variables 1y 2:

NUNCA | CASI ALGUNAS | CASI
NG VARIABLE N° 1: PRINCIPIO DE
NUNCA | VECES SIEMPRE
PROPORCIONALIDAD

SIEMPRE

¢El Juez en sus sentencias de
1 delitos de Violencia Familiar —
Lesiones graves, desarrolla el sub
principio de idoneidad?

¢El Juez en sus sentencias de
2 delitos de Violencia Familiar —
Lesiones graves analiza si la pena
a imponer es idonea?

¢Si el Juez en sus sentencias de
3 delitos de Violencia Familiar —
Lesiones graves desarrolla la
proporcionalidad de la pena?

¢Si el Juez en sus sentencias de
4 delitos de Violencia Familiar —
Lesiones graves desarrolla la
proporcionalidad de la pena en
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funcién  al hecho ilicito
cometido?

¢Si el Juez en sus sentencias de
delitos de Violencia Familiar —
Lesiones graves identifica vy
desarrolla el derecho
fundamental vulnerado?

¢Si el Juez en sus sentencias de
delitos de Violencia Familiar —
Lesiones graves identifica vy
desarrolla el derecho
fundamental vulnerado en el
ilicito cometido?

¢Si el Juez en sus sentencias de
delitos de Violencia Familiar —
Lesiones graves identifica y
desarrolla la proteccién del bien
juridico?

¢Si el Juez en sus sentencias de
delitos de Violencia Familiar —
Lesiones graves identifica y
desarrolla el bien juridico
protegido en el ilicito cometido?

¢Sl el Juez en sus sentencias de
delitos de Violencia Familiar —
Lesiones graves identifica y
desarrolla el principio de
lesividad?

10

¢Sl el Juez en sus sentencias de
delitos de Violencia Familiar —
Lesiones graves identifica y
desarrolla el principio de
lesividad de la idoneidad?

11

¢Sl el Juez en sus sentencias de
delitos de Violencia Familiar —
Lesiones graves identifica y
desarrolla el principio de
intervencion minima?

12

¢Si el Juez en sus sentencias de
delitos de Violencia Familiar —
Lesiones graves identifica vy
desarrolla la limitacion del
derecho a la libertad individual
como ultima ratio?

13

¢Si el Juez en sus sentencias de
delitos de Violencia Familiar —
Lesiones graves identifica y
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desarrolla los fines de prevencion
de la pena?

14

¢Si el Juez en sus sentencias de
delitos de Violencia Familiar —
Lesiones graves identifica vy
desarrolla las medidas
alternativas menos gravosas pero
igualmente eficaces?

15

¢Si el Juez en sus sentencias de
delitos de Violencia Familiar —
Lesiones graves identifica y
desarrolla el principio de
subsidiariedad?

16

¢Si el Juez en sus sentencias de
delitos de Violencia Familiar —
Lesiones graves identifica y
desarrolla la existencia de
proporcion entre pena y delito?

17

¢Si el Juez en sus sentencias de
delitos de Violencia Familiar —
Lesiones graves identifica y
desarrolla la comparacion entre
el grado de realizacion u
optimizacion del fin
constitucional y la intensidad de
la intervencion en el derecho?

N°

VARIABLE N° 2: DETERMINACION

JUDICIAL DE LA PENA

NUNCA

CASI

NUNCA

ALGUNAS

VECES

CASI

SIEMPRE

SIEMPRE

18

¢El juez al determinar la pena
cuando la victima es mujer,
establece si la pena es idonea?

19

¢El juez al determinar la pena
cuando la victima es mujer,
establece si la pena es necesaria?

20

¢El juez al determinar la pena
cuando la victima es mujer,
establece la ponderacion de la
pena?

21

¢El juez al determinar la pena
cuando la victima es mujer,
establece claramente los tercios
de la pena?

22

¢El juez al determinar la pena
cuando la victima mantiene
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cualquier tipo de relacion de
dependencia o subordinacion,
establece si la pena es idonea?

23

¢El juez al determinar la pena
cuando la victima mantiene
cualquier tipo de relacion de
dependencia o subordinacion,
establece si la pena es necesaria?

24

¢El juez al determinar la pena
cuando la victima mantiene
cualquier tipo de relacion de
dependencia o subordinacion,
establece la ponderacion de la
pena?

25

¢El juez al determinar la pena
cuando la victima mantiene
cualquier tipo de relacién de
dependencia o subordinacion,
establece claramente los tercios
de la pena?
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Encuesta aplicada

ENIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES

Instrumento de investigacion y Constancin y de su aplicaciin

TESIS:
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y DETERMINACION JUDICIAL DE LA
PENA EN DELITOS DE LESIONES GRAVES POR VIOLENCIA FAMILIAR,
JUZGADOS PENALES DE HUANCAYO, 2021

L. Finalidud:

E1 suscrio, Romain Retfand Topin Sasmeme, identificado con DN 43651848, Bachiller en Derecho v
Ciencia Politicas de 1a UPLA, a fin de realizar la investigacion del plan & tesis titulada “Primcipin dy
proporciovalidad y Oesermmaciin Sudiona! de fa Pena en delitos de lexdomes gravey por vindencia i,
Jumgcks pemales de e, 00217, scude 1 U4, o fin de que poeda responder al siguiente cuostionano,

La mfoemacion proporcransda es completamente andmima, por Lo gue se solicita responder Las preguntas con
sincenidad, tnmanda en COCLR SUS PIOPIAS CXPETenCias

11, Instrwcchones:

A continuacion, se tiene la escala con la cual se medinia

La excaln de calificacion s ks siguiente.

I NUNCA 2 CASINUNCA 3 ALGUNAS VECES 4 CASI SIEMPRE £ SIEMPRE

111 Items para medir las Variables 1 y 2:

Nl VARIABLE N 1 PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

RN qoan

MDA |2 CAN 1 ALCNINAS 1 CAu & Sa

1| (B Muce oo s sentencias de defios de Viclenoa Famdier
Lesrones praves, desarrolla of sub pnocipeo de (dooedad”

2 | (1 Mooz e sus sereencisy de delitos de Yiolences Famslver -
Lestones graves analiza v |s pena a imponer v sonea’

3 | .50 el Juez v wes sentincias de defitos de Viclencis Fasiliar - x
Lesiones graves desserolla [a proporconalidad de la pesa®

oSt el Jugz oo wes sentencias de defitos de Violencia Familir -
Lesiorms grwves desarrolls la proporcionalided de |a pees ex

K| iy

4

LS # Toer o ses sentrnciag de detitos de Viclencia Familiar -
Lesiones graves \dentifica y desarrolla of derecho tundamernsd
vulserado?

x>

" Si ¢l Juzz 20 ses sertenaas do dditos de Violences Famifier -
twmmmnnymadmm

sulseradn en & dicito comrendo”

L1 ¢l Juer en sos sesloncias de S de Vilenin Familiar -
Lesiones graves idestifics y desamolle ly proteccion ded Sien
Juesdicy”

o510l Juer on pus sentencias de defitin de Victencia Familiar -
Lesiones graves idernfica y dessrolls o bien pusidico proteado
en o (licio comenda”

B X

* | Siel hoez o0 sk serrenciag de defitos de Viclencia Familiar -
Lesicnes gaves ieatifica v desarvalla o princpio de lesvidad”
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oSt el Juge on sus sermencias de deteos de Viclenols Pamiliar -
Losiones groves idorm®ica v desyrrulla of principio de lesvadad
¢ la donadad?

S ol Joez en sus sevmencian de debeos de Vidlencis Familipr -
Losiones  graves  (dentificn y desarrolla ol prinapio e

X

i : Wy
.ﬂdEumm&uhﬂnkal’-ﬁh-
Lesines graves (detifica y desarrola 2 Hmitacion dd Sencho
1 13 hbertad indivadual como ultima raio?

X

150 el Juee en v sestencu de debiton de Viclencia Fastilar -
Leskooes graves idestifics v desarrolly I fises de prevencen

L)

e Iy pes’
450 o Juez en s sontenonas de Gefitos de Violenom Famila -

Lesiooes graves idensdion v desarolla las medidas anematlve
MeNCs rareosas ero igualmen: efiaces”

L}

o9 ¢l Jues ex ws sentencans de deliton de Violencss Famibar -
Lesored graves dentifics v deserole o pnecpo de
wisifasadad?

5 o Iz en sus sentencins e dellios de Yioleecw Familer -
Lesiores graves [demtifice y desamolls la esistencie de
proporcion enre pera y delio”

W

U8 o Jumr en sis wemtencias de delitos de Violeoca Famiber -
Lewones graves wderafica y desarrelly la compancion enve o
grado de ralizacitn u optimesscon del fie constitecional v I
interaidhed de b intervencido e & derecha?

J

VARBANLE ¥ & DETERMINACION JUDICIAL I LA PENA

| MDA

1 CAN
NINCA

ALAR

LG

JE Juex al deserminar b pema cuando e ViOWma ¢ mujer,
ertabloce w1 1 pera ¢ vioee”

(B juex al determinar b poa cusedo b visma e mujer,
extabloce o L pera o secoana”

(B juez ol determinar Ja pemn cuando i vicarma o8 mujer,
entablece |x ponderacion de la pera’

(B jues 3l desermingr o pota cussdo b vicina o mujer,
ealablece claramente los terces de e pera’

(B jues ol determinee s pens cuandn la victa musions
wualguier Bp0 de relaciin de depesdescia 0 wbordissciin,
extablece u la pess o wlines?

B Juez of determizer [ pena cuaedo b vicma mamiene
cugijuier Spo de relasidn de depevdenciz o wbondsaciin,
establece i lu pess o seveiaia?

E) juet ol determiess o penu cusedo ln victens manticne
cualquier 500 de relaciin de depeadencs © subordisecion,
estdlece 1y posderscion & la pess?

-

1 1oz ol determurar |n pern cundo b vieama marsens

cuxiquer 990 de relaca de depmdencia © M
esliblece dursnerse bos leroos de b pera”

> | = [%
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Instruments de lnvestigacibn v Constancia v de su aplicacién

TESIS:
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y DETERMINACION JUDICIAL DE LA
PENA EN DELITOS DE LESIONES GRAVES POR VIOLENCIA FAMILIAR,
JUZGADOS PENALES DE HUANCAYO, 2021

L Finnlidad:

El suscrito, Romin Relfeod Topde Semtame. sdentificado con DNI 43651848, Bachiller en Derecho y
Oacul’olmcudch UPL&.ﬁnd:tu!mhm&pabnddplmdcmmhdo ﬁm

MoUd aﬁaaummﬂmmino

L informacion proporcioedda ¢ completaments anoaima, por ko que s¢ solicrta responder [as peeguntas con
sincenidad, tomando en cuenta sus propis experiencias.

IL lastrucciones:

A continuacton, se tene ka escala con ln cual se mederan:

La escula de calificacion es la sigwiente

| NUNCA 2 CASINUNCA 3 ALGUNAS VECES 4 CASI SIEMPRE 5 SIEMPRE

NN ftems pars medir las Variables 1 y 2:

TRLRLA TZOAS | fALGRAY TACAd Tiamaw |
WA | veces sEaL

Ml VARIARLE N | PRINCIIIO DF PROPORCIONALIDAD

1| JEI Juee en sus seatencis Oc delivos de Violenoa Fammliar -
Lesones graves, desamolla of sub pencipo de idoserdad”

2 | 1) Jour en sus wentorsuss de deloos de Violenos Famifier -
Lesooes graves aralics o & perm a imponer o iddnes?

3 | 05 Jusz e s sevtencoas de dedition de Vielenca Fanile -
Leswones graves dearrdla la proporooeadidad de la pena?

oS o Jumz e w55 sontencias de delitos de Violercm Frenilar -
Lesoces graves demsrila la progorcionalidal de la po o

fimacion al hecho Shooe cometdn?

s 350 Toez e s sentencian de deliton de Violeocas Faemilor -
Lesones graves denfica v desarrolla @ devecko fundamental

vieerado?

: .Sdlwammhﬁimdﬁiﬂm}’nﬂ--
Leswones graves sennfica v desaorolls o derecho fimdamental

vuleerndo en & ilicito cometido”

15t @l Juee an v sestencaas de Scditon de Viedenca Familar -

memnuymuhmnmddm

Jeradico?

s 250 o Tuz on won sentencaas de deliton de Viotenoia Familir -
Lessones graves identifica y dessrulls ol bien purdico peotegdo

en o |licno cometido?

® | 1Si# Juez oo sus sentencins de defitos de Violmcis Familir -

Leskooes praves Mentfica y desumolls o priscipo de Jesividad”?

x> > >|x| [Xxbx




UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES

152

o5 ol Juez e wes sestencian de dutitos de Vicdenois Familar -
Lesicoes graves [deatifica y desarrle o prindigio de Seslvidad

de [x idoeaidad”

LS50 ¢ Juez en sos sentencsas de dolitos de Violeocia Famibar -
Lescoss grves ldatifice y deswrola o prinogie de
lntervencudn minime’!

o500 Juez et wen sentencaan de Scditos de Violencas Faniler -
Lescoes praves identifice v dewrrolla la kaitachia del derecho
4 Ja libestad iodlvidusd coeto Glome a0

151 Juez e won semtencias de delitos de Yiolencss Yamiber -
Lewones graves idatifica ¥ desarrolty los fimes de prevencion
e |a peny!

05 o Joer e wun wentencas de delitos de Vielencs Famiber -
L-a-mddh)h-uhhmm-
mence gravouts pero pabmernte cicacer”

1S & Juez ex sus semtencias de defitos do Vielenca Vamiler -
Lesones graves identifica y deswrola o prsape de
uibndanedad’

o5 o Juer en s etiencias de delium de Violenca Fanile -
Lesones graves identifics y desamrells s esistescs de
properaos evtre perw y deli

1"

oS e Juer en wus sentencias de delitos de Yioleeoa Familer -
Lestones graves Memfica v dosarralla |a comparacion enwe of
arado de realizacion u optimizacon del fis constitecional v |n
intensidad de [y intervencion e o derecho”

X
X
X
X
X
%
X

VARLANLE ¥ 2 DETERMINACION JUDICTAL DM LA FENA

NUMCA

 ALERINAS
YHOES

3 MENVPNE

GBI juer ol determuzar la pess cuando la victsna o oy,
estaldoce 4 la peraa e 100nen”

U1 juez ol desermomar la pesa cuando la vichma e Twjer,
esaldace 5t 12 pena es necesany’

GBI juez ol desermuser la pesa cuando ln victma e mnjer,
eualioce Ia ponderacin de la pena?

LEI juee ol determumar |y pess cuando s vichma e mjer,
estabiece claramenie Jos swcion du lx pona?

U juez o deweming ' peta cwando |a vidina mamtene
Gﬂmnwhduhhmom

n

K= [ X[X] XKIX[X
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ENIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES

Instramento de investigaciin y Constancin v de su aphicaciin

TESIS:
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y DETERMINACION JUDICIAL DE LA
PENA EN DELITOS DE LESIONES GRAVES POR VIOLENCIA FAMILIAR,
JUZGADOS PENALES DE HUANCAYO, 2021

L Finalidad:

El suscrito, Romssin Rofland Tapia Semtana, dentificado con DNT 43651848, Bachiler en Derecho y
Ciencia Polingas d¢ la UPLA, a fin de realizar la mvestigacion ded plan de tesss ttulado. “Primapio de
proporcionalukad y Determimactin Judicial de fa P'ena en delinos de lexianes graves por viokencia familior,
Jicwakas penales o flwancaye, 2021 ", acude a U, & fin de que pueda responder al sigaiente coestionano

La informacion proporcionada es completamente andnima, por [0 que se solicita responder las preguntas con
sincendad, tomando en cuenta sus [ropeas expenencias

1L Instrucciones:

A continuacydn, se tiene 1a escala con la cual se medinan

La excaln de calificacion es la siguiente.

1.NUNCA 2 CASINUNCA 3 ALGUNAS VECES 4 CASI SIEMPRE £ SIEMPRE

1L frems pars medir las Variables | y 2:

TNCRCA | AT | ) ALLRINAS | 4 CAN | & SUAWE
ML VARIABLE M 1 PRINCIFIOD DE PROPORCIONALIDAD
NANCA | viers PTRY LT

P | LE! Jues o s sestencias de deliten de Vielenoia Familiar -

Lessctes graves, dcsarrolls of b poecipuo Se idoec dad” X
2 | LB Juee e sus sentencias de delidos de Vigdenaa Famihiar - ¥

Lessones graves anabea 8 g pena a imponer o5 dones’ -
3 | iSi e Juez en ses sentenciss de delitos de Viodoncos Familier - X

Lessones graves desarroiia ls proporcsonafidad de ln pena®

P S ¢ Juez oo sus sestencias de delitos de Violencia Familin -
Lesicoes graves desurolla Ja proporciomalided de s peas en %
fuscion &l

450 o Juez €= sos sestencias de defitos de Viclencu Familiar -
Lesscerss graves idennfice y desermolla of devecho fundsmensed
uleeradi”

dehuuumdcﬂmdo\%lmhihv-
mmwmm&un«mm«d e
vulserado en & oo comesido”

o510l Juez e e sestencaas de dedisos de Violencu Familiar <

Lusicoes wraves idestifics y desarrells 1 protecciin ded den )(
eradica?

s oSt o Jore er sus sestimclas de dolins de Violencls Pasiiliar -
Lesiooes graves ideonfica y desarrolla of bien junidico protegdo X

en o ilicio comenido!

¥ | . Si el Jues en sus serrencias de Ocdizos de Vidlencia Famillar -
Lummmnu;hmdudmodew x
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"

451 o Juzz en s sentencias de deitos de Videncia Familiar -
Leaiones graves idestifics y dessrrolle o principio de lesvidad
de ls idonsided?

X

051 ¢l Juez en sus serrenoias de detoos de Viclencia Familiar -
Lesicnes graves |demtifica y desarrolla o princgio oe
inervenesdn misima®

172

&dhun-mdudt“ndﬂwwh-
mmmymumum
4 Ja libertad individual como altiss ruio?

mdm.-m«mawmmw-
Lemooes graves 10miifica ¥ desamolla los fines de prevencion

de la pey®

450 @l Juez wn wen semtencias de deliton de Violencu Famibw -
Lemaoey graves idermfica v deserolla las medidas sherativa

o5 @ Jouz mn ses seatencias de Seitos de Violenow Famibar -
Lesones graves idennfica y deswrolla o prinape e
abndanedad!

o5 d Juez ea s serienoun de ddilon de Violenoa Fanile -
Lummnhuﬁnydmrdllhmmh
gove pass v delite?

7

45 o Jues e s seniencies de delitos ¢ Violescla Faniie -
Lesiones grves demation y desamadla la companios enwe of
wrado de realizacion u optimizaadn del fis comtitacioes y
imensided de la ieteryenckon en of derecho?

VARLABLE N = DETERMINACTON JUDICTAL IV LA PENA

IC0AR

NUNCA

3 NIRDNAY

*SIDEE |

)()(,(é




Anexo 5: Validacion de expertos respecto al instrumento

Anexo 3. Certificado de Validez del Instrumento de investigacian

I. Datos Generalas

1.1. Apellidos ¥y Mombres del Experto: Mg Amilcar Eleuteric Villegas Monteza

1.2. Cargo e Institucion donde labora: Docents e Imvestigador

1.2, Apellidos v Mombres de los Autores: Bach, BEOLRMATH EOLLAND TAPIA SAMNTANMS

1.4, Titulo Tesis: Promcipio de proporcionalidad v Determmacion Judicial de 1a Pena delitos de leziones graves por viclencia farmiliar,

Juzgados penalas de Huancavo, 2021
I, Aspectos de Validacion
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- R Deficianta Regular Busna FMuy Busna Excelente
Indicadores Criterio
1] 2| 3| 4| 5| 8| 7 10 11|12 12 14| 15| 18| 17| 18| 19| 20
Claridad El l2npuajs =& presents de manars clars X
Lol Expressdo  para conocer  en cuanto 31
Cibjetividad compartamiento de las wariables =
- Musstra contenidos de las  wariables gque
#Actualidad Fcivalmenie 52 maneja x
- L Existe una organizacion bkgica en I3
Crrganizacion presentscion de los iems respectivos x
- - Comprende los aspectos de cantidad y calidad
=
Suficiencia suficients X
- ; Bassdo en aspecios DeGncos ¥y CIENLNCOS en
Consistencia relacion s las variables x
Coherencia Entre las areas de las wariables =
. Lz estrategia responds al proposite de Is
Metondalopia investiga-:i-:?n x
- } Adecuado oEra determinar sobre =l
Intencionakdad compartamiento de las dimensionss ot
V. Opinicn de Aplicabilidad: ES APLICABLE
V. Promedio de Valoracién: Validacién Cuantitatva: Validacidn Cualitativa: RALY BUEMA

Lima, 23 de nowiembre de 2021

-

4':L-*

Mg. Amillcar E. Villegas Maorntezs




Anexo 3. Certificado de Validez del Instrumento de investigacian

|. Datos Generales

1.1. Apellidos y Mombres del Experto: Mg. Pedro Jesis Crihuels Santana
1.2, Cargo e Institucion donde labora: Docenta

1.2, Apellidos v Nombras de los Autores: Bach., KOMAIN ROLLAND TAPIA SANTANA
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1.4, Titule Tesis: Proncipio de proporcionalidad v Determumnacion Judicial de 1a Penag en delitos da leziones graves por viclencia familiar,
Juzgados penales de Huancayvo, 2021
Il. Aspectos de Validacion

- I Deficianta Regular Busna Muy Buena Exzcelente
Indicadores Criterio
1| 2| 3| 4| 5| @ 7| & 10 1112 13 14| 15[ 18| 17| 18] 18| 20
Claridad El l=nguaje se presenta de mansra clara X
s Expressdo para conocer en cuante 3l
Objetividad compartamiento de las wariakles *
- Musstra contenidos de las wvariakle: qus
Actualidsd aciualmenie s2 mansia X
R Existe wuna organizacion kpica en  |a
Organizacion presentacian de los lems respectivos X
L Comprende los aspectos de cantidad y calidad
Suficiencis suficients % | X
_- ] Easado en aspecios teoricos y cienfificos en
Consistancia relacion a las variables x
Caherencia Entre las areas de las variables ®
. Lz estrategia responds al proposite de |a
Metodalogia irn.restiga-:i-:-gn
. ] Adecuadao para  determinar sobre el
Intencionakidad coampariamiento de las dimensionss X
IV_ Opinion de Aplicabilidad: ES APLICABLE
V. Promedio de Valoracidn: Walidacidn Cuantitativa: 16 Walidacion Cualitativa: BAUY BUEMA

e

——r ———

et

_

Lima, 25 de Mowiembrs de 2021




Anexo 6: La data del procesamiento
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Pre |Pre |Pre |Pre |Pre |Pre |Pre |Pre |Pre |Preg |Preg | Preg | Preg | Preg | Preg | Preg | Preg | Preg | Preg | Preg | Preg | Preg | Preg | Preg | Preg | VAR | VAR | VARI | VARI | VARI
gun | gun | gun | gun | gun | gun | gun |[gun | gun |unta | unta | unta | unta | unta | unta | unta | unta | unta | unta | unta | unta | unta | unta | unta | unta | IABL | IABL | ABLE | ABLE | ABLE
tal |[ta2 |ta3 |tad4 |[ta5 |tab |ta7 |ta8 |ta9 | 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 El E2 1D1 |1D2 | 1D3
68.0 | 31.0
4 5 4 4 4 4 5 4 3 4 3 4 4 3 5 4 4 5 4 4 3 4 4 4 3 0 0| 41.00 | 19.00 | 8.00
65.0 | 28.0
4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 3 3 4 4 4 4 3 0 0| 38.00 | 19.00 | 8.00
66.0 | 27.0
4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 3 3 3 3 4 4 4 0 0| 39.00 | 19.00 | 8.00
75.0 | 35.0
5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 5 5 4 5 5 4 5 4 4 4 0 0| 44.00 | 21.00 | 10.00
50.0 | 21.0
2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 4 3 2 2 3 3 2 3 3 3 0 0] 29.00 | 14.00 | 7.00
66.0 | 31.0
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 0 0| 40.00 | 18.00 | 8.00
31.0 | 22.0
2 2 1 1 1 2 2 2 3 2 3 1 2 1 1 3 2 3 3 3 2 2 3 3 3 0 0| 18.00| 8.00| 5.00
53.0 | 32.0
3 4 3 2 5 5 4 4 3 3 2 3 2 2 2 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 0 0] 36.00 | 11.00 | 6.00
52.0 | 25.0
3 4 4 4 3 2 3 2 3 3 2 3 3 4 3 3 3 4 4 4 4 3 2 2 2 0 0| 31.00 | 15.00 | 6.00
38.0 | 15.0
2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 0 0| 22.00 | 12.00 | 4.00
40.0 | 19.0
3 2 2 2 3 2 3 2 2 2 2 3 2 2 3 3 2 3 3 3 2 2 2 2 2 0 0] 23.00| 12.00 | 5.00
53.0 | 23.0
3 3 2 3 4 4 3 3 4 3 4 3 2 2 3 4 3 3 2 3 4 2 3 3 3 0 0| 32.00 | 14.00 | 7.00
47.0 | 23.0
2 3 3 3 4 4 3 3 4 3 3 2 2 3 1 3 1 2 5 4 1 3 3 2 3 0 0| 32.00 | 11.00 | 4.00
57.0 | 31.0
3 3 3 4 3 4 2 2 3 3 4 5 5 3 3 4 3 3 4 4 4 5 4 4 3 0 0| 30.00 | 20.00 | 7.00
26.0 | 11.0
1 1 3 2 1 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 0 0| 15.00| 9.00 | 2.00
24.0 | 11.0
1 1 3 2 1 1 1 2 1 1 1 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 0 0| 14.00| 8.00| 2.00
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@ BASE DE DATOS SPSS TESIS ROMAIN UPLA.sav [ConjuntoDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos

Graficos  Utilidades

Ayuda

Ventana

Ampliaciones

Analizar

Datos  Transformar

Ver D

Archivo  Editar

“u’isible: 30 de 30 variables

iIP

15

{I Pregunta

14

Pregunta

dl

13

{I Pregunta

12

il Pregunta

Pregunta
11

dl

10

{I Pregunta

Pregunta
g

dl

Pregunta
d B

Pregunta
7

dl

Pregunta
6

dl

Pregunta
5

dl

Pregunta
4

dl

Pregunta
3

dl

Pregunta
2

dl

Pregunta
1

dl

[k]

10
1

pA

[+




@ BASE DE DATOS SP5S TESIS ROMAIN UPLA.sav [ConjuntoDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos

Archive  Editar  VWer  Datos

Transformar

Analizar

Graficos

Utilidades

Ampliaciones  Ventana

Ayuda
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14 D@l

SEeM e~ BhLAE i 5
| |

|\u’isible: 30 de 30 variables

d:l F’re(_:unta

il F’re(_‘;?u nta

d:l Pre%u nta

il F’re(_iu nta

d:l F’regsu nta

d:l F’re(_éunta

il F’re(__;ru nta

d:l Pre%u nta

il F’re(_s;au nta

Pregunta
ol 10

il F’ref];:nta

Pregunta
ol 12

Pregunta
ol 13

Pregunta
<l 14

Pregunta
ol 15

d:lp

]
9
0
1

%&E&EHIII&&&K&%ﬁé%%ﬁ
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L L S T R . R e L e B TR R LR LY SURSE R SUR AU )

[<]

[4]

4

|vista de datoslw

IBM SPSS Statistics Processor esta listo | |

|Unic0de:DN | |
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Anexo 7: Fotos de la aplicacion del instrumento
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