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Resumen

La presente investigacion ha tenido como objetivo general analizar la
manera en que se produce la antinomia entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo
304 del Codigo Civil peruano, de alli que, nuestra pregunta general de
investigacion fue: ¢De qué manera se produce la antinomia entre el inciso 3 del
articulo 302 y el articulo 304 del Cadigo Civil peruano?; asimismo, la investigacion
guarda un método de investigacion de enfoque cualitativo, con un método general
denominado la hermenéutica, también, presenta un tipo de investigacion basico o
fundamental, con nivel explicativo y disefio observacional — teoria fundamentada.
Ademas, la investigacion, por su naturaleza expuesta, empleo la técnica del analisis
documental de leyes, cédigos y libros de doctrina que fueron procesados mediante
la argumentacion juridica a través de los instrumentos de recoleccion de datos como
la ficha textual y de resumen que se obtengan de cada libro. El resultado mas
destacado de la investigacion fue: La antinomia entre el inciso 3 del articulo 302 y
el articulo 304 del Codigo Civil peruano se produce de manera evidente. La
conclusion: Se analiz6 que la antinomia entre el inciso 3 del articulo 302 vy el
articulo 304 del Cédigo Civil peruano se produce de manera evidente, ello en razon
de que tales disposiciones son totalmente contradictorias, afectando los derechos
gue tiene cada conyuge. Finalmente, la recomendacion mas importante fue:
Derogar el articulo 304 del Codigo Civil peruano.
Palabras clave: Antinomia juridica, sociedad de gananciales, bienes propios,

bienes sociales, conyuge, actos de liberalidad y titulo gratuito.
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Abstract

The present investigation has had as a general objective of: analyze the way
in which the antinomy between paragraph 3 of article 302 and article 304 of the
Peruvian Civil Code occurs, our general research question was: How is the
antinomy produced between subsection 3 of article 302 and article 304 of the
Peruvian Civil Code?; Likewise, the research maintains a qualitative approach
research method, with a general method called hermeneutics, also, it presents a
basic or fundamental type of research, with explanatory level and observational
design - grounded theory. In addition, the research, due to its exposed nature, used
the technique of documentary analysis of laws, codes and books of doctrine that
were processed through legal argumentation through data collection instruments
such as the textual and summary file obtained of each book. The most outstanding
result of the investigation was: The antinomy between paragraph 3 of article 302
and article 304 of the Peruvian Civil Code is evident. The most important
conclusion was: It was analyzed that the antinomy between paragraph 3 of article
302 and article 304 of the Peruvian Civil Code is produced in an evident way,
because such provisions are totally contradictory, affecting the rights that each
spouse has. Finally, the most important recommendation was: Repeal article 304 of
the Peruvian Civil Code.
Keywords: Legal antinomy, joint venture company, own goods, social goods,

spouse, acts of liberality and free title.



xiii

Introduccion

La presente tesis lleva como titulo: “La antinomia entre el inciso 3 del
articulo 302 y el articulo 304 del Codigo Civil peruano”, cuyo proposito fue
analizar la antinomia entre el inciso 3 del articulo 302 del Codigo Civil referente a
los bienes propios adquiridos durante la vigencia del régimen a titulo gratuito y la
prohibicion de renunciar a la herencia, legado o dejar de aceptar la herencia sin el
consentimiento del otro conyuge, aunado a ellos esté el articulo 303 donde se indica
que la administracién y gestion de los bienes propios corresponde a cada conyuge,
pues dichas disposiciones se configuran como contrarias, siendo necesario en ese
caso analizar el tipo de antinomia para encontrar la solucién idonea que termine con
la vulneracion de los derechos individuales de los conyuges que cuenten con bienes
propios. Siendo el propdsito general la eficacia de la norma que solo intentan
regular la conducta de las personas dentro de la sociedad, en base a la seguridad
juridica. Por ende, se propone la derogacion del articulo 304 del Cédigo Civil
que contradice a las dos normas primigenias también descritas, con lo que
erradicamos la disyuntiva y aseguramos la eficacia normativa de la libertad
otorgada a los conyuges para administrar sus bienes propios.

Con la emisién del inciso 3 del articulo 302 y el articulo 303 se intenta
proteger al conyuge que el algin momento puede quedar desamparado frente a un
divorcio, ademas que dicha libertad de administracion de los bienes propios permite
administrar de la mejor manera que considere posible en base a sus intereses
personales, por lo que si no se considerd la intervencion del otro conyuge para la
aceptacion de algin bien en forma gratuita, tampoco se debe considerar su
intervencion en casos de querer renunciar el otro; en ese sentido el articulo 304 del
C.C. no sigue el camino planteado en forma originaria, tampoco encuentra alguna
justificante para su existencia. En conclusién, lo idoneo es la derogacion de tal
disposicion que actualmente puede perjudicar la integridad del conyuge, su derecho
ala libertad de administracion de bienes propios y la proteccion del derecho familiar
en cuanto a su relacion.

De esa manera, fue necesario analizar si corresponde plantear la derogacion

del inciso 3 del articulo 302 o el articulo 304 del Cédigo Civil, ya que se pretende
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no cometer el mismo error del legislador al emitir normas injustificadas que solo
impiden ejercer un derecho adquirido en forma primigenia.

El afan de la tesis es terminar con el conflicto juridico denominado
antinomia entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Cddigo Civil
peruano, ello en base a un andlisis exegético de tales articulos para luego determinar
que el tipo de antinomia y la solucién que corresponde para ello, ya que de no
ejecutar ello, tendriamos disposiciones juridicas ineficaces que conllevan a la
vulneracion de los derechos individuales de los conyuges que posean bienes propios
adquiridos a titulo gratuito durante el régimen social.

En el capitulo primero, hemos desarrollado el problema de la tesis. Se ha
consignado la descripcion del problema, la delimitacion, los objetivos y la
justificacion de la tesis.

Asi, el problema general es: ;De qué manera se produce la antinomia entre
el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Cddigo Civil peruano? También
tenemos como objetivo general: Analizar la manera en que se produce la antinomia
entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Cddigo Civil peruano.

Inmediatamente, en el capitulo segundo, hemos desarrollado los
antecedentes de la investigacion. Asi, hemos tenido un panorama general sobre el
statu quo de nuestra investigacion. Luego, se ha observado en el marco teorico el
desarrollo de las bases tedricas sobre cada una de los indicadores consignados.

En el capitulo tercero se ha desarrollado la metodologia de la tesis. Aqui,
se ha consignado la forma a través de la cual se desarrolla el trabajo, teniendo a la
hermenéutica como el método general de la tesis y como especifico al método
hermenéutico juridico. Asimismo, la tesis tiene un tipo basico y alcanza un nivel
explicativo de disefio no experimental. Finalmente, la técnica utilizada es la del
andlisis documental, en el que se revisan documentos y se realizan fichas.

En el cuarto capitulo, se ha consignado los resultados de la investigacion.
Aqui se sistematizd mejor los datos y se ordeno el contenido del marco tedrico
didacticamente para poder iniciar la teorizacion de conceptos. Se realiza asi un
examen académico del contenido de la tesis. Los resultados mas destacados fueron:

e Laantinomia total-total entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304

del Codigo Civil peruano se produce de manera evidente.



XV

e Laantinomia parcial-parcial entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo
304 del Cédigo Civil peruano no se produce de manera evidente.

e La antinomia total-parcial entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo
304 del Cdadigo Civil peruano no se produce de manera evidente.

En el apartado denominado Analisis y la discusion de los resultados se ha

sometido a una discusion con los antecedentes de investigacion.

Seguidamente, se ha consignado las conclusiones a las que ha arribado la
investigacion. De igual modo, se generd ciertas recomendaciones para que la tesis
tenga un alcance académico. Las conclusiones principales fueron:

¢ Se identificd que la antinomia total-total entre el inciso 3 del articulo 302
y el articulo 304 del Cédigo Civil peruano no se produce de manera
evidente, debido a que ese tipo indica que en principio ambas son
aplicables, pero la ejecucion de una perjudica a la otra y viceversa y lo
que sucede en nuestro caso es que el inciso 3 del articulo 302 es
perfectamente e incluso concordante con el articulo 303, pero el articulo
304 de ninguna manera resulta aplicable con los articulos mencionados.

e Se determind que la antinomia parcial-parcial entre el inciso 3 del
articulo 302 y el articulo 304 del Cddigo Civil peruano no se produce de
manera evidente, ello en base a que este tipo trata de que cada norma en
conflicto posee un &mbito de aplicacidn propio en donde no se produce
contradiccién alguna y en nuestro caso el articulo 304 del C.C, es
totalmente contradictorio tanto al inciso 3 del 302 y al articulo 303 de la
misma normay no cabe de ninguna manera su aplicacion.

e Se examinod que la antinomia total-parcial entre el inciso 3 del articulo
302 y el articulo 304 del Cddigo Civil peruano se produce de manera
evidente, ello en base a que el inciso 3 del articulo 302 se configura como
general (son bienes propios de cada cényuge los adquiridos a titulo
gratuito durante el régimen) y el articulo 304 al sefialar directamente las
situaciones en donde es necesario el consentimiento del otro conyuge se
considera como especifico, por lo que es perfectamente la derogacion
como medio de solucion a fin de no continuar con la vulneracion de los

derechos personales que posee cada conyuge para administrar sus bienes.
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Es aspiracion de los tesistas, por el trabajo vertido, que la tesis pueda servir
con fines académicos y de aplicacion inmediata, para que nuestros legisladores
puedan tomar en consideracion lo expuesto para futuras situaciones en donde es
necesario aplicar la logica.

Los autores
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Capitulo I: Determinacion del problema
1.1. Descripcion de la realidad problematica

La funcién basica del Derecho es la de guiar el comportamiento de las
personas, es decir los sistemas juridicos determinan las conductas que son
permitidas, obligatorias, prohibitivas o facultativas, todo ello con el objetivo de
garantizar cierto grado de orden, estabilidad y seguridad o también alcanzar un
minimo de justicia dentro de la sociedad. Sin embargo, para poder llegar a los fines
descritos es necesario es necesario ordenar los comportamientos de las personas e
instituciones y en ese camino se concibe al Derecho como el encargado de dirigir
las conductas en forma conjunta con los mecanismos coercitivos necesarios.
Entonces, no queda ninguna duda que esta funcion del Derecho se ve frustrada
cuando el propio sistema juridico correlaciona una misma situacién con soluciones
incompatibles entre si que representa un problema de eficacia y seguridad juridica.

A lo expuesto, el diagndstico (deteccién del problema) de la presente
investigacion trata sobre la antinomia entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo
304 del Codigo Civil peruano, en ese sentido el problema se centra en que el
legislador no ha evaluado de la manera correcta los intereses de los conyuges, con
relacion a los bienes propios y su administracion prescritos dentro del articulo 303
del C.C. que menciona: “cada conyuge conserva la libre administracion de sus
bienes propios y puede disponer de ellos o gravarlos”, este precepto es también
aplicable a la disposicion de los bienes, por lo supone que cada conyuge conserva
en ambos casos una facultad de libre actuacion, sin necesidad de tener el
consentimiento o aprobacion del otro cényuge, aunado a ello la misma norma nos
indica en el articulo 302 cuales son los bienes propios, dentro de los cuales se
encuentra el inciso 3 “Los que adquiera durante la vigencia del régimen a titulo
gratuito”, haciendo referencia dentro de ello a la herencia, legado o testamento que
puedan recibir los conyuges.

Sin embargo, la controversia aparece con la disposicion normativa del
articulo 304 del C.C., “Ninguno de los conyuges puede renunciar a una herencia o
legado o dejar de aceptar una donacion sin el consentimiento del otro”, que
generalmente se entiende como una excepcion prevista frente al principio de libre

actuacion de los conyuges, pero en realidad se trata de una fuerte colision, ya que



18

si de antemano es un bien propio de uno de los conyuges, este no tendria que rendir
cuentas o pedir permiso a nadie para hacer lo que mejor considere con ello.

Si bien no tenemos jurisprudencia u otra informacion respecto a las
facultades que nos prescriben el articulo 303 y el 304 del Codigo Civil, existe un
pronunciamiento que es considerado el mas importante sobre este campo, para ello
citamos la compilacion que efectla Ledesma Narvaez en la sentencia recaida en el
Expediente 712-95-HUAURA, la cual pone en realce la libertad que ostenta cada
cényuge de disponer de sus bienes sin requerir el consentimiento del otro cényuge
y para retirarlo de su acervo patrimonial que se considera como privado dentro de
la sociedad de gananciales. Este criterio jurisprudencial refiere lo siguiente:

(...) que la porcién donada por uno de los conyuges s6lo comprende el

cincuenta por ciento del bien inmueble, como extension superficial, sin

referirse a ninguna edificacion que pudiera existir sobre dicho terreno. Pero,
tratandose de un bien propio del marido, en lo que se refiere exclusivamente
al terreno y en la proporciéon que le correspondia en bien indiviso, no
requeria del consentimiento de su conyuge para efectuar la donacion a favor

de su madre (Ledesma, 1997, p.170).

Este criterio es que mas se relaciona con el principio de libre actuacion que
aplicamos para los casos de bienes propios de los conyuges y su administracion,
pues si se considera que no es necesario pedir el consentimiento del otro conyuge
para disponer de sus bienes propios, tampoco debe ser necesario para los casos de
la renuncia, ya que de igual modo si no renunciara a ello, dichos bienes siguen
configurandose como bien propio dentro de la sociedad conyugal.

En ese sentido tenemos como primera categoria a la antinomia juridica, que
se entiende como la presencia de dos normas, donde una de ellas obliga, mientras
que la otra lo prohibe un comportamiento o viceversa, es decir se trata del choque
de las proposiciones que resultan incompatibles, pues al mismo tiempo no pueden
tratarse de verdaderas y por ende no se aplican al mismo tiempo. Dentro de la
doctrina también se denominan como conflictos normativos que generan
inseguridad juridica e ineficacia de los sistemas juridicos (Bobbio, 1997, p.188).

Como segunda categoria, estan el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304
del Cdadigo Civil, el primero nos prescribe como uno de los bienes propios de cada
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conyuge: “Los que adquiera durante la vigencia del régimen a titulo gratuito” y el
segundo nos prescribe: “Ninguno de los conyuges puede renunciar a una herencia
o legado o dejar de aceptar una donacion sin el consentimiento del otro.”, haciendo
referencia a la irrenunciabilidad de actos de liberalidad. Ambos presupuestos se
encuentran dentro Cédigo Civil, en su Libro Il (Derecho de familia), Titulo 111
(Régimen patrimonial), Capitulo primero, pues son comprendidos como el conjunto
de normas juridicas que rige las relaciones econdémicas entre los conyuges.

De esta manera, se demuestra la contradiccion al requerir la aprobacién del
otro conyuge para rechazar un acto de liberalidad, pero no para su aceptacion y a
pesar de su negativa el bien ingresara al patrimonio privado del cényuge, de ese
modo, se podra disponer de la manera que lo considere, sin intervencidn de terceros;
entonces el articulo 304 del Cédigo Civil de por si contradice al inciso 3 del articulo
302 y al articulo 303 de la misma norma, ademés de ello se considera como
innecesario.

Es preciso mencionar la postura que justifica a lo prescrito dentro del
articulo 304 del Codigo Civil, ello se sustenta en los frutos y productos de los bienes
otorgados en forma gratuita, que si se configuran como sociales, por lo que estaria
justificado la intervencion de ambos conyuges y en caso de una eventual renuncia
de un bien propio resultara una desventaja para el matrimonio en relacién a las
ganancias futuras; esta teoria no es correcta, debido a que debe realizarse un analisis
en cada caso y de probarse algun perjuicio para la familia se aceptaria una oposicion
del otro conyuge; entonces, no se puede disponer por medio de una norma de
manera deliberada dicho acto que contraviene directamente a los derechos
individuales que cada cényuge tiene reconocido en relacion a sus bienes propios,
asimismo se puede desencadenar conflictos internos dentro de la familia por ese
motivo.

De esa manera, como pronostico del problema o repercusiones del
problema es que de continuar con la disposicion descrita se vulnera en términos
generales al propio Codigo Civil (sociedad de conyugales) y a la figura del
matrimonio que se encuentra dentro de la Constitucion Politica, la inseguridad
e ineficacia juridica es algo evidente frente a la situacion de conflicto normativo,

pues no se puede aplicar las normas mientras se encuentren incompatibles.
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Ahora bien, el control del prondstico o solucion al problema se sustenta en
aplicar la derogacion del articulo 304 del Codigo Civil, debido a que colisiona con
el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 303 de la misma norma; ello se plantea
después de una interpretacion exegética de tales articulos, ademas del analisis de
los criterios de solucion de las antinomias.

Finalmente, una Gltima critica a lo antes dicho es que, si la real intension del
legislador hubiera sido proteger a los conyuges y la familia, no se hubiera guiado
por solo por los intereses de una de las partes generando una inconsistencia
normativa; lo ideal hubiera sido no establecer el articulo 304 del Cadigo Civil que
contradice a mas de una disposicion de la misma norma.

Estando a lo mencionado, planteamos la siguiente interrogante: ¢;De qué
manera se produce la antinomia entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304
del Cddigo Civil peruano?

1.2. Delimitacion del problema

1.2.1. Delimitacion espacial.

En el sentido que nuestra investigacion mantiene una naturaleza juridica
cualitativa se vio necesario abordar las instituciones juridicas. De tal manera que
iniciamos estudiando la figura juridica de la antinomia o también conocida como
conflicto normativo, la misma que se encuentra detallada dentro de la doctrinay la
jurisprudencia de nuestro pais, razon por la cual va a ser materia de analisis en
relacion a las disposiciones normativas prescritas dentro del inciso 3 del articulo
302 y el articulo 304 del Codigo Civil; asimismo, se sumaron otras disposiciones
gue se encuentran dentro del mismo cuerpo normativo, todo ello dentro del &mbito
de la sociedad de gananciales y su administracion. En ese orden de ideas, el espacio
de investigacion fue el territorio peruano toda vez que la norma que regulan las
situaciones descritas es de obligatorio cumplimiento en el sistema juridico peruano
en general, mas no para un solo pequefio sector de la poblacion.

1.2.2. Delimitacion temporal.

Estando a lo antes mencionado, y reiterando la naturaleza juridica cualitativa
de la presente investigacion, el tiempo que toma la investigacion es acorde a la
vigencia de las categorias (variables) de investigacion contenidas en las figuras e

instituciones juridicas a las que se hicieron referencia, las que son: antinomia
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juridica o conflicto normativo y el inciso 3 del articulo 302 y articulo 304 del
Cadigo Civil peruano; en consecuencia. Dicho de esa manera, el tiempo es desde el
afio 2022 hasta que se presente alguna variacion con las disposiciones descritas
anteriormente, toda vez que hasta este momento estd en vigencia ese sector del
Cadigo Civil de 1984.

1.2.3. Delimitacion conceptual.

En la actual investigacion, los conceptos empleados se sujetaron a una
perspectiva positivista, ya que, al ser de un analisis propositivo, los dispositivos
normativos que se estudien permiten verificar de manera estricta en cuanto a su
procedimiento; en ese sentido se utiliza la teoria ius-positivista, porque se plante6
una interpretacion juridica positivista (exegética y sistematica-ldgica), asimismo
los conceptos juridicos a estudiar de lo antes descrito fueron:

e Antinomia

e Sistema juridico

e Sociedad conyugal

e Bienes propios

e Bienes sociales

e Administracion de bienes

e Conyuges

e Titulo gratuito

e Consentimiento

e Herencia

e Legado

e Donacién

e Actos de liberalidad
1.3. Formulacion del problema

1.3.1. Problema general.

e ;De qué manera se produce la antinomia entre el inciso 3 del articulo 302

y el articulo 304 del Cddigo Civil peruano?
1.3.2. Problemas especificos.
e ;De qué manera se produce la antinomia total-total entre el inciso 3 del

articulo 302 y el articulo 304 del Codigo Civil peruano?
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e ;De qué manera se produce la antinomia parcial-parcial entre el inciso 3

del articulo 302 y el articulo 304 del Cadigo Civil peruano?

o ;De qué manera se produce la antinomia total-parcial entre el inciso 3 del

articulo 302 y el articulo 304 del Cdodigo Civil peruano?
1.4. Justificacion
1.4.1. Social.

La presente investigacion permitié contribuir con los conyuges que cuenten
con bienes propios y deciden administrarlos de la manera que consideren
pertinentes, pues al ser considerados como unicos titulares de una donacion,
herencia o legado; se consideran también como los Unicos que pueden disponer de
ellos sin la intervencién de terceros, por lo que no se hace necesario el
consentimiento del otro cényuge, que si bien es cierto es parte fundamental e
integrante de la sociedad, pero no tendria que involucrarse en dicha situacion; de
no considerar como problematica ello se esté limitando el derecho que tiene cada
cényuge con relacidn a sus bienes propios independientemente al régimen al que
pertenezcan. En esta situacion, el legislador no ha efectuado un anélisis idoneo de
las disposiciones que habia conformado para la administracion de los bienes propios
y los actos de liberalidad. Asimismo, se permitid la proteccion de las relaciones
familiares, debido a que se evitan conflictos de caracter economico entre los
cényuges que algin momento pueden querer intervenir en las decisiones del otro,
de alli, el motivo de la presente investigacion.

Es por eso, que esta investigacion logra beneficiar en forma directa a
los conyuges que cuenten con bienes propios adquiridos durante la vigencia
del régimen a titulo gratuito y con ello en forma directa el beneficio también
es para las relaciones internas de las familias al otorgarles seguridad juridica.

1.4.2. Teorica.

El aporte juridico inmediato fue plantear el analisis del inciso 3 del articulo
302 y el articulo 304 del Cddigo Civil, el cual desencadena en una antinomia, el
primero referente a los bienes gratuitos que adquiera durante la vigencia del
régimen a titulo gratuito y el segundo la limitacién que tiene el cényuge para
renunciar a una herencia o legado o dejar de aceptar una donacion sin el

consentimiento del otro, dicha limitacion por un lado permite a los conyuges que
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cuenten con bienes propios dentro del matrimonio ejecutar una administracion
correcta de su patrimonio, pero a la vez se presenta una limitante cuando se
establece la necesidad de consentimiento del otro conyuge al momento de querer
renunciar de los que le fueron otorgados en forma gratuita, en su afan de proteger
los intereses familiares el legislador descuido los intereses personales de cada
conyuge; situacidn que ocasiona una ineficacia juridica al momento de sentenciar
y con ello también se observa que el Estado no estd cumpliendo su rol
correctamente, por lo que resulta pertinente la derogacion de alguna de ellas.
1.4.3. Metodolédgica.

En ese sentido, advirtiendo la naturaleza de la investigacion es que
empleamos como método de investigacion la hermenéutica juridica al abordar a las
categorias en mencidn, ello en conjunto con el instrumento de recoleccion de datos
a la ficha (bibliogréfica, textual y de resumen), tanto de la antinomia como del
inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Cédigo Civil peruano; asi, al estar
dirigido hacia un nivel correlacional, se examiné las caracteristicas de las dos
categorias y su nivel de convenio y relacion, para ejecutar en ultimo sentido la
argumentacion juridica como meétodo de procesamiento de datos, para con ello
lograr confrontar las hipotesis planteadas. Por Gltimo, se present6 un grafico de los
pasos a sequir para estudiar cuando nos enfrentemos a las categorias que presentan
una condicién aislada, siendo una figura juridica aislada nuestro ordenamiento
juridico como el tema de los conflictos juridicos y la administracion de bienes en la
sociedad de gananciales, reguladas dentro del Cdédigo Civil peruano y la
jurisprudencia.

1.5. Objetivos

1.5.1. Objetivo general.

e Analizar la manera en que se produce la antinomia entre el inciso 3 del

articulo 302 y el articulo 304 del Cddigo Civil peruano.

1.5.2. Objetivos especificos.

e Identificar la manera en que se produce la antinomia total-total entre el

inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Cédigo Civil peruano.
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e Determinar la manera en que se produce la antinomia parcial-parcial

entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Cddigo Civil

peruano.

e Examinar la manera en que se produce la antinomia total-parcial entre el

inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Cédigo Civil peruano.

1.6. Hipdtesis de la investigacion

1.6.1. Hipotesis general.

e Se produce de manera evidente la antinomia entre el inciso 3 del articulo 302

y el articulo 304 del Cédigo Civil peruano.

1.6.2. Hipotesis especificas.

¢ No se produce de manera evidente la antinomia total-total entre el inciso 3

del articulo 302 y el articulo 304 del Caodigo Civil peruano

¢ No se produce de manera evidente la antinomia parcial-parcial entre el

inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Cddigo Civil peruano

e Se produce de manera evidente la antinomia total-parcial entre el inciso 3

del articulo 302 y el articulo 304 del Codigo Civil peruano.

1.6.3. Operacionalizacion de categorias.

articulo 302 y el
articulo 304 del
Cadigo Civil
peruano

Bienes sociales

Administracion de
bienes

Categorias Sub-Categorias | Indicadores | Items | . Escala
instrumento
Antinomia total-
total
. . Antinomia parcial-
La antinomia . . L o
Uridica parcial Al ser una mvesﬂgacmn cualltqtl_va
J . . teorica juridica de corte propositivo, se
Antinomia total- . I .
. prescinde de indicadores, itemsy la
parcial .
escala de los instrumentos de
Inciso 3 del Bienes propios | recoleccion de datos, pues estas

categorias solo se utilizan cuando se
hace un trabajo de campo

La categoria 1: “La antinomia juridica” se ha relacionado con los

Categoria 2: “Inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Codigo Civil peruano”

a fin de hacer surgir las preguntas especificas de la siguiente manera:
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e Primera pregunta especifica: Subcategoria 1 (Antinomia total-total) de la
categoria 1 (La antinomia juridica) + concepto juridico 2 (Inciso 3 del
articulo 302 y el articulo 304 del Cadigo Civil peruano).

e Segunda pregunta especifica: Subcategoria 2 (Antinomia parcial-parcial)
de la categoria 1 (La antinomia juridica) + concepto juridico 2 (Inciso 3 del
articulo 302 y el articulo 304 del Cddigo Civil peruano).

e Tercera pregunta especifica: Subcategoria 3 (Antinomia total-parcial) de
la categoria 1 (La antinomia juridica) + concepto juridico 2 (Inciso 3 del
articulo 302 y el articulo 304 del Cédigo Civil peruano).

1.7. Propdsito de la investigacion

El proposito de la investigacion fue brindar una solucion al conflicto
normativo denominado antinomia juridica que se produce entre el inciso 3 del
articulo 302 y el articulo 304 del Cadigo Civil, pues ello implica la ineficacia de los
dispositivos normativos que terminan perjudicando al cényuge que presenta bienes
propios y no puede administrarlo como corresponde, en tal sentido fue preciso
analizar en forma exegetica cada articulo para poder plantear un mecanismo idoneo
de solucion que resulta ser en este caso la derogacion, ademas fue preciso ver las
repercusiones que representa para otras disposiciones ya sea en menor 0 mayor
medida. Todo analisis se realizé en funcidn a la proteccion del conyuge en conjunto
con los intereses familiares que no deben verse afectados de ninguna forma.

En tal sentido, es necesario que los legisladores al momento de emitir las
normas evallen no solo intereses generales, sino también los personales que pueden
contravenir con otras disposiciones a la misma norma, como también a otras de
rango superior (Constitucion Politica), todo ello con la finalidad de tener seguridad
y eficacia juridica dentro de nuestro sistema.

1.8. Importancia de la investigacion

Es importante porque el hecho de evidenciar una fuerte contradiccién entre
el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del C.C, representa una invalidacion de
la aplicacion normativa, por tanto la ineficacia de las normas se denota y puede
terminar perjudicando los derechos de los cényuges que cuenten con bienes propios
y no puedan administrarlo como corresponde; ello se debe a que el legislador al

momento de elaborar el articulo 304 no ha previsto su inconsistencia con el inciso
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3 del articulo 302 y el articulo 304; en ese sentido corresponde la derogacion del
articulo 304 del Cédigo Civil.
1.9. Limitaciones de la investigacion

En este punto nuestros inconvenientes que hemos evidenciado se basan en
la obtencion de los expedientes judiciales, debido a que los jueces son muy
hermenéuticos para proporcionar casos reales sobre los temas de la antinomia y la
interpretacion de normas, de alli que, no logramos tener la casuistica que
pretendiamos, asimismo los libros relacionados al tema de la antinomia son muy

escasos al tener poco alcance.
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Capitulo I1: Marco tedrico
2.1. Antecedentes

2.1.1. Nacionales.

Con esta investigacion nacional se tiene la tesis titulada: “La antinomia entre
el articulo 259 inciso 3y 4 y el articulo 261 inciso 1.b. del Cddigo Procesal Penal,
respecto a la detencion del agente que ha logrado evitar su detencion”, por Borjas
y Garcia (2018) que fue sustentada en Trujillo para optar el titulo de abogadas por
la Universidad Nacional de Trujillo, en esta investigacion lo mas resaltante fue que
presencia de antinomia entre el articulo 259 inciso 3y 4 y el articulo 261 inciso B
del Cadigo Procesal Penal, con relacion a la detencion del agente que ha logrado
evitar su detencion, dicha contradiccion impide una correcta aplicacion de forma
simultanea; este resultado se relaciona con nuestro tema de investigacion en tanto
precisa en forma general acerca de la antinomia y los criterios de solucién que
tienen para los casos de conflictos normativos, lo cual es perfectamente aplicable a
nuestro caso. Siendo ello asi, las conclusiones fueron las siguientes:

e Se comprobo la antinomia entre el articulo 259 inciso 3y 4 y el articulo

261 inciso 1, con referencia a la detencion del agente que ha logrado
evitar su detencion, pues el primero establece seguir persiguiendo al
delincuente en flagrancia durante las 24 horas de cometido el delito y en
el segundo caso se indica que si el agente logro huir es necesario pedir
un mandato judicial previo; por lo que resulta necesario establecer cuél
es el correcto a aplicar.

e Se ha demostrado que es necesario hacer un analisis exegético de las
normas en cuestion a fin de poder corroborar su validez y de ser necesario
poder aplicar algunos principios del derecho a fin de solucionar el
inconveniente sin afectar los derechos fundamentales.

e En andlisis de las sentencias ha dejado en claro que los principios
constitucionales son necesarios para que los jueces al momento de emitir
sus fallos no se generen la duda en cuanto a la norma que deben aplicar
cuanto sean contradictorias y como ultimo recurso se tiene a la

derogacién de la norma incompatible.
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Finalmente, la presente tesis tuvo la siguiente metodologia: el método
inductivo-deductivo y sistematico, como técnica se tiene al acopio documental y al
fichaje; sin embargo, falta mayor informacion con respecto a lo descrito relacionado
a la metodologia.

Asimismo, tenemos al trabajo de investigaciéon nacional titulado: “La
antinomia entre el articulo 30° del Decreto Legislativo N° 824 y el articulo N°163
del Codigo Procesal Penal, respecto a la declaracion de los testigos de la policia, en
el delito de trafico ilicito de drogas”, por Torrel y Peralta (2019) sustentada en
Cajamarca para optar el grado académico bachiller en Derecho y Ciencias Politicas
por la Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo, en esta investigacion lo méas
resaltante fue el analisis de la legislacion que contiene las directivas respecto a la
declaracion testimonial de la policia referente a que se declarara improcedente la
comparecencia como testigo del personal de la Policia Nacional y por otro lado la
disposicion que indica que los policias son citados como testigos y presentados en
juicio oral como o6rganos de prueba; todo ello conllevaria a una contradiccion
juridica normativa entre ambas; dicho resultado se relaciona con nuestra
investigacion en tanto se analiza en la primera parte los conflictos normativos como
antinomia, seguido del conflicto en especifico, asimismo se explica la forma de
solucion de las antinomias para esos casos. En tal sentido, las conclusiones fueron
las siguientes:

e La incompatibilidad de las normas tradicionalmente se denomina como
antinomias, las cuales conllevan a un conflicto normativo en este caso
referente al tema penal, pues esta problematica puede estar presente en
todo el ambito del derecho.

e En el presente caso se presenta las antinomias entre nos normas juridicas,
hacemos realce ello porque las antinomias también se presentan en los
principios constituciones, los cuales tienen otro tratamiento para sus
conflictos.

e Lasolucion para las antinomias se basa en diferentes criterios, por lo que
en este caso resultd efectivo el criterio de competencia, a pesar que

también se hacian aplicables los criterios de especialidad y competencia.
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Por lo que para cada caso resulta necesario un analisis detallado e
interpretativo de las normas en conflicto.

Finalmente, el trabajo expuesto carece de una metodologia, por lo cual el
interesado puede observar en las referencias bibliogréficas el link pertinente para
cerciorar y contrastar que lo dicho por la tesista es cierto.

Otro trabajo es la tesis titulada: “El término de la unién de hecho y la
liquidacién del régimen de la sociedad de gananciales en la ciudad de
Andahuaylas”, por Chiclla (2018), sustentada en la Ciudad de Lima para optar el
grado de maestra en Derecho Civil y Comercial por la Universidad Inca Garcilaso
De La Vega, aqui lo més resaltante fue determinar la incidencia del término de la
unién de hecho con relacion en la liquidaciéon del régimen de la sociedad de
gananciales en la ciudad de Andahuaylas; por ello, esto se relaciona con nuestro
problema en tanto aborda en sentido estricto la sociedad de gananciales y se recalca
la diferencia entre los bienes propios y los bienes de la sociedad, para todo ello se
aplica un analisis jurisprudencial y comparativo con otras legislaciones. Por lo que
se llego a las siguientes conclusiones:

e Se determind que la sociedad de gananciales es la union de los aportes de
ambos cényuges para formar uno nuevo, es también un ente juridico
auténomo que tiene como objetivo lograr una armonia conyugal que
fortalece la familia.

e Dentro de la sociedad de gananciales encontramos a los bienes propios y
a los bienes de la sociedad, los cuales se encuentran diferenciados de
manera expresa en el Codigo Civil, es necesario fijar la distincion a fin
de no afectar generar conflictos entre los conyuges. Los bienes propios
son los que posee cada conyuge antes de la celebracion del matrimonio
y los que adquiere a titulo gratuito; por otro lado, los bienes sociales se
refieren a los adquiridos en durante el matrimonio a titulo oneroso.

Finalmente, se utilizé para alcanzar dicho objetivo el método descriptivo y
un disefio no experimental, asimismo la poblacién objeto estuvo constituida por 185
Jueces, 110 fiscales y 250 Abogados especializados en la materia civil en la
provincia de Andahuaylas, al calcular el tamafio de la muestra se trabajé finalmente

con 226 personas. En cuanto al instrumento de recoleccion de datos tenemos al
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cuestionario, complementandose con el anélisis e interpretacion de los resultados,
lo cual nos permitié contrastar las hipdtesis.

También en el &mbito nacional se ha encontrado la tesis intitulada: Anélisis
de la disposicion de bienes de la sociedad conyugal por uno de los conyuges, por
Paz (2019), sustentada en la ciudad de Piura para optar el grado de Licenciado en
Derecho por la Universidad Nacional de Piura, la cual tuvo como proposito explicar
que los actos de disposicion en torno a los bienes de la sociedad de gananciales
pueden devenir en actos juridicos anulables en aquellos casos donde no haya
intervenido el otro cdnyuge, en ese sentido se propone una reforma legislativa para
considerar un correcto tratamiento acerca la disposicion de los bienes de la sociedad
conyugal por uno de ello, relacionandose asi con la tesis porque se considera
importante en primer lugar el tratamiento diferenciado que reciben los bienes
propios y sociales dentro de la sociedad de gananciales y en segundo lugar se
analiza la intervencion de los conyuges para esos casos, asi la tesis llegd a las
siguientes conclusiones:

e Se considera como anulable y no como un acto nulo a las disposiciones
de los bienes de la sociedad conyugal que efectdan solo uno de los
conyuges; ello en razén que puede ser subsanado por el conyuge que no
participd en el acto juridico.

e Esclaro la diferencia en cuanto a la administracion de los bienes propios
y de los bienes sociales, dentro de la primera se tiene aquellos que el
conyuge aporta al iniciarse el régimen de sociedad de gananciales y los
que la norma indica en forma literal, por lo que su administracién y
gestion corresponde Unicamente a ellos; por otro lado, los bienes sociales
son considerados como aquellos que el conyuge obtiene de su trabajo, asi
como los frutos de los bienes propios y sociales.

Finalmente, la metodologia que guarda la tesis es la siguiente: Es de tipo

explicativa-descriptiva, bajo la técnica de recopilacion de informacion
documentada, con el método analitico, socioldgico-funcional y literal; sin embargo,

dicha informacién no es completa.
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2.1.2. Internacionales.

Como investigacion internacional, se tiene a la tesis intitulada: La
legitimacion de los conyuges para disponer de los bienes comunes bajo el régimen
de sociedad de gananciales en el derecho peruano. Estudio comparado con el
espafiol, por Santillan (2019), sustentada en Zaragoza para optar el grado de Doctor
por la Universidad de Zaragoza; en esta investigacion lo mas resaltante es la
comparacién que se realiza entre el sistema esparfiol y el peruano en cuanto a la
regulacion de una consecuencia juridica que resulta aplicable a las disposiciones
individuales de los bienes sociales y este resultado se relaciona con nuestro tema de
investigacion, en tanto aborda en forma detallada el régimen patrimonial de
sociedad de gananciales, brindando énfasis en el estudio historico-legislativo y su
configuracion legal en el sistema peruano, en ese sentido también se considera
importante ejecutar la diferenciacion entre los bienes propios y comunes; de tal
suerte que, las conclusiones de dicha investigacion fueron las siguientes:

e Dentro del régimen econdmico matrimonial peruano se encuentra un
sistema mixto que se relaciona con las caracteristicas de un régimen
convencional, de caracter limitado a la eleccion de uno de los regimenes
configurados dentro del ordenamiento, pues la ley es la que establece el
contenido de cada régimen a optar, asi como el régimen supletorio que
se da por la falta de voluntad expresa. En estos supuestos no se permite
a los conyuges a elaborar un régimen econémico propio

e En relacién a las reglas de atribucion de los bienes en los diferentes
patrimonios que tenemos vigentes dentro de la sociedad de gananciales
se encuentran a los bienes propios, los cuales se hallan enumerados en el
Caodigo Civil; por otro lado, los bienes sociales se encuentran en una
formula genérica, se atribuye caracter social a todos aquellos bienes que
no se reputen legalmente como propios de cada conyuge.

e EIl sistema juridico peruano establece que la gestion, administracion,
conservacion y disposicion de los bienes sociales es regulada en sus tres
versiones: conjunta o simultanea, disjunta o indistinta y unilateral o

estrictamente individual, la cual se basa en las necesidades del hogar y
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de la familia; sin embargo, para los bienes sociales se concluye que solo
es competencia del cdnyuge que adquiera dichos bienes.

Finalmente, la tesis carece de una metodologia, por lo cual el interesado
puede observar en las referencias bibliograficas el link pertinente para cerciorar y
contrastar que lo dicho por la tesista es cierto.

Articulo de investigacion llevado a cabo en México, titulada: Antinomia
juridica en la Sancion del contrabando en México, investigado por Martinez, Lopez,
Quintero (2018), la cual fue publicada en la Revista de Aplicaciones del Derecho,
volumen 1, numero 1, pp. 1-16, conduce a la presencia de una antinomia juridica
en la sancién del contrabando entre el Cddigo Fiscal de la Federacion y Ley
Aduanera, ambos dentro del ordenamiento mexicano, esto se relaciona con nuestra
investigacion en tanto se emplea como aportacion para resolver las problematicas
de antinomias a los aportes de Hans Kelsen y sus herramientas hermenéuticas como
las mas factibles entre todas las posturas que la doctrina nos ha dejado; por ello es
que consignamos la siguiente conclusion:

e En el presente caso, la antinomia se presenta por la existencia de juicios
que resultan incompatibles, es decir, contradictorios que impiden a
ambos ser considerados como verdaderos, se destaca uno de los
fendmenos por los cuales no se permite determinar de ambas
disposiciones permitan una aplicacion correcta, resultando en normas
ineficaces.

e En caso de la incompatibilidad ente las normas expuestas, son
denominadas como antinomia juridica, ello se llega a determinar después
de causas de interpretacion de las disposiciones juridicas, dicho aspecto
es importante porque permite dar respuesta a las cuestiones que surgen
de la problematica, para después de ello poder resolver las antinomias
surgidas.

Finalmente, el articulo indexado carece de una metodologia, por lo cual el
interesado puede observar en las referencias bibliogréficas el link pertinente para
cerciorar y contrastar que lo dicho por la tesista es cierto.

Otro trabajo de investigacion internacional es la tesis titulada: “La

legitimacion de los conyuges para disponer de los bienes comunes bajo régimen de
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sociedad de gananciales en el Derecho Peruano: estudio comparado con el Derecho
espafiol”, por Santa Cruz (2019), para optar el grado de Doctora por la Universidad
de Zaragoza, del pais de Espafia; en este trabajo lo que se demuestra es el estudio
de las limitaciones legales y restricciones implicitos que resultarian aplicables a la
gestion de los bienes propios en la sociedad de gananciales dentro del ordenamiento
juridico esparfiol en comparacion con otros sistemas; por lo que se relaciona con
nuestra investigacion en tanto abordad desde la sociedad de gananciales que se
configura como un régimen de comunidad relativa, que a su vez se configura por la
presencia de bienes comunes de los conyuges, sin perjuicio de que cada conyuge
pueda poseer bienes propios, con lo que se presenta situaciones juridicas surgen de
la administracion de dichos bienes. Por ello, se llegaron a las siguientes
conclusiones:

e En la vigencia del régimen de gananciales como se manifesto estd
presente junto con el patrimonio social a los bienes personales de cada
conyuge y para ello el sistema juridico espafiol establece como regla
general la libre administracion y disposicion de los bienes propios al
cényuge que corresponde; sin embargo, para aplicar ello es necesario
remitirse a los intereses de la familia, dicho aspecto es visto como un
limitante.

e La libre administracion de los bienes propios inicialmente es considerada
como absoluta, pero al realizar un analisis profundo se puede determinar
que encuentra el limite en el interés familiar para casos en concretos que
la propia norma debe fijar.

Finalmente, el articulo indexado carece de una metodologia, por lo cual el
interesado puede observar en las referencias bibliogréficas el link pertinente para
cerciorar y contrastar que lo dicho por la tesista es cierto.

Por ultimo, tenemos a la tesis titulada: “Las antinomias y sus métodos de
solucion en el sistema juridico mexicano”, por Martinez (2018), sustentada en la
Ciudad de México para optar el grado de Licenciado en Derecho por la Universidad
Panamericana, donde se contempla el analisis de los métodos de solucion de las
antinomias dentro de la doctrina en general, para después ubicar aquellos que estan

inmersos dentro del sistema juridico mexicano, con todo ello se pretende establecer
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un mecanismo de identificacion, prevencion y solucion de las antinomias valido
acorde a las normas y la jurisprudencia que resultan aplicables al ordenamiento
juridico mexicano; lo descrito se relaciona con nuestro tema de investigacion en
tanto se efectta el concepto de norma y del sistema juridico para entender el
conflicto normativo, sus tipos y las posibles soluciones haciendo referencia en
especial a la antinomia y sus métodos en especifico; en ese sentido se llegaron a las
siguientes conclusiones:

e Se dejo establecido que las normas juridicas fuera de su definicion
concreta se entienden como elementos totales que integran los sistemas
juridicos, ya que establecen conductas consideradas como obligatorias,
permisivas o prohibitivas para cada caso.

e En relacion a los conflictos normativos y las antinomias, el concepto
semantico de la norma es el mas idoneo, ello en razén de que se asemeja
al contenido dedntico y especificamente las antinomias se originan al
existir contradicciones entre el contenido dedntico de dos normas y no
respecto a su enunciado normativo.

e Se ha demostrado que la presencia de los conflictos normativos, debido
a que el contenido de dos normas puede resultar al mismo tiempo valido,
vigente y aplicable dentro de un mismo contexto, pero a su vez son
incompatibles entre si. La solucion ante la presencia de este conflicto es
la interpretacion, mediante la aplicaciéon de métodos interpretativos
apropiados para cada caso.

Finalmente, la tesis, carece de una metodologia, por lo cual el interesado

puede observar en las referencias bibliogréficas el link pertinente para cerciorar y
contrastar que lo dicho por la tesista es cierto.
2.2. Bases teoricas de la investigacion

2.2.1. La antinomia juridica.

Sin muchas controversias dentro de la doctrina, entendemos como funcion
basica del Derecho la de guiar el comportamiento de las personas, es decir, las
acciones que pueden ser llevadas a cabo o no, las conductas permitidas,
obligatorias, prohibitivas o facultativas; con todo ello se pretende garantizar dentro

de la sociedad un orden, seguridad y estabilidad o alcanzar la justicia dentro de la
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sociedad. Fuera de todo lo descrito, la finalidad que se desea es organizar el
comportamiento de todas las personas e instituciones, por ese motivo se entiende al
Derecho como un conjunto de normas que orientan las conductas de toda sociedad
para lo cual emplean ciertos elementos coercitivos a fin de garantizar su
cumplimiento y eficacia.

Pero dicha funcién de dirigir o guiar la conducta de las personas se ve
fracasada cuando el propio sistema correlaciona un mismo caso con propuestas de
solucién incompatibles, por ejemplo, cuando se presenta un X, una norma del
ordenamiento juridico establece que cierto comportamiento Y es obligatorio, y por
otro lado se califica ese comportamiento como prohibido.

En estos casos, el sistema juridico se convierte en no efectivo, por lo que no
se estaria regulando de la manera correcta el comportamiento de las personas dentro
de la sociedad, pues se trata de un instrumento incompatible que también es
denominado como conflictos normativos. Se trata entonces de importantes
repercusiones dentro de la practica, al no permitir tener una pauta clara y
determinada de la regulacion de la conducta de la persona; asimismo tenemos
repercusiones dentro de la teoria en la medida que se evidencia una inconsistencia
I6gica dentro del sistema y las decisiones juridicas son inconsistente e injustificadas
(Fabra y Nufiez, 2015, p. 1310).

La doctrina nos manifiesta dos visiones fundamentales: la primera versa
sobre una aproximacion al fenémeno de los conflictos normativos que también son
denominados antinomias o conflictos normativos, teoria fundamental que viene
actualmente siendo aplicada por nuestro sistema; la segunda es una perspectiva
novedosa que aborda el conflicto entre los principios constitucionales y el
mecanismo de ponderacion aplicable (Ross, 1963, p. 124).

2.2.1.1. Antecedentes.

El problema evidenciado sobre la incompatibilidad de las normas es algo
presente desde hace mucho, por lo que se ha otorgado a ello el tratamiento de la
antinomia.

En la época romana, la antinomia fue tratada dentro de las constituciones de
Justiniano, en donde el Digesto dejaba claro la no presencia de normas

incompatibles entre si y usa para ello el término antinomia; entonces se puede
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considerar que dentro de esa época no existieron antinomias, pues la coherencia
entre las normas era algo constante para los intérpretes.

También debemos resaltar a Hans Kelsen, quien dentro de la Teoria Pura
del Derecho pretende que las normas en general deben priorizar que dentro del
orden juridico se describan por enunciados juridicos los cuales no deben
contradecirse entre si; sin embargo, cabe la posibilidad la presencia de las normas
con conflictos entre si (Kelsen, 1997, pp. 214-215).

El conflicto normativo se denota cuando una norma establece una conducta
como permitida y surge otra norma que obliga a ejecutar cierta conducta que a su
vez resulta incompatible con la primera; en estos casos no puede determinarse si es
verdadero o falso solo por el hecho de ser contradictorios, resulta preciso decir que
es valido o no.

2.2.1.2. Definicion.

Afortunadamente tenemos dentro de la doctrina un acuerdo acerca de la
definicion de la antinomia, el cual consiste en que dentro de un mismo supuesto de
hecho le resultan aplicables dos 0 mas normas que establezcan las consecuencias
juridicas incompatibles o diferentes entre si. Tenemos dos autores importantes para
ello, Ross (1963) quien sostiene que existe antinomia cuando: “se imputan efectos
juridicos incompatibles a las mismas condiciones facticas.” (p. 123); asimismo
tenemos a Bobbio (1991), quien nos dice que de trata de: “la situacién en que dos
normas pertenecen al mismo ordenamiento y tienen el mismo ambito de validez
imputan efectos juridicos incompatibles a las condiciones facticas” (pp. 200-201).
Como vemos ambos siguen la misma linea y otros autores coinciden con ello.

En sencillas lineas, podemos decir que se presenta la antinomia cuando para
determinado caso una norma prohibe lo que al mismo tiempo otra viene
permitiendo, o bien cuando una norma faculta lo que otra viene obligando. Dichas
contradicciones en sentido estricto son determinantes para establecer la eficacia de
la norma, pues tal como se dijo en un principio, realice lo que realice el destinatario
de las normas terminara saliendo perjudicado al menos uno de ellos, debido a que
resulta imposible el cumplimiento en simultaneo de todo lo establecido (Bobbio,
1997, p. 188).
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Siendo ello asi, se tiene como la solucion directa a la eliminacion de la
norma que vulnera al principio de compatibilidad, pues de lo contrario la labor del
juez se verd complicada al tratar de aplicar normas incompatibles e incoherentes
que terminen perjudicando a una de las partes.

2.2.1.3. Clases de antinomia.

Dentro de la doctrina se tiene distintas clasificaciones en atencion a las
caracteristicas de la antinomia, entre ellas se destacan por una parte la clasificacion
de Ross, quien en base a los criterios de aplicacion de las normas en conflicto
distingue tres tipos (total-total, total-parcial y parcial y parcial); por otro lado, la
clasificacion conocida como antinomias auténticas y antinomias aparentes, estas
ultimas relacionadas a la validez de la norma. Por lo que desarrollaremos cada una
de ellas.

2.2.1.3.1. En funcién del &mbito de aplicacién de las normas
en conflicto

Dentro de esta se encuentran tres tipos o también denominadas categorias
de la antinomia, siendo lo comun entre ellas el punto de que diferentes normas fijan
soluciones incompatibles para un mismo caso, de modo que, debido a los
presupuestos de aplicacion relevantes se hace imposible su seguimiento en
conjunto; en ese sentido, la diferenciacién en el tratamiento de las categorias
depende del &mbito de aplicacion (Ross, 1963, p. 124).

A. Antinomia total-total.

En este caso, los ambitos de aplicacién de las normas en conflicto se
presentan de manera coincidente, por ejemplo, cuando X resulte aplicable, también
sera aplicable Z y viceversa de igual modo. Por la condicion que presentan ambas,
siempre sera evidente el conflicto, para entender mejor plasmaremos lo descrito con
el siguiente caso: la norma X nos describe “Prohibido fumar en las instalaciones de
la facultad”, por otro lado, la norma Y prescribe: “permitido fumar en las
instalaciones de la facultad”. Ambos plantean soluciones incompatibles totalmente
entre si, pues si hacemos caso y fumamaos, estariamos vulnerando la prohibicion y

por otra parte si acatamos la prohibicién no estariamos ejerciendo el permiso.
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B. Antinomia total-parcial.

En esta categoria, una de las dos normas no puede ser aplicada por ningun
motivo, pues al encontrarse en conflicto con la otra norma que presenta un campo
de aplicacién mayor; para entender mejor es necesario también establecer un
ejemplo, supongamos el mismo al igual que lo anterior, que la norma X fija:
“Prohibido fumar en las instalaciones de la facultad” y por otro lado tenemos a la
norma P que establece: “Permitido fumar en los pasillos de la facultad”, como
vemos la norma P resulta mas especifica siendo incluida dentro de la primera, pero
al mismo tiempo se encuentra con una incompatibilidad en ese aspecto especifico,
por lo que no habra conflicto en todos los casos (ejemplo: cuando alguien quiera
fumar en los salones).

C. Antinomia parcial-parcial.

En esta situacion en un momento, cada una de las normas presenta un
campo de aplicacion distinto en donde entran en conflicto y otro campo en donde
no ingresan en conflicto, por ejemplo, la norma H nos establece: “Prohibido fumar
en los trayectos de duracion inferior a cuatro horas” y por otra lado se tiene a la
norma J que menciona: “Permitido fumar en los vuelos internacionales”, aqui
podemos entender que si un vuelo dura menos de cuatro horas nadie podra fumar y
también se puede aplicar el otros supuesto que establece la permisién; en ese caso
se puede decir que no puede aplicarse la norma H sin afectar la norma J y viceversa
de igual modo (Zorzetto, 2010, s/p).

2.2.1.3.2. Antinomias auténticas y antinomias aparentes.

Las antinomias auténticas son todas las situaciones en donde al menos una
de las normas que formaron el conflicto carece de validez juridica, lo que sucederia
es que al menos una de las normas que podriamos entender como conflictiva en
realidad no es tal norma, convirtiéndose en una solo es aparente (Martinez, 2015,
p. 1316).

Por otro lado, tenemos a las antinomias aparentes en donde todas las normas
implicadas en aquella son normas juridicas validas, por lo que el inconveniente se
convierte en genuino al tener a todos los elementos en conflicto que se encuentran

en el mismo sistema (Martinez, 2015, p. 1316).
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2.2.1.4. Criterios para solucionar las antinomias.

Tal como lo mencionamos y de acuerdo a la doctrina existen diferentes
criterios de solucién que los juristas emplean para los casos de antinomias, por lo
que podemos mencionar a los tres més tradicionales denominados como criterio
jerarquico, criterio cronoldgico vy criterio de especialidad, de hecho, que existen
otros criterios que también pueden considerarse como validos, pero los
mencionados tienen trascendencia de aplicacion favorable.

Para realizar un analisis individualizado de los criterios que hemos descrito,
es necesario hacer la distincion entre “disposicion” y “norma”, de acuerdo a algunos
autores a fin de entender mejor. Por “disposicion” entenderemos a los textos y
formulaciones lingiiisticas emitidas por una autoridad y las “normas” son
consecuencia de una interpretacion de dichos textos. La distincion resaltada implica
que diferentes interpretaciones de una misma disposicion normativa llevarnos a
distintas normas y es posible que de acuerdo a algunas interpretaciones se presente
alguna antinomia, pero que segun otras no (Moreso y Navarro, 1996, pp. 119-120).
Sin embargo, para el presente trabajo se viene efectuando a la disposicion y norma
como sindNimos.

2.2.1.4.1. Criterios relacionados con la validez (antinomias
aparentes).
A. Criterio de competencia.

Lo que nos menciona este criterio es que en una situacion en que una de las
normas en conflicto sea por una disposicién emitida por un 6rgano competente para
regular esa materia y la otra se dé por una disposicién emitida por un 6rgano no
competente para ello, en dichos casos se debe priorizar la que se emitio por el
organo competente; en tal sentido vemos que una de las normas carece de validez,
debido a que la competencia es fundamental para la emision de toda norma.

B. Criterio de jerarquia.

Este criterio se encuentra ya positivizado en diferentes ordenamientos
juridicos, el cual consiste en el caso de que cada una de las normas que se
encuentren en controversia se presente la disposicion de distinto rango jerarquico,

es decir puede ser entre la constitucion y la ley, o entre la ley y reglamento. En este
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caso una de las disposiciones, la de menor rango no va a tener validez y tendremos
un conflicto aparente.

La diferencia con el anterior criterio es notable, pues por un lado la norma
emitida por un érgano incompetente se considera como invalido desde su inicio;
siendo ello diferente con la norma de inferior rango, pues resultara invalido desde
su inicio en el caso de haberse emitido después a la norma superior con la cual tiene
controversia, pero en el supuesto de que la norma con rango superior se haya
emitido de manera posterior a la inferior, estariamos hablando de una derogacion y
hasta ese momento la norma habré resultado valida (Gascon y Carbonell, 2000, p.
72).

Es importante poner en atencion que la invalidez de la norma inferior resulta
clara en los casos de la de antinomias total-total, o total-parcial, siempre en cuando
la norma inferior se trate de la mas especifica. En este caso se deja en claro que la
norma inferior no puede transgredir por ningn motivo a la norma superior, para
ello debemos conocer lo establecido por la piramide de Kelsen; el problema puede
surgir en la antinomia total-parcial o parcial-parcial, puesto que puede ser aplicable
la norma inferior en algunos casos de no presentarse incompatibilidad.

C. Criterio cronologico.

Este criterio supone que en los casos en que las normas en controversia se
originen de disposiciones emitidas en diferentes tiempos, se debe hacer prevalecer
a la norma que se encuentre como mas reciente en el tiempo, dicho criterio parece
tratarse de algo sencillo, pero si analizamos los diferentes casos ello puede variar.
La solucion directa en estos casos puede ser la derogacion, dentro de ello cabe
diferencial a la derogacion expresa y la derogacion tacita, la primera trata de una
especificacion individualizada de lo que se encuentra prescrito y la segunda nos
dice que solo por el hecho de incompatibilidad se deja de aplicar dicha norma. Para
el presente estudio es necesario considerar a la derogacién en forma unitaria, el cual
incluye a ambos como método de expulsién de las normas juridicas (Betegon, 1997,
pp. 277-278).

Consideramos que toda derogacion se asimila a la invalidez de la norma,
por tanto se puede decir que en las situaciones de antinomia entre las normas que

devienen de disposiciones promulgadas en diferentes momentos. La posterior es la
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que resulta como invélida; sin embargo, esta conclusion a la que se ha arribado es
algo muy cuestionado dentro de la doctrina, que conciben solo a la derogacion tacita
para la antinomia total-total o total-parcial cuando la norma posterior sea mas
general, en tales casos se asume que la norma anterior es expulsada y en otros casos
no se presenta una colision con la posterior, resultando validas.

2.2.1.4.2. Criterios relacionados con la aplicabilidad

(antinomias auténticas).

A. Criterio jerarquico.

Este criterio sigue la misma linea de lo anteriormente descrito para los casos
de antinomia total-parcial y de antinomia parcial-parcial, solo en tales aspectos
estariamos hablando de una antinomia auténtica y por regla general se considera
que la norma aplicable es aquella que cuente con un rango superior dentro de la
piramide de Kelsen.

B. Criterio cronoldgico.

De la misma manera que el criterio anterior, podemos decir que en los casos
de antinomia de tipo total-parcial en los que la norma es mas especifica y en los
casos de antinomia parcial-parcial, la norma continua valida al no producirse una
derogacion de la norma anterior. Se concibe entonces, que el criterio cronoldgico
en estos casos es una regla que cobra relevancia, donde se aplican las normas recién
emitidas.

C. Criterio de especialidad.

Se considera como una regla de preferencia para los casos de conflicto o
colisién de normas, siendo necesario para ello hacer uso de la norma especial o la
mas especifica; es decir se exige la inclusién del &ambito de aplicacidn de una de las
normas en el ambito de la otra, de tal modo en las situaciones en donde resulte la
aplicacion de la norma maés especifica, se considere también como la mas general.
Ello implica que es un criterio netamente aplicable para la antinomia total-parcial.
La solucion para estos casos a pesar de que las normas fueron promulgadas en
distintos momentos, no es la derogacion, por lo que se entiende que las dos normas
son validas, pero lo que si cabe es aplicar la regla de la aplicabilidad en beneficio

de la norma mas especifica.
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Entonces, si deseamos aplicar este criterio es necesario la presencia de una
antinomia de tipo total-parcial, situacion que si es aplicada por el jueces a pesar de
no estar inmersos en una relacion logica de inclusion entre las normas en colision,
por ejemplo: “si una norma establece una obligacion a los conductores para
detenerse frente a los semaforos en rojo y por otro lado se prohibe detenerse en una
zona militar”, como vemos en este caso se presenta una controversia en el caso que
el conductor se encuentre con un seméaforo en rojo y a la vez en una zona militar,
para lo cual muchos juristas pueden decidir resolver la controversia dando
importancia a la ltima, ello se justifica en un tema mas restringido o especial con
relacion a la primera (Alchourrén, 1981, p. 133).

Desde un punto de vista l6gico-formal, se considera a la antinomia de tipo
parcial-parcial, por lo que no cabe la relacion de inclusién; sin embargo, puede
percibirse como “especialidad” en base a los otros criterios (ejemplos empiricos),
debido a que las zonas militares por espacios limitados si se comparan con todo el
territorio por el transcurren los carros. Siendo asi, se puede entender como
relaciones de especialidad impropias, que sirven para que los juristas en algun
momento necesario lo apliquen.

D. Criterio de prevalencia.

Este sera aplicado para los casos en donde el conflicto su presenta entre
normas emitidas por diferentes érganos, pero todos ellos competentes dentro de sus
materias, también conocido como “competencias concurrentes”. Inicialmente, se
tienen que toda norma emitida por un 6rgano competente es valida, pero lo que nos
dice este criterio es que es una regla de preferencia por el cual es utilizable la norma
que fue emitida por uno de esos 6rganos.

Por ejemplo, dentro del ordenamiento espafiol, se viene aplicando este
criterio para regular las relaciones entre normas dictadas por érganos del Estado
central y las normas emitidas por los 6rganos de comunidades auténomas. En este
caso estamos hablando de un criterio similar a la jerarquia, dejandose entender que
las normas de Estado son de rango superior al de las comunidades, pero ello no da
pie para considerar dentro de este al criterio de jerarquia, porque sencillamente no

se involucran cuestiones de validez.
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En conclusion, se trata de ambos 6rganos competentes y por lo tanto las
normas también son validas, por lo que se entiende a la controversia como
verdadera y no solo aparente.

2.2.1.4.3. Antinomias de segundo grado.

No obstante que contemos con amplios criterios para resolver la
controversia normativa, la doctrina mayoritaria coincide en indicar que no siempre
termina resultado eficaz las soluciones para las antinomias, el cual se concibe como
insuficiencias que puede manifestarse de las siguientes maneras (Abbott, 2018, p.
178):

- Enprimer lugar, puede presentarse que ninguno de los criterios indicados
resulte de aplicacion para determinada situacion. Por ejemplo, puede ser
una antinomia entre dos normas emitidas por el mismo oOrgano, de la
misma jerarquia, dictada el mismo dia y sin ninguna relacion de
especialidad.

- Otrasituacion, puede ser el caso de que resulten aplicables varios criterios,
los que a su vez tienen diferentes soluciones para el problema. Por
ejemplo, podria tratarse de una norma anterior pero general 0 que otra
norma sea especial pero no dominante.

En tal sentido, no podemos considerar a ciertas reglas como criterios Gnicos
de solucién de los conflictos normativos, tampoco establecen el orden de aplicacion
en caso concurran mas de uno, por lo que se hace necesario un analisis de cada caso
en concreto para generar validez en las normas, por ejemplo: si una de las dos
normas fue emitida por un 6rgano incompetente, resultara valida la otra de que fue
emitida posterior (Betegdn, 1997, p. 282).

Es decir, dentro de la préactica, para todos los casos de antinomias no existe
un solo criterio a ser aplicado, en algunos supuestos puede preferirse al criterio de
especialidad y en otros el criterio cronoldgico; sin embargo, podemos mencionar
que la mayoria opta por aplicar el criterio de especialidad.

2.2.1.5. Principios para solucionar la antinomia.

Dentro de la historia del derecho, la legislacion de cada Estado ha definido

principios en forma explicita e implicita a fin de solucién los conflictos normativos,

de acuerdo a la jurisprudencia son los siguientes (EXP. N° 047-2004-Al/TC):
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2.2.1.5.1. Principio de plazo de validez.

Este principio nos indica que la norma tiene vigencia estable hasta que otra
norma ya sea de su mismo nivel o puede ser otro mayor que la derogue o modifique,
a menos que la propia norma indique un pazo fijo para su validez.

De manera extraordinaria, puede darse el caso que una norma no presente
un valor legal por el motivo de una sentencia que concibe su inconstitucionalidad.

Este principio se encuentra avalado por lo que se prescribe dentro del
articulo 103 de la Constitucion Politica y el articulo 1 del Titulo Preliminar del
Cddigo Civil, que indica lo siguiente: “La ley solo se deroga por otra ley”.

2.2.1.5.2. Principio de posterioridad.

En este caso una norma anterior en el tiempo debera ser derogada por la
emision de otra norma que tenga fecha posterior, es decir, cuando dos normas que
presenten un mismo nivel tengan disposiciones contradictorias, se debera priorizar
la posterior vigente en el tiempo; lo descrito se encuentra concordado con el articulo
103 de la Constitucion Politica y el articulo 1 del Titulo Preliminar del Codigo Civil,
que fue descrito de manera anterior.

2.2.1.5.3. Principio de especificidad.

Hace referencia a un carécter especial que debe primar sobre el criterio
general, es decir cuando dos normas de similar jerarquia presentan disposiciones
que son contradictorias, pero una de ellas resulta aplicable a un aspecto mas general
y la otra tiene un aspecto mas restringido, para a ser considerado como valido aquel
que prime dentro de la materia. Se aplica la regla de la ley posterior general no
deroga a la anterior especial.

Este principio se sustenta en el inciso 8) del articulo 139 de la Constitucion
Politica y en el articulo 9 del Titulo Preliminar del Codigo Civil, ambos otorgan
fuerza de ley en caso de lagunas normativas aplicando los principios generales que
ostenta el Derecho.

2.2.1.5.4. Principio de favorabilidad.

En este caso no cabe mucho por decir, debido a que es aplicable en el ambito

penal al resaltar que se debe aplicar la norma mas favorable al reo. Lo mencionado

se sustenta en el articulo 103 de la Constitucion Politica.
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2.2.1.5.5. Principio de envio.

Se aplica para las situaciones de la falta de regulacion de un hecho por parte
de la norma juridica que en algin momento debio considerarlo, por lo que en esos
casos se permite accionar a otro dispositivo que si lo previene. Debemos sefialar
que este principio solo se aplicara cuando la norma permite remitirse a otra de
manera expresa a fin de sanear la ausencia de regulacion; lo descrito se plasma
dentro del Titulo Preliminar del Cadigo Civil.

2.2.1.5.6. Principio de subsidiariedad.

Este principio indica que un determinado hecho se encuentra en forma
previsional regulado por otra norma, hasta el momento que la otra norma entra en
vigencia, la cual si cuenta con un plazo indeterminado.

2.2.1.5.7. Principio de complementariedad.

Principio destinado a un hecho que se encuentra administrado parcialmente
por una norma que necesita ser un complemento con otra a fin de proteger la
regulacion en forma total, lo descrito podemos verlo en el caso de la ley y su
reglamento.

2.2.1.5.8. Principio de suplementariedad.

Se utiliza este principio cuando un supuesto se encuentra regulado por una
norma de apoyo, que otra posteriormente extensa y conformada, por lo tanto, el
segundo presupuesto comprendera al primero sin la necesidad de eliminarlo; ello
se encuentra asi dentro del articulo 25 de la Constitucion Politica, el cual indica que
la jornada ordinaria de trabajo establecida en ocho horas diarias o de cuarenta y
ocho horas semanales, puede ser disminuida por convenio colectivo o por ley.

2.2.1.6. Colisiones entre principios.

Es cierto que las antinomias presentan o tienen una extensa tradicion dentro
de la teoria juridica y la doctrina; sin embargo, en los ultimos afios se ido cobrando
fuerza e interés los conflictos mas especiales, que algunos consideran como dificil
de aplicarlo en forma de solucionador si comparamos con el tema anterior, ello se
trata de los conflictos entre principios, el cual comprende los derechos
fundamentales, valores y bienes que son custodiados constitucionalmente.

Cabe resaltar, que actualmente se prima en todo ambito a los sistemas

constitucionalizados, los cuales incluyen una extensa cantidad de disposiciones
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caracterizadas por su caracter sustantivo, en forma de derechos fundamentales,
bienes o valores constitucionales, entre otros. Dichas disposiciones se encuentran
prescritos en forma muy general y de manera abstracta, concluyéndose en una
indeterminacion normativa (Carbonell, 2003, s/p).

Esta situacion descrita, aunado a las caracteristicas inconstitucionales como
netamente juridicas, ha dado como resultado que cualquier conflicto juridico por
mas minimo que sea tenga una importancia constitucional, en lo que concerniente
a las diferentes pretensiones pueden ayudarse de la constitucion. Todo ello, ha
conllevado a un enfoque a la argumentacion juridica y la labor que asumen los
organos jurisdiccionales para resolver en forma argumentada los conflictos que se
presentan.

Como ejemplo de ello, podemos mencionar lo que se conciben los paises
democréticos dentro de los sistemas contemporaneos, pues ellos reconocen como
uno de sus derechos fundamentales a la libertad de expresion e informacion,
asimismo se busca la proteccion de la intimidad o privacidad de las personas. En
ese contexto, puede un periodista al relatar algunos hechos o al emitir su opinién
sobre determinados acontecimientos, con lo que en algin momento se invada la
intimidad o privacidad de ciertas personas afectando su buena imagen. Dicha
actividad, se encuentra respaldado en primer lugar por las libertades de informacién
y expresion y expresion, por lo que se considera permitido; sin embargo, al mismo
tiempo esa labor vulnera de manera negativa el derecho de intimidad y honor de
otras personas, lo que conllevaria a una prohibicion.

En conclusion, ambas son pretensiones incompatibles entre si que parecen
tener un fundamento constitucional, lo que se termina siendo un conflicto
normativo, especificamente se trata de un conflicto constitucional, por lo ya

presenta un tratamiento diferente al tradicional de las antinomias.

2.2.1.6.1. La concepcion estandar de los conflictos
constitucionales.
Hasta el momento dentro de la doctrina se considera a las antinomias

tradicionales y los conflictos constitucionales como realidades totalmente
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diferentes, pero con trascendentales instrumentos diferenciadores, se puede decir
que las diferencias marcadas son: tipo de elementos en conflictos, estructura de la
colision y los mecanismos para la solucién (Prieto, 2002, p. 98).

A. Elementos que ingresan a colision

Por un lado, las antinomias consisten entre conflictos entre las reglas y por
otro lado tenemos que los conflictos entre derechos, valores, bienes y otros se
sustenta en los principios.

B. Estructura del conflicto.

Entre los principios abordados no hay la posibilidad de incompatibilidad,
pues el conflicto se debe al contexto en especifico de cada caso, es decir, el conflicto
no se produce por alguna inconsistencia, sino que a pesar de tener normas
compatibles hay algunas situaciones que provocan una incompatibilidad que hacen
que los principios no puedan ser atendidos en forma simultanea.

C. Criterios para resolver.

En este caso no son eficaces para la resolucion los criterios de antinomias
gue conocemos (jerarquia, especialidad, entre otros), a pesar de ser aplicable, no
resulta adecuado para los conflictos entre principios; por lo que se requiere de
Manera necesaria la “ponderacion” (Sanchis, 2002, p. 100).

2.2.1.6.2. Reglas y principios.

La doctrina en forma unificada nos sefiala que se trata de una concepcién
estandar de los conflictos constitucionales, los cuales involucran derechos, bienes,
valores, entre otros. Una parte de la doctrina considera que la diferencia que existe
entre las reglas y los principios, se basa en que por un lado las reglas tienen
condiciones de aplicacion cerradas y en consecuencia tienen esquema de aplicacién
donde no existe un punto medio; por otro lado, los principios tienen condiciones de
aplicacion abiertas y ofrece una inclinacion poderosa hacia una solucién
determinada.

No toda postura se encuentra a favor de una distincion pacifica, pues el
debate se centra en ver si la clasificacion de ambas categorias se encuentra
diferenciada de un punto estructural o es gradual, se ha discutido también que las
reglas se caractericen por sus condiciones cerradas y determinadas (Bayon, 1991,
p. 362).



48

2.2.1.6.3. Estructura de los conflictos entre principios.

La estructura de los principios es totalmente diferente a la estructura de las
antinomias de las reglas, tal como se sefiald en temas anteriores, las antinomias
surgen por un defecto de inconsistencia dentro del sistema normativo, pues ello se
debe a razones formales como se indicé en el ejemplo sobre la prohibicion de fumar
en los trayectos de menos de cuatro horas, mientras que por otro lado tenemos la
norma que permite hacerlo en trayectos internacionales, en ese caso la problematica
es evidente cuando un trayecto internacional tenga una duracion menor de cuatro
horas (Atienza & Manero, 2000, p. 148).

Lo expuesto, es totalmente diferente a los conflictos entre los principios, ya
que ellos se inician por situaciones concretas del caso y no por una deficiencia del
sistema normativo, las normas son consistentes entre si, pero no pueden aplicarse
de manera simultanea porque ello perjudica a una de las partes. Podemos mencionar
a la libertad de expresion y el derecho de honor, en un inicio ambos regulan
comportamientos diferentes y autbnomos entre si, los cuales en situaciones
normales no ocasionan ningdn inconveniente, pero por la presencia de casos
empiricos puede evidenciarse que la aplicacion de esos derechos en forma conjunta
no es posible porque la proteccion impide la ejecucion del otro (Rodriguez, 2002,
pp. 99-100).

Esta concepcién también presenta dificultades, siendo que los conflictos
indican aceptar la posibilidad de que se tengan casos de conflictos normativos que
desencadenan en circunstancias empiricas, sin la presencia de inconsistencias
normativas, es decir, se reconoce la posibilidad de que sistemas normativos
consistentes origen algunos conflictos, con lo que no se aseguraria la ausencia de
conflictos (Marcus, 1980, p. 123).

Por otra parte, se puede decir que a pesar de que los principios involucrados
son racionalmente consistentes, la controversia se produce por cuestiones légicas y
no empiricas, por ejemplo la libertad de expresion y el derecho al honor,
inicialmente parecen no ser compatibles, debido a que los comportamientos
regulados son distintos y Unicos; sin embargo, siempre que un mismo
comportamiento individual pueda concebirse en forma sincrénica como primacia a

la manifestacion de voluntad y de la misma forma como una vulneracién del honor
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de otro sujeto, esa misma situacion estara a la vez prohibiendo y permitiendo
(Martinez, 2011, p. 730).
2.2.1.6.4. El mecanismo de la ponderacion.

Considerado como el tercer aspecto fundamental dentro de los conflictos
constitucionales, ya que implanta la solucion de la ponderacién como mecanismo
idoneo, pues lo que hasta ahora tenemos entendido para las antinomias de las reglas
no funciona en estos casos (declarar la invalidez de la norma contradictoria o aplicar
una excepcion permanente a la regla), por ejemplo en casos de invalidez de una
norma aplicando el criterio de jerarquia se decide que la norma aplicable es la que
tiene rango superior, ya que la norma inferior contradictoria es invalida, mientras
tanto en algunas situaciones puede ser correcto aplicar excepciones como es el caso
de la antinomia total-parcial cuando prescribe la prohibicion de fumar en todas las
instalacion de la universidad y otra norma mas especifica establece que esta
permitido fumar en la cafeteria, si utilizamos el criterio de especialidad podemos
remitirnos a una excepcion a fin de poder concluir lo siguiente: “Est4 prohibido
fumar en toda la universidad, a excepcion de la cafeteria”.

Los criterios de solucidn que se plantean para las antinomias de las reglas
no pueden aplicarse para los conflictos constitucionales por las siguientes razones:

a) Al ser considerados como conflictos constitucionales, no cabe la idea de

jerarquizarlos, tampoco se puede considerar un orden cronolégico entre
ellos.

b) En cuanto al criterio de especialidad, a pesar de ser aplicable, no resulta

adecuado, debido a que su aplicacion conlleva a una solucién definitiva
e invariable del conflicto, situacién que dista mucho para los conflictos
entre principios donde la solucién no pretende invalidar a una de las
normas o aplicar una excepcion.

En conclusidn, se necesita de un instrumento que brinde una solucion a la
controversia en base al contexto de cada situacion, sin considerar la jerarquizacién
entre los principios o plantear excepciones, dicho instrumento es la “ponderacion”.

En ese caso es preciso diferenciar dentro de la ponderacion a sus
dimensiones. Por una parte, tenemos al aspecto conceptual, el cual implica entender

en forma especifica la ponderacion de los principios y denotar dentro de ello las
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diferentes concepciones que presenta; por otra parte, estd el aspecto normativo,

donde se analiza los criterios, reglas, estandares que tiene el proceso de la

ponderacion a fin de que su aplicacion sea la correcta (Mendonca, 2000, p. 57).
2.2.1.7. La antinomia dentro de la jurisprudencia.

En el fundamento décimo de la Apelacion 1915-2017-Lima de la Corte
Suprema de Justicia-Sala Civil Transitoria (16/11/2018), se considera a la
antinomia como un:

Conflicto normativo; es decir, la acreditacion de situaciones en las que dos

0 mas normas que tienen similar objeto prescriben soluciones incompatibles

entre si, de forma tal que el cumplimiento o aplicacion de una de ellas

implica la violacion de la otra, ya que la aplicacion simultanea de ambas
normas resulta imposible.

Dicho precepto nos quiere decir que las controversias 0 antinomias se
originan por la presencia de dos normas que simultdneamente tienen consecuencias
juridicas diferentes para una misma situacién, a lo que también se puede considerar
como un sindrome de incompatibilidad, por lo que es necesario aplicar uno de los
criterios a fin de tener una coherencia dentro del sistema juridico, siendo los
principios relevantes los siguientes: principio de jerarquia, principio de
competencia y principio de especialidad.

2.2.2. Inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Codigo Civil.

Es preciso abordar el tema en forma general a fin de entender de qué trata
la controversia que se produce entre los dos articulos en mencion, por lo que nos
remitimos al tema del régimen patrimonial en el Cddigo Civil peruano que
involucra a los derechos y deberes que se originan al momento de celebrar el
matrimonio junto a los aspectos morales y juridicos de la conducta en sus relaciones
personales, también se hace presente una variedad importantes de relaciones
conyugales que el sistema juridico no puede dejar de lado simplemente porque se
refieren a la vida economica de la familia, su sostenimiento y los bienes materiales
(Cornejo, 1999, p. 253).

La realizacion del matrimonio no solo presenta efectos de caracter personal
tales como el deber de fidelidad, cohabitacion, asistencia u otros, también tiene
efectos de caracter patrimonial, y ello surge por las siguientes interrogantes: ;cémo
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se manejan los bienes y deudas que tenian como patrimonio los cényuges antes de
celebrar el matrimonio?, ;Qué condicion tienen los bienes adquiridos ya sea en
forma conjunta o separada, en forma gratuita u onerosa, durante el matrimonio?,
¢Qué consecuencias tiene para cada conyuge las obligaciones contraidas por el
otro?, y por altimo ¢(En qué condiciones es necesario la autorizacion del otro
conyuge para celebrar ciertos actos juridicos? (Cornejo, 1999, p. 253).

Todos los cuestionamientos son aclarados al fijar el régimen patrimonial del
matrimonio, comprendido como el conjunto de normas juridicas que conducen las
relaciones econémicas, que aparecen por los vinculos entre los conyuges y con los
terceros, estos ultimos aplicables de manera supletoria. En conclusién, es la
regulacion juridica de las relaciones patrimoniales originadas del matrimonio.

Respectivamente, el articulo 295 del Cédigo Civil prescribe:

Antes de la celebracion del matrimonio, los futuros conyuges pueden optar

libremente por el régimen de sociedad de ganancialeso por el

de separacién de patrimonios, el cual comenzara a regir al celebrarse el
casamiento.

Si los futuros conyuges optan por el régimen de separacion de patrimonios,

deben otorgar escritura pablica, bajo sancion de nulidad.

Para que surta efecto debe inscribirse en el registro personal.

A falta de escritura publica se presume que los interesados han optado por

el régimen de sociedad de gananciales.

Sin embargo, en esta oportunidad nos detendremos a explicar al régimen de

sociedad de gananciales.

En el presente trabajo nos referiremos, brevemente a uno de los regimenes
patrimoniales del matrimonio, es decir, al régimen de sociedad de gananciales.

2.2.2.1. Sociedad de gananciales.

Dentro de nuestro sistema juridico antes de contraer matrimonio, se puede
decidir por aplicar el régimen de sociedad de gananciales o por separacién de
bienes, el cual comienza a regirse después de celebrar el matrimonio; sin embargo,
se puede optar por la separacion de bienes durante el matrimonio debiendo seguir
los requisitos que la norma exige para ello. En términos generales podemos

entender al régimen de sociedad de gananciales en conjunto de todos los bienes y
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rentas obtenidos durante la vigencia del matrimonio, lo cual pertenecen a los
conyuges en partes iguales; con respecto a los bienes propios del conyuge, estos
continuan siendo de su propiedad, pero con algunas especificaciones al respecto
(Davila, sff, s/p).

El régimen de sociedad de gananciales es considerado como un régimen
supletorio y opera a falta de la voluntad de las partes, en ese sentido la ley impone
en la medida que no puede existir matrimonio sin un régimen de sociedad de bienes.
Lo sefialado se encuentra prescrito dentro del articulo 295 del Cédigo Civil, que a
falta de una escritura publica se supone que los interesados han elegido por el
régimen de sociedad de gananciales (Varsi, 2012, p. 78).

En Per( no se maneja en sentido estricto lo que entendemos a la sociedad
de gananciales, pues lo que tenemos es un régimen intermedio entre la comunidad
universal y la separacion de bienes, el cual se denomina régimen parcial, donde
cada conyuge conserva la propiedad de los bienes que tenia antes de celebrar el
matrimonio y también los que obtenga a titulo gratuito durante el matrimonio, por
lo que podemos entender que solo los bienes obtenidos durante esa etapa a titulo
oneroso Y los productos que deriven de ello son parte de la comunidad.

Acerca de la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales, podemos
identificar diferentes teorias que se han ido exponiendo a lo largo del tiempo, tales
como: contrato de sociedad, persona juridica, copropiedad; sin embargo, ninguna
de ellas ha resultado suficiente como la teoria alemana, el cual indica que no hay
parten en alicuotas, pues cada parte participa en el todo (Avendafio, 1992, s/p).

Siendo asi, la denominacion de sociedad de gananciales en forma general
deviene del término “societas”, el cual es entendido como la asociacion de sujetos
que cumplen con un objetivo en base a la cooperacion; por otro lado, el término
“ganancial” significa provecho, utilidad o de lucros nupciales. Los beneficios que
se obtengan durante el matrimonio se constituyen en forma comun para ambos
conyuges y en caso de su disolucion seran repartidos en forma igual.

2.2.2.2. Bienes de la sociedad de gananciales.

Dentro de este régimen se encuentra la clasificacion de los bienes: bienes
propios que pertenecen a cada conyuge prescrito en el articulo 302 del Cddigo Civil
y también tenemos a los comunes o de la sociedad, que son lo que se adquieren
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durante el matrimonio, el cual se encuentra prescrito dentro del articulo 310 de la
misma norma.

En ese sentido, es basico hacer la distincion entre los bienes sociales y los
bienes propios de cada conyuge, lo que conlleva a conformar diferentes masas
patrimoniales, el patrimonio social y el que pertenece a cada uno. Por lo que es
necesario determinar las adquisiciones que se efectlen para calificar la respectiva
masa patrimonial, para ello tenemos a tres principios fundamentales:

A. Epoca de la adquisicion.

Se configuran como bienes propios de los conyuges a los obtenidos antes
del matrimonio, o en caso de haberlo obtenido después sea por una causa o titulo
anterior. También se configuran como bienes sociales a los obtenidos a titulo
oneroso durante el matrimonio o después de la disolucién por una causa anterior.

B. La condicion de gratitud u onerosidad de las
adquisiciones durante el matrimonio.

Se consideran como propias las adquisiciones de los bienes efectuados a
titulo gratuito por cualquiera de los conyuges durante el matrimonio, por ejemplo:
la herencia, donacién o legado que se pueda entregar a favor de uno de los
conyuges.

C. La procedencia de los fondos utilizados en las
adquisiciones.

A pesar de que se trate de adquisiciones onerosas durante el matrimonio, si
ellas emplean dentro de su origen fondos o dineros propios, lo comprado seré propio
en calidad de subrogacion real.

Estos criterios deben sumarse y aplicarse de manera conjunta para poder
hacer una correcta calificacion del bien; por otro lado, en nuestro Cédigo Civil se
prescribe de forma literal el caracter propio o social del bien, por lo que para el
primer caso tenemos a una relacion en forma enumerativa dentro del articulo 302 y
para la segunda situacion se considera a todo lo que no se ha concebido dentro del
listado anterior, el cual se encuentra dentro del articulo 310 del Codigo Civil. Por

lo que nos corresponde describir a cada uno ello y sus implicancias.
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2.2.2.2.1. Bienes propios de cada cényuge.

Se configuran bienes propios a lo que exclusivamente pertenecen a una
persona, es decir uno de los cényuges y por ende se encuentra identificada su
titularidad del bien y las facultades de dominio se ejercitan sin ningun
inconveniente, ni tampoco la intromision de terceros (Aguilar, 2016, p. 191).

Tal como lo mencionamos, este tipo de bienes se encuentra prescrito dentro
del articulo 302 del Codigo Civil, el cual nos indica que son bienes propios de cada
cényuge los siguientes:

A. Los que aporte al iniciarse el régimen de
sociedad de gananciales.

Dentro de este enunciado se tiene al principio que se seguia en la época de
la adquisicion, el cual indica que son propios los bienes obtenidos antes del
matrimonio por los conyuges, bienes en forma general de cualquier naturaleza, sin
concebir el origen o el titulo de adquisicion. Es necesario diferenciar dentro de los
bienes, a lo adquiridos con independencia absoluta del matrimonio y los que se han
adquirido de modo anticipado a la celebracién del matrimonio, por ejemplo, las
donaciones matrimoniales en donde el donante de manera expresa confiera la
propiedad a uno de los conyuges.

B. Los que adquiera durante la vigencia de dicho
réegimen a titulo oneroso, cuando la causa de
adquisicion ha precedido a aquélla.

Este enunciado es una consecuencia del anterior, se trata de un supuesto
amplio que abarca diferentes supuestos en donde el acto juridico principal de la
adquisicién sea anterior al matrimonio, como pueden ser los bienes que se
encuentran en una condicion interrumpida hasta la celebracion del matrimonio.

C. Los que adquiera durante la vigencia del régimen
a titulo gratuito.

En este supuesto se concibe el principio de onerosidad o gratuidad de las
adquisiciones durante el matrimonio, pues el régimen de sociedad de gananciales
se trata de una comunidad limitada de las adquisiciones a titulo oneroso, se entiende
la no inclusion de los bienes recibidos en forma gratuita, tales como la herencia,

legado, donacion u otro acto de liberalidad.
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El bien se configura como propio si es entregado a titulo gratuito a uno de
los conyuges, si en caso ambos conyuges resultan beneficiados se tiene una masa
patrimonial donde cada uno de ellos puede incorporar en forma de alicuota a su
patrimonio personal

D. La indemnizacion por accidentes o por seguros
de vida, de dafios personales o de enfermedades,
deducidas las primas pagadas con bienes de la
sociedad.

Este supuesto de indemnizacion por accidentes o la que se paga por otro de
los motivos expuestos tienen caracter personalisimo, debido a que el resarcimiento
equivale a la vulneracion de la actividad del conyuge y por ese motivo no puede
configurarse en un patrimonio social.

Dentro de este supuesto, también se debe precisar con respecto a la
indemnizacién de los bienes propios de cada conyuge, al igual de los que recibe en
cumplimiento de un seguro real por la destruccién o deterioro del mismo, en estos
casos se sigue la regla de la subrogacion que viene a rellenar un espacio vacio, por
lo que no puede en ningun sentido configurarse como social, porque no se
comprende dentro de la relacion de los bienes propios.

E. Los derechos de autor e inventor.

Este supuesto es un poco mas claro debido a que se trata de dispositivos
relacionados intimamente a cada persona, es decir implica un caracter propio. Sin
embargo, en esta concepcion se deja de lado otros derechos personales tales como:
nombre, lema, marca, modelo industrial, entre otros.

En ese sentido, se debe considerar abarcar una proteccién a todos los
derechos inherentes a la persona.

F. Los libros, instrumentos y Utiles para el ejercicio
de la profesion o trabajo, salvo que sean accesorios
de una empresa que no tenga la calidad de bien
propio.

En este caso se trata de los instrumentos necesarios para poder ejercer la
profesion u oficio que tiene cada conyuge, por lo que se encuentra directamente

relacionado en forma personal a la vida de cada ser humano en general; también en
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estos casos habria que realizar un andlisis del origen de los recursos que se han
utilizado para la adquisicién de dichos materiales a fin de proceder con su
reembolso de ser necesario.
G. Las acciones y las participaciones de sociedades
que se distribuyan gratuitamente entre los socios
por revaluacion del patrimonio social, cuando esas
acciones o participaciones sean bien propio.

Esta férmula se encuentra un poco mas precisa con relacion a lo que se
concebia anteriormente, se trata de una situacion particular en donde se entiende
como bien propio a las nuevas acciones y participaciones recibidas en forma
gratuita entre los socios por revaluacion del patrimonio social, este supuesto
también podria estar inmerso dentro del supuesto de las adquisiciones a titulo
gratuito durante el matrimonio; sin embargo, se plantean una serie cuestionamientos
para poder considerarlo de forma aislada a ese supuesto.

H. La renta vitalicia a titulo gratuito y la convenida
a titulo oneroso cuando la contraprestacion
constituye bien propio.

En este caso, se constituye en casos donde la renta vitalicia se entregd en
forma gratuita por un tercero en beneficio de uno de los conyuges, la caracteristica
de gratuidad implica una falta de contraprestacion a favor del conyuge beneficiado
y en la segunda parte, es una situacion donde se aplica la subrogacion real, pues la
suma de dinero que recepciona uno de los conyuges viene a reemplazar al
patrimonio personal a los bienes utilizados para cumplir con la contraprestacion de
su parte.

I. Los vestidos y objetos de uso personal, asi como
los diplomas, condecoraciones, correspondencia y
recuerdos de familia.

Esta dltima situacion descrita hace referencia a los bienes propios de toda
persona que sirve para satisfacer sus intereses de vestido, objetos relacionados a sus
méritos, esfuerzos y afectos; por lo que se entiende que son bienes propios. Con
relacion a los primeros, se comprende a la ropa y objetos personales que no

representan un valor mayor; el caso del segundo casos vemos que cobra mas
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importancias los diplomas, condecoraciones, pues ello relacionados con el esfuerzo
de cada persona; por ultimo, la correspondenciay los recuerdos de la familia pueden
no tener un valor econdmico significativo, pero son importantes y valiosos
emocionalmente para cada persona.

Es decir, el articulo 302 del Cédigo Civil solo hace referencia de manera
enunciativa a los bienes propios, los que son adquiridos con antelacion al
matrimonio, por lo que se configuran como patrimonio personal de cada conyuge.
El Cddigo Civil actual ha seguido los pasos del Codigo Civil de 1936, pero ha
buscado la manera de complementarlo a fin de brindar una proteccion idoénea con
la enumeracion de los bienes propios sin caer en omisiones.

Con relacion a su administracion de esta clase de bienes, el articulo 303 del
Codigo Civil nos prescribe que: “Cada conyuge conserva la libre administracion
de sus bienes propios y puede disponer de ellos o gravarlos™.

2.2.2.2.2. Bienes de la sociedad.

Con relacién a los bienes sociales, tal como su nombre lo refiere y diferente
al tratamiento con el tema anterior, no pertenecen a cada uno de los conyuges en
forma personal, sino que es parte de la sociedad de gananciales, ello también se
encuentra asi prescrito dentro del articulo 310 del Cédigo Civil que nos indica lo
siguiente:

Son bienes sociales todos los no comprendidos en el articulo 302, incluso

los que cualquiera de los conyuges adquiera por su trabajo, industria o

profesion, asi como los frutos y productos de todos los bienes propios y de

la sociedad y las rentas de los derechos de autor e inventor.

También tienen la calidad de bienes sociales los edificios construidos a costa

del caudal social en suelo propio de uno de los conyuges, abonandose a éste

el valor del suelo al momento del reembolso.

Es preciso también precisar las reglas que sirven para establecer un bien
social, por lo que debemos remitirnos a lo que nos prescribe el articulo 311 del
Cadigo Civil, el cual nos prescribe:

1. Todos los bienes se presumen sociales, salvo prueba en contrario.

2. Los bienes sustituidos o subrogados a otros se reputan de la misma

condicion de los que sustituyeron o subrogaron.
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3. Si vendidos algunos bienes, cuyo precio no consta haberse invertido, se
compran después otros equivalentes, se presume, mientras no se pruebe
lo contrario, que la adquisicion posterior es hecha con el producto de la
enajenacion anterior.

Con relacion a la administracion de los bienes sociales, tenemos al articulo

313 del Cdadigo Civil que nos prescribe:

Corresponde a ambos conyuges la administracion del patrimonio

social. Sin embargo, cualquiera de ellos puede facultar al otro para que

asuma exclusivamente dicha administracion respecto de todos o de algunos
de los bienes. En este caso, el conyuge administrador indemnizara al otro

por los dafios y perjuicios que sufra a consecuencia de actos dolosos o

culposos.

2.2.2.3. Administracién de bienes.
2.2.2.3.1. Bienes propios.

Tal como lo indicamos, el articulo 303 nos prescribe en relacion a la
administracion de los bienes propios lo siguiente: “Cada conyuge conserva la libre
administracion de sus bienes propios y puede disponer de ellos o gravarlos”. Esta
concepcion es una regla general que ejerce el conyuge propietario de los bienes
acorde con el interés familiar, que se constituye como un principio constitucional
de proteccion de la familia para contribuir a su consolidacion y fortalecimiento.

También podemos concluir que el gobierno y la conservacion de los bienes
corresponde al conyuge que es titular de los mismo, es decir la libre administracion
gue se aduce no es en forma absoluta, pues se encuentra subordinada al interés
familiar en situaciones determinadas (Placido, 2007, p. 83).

2.2.2.3.2. Bienes propios del otro conyuge.

El acto de administracion no debe modificar en forma negativa el
patrimonio, lo ideal es un mejoramiento o generacion de frutos; en ese sentido la
actividad de administracion no debe afectar en forma directa o indirecta los bienes
que integran la sociedad conyugal. Lo que se pretende en ese sentido es la
conservacion del patrimonio en una forma eficiente conservando dentro de ellos
también los bienes individuales.

En este caso el articulo 313 del Codigo Civil nos prescribe que:
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Corresponde a ambos cényuges la administracién del patrimonio social. Sin
embargo, cualquiera de ellos puede facultar al otro para que asuma exclusivamente
dicha administracion respecto de todos o de algunos de los bienes. En este caso, el
cényuge administrador indemnizara al otro por los dafios y perjuicios que sufra a
consecuencia de actos dolosos o culposos.

De lo descrito podemos inferir que rige el principio de igualdad juridica de
los cényuges, pues el Cddigo Civil encarga por igual a los cényuges el poder
domeéstico y requiere una actuacion en forma conjunta cuando sea necesario por su
naturaleza; en ese sentido, es preciso diferenciar entre el a&mbito de la
administracion ordinaria y la extraordinaria.

A. Administracién ordinaria.

En este caso cualquiera de los conyuges puede ejecutar actos dirigidos a
satisfacer las necesidades basicas de la familia, al igual que la preservacion del
patrimonio. Es decir, implica no solo las obtenciones ordinarias para el sustento
diario, sino todas las situaciones que satisfagan intereses urgentes de la familia,
acorde a su condicion social y econémica de sus miembros.

B. Administracion extraordinaria.

Tal como lo hemos descrito, el poder domestico se encarga de satisfacer los
intereses ordinarios de los integrantes de la familia, no pudiente ejercer actos de
administracion o disposicion que excede esa actividad, para lo cual es preciso una
actuacion en forma conjunta.

En esos casos, se permite que uno de los conyuges brinde un poder al otro
para poder asumir solo uno de ellos la administracion ya sea en forma total o parcial
de los bienes sociales; en esos casos, el conyuge quien tiene el poder de
administracion solo puede realizar actos relacionados a su conservacion y
produccion de todos los bienes sociales.

El poder otorgado a uno de los conyuges puede concluirse con la revocacion
del mismo o con la renuncia del conyuge que venia administrando, pero para ello
se encuentra en la obligacién de rendir cuentas de su gestion y de ser necesario
proceder con la indemnizacidn al otro por los dafios ocasionados en forma dolosa o

culposa.
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2.2.2.4. Andlisis exegético del inciso 3 del articulo 302 del Codigo
Civil.

Es preciso ejecutar un analisis exegético del articulo en mencion a fin de
denotar una inconsistencia, por lo que debemos remitirnos a lo que prescribe el
inciso 3 del articulo 302 del Cddigo Civil: “3. Los que adquiera durante la
vigencia del régimen a titulo gratuito”

El analisis que efectuaremos es en funcion a bienes propios de cada
conyuge. Por “bienes”, debemos entender al: “Conjunto de propiedades o riquezas
que pertenecen a una persona o grupo” (RAE, 2020, s/p). Con relacion a “propio”,
podemos decir que se trata de un objetivo de pertenencia en forma exclusiva a
alguien. Por altimo, “coényuges”, que significa cualquier persona fisica ya sea varon
0 mujer que conforman parte del matrimonio, dicha unién a la que arribaron ambas
partes también implica obligaciones y derechos que funcionan en forma reciproca.

Entonces, cuando nos referimos a los bienes propios de cada conyuge hacen
referencia a los que pertenecen en forma exclusiva a cada uno de los conyuges, por
lo tanto se encuentra delimitada y fijada su titularidad del bien y su caracteristica
de dominio se ejerce sin inconvenientes e intervenciones de terceros; sin embargo,
los bienes propios al encontrarse dentro de un régimen familiar presentan una
limitacidn en relacion a sus frutos, rentas o productos que deriven del bien, en ese
caso ya no pertenecen en forma exclusiva a uno de los conyuges, sino que se
conforman parte del patrimonio familiar, donde participaran ambos conyuges.

Continuamos con ejecutar el analisis den inciso en mencion, para lo cual
iniciaremos por indicar la palabra “los”, que se comprende como un pronombre
personal en tercera persona ya sea para referirnos en masculino, femenino o ambos.

Posterior, tenemos a la palabra “que”, el cual se identifica como un
pronombre relativo que: “Introduce una oracién en la que se indican ciertas
caracteristicas del nombre al que dicha oracion complementa” (RAE, 2020, s/p).

También tenemos a la palabra “adquirir”, que en términos generales implica
la obtencion del algo y en términos especificos dentro del aspecto juridico la RAE
nos dice que se trata de: “Hacer propio un derecho o cosa que a nadie pertenece o

que se transmite a titulo lucrativo u oneroso, o por prescripcion” (2020, s/p).
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Asimismo, la palabra “vigencia”, adjetivo de vigente que permite nombrar
a lo que resulta actual o lo que se encuentra presente ya sea por una ley, ordenanza
en vigor y observancia, es decir permite una aplicacion efectiva de las normas que
un Estado ha establecido a fin de tener efectos juridicos positivos.

“Del”, esta palabra nos indica que es una contraccion de la proposicion de y
el articulo el, que sirve nombrar un sustantivo masculino.

En cuanto a la palabra “régimen” se puede inferir como un sistema
establecido por cada Estado, especificamente se trata de un: “Conjunto de normas
por las que se rige una institucion, una entidad o una actividad” (RAE, 2020, s/p).
En este caso, se puede asimilar al conjunto de normas o reglas que regulan el
correcto funcionamiento del régimen del matrimonio y lo que ello implica.

Por ultimo, podemos analizar en forma conjunta el texto “a titulo gratuito”,
por el cual se comprende desde el aspecto juridico a algo que obtiene por el que no
se tiene que dar nada a cambio, por no tener fines lucrativos y el ejemplo mas
recurrente es la donacion.

En sintesis, despues del andlisis exegético podemos inferir que la intencion
del legislador era considerar que los bienes que adquiera uno de los conyuges a
titulo gratuito durante la vigencia del régimen son considerados como bienes
propios, entre ellos se encuentran a la herencia, la donacién o el legado. Como
vemos, nos referimos a las liberalidades a las cuales el otro conyuge no tendria que
interferir y no se obliga a someterse a una contraprestacion y tampoco se involucra
el patrimonio social; en ese sentido no queda duda que se trata de bienes propios de
cada conyuge. Pero para la renuncia a este tipo de bienes la norma nos menciona
que es necesario el asentimiento del otro conyuge y ello se justificaria en que los
frutos de los bienes entregados en calidad de gratuitos se convierten en bienes
sociales, a pesar de que ingresaron al patrimonio del conyuge como propio, asi se
encuentra prescrito dentro del articulo 304 del Cadigo Civil.

Sin embargo, existe mucha controversia con respecto a ello, ya que en
términos generales resulta una contradiccidn ya que, si se trata de bienes propios,
no seria necesario la intervencién de los otros conyuges si el beneficiado con una
herencia desea renunciar a ello, pero analizaremos a detalle el articulo en mencion

a fin de esclarecer esa situacion.
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2.2.2.5. Andlisis exegético del articulo 304 del Cadigo Civil.

Para en analisis respectivo, es preciso mencionar lo prescrito en dicho
articulo, el cual indica: “Ninguno de los conyuges puede renunciar a una herencia
o0 legado o dejar de aceptar una donacion sin el consentimiento del otro”.

Comenzaremos por la palabra “ninguno”, el cual puede utilizarse como
adjetivo indefinido o como pronombre indefinido, en el primer caso nos dice que:
“Expresa la inexistencia de aquello denotado por el nombre al que modifica” (RAE,
2020, s/p); en el segundo caso de pronombre indefinido funciona para reforzar la
negacion.

Otra palabra es “conyuge”, el cual se utiliza para referirse a uno de los dos
miembros de la relacién matrimonial, se puede usar tanto para el varon como para
la mujer. Los conyuges determinan una relacion de caracter religioso y legal por el
cual se generan derechos y obligaciones para ambos; asimismo, la RAE nos indica
que: “Es aquel que se encuentra relacionado a otra persona a través del matrimonio”
(RAE, 2020, s/p).

Asimismo, esta la palabra “puede” se trata del verbo transitivo poder que
indica poseer la facultad o potencia de efectuar algo en base a diversas
circunstancias. Se trata de un fendmeno social que no puede comprenderse en
personal, sino que funciona mejor si se aborda en forma grupal a través de las
relaciones sociales, el poder se considera como algo natural y basico como el hecho
de vivir en la sociedad (Buchheim, 1985, p.10). Tenemos también otras definiciones
como la de Max Weber, que indica que el poder es: “La probabilidad de imponer la
propia voluntad, dentro de una relaciéon social, aun contra toda resistencia y
cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidad” (Weber, 1969, p.43);
asimismo, para Mills (1964):

El poder tiene que ver con las decisiones que toman los hombres sobre las

circunstancias en que viven y sobre los acontecimientos que constituyen la

historia de su época. Ocurren acontecimientos que estan mas alla de las
decisiones humanas; las circunstancias sociales cambian sin una decision
explicita. Pero en tanto que se toman las decisiones, el problema de quien

participa en su elaboracion es el problema basico del poder (p. 3).
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“Renunciar”, se trata de un verbo intransitivo que indica la accion de

dejacion voluntaria, apartamiento o dimisién de algo que se posee, es decir

se configura como el desistimiento de algin proyecto o actividad o también
privarse de algo o alguien. En el &mbito legal, estariamos refiriéndonos al

desistimiento o apartamiento de un derecho, accion u oficio (RAE, 2020,

s/p).

La palabra “herencia” nos indica que el conjunto de bienes, derechos y
acciones, son transmisibles a sus herederos o legatarios al momento de su
fallecimiento. En el ambito del derecho, se entiende como un acto juridico mediante
el cual una persona que fallece transfiere sus derechos, obligaciones y derechos a
otras personas que pueden denominarse como herederos (RAE, 2020, s/p).

Y por otro lado la palabra “legado”, es un acto por el cual una persona al
interior de su testamento opta por repartir una parte concreta de su patrimonio a otra
persona ya definida, en este caso no se puede tocar la porcion ya establecida para
sus herederos forzosos.

También esta el término “dejar”, que se constituye como la separacion o el
alejamiento de una persona o cosa ya sea en forma temporal o definitiva, es decir
es el apartamiento. Todas las definiciones que podamos encontrar dentro de la
doctrina hacen referencia a lo expuesto, nos llevan al mismo resultado.

“Aceptar”, también es un verbo transitivo que implica la recepcion
voluntaria donde no media oposicion alguna para lo que se entrega, ofrece o
encarga; asimismo, nos referimos a la aprobacion o la accesion a algo en base al
consentimiento. En ese sentido, no hay ninguna controversia con respecto a la
definicion que se le otorga.

El término “donacién”, implica en términos generales se configura como un
acto por el cual el donante de despoja de un bien para entregarselo al donatario,
quien lo acepta (Cabanellas, 2003, p. 77). También es entendido como una cosa que
se entrega en favor de otra, dicha entrega es en forma voluntaria y sin esperar alguna
contribucion a cambio a pesar de tener un valor econémico mayor, esta situacion se
guia por razones de caridad. En algunos sistemas juridicos se comprende como un
contrato. Debemos recalcar que nuestro Codigo Civil en su articulo 1621 define a

la donacion de la siguiente manera: “La donacion que ha de producir sus efectos
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por muerte del donante, se rige por las reglas establecidas para la sucesion
testamentaria”, ademas en el mismo cuerpo normativo se prescribe las formalidades
que deben seguir para su validez.

La palabra “sin”, en sencillas palabras es una proposicion que indica la
carencia o la falta de algo.

Con respecto al término “consentimiento”, desde el &mbito juridico y dentro
del derecho civil implica la manifestacion de voluntad ya sea en forma expresa o
tacita por la cual se vinculan juridicamente las partes, es entendido como un
requisito fundamental para el perfeccionamiento de los contratos.

Por altimo, tenemos a la palabra “otro”, adjetivo que se comprende como
algo o alguien diferente (RAE, 2020, s/p).

En conclusion, despues de la interpretacion exegética se tiene que el articulo
304 del Cédigo Civil nos dirige a la presencia de varias interrogantes vinculadas al
requerimiento del consentimiento del otro conyuge, el cual no se configura como
titular directo de los bienes adquiridos. Pues queda claro la presencia de una
limitacion hacia el conyuge que efectivamente es el titular del bien al momento de
renunciar a una herencia o legado o a no aceptar una donacion. Con esta
configuracién no se encuentra de manera clara una razon justificante para lo
prescrito en el articulo 304.

Para poner en evidencia la antinomia juridica, es preciso remitirnos a lo
desarrollado por el articulo 302 del Cadigo Civil, pues en su inciso 2 se prescribe
como bien propios de cada conyuge a todos aquellos bienes que se adquirieron a
titulo gratuito durante la vigencia del régimen, por lo que nuestra opinion sigue la
linea de que los bienes atribuidos a cada conyuge como actos de liberalidad se
computan como bienes propios a su titular, sin dejar lo que se establece dentro del
articulo 310 del mismo cuerpo normativo, que indica que los frutos son
configurados como bienes propios en beneficio del interés familiar.

Para finalizar, queda claro en estas lineas la presencia de la antinomia entre
el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Codigo Civil que merece una
especial atencion a fin de no afectar los derechos que se producen en la relacion
juridica de los conyuges y con ello se logre la eficacia juridica.

2.3. Marco conceptual
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Los conceptos claves para comprender mucho mejor el proyecto de tesis

seran desarrollados a continuacién; sin embargo, dichos conceptos seran descritos

bajo el diccionario juridico de Guillermo Cabanellas, Diccionario Juridico de

Lengua Espafiola y el Diccionario de la Real Academia Espafiola, Diccionario del

Poder Judicial y otros.

Sociedad de gananciales: Es considerado como un régimen econémico
matrimonial donde se convierte en forma comuin los beneficios y
ganancias obtenidas por los conyuges, el aporte puede ser de cualquiera
de los conyuges (RAE, 2020, s/p).

Bienes: En sentido estricto, es todo aquello que posee una medida de
valor y puede ser objeto de proteccion juridica (Poder Judicial, 2021, s/p).
Asimismo, también puede ser entendido como todo lo que sirve para
satisfacer las necesidades en forma directa o indirecta.

Cébnyuge: Es una de las partes del matrimonio, ya sea el varén o la mujer.
Es decir, cualquiera persona fisica que integra el matrimonio.

Titulo gratuito: Esta expresion es propio del derecho, por el cual se
entiende a los actos juridicos en donde la entrega de algin bien se
produce sin contraprestacion alguna, es decir un sujeto recibe algo a
cambio, pero no debe hacer ni entregar nada a cambio. Como ejemplo
tenemos a la donacion.

Irrenunciabilidad: Es la condicion directamente de un derecho que no
se somete a la renuncia, ello debido a que el ordenamiento no lo permite
en razon de que se estaria vulnerando algunos derechos fundamentales
(RAE, 2020, s/p).

Actos de liberalidad: Aquello por el cual sin estar obligado a una
situacion o alguien proporciona a otra una ventaja o beneficioso gratuito
sin contraprestacion alguna.

Herencia: Es un conjunto patrimonial conformado por bienes, derechos
u obligaciones que deja un sujeto al fallecer (Poder Judicial, 2021, s/p).
Legado: Dentro del derecho civil se entiende como un acto de liberalidad
que se realiza por testamento en beneficio de terceras personas, los cuales

se diferencian de los herederos forzosos. Asimismo, se entiende como
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una disposicién entregada por titulo gratuito hecha por testamento a favor
de una persona que se denomina legatario (Poder Judicial, 2021, s/p).
Donacion: Se configura como un contrato por el cual una persona que se
denomina donante decide despojarse de un buen para entregarlo a otra en
forma gratuita, el cual se denomina donatario (Poder Judicial, 2021, s/p).
Es necesario cumplir con los requisitos que establece el Cadigo Civil
para su validez.

Consentimiento: Implica la manifestacion de voluntad, ya sea en forma
expresa o tacita para poder vincularse juridicamente, se considera como
un requisito fundamental para el perfeccionamiento del contrato
conforme a su objeto y causa.

Antinomia: En sentido estricto, es una contradiccion real o aparente que
se da entre dos normas, leyes o principios, también puede presentarse en
dos pasajes de una misma ley (RAE, 2020, s/p).

Contradiccion: La definicion ideal para estos esta palabra, es aquella
que la considera como el conjunto de proposiciones que al oponerse en
forma reciproca se vuelven invalidos (RAE, 2020, s/p).

Normas juridicas: Es una regla de conducta que tiene como finalidad el
cumplimiento de un precepto legal, otros autores también consideran
como una regla que rige a la sociedad la cual debe determinar
exteriormente y de modo incondicionado la voluntad de las personas
(Cabanellas, 2003, p. 214).
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Capitulo I11: Metodologia
3.1. Enfoque metodoldgico y postura epistemoldgica juridica

Se entiende por el enfoque cualitativo, a la investigacion que: “(...) no se
llega por procedimientos estadisticas u otro tipo de cuantificacion (...)”
(Aranzamendi, 2010, p. 100), sino que su alcance final es: “(...) comprender un
fenomeno complejo (...) [cuyo] acento no estd en medir las variables del fenomeno,
sino en entenderlo” (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2014, p. 18); esto es que, el
proposito de una investigacion cualitativa es comprender el por qué sucede una
determinada accion social o simplemente interpretar una determinada realidad
tedrica (el fendmeno complejo), a fin de poder mejorar o brindar una solucion al
problema analizado.

Ahora bien, la presente investigacion al ser de corte cualitativo tedrico,
pues acorde al jurista e investigador mexicano Witker (c.p. Garcia, 2015, p. 455)
una investigacion tedrica-juridica es: “(...) aquella que concibe el problema
juridico desde un perspectiva estrictamente formalista, descontando todo elemento
factico o real [esto es] que se relacione con la institucion, norma juridica o
estructura legal en cuestion”; lo cual implica que éste tipo de investigacion
promueve el andlisis de dispositivos normativos individuales o en su conjunto (ley).

De esa manera, a razon de que se analizaron y cuestionaron dispositivos
normativos, juntamente con sus respectivos conceptos juridicos, con la Unica
finalidad de evidenciar las anomalias interpretativas respecto a sus cualidades, la
presente investigacion analizara el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del
Cadigo Civil peruano de 1984.

Entonces, como ya se habia explicado en la delimitacion conceptual de
utilizar un lenguaje o discurso en base al iuspositivismo es que ahora
fundamentaremos el porqué de dicha postura epistemoldgica juridica.

La escuela del iuspositivista ha concebido que la centralidad o cientificidad
del derecho se basa en la norma y su respectivo analisis dogmatico, asimismo, el
(a) objeto, (b) método y (c) fin de estudio se justifican a razon de que cada escuela
juridica debe tener en claro qué es lo que va a estudiar, como lo va a estudiar y
finalmente, si esos dos elementos se ajustan a la finalidad o propoésito de la escuela
en mencion (Vivanco, 2017, pp. 36-41).
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Asi, el “(a)” del iuspositivismo es la legislacion, esto es cualquier norma
vigente del de la legislacion peruana, mientras que “(b)” se centra en realizar un
analisis y evaluacion mediante la interpretacion juridica, para que finalmente el
“(c)” sea la mejora del ordenamiento juridico la cual puede ser mediante el
planteamiento de una inconstitucionalidad o mejora de la norma que fue detectada
como insuficiente, contradictoria o que incluso que considere su implementacion,
a fin de hacer mas robusto y sélido el ordenamiento juridico (Harper c.p. Witker &
Larios, 1997, p. 193).

Por lo tanto, para los propositos de la presente investigacion “(a)” fue el
inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Cddigo Civil peruano de 1984, “(b)”
se interpretd correctamente dicho articulo mediante los diferentes tipos de
hermenéutica juridica, siendo por ejemplo la: sistematica, exegética, teleoldgica,
etc., siendo para que “(c)” fue mejorar el ordenamiento juridico mediante la
derogacién del articulo 304 del Cédigo Civil y no dejar vacios o lagunas o
antinomias, a fin de que el juez pueda resolver mejor los casos concretos.

3.2. Metodologia paradigmatica

Las metodologias paradigmaticas se dividen en investigaciones empiricas y
teoricas, del cual, tras ya haber justificado porque fue tedrica se utilizd la
modalidad de metodologia paradigmatica de la investigacién tedrica juridica
[segun Witker] con una tipologia de corte propositivo.

De hecho, como ya se ha fundamentado porgue es una investigacion teorica
juridica lineas mas arriba, lo que restaria es justificar porque esta dentro de una
tipologia propositiva juridica, la cual no viene a ser otra cosa que la que: “(...)
analizar la ausencia de una norma o se cuestiona una existente, determinando sus
limites y deficiencias para proponer una nueva. Generalmente estas
investigaciones culminan con propuestas legislativas, programas, principios o
fundamentos juridico filosoficos” (Aranzamendi, 2010, p. 163) [el resaltado es
nuestro]; siendo que para nuestro caso estamos cuestionando una norma, pero
desde un punto de vista o postura epistemoldgica iusnaturalista.

Tras lo mencionado, la relacion entre el paradigma metodoldgico teorico
juridico con tipologia de corte propositivo y la postura epistemologica iuspositivista
es compatible y viable, ya que en ambos sistemas tratan de cuestionar y valorar
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una norma, que en éste caso viene a ser el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304
del Cadigo Civil peruano de 1984, la cual es cuestionada por su valor intrinseco,
pues al estar en miras de un Estado Constitucional de Derecho podemos anticipar
que el inciso y articulo en cuestion, en la actualidad resulta contradictoria, no
dando soluciones facticas al juez, ni a los operadores del derecho, siendo mas un
principio que una norma especializada para la responsabilidad precontractual.

3.3. Disefio del método paradigmatico

3.3.1. Trayectoria metodologica.

La trayectoria esta relacionada al cdmo se actuara a partir de la instalacion
de la metodologia hasta la explicacion de forma sistemética de los datos, dicho de
otra manera, una explicacion holistica del cémo se va a ejecutar la tesis desde un
enfoque metodoldgico, en tal sentido, su explicada desde el ambito general.

En lo que respecta a la naturaleza de la investigacion se va ha ocupado como
método de investigacion a la hermenéutica juridica al investigar ambos conceptos
juridicos de estudio, teniendo por tanto como instrumento de recoleccion de datos
a la ficha (bibliogréafica, textual y de resumen) tanto de la antinomia y del inciso 3
del articulo 302 y el articulo 304 del Cddigo Civil peruano; asi, al estar abocado a
un nivel correlacional, se estudiaron las caracteristicas de ambos conceptos
juridicos a fin de observar su nivel de relacion, para que después de todo podamos
aplicar el procesamiento de datos por medio de la argumentacion juridica, y de esta
manera poder contestar las preguntas planteadas.

3.3.2. Escenario de estudio.

En relacion con el escenario, al resultar ser una investigacion cualitativa que
utiliza uno de los métodos dogmaticos propios con los que cuenta la ciencia juridica,
es que se postuld sefialar a la norma juridica y su analisis desde las diferentes
perspectivas del derecho vinculadas dentro del ordenamiento juridico, por esa razon
estuvo bajo una delimitacion espacial y temporal, puesto que al ser leyes con
rango nacional y que tienen plena vigencia, no se puede indicar un espacio en
especifico delimitado como decir: Tarma, Arequipa o La Libertad, entre otros, ya
que tal como lo argumentamos en algin momento, es de competencia nacional;

usando el tema de la temporalidad, no se puede situar dentro del afio 2022, 2021 o
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2020, pues esta sujeto a un analisis de la norma en relacion con la vigencia que
tiene.

3.3.3. Caracterizacion de sujetos o fendmenos

Como ya se ha advertido, la investigacion al presentar un enfoque
cualitativo y tener una modalidad especifica dentro de la rama del Derecho, ha
presentado como investigacion hermenéutica juridica, pues lo que se ha estudiado
son las estructuras normativas y también las posturas doctrinarias aludidas a los
conceptos juridicos: La antinomia, asimismo el inciso 3 del articulo 302 y el articulo
304 del Cdédigo Civil peruano, a fin de conocer su compatibilidad o no y frente ello
poder ejercer una modificacion normativa racional y valida dentro del
ordenamiento juridico peruano, estos fueron los sujetos de estudio, apreciados
como figuras juridicas, puesto que no solo nos justificamos en analizar sus
posiciones doctrinarias, sino que a su vez resulta valioso sus elementos, requisitos,
entre otros. Por ultimo, podemos sefialar si concuerdan o no y frente a ello de ser
necesario proponer una modificacion de la norma que implique alguna presuncion
dentro de lo establecido en la Constitucion.

3.3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.3.4.1. Técnicas de recoleccion de datos.

El analisis documental fue la técnica de investigacion empleada, esta reside
en la elaboracion de un anélisis de textos doctrinarios que tiene por finalidad la
sustraccion de informacion relevante para la realizacion de la presente
investigacion. De esta forma, podemos indicar que el andlisis documental fue
apreciado como una operacion basada en el conocimiento cognoscitivo, pues ello
posibilité preparar un documento primario mediante otras fuentes, considerando a
las primarias como a las secundarias; estas fuentes obraron como una suerte de
intermediario o instrumento que consintié que el usuario obtenga acceso al
documento inicial para conseguir la informacion y contrastar de la hipotesis
(Velazquez & Rey, 2010, p. 183).

3.3.4.2. Instrumentos de recoleccion de datos.

De lo antes indicado, ya se anticip6 que como instrumento de recoleccion
de datos utilizamos la ficha de todo caracter: textuales, de resumen, bibliogréficas,
ya que a partir de estas hemos podido efectuar un marco teérico firme que se
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acomode a nuestras necesidades conforme al desarrollo de la investigacion, asi
como al enfoque e interpretacion brindada a la realidad y los textos.

3.3.5. Tratamiento de la informacion

Si ya detallamos que la informacion fue recolectada a través de la ficha
textual, de resumen y bibliografica; también debemos precisar que esta no va a ser
suficiente para la realizacion de la investigacion, en ese sentido vamos a emplear
un analisis formalizado o de contenido, con el objeto de reducir la subjetividad que
se forma al interpretar cada uno de los textos, por ello, nos disponemos a analizar
las propiedades exclusivas e importantes de las variables en estudio, tendiendo a la
sistematizacion y establecimiento de un marco teoérico sostenible, coherente y
consistente. (Velazquez & Rey, 2010, p. 184) Por lo mismo, se usé el siguiente
esquema:

FICHA TEXTUAL o RESUMEN: Subtitulo del tema (t6pico dirigido para
saturar informacion)

DATOS GENERALES: Nombre completos del autor. (afio). Titulo del libro o
articulo. Edicion, Volumen o Tomo. Lugar de edicion: Editorial. Pagina; en caso
de ser necesario colocar el link del libro virtual.

CONTENIDO:

13

Siendo parte de la informacién documental, necesariamente esta va a

contener premisas y conclusiones, las cuales, a su vez, tendran un conjunto de
propiedades, por ello, el procedimiento a usar en nuestra investigacion fue la
argumentacion juridica. Aranzamendi (2010, p. 112). En ese sentido, respecto a las
propiedades afirma que deben ser: (a) coherentemente Idgicas, teniendo como base
premisas de antecedentes y conclusiones; (b) Razonables, pues a través de
motivaciones suficientemente justificables se va a arribar a conclusiones materiales
y formales; (c) idéneas, pues las premisas deben de tener y mantener cierta posicion;
y (d) claras, para que no lleven a una interpretacion ambigua o esta se preste a
diversas interpretaciones, sino por el contrario se plantee una conclusién con

informacién entendible.
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Por consiguiente, habiendo considerado cada uno de los datos y su
respectivo procesamiento que tiene su origen en los diversos textos, se afirma que
la argumentacion empleada para la tesis fue entendida como: “(...) secuencia de
razonamientos, incluyendo explicaciones (...) [con] una funcidon persuasiva
dirigida a un determinado oponente o antagonista intelectual (...)” (Maletta, 2011,
pp. 203-204), asi, se empleara la siguiente estructura: (1) premisa mayor, (2)
premisa menor y (3) conclusién, pues a través de conexiones ldgicas y principios
I6gicos se conseguird argumentar para contrastar las hipotesis planteadas.

3.3.6. Rigor cientifico

El rigor cientifico esta mostrado a la formalidad del cobmo se han extraido
los datos de una poblacion de estudio y especialmente si la publicacion de dichos
datos va a lesionar algun derecho a la intimidad; no obstante, para el caso de la
presente investigacion, no se ha empleado datos personales, tampoco se ha
falsificado la informacion recogida, ya que dicha informacién es pablica, de modo
que, quien se encuentre interesado pueda analizarla y confirmarla, por otra parte, lo
que resulta importante para el tipo de investigacion es la solidez y relacion de los
argumentos, en otras palabras, que obedezca los principios de la légica juridica:
principio de identidad, principio de no contradiccion y principio de tercio excluido.

3.3.7. Consideraciones éticas

Al ser una investigacion cualitativa tedrica, no es menester presentar una

justificacion para salvaguardar la integridad o el honor de algun entrevistados o

encuestados o cualquier otra modalidad factica-empirica.
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Capitulo IV: Resultados
4.1. Descripcion de los resultados

4.1.1. Analisis descriptivo de resultados del objetivo uno.

El objetivo uno ha sido: “Identificar la manera en que se produce la
antinomia total-total entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Cédigo
Civil peruano”; y sus resultados fueron:

PRIMERO.- Para abordar el conflicto normativo entre las disposiciones
del inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Codigo Civil, resulta precio
remitirnos al andlisis de contenido de ambas categorias, en ese sentido obtendremos
una perspectiva amplia referente al problema descrito.

El Derecho es concebido como un conjunto de normas que busca guiar el
comportamiento de las personas, a través de elementos coercitivos que permitan,
prohiban, obliguen o faculten ciertas acciones, con el fin de garantizar el
cumplimiento y eficacia de las normas, y asi garantizar el orden, seguridad y
estabilidad social. Sin embargo, en la realidad si se presenta un sujeto X, la norma
establece que su conducta Y es obligatorio, pero a su vez es considerado prohibido,
causando un conflicto normativo.

Por su parte, la doctrina manifiesta dos visiones fundamentales: la primera
versa sobre la denominada antinomia o conflicto normativo que existe cuando “se
imputan efectos juridicos incompatibles a las mismas condiciones facticas”, teoria
que viene siendo aplicada por nuestro sistema; y la segunda aborda el conflicto entre
los principios constitucionales y el mecanismo de ponderacion aplicable.

Resulta importante entonces contar con una pauta clara y determinada para
regular la conducta de las personas, ya que puede haber consecuencias en la teoria,
del modo que se evidencie inconsistencia logica dentro del sistema y las decisiones
juridicas, que resultarian injustificadas. De esta manera, la solucion adecuada sera
la eliminacién de la norma que vulnera el principio de compatibilidad.

El problema sobre la incompatibilidad de las normas esta presente desde la
época romana, tratando a la antinomia desde las constituciones de Justiniano, que
ponia claro la no presencia de normas incompatibles entre si y para ello usa el
término antinomia. Por su parte, Hans Kelsen, dentro de la Teoria Pura del Derecho
refiere que las normas que deben primar dentro del orden juridico se describan por
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enunciados juridicos que no se contradigan entre si; sin embargo, puede darse la

posibilidad de normas con conflictos entre si.

SEGUNDO. - Se distingue tres tipos de antinomia (total-total, total-parcial

y parcial y parcial), diferencidndose por el ambito de aplicacion de las normas. Por

otro lado, la clasificacion conocida como antinomias auténticas y antinomias

aparentes, estan relacionadas a la validez de la norma.

a) Antinomia total-total: En este caso, el conflicto se presenta de manera

coincidente, por ejemplo, mientras la norma X describe “Prohibido fumar
en instalaciones de la facultad”, la norma Y prescribe “permitido fumar
en instalaciones de la facultad”. Siendo totalmente incompatibles entre si

al tratar de cumplir lo permitido o lo prohibido.

b) Antinomia total-parcial: Aqui una de las dos normas no puede ser

aplicada por ningun motivo, pues se encuentra en conflicto con la otra
norma que presenta un campo de aplicaciébn mayor; en el ejemplo
anterior, la norma X fija: “Prohibido fumar en instalaciones de la
facultad” y la norma P establece: “Permitido fumar en 1os pasillos de la
facultad”, la norma P resulta mas especifica incluyéndose en la primera,
existe una incompatibilidad, pero no habra conflicto en todos los casos
(ejemplo: cuando alguien quiera fumar en los salones).

Antinomia parcial-parcial: En este tipo, cada una de las normas
muestra un campo de aplicacion distinto, mientras una entra en conflicto,
la otra no ingresa en conflicto, por ejemplo, la norma H indica:
“Prohibido fumar en trayectos de duracién inferior a cuatro horas” y la
norma J indica: “Permitido fumar en vuelos internacionales”, se entiende
que si un vuelo dura menos de cuatro horas nadie podra fumar y también
se puede aplicar el otro supuesto; en tal caso no puede aplicarse la norma

H sin afectar la norma J y viceversa.

Por otro lado, las antinomias auténticas son todas las situaciones en donde

al menos una de las normas que formaron el conflicto carece de validez juridica,

mientras que las antonimias aparentes son las situaciones en donde todas las normas

implicadas en aquella son normas juridicas validas.
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TERCERO.— Para solucionar estas denominados antinomias, se han
definido distintos criterios que los juristas emplean, en razén de la clasificacion de
antinomias aparentes y auténticas, se contara con los criterios jerarquico,
cronoldgico y de especialidad, aunque existan otros criterios que también sean
considerados vélidos, los mencionados son de trascendencia de aplicacion
favorable.

Para distinguir los criterios, debemos diferenciar que se entiende por
“disposicion” y “norma”, la primera refiere a textos y formulaciones linglisticas
emitidas por una autoridad, y la segunda es consecuencia de una interpretacion de
dichos textos. Las interpretaciones de una misma norma pueden llevarnos a
distintas normas donde se presente antinomia, pero en otras no. Sin embargo, el
presente trabajo viene efectuando a la disposicion y norma como sinénimos.

Los criterios relacionados a la validez en cuanto a las antinomias aparentes
son los siguientes:

a) Criterio de competencia

Este criterio refiere que en una situacion donde una de las normas en

conflicto sea por una disposicion emitida por un 6rgano competente para
regular esa materia y la otra se dé por una disposicion emitida por un
6rgano no competente para ello, en dichos casos se debe priorizar la que
se emitio por el 6rgano competente.

b) Criterio de jerarquia

Este criterio consiste en el caso de que cada una de las normas que se

encuentren en controversia cuente con un rango jerarquico distinto, por
ejemplo, entre la constitucion y la ley, o entre la ley y reglamento, en
cuyo caso la de menor rango no va a tener validez y tendremos un
conflicto aparente. Por su parte, se indica que la norma inferior no puede
transgredir a la superior, pero que en algunos casos como la antinomia
total-parcial o parcial-parcial, podra aplicarse la norma inferior mientras
esta no presente incompatibilidad. La diferencia con el criterio anterior
es que la norma emitida por un 6rgano incompetente se considera como

invalido desde su inicio; mientras que en un primer supuesto la norma de
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inferior rango resultard invalido desde su inicio en caso de haberse
emitido después a la norma superior con la que tiene controversia.

c¢) Criterio cronoldgico

Este criterio supone que en casos donde las normas en controversia se
originen de disposiciones emitidas en diferentes tiempos, debe prevalecer
la que se encuentre mas reciente en el tiempo, en tal caso, correspondera
utilizar la derogacion expresa o la derogacion tacita, la primera trata de
una especificacion individualizada de lo que se encuentra prescrito y la
segunda sefiala que solo por el hecho de incompatibilidad se deja de
aplicar dicha norma. Para el presente estudio consideraremos a la
derogacién en forma unitaria. La derogacion es entendida como invalidez
para la solucion de antinomias entre las normas que fueron emitidas en
distintos momentos, hara que la posterior termine siendo la invalida.

Los criterios relacionados a la aplicabilidad en cuanto a las antinomias
auténticas son los siguientes:

a) Criterio jerarquico

Este criterio sugiere que, en casos de antinomia total-parcial y parcial-
parcial, denotaria una antinomia auténtica, considerando que la norma a
aplicar sera la que cuente con un rango superior en orden a la piramide
de Kelsen.

b) Criterio cronolégico

En casos de antinomia de tipo total-parcial en los que la norma es méas
especifica y en casos de antonimia parcial-parcial, la norma continua
valida al no producirse una derogacion de la norma anterior, aplicandose
las normas recién emitidas.

c) Criterio de especialidad

Este caso hace uso de la norma especial o la mas especifica, considerandose
como regla de preferencia ante casos de conflicto o colision de normas
de aplicacion para la antinomia total-parcial, pues si bien las normas
fueron creadas en distintos momentos, a diferencia de las otras, ambas
son validas, pero se aplicara la regla en beneficio de la norma mas

especifica. La antinomia total-parcial es aplicada por jueces, por ejemplo:
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“una norma establece la obligacion a los conductores para detenerse
frente a semaforos en rojo y por otro lado prohibe detenerse en una zona
militar”, la controversia devendria cuando el conductor se encuentre con
un seméaforo en rojo y a la vez en zona militar, muchos juristas pueden
resolver la controversia dando importancia a la Gltima, al ser un tema mas
restringido o especial respecto de la primera.

d) Criterio de prevalencia

Este criterio con fuente espafiola, es aplicado para casos donde exista
conflicto por normas emitidas por diferentes 6rganos, pero que son
competentes dentro de sus materias, conocido como “competencias
concurrentes”. Asi toda norma emitida por érgano competente serd
valida, indicando que sera una regla de preferencia donde se maneja la
norma que fue emitida por uno de los 6rganos, estimando la controversia
como verdadera y no solo aparente.

Por otra parte, el contar con una diversidad de criterios no resulta eficaz para
poder solucionar las antinomias, puesto que podrian acarrear situaciones
donde ninguno de los criterios le resulte aplicable a una determinada
situacion o situacion contraria, le resulten aplicables varios criterios con
distintas soluciones.

En conclusion, no se puede aplicar cierto criterio como unico frente a
conflictos normativos, o indicar cual debe ser el orden de aplicacion en
caso concurran dos 0 mas criterios para un mismo caso, teniendo que ser
analizados individualmente para brindar validez en las normas, por
ejemplo: si una de las dos normas fue emitida por 6rgano incompetente,
resultara valida la otra que fue emitida posterior, de este modo, mientras
unos opten por el criterio cronolégico, podemos destacar que la mayoria
prefiere utilizar el criterio de especialidad.

CUARTO. — Como propuesta adicional a la solucion de conflictos normativos,
la legislacion de cada pais ha fijado principios de forma explicita e implicita,
conforme a la jurisprudencia, siendo los siguientes:

a) Principio de plazo de validez: Este principio se encuentra recogido
dentro del articulo 103 de la Constitucién Politica y el articulo 1 del
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Titulo Preliminar del Codigo Civil, que indica lo siguiente: “La ley solo
se deroga por otra ley”. Entendiendo que la norma tendra vigencia hasta
que otra norma de su mismo nivel o mayor, la derogue o modifique, con
excepcion de que la propia norma indique un pazo fijo para su validez.
Desde otro punto de vista, cuando sea declarada inconstitucional carecera

de validez.

b) Principio de posterioridad: Esto recogido en el articulo 103 de la

Constitucion Politica y el articulo 1 del Titulo Preliminar del Codigo
Civil, refiriendo que en caso de que exista una norma y se emita otra
posterior, con disposiciones contradictorias, se priorizara la segunda.

Principio de especificidad: Ello se encuentra regulado en el inciso 8)
del articulo 139 de la Constitucion Politica y en el articulo 9 del Titulo
Preliminar del Cddigo Civil, expresando que se trata de un caracter
especial donde prima el criterio general, en otras palabras, cuando dos
normas de similar jerarquia tengan contradiccidn, mientras una resulta
aplicable a un aspecto méas general, la otra tiene un aspecto mas
restringido, se considerara como valido aquel que prime dentro de la

materia.

d) Principio de favorabilidad: Es aplicable en materia penal al indicar que

f)

9)

se aplica la norma mas favorable al reo, ello regulado en el articulo 103
de la Constitucion Politica.

Principio de envio: Ello es aplicado en donde la norma no ha indicado
todos los hechos, acudiendo a otra norma para suplir tal vacio, pero solo
si se ha manifestado expresamente recurrir a esta, ello descrito en el
Titulo Preliminar del Cédigo Civil.

Principio de subsidiariedad: Este principio sefiala que un determinado
hecho se halla en forma previsional regulado por otra norma, hasta el
momento que la otra norma entra en vigencia, la cual si cuenta con un
plazo indeterminado.

Principio de complementariedad: Se trata de un hecho que se encuentra

administrado parcialmente por una norma que necesita ser
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complementada de otra para proteger la regulacién de forma total, por
ejemplo, la ley y su reglamento.

h) Principio de suplementariedad: Este principio se emplea cuando un
supuesto se encuentra regulado por una norma de apoyo, que otra
posteriormente extensa y conformada, el segundo comprenderd al
primero sin la necesidad de eliminarlo, ello regulado en el articulo 25 de
la Constitucion Politica que indica que la jornada ordinaria de trabajo
establecida en ocho horas diarias o de cuarenta y ocho horas semanales,
puede ser disminuida por convenio colectivo o por ley.

QUINTO. - Las antinomias cuentan con una vasta teoria juridica y doctrina,
que ha ido cobrando fuerza respecto de conflictos especiales, que vendrian a ser los
conflictos entre principios que comprenden a los derechos fundamentales, valores
y bienes que son protegidos constitucionalmente.

Actualmente se destaca que se prima en todo &mbito a los sistemas
constitucionalizados, que cuentan con disposiciones caracterizadas por su caracter
sustantivo, en forma de derechos fundamentales, bienes o valores constitucionales,
entre otros, estas son prescritas de forma general y abstracta, resumiéndose en una
indeterminacion normativa.

Lo descrito en lineas arriba, sumado a las caracteristicas constitucionales,
conlleva a que cualquier conflicto juridico tenga una importancia constitucional,
haciendo que la argumentacion juridica y la labor que asumen los drganos
jurisdiccionales para resolver los conflictos que se presentan resulten
fundamentales.

En los paises democraticos que tienen un sistema contemporaneo reconocen
a la libertad de expresion e informacion como uno de sus derechos fundamentales,
por su parte protege la intimidad o privacidad de las personas, teniendo el ejemplo
siguiente, si un periodista al emitir su opinion invada la intimidad o privacidad de
una persona, dafiando su imagen; en un extremo su conducta estaria permitida en
razon de su libertad de informacion y expresion, mientras que el otro extrema
prohibiria esta conducta al vulnerar el derecho de intimidad y honor de otras

personas.
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En conclusién, las dos situaciones tienen cardcter fundamental y
constitucional, pero a su vez generan un conflicto normativo sobre cuél deba de
prevalecer al tener un tratamiento diferente al tradicional de las antinomias.

En la actualidad, la doctrina considera a las antonimias tradicionales y los
conflictos constitucionales como realidades totalmente diferentes, diferenciandose
de la siguiente manera: tipo de elementos en conflictos, estructura de la colision y
los mecanismos para la solucion.

a) Elementos que ingresan a colision: las antinomias consisten en

conflictos entre las reglas y los conflictos entre derechos, valores, bienes
y Otros que se sustenta en principios.

b) Estructura del conflicto, entre los principios abordados no hay la
posibilidad de incompatibilidad, pues el conflicto dependera de cada
caso, es decir, el conflicto no se produce por alguna inconsistencia, sino
gue pese a tener normas compatibles hay situaciones que generan una
incompatibilidad haciendo que los principios no puedan ser atendidos en
forma simultanea.

c) Criterios para resolver, para el presente caso no es eficaz los criterios
de antinomias que conocemos (jerarquia, especialidad, entre otros),
puesto que para los conflictos entre principios no resulta adecuado
teniendo que recurrir inevitablemente a la “ponderacion”.

Los conflictos constitucionales involucran derechos, bienes, valores, entre
otros, de esta manera la doctrina considera importante diferenciar la estructura de
los conflictos entre reglas y principios. Mientras las reglas tienen condiciones de
aplicacion cerrada y en consecuencia tienen esquema de aplicacion donde no existe
un punto medio; los principios tienen condiciones de aplicacion abiertas y ofrecen
una inclinacion poderosa hacia una solucion determinada.

El debate se centra en ver si la clasificacion de ambas categorias se
encuentra diferenciada de un punto estructural o es gradual, se ha discutido también
que las reglas se caractericen por sus condiciones cerradas y determinadas.

Por su parte, la estructura de los principios es diferente, en tanto aqui las
antinomias surgen por un defecto de inconsistencia dentro del sistema normativo,

pues se debe a razones formales como en el ejemplo sobre la prohibicion de fumar
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en trayectos menores a cuatro horas, por otro lado, tenemos la norma que permite
hacerlo en trayectos internacionales, en tal caso la problematica deviene cuando un
trayecto internacional tenga una duracion menor de cuatro horas.

Lo expuesto, es distinto a los conflictos entre los principios, ya que ellos se
inician por situaciones concretas del caso y no por una deficiencia del sistema
normativo, las normas son consistentes entre si, pero no pueden aplicarse de manera
simultanea porque ello perjudica a una de las partes. Podemos mencionar a la
libertad de expresion y el derecho de honor, si bien ambos regulan comportamientos
diferentes y autdnomos entre si, que en situaciones normales no ocasionan ningun
inconveniente, pero por la presencia de casos empiricos se evidencia que no es
posible la aplicacion de los derechos en forma conjunta porque la proteccién impide
la ejecucion del otro.

Desde otra perspectiva, los conflictos indican aceptar la posibilidad de que
se tengan casos de conflictos normativos que terminan en circunstancias empiricas,
sin la presencia de inconsistencias normativas, reconociendo la posibilidad de que
sistemas normativos consistentes originen algunos conflictos, con lo que no se
aseguraria la ausencia de conflictos.

Como tercer aspecto en los conflictos constitucionales contamos con la
ponderacién como mecanismo de solucién idéneo, de modo que la regla de declarar
invalida una norma o aplicar una excepcion permanente a la regla, no funcionan, en
el primer supuesto, se aplica el criterio de jerarquia para aplicar una norma con
rango superior por sobre la inferior contradictoria que se considera invalida,
mientras que el segundo supuesto refiere que, en algunas situaciones lo correcto
seria aplicar excepciones como en caso antinomias total-parcial, cuando dispone la
prohibicion de fumar en todas las instalacion de la universidad y otra norma mas
especifica permite fumar en la cafeteria, si utilizamos el criterio de especialidad
podemos remitirnos a una excepcion concluyendo en lo siguiente: “Esta prohibido
fumar en toda la universidad, a excepcion de la cafeteria”.

Los criterios de solucidn que se plantean para las antinomias de las reglas
no pueden aplicarse para los conflictos constitucionales por las siguientes razones:

a) Al ser considerados como conflictos constitucionales, no cabe la idea de

jerarquizarlos o considerar un orden cronolégico entre ellos.
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b) Si bien el criterio de especialidad es aplicable, no resulta adecuado, ya
que su uso implica una solucién definitiva e invariable del conflicto, pero
esta difiere en los conflictos entre principios donde la solucion no quiere
invalidar a una de las normas o aplicar una excepcion.

En conclusidn, se necesita de un instrumento que brinde una solucion a la
controversia en base al contexto de cada situacion, sin considerar la jerarquizacién
entre los principios o plantear excepciones, dicho instrumento es la “ponderacion”.

Ahora que se ha considerado a la ponderacion como mecanismo para
solucionar estas controversias, es necesario diferenciar sus dimensiones conceptual
y normativa, la primera implica entender en forma especifica la ponderacion de los
principios e indicar dentro de ello las diferentes concepciones que presenta;
mientras que la segunda analiza los criterios, reglas, estandares que tiene el proceso
de la ponderacidn a fin de que su aplicacion sea la correcta.

SEXTO. — Desde el aporte jurisprudencia, podemos decir que la antinomia
se considera al:

Conflicto normativo; es decir, la acreditacion de situaciones en las que dos

0 mMas normas que tienen similar objeto prescriben soluciones incompatibles

entre si, de forma tal que el cumplimiento o aplicacion de una de ellas

implica la violacion de la otra, ya que la aplicacion simultanea de ambas
normas resulta imposible (Apelacion 1915-2019, Lima).

Este texto refiere que las controversias o antonimias se originan por dos
normas que tienen consecuencias juridicas distintas a la vez para una misma
situacién, produciéndose incompatibilidad, siendo necesario aplicar uno de los
criterios para tener una coherencia dentro del sistema juridico, siendo los principios
relevantes los siguientes: principio de jerarquia, principio de competencia y
principio de especialidad.

De modo general, la controversia producida entre el articulo 302 inc. 3 y el
articulo 304 del Cddigo Civil peruano, nos hace remitimos al tema del régimen
patrimonial, que incluye los derechos y deberes producidos cuando se celebra el
matrimonio, aunado a los aspectos morales y juridicos de la conducta en sus

relaciones personales y conyugales, que el sistema juridico no puede apartarlas
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simplemente porque se refieren a la vida econémica de la familia, su sostenimiento
y los bienes materiales.

El matrimonio no solo presenta efectos de caracter personal como la
fidelidad, cohabitacion, asistencia u otros, también tiene efectos de caracter
patrimonial, en razon a las siguientes interrogantes: ;Qué condicién tienen los
bienes adquiridos ya sea en forma conjunta o separada, en forma gratuita u onerosa,
durante el matrimonio?, /Qué consecuencias tiene para cada conyuge las
obligaciones contraidas por el otro?, y por Gltimo ¢En qué condiciones se necesita
la autorizacion del otro conyuge para celebrar ciertos actos juridicos?

Todos los cuestionamientos son resueltos con el régimen patrimonial del
matrimonio, que comprende el conjunto de normas juridicas que conducen las
relaciones econdmicas, mediante el vinculo creado entre los conyuges, y con los
terceros de manera supletoria.

Para el presente trabajo investigaremos el régimen de la sociedad de
gananciales, dirigiéndonos al articulo 295 del Cddigo Civil que prescribe lo
siguiente:

Antes de la celebracion del matrimonio, los futuros conyuges pueden optar

libremente por el régimen de sociedad de gananciales o por el de separacion

de patrimonios, el cual comenzara a regir al celebrarse el casamiento.

Si los futuros cényuges optan por el régimen de separacion de patrimonios,

deben otorgar escritura pablica, bajo sancion de nulidad.

Para que surta efecto debe inscribirse en el registro personal.

A falta de escritura publica se presume que los interesados han optado por

el régimen de sociedad de gananciales.

Nuestro sistema juridico indica que antes de contraer matrimonio se puede
aplicar el régimen de sociedad de gananciales o separacion de bienes, pero que surte
efecto despues del matrimonio; sin embargo, se puede optar por la separacion de
bienes durante el matrimonio cumpliendo requisitos que la norma exige. El régimen
de sociedad de gananciales es entendido como conjunto de bienes y rentas
obtenidos durante la vigencia del matrimonio, que pertenece a los conyuges en
partes iguales; mientras que los bienes propios del conyuge contintian siendo de su
propiedad, pero con algunas especificaciones al respecto.
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En nuestro pais, se entiende a la sociedad de gananciales como un régimen
parcial o intermedio entre la comunidad universal y la separacion de bienes, donde
cada conyuge conserva la propiedad de los bienes que tenia antes de celebrar el
matrimonio y los que obtenga a titulo gratuito durante el matrimonio, entendiendo
que solo los bienes obtenidos a titulo oneroso y los que deriven de ello son parte de
la comunidad.

SEPTIMO.- La sociedad del régimen de gananciales cuenta con una
clasificacion sobre los bienes, considerandose a los bienes propios que pertenecen
a cada conyuge y los comunes o de la sociedad que son adquiridos durante el
matrimonio, prescritos en el articulo 302 y 310 del Cadigo Civil respectivamente.

En tal sentido, se diferencia los bienes sociales de los bienes propios de cada
conyuge, lo que implica conformar distintas masas patrimoniales. Siendo necesario
determinar las adquisiciones que se ejecuten para calificar la respectiva masa
patrimonial, en base a los tres principios fundamentales siguientes:

a) Epoca de la adquisicion

b) La condicion de gratitud u onerosidad de las adquisiciones durante el

matrimonio.

c) La procedencia de los fondos utilizados en las adquisiciones.

Los bienes propios pertenecen solo a una persona, es decir uno de los
conyuges, encontrandose identificada su titularidad del bien y las facultades de
dominio, se ejercitan sin ningln inconveniente, ni tampoco la intromision de
terceros (Aguilar, 2016, p. 191). De esta manera el Codigo Civil prescribe de forma
literal el caracter social del bien o propio, encontrandose la primera situacion en el
en el articulo 310 del Cddigo Civil que considera a todo lo que no se ha concebido
dentro del articulo 302 del Cddigo Civil, que refiere que los bienes propios de cada
cényuge son los siguientes:

1) Los que aporte al iniciarse el régimen de sociedad de gananciales:

Son propios los bienes obtenidos antes del matrimonio, en forma general
cualquiera sea su naturaleza, sin tomar en cuenta su origen o titulo de
adquisicion, exceptuando los obtenidos con independencia total del
matrimonio o de modo anticipado a la celebracién de este, como la

donacién matrimonial.
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2) Los que adquiera durante la vigencia de dicho régimen a titulo
oneroso, cuando la causa de adquisicion ha precedido a aquélla: Este
enunciado comprende diferentes supuestos donde el acto juridico
principal de la adquisicion sea anterior al matrimonio.

3) Los que adquiera durante la vigencia del régimen a titulo gratuito:
Este supuesto considera como bienes propios los que son entregados de
modo gratuito durante el matrimonio por medio de una donacion o acto
de liberalidad a favor de uno de los cényuges, en caso que ambos
cényuges resulten beneficiados, estos pueden incorporarlo en forma de
alicuota a su patrimonio personal.

4) La indemnizacion por accidentes o por seguros de vida, de dafios
personales o de enfermedades, deducidas las primas pagadas con
bienes de la sociedad: Este supuesto tiene caracter personalisimo, ya que
el resarcimiento representa la vulneracion de la actividad del cényuge,
por ende, no se configura en un patrimonio social.

5) Los derechos de autor e inventor: Este supuesto sefiala que se trata de
mecanismos relacionados intimamente a cada persona, teniendo caracter
propio. Apartando derechos personales como: nombre, lema, marca,
entre otros, debiendo incluir una proteccion a todos los derechos
inherentes a la persona.

6) Los libros, instrumentos y Gtiles para el ejercicio de la profesiéon o
trabajo, salvo que sean accesorios de una empresa que no tenga la
calidad de bien propio: Este caso considera a los instrumentos
necesarios para poder ejercer la profesion u oficio de cada cényuge,
encontrandose directamente relacionado en forma personal a la vida de
cada ser humano en general; pero se debe analizar el origen de los
recursos que se utilizaron para la adquisicion de dichos materiales a fin
de proceder con su reembolso de ser necesario.

7) Las acciones y las participaciones de sociedades que se distribuyan
gratuitamente entre los socios por revaluacion del patrimonio social,
cuando esas acciones o participaciones sean bien propio: Este caso

refiere que se entenderd como bien propio a las nuevas acciones y
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participaciones recibidas en forma gratuita entre los socios por
revaluacién del patrimonio social, este supuesto podria confundirse con
las adquisiciones a titulo gratuito durante el matrimonio; pero para ello
se han ideado una serie de cuestionamientos para poder considerarlo de
forma aislada a ese supuesto.

8) La renta vitalicia a titulo gratuito y la convenida a titulo oneroso
cuando la contraprestacion constituye bien propio: Este supuesto se
presenta en donde la renta vitalicia se entregd en forma gratuita por un
tercero en beneficio de uno de los conyuges, destacando que se aplica la
subrogacion real, pues el dinero que recepciona uno de los conyuges
reemplazara al patrimonio personal a los bienes utilizados para cumplir
con la contraprestacion de su parte.

9) Los vestidos y objetos de uso personal, asi como los diplomas,
condecoraciones, correspondencia y recuerdos de familia: Esta
situacién refiere a los bienes propios de toda persona que sirve para
satisfacer intereses como vestido (ropa y objetos personales que no
representan un valor mayor) u objetos relacionados a sus meéritos,
esfuerzos y afectos (diplomas, condecoraciones). Por dltimo, la
correspondencia y los recuerdos de la familia pueden no tener valor
econdmico, pero si emocionalmente para cada uno.

En conclusion, el articulo 302 del Codigo Civil nos refiere a los bienes
propios que son adquiridos antes del matrimonio, configurandose como patrimonio
personal de cada conyuge, actualmente el Cédigo Civil ha buscado la proteccion
idonea con la enumeracion de los bienes propios sin caer en omisiones. Por otra
parte, el articulo 303 del Codigo Civil indica que: “Cada cdnyuge conserva la
libre administracion de sus bienes propios y puede disponer de ellos o
gravarlos”.

Diferente a lo sefialado lineas arriba sobre los bienes considerados
personales, se tiene a los “bienes de la sociedad”, bienes que forman parte de la
sociedad de gananciales prescrito en el articulo 310 del Codigo Civil que expresa

lo siguiente:
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Son bienes sociales todos los no comprendidos en el articulo 302, incluso los que
cualquiera de los conyuges adquiera por su trabajo, industria o profesion, asi como
los frutos y productos de todos los bienes propios y de la sociedad y las rentas de
los derechos de autor e inventor.

También tienen la calidad de bienes sociales los edificios construidos a costa del
caudal social en suelo propio de uno de los conyuges, abonandose a éste el valor
del suelo al momento del reembolso.

Asimismo, si queremos conocer cuéles son las reglas de calificacion de un
bien, no remitiremos al articulo 311 del Codigo Civil; mientras que para conocer a
quién corresponde la carga de la administracion de los bienes sociales, recurriremos
al articulo 313 del mismo cuerpo normativo.

OCTAVO.- Corresponde en este punto analizar la administracion de los
bienes, que son clasificados en propios y sociales, el primero se encuentra en el
articulo 303 del Cadigo Civil, que indica que cada conyuge conserva la libre
administracion sobre sus bienes propios pudiendo gravar o disponer de ellos, siendo
esta una regla general del conyuge propietario de los bienes de acuerdo al interés
familiar, constituyéndose como principio constitucional de proteccion de la familia
para contribuir a su consolidacion y fortalecimiento.

Por otra parte, la administracion de los bienes sociales no quiere modificar
negativamente el patrimonio, al contrario, busca la conservacion de este, de forma
eficiente para no afectar directa indirectamente los bienes que componen la
sociedad conyugal, ni lo bienes individuales, de este modo el articulo 313 del
Cadigo Civil nos prescribe que:

Corresponde a ambos cényuges la administracién del patrimonio social. Sin
embargo, cualquiera de ellos puede facultar al otro para que asuma exclusivamente
dicha administracion respecto de todos o de algunos de los bienes. En este caso, el
cényuge administrador indemnizara al otro por los dafios y perjuicios que sufra a
consecuencia de actos dolosos o culposos.

De lo expuesto se infiere que rige el principio de igualdad juridica de los
conyuges, ya que el poder doméstico es encargado por igual y cuando es necesario
por su naturaleza, la actuacién de ambos; por ello sera necesario diferenciar el

ambito de administracion:
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a) Administraciéon ordinaria: En este caso cualquiera de los conyuges
puede ejecutar actos dirigidos a satisfacer las necesidades basicas y
urgentes de la familia o buscar la preservacion el patrimonio.

b) Administracion extraordinaria: Tal como se ha descrito, el poder
domestico se encarga de satisfacer intereses ordinarios de los integrantes
de la familia, no pudiendo ejercer actos de administracion o disposicion
que excedan tal actividad, para lo cual es preciso una actuacion en forma
conjunta.

Caso contrario, se tendria que contar con un poder para la administracion de
los bienes sociales de forma total o parcial por un solo cényuge, siempre que no
sobrepase el realizar actos relacionados a la conservacién y produccion de todos los
bienes sociales, este poder se extinguird con la revocacion o renuncia, sin embargo,
tiene la obligacion de rendir cuentas, e indemnizar en caso se haya producido dafio.

NOVENO.- El inciso 3 del articulo 302 del Cédigo Civil expresa una
inconsistencia, por lo que se debe de realizar un analisis exegético del articulo en
mencion que menciona lo siguiente: “3. Los que adquiera durante la vigencia del
régimen a titulo gratuito”

El analisis se efectuara en base a bienes propios de cada cdnyuge.
Entendiendo a “bienes”, como: “Conjunto de propiedades o riquezas que
pertenecen a una persona o grupo” (RAE, 2020, s/p). Respecto a “propio”, sera un
objetivo de pertenencia en forma exclusiva a alguien. Por ultimo, “conyuges”,
significa cualquier persona fisica ya sea mujer o varén que forman parte del
matrimonio, con obligaciones y derechos de forma reciproca.

Entonces, cuando nos referimos a los bienes propios de cada conyuge seran
los que pertenecen en forma exclusiva a cada uno, no habiendo duda sobre la
titularidad del bien, el dominio se ejercera sin inconvenientes e intervenciones de
terceros; sin embargo, los bienes propios al encontrarse en un régimen familiar
presenta una limitacion en relacion a sus frutos, rentas o productos que deriven del
bien, ya que no son exclusivos de uno de los conyuges, sino que forman parte del
patrimonio familiar de ambos conyuges.

La palabra “adquirir”, que de forma general supone la obtencion de algo y

en especifico juridicamente la RAE indica que es: “Hacer propio un derecho o cosa
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que a nadie pertenece 0 que se transmite a titulo lucrativo u oneroso, o por
prescripcion” (2020, s/p). Por su parte, la palabra “vigencia”, es adjetivo de vigente
que alude a lo actual o que se encuentra presente ya sea por ley, ordenanza en vigor
y observancia.

En relacion a la palabra “régimen” se sobrentiende como un sistema
instaurado por cada Estado, especificamente se trata de un: “Conjunto de normas
por las que se rige una institucion, una entidad o una actividad”. Por ultimo,
podemos analizar en forma conjunta el texto “a titulo gratuito”, abarcando desde el
aspecto juridico a algo que obtiene sin dar algo a cambio, por no tener fines
lucrativos como viene a ser la donacion.

En sintesis, luego del analisis exegético deducimos que la intencion del
legislador es considerar que los bienes obtenidos por uno de los conyuges a titulo
gratuito durante la vigencia del régimen son considerados como propios (herencia
o0 donacién), donde el otro conyuge no interfiere ni se obliga a someterse a una
contraprestacion, por ende, no involucra el patrimonio social. Pero en casos de
renuncia a este tipo de bienes la norma sefiala que es necesaria la aprobacion del
otro conyuge, ya que, los frutos de los bienes entregados en calidad de gratuitos se
convierten en bienes sociales, a pesar de que ingresaron al patrimonio del conyuge
como propio.

Lo sefialado en el parrafo anterior se encuentra prescrito en el articulo 304
del Cédigo Civil, sin embargo, este presenta una contradiccion, ya que, en caso de
una herencia si el beneficiario desea renunciar a esta, no seria necesario la
intervencion de los otros cényuges, pues se trata de bienes propios, por tal motivo
realizaremos un analisis exegeético al articulo sefialado.

Con relacion al anélisis exegético del articulo 304 del Cddigo Civil, que
indica: “Ninguno de los conyuges puede renunciar a una herencia o legado o dejar
de aceptar una donacion sin el consentimiento del otro”.

Iniciaremos con la palabra “ninguno”, que puede usarse como adjetivo
indefinido o pronombre indefinido, en el primer caso indica que: “Expresa la
inexistencia de aquello denotado por el nombre al que modifica”; en el segundo

funciona para reforzar la negacion. A continuacion, la palabra “conyuge”, utilizada
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para aludir a uno de los dos miembros de la relacion matrimonial, contando con un
caracter religioso y legal que genera derechos y obligaciones para ambos.

Asimismo, la palabra “puede” proviene del verbo poder que indica poseer
la facultad o potencia de efectuar algo en base a diversas circunstancias,
considerando el poder como algo natural y basico, como el hecho de vivir en la
sociedad.

“Renunciar”’, es un verbo intransitivo que indica la accién de dejacion
voluntaria, apartamiento o dimision de algo que se posee, se configura como
desistimiento de proyectos, actividades o privarse de algo o alguien.

La palabra “herencia” es el conjunto de bienes, derechos y acciones
transmisibles a sus herederos o legatarios cuando fallece, por otra parte, se entiende
como acto juridico mediante el cual una persona que fallece transfiere sus derechos,
obligaciones y derechos a otras personas denominadas herederos. Por otro lado, la
palabra “legado”, es un acto por el cual una persona en su testamento opta por
repartir una parte de su patrimonio a otra ya definida, sin tocar la porcién fijada
para los herederos forzosos.

Luego la palabra “dejar”, que se erige como la separacidn o alejamiento de
una persona o cosa, en forma temporal o definitiva, es decir es el apartamiento.
Seguidamente “Aceptar”, es un verbo transitivo que involucra la recepcion
voluntaria donde no media oposicion alguna para lo que se entrega, ofrece o encarga
en base al consentimiento.

Por otro lado, el término “donacion”, se entiende como una cosa entregada
en favor de otra de forma voluntaria sin esperar algo a cambio pese a tener un valor
economico.

Respecto a “consentimiento”, el derecho civil refiere que es la manifestacion
de voluntad ya sea en forma expresa o tacita por la cual se vinculan juridicamente
las partes, considerado como un requisito fundamental para el perfeccionamiento
de los contratos. Finalmente, tenemos a la palabra “otro”, adjetivo que se
comprende como algo o alguien diferente.

En conclusion, luego de la interpretacion exegética, el articulo 304 del
Cddigo Civil nos conduce a diversas interrogantes sujetas al requerimiento del

consentimiento del otro conyuge, quien no se configura como titular directo de los
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bienes adquiridos, existiendo una limitacion hacia el conyuge que en realidad es el
titular del bien al momento de renunciar a una herencia o legado o a no aceptar una
donacion, encontrandose injustificado lo sefialado en el articulo 304.

Para demostrar la antinomia juridica, nos remitiremos al articulo 302 del
Cadigo Civil, que en su inciso 2 sefiala como bien propio de cada cényuge a todos
aquellos bienes que se adquirieron a titulo gratuito durante la vigencia del régimen,
inferimos que los bienes atribuidos a cada conyuge como actos de liberalidad se
cuentan como bienes propios a su titular, pero, sin apartar al articulo 310 del mismo
cuerpo normativo, que sefiala que los frutos son configurados como bienes propios
en beneficio del interés familiar.

Concluimos en que la presencia de la antinomia entre el inciso 3 del articulo
302 y el articulo 304 del Codigo Civil merecen un especial cuidado con el fin de no
afectar derechos que se producen en la relacién juridica de los conyuges
consiguiendo una eficacia juridica.

DECIMO.- Con respecto al tema en particular que nos compete en este
punto que es la manera en que se produce la antinomia total-total entre el inciso 3
del articulo 302 y el articulo 304 del Codigo Civil, es preciso analizar en primer
lugar si se el conflicto corresponde al tipo de antinomia total-total.

Tal como lo explicamos, este tipo de antinomia nos menciona que ninguna
de las normas puede ser aplicada sin ingresar en conflicto con la otra, pues la
inconsistencia es total asemejandose a una incompatibilidad absoluta. Es decir,
cuando la norma “Y” resulte aplicable, la norma “Z” también sera aplicable y
viceversa. En este caso el conflicto es evidente, por ejemplo: si la norma A nos
prescribe: “Prohibido consumir alimentos en el salon de clases”, por otro lado, la
norma “B”, nos prescribe: “Permitido consumir alimentos en el salon de clases”.
Como pudimos ver, ambos son incompatibles entre si, pues si cumplimos la norma
A no estariamos ejerciendo una facultad y si cumplimos la norma B, estariamos
vulnerando una prohibicion.

Ahora para determinar si nos encontramos frente a este tipo de norma, es
preciso analizar nuestras normas en conflicto, las cuales son:

e Inciso 3 del articulo 302 del Cédigo Civil:

Articulo 302.- Bienes de la sociedad de gananciales
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Son bienes propios de cada conyuge:

(...)

3. Los que adquiera durante la vigencia del régimen a titulo gratuito.

(...)

e Articulo 304 del Codigo Civil

Articulo 304.- Irrenunciabilidad de actos de liberalidad

Ninguno de los conyuges puede renunciar a una herencia o legado o dejar

de aceptar una donacién sin el consentimiento del otro.

Tal como se observa, en este caso no se trata del tipo de antinomia total -
total, debido a que las disposiciones establecen diferentes connotaciones, pero si
estan relacionadas.

En ese sentido, ya no corresponde continuar con el analisis, ni mucho menos
referirnos a los criterios o principios de solucion, pues no es aplicable el tipo de
antinomia descrito.

Por lo tanto, queda claro que no podemos tratar la antinomia de tipo total-
total para el inciso del articulo 302 y el articulo 304 del Cédigo Civil, siendo
necesario evaluar los otros tipos a fin de recibir un correcto tratamiento que permita
dilucidar la controversia descrita en este trabajo de investigacion.

4.1.2. Andlisis descriptivo de resultados del objetivo dos.

El objetivo dos ha sido: “Determinar la manera en que se produce la
antinomia parcial-parcial entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del
Cdédigo Civil peruano”; y sus resultados fueron:

PRIMERO.- En el considerando primero al noveno del objetivo primero se
ha consignado la informacion mas relevante, imprescindible y necesaria con
relacion a las categorias de antinomia y los articulos del Codigo Civil en conflicto;
siendo ello asi, ya podemos continuar con el analisis especifico para determinar si
corresponde a este tipo de antinomia.

El segundo tipo de antinomia es la parcial-parcial, la cual implica que, si
una de las normas tiene un campo de aplicacion que ingresa en conflicto con la otra
y al mismo tiempo un campo de aplicacion dentro del cual no se evidencia un
conflicto, es decir, cada norma tiene un campo de aplicacion diferente en donde

ingresan en conflicto y otro campo donde no ingresan en conflicto. Para entender
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ello, tenemos al siguiente ejemplo: la norma A nos describe: “Se prohibe venta de
bebidas alcoholicas durante las elecciones regionales y distritales” y por otro lado
tenemos a la norma B que nos prescribe: “Se permite venta de bebidas alcoholicas
durante las elecciones regionales y presidenciales”. Como vemos en este caso,
ingresa en conflicto un parte de la norma que es “durante las elecciones regionales”,
ya que para ello se establece una prohibicion y también una permision, por lo
demas, no hay conflicto normativo.

SEGUNDO.- Ahora para determinar si nos encontramos frente a esta
tipologia de norma, es necesario analizar nuestras normas en conflicto, las cuales
son:

e Inciso 3 del articulo 302 del Cddigo Civil:

Articulo 302.- Bienes de la sociedad de gananciales

Son bienes propios de cada conyuge:

(...)

3. Los que adquiera durante la vigencia del régimen a titulo gratuito.

(...)

e Articulo 304 del Cddigo Civil

Articulo 304.- Irrenunciabilidad de actos de liberalidad

Ninguno de los conyuges puede renunciar a una herencia o legado o dejar

de aceptar una donacion sin el consentimiento del otro.

Tal como se observa, en este caso el conflicto tampoco no es solo en un
campo determinado de las normas en conflicto, ya que se centra en la totalidad de
la norma, pero visto desde el contexto de la especialidad

En ese sentido, ya no corresponde continuar con el analisis, ni mucho menos
referirnos a los criterios o principios de solucion, pues no es aplicable el tipo de
antinomia descrito.

Por lo tanto, queda claro que no podemos tratar la antinomia de tipo parcial-
parcial para el inciso del articulo 302 y el articulo 304 del Cddigo Civil, siendo
necesario evaluar el dltimo tipo de antinomia con el que contamos a fin de recibir
un correcto tratamiento que permita dilucidar la controversia descrita en este trabajo

de investigacion.
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4.1.3. Analisis descriptivo de resultados del objetivo tres.

El objetivo tres ha sido: “Examinar la manera en que se produce la antinomia
total-parcial entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Codigo Civil
peruano’; y sus resultados fueron:

PRIMERO.- Como lo detallamos, ya dentro del primer objetivo se ha
consignado informacion relevante y general respecto a las categorias que venimos
desarrollando, por lo que ahora nos corresponde analizar el tercer y ultimo tipo de
antinomia (total-parcial), para ver si es compatible con la controversia que tenemos
entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Cadigo Civil, una vez definido
ello podemos plantear el criterio o principio que nos ofrecen para su solucién.

La antinomia de tipo total-parcial nos indica que es una inconsistencia entre
una regla general y la particular, en un contexto en que la norma tiene un &mbito de
validez en parte igual y en parte diferente a otra norma, es decir, la antinomia en
estos casos es total de la primera con relacion a la segunda y puede ser parcial la
segunda con respecto a la primera. Por lo que, se concluye que una de las dos
normas no puede ser aplicada por ningun motivo, ya que el conflicto ocasiona la
invalidez en cuanto a su aplicacion de la otra ya sea la que se considera como
especifica o general. Para entender mejor lo descrito, es necesario mencionar el
siguiente ejemplo: la norma A nos prescribe: “Prohibido el ingreso de animales a
los centros comerciales” y por otro lado tenemos a la norma B que nos prescribe
“Permitido el ingreso de perros y gatos a los centros comerciales”.

Tal como observamos en este caso, la norma B es la mas especifica que se
encuentra como una categoria de la primera, pero al mismo tiempo es incompatible
en ese mismo aspecto, siendo lo mejor para ello la derogacién de la segunda debido
a que va en contra de una norma general que si no se considera puede generar un
enorme vacio legal, es decir, si se acepta la validez de la norma B, quedaria sin
efecto la norma A, por ende quedaria como vacio legal cuando se presente el caso
de que una persona desea ingresar a un centro comercial con una conejo, rata,
serpiente u otro. Por lo que, se debe hacer una evaluacion para cada caso y no solo

aceptar la norma especifica como valida.
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SEGUNDO.- Ahora corresponde ver si el tipo de antinomia descrito es
aplicable a nuestro caso, por lo que es necesario volver a revisar lo prescrito en
ellas:

e Inciso 3 del articulo 302 del Cédigo Civil:

Articulo 302.- Bienes de la sociedad de gananciales

Son bienes propios de cada conyuge:

(...)

3. Los que adquiera durante la vigencia del régimen a titulo gratuito.

(...)

e Articulo 304 del Codigo Civil

Articulo 304.- Irrenunciabilidad de actos de liberalidad

Ninguno de los conyuges puede renunciar a una herencia o legado o dejar

de aceptar una donacién sin el consentimiento del otro.

Conforme a los supuestos normativos descritos, se puede que es
perfectamente aplicable a este tipo de antinomia, haciendo una relacion de que el
inciso 3 del articulo 302 hace referencia a una norma de caracter general

Tal como se observa, en este caso el conflicto tampoco no es solo en un
campo determinado de las normas en conflicto, ya que se centra en la totalidad de
la norma, pero visto desde el contexto de la especialidad (bienes propios son
aquellos que se adquiera a titulo gratuito durante el régimen) y luego tenemos al
articulo 304 que nos indica una norma de caracter especifico, porque
detalladamente nos sefiala que ninguno de los cényuges puede renunciar a la
herencia, legado o dejar de aceptar una herencia sin el consentimiento del otro.

Ademas, el conflicto también se evidencia con relacidn al articulo 303 del
Cddigo Civil que nos prescribe: “Cada conyuge conserva la libre administracion de
sus bienes propios y puede disponer de ellos o gravarlos”, ya que habiéndose
definido los bienes propios se indica la libre administracion que tienen al respecto;
sin embargo, el articulo 304 contradice esa dicha disposicion y en especifico al
inciso 3 del articulo 304. Es decir, por un lado, tenemos la libertad de
administracion y por otro lado se limita la administracion de los bienes propios que

fueron adquiridos durante el régimen a titulo gratuito.
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Es preciso indicar que también nos encontramos ante una antinomia
autentica, ello en razén de que una de las normas que ocasionaron el conflicto
carece de validez juridica, estamos refiriéndonos al articulo 304 del Codigo Civil.

TERCERO.- Habiendo ya corroborado que nuestra antinomia es de tipo
total-parcial y auténtica, ahora pasaremos a analizar qué criterio o principio
corresponde para su solucion. La doctrina en este caso para las normas auténticas
nos indica cuatro criterios, los cuales son:

e Criterio jerarquico, no podria aplicarse este criterio debido a que este se
centra en normas de diferente rango en base a la piramide de Kelsen, pero
en nuestro caso ambos se encuentran dentro del Cédigo Civil, por lo que
son del mismo rango.

e Criterio cronoldgico, tampoco puede aplicarse este criterio ya que no
estamos hablando de normas emitidas en diferentes tiempos, ambos
fueron redactadas en el Codigo Civil de 1984.

e Criterio de especialidad, este criterio quiza se considere como el mas
apropiado, porque hablamos como bienes propios a lo que se adquiera
durante el régimen a titulo gratuito como general y a la irrenunciabilidad
de la herencia, legado o dejar de aceptar la donacién, como norma
especifica; sin embargo, no estamos de acuerdo con el hecho de dar
prioridad a la norma especifica, ya que considerar ello implica tener un
vacio legal con respecto a los bienes que son adquiridos durante el
régimen a titulo gratuito ¢Se trataria de bienes propio o bienes sociales?

e Criterio de prevalencia, tampoco es aplicable para esta situacion.

Al no encontrarnos inmersos dentro de uno de los criterios presentados,
podriamos estar hablando de un conflicto antinémico de segundo grado, ya que con
lo que los criterios no terminaron resultando eficaces para la solucién de nuestro
caso en concreto.

Es pertinente también indicar que no aplica como solucién ninguno de los
principios que hemos desarrollado dentro del presente trabajo, pues después de una
verificacion se concluye que no hay relacién con la antinomia entre el inciso 3 del

articulo 302 y el articulo 304 del Codigo Civil.
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Ahora es pertinente indicar lo que nos deja el analisis exegético del inciso 3
del articulo 302 y el articulo 304 del Cddigo Civil, ello con la finalidad de dejar en
claro que la antinomia presentada es evidente y viene generando perjuicios de
inseguridad juridica.

El primero nos indica que cuando nos referimos a “bienes propios del
conyuge”, se trata del conjunto de propiedades que pertenecen en forma exclusiva
al varén o la mujer que conforma el matrimonio. Con relacion a: “Los que adquiera
durante la vigencia del régimen a titulo gratuito”, podemos decir que se explica
como el hecho de que uno de los conyuges haga propio un derecho o cosa durante
el régimen de sociedad de gananciales que fue obtenido sin tener que dar nada a
cambio y en forma gratuita, pudiendo tratarse de la donacion, herencia o legado.

En sintesis, la intencion del legislador fue considerar que los bienes que
adquiera uno de los conyuges durante la sociedad de gananciales en forma gratuita
son considerados como bienes propios, en razon de que se pretende en algin
momento velar los intereses individuales como persona, por lo que la
administracion y gestion esta en las manos del mismo sin inconvenientes ni
intervenciones de terceros.

El segundo nos indica que al referirnos a “Ninguno de los cnyuges puede
renunciar a una herencia o legado o dejar de aceptar una donacion sin el
consentimiento del otro”, significa que ni el varébn o mujer que integran el
matrimonio alcanza la facultad de apartarse de algun derecho o cosa que tenia en
calidad de propiedad, en especifico nos habla de la herencia (derechos y
obligaciones que se transmiten tras la muerte de una persona), legado (tras la muerte
de una persona la reparticion de una parte del patrimonio hacia otra por medio de
testamento) y la donacion (despojamiento voluntario del bien para entregarselo a
otra persona), sin contar con la manifestacion de voluntad del otro conyuge.

En sintesis, podemos decir el legislador en esta disposicion ha pretendido
limitar el derecho a la libertad de administracion que anteriormente se venia
otorgando, en ese camino no se percatd que la herencia, legado o donacién se trata
de bienes de titulo gratuito. Segun la doctrina, el legislador también considero con
este articulo proteger los intereses familiares que podrian verse perjudicados con
relacion a los frutos de dichos bienes, por lo que se involucra al otro conyuge.
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Sin embargo, continuamos con nuestra postura firme de considerar la
presencia de una antinomia de tipo total-parcial en base a que el primer articulo
hace referencia en forma general a los bienes propios de cada conyugue adquiridos
durante el régimen a titulo gratuito y su libertad de administracion que ostenta cada
uno y el segundo articulo de manera méas especifica indica una limitacion para
ejercer dicha libertas con respecto a la renuncia de la herencia, legado o dejar de
aceptar una herencia.

Asimismo, podemos resaltar otra controversia al indicar que el legislador ya
considerado un necesario la intervencion del otro conyuge al momento de querer
renunciar a una herencia, legado o donacién, pero no ha previsto tal intervencion al
momento de aceptar los mismos.

Si bien el legislados nos justifica su actuar en base a que todo derecho tiene
siempre limites en su aplicacion y mas cuanto versa o involucra intereses de la
familia pueda surgir por los frutos y productos de los bienes propios, pero para ello
debemos considerar que toda limitacion siempre debe estar justificada, motivada y
compatible con las disposiciones, situacion que no se presenta en este caso, pues no
ha alguna justificacion para limitar el derecho a ejercer la libre administracion y
disposicion de sus bienes que ostentan los conyuge de forma individual; ademés
carece de motivacion en cuanto a que cada conyuge sabe los motivos por los cuales
nos desea aceptar tales bienes, incluso puede tratarse de un perjuicio para él la
aceptacion, pero el otro conyuge puede estar mas interesado en el aspecto
econoémico y no otorgar el consentimiento para la renuncia, por lo que no se justifica
en estos casos; por Ultimo no es compatible porque la primera norma considera la
libertad de administracion de bienes propios y la segunda nos indica la limitacion a
uno de los bienes propios.

Por lo tanto, podemos confirmar que la antinomia entre los articulo
descritos es de tipo total-parcial, en tanto se trata de una norma general y especifica
gue se contradicen entre si, por un lado hay libertad de administracion y por el otro
se limita al requerir el consentimiento del otro conyuge para ejercer la
administracion, en ese sentido corresponde la derogacion del articulo 304 del

Cadigo Civil, con el objetivo de no continuar con la vulneracién del derecho de la
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libertad de administracién de los bienes propios que tiene cada conyuge y con ello
también conseguir una armonizacion dentro de las relaciones familiares.
4.2. Contrastacion de las hipotesis

4.2.1. Contrastacion de la hipdtesis uno.

La hipdtesis especifica uno fue la siguiente: “No se produce de manera evidente la

antinomia total-total entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Cédigo Civil
peruano”. Al respecto, surge la necesidad de iniciar una teorizacion que permita
discutir su contenido.

PRIMERO.- Para entender a la antinomia, primero debemos hablar de la
funcién basica del Derecho que consiste en guiar el comportamiento de las
personas, es decir, las acciones que pueden ser llevadas a cabo o no, las conductas
permitidas, obligatorias, prohibitivas o facultativas; con todo ello se pretende
garantizar dentro de la sociedad un orden, seguridad y estabilidad o alcanzar la
justicia dentro de la sociedad. Pero dicha funcion de dirigir o guiar la conducta de
las personas se ve fracasada cuando el propio sistema correlaciona un mismo caso
con propuestas de solucion incompatibles, por ejemplo, cuando se presenta un X,
una norma del ordenamiento juridico establece que cierto comportamiento Y es
obligatorio, y por otro lado se califica ese comportamiento como prohibido.

La doctrina nos manifiesta dos visiones fundamentales: la primera versa
sobre una aproximacion al fendmeno de los conflictos normativos que también son
denominados antinomias o conflictos normativos, teoria fundamental que viene
actualmente siendo aplicada por nuestro sistema; la segunda es una perspectiva
novedosa que aborda el conflicto entre los principios constitucionales y el
mecanismo de ponderacion aplicable.

Podemos definir a la antinomia como aquel que consiste en que dentro de
un mismo supuesto de hecho le resultan aplicables dos o mas normas que
establezcan las consecuencias juridicas incompatibles o diferentes entre si. Dichas
contradicciones en sentido estricto son determinantes para establecer la eficacia de
la norma, pues tal como se dijo en un principio, realice lo que realice el destinatario
de las normas terminara saliendo perjudicado al menos uno de ellos, debido a que

resulta imposible el cumplimiento en simultaneo de todo lo establecido. En esos
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casos, la solucidn directa es la eliminacion de la norma que vulnera al principio de
compatibilidad.

SEGUNDO.- Con relacion a las clases de la antinomia, la doctrina también
maneja distintas clasificaciones en atencion a las caracteristicas de la antinomia,
entre ellas se destacan por una parte la clasificacion de Ross, quien en base a los
criterios de aplicacion de las normas en conflicto distingue tres tipos (total-total,
total-parcial y parcial y parcial); por otro lado la clasificacion conocida como
antinomias auténticas y antinomias aparentes, estas Ultimas relacionadas a la
validez de la norma. Por lo que desarrollaremos cada una de ellas.

e En funcion del &mbito de aplicacion de las normas en conflicto.

A. Antinomia total-total: En este caso, los &mbitos de aplicacion de las
normas en conflicto se presentan de manera coincidente, por ejemplo,
cuando X resulte aplicable, también sera aplicable Z y viceversa de
igual modo.

B. Antinomia total-parcial: En esta categoria, una de las dos normas no
puede ser aplicada por ningun motivo, pues al encontrarse en conflicto
con la otra norma que presenta un campo de aplicacion mayor.

C. Antinomia parcial-parcial: En esta situacion en un momento, cada
una de las normas presenta un campo de aplicacidn distinto en donde
entran en conflicto y otro campo en donde no ingresan en conflicto.

e Antinomias auténticas y antinomias aparentes. Las antinomias
auténticas son todas las situaciones en donde al menos una de las normas
que formaron el conflicto carece de validez juridica, lo que sucederia es
que al menos una de las normas que podriamos entender como conflictiva
en realidad no es tal norma, convirtiéndose en una solo es aparente. Por
otro lado, tenemos a las antonimias aparentes en donde todas las normas
implicadas en aquella son normas juridicas validas, por lo que el
inconveniente se convierte en genuino al tener a todos los elementos en
conflicto que se encuentran en el mismo sistema.

TERCERO.- Habiendo descrito el problema, ahora abordaremos los

criterios para solucionar la antinomia o conflicto juridico, para lo cual nos

remitiremos a lo siguiente:
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a) Relacionados con la validez (antonimias aparentes)
e Criterio de competencia
e Criterio de jerarquia
e Criterio cronolégico
b) Criterios relacionados con la aplicabilidad (antonimias auténticas)
e Criterio jerarquico
e Criterio cronolégico
e Criterio de especialidad
o Criterio de prevalencia
No obstante que contemos con amplios criterios para resolver la
controversia normativa, la doctrina mayoritaria coincide en indicar que no siempre
termina resultado eficaz las soluciones para las antinomias, el cual se concibe como
insuficiencias que puede manifestarse de las siguientes maneras:
- En primer lugar, puede presentarse que ninguno de los criterios indicados
resulte de aplicacion para determinada situacion.
- Otra situacion, puede ser el caso de que resulten aplicables varios criterios,
los que a su vez tienen diferentes soluciones para el problema.

En tal sentido, no podemos considerar a ciertas reglas como criterios unicos de
solucion de los conflictos normativos, tampoco establecen el orden de aplicacién
en caso concurran mas de uno, por lo que se hace necesario un analisis de cada caso
en concreto para generar validez en las normas.

CUARTO.- Con relacion a los principios para solucionar la antinomia, dentro
de la historia del derecho, la legislacion de cada Estado han definido principios en
forma explicita e implicita los cuales:

a) Principio de plazo de validez

b) Principio de posterioridad

¢) Principio de especificidad

d) Principio de favorabilidad

e) Principio de envio

f) Principio de subsidiariedad

g) Principio de complementariedad

h) Principio de suplementariedad
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QUINTO.- Tal como lo referimos al principio, la colision también puede
presentarse en los principios, el cual comprende los derechos fundamentales,
valores y bienes que son custodiados constitucionalmente. Como ejemplo de ello,
podemos mencionar a los sistemas que reconocen como uno de sus derechos
fundamentales a la libertad de expresion e informacién, asimismo se busca la
proteccion de la intimidad o privacidad de las personas. En ese contexto, puede un
periodista al relatar algunos hechos o al emitir su opinion sobre determinados
acontecimientos, con lo que en algin momento se invada la intimidad o privacidad
de ciertas personas afectando su buena imagen. Dicha actividad, se encuentra
respaldado en primer lugar por las libertades de informacion y expresion y
expresion, por lo que se considera permitido; sin embargo, al mismo tiempo esa
labor vulnera de manera negativa el derecho de intimidad y honor de otras personas,
lo que conllevaria a una prohibicidn.

En conclusion, ambas son pretensiones incompatibles entre si que parecen
tener un fundamento constitucional, lo que se termina siendo un conflicto
normativo, especificamente se trata de un conflicto constitucional, por lo ya
presenta un tratamiento diferente al tradicional de las antinomias.

La estructura de los conflictos entre los principios es totalmente diferente a
la estructura de las antinomias de las reglas, en caso de antinomias surgen por un
defecto de inconsistencia dentro del sistema normativo, pero en los conflictos entre
los principios se inician por situaciones concretas del caso y no por una deficiencia
del sistema normativo, las normas son consistentes entre si, pero no pueden
aplicarse de manera simultanea porque ello perjudica a una de las partes.

Como se dejo en claro, para los casos de conflicto entre los principios
tenemos a la ponderacion, ya que lo que hasta ahora tenemos entendido para las
antinomias de las reglas no funciona en estos casos (declarar la invalidez de la
norma contradictoria o aplicar una excepcion permanente a la regla).

En conclusion, se necesita de un instrumento que brinde una solucién a la
controversia en base al contexto de cada situacion, sin considerar la jerarquizacion
entre los principios o plantear excepciones, dicho instrumento es la “ponderacion”.

SEXTO.- Ahora pasamos a exponer la segunda variable, que consiste en el
inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Codigo Civil, por lo que nos remitimos
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al tema del régimen patrimonial en el Codigo Civil peruano que involucra a los
derechos y deberes que se originan al momento de celebrar el matrimonio junto a
los aspectos morales y juridicos de la conducta en sus relaciones personales,
también se hace presente una variedad importante de relaciones conyugales que el
sistema juridico no puede dejar de lado simplemente porque se refieren a la vida
econdmica de la familia, su sostenimiento y los bienes materiales.

La realizacion del matrimonio no solo presenta efectos de caracter personal
tales como el deber de fidelidad, cohabitacion, asistencia u otros, también tiene
efectos de caracter patrimonial que se denominan como régimen, comprendido
como el conjunto de normas juridicas que conducen las relaciones econdémicas, que
aparecen por los vinculos entre los cényuges y con los terceros, estos Gltimos
aplicables de manera supletoria. En conclusion, es la regulacion juridica de las
relaciones patrimoniales originadas del matrimonio. En el presente trabajo nos
referiremos, brevemente a uno de los regimenes patrimoniales del matrimonio, es
decir, al régimen de sociedad de gananciales.

En este caso, la sociedad de gananciales nos indica que antes de contraer
matrimonio, se puede decidir por aplicar el régimen de sociedad de gananciales o
por separacion de bienes, el cual comienza a regirse despues de celebrar el
matrimonio; sin embargo, se puede optar por la separacion de bienes durante el
matrimonio debiendo seguir los requisitos que la norma exige para ello. El régimen
de sociedad de gananciales es considerado como un régimen supletorio y opera a
falta de la voluntad de las partes, en ese sentido la ley impone en la medida que no
puede existir matrimonio sin un régimen de sociedad de bienes.

SEPTIMO.- Dentro del régimen de sociedad de gananciales se encuentra la
clasificacion de los bienes: bienes propios que pertenecen a cada conyuge prescrito
en el articulo 302 del Codigo Civil y también tenemos a los comunes o de la
sociedad, que son lo que se adquieren durante el matrimonio, el cual se encuentra
prescrito dentro del articulo 310 de la misma norma. Por lo que es necesario
determinar las adquisiciones que se efectlen para calificar la respectiva masa
patrimonial, para ello tenemos a tres principios fundamentales:

d) Epoca de la adquisicion.
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e) La condicion de gratitud u onerosidad de las adquisiciones durante el
matrimonio.

f) La procedencia de los fondos utilizados en las adquisiciones.

Con relacién a los bienes propios de cada conyuge, son aquellos que
exclusivamente pertenecen a una persona, es decir uno de los conyuges y por ende
se encuentra identificada su titularidad del bien y las facultades de dominio se
gjercitan sin ningdn inconveniente, ni tampoco la intromision de terceros. Este tipo
de bienes se encuentra prescrito dentro del articulo 302 del Codigo Civil.

Es decir, el articulo 302 del Cédigo Civil solo hace referencia de manera
enunciativa a los bienes propios, los que son adquiridos con antelacion al
matrimonio, por lo que se configuran como patrimonio personal de cada conyuge.
El Cddigo Civil actual ha seguido los pasos del Codigo Civil de 1936, pero ha
buscado la manera de complementarlo a fin de brindar una proteccién idénea con
la enumeracion de los bienes propios sin caer en omisiones.

Con respecto a los bienes sociales, tal como su nombre lo refiere y diferente
al tratamiento con el tema anterior, no pertenecen a cada uno de los conyuges en
forma personal, sino que es parte de la sociedad de gananciales, ello también se
encuentra asi prescrito dentro del articulo 310 del Codigo Civil.

Es preciso también precisar las reglas que sirven para establecer un bien
social, por lo que debemos remitirnos a lo que nos prescribe el articulo 311 del
Cadigo Civil, el cual nos prescribe:

1. Todos los bienes se presumen sociales, salvo prueba en contrario.

2. Los bienes sustituidos o subrogados a otros se reputan de la misma

condicion de los que sustituyeron o subrogaron.

3. Si vendidos algunos bienes, cuyo precio no consta haberse invertido, se
compran después otros equivalentes, se presume, mientras no se pruebe
lo contrario, que la adquisicion posterior es hecha con el producto de la
enajenacion anterior.

Otro punto importante a tratar es la administracion de los bienes que hemos

descrito como parte de la sociedad de gananciales también tiene un tratamiento
diferente, por lo que, en caso de los bienes propios, el articulo 303 nos prescribe en

relacion a la administracion de los bienes propios lo siguiente: “Cada conyuge
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conserva la libre administracion de sus bienes propios y puede disponer de
ellos o gravarlos”. Esta concepcion es una regla general que ejerce el conyuge
propietario de los bienes acorde con el interés familiar, que se constituye como un
principio constitucional de proteccion de la familia para contribuir a su
consolidacion y fortalecimiento.

Con relacion a los bienes sociales el articulo 313 del Codigo Civil nos
prescribe que:

Corresponde a ambos conyuges la administracion del patrimonio social. Sin

embargo, cualquiera de ellos puede facultar al otro para que asuma

exclusivamente dicha administracion respecto de todos o de algunos de los
bienes. (...)

De lo descrito podemaos inferir que rige el principio de igualdad juridica de
los conyuges, pues el Cddigo Civil encarga por igual a los cényuges el poder
domeéstico y requiere una actuacion en forma conjunta cuando sea necesario por su
naturaleza; en ese sentido, es preciso diferenciar entre el ambito de la
administracion ordinaria y la extraordinaria.

¢) Administracion ordinaria: En este caso cualquiera de los conyuges
puede ejecutar actos dirigidos a satisfacer las necesidades bésicas de la
familia, al igual que la preservacién del patrimonio.

d) Administracion extraordinaria: En esos casos, se permite que uno de
los conyuges brinde un poder al otro para poder asumir solo uno de ellos
la administracion ya sea en forma total o parcial de los bienes sociales.

OCTAVO.- Habiendo detallado de manera general, los temas vinculados al
inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Codigo Civil, nos corresponde
efectuar el analisis exegético de cada uno de ellos para comprender el conflicto
suscitado entre ambos.

Iniciaremos por el inciso 3 del articulo 302 del Cddigo Civil, el cual
prescribe lo siguiente: “3. Los que adquiera durante la vigencia del régimen a
titulo gratuito”. El analisis es en funcién a los bienes propios de cada conyuge.
Por “bienes”, debemos entender al: “Conjunto de propiedades o riquezas que
pertenecen a una persona o grupo”. Con relacion a “propio”, podemos decir que se

trata de un objetivo de pertenencia en forma exclusiva a alguien. Por ultimo,
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“conyuges”, que significa cualquier persona fisica ya sea varén o mujer que
conforman parte del matrimonio, dicha unién a la que arribaron ambas partes
también implica obligaciones y derechos que funcionan en forma reciproca.

Entonces, cuando nos referimos a los bienes propios de cada conyuge hacen
referencia a los que pertenecen en forma exclusiva a cada uno de los conyuges, por
lo tanto se encuentra delimitada y fijada su titularidad del bien y su caracteristica
de dominio se ejerce sin inconvenientes e intervenciones de terceros; sin embargo,
los bienes propios al encontrarse dentro de un reégimen familiar presentan una
limitacion en relacién a sus frutos, rentas o productos que deriven del bien, en ese
caso ya no pertenecen en forma exclusiva a uno de los conyuges, sino que se
conforman parte del patrimonio familiar, donde participaran ambos conyuges.

También contamos con la palabra “adquirir”, que en términos generales
implica la obtencidon del algo y en términos especificos dentro del aspecto juridico
la RAE nos dice que se trata de: “Hacer propio un derecho o cosa que a nadie
pertenece o que se transmite a titulo lucrativo u oneroso, o por prescripcion”.

Asimismo, la palabra “vigencia”, adjetivo de vigente que permite nombrar
a lo que resulta actual o lo que se encuentra presente ya sea por una ley, ordenanza
en vigor y observancia, es decir permite una aplicacion efectiva de las normas que
un Estado ha establecido a fin de tener efectos juridicos positivos.

En cuanto a la palabra “régimen” se puede inferir como un conjunto de
normas o reglas que regulan el correcto funcionamiento del régimen del matrimonio
y lo que ello implica.

Por ultimo, podemos analizar en forma conjunta el texto “a titulo gratuito”,
por el cual se comprende desde el aspecto juridico a algo que obtiene por el que no
se tiene que dar nada a cambio, por no tener fines lucrativos y el ejemplo mas
recurrente es la donacion.

Sin embargo, de lo descrito queda evidenciado la presencia de controversia,
ya que en términos generales resulta una contradiccion ya que, si se trata de bienes
propios, no seria necesario la intervencion de los otros conyuges si el beneficiado
con una herencia desea renunciar a ello, pero analizaremos a detalle el articulo en

mencion a fin de esclarecer esa situacion.
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El segundo analisis exegético corresponde al articulo 304 del Cédigo
Civil, para lo cual es preciso mencionar lo prescrito: “Ninguno de los conyuges
puede renunciar a una herencia o legado o dejar de aceptar una donacion sin
el consentimiento del otro”.

En este caso, comenzaremos por la palabra “ninguno”, el cual puede
utilizarse como adjetivo indefinido o como pronombre indefinido, en el primer caso
nos dice que: “Expresa la inexistencia de aquello denotado por el nombre al que
modifica”; en el segundo caso de pronombre indefinido funciona para reforzar la
negacion.

Otra palabra es “conyuge”, el cual se utiliza para referirse a uno de los dos
miembros de la relacién matrimonial, se puede usar tanto para el varon como para
la mujer. Los conyuges determinan una relacion de caracter religioso y legal por el
cual se generan derechos y obligaciones para ambos; asimismo.

Asimismo, esta la palabra “puede” se trata del verbo transitivo poder que
indica poseer la facultad o potencia de efectuar algo en base a diversas
circunstancias. El poder tiene que ver con las decisiones que toman los hombres
sobre las circunstancias en que viven y sobre los acontecimientos que constituyen
la historia de su época.

“Renunciar”, se trata de un verbo intransitivo que indica la accion de
dejacion voluntaria, apartamiento o dimision de algo que se posee. En el ambito
legal, estariamos refiriéndonos al desistimiento o apartamiento de un derecho,
accion u oficio.

La palabra “herencia” nos indica que el conjunto de bienes, derechos y
acciones, son transmisibles a sus herederos o legatarios al momento de su
fallecimiento.

Por otro lado, la palabra “legado”, es un acto por el cual una persona al
interior de su testamento opta por repartir una parte concreta de su patrimonio a otra
persona ya definida, en este caso no se puede tocar la porcion ya establecida para
sus herederos forzosos.

También esta el término “dejar”, que se constituye como la separacion o el
alejamiento de una persona o cosa ya sea en forma temporal o definitiva, es decir

es el apartamiento.
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“Aceptar”, también es un verbo transitivo que implica la recepcion
voluntaria donde no media oposicién alguna para lo que se entrega, ofrece o
encarga; asimismo, nos referimos a la aprobacion o la accesion a algo en base al
consentimiento.

El término “donacion”, entendido como una cosa que Se entrega en favor de
otra, dicha entrega es en forma voluntaria y sin esperar alguna contribucién a
cambio a pesar de tener un valor econdmico mayor, esta situacioén se guia por
razones de caridad. Debemos recalcar que nuestro Codigo Civil en su articulo 1621
define a la donacion de la siguiente manera: “La donacion que ha de producir sus
efectos por muerte del donante, se rige por las reglas establecidas para la sucesion
testamentaria”, ademas en el mismo cuerpo normativo se prescribe las formalidades
que deben seguir para su validez.

La palabra “sin”, en sencillas palabras es una proposicion que indica la
carencia o la falta de algo.

Con respecto al término “consentimiento”, desde el &mbito juridico y dentro
del derecho civil implica la manifestacion de voluntad ya sea en forma expresa o
tacita por la cual se vinculan juridicamente las partes, es entendido como un
requisito fundamental para el perfeccionamiento de los contratos.

Por altimo, tenemos a la palabra “otro”, adjetivo que se comprende como
algo o alguien diferente.

En conclusion, despues de la interpretacion exegetica se tiene que el articulo
304 del Cédigo Civil nos dirige a la presencia de varias interrogantes vinculadas al
requerimiento del consentimiento del otro conyuge, el cual no se configura como
titular directo de los bienes adquiridos. Pues queda claro la presencia de una
limitacion hacia el conyuge que efectivamente es el titular del bien al momento de
renunciar a una herencia o legado o a no aceptar una donacion. Con esta
configuracion no se encuentra de manera clara una razon justificante para lo
prescrito en el articulo 304.

Para poner en evidencia la antinomia juridica, es preciso remitirnos a lo
desarrollado por el articulo 302 del Cadigo Civil, pues en su inciso 2 se prescribe
como bien propios de cada conyuge a todos aquellos bienes que se adquirieron a

titulo gratuito durante la vigencia del régimen, por lo que nuestra opinién sigue la
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linea de que los bienes atribuidos a cada conyuge como actos de liberalidad se
computan como bienes propios a su titular, sin dejar lo que se establece dentro del
articulo 310 del mismo cuerpo normativo, que indica que los frutos son
configurados como bienes propios en beneficio del interés familiar.

DECIMO.- Con relacion al tema en particular que nos interesa en este punto
gue es la manera en que se produce la antinomia total-total entre el inciso 3 del
articulo 302 y el articulo 304 del Cddigo Civil, es preciso analizar si el conflicto
corresponde al tipo de antinomia total-total, para después continuar con la
aplicacion de la posible solucion.

Tal ya lo dejamos definido, este tipo de antinomia nos refiere que ninguna
de las normas puede ser aplicada sin ingresar en conflicto con la otra, pues la
inconsistencia es total asemejandose a una incompatibilidad absoluta. Es decir,
cuando la norma “Y” resulte aplicable, la norma “Z” también serd aplicable y
viceversa. En este caso el conflicto es evidente, por ejemplo: si la norma A nos
prescribe: “Prohibido consumir alimentos en el salon de clases”, por otro lado, la
norma “B”, nos prescribe: “Permitido consumir alimentos en el salon de clases”.

Como vemos ambos son incompatibles entre si, pues si cumplimos la norma
A no estariamos ejerciendo una facultad y si cumplimos la norma B, estariamos
vulnerando una prohibicidn, pero al parecer no se encuentra dentro de este tipo de
antinomia.

Es necesario analizar lo prescrito dentro de las disposiciones que son
contradictorias, por lo que a continuacion las indicamos:

e Inciso 3 del articulo 302 del Cédigo Civil:

Articulo 302.- Bienes de la sociedad de gananciales

Son bienes propios de cada conyuge:

(...)

3. Los que adquiera durante la vigencia del régimen a titulo gratuito.

(...)

e Articulo 304 del Cédigo Civil

Articulo 304.- Irrenunciabilidad de actos de liberalidad

Ninguno de los conyuges puede renunciar a una herencia o legado o dejar

de aceptar una donacién sin el consentimiento del otro.
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Tal como se denota, en este caso no estamos frente al tipo de antinomia
total-total, debido a que las disposiciones establecen diferentes connotaciones, pero
si existe una contradiccion.

Teniendo ese resultado, ya no corresponde continuar con el andlisis, ni
mucho menos referirnos a los criterios o principios de solucién, porque no se
encuadra con lo indicado para este tipo de antinomia.

Por lo tanto, queda claro que la antinomia total-total entre el inciso 3 del
articulo 302 y el articulo 304 del Cédigo Civil peruano no se produce de manera
evidente, es decir, que esta hipdtesis se CONFIRMA siendo necesario evaluar los
otros tipos a fin de recibir un correcto tratamiento que permita dilucidar la
controversia descrita en este trabajo de investigacion juridica.

4.2.2. Contrastacion de la hipotesis dos.

La hipdtesis especifica dos es el siguiente: “No _se produce de manera

evidente la antinomia parcial-parcial entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo
304 del Cddigo Civil peruano”. Al respecto, surge la necesidad de iniciar una
discusion que permita teorizar su contenido.

PRIMERO.- Habiendo ya desarrollado los conceptos bésicos de las
categorias que nos ayudan con el desarrollo del conflicto planteado, dejamos
establecido que existe antinomia entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304
del Cadigo Civil, pero este no es del tipo parcial-parcia, en base a los siguientes
argumentos.

El segundo tipo de antinomia es la parcial-parcial, la cual implica que, si
una de las normas tiene un campo de aplicacion que ingresa en conflicto con la otra
y al mismo tiempo un campo de aplicacion dentro del cual no se evidencia un
conflicto, es decir cada norma tiene un campo de aplicacion diferente en donde
ingresan en conflicto y otro campo donde no ingresan en conflicto. Para entender
ello, tenemos al siguiente ejemplo: la norma A nos describe: “Se prohibe venta de
bebidas alcoholicas durante las elecciones regionales y distritales” y por otro lado
tenemos a la norma B que nos prescribe: “Se permite venta de bebidas alcoholicas
durante las elecciones regionales y presidenciales”. Como vemos en este caso,

ingresa en conflicto un parte de la norma que es “durante las elecciones regionales”,
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ya que para ello se establece una prohibicion y también una permision, por lo demas
no hay conflicto normativo.

SEGUNDO.- Para dejar en claro que nuestra antinomia descrita no
corresponde a este tipo, debemos analizar dichos articulos en conflicto los cuales
son:

e Inciso 3 del articulo 302 del Cddigo Civil:

Articulo 302.- Bienes de la sociedad de gananciales

Son bienes propios de cada conyuge:

(...)

3. Los que adquiera durante la vigencia del régimen a titulo gratuito.

(...)

e Articulo 304 del Cdadigo Civil

Articulo 304.- Irrenunciabilidad de actos de liberalidad

Ninguno de los conyuges puede renunciar a una herencia o legado o dejar

de aceptar una donacion sin el consentimiento del otro.

Tal como se observa, en este caso el conflicto tampoco no es solo en un
campo determinado de las normas en conflicto, ya que se centra en la totalidad de
la norma, pero visto desde el contexto de la especialidad.

En ese sentido, ya no corresponde continuar con el analisis, ni mucho menos
referirnos a los criterios o principios de solucién, pues no es aplicable el tipo de
antinomia descrito.

Por lo tanto, podemos confirmar que la antinomia parcial-parcial entre el
inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Codigo Civil peruano no se produce
de manera evidente, esto es que la hipétesis dos se CONFIRMA, ya que no nos
referimos solo a un campo de aplicacion donde la norma no tiene validez, sino que
nos referimos la totalidad de uno de ellos por caracter de especialidad, siendo
necesario evaluar el altimo tipo de antinomia con el que contamos a fin de recibir
un correcto tratamiento que permita dilucidar la controversia descrita en este trabajo
de investigacion.

4.2.3. Contrastacion de la hipotesis tres.

El objetivo tres es la siguiente: “Se_produce de manera_evidente la

antinomia total-parcial entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Cddigo



112

Civil peruano”. Al respecto, surge la necesidad de iniciar una discusion que permita
teorizar su contenido.

PRIMERO.- Habiendo ya desarrollado los conceptos basicos que nos
ayudan con la teorizacion de las unidades, dejamos establecido que la antinomia de
tipo total-parcial se produce de manera evidente entre el inciso 3 del articulo 302 y
el articulo 302 del Cadigo Civil, ello en base a los argumentos que detallaremos a
continuacion.

La antinomia de tipo total-parcial nos indica que una de las dos normas no
puede ser aplicada por ningin motivo, ya que el conflicto ocasiona la invalidez en
cuanto a su aplicacién de la otra ya sea la que se considera como especifica o
general. Para comprender mejor lo descrito, es necesario mencionar el siguiente
ejemplo: la norma A nos prescribe: “Prohibido el ingreso de animales a los centros
comerciales” y por otro lado tenemos a la norma B que nos prescribe “Permitido el
ingreso de perros y gatos a los centros comerciales”.

Tal como se denota en lo descrito, la norma B es considerada la especifica
gue se encuentra como una categoria de la primera (titulo gratuito), pero al mismo
tiempo es incompatible en ese mismo aspecto, siendo lo mejor para ello la
derogacion de la segunda debido a que va en contra de una norma general que si no
se considera puede generar un enorme vacio legal, es decir si se acepta la validez
de la norma B, quedaria sin efecto la norma B, por ende quedaria como vacio legal
cuando se presente el caso de que una persona desea ingresar a un centro comercial
con una conejo, rata, serpiente u otro. Por lo que se debe hacer una evaluacién para
cada caso Yy no solo aceptar la norma especifica como valida.

SEGUNDO.- Es pertinente recalcar que el tipo de antinomia total-parcial si
es compatible con nuestra problematica, ello después del analisis exegético de las
siguientes normas:

e Inciso 3 del articulo 302 del Cédigo Civil:

Articulo 302.- Bienes de la sociedad de gananciales
Son bienes propios de cada conyuge:

(..)

3. Los que adquiera durante la vigencia del régimen a titulo gratuito.

(..)
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e Articulo 304 del Codigo Civil

Articulo 304.- Irrenunciabilidad de actos de liberalidad

Ninguno de los conyuges puede renunciar a una herencia o legado o dejar

de aceptar una donacién sin el consentimiento del otro.

Tal como se observa, en este caso el conflicto tampoco no es solo en un
campo determinado de las normas en conflicto, ya que se centra en la totalidad de
la norma, pero visto desde el contexto de la especialidad (bienes propios son
aquellos que se adquiera a titulo gratuito durante el régimen) y luego tenemos al
articulo 304 que nos indica una norma de -caracter especifico, porque
detalladamente nos sefiala que ninguno de los cényuges puede renunciar a la
herencia, legado o dejar de aceptar una herencia sin el consentimiento del otro.

Ademas, el conflicto también se evidencia con relacion al articulo 303
del Coédigo Civil que nos prescribe: “Cada conyuge conserva la libre
administracién de sus bienes propios y puede disponer de ellos o gravarlos”,
ya que habiéndose definido los bienes propios se indica la libre administracion que
tienen al respecto; sin embargo, el articulo 304 contradice esa dicha disposicion y
en especifico al inciso 3 del articulo 302. Es decir, por un lado, tenemos la libertad
de administracion y por otro lado se limita la administracion de los bienes propios
que fueron adquiridos durante el régimen a titulo gratuito.

TERCERO.- Habiendo ya corroborado que nuestra antinomia es de tipo
total-parcial y auténtica, ahora pasaremos a analizar qué criterio o principio
corresponde para su solucion. La doctrina en este caso para las normas auténticas
nos indica cuatro criterios, los cuales son (criterio jerarquico, criterio cronoldgico,
criterio de especialidad y criterio de prevalencia), de todos ellos el que mas se
aproxima es el criterio de especialidad, porque hablamos como bienes propios a lo
que se adquiera durante el régimen a titulo gratuito como general y a la
irrenunciabilidad de la herencia, legado o dejar de aceptar la donacion, como norma
especifica; sin embargo, no estamos de acuerdo con el hecho de dar prioridad a la
norma especifica, ya que considerar ello implica tener un vacio legal con respecto
a los bienes que son adquiridos durante el régimen a titulo gratuito ¢Se trataria de

bienes propio o bienes sociales?



114

Al no encontrarnos dentro de uno de los criterios presentados, aseveramos
que se trata de un conflicto antindmico de segundo grado, ya que con lo que los
criterios no terminaron resultando eficaces para la solucion de nuestro caso en
concreto.

Ahora es pertinente indicar lo que nos deja el analisis exegético del inciso 3
del articulo 302 y el articulo 304 del Cddigo Civil, ello con la finalidad de dejar en
claro que la antinomia presentada es evidente y viene generando perjuicios de
inseguridad juridica.

La primera norma en cuestion nos indica que cuando nos referimos a
“bienes propios del conyuge”, se trata del conjunto de propiedades que pertenecen
en forma exclusiva al varén o la mujer que conforma el matrimonio. Con relacion
a: “Los que adquiera durante la vigencia del régimen a titulo gratuito”, podemos
decir que se explica como el hecho de que uno de los conyuges haga propio un
derecho o cosa durante el régimen de sociedad de gananciales que fue obtenido sin
tener que dar nada a cambio y en forma gratuita, pudiendo tratarse de la donacion,
herencia o legado.

En sintesis, la intencion del legislador fue considerar que los bienes que
adquiera uno de los conyuges durante la sociedad de gananciales en forma gratuita
son considerados como bienes propios, en razén de que se pretende en algun
momento velar los intereses individuales como persona, por lo que la
administracion y gestion esta en las manos del mismo sin inconvenientes ni
intervenciones de terceros.

La segunda disposicion nos indica que al referirnos a “Ninguno de los
conyuges puede renunciar a una herencia o legado o dejar de aceptar una
donacidn sin el consentimiento del otro”, significa que ni el varon o mujer que
integran el matrimonio alcanza la facultad de apartarse de algin derecho o cosa que
tenia en calidad de propiedad, en especifico nos habla de la herencia (derechos y
obligaciones que se transmiten tras la muerte de una persona), legado (tras la muerte
de una persona la reparticion de una parte del patrimonio hacia otra por medio de
testamento) y la donacion (despojamiento voluntario del bien para entregarselo a

otra persona), sin contar con la manifestacion de voluntad del otro conyuge.
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En sintesis, podemos decir el legislador en esta disposicion ha pretendido
proteger los intereses familiares que podrian verse perjudicados con relacion a los
frutos de dichos bienes, por lo que se involucra al otro cényuge con la facultad de
limitacion.

Continuando con nuestra postura firme de considerar la presencia de una
antinomia de tipo total-parcial en base a que el primer articulo hace referencia en
forma general a los bienes propios de cada conyugue adquiridos durante el régimen
a titulo gratuito y su libertad de administracion que ostenta cada uno y el segundo
articulo de manera mas especifica indica una limitacion para ejercer dichas
libertades con respecto a la renuncia de la herencia, legado o dejar de aceptar una
herencia.

Asimismo, podemos resaltar otra controversia al indicar que el legislador ya
considerado un necesario la intervencion del otro conyuge al momento de querer
renunciar a una herencia, legado o donacién, pero no ha previsto tal intervencion al
momento de aceptar los mismos.

Si bien el legislados nos justifica su actuar en base a que todo derecho tiene
siempre limites en su aplicacion y méas cuanto versa o involucra intereses de la
familia pueda surgir por los frutos y productos de los bienes propios, pero para ello
debemos considerar que toda limitacion siempre debe estar justificada, motivada y
compatible con las disposiciones, situacion que no se presenta en este caso, pues no
hay alguna justificacion para limitar el derecho a ejercer la libre administracion y
disposicion de sus bienes que ostentan los cényuge de forma individual; ademas
carece de motivacion en cuanto a que cada conyuge sabe los motivos por los cuales
nos desea aceptar tales bienes, incluso puede tratarse de un perjuicio para él la
aceptacion, pero el otro conyuge puede estar mas interesado en el aspecto
econoémico y no otorgar el consentimiento para la renuncia, por lo que no se justifica
en estos casos; por ultimo no es compatible porque la primera norma considera la
libertad de administracion de bienes propios y la segunda nos indica la limitacion a
uno de los bienes propios.

CUARTO.- Por ejemplo, podemos considerar la presencia de esa

incompatibilidad cuando:
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David se casa con Maria, pero al no haber escritura publica de separacion de
gananciales se entiende que optaron en forma indirecta por el régimen de sociedad
de gananciales, por lo que dentro de ello tienen bienes propios como sus libros y
medallas obtenida por la participacion en concursos de pintura, ya que David es un
famoso pintor y bienes sociales, tales como la casa y el vehiculo que ambos
compraron para su familia, hace poco David se enter6 que su profesor de
Universidad desea donarle una hacienda afueras de la ciudad, pero David considera
no aceptar tal herencia debido a que fue amenazado por los hijos del profesor; sin
embargo, su esposa Maria no se encuentra de acuerdo con tal renuncia a dejar de
aceptar la donacion, porque considera que tal hacienda puede brindarle ingresos a
un futuro. En ese caso se presenta el conflicto, ya que David aduce tener el derecho
de la libertad de administracion de sus bienes propios y por tanto es el Unico que
puede decir que hacer con ello, en base al inciso 3 del articulo 302 y al articulo 303
del Cddigo Civil; por otro lado, su esposa Maria aduce tener la facultad de limitar
tal renuncia si no brinda su consentimiento, ello en base al articulo 304 del Codigo
Civil.

En ese caso, el conflicto llega a los tribunales y el juzgador encuentra la
presencia de antinomia especificamente entre el inciso 3 del articulo 302 y el
articulo 304 del Cédigo Civil, ya que una permite y la otra limita el derecho a la
libertad de administracion de los bienes propios. Por lo que lo ideal seria la
derogacién del articulo 304 que indica la limitacién, pues dicho articulo contradice
dos disposiciones de la misma norma, ademas que no encuentra ninguna razon
justificante para su existencia, por el contrario, esta perjudicando al conyuge que
tiene reconocido su derecho a la libertad de administracidn y gestion de sus bienes
adquiridos en calidad gratuita durante el regimen de sociedad de gananciales.

Otra razon que justifica ello, es que cualquier persona que posea bienes
propios puede decidir qué hacer con ellos en base a diferentes motivos, como puede
ser que esté en riesgo su vida o de sus familiares. Por lo que el legislador, no debe
evaluar solo intereses familiares, sino también los personales de cada conyuge.

En conclusion, podemos confirmar la hipotesis tres, esto es que, la
antinomia total-parcial entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del

Cadigo Civil peruano se produce de manera evidente, ello en razén de que se
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trata de una norma general otra especifica que se contradicen entre si, pues por un
lado hay libertad de administracion y por el otro se limita ese derecho al concebir
la intervencién del otro conyuge para ejercer la administracion, en ese sentido
corresponde la derogacién del articulo 304 del Cddigo Civil, con el objetivo de no
continuar con la vulneracion del derecho de la libertad de administracion de los
bienes propios que tiene cada conyuge y con ello también conseguir una
armonizacién dentro de las relaciones familiares. Ademas, se dej6 en claro que no
hay ninguna razdn justificante que tal limitacion, que solo valora intereses de la
familia y deja de lado los intereses que cada conyuge presenta.
4.2.4. Contrastacion de la hipétesis general.

La hipdtesis general fue: “Se produce de manera evidente la antinomia

entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Codigo Civil peruano”, el
cual, tras haber ya contrastado las tres hipotesis especificas, se esta apto para poder
asumir una postura cientifica frente al problema detectado mediante los siguientes
argumentos:

Primero.- Para poder tomar una decision sobre la contrastacion de la
hipdtesis general se debe evaluar el peso de cada hipotesis especifica, pues puede
existir el caso que a pesar de haber confirmado dos hipoétesis de tres, el que se
rechazo tenga mayor fuerza para rechazar la hip6tesis general, o la situacion puede
ser viceversa, que frente a dos hipdtesis rechazadas de tres hipotesis, solo una se
confirmo es méas que suficiente para poder confirmar la hipdtesis general; tras
conocer el contexto de lo mencionado, a todo ello se le denomina la teoria de la
decisién, la cual tiene que ser discutida el peso de cada hipétesis para tomar la mejor
rienda del trabajo de tesis.

Segundo.- El peso de cada hipotesis es de 33.3%, esto es que, si una
hipétesis se rechazaba, no afectas a las demas, asimismo estamos tratando
escenarios de antinomia entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del
Cadigo Civil peruano, a fin de saber cual era el tipo de antinomia que se estaba
generando.

Por lo tanto, bastaba que solo una hipotesis necesitaba ser confirmada para
ser confirmada la hipdtesis general, en tanto, lo que se pretendia era evidenciar que
si existe una antinomia entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Cédigo
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Civil peruano, siendo que al tener cada una de las hipdtesis el porcentaje del
33.3%,y bastando que uno se confirme, ello implicaria que se esta confirmando al
100% hipdtesis general, por lo tanto, es confirma ésta premisa.

4.3. Discusion de los resultados

Con el presente trabajo de investigacion se ha puesto en evidencia que la
colisidn respecto a la decision de los bienes propios ya que de forma evidente y
expresa el inciso 3 del articulo 302 estipula cuales son los bienes propios dentro de
la sociedad de gananciales, asimismo el articulo 303 nos establece que cuando son
bienes propios cada conyuge es libre de administrar y disponer o gravarlos como él
considera necesario; entonces si ya el inciso 3 nos menciona que cualquiera a la
vigencia de un régimen de sociedad de gananciales puede adquirirla a titulo gratuito
una herencia, una donacion o cualquier otra figura analoga no tendria por qué
pedirle permiso al otro cényuge o a otra persona, con ello se viene vulnerando los
derechos individuales de cada conyuge que tiene respecto a sus bienes, asimismo
en forma indirecta se afecta el articulo 4 de la Constitucion Politica referente a la
proteccion de la familia.

Cuando abordamos el andlisis de la sociedad de gananciales no enfocamos
en el patrimonio comun, pues su gestion es un tema complicado que presenta
muchas dificultades para los conyuges que se dirigen a las disposiciones prescritas
en la norma; sin embargo, no debemos dejar de lado que durante la vigencia de ese
régimen se tiene a los bienes propios y a los bienes sociales que tiene un diferente
tratamiento en cuanto a la gestion y efectos. Como el tema de sociedad de
gananciales se encuentra dentro del Derecho de Familia, el legislador siguiendo ese
ese camino el legislador ha pretendido proteger los intereses familiares sobre los
individuales de cada conyuge y fue asi como prescribio el articulo 304 del C.C que
nos prescribe que: “Ninguno de los conyuges puede renunciar a una herencia o
legado o dejar de aceptar una donacién sin el consentimiento del otro”, el cual
directamente es contrario a lo sefialado por el inciso 3 del articulo 302 y el articulo
303 del C.C., referente a la administracion de los bienes propios que tiene cada
conyuge, por un lado se otorga la libertad y por el otro se indica una limitacion
frente a los bienes propios de cada cdnyuge; siendo preciso actuar de inmediato con
la derogacién del articulo 304 del C.C.
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Ya dejando en claro la presencia de antinomia juridica entre el inciso 3 del
articulo 302 y el articulo 304 del Cédigo Civil, es conveniente determinar qué tipo
de antinomia representa, para después buscar la solucion idénea en el caso en
concreto; en esa misma linea se debe realizar un analisis exegético de los ambos
articulos mencionados para comprender la verdadera intencién del legislador al
momento de emitir la norma y verificar con ello si encuentra alguna justificante
para su prescripcion.

Entre las funciones del Estado, tenemos a la proteccion de la familia y sus
integrantes, para lo cual se debe disponer de los instrumentos legales correctos,
ademas de un andlisis detallado de las normas que se dicten a fin de no tener
contradicciones entre si, originado problemas de eficacia cuando el propio sistema
plantea dos soluciones diferentes para una misma situacion, que al final resulten
vulnerando los derechos de las personas, la cual conlleva a una inseguridad juridica,
ya que una de las disposiciones se considera como invalida e ineficaz por lo que
resulta necesario su derogacidn para no continuar con la situacién de incertidumbre.

En cuanto al tema de antinomia o conflicto normativo podemos decir que
frente a un mismo supuesto de hecho resultan aplicables dos o incluso mas de dos
normas que determinan las consecuencias juridicas, las que a su vez son
incompatible o diferentes entre si, las lineas sencillas podemos decir que se trata de
efectos juridicos incompatibles frente a un hecho factico. Si bien no se encuentra
regulado dentro de nuestro sistema juridico, su tratamiento se basa en lo que indica
la jurisprudencia al respecto, que concuerda con lo que habiamos descrito.
Asimismo, es preciso remitirnos a la doctrina, ya que ahi nos indican los criterios y
principios de solucion para cada tipo de antinomia.

Por lo que resulto necesario identificar a que tipo de antinomia pertenece
nuestro conflicto descrito, para ello también se precisé de analizar en forma
exegetica el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Codigo Civil y en forma
directa el articulo 303 del mismo cuerpo normativo, los cuales nos indican lo
siguiente:

e Inciso 3 del articulo 302 del Cédigo Civil:

Articulo 302.- Bienes de la sociedad de gananciales

Son bienes propios de cada conyuge:
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(...)
3. Los que adquiera durante la vigencia del régimen a titulo gratuito.
(...)

e Articulo 303 del Codigo Civil
Articulo 303.- Administracion de bienes propios
Cada cényuge conserva la libre administracion de sus bienes propios
y puede disponer de ellos o gravarlos.

e Articulo 304 del Cdadigo Civil
Articulo 304.- Irrenunciabilidad de actos de liberalidad
Ninguno de los conyuges puede renunciar a una herencia o legado o
dejar de aceptar una donacién sin el consentimiento del otro.

De la parte subrayada se puede denotar las contradicciones que representa
el articulo 304 del C.C frente a las otras disposiciones indicadas, en ese sentido se
denota la ineficacia de la norma pues el juzgador al momento de resolver este
presupuesto se encuentra ante una disyuntiva que tiene gran trascendencia frente a
los derechos individuales de cada cényuge en relacion a la administracion de sus
bienes propios que se pretenden o no adquirir en forma gratuita durante el régimen
y por otro lado se tiene a los derechos comunes de la familia y sus intereses
econdmicos con relacion a los frutos y productos que originan los bienes propios.
Todo lo descrito ocasiona una inseguridad juridica a los derechos de proteccion a
la familia y sus integrantes, pues el bienestar de cada uno de ellos es también
considerable dentro del derecho.

Como ejemplo claro de ello podemos volver a reiterar el siguiente: David se
casa con Maria, bajo el régimen de sociedad de gananciales, por lo que dentro de
ello tienen bienes propios y bienes sociales, hace poco David se enter6 que su
profesor de Universidad desea donarle una hacienda afueras de la ciudad, pero
David considera no aceptar tal herencia debido a que fue amenazado por los hijos
del profesor; sin embargo, su esposa Maria no se encuentra de acuerdo con tal
renuncia a dejar de aceptar la donacion, porque considera que tal hacienda puede
brindarle ingresos a un futuro. En ese caso se presenta el conflicto, ya que David
aduce tener el derecho de la libertad de administracion de sus bienes propios y por

tanto es el Gnico que puede decir que hacer con ello, en base al inciso 3 del articulo
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302 y al articulo 303 del Codigo Civil; por otro lado, su esposa Maria aduce tener
la facultad de limitar tal renuncia si no brinda su consentimiento, ello en base al
articulo 304 del Cédigo Civil.

Como vemos, el legislador es quien ha originado esta situaciéon de
incertidumbre al momento de priorizar los intereses familiares y dejar de lado
intereses personales de cada conyuge que incluso pueden afectar su integridad,
ademas que no existe ninguna justificacion o motivacion valida para la aplicacion
de tal limitacion a un derecho que opera en forma pacifica, ya que de existir alguna
justificacion como el hecho de un abuso o que uno de los conyuges no aporte
econdémicamente al hogar como debe ser estariamos a favor de tal intervencion del
otro conyuge, pues tenemos conocimiento que ningun derecho funciona de manera
ilimitada.

Evidenciada la problematica, se procedié con el analisis exegético de la
norma en funcion al tipo de antinomia, siendo en este caso de tipo total-parcial, el
cual nos indica que existe una disposicion general y otra especifica que a su vez,
son incompatibles entre si, habiendo esclarecido ello ya nos permitio continuar con
la solucidn para esos casos, en ello se denotd que es de segundo grado porque no
calz6é en ninguno de los criterios que la doctrina nos ha fijado, por lo que se
concluye que corresponde en esa situacion la derogacion del articulo 304 del
Cadigo Civil y con ello cesar la contradiccion que vulnera el derecho a la libertad
de administracién que ostenta cada conyuge. Lo descrito se denota en las siguientes
lineas:

e La antinomia total-total entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304
del Cddigo Civil peruano no se produce de manera evidente.
e La antinomia parcial-parcial entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo

304 del Cdadigo Civil peruano no se produce de manera evidente

e Laantinomia total-parcial entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304
del Cadigo Civil peruano se produce de manera evidente.

En tal sentido si la intencidn del legislador se hubiera basado en proteger a
los intereses familiares debid considerar alguna situacién de gravedad o necesidad,

por la que se permite la intervencion del otro conyuge; de no ser asi, es necesario
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evaluar los intereses de ambas partes porque se puede afectar algunos derechos e
incluso la integridad de las personas involucras en el conflicto.

De lo expuesto, tenemos que la antinomia entre el inciso 3 del articulo 302
y el articulo 304 del Cddigo Civil, aunado a lo prescrito dentro del articulo 303 de
la misma norma es un problema grande, ya que en forma inicial el conyuge
propietario tendria las facultades para gravar, disponer y administrar en forma libre
sus bienes propios sin la intervencion del otro conyuge, dicha facultad en sentido
amplio no encuentra ningun limite; sin embargo, por otra disposicion ya no se puede
ejercer tal libertad como tal, con lo que concluye en una afectacion juridica.

En tal sentido, con nuestra investigacion pretendemos derogar el articulo
304 del Cadigo Civil, para evitar que siga el conflicto y la vulneracién de los
conyuges que cuenten con bienes propios adquiridos a titulo gratuito durante ese
régimen, asimismo deseamos proteger la integridad de cada conyuge y a la familia
en general, ya que al estar definido la actuaciones de los conyuges no habran
conflictos en las relaciones familiares, por lo que, es necesario una actuacion de
inmediato para no legar a situaciones insalvables.

Los estudios hasta el momento son nulos en cuanto a este tema, por lo que
hasta el momento nadie ha identificado la antinomia que existe entre el inciso 3 del
articulo 302 y el articulo 304 del Cédigo Civil; por lo que, consideramos que es de
gran aporte la presente investigacion que aborda las categorias en forma aislada
para luego proceder a aplicar los mecanismos de solucion idoneos y asi frenar la
ineficacia juridica.

Por Gltimo, nuestra investigacion encuentra el respaldo con autores como
Santa Cruz (2019) con su trabajo titulado: La legitimacién de los conyuges para
disponer de los bienes comunes bajo régimen de sociedad de gananciales en el
Derecho Peruano: estudio comparado con el Derecho esparfiol, cuya aporte se
asemejo con la nuestra porque concluye que la sociedad de gananciales presenta
bienes propios y bienes sociales, caracterizandose los primeros por su libre
administracion de cada conyuge y los segundo por la administracion en forma
conjunta.

Luego tenemos la tesis titulada: Las antinomias y sus métodos de solucion
en el sistema juridico mexicano, del autor Martinez (2018), donde concuerda con
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nuestra investigacion en tanto consideran que la antinomia es el conflicto suscitado
en las disposiciones normativas, las cuales pueden ser de tipo total-total, parcial-
parcial o total-parcial, de los cuales el menos frecuente a presentarse es el tipo de
antinomia total-total.

En conclusidn, coincidimos con investigaciones peruanas referentes a la
antinomia, en ese sentido esta el trabajo titulado: La antinomia entre el articulo 30°
del Decreto Legislativo N° 824 y el articulo N°163 del Cddigo Procesal Penal,
respecto a la declaracién de los testigos de la policia, en el delito de trafico ilicito
de drogas (2019) con los autores Torrel y Peralta, en donde vemos que la relacion
se asemejd con nuestra investigacion en tanto consideran a las antinomias como
conflictos juridicos que afectan la eficacia de la norma, ademas que el tipo de
solucion para el caso corresponde a la derogacion como medida de proteccion de
los derechos fundamentales de la persona.

Para finalizar, exhortamos que investigadores interesados en esta materia a
estudiar la naturaleza de la intervencion conyugal para la disposicion de los bienes
sociales en la gestion patrimonial del régimen de sociedad de gananciales y por
ultimo un analisis integral de los bienes sociales y su administracion, para evitar
conflictos futuros que conlleven a la derogacion.

4.4. Propuesta de mejora

Como consecuencia de lo mencionado es necesario plantear la derogacion
del articulo 304 del Codigo Civil peruano, referente a requisito de manifestar el
consentimiento del otro conyuge si desea en algdn momento renunciar a una
herencia o legado o dejar de aceptar una herencia; ello después de un analisis
exegetico de tal disposicion y otros articulos como el inciso 3 del articulo 302 y el
articulo 303, que prescriben a los bienes propios adquiridos durante la vigencia del
régimen a titulo gratuito y su administracion, ello con la finalidad de no continuar
la antinomia evidenciada que solo origina inseguridad juridica e ineficacia de las
normas en cuanto a los derechos de los conyuges que pueden en algin momento
adquirir bienes propios, que a su vez conlleva a la vulneracion de los derechos de
la familia en lo que respecta al matrimonio y sus relaciones, en ese sentido la
norma no debe prescribir una condicion que por un lado considere como libre

0 apta de ser ejercida para después imponerle una limitacion.



124

Por ende, tal como hemos planteado dentro de la presente investigacion,
existe una colision respecto al inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304 del Cédigo
Civil, referente a los bienes propios que pueden ser adquiridos durante la vigencia
del régimen a titulo gratuito y la limitacion a la renuncia a una herencia o legado o
dejar de aceptar una donacion sin el consentimiento del otro, que evidencia una
vulneracion directa a la capacidad que se les otorga a un inicio a los conyuges que
cuentan con bienes propios e indirectamente se vulnera el derecho fundamental del
matrimonio (familia), por las contradicciones que se prescriben se concluye una
inseguridad juridica e ineficacia de la aplicacién de las normas para los coényuges
en general y la administracion de sus bienes dentro de la sociedad conyugal.

Tras lo indicado, como se determiné en algin momento, todo ejercicio del
derecho encuentra limites para su ejercicio, pero ellos no deben ser excesivos ni
contradictorios, pues es preciso una aptitud racional de ponderacion de los bienes,
intereses personales e intereses familiares para ello, debido a que en una situacion
grave se puede perjudicar el derecho de propiedad que es un asunto delicado; en
consecuencia es indispensable evaluar cada caso en concreto para justificar la
intervencion de los conyuges, en ese camino, mas alla de querer proteger los
intereses familiares de forma general, es preciso también analizar los intereses
de cada cényuge y su concordancia juridica dentro de las disposiciones para
que no terminen ocasionando una invalidez de las mimas por medio de la
derogacion.

Y por altimo recomendar a los legisladores analizar el tema de interés
familiar como criterio justificante para limitar la renuncia a los bienes propios de
cada conyuge, asimismo la naturaleza de la intervencion conyugal para la
disposicion de los bienes sociales en la gestion patrimonial del régimen de sociedad
de gananciales y por ultimo un analisis integral de los bienes sociales y su
administracion, con ello evitar la derogacién de las normas por la presencia de

antinomias juridicas.
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CONCLUSIONES
Se analiz6 que la antinomia entre el inciso 3 del articulo 302 y el articulo 304
del Cadigo Civil peruano se produce de manera evidente, ello en razén de que
tales disposiciones son totalmente contradictorias, pues por un lado la primera
norma otorga la libertad de administrar los bienes adquiridos a titulo gratuito
durante la vigencia del régimen y por otro lado, la norma prescribe una
limitacion a derecho reconocido anteriormente con la intervencion del otro
conyuge, con lo que se vulnera el interés personal de cada conyuge.
Se identifico que la antinomia total-total entre el inciso 3 del articulo 302 y el
articulo 304 del Cddigo Civil peruano no se produce de manera evidente,
debido a que ese tipo indica que en principio ambas son aplicables, pero la
ejecucion de una perjudica a la otra y viceversa y lo que sucede en nuestro caso
es que el inciso 3 del articulo 302 es perfectamente e incluso concordante con
el articulo 303, pero el articulo 304 de ninguna manera resulta aplicable con
los articulos mencionados.
Se determind que la antinomia parcial-parcial entre el inciso 3 del articulo 302
y el articulo 304 del Cddigo Civil peruano no se produce de manera evidente,
ello en base a que este tipo trata de que cada norma en conflicto posee un
ambito de aplicacién propio en donde no se produce contradiccion alguna y en
nuestro caso el articulo 304 del C.C, es totalmente contradictorio tanto al inciso
3 del 302 y al articulo 303 de la misma norma y no cabe de ninguna manera su
aplicacion.
Se examind que la antinomia total-parcial entre el inciso 3 del articulo 302 y
el articulo 304 del Cddigo Civil peruano se produce de manera evidente, ello
en base a que el inciso 3 del articulo 302 se configura como general (son
bienes propios de cada conyuge los adquiridos a titulo gratuito durante el
régimen) y el articulo 304 al sefialar directamente las situaciones en donde es
necesario el consentimiento del otro cényuge se considera como especifico,
por lo que es perfectamente la derogacion como medio de solucién a fin de no
continuar con la vulneracion de los derechos personales que posee cada

cényuge para administrar sus bienes.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda publicar los resultados arribados de la presente investigacion
ejecutada al interior de los campos académicos, ya sea a través de articulos de
investigacion, ponencias, clases académicas u otros medios de difusion.
Se recomienda un correcto adiestramiento o formacion a los operadores del
derecho posterior a un analisis integral de las normas a emitir o0 ya emitidas,
como el presente caso.
Se recomienda tener cuidado con las consecuencias que se produce el
conflicto normativo, que viene vulnerando los derechos de los conyuges que
poseen bienes propios dentro del régimen de sociedad de gananciales, ya que
se les estaria limitando la libertad de administracion y disposicion que tienen,
por lo que es necesario actuar de inmediato para solicitar su derogacion y
terminar con la inseguridad juridica.
Se recomienda un anélisis exhaustivo, con el objetivo de no presentar
conflictos normativos o antinomias que Unicamente generan la invalidez en la
aplicacion de las distintas disposiciones juridicas; ademas se debe considerar
dentro de ello el objetivo general que es la proteccion de los intereses
personales y familiares de los integrantes del matrimonio.
Se recomienda llevar adelante los resultados alcanzados por medio de la
derogacion del articulo 304 del Codigo Civil que actualmente prescribe:

Articulo 304.- Irrenunciabilidad de actos de liberalidad

Ninguno de los conyuges puede renunciar a una herencia o legado o dejar

de aceptar una donacion sin el consentimiento del otro.
Por altimo, se recomienda llevar a cabo una nueva investigacion en torno a
estudiar de forma mas especifica e integral el interés familiar como criterio
justificante para limitar la renuncia a los bienes propios de cada conyuge,
asimismo la naturaleza de la intervencion conyugal para la disposicién de los
bienes sociales en la gestion patrimonial del régimen de sociedad de
gananciales y por ultimo un andlisis integral de los bienes sociales y su
administracion, ello con la finalidad de no tener mayores conflictos normativos

a futuro.



127

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Abbott, M. (2018). Las antinomias en el pensamiento de Norberto Bobbio. Revista
de Derecho, 7(7), pp. 174-201.

Alchourron, C. (1981). GH von Wright y los desarrollos de la l6gica dedntica.
Anuario de Filosofia Politica y Social, 81(1), pp. 121-149.

Aguilar, B. (2016). Tratado de derecho de familia. Lima-Peru: Lex & luris.

Atienza, M. & Manero, J. (2000). Rules and principles revisited. Associations, 4(1),
pp. 147-156.

Avendarnio, J. (1992). Los bienes de la Familia. La Familia en el Derecho Peruano.
Lima-Pera: PUCP.

Aranzamendi, L. (2010). La investigaciéon juridica. Disefio del proyecto de
investigacion. Estructura y redaccion de la tesis. Lima-Peru: Grijley.

Bayon, J. (1991). La normatividad del derecho. Deber juridico y razones para la
accion. Madrid-Espafia: Centro de estudios constitucionales.

Betegdn, J. (1997). Lecciones de teoria del derecho. Madrid-Espafia: McGraw Hill.

Bobbio, N. (1991). Teoria General del Derecho, Madrid-Espafia: Debate.

Bobbio, N. (1997). Teoria General del Derecho. Segunda Edicion. Bogota-
Colombia: Edit. Temis-.

Borjas, K. & Garcia, G. (2018). La antinomia entre el articulo 259 inciso 3y 4 y el
articulo 261 inciso 1.b. del Codigo Procesal Penal, respecto a la detencion
del agente que ha logrado evitar su detencion. (Tesis de pregrado.
Universidad Nacional de Trujillo-Peru). Disponible en:
https://dspace.unitru.edu.pe/bitstream/handle/UNITRU/9297/BorjasBonifa
cio_K%?20-%20GarciaQuevedo_G.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Buchheim, H. (1985). Politica y poder, trad. de Carlos de Santiago. Barcelona-

Espana: Alfa.

Cabanellas, G (2003). Diccionario juridico elemental nueva edicion actualizada,
corregida y aumentada por Guillermo Cabanellas de las Cuevas.
Argentina: Editorial Heliasta. Recuperado de:
https://www.academia.edu/download/38161902/DICCIONARIO_JURIDI
CO_ELEMENTAL.Cabanellas_Ed.2003.pdf



https://dspace.unitru.edu.pe/bitstream/handle/UNITRU/9297/BorjasBonifacio_K%20-%20GarciaQuevedo_G.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.unitru.edu.pe/bitstream/handle/UNITRU/9297/BorjasBonifacio_K%20-%20GarciaQuevedo_G.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.academia.edu/download/38161902/DICCIONARIO_JURIDICO_ELEMENTAL.Cabanellas_Ed.2003.pdf
https://www.academia.edu/download/38161902/DICCIONARIO_JURIDICO_ELEMENTAL.Cabanellas_Ed.2003.pdf

128

Carrasco, S. (2013). Metodologia de la investigacién cientifica. Quinta
reimpresion. Lima-Peru: Editorial San Marcos.

Chiclla, A. (2018). El término de la unién de hecho y la liquidacion del régimen de
la sociedad de gananciales en la ciudad de Andahuaylas. (Tesis de Maestria,
Universidad Inca Garcilaso De La Vega, Lima-Per(). Recuperado de:
http://repositorio.uigv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.11818/1906/MAES
T_DERECH.CIVI.COMERC AMIRA%20CHICLLA%20POLANCO.pdf
7sequence=2

Constitucion Politica del Peru. (30/12/1993).

Cadigo Civil peruano. (25/071984). Decreto Legislativo N° 295. Recuperado de:

https://lpderecho.pe/codigo-civil-peruano-realmente-actualizado/

Cornejo, H. (1999). Derecho familiar peruano. Lima-Perd: Gaceta Juridica.

Corte Suprema de Justicia - Sala Civil Transitoria. (16/11/2018). Apelacion N°
1915-2017
Lima, Disponible en:
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2021/03/Apelacion-1915-
2015-Lima-LP.pdf

Davila, W. (s/f). Sociedad de gananciales o separacion de bienes. [Resultado legal].

Recuperado de:  http://resultadolegal.com/sociedad-de-gananciales-o-
separacion-de-
bienes/#:~:text=E1%20R%C3%A9gimen%20de%20Sociedad%20de%20G
ananciales%20son%20todos%20l0s%20bienes,10s%20c%C3%B3nyuges
%20en%20partes%20iguales.&text=Es%20decir%2C%2010s%20bienes%
20propios,a%201a%20econom%C3%ADa%20del%20hogar.

Fabra, J. & Nufiez, A. (2015). Enciclopedia de Filosofia y Teoria del Derecho.

Volumen uno. México: Universidad Nacional Auténoma de Meéxico.
Recuperado de:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/3796-enciclopedia-de-

filosofia-y-teoria-del-derecho-volumen-dos

Garcia, E. (1951). Introduccién a la Logica Juridica, México: Colofon. Recuperado
de:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/142119.pdf



http://repositorio.uigv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.11818/1906/MAEST_DERECH.CIVI.COMERC_AMIRA%20CHICLLA%20POLANCO.pdf?sequence=2
http://repositorio.uigv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.11818/1906/MAEST_DERECH.CIVI.COMERC_AMIRA%20CHICLLA%20POLANCO.pdf?sequence=2
http://repositorio.uigv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.11818/1906/MAEST_DERECH.CIVI.COMERC_AMIRA%20CHICLLA%20POLANCO.pdf?sequence=2
https://lpderecho.pe/codigo-civil-peruano-realmente-actualizado/
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2021/03/Apelacion-1915-2015-Lima-LP.pdf
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2021/03/Apelacion-1915-2015-Lima-LP.pdf
http://resultadolegal.com/sociedad-de-gananciales-o-separacion-de-bienes/#:~:text=El%20R%C3%A9gimen%20de%20Sociedad%20de%20Gananciales%20son%20todos%20los%20bienes,los%20c%C3%B3nyuges%20en%20partes%20iguales.&text=Es%20decir%2C%20los%20bienes%20propios,a%20la%20econom%C3%ADa%20del%20hogar
http://resultadolegal.com/sociedad-de-gananciales-o-separacion-de-bienes/#:~:text=El%20R%C3%A9gimen%20de%20Sociedad%20de%20Gananciales%20son%20todos%20los%20bienes,los%20c%C3%B3nyuges%20en%20partes%20iguales.&text=Es%20decir%2C%20los%20bienes%20propios,a%20la%20econom%C3%ADa%20del%20hogar
http://resultadolegal.com/sociedad-de-gananciales-o-separacion-de-bienes/#:~:text=El%20R%C3%A9gimen%20de%20Sociedad%20de%20Gananciales%20son%20todos%20los%20bienes,los%20c%C3%B3nyuges%20en%20partes%20iguales.&text=Es%20decir%2C%20los%20bienes%20propios,a%20la%20econom%C3%ADa%20del%20hogar
http://resultadolegal.com/sociedad-de-gananciales-o-separacion-de-bienes/#:~:text=El%20R%C3%A9gimen%20de%20Sociedad%20de%20Gananciales%20son%20todos%20los%20bienes,los%20c%C3%B3nyuges%20en%20partes%20iguales.&text=Es%20decir%2C%20los%20bienes%20propios,a%20la%20econom%C3%ADa%20del%20hogar
http://resultadolegal.com/sociedad-de-gananciales-o-separacion-de-bienes/#:~:text=El%20R%C3%A9gimen%20de%20Sociedad%20de%20Gananciales%20son%20todos%20los%20bienes,los%20c%C3%B3nyuges%20en%20partes%20iguales.&text=Es%20decir%2C%20los%20bienes%20propios,a%20la%20econom%C3%ADa%20del%20hogar
http://resultadolegal.com/sociedad-de-gananciales-o-separacion-de-bienes/#:~:text=El%20R%C3%A9gimen%20de%20Sociedad%20de%20Gananciales%20son%20todos%20los%20bienes,los%20c%C3%B3nyuges%20en%20partes%20iguales.&text=Es%20decir%2C%20los%20bienes%20propios,a%20la%20econom%C3%ADa%20del%20hogar
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/3796-enciclopedia-de-filosofia-y-teoria-del-derecho-volumen-dos
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/3796-enciclopedia-de-filosofia-y-teoria-del-derecho-volumen-dos
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/142119.pdf

129

Gascon, M. & Carbonell, M. (2000). Estudios sobre la interpretacion juridica.
México: Porrla.

Gomez, M. & Gbomez, J. (2006). Filosofia del Derecho. Lecciones de hermenéutica
juridica. Madrid: UNED.

Hernandez, R., Ferndndez, C. & Batista, M. (2010). Metodologia de la
investigacion. México: MCGrawHill. Recuperado de:
https://dspace.scz.ucb.edu.bo/dspace/bitstream/123456789/21401/1/11699.

pdf
Kelsen, H. (1997). Teoria Pura del Derecho. México: Edit. Forma,

Marcus, RB (1980). Dilemas morales y coherencia. La Revista de Filosofia, 77 (3),
pp.121-136.

Maletta, H. (2011). Epistemologia aplicada: Metodologia y técnica de la
produccion cientifica. Lima: Universidad Pacifico-Centro de investigacion.

Martinez, D. (2011). The structure of conflicts of fundamental legal rights. Lew &
philosophy, 30(6), pp. 729-749.

Martinez, D. (2015). Conflictos normativos. Enciclopedia de Filosofia y Teoria del
Derecho, 2(1), pp. 1307- 1347. Recuperado de:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3796/16.pdf

Martinez, L. (2018). Las antinomias y sus métodos de solucion en el sistema
juridico mexicano. (Tesis de pregrado, Universidad Panamericana de
Ciudad de México, México). Recuperado de:
http://biblio.upmx.mx/tesis/193794.pdf

Martinez, M., Lépez, I. & Quintero, V. (2018). Antinomia juridica en la Sancién

del contrabando en México. Revista de Aplicaciones del Derecho, 1(1), pp.
1-16. Recuperado de:

https://www.ecorfan.org/republicofperu/research journals/Revista de Apl

icaciones_del Derecho/vollnuml/Revista_de_Aplicaciones_del Derecho
V1 N1 1.pdf
Mendonca, D. (2000). Los derechos en juego. Conflicto y balance de los derechos.
Madrid: Tecnos.
Mills, W. (1964). Poder, politica, pueblo, México: Fondo de Cultura Econdmica.



https://dspace.scz.ucb.edu.bo/dspace/bitstream/123456789/21401/1/11699.pdf
https://dspace.scz.ucb.edu.bo/dspace/bitstream/123456789/21401/1/11699.pdf
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3796/16.pdf
http://biblio.upmx.mx/tesis/193794.pdf
https://www.ecorfan.org/republicofperu/research_journals/Revista_de_Aplicaciones_del_Derecho/vol1num1/Revista_de_Aplicaciones_del_Derecho_V1_N1_1.pdf
https://www.ecorfan.org/republicofperu/research_journals/Revista_de_Aplicaciones_del_Derecho/vol1num1/Revista_de_Aplicaciones_del_Derecho_V1_N1_1.pdf
https://www.ecorfan.org/republicofperu/research_journals/Revista_de_Aplicaciones_del_Derecho/vol1num1/Revista_de_Aplicaciones_del_Derecho_V1_N1_1.pdf

130

Mir6-Quesada Cantuarias, F. (2003). Ratio interpretandi. Lima-Per(: Editorial
Universitaria Universidad Ricardo Palma.

Moreso, J. & Navarro, P. (1996). Aplicabilidad y eficacia de las normas juridicas,
Isonomia, 1(5), pp. 119-139.

Nel, L. (2010). Metodologia de la investigacion. Estadistica aplicada en la
investigacion. Lima-Peri: MACRO

Paz, K. (2019). Analisis de la disposicion de bienes de la sociedad conyugal por
uno de los conyuges. (Tesis de pregrado, Universidad Nacional de Piura,
Per(). Recuperado de:
https://repositorio.unp.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12676/2422/DECP-
PAZ-CHU-2019.pdf?sequence=1

Placido, A. (2007). Concepto y distribucion de los gananciales. Codigo Civil

comentado. Derecho de Familia (Primera parte), 1(2), pp. 291-295.
Poder Judicial (2021). Diccionario Juridico [PJ]. Recuperado de:

https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/CorteSuprema/s cortes suprema

home/as servicios/as enlaces de interes/as orientacion juridica usuari

o/as diccionario juridico/

Prieto, L. (2002). Observaciones sobre las antonimias y el criterio de ponderacion.
Diritto & questioni pubbliche, 2(1), pp. 97-114.
Real Academia Espafiola. (2014). Diccionario de la lengua espafiola. [Web

diccionario] Recuperado de https://dle.rae.es/

Real Academia Espafiola (2020). Diccionario juridico espafiol [Web diccionario]
Recuperado de:

https://dpej.rae.es/lema/

Rodriguez, J. (2002). Logica de los sistemas juridicos. Madrid-Espafia: Centro de
Estudios Constitucionales

Ross. A. (1963). Sobre el derecho y la justicia. Buenos Aires: Eudeba.

Sanchez H & Reyes C. (1998). Metodologia y disefios en la investigacion cientifica.
Lima-Peru: Editorial Mantaro.

Sanchez, F. (2016). La investigacion cientifica aplicada al Derecho. Lima: Normas

Juridicas Ediciones.


https://repositorio.unp.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12676/2422/DECP-PAZ-CHU-2019.pdf?sequence=1
https://repositorio.unp.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12676/2422/DECP-PAZ-CHU-2019.pdf?sequence=1
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/CorteSuprema/s_cortes_suprema_home/as_servicios/as_enlaces_de_interes/as_orientacion_juridica_usuario/as_diccionario_juridico/
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/CorteSuprema/s_cortes_suprema_home/as_servicios/as_enlaces_de_interes/as_orientacion_juridica_usuario/as_diccionario_juridico/
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/CorteSuprema/s_cortes_suprema_home/as_servicios/as_enlaces_de_interes/as_orientacion_juridica_usuario/as_diccionario_juridico/
https://dle.rae.es/
https://dpej.rae.es/lema/

131

Sanchis, L. (2002). Observaciones sobre las antinomias y el criterio de ponderacion.
Diritto & questioni pubbliche, 2(1), pp. 97-114.

Santa Cruz, R. (2019). La legitimacion de los conyuges para disponer de los bienes
comunes bajo régimen de sociedad de gananciales en el Derecho Peruano:
estudio comparado con el Derecho espariol (Tesis Doctoral, Universidad de
Zaragoza, Espafa). Recuperado de:
https://zaguan.unizar.es/record/109443/files/TESIS-2022-012.pdf

Santillan, R. (2019). La legitimacion de los cdnyuges para disponer de los bienes

comunes bajo el régimen de sociedad de gananciales en el derecho peruano.
Estudio comparado con el espariol. (Tesis de Doctorado, Universidad de
Zaragoza, Espafia). Recuperado de:
https://zaguan.unizar.es/record/109443/files/TESIS-2022-012.pdf

Torrel, W. y Peralta, G. (2019). La antinomia entre el articulo 30° del Decreto

Legislativo N°

824 y el articulo N°163 del Codigo Procesal Penal, respecto a la declaracion de los
testigos de la policia, en el delito de trafico ilicito de drogas. (Tesis de
pregrado. Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo de Cajamarca-
Per(). Recuperado de:
http://repositorio.upagu.edu.pe/bitstream/handle/UPAGU/963/TRABAJO
%20DE%20INVESTIGACI%c3%93N%20Peralta-
torrel.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Tribunal Constitucional. (24/04/2006). Sentencia N° 047-2004-Al/TC, disponible
en:
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00047-2004-Al.html

Varsi, E. (2012). Tratado de derecho de familia. Derecho familiar patrimonial.

Relaciones econdmicas e instituciones supletorias y de amparo familia.
Tomo Ill. Lima: Gaceta Juridica.

Veldzquez, A. & Rey, N. (2010). Metodologia de la investigacion cientifica. Lima:
Editorial San Marcos.

Weber, M. (1969). Economia y sociedad. México: Fondo de Cultura Economica.

Zorzetto, S. (2010). La norma speziale. Una nozione ingannevole. Italia-Pisa: ETS.


https://zaguan.unizar.es/record/109443/files/TESIS-2022-012.pdf
https://zaguan.unizar.es/record/109443/files/TESIS-2022-012.pdf
http://repositorio.upagu.edu.pe/bitstream/handle/UPAGU/963/TRABAJO%20DE%20INVESTIGACI%c3%93N%20Peralta-torrel.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://repositorio.upagu.edu.pe/bitstream/handle/UPAGU/963/TRABAJO%20DE%20INVESTIGACI%c3%93N%20Peralta-torrel.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://repositorio.upagu.edu.pe/bitstream/handle/UPAGU/963/TRABAJO%20DE%20INVESTIGACI%c3%93N%20Peralta-torrel.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00047-2004-AI.html

ANEXOS



Anexo 1: Matriz de consistencia

FORMULACION DEL

OBJETIVOS DE LA

HIPOTESIS DE LA

CATEGORIAS

METODOLOGIA

la antinomia entre el inciso
3 del articulo 302 y el
articulo 304 del Codigo
Civil peruano?

produce la antinomia entre el
inciso 3 del articulo 302 y el
articulo 304 del Cddigo Civil
peruano.

evidente la antinomia entre el
inciso 3 del articulo 302 y el
articulo 304 del Cédigo Civil
peruano

PROBLEMAS
ESPECIFICOS

OBJETIVOS
ESPECIFICOS

HIPOTESIS ESPECIFICAS

¢De qué manera se produce
la antinomia total-total entre
el inciso 3 del articulo 302 y
el articulo 304 del Codigo
Civil peruano?

¢De qué manera se produce
la antinomia parcial-parcial
entre el inciso 3 del articulo
302 y el articulo 304 del
Cadigo Civil peruano?

¢De qué manera se produce
la antinomia total-parcial
entre el inciso 3 del articulo
302 y el articulo 304 del
Cadigo Civil peruano?

Identificar la manera en que
se produce la antinomia total-
total entre el inciso 3 del
articulo 302 y el articulo 304
del Cadigo Civil peruano.

Determinar la manera en que
se produce la antinomia
parcial-parcial entre el inciso
3 del articulo 302 y el articulo
304 del Cadigo Civil
peruano.

Examinar la manera en que se
produce la antinomia total-
parcial entre el inciso 3 del
articulo 302 y el articulo 304
del Cadigo Civil peruano.

No se produce de manera

evidente la antinomia total-
inciso 3 del
articulo 302 y el articulo 304

total entre el

del Cadigo Civil peruano

No se produce de manera

evidente la antinomia parcial-
parcial entre el inciso 3 del
articulo 302 y el articulo 304

del Cadigo Civil peruano

Se produce de

manera

evidente la antinomia total-
parcial entre el inciso 3 del
articulo 302 y el articulo 304

del Codigo Civil peruano

La antinomia juridica

Subcategorias:

¢ Antinomia total-
total

e Antinomia parcial-
parcial.

¢ Antinomia total-
parcial

Categoria 2
Inciso 3 del articulo
302y articulo 304 del
Cadigo Civil

Subcategorias:

e Bienesde la

sociedad de
gananciales

e Bienes propios

Bienes sociales

e Administracion de

los bienes.

PROBLEMA INVESTIGACION INVESTIGACION
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL Enfoque metoqo_légi_co y postura
¢De qué manera se produce | Analizar la manera en que se | Se produce de manera Categoria 1 epistemologica juridica

Cualitativa tedrica y iuspositivista

Metodologia paradigmatica
Propositiva

Disefio del método paradigmatico

a. Escenario de estudio
Ordenamiento juridico peruano

b. Caracterizacion de sujetos o
fendmenos

Sujetos: Categoria 1y 2, siendo
elementos de la responsabilidad civil y
responsabilidad precontractual

c. Técnica e instrumento
Investigacion documental mediante
fichas textuales y de resumen

d. Tratamiento de la informacién
Los datos se procesaron mediante la
argumentacion juridica.

e. Rigor cientifico

Al ser iuspositivista se debe alejar de
cualquier argumento moral, social o
filosdfico, sino que debe centrarse en
argumentos normativos y doctrinarios
estandar que promuevan la mejora del
articulo 302 y 304 del Codigo Civil




134

Anexo 2: Matriz de operacionalizacién de categorias

Categorias Sub-Categorias | Indicadores | Items | . Escala
instrumento
Antinomia total-
. . total
La antinomia - - -
juridica Antinomia parcial-
parcial.
Antinomia total-
parcial
Bienesdela | Al ser una investigacién cualitativa
sociedad de | tedrica juridica de corte propositivo, se
gananciales prescinde de indicadores, itemsy la
_ _ escala de los instrumentos de
Inciso 3 del Bienes propios | recoleccion de datos, pues estas

articulo 302 y
articulo 304 del
Cadigo Civil

Bienes sociales

Administracion de
los bienes.

categorias solo se utilizan cuando se
hace un trabajo de campo
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Anexo 3: Matriz de la operacionalizacion del instrumento
Al ser una investigacion cualitativa tedrica, segun el reglamento se puede prescindir

de este anexo.
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Anexo 4: Instrumento de recoleccion de datos
Se han utilizado una serie de fichas textuales y de resumen, por lo que se pondra en

evidencia alguna de ellas:

FICHA TEXTUAL: Subtitulo del tema (topico dirigido para saturar
informacion)

DATOS GENERALES: Nombre completos del autor. (afio). Titulo del libro o
articulo. Edicién, Volumen o Tomo. Lugar de edicién: Editorial. Pagina; en caso
de ser necesario colocar el link del libro virtual.

CONTENIDO:

13

FICHA RESUMEN: Subtitulo del tema (tdpico dirigido para saturar informacion)

DATOS GENERALES: Nombre completos del autor. (afio). Titulo del libro o
articulo. Edicién, Volumen o Tomo. Lugar de edicién: Editorial. Pagina; en caso de
ser necesario colocar el link del libro virtual.

CONTENIDO:

Si ya detallamos que la informacién va a ser recolectada a través de la ficha
textual, de resumen y bibliografica; también debemos precisar que esta no va a ser
suficiente para la realizacion de la investigacién, en ese sentido vamos a emplear
un analisis formalizado o de contenido, con el objeto de reducir la subjetividad que
se forma al interpretar cada uno de los textos, por ello, nos disponemos a analizar
las propiedades exclusivas e importantes de las variables en estudio, tendiendo a la
sistematizacion y establecimiento de un marco tedrico sostenible, coherente y
consistente. (Velazquez & Rey, 2010, p. 184) Por lo mismo, se recolectd de la
siguiente manera (a manera de ejemplo, pues las fichas y su correcta transcripcion

esta en las bases tedricas):
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FICHA TEXTUAL.: Definicion de antinomia juridica

DATOS GENERALES: Garcia, E. (1951). Introduccién a la Légica Juridica.
México-Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica. Pagina 32

CONTENIDO: “Dos normas se oponen contradictoriamente cuando, teniendo
iguales ambitos de validez material, espacial y temporal una permite y la otra
prohibe a un mismo sujeto la misma conducta

FICHA RESUMEN: Régimen de sociedad de gananciales

DATOS GENERALES: Varsi, E. (2012). Tratado de derecho de familia.
Derecho familiar patrimonial. Relaciones econdmicas e instituciones supletorias
y de amparo familia. Tomo Ill. Lima: Gaceta Juridica. Pagina 212.

CONTENIDO: Siguiendo a lo indicado por la doctrina, cada cényuge conserva
la propiedad de sus bienes que tenian antes de contraer nupcias y todos aquellos
que obtenga en calidad de gratuito durante ese caso, constituyéndose la
comunidad en relacion a los bienes obtenidos dentro del matrimonio en calidad
de onerosos y de los frutos de los bienes propios, en tal sentido puede haber
bienes propios y bienes sociales. Con respecto a su administracion, los bienes
propios estan dirigidos por cada conyuge y con relacion de los bienes sociales
compete a ambos conyuges.
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Anexo 5: Validacion de expertos del instrumento
Al ser una investigacion cualitativa tedrica, segun el reglamento se puede

prescindir de este anexo.

Anexo 6: Solicitud dirigida a la entidad donde recolect6 los datos
Al ser una investigacion cualitativa tedrica, segun el reglamento se puede

prescindir de este anexo.

Anexo 7: Documento de aceptacion por parte de la entidad donde recolectara
los datos
Al ser una investigacion cualitativa tedrica, segun el reglamento se puede prescindir

de este anexo.

Anexo 8: Consentimiento o asentimiento informado de las personas
encuestadas o entrevistadas
Al ser una investigacion cualitativa teorica, segun el reglamento se puede

prescindir de este anexo.

Anexo 9: Constancia de que se aplicé el instrumento de recoleccién de datos
Al ser una investigacion cualitativa teorica, segun el reglamento se puede

prescindir de este anexo.

Anexo 10: Evidencias fotograficas
Al ser una investigacion cualitativa tedrica, segun el reglamento se puede prescindir

de este anexo.



