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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene el proposito de observar los parametros
minimos de una correcta Aplicacion del Principio de Imputacion Necesaria,
relacionado a la Formalizacion de la Investigacion Preparatoria en 27 carpetas
fiscales del afio 2016-2017, por medio de fichas de cotejo, el método empleado
en la investigacion: Método Hipotético Deductivo. Los resultados se presentan
de la siguiente manera, el Representante del Ministerio Publico (Fiscal) en un
86% investiga de manera sistematica las carpetas fiscales, observa el Principio
de Legalidad el procedimiento los derechos y garantias de las partes procesales:
etapas, plazos, incoacién, ejercicio y desarrollo de la accién penal, érganos
competentes, oportunidades y medidas provisionales. Y el 14% no los cumple,
debido a las limitaciones propias del Fiscal (inquisitivo), deficiencia de logistica
y a la diligencia innecesaria de utilidad y conducencia de la investigacion, no

obstante salvaguarda valores y principios constitucionales.

PALABRAS CLAVES

Imputacion necesaria, parametros minimos, principio de legalidad, derecho a la
defensa, formalizacion de la investigacion preparatoria, derecho procesal penal
NCPP.



ABSTRACT

The present research work has the purpose of observing the minimum
parameters of a correct Application of the Principle of Necessary Imputation,
related to the Formalization of the Preparatory Investigation in 27 fiscal folders of
the year 2016-2017, by means of checkbooks, method employed in the research:
Hypothetical Deductive Method. The results are presented in the following way,
the Representative of the Public Prosecutor (Attorney) in 86% systematically
investigates the tax files, observes the Principle of Legality the procedure the
rights and guarantees of the procedural parties: stages, deadlines, initiation ,
exercise and development of criminal action, competent bodies, opportunities
and provisional measures. And 14% do not comply, due to the limitations of the
prosecutor (inquisitive), deficiency of logistics and unnecessary diligence of utility
and conduct of research, nonetheless safeguard constitutional values and

principles.

Keywords

necessary imputation, minimum parameters, principle of legality, right to
defense, formalization of preparatory research, criminal procedural law
NCPP.
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INTRODUCCION

El Nuevo Cddigo Procesal Penal de 2004 (NCPP), presenta 3 etapas muy
marcadas en cuanto al desarrollo del proceso, Las Fases Preprocesal:
Diligencias Preliminares (60 dias o mas segun criterio razonable del Fiscal y
complejidad del delito); y Fase Procesal: Investigacion Preparatoria (120 dias
ampliados a 8 meses a solicitud al Juez de la Investigacion Preparatoria);

Etapa Intermedia y de Juzgamiento.

A las sefaladas se afiaden otras cuatro que aseguran la observancia de las
primeras (garantias secundarias): La publicidad que permite el control interno y
externo de toda la actividad procesal; la oralidad, que implica la inmediacion y
concentracion de la actividad probatoria: la legalidad del procedimiento, que
exige que toda actividad judicial se desarrolle, bajo pena de nulidad, segun
un rito legalmente preestablecido, y la motivacién, que garantiza el caracter

cognoscitivo del sistema.

La investigacion en la Etapa Preliminar y Preparatoria, el director de la
investigacion esta a cargo del Fiscal le corresponde el ejercicio de la accion penal
y la conduccion desde el inicio de la investigacion del delito y la actividad
procesal basado en el principio acusatorio garantia y de imparcialidad. Los
presupuestos necesarios para que blinde los procesos y garantia de

imparcialidad del debido proceso de la tutela del derecho penal que esta



sometido al principio de legalidad cumpliendo las disposiciones del ordenamiento
juridico.

El Nuevo Cdodigo Procesal Penal exige desarrollar procesos transparentes y
oportunos, que garanticen los derechos de las partes procesales y en los cuales
el papel de los jueces, fiscales, policias y abogados esté claramente definido y

se encuentre debidamente separado, que garanticen los derechos de las partes

procesales.

Las exigencias sociales y politicas de cada sociedad deben de exigir las
garantias desde la Perspectiva Constitucional, especificamente el Derecho a
la Defensa. El Principio Imputacion Necesaria o Imputacion Concreta en la
Formalizacion de la Investigacion Preparatoria de estar claramente definida y
bajo presupuestos exigidos, Factico, Juridico y Linguistico, que de no cumplir

ocasionaria dilataciones procesales, archivo del proceso y nulidad procesal

La Fiscalia dispondra medidas prudentes para ejercer la accion penal, para
garantizar un futuro juicio oral exitoso, para ello debe de reunir los elementos de
conviccion de Cargo y Descargo y a la parte acusada preparar una defensa

eficaz.

En el Primer Capitulo, se aborda el tema del planteamiento del problema, desde
el punto o criterio objetivo de la base Constitucional, asi mismo formulacion del
problema general de investigacion “Se Observan los Parametros Minimos de
del Principio de Imputacién Necesaria en la Formalizacion de la Investigacion
Preparatoria en la 3° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo 2016-

2017. Asi también trataremos los problemas especificos, la justificacion de la



investigacion, delimitacion, los objetivos de la investigacion e hipoétesis, variables
y operacionalizacion de la investigacion.

En el Segundo Capitulo, desarrollaremos los aspectos teoricos de las variables
de Imputacion Necesaria y de la Formalizacion de la Investigacion Preparatoria
en la Doctrina, Jurisprudencia, Acuerdos Plenarios, Corte Suprema, Tribunal
Constitucional y Tratados Internacionales, asi mismo la evolucion historica y

legislativa de las normas de las variables.

En el Tercero Capitulo se trata de aspectos Metodolégicos, el método utilizado
de la investigacion fue el método hipotético deductivo, el tipo de la investigacion
fue el basico fundamental con un nivel de investigacion descriptivo observacional
y transversal con un disefio observacional, de poblacion y muestra en las carpeta
Fiscales de la 3° Fiscalia Penal Corporativa de Huancayo a través de la ficha de
cotejo, procesando un analisis, en la estadistica descriptiva a través del software

SPSS.

En el Cuarto Capitulo, la contratacién de los resultados, para validar la hip6tesis
con los instrumentos recopilados y trazar los objetivos de la tesis, asi mismo la
correcta aplicacion de la administracion de justicia. Con esta investigacion se
procura dar un aporte en las formalizaciones de Investigacién Preparatoria en
relacion al Nuevo Cddigo Procesal Penal, esperando que se adopten las
medidas necesarias a fin de tener un mejor sistema de justicia que de confianza
a la sociedad, donde los procesos penales no sean una cuna de vulneracion de
los derechos del imputado, y los perjuicios para el Estado, también se realizo las
conclusiones, recomendaciones de la investigacion, la bibliografia, anexos y la

matriz de consistencia.



El autor.

CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.
1.1.1. DESCRIPCION DE LA REALIADAD PROBLEMATICA:
En el afio 2015 en el Departamento de Junin, entro en vigencia el
Nuevo Codigo Procesal Penal, tratando de reformar el sistema de
justicia, delimitando etapas definidas, roles enmarcados en cada
sujeto procesal. Entre las atribuciones el Fiscal actla en el proceso
penal con independencia de criterio. Adecua sus actos a un criterio
objetivo, rigiéndose Unicamente por la Constitucién y la Ley (..).1 El
proceso penal tiene que ver con un proceso de atribucién, en el
sentido de imputar al inculpado,? la realizacién de una conducta

tipica y penalmente antijuridica, en cuanto a definir si el estado de

! Nuevo Cédigo Procesal Penal, art. 61. Juristas Editores E.I.R.L. lima 2017. Pg. 392

2 Pefia Cabrera Frayre. El Principio de Imputacion Necesaria: una Garantia Procesal y Sustantiva
la vez. Derivado de Disefio de un sistema penal Democratico y Garantista. Edicion 2014. Pag.
92.



desvalor y/o puesta en peligro del bien juridico, de titularidad de la
victima, pertenece en realidad al &mbito de esfera de organizacion
personal del imputado, sea como autor y/o participe; de modo que
gueden excluidas de antemano aquellas consecuencia perjudiciales,
de la causalidad, del azar o de otro factor concomitante y/o
sobreviniente, que hayan podido generar dicho estado de desvalor;
ello en correspondencia con la estructura basilar de la moderna
teoria de la imputacién objetiva.
De plano, hemos de negar cualquier imputacion que pretende
construirse desde la bases naturalistas u puramente ontolégicas, es
decir, el nexo de causalidad ha quedado en el mausoleo de los
recuerdos doctrinarios, o que importa ahora es definir la llamada
relacion de riesgo, entre la conducta atribuida del autor y /o participe,
(accion y resultado), con el estado de desvalor acaecido o la puesta
en peligro del bien juridico penalmente tutelado y, para ello se debe
advertir un individuo portador de conciencia y libertad, pues en un
mundo gobernador por normas, solo quien ostenta dominio y control
sobre sus actos, susceptibles de exteriorizarse en el mundo
fenoménico, puede ser sujeto de responsabilidad penal.®
Al no hacer la calificacion adecuada quebrantaria el derecho a la
defensa y al principio de legalidad y sobre todo el derecho a la
defensa eficaz.

1.1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA:

Problema General:

3 Vide,al respecto Vanegas Villa, P.L; reflexiones sobre el Sistema Acusatorio, cit., p. 236.



¢,De qué manera se han observado los Parametros Minimos de la
Imputacion Necesaria en la Formalizacion de la Investigacion
Preparatoria en la 3° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Huancayo 2016-20177?

Problemas especificos:

s ¢Como se ha observado el principio de legalidad en la imputacion
a nivel de la Formalizacion de la Investigacion Preparatoria en la
3° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo 2016-20177?

< ¢Como se ha observado los Indicios Reveladores de la Existencia
del Delito en la Imputacién a nivel de la Formalizacion de la
Investigacion Preparatoria en la 3° Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huancayo 2016-2017?

s ¢ Como se ha precisado el Nivel de Intervencion en la Imputacién
en la Formalizacion de la Investigacion Preparatoria en la 3°
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo 2016-20177?

1.1.3. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION:

Justificacion teorica:

Imputacion juridico-penal, cumple un papel trascendental en el

procedimiento penal, no s6lo en orden a cautelar las garantias

procesales elementales, sino también de garantizar el respeto
inescrupuloso del principio de Legalidad material nullum crimen nulla
poena sine lege praevia, de que el relato factico que sirve al
persecutor publico para construir su hipétesis de incriminacion, se

adecue plenamente a los alcances normativos del tipo penal en



particular; de no ser asi, se promueven persecuciones penales, que
finalmente traerdn consecuencias indeseables de nulidades, la
Justicia Penal en un Estado de Derecho (vigencia de la norma,

segun la efectiva proteccion de bienes juridicos).

Con lo dicho queremos decir, que el principio de imputacion
necesaria no solo importa una exigencia que recae sobre los
organos jurisdiccionales y el Ministerio Publico, maxime, si conforme
el nuevo modelo procesal penal, el principio acusatorio el cual se
vincula directamente con el objeto de estudio, adquiere un mayor

vigor aplicativo.

Es asi, no se cumple con ello, el perjudicado puede interponer una
Accién de Habeas Corpus o una Audiencia de Tutela de Derechos
(Acuerdo Plenario N° 2-2012), siempre y cuando, en primer
momento el imputado haya acudido al propio fiscal para solicitar las
subsanaciones correspondientes, en orden a la precision de los
hechos atribuidos este derecho de un modo amplio lo reconoce el

art. 71.1. NCPP.

Justificacién practica:

Nuestro Nuevo Cadigo Procesal Penal contiene un sistema
Acusatorio Garantista Adversarial de un Estado de Derecho
Constitucional, principiosy derechos de la funcion jurisdiccional, que
se debe respetar los derechos a la Tutela Jurisdiccional Efectiva y al
debido proceso, entre las que destacan los derechos al acceso a la

jurisdiccién, de defensa, a la prueba, a la motivacién de resoluciones



judiciales, a la obtencién de una resolucién fundada en derechos

independientes e imparciales.*

El tema de afectacion al Principio de Imputacion Necesaria se
encuentra intimamente vinculada con las garantias del debido
proceso, con los principios: acusatorio, de defensa® y de
contradiccion, en cuanto al derecho irrecusable del imputado de
conocer con toda la precision y exactitud el delito que se le atribuye
haber cometido, (...) en los diferentes acuerdos nacionales e
internacionales, la responsabilidad de la fiscalia de la investigacion
para imputar y trasladar esa imputacion sencilla y clara, lo que
impide las comunicaciones meramente Formulativas como las
permiten un cabal entendimiento de aquella) de todas y cada una de

las atribuciones deben de ser atribuidas al autor o participe.
Justificacién social:

El Principio de Imputacibn Necesaria, debe contar con vias
recurrentes, tanto ordinarias como excepcionales, en pos de
garantizar su vigencia irrestricta. Exigencia realizada por la doctrina
y la jurisprudencia internacional de proteccion de derechos
fundamentales del procesado, es decir el fiscal como protector de la

legalidad.

Justificacién metodoldégica:

4 Constitucidn Politica del Pert. Art, 139.
5> Vide, al respecto Pedraza Penalva, E.; Derecho Procesal Penal, T.I, Cit., p. 252.



1.1.4.

Esta investigacion requiere de elementos innovativos en el cual se
aplicara un Disefio No Experimental, de corte transversal, que se
inicia como un estudio descriptivo, pues buscar describir como el
Principio de Imputacion Necesaria en la Formalizacion de la
Investigacion Preparatoria, desarrolla en la actividad probatoria si

cumple los principios establecidos por la Constitucion.

DELIMITACION METODOLOGICA:

Delimitacion espacial:

Se delimitara la investigacion en el departamento de Junin en la 3°
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo del afio 2016-
2017.

Delimitacion temporal:

La presente investigacion se delimitara con el Nuevo Cdédigo
Procesal Penal en Junin en la 3° Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de Huancayo 2016-2017.
Delimitacion social:

La presente investigacion ha de enfocarse en la aplicacion del
Principio de Imputacion Necesaria e la Formalizacion de la
Investigacion Preparatoria en la 3° fiscalia de Huancayo, en los
delitos, factores que se relacionan directamente con la vulneracion
del derecho a defensa con las personas: procesados, Inculpados, e
imputados.

Delimitacion conceptual:

Se delimitara la investigacion partiendo de textos normativo como La
Marco Juridico Internacional, Constitucién Politica del Pert, Cadigo
Penal, Cdbdigo Procesal Penal, Revistas Juridicas, Textos
Bibliograficos en Materia Penal y Procesal Penal, Principios Penales

y Procesales, Jurisprudencia.



1.2.

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION:
1.2.1. Objetivo General:

Estudiar las Observaciones de los Parametros Minimos del Principio

Imputacion Necesaria en la Formalizacion de la Investigacion

Preparatoria en la 3° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huancayo 2016-2017.

1.2.2. Objetivos especificos

R/
L X4

R/

Analizar las Observaciones de los Parametros del Principio de
legalidad en la Imputacién a nivel de la Formalizacién de la
Investigacion Preparatoria en la 3° Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huancayo 2016-2017.

Analizar las Observaciones de los Parametros de los Indicios
Reveladores de la Existencia del Delito en la Imputacién a nivel
de la Formalizacién de la Investigacion Preparatoria en la 3°
fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo 2016-2017.
Analizar las Observaciones del Pardametros del Nivel de
Intervencion en la Imputacibn de la Formalizacion de la
Investigacion Preparatoria en la 3° Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de Huancayo 2016-2017.

1.3. HIPOTESIS Y VARIABLES DELA INVESTIGACION.

1.3.1. HIPOTESIS

Hipotesis general

No se Observa los Pardmetros Minimos del Principio de Imputacién

Necesaria en la Formalizacién de la Investigacién Preparatoria en la

3° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo 2016-2017.

Hipotesis especificas



% No se Observa el Parametro del Principio de Legalidad en la
Imputacion a Nivel de la Formalizacion de la Investigacion
Preparatoria en la 3° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
2016-2017.

% No se Observa el Parametro de Indicios Reveladores de la
Existencia del Delito en la Imputacion a Nivel de la Formalizacion
de la Investigacion Preparatoria en la 3° Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huancayo 2016-2017.

% No se Observa el Parametro de Nivel de Intervencion en la
Imputacion de la Formalizacion de Investigacién Preparatoria en
la 3° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo 2016-
2017.

1.3.3. VARIABLES.

A) Identificacion de variables.

a) Variable Independiente: Principio de Imputacion Necesaria

b) Variable Dependiente: Formalizacion de la Investigacion Preparatoria.

c) Definicion Conceptual de Variables.

variable Definicién de variable

Es imputar un hecho sobre las bases facticas, precisas

y juridicas que de modo que conjuntamente concurran

PRINCIPIO DE o
los presupuestos de los actos del inicio de
IMPUTACION | =~ " ) - _
investigacion. La imputacion sea objetiva, cumpliendo
NECESARIA.

con los estandares del Principio de Legalidad,

FORMALIZACION | Para poder formalizar la investigacion preparatoria los
DE LA requisitos minimos de esta etapa se requieren hay
INVESTIGACION | indicios reveladores, para que el fiscal ejerza la accion

PREPARATORIA | penal. Como segundo requisito que la accién no




proscriba y que se identifique plenamente al autor o
complice. El fiscal podra formalizar la investigacion

preparatoria.

B) Proceso de operacionalizacion de variables e indicadores:

21




VARIABLE DIMENSIONES SUB DIMENSIONES INDICADORES ITEMS INSTRUMENTOS
Vigencia de la norma Es una circunstancia del hecho en relacion con el nacimiento de la norma. ¢ El fiscal identifica la vigencia temporal de la ley? Ficha cotejo
. Lo o " . M . . . El fiscal identifica la seguridad juridica al momento de . .
Seguridad juridica Identifica la relacion de disponibilidad de un sujeto con un objeto. ¢ .g. ! Ficha cotejo
cometerse el hecho delictivo?
. . . . P . . . El fiscal identifica al titular del bien juridico lesionado . .
Sujeto Pasivo Es el titular del interés juridico lesionado o puesto en peligro. ¢ h ! Ficha cotejo
0 puesto en peligro?
- . . . . . . El fiscal el fiscal respeta los actos y actividades . .
Actos y actividad procesal forma parte del procedimiento preliminar y esta al servicio de sus funciones ;rocesales'J P y Ficha cotejo
incipi Accion u omision Identifica el comportamiento por accién u omision ¢El fiscal identifica el comportamiento por accion u Ficha cotejo
Prmmplo de P P ' omision en el objetivo de la tesis? !
legalidad Los diferentes hechos constitutivos del delito recorren una serie de estadios o ¢ El fiscal identifica los hechos constitutivos del delito . .
Nexo causal del hecho ) . s ) Ficha cotejo
fases, atraviesa un camino al resultado para concretar un hecho. en la comision de un delito?
Comision del delito Conjunto de actos que conlleva a la realizacion del delito. ¢ El fiscal identifica la comision del delito? Ficha cotejo
. . . . El fiscal identifica el desvalor del autor del hecho . .
Principio de Desvalor del autor Juicio negativo del comportamiento Epificado” Ficha cotejo
Imputacion Juicio de tipicidad Verificacién de un proceso de imputacion, del bien juridico y un hecho . .
Necesaria P e P P : ! y ¢El fiscal realiza el juicio de tipicidad? Ficha cotejo
. atribuido
Control de plazos Que se ve claramente definida y limitada en el tiempo ¢ El fiscal respeta el control de plazos? Ficha cotejo
. - . L . El fiscal analiza de manera estructural los delitos de . .
Secuencia de los hechos Diligencia desarrollada de manera estructurada, util, integradora y protectora. ¢ L. Ficha cotejo
manera protectora y Gtil?
e . El fiscal analiza los elementos periféricos de los . .
Indicios Elementos periféricos Son elementos que coadyuven a probar otros elementos. ¢ p Ficha cotejo

reveladores de la
existencia del

delitos?

Indicio reveladores

Son conjunto o series de indicios creibles por meras sospechas o conjeturas

¢El fiscal analiza los indicios reveladores del delito?

Ficha cotejo

i . . La necesidad de tener que aplicar la l6gica para obtener correctamente el ) . . ) . .
delito Inferencia valida 1erque ap geap ¢Elfiscal realiza una inferencia adecuada? Ficha cotejo
argumento probatorio.
. . Resultado de la eficacia desarrollada por un conjunto de actividades ) . . . .
Eficacia probatoria p I ¢ El fiscal se proyecta en la eficacia probatoria? Ficha cotejo
procesales.
Nivel de ¢ El fiscal identifica la responsabilidad penal del autor

intervencion

Autor y/o participe

El autor tiene la responsabilidad penal por el hecho cometido.

que realiza la conducta?

Ficha cotejo

Formalizacién
dela
Investigacion
Preparatoria

Diligencias
preliminares

La accién penal para ejercitarla

Comision del delito que vincula al imputado con la realizacion delitos.

¢El fiscal identifica la responsabilidad sin base
indiciaria?

Ficha cotejo

Verosimilitud de los cargos

Limite temporal y politico criminal que impone el estado para la persecucion y
juzgamiento.

¢ El fiscal identifica el limite temporal y politico
criminal en el delito?

Ficha cotejo

Medios suficiente de cargo

Condiciones legales que deben cumplir para iniciar la accién penal.

¢ El fiscal identifica las condiciones legales minimas
para ejercitar la accién penal?

Ficha cotejo

Actos urgentes e inaplazables

Conjunto de actos que son requeridos por esta etapa.

¢ El fiscal realiza los actos urgentes e inaplazables?

Ficha cotejo

Investigacion de utilidad y
pertinencia

La investigacion deben ser en lo posible Utiles y pertinentes

¢ El fiscal investiga con acertada utilidad y
pertinencia?

Ficha cotejo

Disposicion de
Formalizacién de
la Investigacion
Preparatoria.

Que el fiscal debe tener entre
manos un alto grado de
posibilidad por lo menos, si no la
certeza, de que se ha cometido
un delito

El fiscal debe de tener alto grado de posibilidad, sino la certeza que se ha
cometido el delito.

¢ El fiscal debe de identificar el grado de certeza que
se ha cometido el delito?

Ficha cotejo
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CAPITULO I
MARCO TEORICO
2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION.
INTERNACIONAL.:
Titulo: Imputacion Necesaria y dogmatica Penal Aplicable al Caso.(2014)
Autor: Vasquez Plasencia Santos Luis.
General: Articulo
Conclusiones: El derecho que le asiste al ciudadano contra quien se
realiza una imputacion, debe de ser entendida en sentido amplio (penal,
civil, administrativo, laboral, etc.) esto es, que tiene derecho tiene a conocer
los cargos o los hechos de la imputacién, en forma clara, sencilla, precisa,
con sustento en la dogmética penal aplicable.
NACIONAL.:
Titulo: El Principio de Imputacion Necesaria: Una Aproximacion
Conceptual, Analitica, Jurisprudencial y Critica en el Nuevo Modelo
Procesal Peruano(2014)
Autor: Alex Francisco Choquehuanca. Ayna.
General: Articulo:
Conclusiones: La Garantia de la Imputacion Penal Concreta, Principio de
Imputacion Necesaria o Imputacion Suficiente es una garantia procesal

penal de base constitucional, vinculado con el Principio de Legalidad y el



2.2.

Derecho a la Defensa del imputado, que el Representante del Ministerio
Publico debe resguardar muy cautelosamente.

LOCAL:

Titulo: Supuestos del Principio de Imputacion Necesaria en los Delitos
Contra la Administracion Publica.(2015)

Autor: Anibal Huaman Damas.

General: Tesis.

Conclusion: el principio de imputacion necesaria, se imbrica con las
garantias procesales de defensa y contradiccién, sino también con la
exigencia constitucional de la debida motivacion, pues sien la sentencia
(auto) judicial no se especifica e individualiza la imputacién juridico penal,
se afecta el derecho de los justiciables de obtener una decision fundada en
Derecho, donde se explicite con todo rigor argumentativo (factico y juridico),
las razones por las cuales se arriba, lo cual determina un menoscabo al
derecho que tiene toda persona, de conocer con rayana exactitud los
motivos de amparo o del desamparo jurisdiccional.

MARCO HISTORICO.

El sistema inquisitivo aplicado por muchos afios en nuestro pais, tipico de
un estado caracterizado por la arbitrariedad, y reglamentado por Las Siete
Partidas el cual conlleva, el secreto, el desconocimiento de los derechos 'y
garantias minimas del procesado, donde el juez adquiere poderes
practicamente ilimitados. En este sistema la oralidad y la publicidad no son
de la esencia porque la forma escritural y la reserva predomina.

En este sistema inquisitivo la verdad puede ser “buscada” por medio de

procedimientos ilicitos, como la tortura que posibilite la confesion. La



identidad puede reservarse, ocultarse, lo importante es buscar la verdad,
se caracteriza por la persecucion criminal, incluso a espaldas de la defensa.
Es decir, la prueba se busca, se practica y se allega a los procesos y
muchas veces la defensa tan siquiera se entera de ello, este modelo
inquisitivo lleva a una investigacion donde el mismo juzgador realiza una
doble funcion investiga y juzga. Este modelo se conoce por la permanencia
de la prueba, el Juicio solo se lleva a cabo por una simple formalidad, y
como requisito con este estadio en los procesos para concluir y sentenciar.
Con la Republica el proceso penal adopto un sistema mixto materializado,
1863 que dividi6 el proceso en 2 que juntas son llevadas por el juzgador.
El Cdodigo de Procedimiento Criminales de 1920 de preminencia inquisitiva,
también se separ6 en 2 y llevados por el juzgador que hacia de juez y parte.
El Codigo de Procedimientos Penales de 1940 la instruccion se caracterizo
por ser reservada Yy escrita.

En este modelo ya se puede observar el cambio en cuanto a los roles de
cada funcionario. Este modelo acusatorio, el juez tiene pasividad, por
l6gica, determina que la oficiosidad es una excepcidn que casi nunca se
presenta. Ahora bien, este sistema se nutre bajo los principios procesales.
Eso hace que la acusacion sea relevante y que sea conocida
suficientemente por el procesado para que ejerza una defensa real y
efectiva, entonces, la defensa tiene mucha importancia en el sistema
acusatorio y desempefia un rol en igualdad de condiciones con la parte
acusadora, asi mismo los actos judiciales y todas las pruebas se practican
en audiencia, contradiciendo y argumentando oralmente cada estadio de

este proceso, y sobre todo de respeto al investigado.



2.3.

Como el juez es “pasivo”, no se involucra en la produccion de la prueba
porque ella depende de la actividad de las partes. Eso garantiza la
imparcialidad del juez quien decide de acuerdo a lo que las partes le
demuestren, la publicidad lo que permite que el debate entre las partes y la
actuacion judicial sean conocidas por la sociedad. De esta manera se
garantiza una especie de control social en la medida en que se entienda,
gue la sociedad vigila el desarrollo de los procesos.
En el sistema acusatorio, la prueba depende de la actividad de las partes y
ella solo se practica en Juicio oral y publico, por ende no existe el principio
de permanencia de la prueba caracteristico del sistema inquisitivo. Esto
hace que la actividad de las partes (defensa y acusador) sea proactiva a
diferencia como dijimos de la pasividad del juez.
BASES TEORICAS DE LA INVESTIGACION.
2.3.1. PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA.
Imputacion Necesaria: Para que alguien pueda defenderse es
imprescindible exista algo de que defenderse: esto es, algo que se le
atribuya haber hecho u omitido hacer, en el mundo factico, con
significado en el mundo juridico, exigencia que en materia procesal
penal se conoce como imputacion®.
Ello significa describir un acontecimiento que supone real con todas
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que lo ubiquen el mundo
de los hechos (temporal y espacialmente) y le proporcione la
materialidad concreta, el leguaje se debe de utilizar como descriptivo

de un acontecimiento concreto ya ocurrido, ubicable en el tiempo y en

6 MAIER, Julio B.J. Derecho Procesal Penal, p. 553.



el espacio, y no para mentar categorias conceptuales. De otro modo,
quien es oido no podra ensayar una defensa eficiente, pues no podra
negar ni afirmar elementos concretos, sino, a lo sumo, le sera posible
afirmar o negar calidades o calificativos (no soy homicida, no soy
malo, soy bueno, etc.)’

MARCO NORMATIVO.

El derecho de imputaciéon necesaria halla su principal fundamento
normativo en los dos instrumentos internacionales de derechos
humanos de mayor importancia en nuestro contexto juridico-cultural.
Nos referimos al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Como vimos, el principio de imputacién concreta no tiene fundamento
s6lo desde el punto legal y constitucional, sino inclusive en el plano
de las recomendaciones internacionales®.

CONCEPTO DE IMPUTACION NECESARIA.

Una primera aproximacion al concepto del Principio de imputacién
Necesaria: la Imputacion es la afirmacion clara, precisa y
circunstanciada de un hecho concreto, con lenguaje descriptivo,
referido al pasado, que permite afirmar a negar en cada caso o
agregar otros hechos que conjuntamente con los afirmados, amplien,
excluyan o aminoren la significancia penal®.”

El Principio de Imputacion Necesaria no sélo debe cumplir con

describir el hecho, la especifica modalidad de conducta, o ante

7 AVALOS RODRIGUEZ, Carlos, La Decisidn Fiscal En el Nuevo Codigo Procesal Penal Gaceta Juridica
Edicion 2013, p. 279, 280.

8 REATEGUI SANCHEZ, James. Mas sobre el principio de Imputacién Necesaria Gaceta Penal & procesal
Penal, N° 18, diciembre 2010. Gaceta juridica de Lima.

9 CACERES JULCA, Roberto, Habeas Corpus el auto apertorio de instruccién, Grijley, tomo 10,pag. 137,

Lima 2008.



pluralidad de imputaciones o imputados, precisar cada uno de sus
aportes, sino que debe necesariamente cumplir con establecer la
distincion entre los autores que ostentan el dominio del hecho o
infringen el deber institucional y los participes, complices o
instigadores que lesionan el bien juridico de modo accesorio.°”

Para que alguien pueda defenderse es imprescindible que exista algo
de que defenderse: esto, es que se le atribuyan haber hecho u omitido
hacer, en el mundo factico, con significado en el mundo juridico,
exigencia que en materia procesal penal se conoce como
imputaciontt. El nlcleo de esa imputaciéon es, segin ya se ha
observado, una hipoétesis factica-accion u omision seguin se sostenga
que lesiona una prohibiciébn o un mandato del orden juridico atribuida
al imputado, la cual, a juicio de quien la formula, conduce a
consecuencia juridico-penales, pues contiene todo los elementos,
conforme a la ley penal, de un hecho punible.

El Principio de la Imputacién Necesaria en los siguientes términos: “La
imputacién correctamente formulada es la llave que abre la puerta de
la posibilidad de defenderse eficientemente, pues permite negar todos
o algunos de sus elementos para evitar o aminorar la consecuencia
juridico-penal.

La Imputacién Necesaria es el punto trascendente para el ejercicio del
derecho de defensa; sin una correcta descripcion de los hechos y sus

circunstancias tiempo modo y lugar no es posible precisar que existen

10 CASTILLO ALBA, José Luis. Citado por José Nolasco Valenzuela en Manual de Litigacién en Delito
Gubernamentales, Ara Editores, tomo 2, Lima, 2011.
1 MAIER, JULIO B. J. Derecho Procesal penal Argentino. Editores del Puerto, Vol. |, P. 315, Buenos Aires

2000.



las condiciones necesarias para que la persona imputada pueda
defenderse adecuadamente, con lo cual se advierte una franca
vulneracion al debido proceso, al derecho de defensa y al principio de
la debida motivacién de las resoluciones judiciales y fiscales!?
2.3.2. REQUISITOS PARA OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE
IMPUTACION NECESARIA.
Se trata de ser metodologicos, y que existe requisitos minimos para
la imputacion necesaria desde la perspectiva fiscal en la
imputacién, ello son el requisito: factico, linglistico y juridico,
enmarcados en el principio de legalidad?*3.
2.3.2.1 PRINCIPIO DE LEGALIDAD:
El Principio de Legalidad limita el ejercicio del poder penal
exclusivamente a las acciones u omisiones previstas en la
ley como infracciones punibles, nullum crimen, nulla poena
sine lege previa'®.
El principio de legalidad es precisa en clarificar y fortalece
a través del tipo penal. Asi, se constituye en una “formula
sintética que expresa el conjunto de limites que surgen del
principio de legalidad para circunscribir con absoluta
precision la conducta prohibida o mandada respecto a la

cual esta enlazada el ejercicio del poder punitivo®.

12 REATEGUI SANCHEZ, James. “El Control Constitucional en la etapa de calificacidon del proceso penal.
Palestra Editores, Lima. 2008, p. 80.

14 VILLAVICENCIO TERRREROS, Felipe. Derecho Penal Parte General, Editorial y libreria Juridica. Edicidn
2006 pag. 90.

15 BINDER ALBERTO. M. —Obando, Jorge. 2004 Estado de Las Republicas Aereas, al Estado de derecho,
Ad Hoc, Buenos Aires. Pag. 395.



Normativamente, el principio de legalidad se expresa en el
sentido que “Nadie sera procesado ni condenado por acto
u omisién que al tiempo de cometerla no esta previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como
infraccion punible; ni sancionada con pena no prevista en
la ley”8, (art. 2, del numeral 24, inciso d, constitucién). Asi
también lo describe el art. Il del Titulo Preliminar del Cadigo
Penal). Nadie sera sancionado por acto no previsto como
delito o falta por la le vigente al momento de su comision,
ni sometido a pena o medida de seguridad que no se
encuentren establecido en ella’.

La aplicacion del art. 139 inciso 14, de la Constitucion
Politica del Pert de 1993, el principio de no ser privado del
derecho de defensa en ninglin estado del proceso?®.

Si queremos ahondar mas en el tema podemos encontrar
amparo en el Titulo Preliminar del NCPP, en el articulo 1X,
gue en definitiva es una norma de interpretacién y
desarrollo constitucional, que prevé lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho inviolable e irrestricto a que
se le informe de sus derechos, a que se le comunique de
inmediato y detalladamente la imputacion formulada en su

contra y a ser asistida por un abogado defensor de su

16 Constitucidn Politica del Perd, con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Tercera Edicién, pag.,

109, numeral 24.

7Cédigo Penal. JURISTA EDITORES, E.I.R.L. Edicién abril 2017-Lima.
18 Constitucidn Politica del Per con la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Tercera Edicidn, pag.

492. Art. 139. Numeral 14.



eleccion o, en su caso por un abogado de oficio, desde que
es citada o detenida por la autoridad”*®

El término “detalladamente” hace mencién a que la
imputacion que se formule debe ser precisa, clara, concreta
y suficiente, no genérica o abundante y vaga.

Vigencia de la norma:

La vigencia es practicamente, una circunstancia del hecho
en relacion con el nacimiento de la norma; si la dicto el
organo competente siguiendo el procedimiento establecido
y la promulgo el érgano a su vez competente para ello,
entonces la norma estéa vigente?,

Bien juridico:

Son tres corrientes que confluyen a tratar de dar respuesta
a este punto: una posicién que ha denominado tradicional,
por la que se entiende al bien juridico como condicion
indispensable para la vida en comunidad; otra posicion de
raiz socioldgica, por la que se conceptua al objeto de tutela
legal como una posibilidad de participacion en los sistemas
sociales; y la tercera posicion, que ha califico de dogmaética,
gue sefiala que el bien juridico es la relacion de
disponibilidad de un sujeto con un objeto, en cuya
conservacion se interesa el Estado a traveés de captacion

legal.

% Nuevo cddigo Procesal Penal 2004, Juristas Editores Lima edicién 2017, pg.362.
20 Sentencia del Tribunal Constitucional emitida el 10 de diciembre del 2003 en el expediente 0014-
2003-sobre accidn de inconstitucionalidad.



Examinando las posiciones mencionadas, a la luz de la
relacion hombre-sociedad-derecho, asi como la teoria
tridimensional, se tiene que considerar en el proceso
derecho se inicia determinando que parte de la realidad
social sera regulada en el ambito juridico, en otros
términos, se fija la relacion social tendran relevancia
juridica.?! Identifica la relacién de disponibilidad de un
sujeto con un objeto, a través de su captacion legal.
Sujeto activo:

Capacidad y Personalidad. Persona y Sujeto De Derecho.
PERSONA es aquel ser o ente con voluntad que tiene
derechos y deberes fruto de sus relacion con sus
semejantes. PERSONALIDAD es la aptitud legal de un
sujeto para ser titular de esos derechos y deberes. La
personalidad es una cualidad juridica, es una condicion
para ser titular de esos derechos y deberes. La
personalidad es esa cualidad, es esa aptitud que le otorga
el ordenamiento juridico a la persona. CAPACIDAD es la
medida de esa aptitud legal. La personalidad es el todo, la
capacidad parte de ese todo. Por eso un ente tiene o no
tiene personalidad, no existen grados como en la

capacidad??.

21 NAKASAKI SERVIGON, Cesar. El Derecho Penal y procesal Penal, Desde la Perspectiva del Abogado
litigante. Gaceta Juridica, Primera Edicion. Enero 2017., pag., 30.
22 https://jorgemachicado.blospot.pe/2012/03/sujeto-del-deliot.hmtl


https://jorgemachicado.blospot.pe/2012/03/sujeto-del-deliot.hmtl

Los crea el hombre para satisfacer sus necesidades que no
puede satisfacer en forma individual. Su origen esta en la
época medieval de los gremios y las corporaciones y se
desarrolla junto al comercio.

Sujeto pasivo:

Se considera a todo Sujeto Pasivo que ha sido lesionado o
puesto en peligro. Ejemplo Si alguien vulnera la fe publica,
la seguridad comuln, aparece otro sujeto pasivo: la
sociedad.

Asi mismo en los delitos contra la familia, ¢,a quién interesa
gue se respete esta institucion llamada familia? A la
sociedad, porque es la base de ésta, entonces el sujeto
pasivo es la sociedad, en los delitos contra la familia.
Conducta:

Se considera a toda conducta de la persona con propia
voluntad ya sea positiva 0 negativa, por accidon u omision
de los hechos relevantes del delito y los elementos
concomitantes que desprende.

Medios de comision: Los diferentes hechos constitutivos
del delito recorren una serie de estadios o fases, atraviesa

un camino al resultado para concretar un hecho.



ITER CRIMINIS:

fase interna

fase externa

acto
ejecutivo
|L:> consumacion

Dolo:

Dolo es conciencia y voluntad del sujeto de realizar el
hecho tipificado objetivamente en una figura delictiva. El
sujeto sabe y quiere realizar la accion. Por tanto los
elementos del dolo son:

o Conocimiento

o Voluntad.

De esta manera el sujeto tiene que conocimiento pleno y
de sus elementos, en el caso en el que el sujeto
desconozca estos elementos no habra Dolo.

El conocimiento que se requiere no sera exacto o cientifico
sino que sera el del propio profano.

Pero siempre se debe tener el conocimiento de todos estos
elementos.

Para el supuesto en que se desconozcan alguno de estos
elementos del tipo, nos encontramos ante un error de tipo
gue excluye el Dolo pero que podria dar lugar a un delito

imprudente cuando expresamente esté recogido en el CP.



Ademas se tiene que tener voluntad de realizar los
elementos objetivos porque si el hecho se realiza 'y o es
fruto de su decision no existira el dolo.

Culpa:

La culpabilidad, llamada por la legislacién Responsabilidad
de atribuir un hecho de desvalor al titular del hecho
delictuoso. Se pudiera atribuirles el hecho tipico y
antijuridico.

Elementos de tendencia interna trascendentes:

En los delitos de tendencia interna trascendente, se parte
de que existe un especial mévil, una finalidad o un
propésito ulterior en la realizacion del hecho tipico?3, que
definen la direccion de la voluntad hacia la lesion del bien
juridico y elementos subjetivos que por el contrario
concretan la conducta punible, de entre aquellas que serian
subsumibles en el tipo objetivo. Ese resultado que supone
la lesion del bien juridico o la realizacion de esa segunda
conducta cuyo resultado o mera actividad identificara la
lesion del bien juridico quedan fuera del tipo objetivo, no es
preciso que se realicen, y por ello hablamos de tipos de
consumacion anticipada, ya que la consumacion del delito
(que es un concepto formal) se adelanta a un momento
anterior al de la lesion del bien juridico, que suele ser

generalmente el momento elegido. Entre los delitos que se

23 véase MIR PUIG 1990, P.263



consuman sin que se haya producido la lesion del bien
juridico, puede no exigirse siquiera la tentativa acabada en
relacion a la lesién del bien juridico el delito esta
estructurado como una tentativa inacabada o como un acto
preparatorio, y entonces se habla de delitos mutilados de
dos o de varios actos, o puede exigirse la conclusion del
comportamiento del autor pero prescindir del acaecimiento
del resultado el delito tiene una estructura paralela a la de
una tentativa acabada.?

Elementos de tendencia interna intensificada:

Delitos de intencion, no establece la ley que se persiga una
finalidad ulterior, sino que el sujeto confiera a la misma
accion tipica un determinado sentido objetivo (Mir Puig,
1990, p. 36, en otras palabras, la conducta solo es tipica
cuando se da una determinada finalidad, por ejemplo, el
animo de lucro que no se establece legislativamente en los
delitos de robo y hurto, y otros delitos contra el patrimonio

econoémico.?®

24 Sshweizerisches Strafrecht, AT, |, Pags. 191y 192.
%5 yvéase, Mir Puig 1990, p. 36.



Que se itegran unicamente
-
con dolo Cortados delitos de
o .
Tipos de tendencia resultado.
: - mterna trascendente o
Tipo subjetivo < Delitos mcomple-
Que requieren también un | bos de dos actos.
elemento subjettvo  distinto 4 . .
del dalo. Tipos de tendencia
triterna peculiar
lk LN

Requisitos Facticos:

Entendido y define. EI Art. 336 NCPP “si de la denuncia,
del informe policial, o de las diligencias preliminares
realizadas, aparecen indicios reveladores de la existencia
de un delito, que la accion penal no ha prescrito, (...),
dispondra la formalizacion y la continuacion de la
investigacion preparatoria”®. Esta informacién debe
comunicarse antes de comenzar a la declaracion,
previamente o sin demora, es decir antes de cualquier acto
procesal. Deteniéndonos en esta ultima afirmacién es
preciso preguntarnos Si la declaracién se toma en sede
fiscal durante diligencia preliminares cémo se le puede
comunicar su imputacién si ain no se ha realizado tal
imputacion. La disposicion de formalizacion de la
investigacion  preparatoria, se debe considerar

basicamente los elementos del tipo penal:

26 Cdigo Penal. Juristas Editores EIRL, Edicién: Abril 2017. Pag 534. Art. 336, numeral 1.



a) Autor o participe

b) Comportamiento (accidon u omision).

¢) Resultado (lesidn o puesta en peligro)

d) Larelacion de causalidad o imputacidn objetiva, cuando
sea posible establecerla.

En lo concerniente al comportamiento tipico, aparte de la
clase de comportamiento por accion u omision, debe fijarse
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, es decir:

- Su delimitacién temporal: ¢ cuando se realiz6?, fecha,
dia y de ser posible la hora y minuto.

- El modo de Ejecucién: como por ejemplo en el
homicidio calificado, por alevosia, con crueldad, en la
oscuridad.

- El grado de desarrollo del Iter Criminis: Acto
preparatorio, acto ejecutivo 0 consumacion.

- El medio utilizado: Como puede ser un arma de fuego,
cuchillo, daga, piedra, ponzoiia, etc.

La imputacién subjetiva, la postulacion de proposiciones
facticas con elementos de conviccién vinculadas a la
realizacion de los elementos del tipo subjetivo,
corresponden a la subjetividad del agente y obviamente su
reconstruccion se presenta con mucha dificultad, dado que
humanamente nos es posible penetrar en la subjetividad

del agente y verificar su particular vigencia psicolégica al



momento de la realizacién del hecho delictivo?’. El dolo
como como conocimiento y voluntad de la realizacion del
hecho punible tiene que ser reconstruido con la imputacion
concreta. El dolo directo es compatible con un concepto
psicologico descriptivo de la voluntad.

Voluntad Descriptiva:

Por tanto la imputacion exige proposiciones vinculadas al
conocimiento y la voluntad. Empero el dolo indirecto y el
dolo eventual s6lo es compatible con un concepto de
voluntad normativa; asi, sera suficiente con imputar que el
agente contaba con ciertos conocimientos al momento de
realizar la conducta objetivamente tipica para atribuirle un
comportamiento doloso.

Independientemente del problema anterior de la voluntad
descriptiva o normativa, se presenta el problema de
imputar concretamente los conocimientos que tuvo el
sujeto activo; se tienen dos respuestas: una de
configuracion realista y otra de configuracion normativa.
La configuracion realista estima que los conocimientos
requeridos por el dolo son datos de naturaleza psicoldgica;
por consiguiente, se imputa una realidad que se encuentra
en la psiquis del sujeto; esta opcidn propende a una
aproximacion a la verdad que permita contener la violencia

punitiva. Por otro lado, las concepciones normativa o

27 MENDOZA AYMA, Francisco Celis. Ob. Cit., pag. 104 al 106.



configuracion normativa sefialan que no es posible
averiguar el dolo en las concretas vivencias psicologicas
del sujeto activo, por consiguiente, recurren a criterios
normativos de determinacion del dolo; se atribuye o imputa
un determinado conocimiento a un sujeto y con ellos el
dolo, pero empleandose criterios distintos a la verificacion
empirica de datos psicologicos. Sin embargo, desde Optica
normativa se enerva la posibilidad de contener la violencia
punitiva; y probablemente dara lugar a que se atribuya dolo
donde no existe dolo.

El Ministerio Publico tiene el deber de la carga de afirmar
proposiciones facticas de una realidad psiquica, y el deber
de la carga de probar éstas.

Las experiencias psiquicas no pueden probarse de manera
directa, carece de sentido pretender su probanza de
manera directa. Por ello la logica indiciaria cobra capital
importancia para probar realidades subjetivas; en efecto,
las proposiciones facticas (indicativos) tienen que ser
probados para inferir intencionalidad. No obstante algunas
veces la prueba indirecta de proposiciones facticas de
hechos subjetivos; sin embargo, no se ha puesto mucha
atencion a las proposiciones objetivas indicativas que
posibilitarian inferir el dolo del agente. Probar directamente
las proposiciones facticas subjetivas, es una exigencia de

imposible cumplimiento dado que el hecho psiquico sélo se



presenta en la subjetividad del sujeto. Su exigencia de
probanza directa puede generar lagunas de impunidad v,
en el contexto de la reforma, puede ser indebidamente
aprovechada por ausencia de proposiciones objetivas
indicativas de la subjetividad del agente.

Requisitos Linguisticos: la imputacion que se formula de
ser con un lenguaje claro, sencillo y entendible. Porque no
solo por los operadores juridicos si no va Dirigido al
ciudadano de a pie.?®.

La formulacion de imputar un hecho en la Disposicion de
Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria adolece de este requisito cuando no se
encuentra formulada de manera clara, inequivoca y
suficientemente explicita. Uno de los aspectos que
contribuye a claridad de la imputacion es el necesario
orden con que el Ministerio Publico plantea la imputacién
en la Disposicién respectiva, y que debe respetar en la
medida de lo posible la cronologia de los hechos, el nivel
de intervencion entre otras variables.

Requisitos Normativos o Juridicos:

Los requisitos juridicos o normativos del principio de
imputacion necesaria supone el cumplimiento previo de los

presupuestos facticos y linguisticos antes descritos.

28 CASTILLO ALVA, José Luis. Ob. Cit.



Se Fije la Modalidad Tipica:

Que se describan o0 enuncien de manera precisa la
concreta modalidad tipica que conforman los hechos que
sustentan la denuncia. Con el cumplimiento del requisito
factico (descripcion precisa y suficiente del hecho materia
de denuncia).

Imputacion Individualizada

La imputacion necesaria demanda que todas y cada una
de las imputaciones planteadas se encuentren completa y
suficientemente circunstanciadas con el fin de garantizar el
derecho de defensa, para ello es necesario una imputacion
individualizada.

Todo hecho debe tener su calificacion juridica, o mejor
dicho, cada delito que se imputa y denuncia debe
necesariamente cumplir con la exigencia de un relato
factico preciso y circunstanciado.

Se Fije el Nivel de Intervencién:

Que en caso de pluralidad de imputados se describa de
manera adecuada cada una de las acciones con presunta
relevancia penal y su correspondiente nivel de
intervencién, ya sea como autor o participe. Junto al deber
de motivacion individualizada de cada imputacion es
necesario que el acto de imputacion fiscal establezca

desde el punto de vista juridico-penal el concreto y



especifico nivel de autoria y participacion penal de cada
persona interviniente en el hecho.

2.3.3. RELACION ENTRE LOS INDICIOS Y LOS ELEMENTOS DE
JUICIO QUE SUSTENTAN CADA IMPUTACION.
La necesidad de motivacion de la imputacién en todos sus elementos
y requisitos estructurales es un presupuesto constitucional
indubitable. Debe exigirse fundamentacion en la aplicacion de
medidas cautelares, pero adicionalmente la obligacién constitucional
de motivar se extiende también a la determinacién y precision
exhaustiva de los indicios suficientes o los elementos de juicio
reveladores que acreditan con probabilidad, tanto la comisién de un
hecho delictivo y la probable intervencion, ya sea como autor o
participe?®.
El Ministerio Publico, parte encargada de la imputacion debe
expresar las razones que determinan su decision y pronunciamiento.
En caso se expida una disposicion de formalizacidén y continuaciéon
de la investigacion preparatoria sin un minimo racional de la
comision de un delito, ello supone la violacién del principio de la
tutela judicial efectiva.

2.3.4. INDICIOS REVELADORES DE LA EXISTENCIA DEL DELITO.
Consistenciairrebatible:
La conviccion es la firmeza, la seguridad, el convencimiento de haber
descubierto en el caso dado la verdad o falsedad o el error. Cuando

esta firmeza subjetiva del convencimiento coincida con la verdad

2% DEL OLMO DEL OLMO, Jose Antonio. Citando por Jose Luis Castillo Alva. Ob. Cit.



plenamente descubierta en el caso concreto, adquiere una
consistencia irrebatible, pues en tal caso la conviccion adquiere
también un fundamento real suficiente. En cambio, si el sujeto
cognoscente asume un convencimiento o fe de que esta en posesion
de la verdad, pero en realidad esta equivocado, entonces esa
seguridad o convencimiento o fe esta viciada por el error que
determina su inconsistencia®°.

Inferencias Validas:

Dentro de este contexto, en lo concerniente al empleo de la prueba
indiciaria, resulta ineludible e impostergable la necesidad de tener
que aplicar la logica para obtener correctamente el argumento
probatorio que se refleja en la conclusion de las inferencias
realizadas validamente. Ya que, la inferencia es un eslabon
necesario en la dinamica cognoscitiva que se emprende partiendo
del significado del indicio para descubrir aquello hacia el que este
conduce. Esta operacién va a crear o no conviccion en el juez sobre
un hecho concreto, de ahi su relacion.

Indicios y Presuncién: Existe diferencia entre los indicios y la
presuncion, el indicio como se ha visto, esta constituido por hechos,
datos de circunstancias que aportan el conocimiento de un hecho
real.

La presuncion en cambio denota un juicio incompleto o sin motivo
suficiente, y puede derivar muy bien del indicio, esta basada en la

deduccion.

30 MIXAN MASS, 1992; pag. 11.



La denominacion presunciones o0 prueba por presunciones carece
de rigor y es equivocada, ya que puede ser confundida con la idea
de una mera sospecha-como era conceptuada antiguamente-, de
mera suposicion, o puede ser confundida por muchos con la
presuncion legales. Desde el punto de vista epistemologico son
diferentes indicios (dato significativo) y presuncién (conclusion
inferida)3!

Valor probatorio de la prueba indiciaria:

La valoracibn de la prueba es wuna actividad procesal
inminentemente racional y necesaria. En el caso de la valoracion de
la prueba indiciaria existen hay dos posiciones en la doctrina:

La pruebaindiciaria como de caracter secundario o supletorio:
Algunos autores®?otorgan a la prueba indiciaria un valor subsidiario.
Otros afirman que son idéneos para complementar la prueba de la
autoria. Finalmente se dice que tiene un valor probatorio relativo, al
afirmarse que se trata de una prueba sujeta a una graduacién, por
ser indirecta.

Argumentos inductivos:

Son argumentos invalidos (no deductivos) Su forma logica no
garantiza que si las premisas son verdaderas la conclusion sea
necesariamente verdadera. La evidencia que aporta su premisa

hace altamente improbable que la conclusion sea falsa.

31 MIXAN MASS 1992, pag 18
32 Mario Pisan, Delfino Siracusa, Florian



NIVEL DE INTERVENCION.

Autor y/o investigado:

El autor tiene la responsabilidad penal por el hecho cometido, en
tanto que el sujeto activo es exclusivamente la persona que realiza
la conducta, y puede o no tener responsabilidad penal.

2.3.5. ESTRUCTURA DEL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA:
Analiticamente el tipo penal es descompuesto en determinados
elementos; sin embargo, el nimero de estos no necesariamente
tiene correspondencia con el nUmero de proposiciones facticas. En
efecto esto va a depender de la fortaleza o debilidad de la
proposicion factica. Una proposicion fuerte requerira de una sola
proposicion factica para afirmar la realizacion de un elemento del
tipo. Empero, si es débil, serd necesaria la concurrencia de mas de
una proposicién factica que configure la proposicion de un elemento
del tipo.

Los elementos de conviccion son el tercer componente de la
estructura de la imputacion concreta. Cada uno de los componentes
presenta problemas particulares que tienen que ser resueltos.

2.3.6. OPERATIVIDAD FUNCIONAL DEL PRINCIPIO DE
IMPUTACION NECESARIA EN EL DESARROLLO DEL
PROCESO PENAL.

El Principio de la Imputacion concreta configura el proceso penal en
general, pero a su vez tiene funciones especificas en cada una de
las etapas del proceso que orientan la actividad de los sujetos

procesales; el punto de referencia necesario que define y delimita el



objeto de cada una de las etapas del proceso penal -diligencias
preliminares, investigacion preparatoria, etapa intermedia vy
juzgamiento3.

LA GARANTIA DE LA DEFENSA PROCESAL.

El derecho fundamental a la defensa procesal se encuentra
garantizado por el articulo 11 inciso 1 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos; el articulo 14 inciso 3 paragrafo d del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el articulo 8 inciso 2
paragrafo de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y
el articulo 139, inciso 14, de la Constitucion Politica de 1993.

La defensa procesal no es, solamente, un derecho, subjetivo, por su
importancia para la existencia del hombre en sociedad supera tal
categoria, en la teoria general del derecho se le asigna la naturaleza
juridica de garantias.

La doctrina constitucional reconoce que los derechos fundamentales
tienen una doble perspectiva: como derechos subjetivos de la
persona y como garantia del derecho objetivo3*

Al ser de la defensa procesal una garantia, el estado tiene la
exigencia de uno solo reconocerla formalmente, sino ademas le
corresponde procurar que sea real y efectiva en el proceso.

La consecuencia de reconocer a la defensa procesal como una
garantia es convertirla en una exigencia esencial del proceso, un

requisito para su existencia; que el resultado mas importante de esta

33 Mendoza Ayma, F. Celis. Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de Arequipa.
34 CARAOCCA PEREZ, Alex, Garantia Constitucional de la defensa procesal. Bosh, Barcelona, 1998, p. 23.



construccion, es que la violacién de la garantia de la defensa en un
proceso determinado afecta su validez.®®
La defensa es siempre necesaria, aun al margen o por sobre la
voluntad de la parte, para la validez del proceso.36
El derecho a la defensa cumple con el proceso penal una funcién
especial, pues no solo actla junto al resto de garantias procesales,
sino que “es la garantia que torna operativa a todas las demas”, de
alli que la garantia de la defensa no puede ser puesta en el mismo
plano que las otras garantias procesales.®’
CONTENIDO DE LA GARANTIA DE LA DEFENSA PROCESAL.
2.3.6.1. El Contenido Positivo Consiste en38,
a) La defensa garantiza la posibilidad de la persona de
intervenir en todos los procesos en que se ventilen
cuestiones concernientes a su intereés.
b) La defensa asegura que la persona a la que pueda
afectar el resultado del proceso, tome conocimiento de su
existencia.
c) La defensa asegura a las partes la posibilidad de
formular sus alegaciones.
d) La defensa garantiza a las partes la posibilidad de

probar sus alegaciones.

35 |bidem, p. 56

36 SAN MARTIN CASTRO, Cesar. Derecho Procesal Penal. 2° Edicién, vol. |, Grijley, Lima, 2003.

37 BINDER, Alberto. Introduccién al Derecho Procesal Penal. Ad Hoc, Buenos Aires, 1993, 1993, p 151.
38 NAKASAKI SERVIGON, Cesar. EL DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL DESDE LA PERSPECTIVA DEL
ABOGADO PENALISTA LITIGANTE, Gaceta Juridica S.A. enero 2017. Pag. 467.



e) La defensa garantiza a las partes la posibilidad de
contradecir.
f)  Ladefensa garantiza a las partes que sus alegaciones
y pruebas sean valoradas en la sentencia.
El contenido negativo consiste en la prohibicion de la
indefension, la indefension es el efecto producido por la
violacién de garantia de la defensa procesal; consiste en la
indebida restriccion o impedimento a las personas de
participar efectivamente y en pie de igualdad en cualquier
proceso en que se traten cuestiones que les afecten,
realizando actos de postulacion, prueba y alegacion, que
permitan al juzgador decidir de forma legal, racional y
justa.®®
Al ser la defensa procesal un requisito de validez, es decir,
de existencia juridica del proceso, su afectacién acarrea la
invalidez o inexistencias juridicas del proceso.

2.3.6.2. FORMAS DE EJERCER LA DEFENSA PROCESAL.

La Defensa Material o Autodefensa:

La defensa material es parte del derecho a la defensa,
conjuntamente con la defensa técnica. La defensa material

consiste en el derecho del imputado a realizar su propia

39 CAROCCA PEREZ, Alex. Ob. Cit., p. 360.



Defensa conteniéndola la imputacion y negandola o
manteniéndose en silencio o allanandose a la pretension
punitiva del Ministerio Publico.4°

La defensa material es al que realiza el propio imputado,
consiste en las expresiones defensivas que da en las
diversas declaraciones que realiza en el proceso penal; en
la instructiva, la confrontacion, en el interrogatorio en el
juicio oral, o en la Ultima palabra.**

La Defensa Técnica:

Es la realizada por los abogados que cumplen en el
proceso penal en funcion técnico-juridica de la defensa de
las partes con la finalidad de promover de sus derechos.
El derecho a la asistencia de letrado al principio de
contradiccion, pues para que este sea real no basta con
reconocer a las partes la posibilidad de auto defenderse,
siendo indispensable la defensa técnica del abogado,
agrega que la defensa adecuada no es la que realiza la
propia parte por carecer de los conocimientos técnicos
necesarios, sino la que efectlie el abogado.*?

Al ser el abogado un integrante de la parte procesal
(defensa), el procesado penal no podria existir sin la
asistencia letrada al imputado. No hay proceso penal si dos

partes, acusacion mas defensa y esta solamente se puede

40 SAN MARTIN CASTRO, Cesar. Ob. Cit., pag. 121
41 JAUCHEN, Eduardo M. Derechos del Imputado. Rubinzal culzoni, Buenos Aires, 2005, p. 154.
42 MONTERO AROCA, Juan y otros. Derecho Jurisdiccional. Tomo Ill, Bosh, Barcelona, 1993, pp. 38 y 39.



formar si la procesada cuenta con abogado defensor, es
decir, con defensa técnica.

El proceso penal, por su objeto, desde su fase inicial,
incluyendo el procedimiento preliminar policial, produce
algun tipo de afectacién de los derechos fundamentales de
la persona sometida a la persecucion penal, por lo que es
imprescindible garantizarle la defensa a fin de que tenga la
posibilidad de lograr una resolucion fiscal o judicial fundada
en derecho.

El estado debe de garantizar el derecho a contar con un
defensor técnico no se cumple con el simple nombramiento
o designacion de un abogado de oficio o de confianza, este
tiene que asistir real e idoneamente al imputado en la
causa penal.

Contenido de la Defensa Eficaz:

a) Contradiccién fundamentada de los hechos, pruebas
y argumentos de cargo por el abogado defensor.

b) Intervencion del abogado defensor en todos los actos
del proceso cuyo objeto pueda incidir en el imputado.

c) La asistencia y representacion del abogado defensor
se da desde la formulacion de la imputacion.

d) No puede existir ninguna etapa o momento d la
persecucion penal sin la asistencia de abogado defensor.
e) Ante la negativa u omisién del imputado a designar

abogado el juez debe nombrar defensor de oficio.



f)  Ante el abandono del abogado el juez debe asegurar
un defensor sustituto.
2.3.6.3. Nulidad del Proceso Penal por Violacion de la Garantia
de la Defensa:
La garantia de la defensa procesal exige que los actos de
defensa técnica tengan como forma imperativa la
necesariedad, obligatoriedad, realizacion efectiva, y critica
oposicion a la pretension punitiva o a la tesis acusadora.
"toda defensa que no se consume bajo esos parametros
viola garantias en cuestion y con ello el debido proceso legal,
lo cura debe conducir en tal caso, a la notificacion del
proceso”™?
El Efecto de Inmutabilidad de la Acusacion:
El efecto de inmutabilidad de la acusacion tiene como
fundamento al principio acusatorio y al derecho a la defensa

procesal (o derecho de contradiccion)*4.

o El efecto de la inmutabilidad de la acusacion
o Principio acusatorio.
o Derecho a la defensa procesal.

Con la presentacién de la acusacion se da cumplimiento en
el proceso penal a la exigencia fundamental del principio

acusatorio.

43 JAUCHEN, Eduardo M. ob. Cit., pag 161.
44 MIXAN MASS, Florencio. El Juicio oral. El Liberal, Trujillo, 1978,p.84



El principio acusatorio significa que los hechos deben de
mantener su identidad esencial a lo largo del juicio; el hecho
acusado por ser un elemento esencial del objeto del proceso
penal debe permanecer inalterados en la sentencia.

El derecho de la defensa procesal exige que se informe al
acusado sobre el hecho delictivo que el Ministerio Publico le
atribuye y por el que solicita se le condene, a fin de que
pueda probar y alegar en el juicio oral, participando en el
debate judicial. El acusado tiene derecho a conocer de forma
detallada y cierta el hecho acusado a efecto de realizar una
defensa eficaz en el plenario.

El efecto de inmutabilidad vincula el objeto de la acusacion
y de la defensa en juicio con la sentencia.

El 6rgano judicial tiene el deber de sentencia sobre la
acusacion y la defensa producida en el juicio oral (o el
debate judicial).

La acusacion tiene varios elementos y el efecto de la
inmutabilidad no actlia sobre todos*.

Elementos de acusacion.

o Acusado
Inmutabilidad.
o Hecho
o Calificacion juridica del hecho.
o Consecuencias penales.

45 CESAR NAKASAKI Servigon. El Derecho Penal y Procesal Penal. Desde la Perspectiva del Abogado
Penalista Litigante. Edicion 2017., p.499.



El efecto de inmutabilidad de la acusacion alcanza al
acusado y al hecho, no asi a la calificacion juridica
(tipificacion) y a las consecuencias penales.

Inmutacién Sustancial del Hecho Objeto de la
Acusacion:

Habiéndose establecido que el efecto de inmutabilidad
prohibe la mutacion sustancial del hecho del acusado,
corresponde fijar el alcance de la prohibicién.

No Toda modificacién del hecho genera la violacién del
principio de inmutabilidad de la acusacion. Solamente el
hecho acusado es objeto de mutacion sustancial cuando se
alteran sus componentes esenciales.

El hecho objeto de la acusacion es aquellos acontecimientos
0 sucesos que se produce en la realidad, encuadrado en una
coordenada espacios-temporales y limitado en funcién de un
tipo penal.

Elementos de la Acusacion.

El hecho objeto de la acusacidn tiene tres elementos:

a) Elementos objetivos: los factores externos que se
producen en un espacio y tiempo determinado.

b) Elementos subjetivos: los factores internos
relacionados con el sujeto activo, intencion, finalidad,
conocimiento.

C) Elementos normativos: el tipo penal, especificamente,

el bien juridico y la accion tipica, permiten elegir los



elementos objetivos y subjetivos que forman el hecho

acusado.

Elementos de la Acusacién sobre lo que Recae el Efecto

de Inmutabilidad:

a) La accion: comision u omision.

b) Resultado.

C) Relacion causal.

d) Elemento subjetivo.

e) Circunstancia de realizacién del hecho: forma, lugar,

tiempo.

2.3.7. LA ETAPA DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA.

2.3.6.1. ASPECTOS FUNDAMENTALES:
Lo mas transcendental del nuevo sistema en el que siempre intervine
la autoridad publica en atencién del enorme importancia social de la
persecucién penal que deja en manos del ministerio publico la
investigacion del delito, esta opcion consolida el caracter no
jurisdiccional de la investigaciéon, aun cuando es procesal, el
principio acusatorio que se caracteriza por una nitida diferenciacion
de los roles o funciones entre los sujetos procesales y afirma el
principio de imparcialidad jurisdiccional , a la vez que crea un nuevo
tipo de juez: el juez de la investigacion preparatoria, para controlar
su desarrollo y dictar las medidas limitativas de derecho que

correspondan. Con la concrecion de dos instituciones publicas,



autbnomas entre si y roles distintos, se intenta resolver

armoénicamente la tension entre eficacia y garantia.*®

Asi mismo construye un mecanismo distinto a la consolidacion de la
eficacia y agilidad de la actividad persecutoria para dar curso a una
investigacion dinamica, des formalizada y selectiva. Aqui se juega
muy importante no solo en el principio d oportunidad, sino en la

diferentes opciones alternativas para su limitacion.

Desde la perspectiva de la estrategia de la investigacion y la
economia de medios el fiscal debe de plantear una estrategia que le
permita reducir el esfuerzo instructor dentro de los limites razonables
economizando recursos materiales y personas no sola mente por

razones presupuestarias sino de la necesaria costes de la justicia.

En virtud que el fiscal solo debe de realizar aquellas diligencias
indispensable o esenciales para el fin de esclarecimiento
perseguido, debe de incluir como es l6gico a su naturaleza objetiva,
no solo las diligencias necesarias para formular acusacion, sino
también que, apreciada su esencialidad, pueden favorecer al

imputado.?’

DEFINICION.
La etapa de la investigacion preparatoria es el conjunto de
actuaciones dirigidas por el ministerio publico, tendentes a averiguar

la realidad de un hecho reputado delictivo, sus circunstancias y a la

46 SAN MARTIN CASTRO, Cesar. Derecho Procesal Penal Lecciones Pert noviembre de 2015. Pag.301
47 Cesar San Martin Castro. Derecho Procesal Penal Lecciones Pert noviembre de 2015. Pag.301



persona de su autor Yy/o participe es lo que se denomina la
determinacion del hecho punible y la de su autor, para que de este
modo fundamentar la acusacion y también las pretensiones de las
demas partes incluyendo la resistencia del imputado, pues una labor

de gestion técnico juridico de datos.

Realmente el proceso penal comienza de verdad cuando se formula
un acusacion contra un apersona determinada por un delito
concreto. Pero para poder llegar a este punto, se requiere
previamente realizar una serie complicada de actos, principalmente
de investigacion, tendentes a averiguar las circunstancias del hecho
de la personalidad de sus autores o participes, que fundamenten asi
la posterior acusacion, dado que lo normal es que el delito se
comenta en secreto, que se procure evitar su descubrimiento y que

no se conozca desde el principio quien lo ha podido cometer.*®

FINALIDAD.

Segun lo sefialado por el inciso 1 del art. 321° del NCPP, la
investigacion preparatoria persigue reunir los elementos de
conviccion, de cargo y descargo, que permitan al fiscal decidir si
formula o no acusacién y, en su caso, al imputado preparar su

defensa.*®

Al respecto, es preciso aclarar, que la finalidad de la investigacion
preparatoria no es preparar solo la acusacion sino que la actividad

preliminar debe de servir tanto para lo que determine la inculpacion

48 SAN MARTIN CASTRO, Cesar, Derecho Procesal Penal Lecciones Pert noviembre de 2015. Pag.302
49 Cédigo Penal, juristas Editores E.I.R.L. Edicidn: abril 2017, pag. 529. Art. 321, numeral 1.



como para lo que la excluye, es decir, debe servir para preparar la
acusacion como la defensa es decir persigue dos finalidades

principales: preparar el juicio oral o evitar juicios innecesarios®.

La finalidad de la investigacion preparatoria es hacer posible el
enjuiciamiento mediante la determinacion previa, y siempre con base
de juicio provisionales del hecho presuntamente cometido y de su
presunto autor. En su desarrollo se realizan, esencialmente, actos
de investigacion, aunque también se practiquen otros de caracter

diferente y no estrictamente de investigacion.

Toda investigacién, en cuanto constituye una inquisitio, es una
actividad en que tanto el policia cuanto la fiscalia tratan de superar
su estado de desconocimiento, incertidumbre y duda respecto al
hecho relevante ocurrido y, por ello, usan todos los medios posibles,
autorizados legalmente, para adquirir conocimiento cierto de sus
determinaciones y caracteristicas. Lo preparatorio de la
investigacién es que no tiene un fin en si misma, sirve tanto al fiscal
como a las demas partes, y a partir de sus resultados es posible
opciones alternativas, tanto despenalizadoras cuanto de

simplificacion procesal.

Debe de superar la concepcion del sistema inquisitivo de que el
objeto de la investigacion es determinar radicalmente la verdad real
0 histérica. Se debe aspirar a la verdad probada, que surge del

conjunto de versiones-en orden a lo que fluya de los actos de

50 SANCHEZ VELARDE, Pablo. El Nuevo Proceso Penal. Editorial IDEMSA. Lima. 2009. P.126.



investigacion-de las cuales se intentan extraer de lo que ocurrid. Sin
perder de vista que se trata de una etapa de preparacion para el

eventual juicio oral.

FUNCIONES:

La investigacion preparatoria tiene funciones genéricas y tres
funciones especificas. La funcion genérica de la investigacion
preparatoria es de preparar el juicio oral que el fiscal puede acusar

y que la defensa pueda sustentar en ellas sus afirmaciones.
Las tres funciones especificas:

a. efectuar actos de investigacion: tendientes a la averiguacion
tendiente a la averiguacion de la preexistencia y tipicidad del
hecho y su autoria,

b. disponer mediadas de aseguramiento de las fuentes de
prueba de caracter material, los vestigios o elementos
materiales,

c. adoptar las medidas limitativas de derecho para garantizar
los fines del proceso.5! Prepare el juicio oral, fundamentando

acusacion y la defensa respecto

Al final de cuentas se quiere que la investigacién preparatoria;
iprepare el juicio oral, fundamentando acusacién y la defensa
respecto a una persona concreta por un hecho criminal
determinando que se le atribuye; ii) impide que puede abrirse el juicio

oral; a menos que si como consecuencia de ella desprende la

51 SAN MARTIN CASTRO, Cesar, Derecho Procesal Penal Lecciones Peru noviembre de 2015. Pag.303



existencia de indicios que permitan llevar a conclusion provisional de
lo que es conveniente la celebracion de juicio oral, decision a cargo

del juez de la investigacion preparatoria.

La investigacidon preparatoria esta integrada por cuatro clases

de actos:

v Actos que implican la iniciaciéon de la investigaciéon u el
ejercicio de la accién penal

v' Actos de investigacion y, en su caso, de prueba anticipada.
v Actos de imputacion fiscal o promocion de la accion penal
(disposicién de formalizacion y continuacion de la investigacion
preparatoria.

v" Actos de coercion.

La investigacion entrafia una actitud inquisitiva, pese a la cual el
Ministerio Publico tiene una directiva de actuacion objetiva (art. 61.1
y 2); es decir, debe investigar los hechos de modo integral, ha de
consignar no solo las circunstancias adversas, sino también las
favorables para el imputado, cargo y descargo. Aqui el Ministerio
Publico actia como seguridad imparcial defensora de la legalidad:
es el primer rol que tiene, que luego se modifica cuando formula
acusacion e interviene en el acto oral: solicita la actuacion del lus

Puniendi.

Como los actos del Ministerio Publico y de la policia, salvo los de
prueba irreproducibles, carecen de valor probatorio, ello devuelve al

juicio su centralidad (art. 325 NCPP). En materia de desformalizacion



se reconoce al Ministerio Publico la decision sobre la estrategia de
investigacion, programando y coordinando sobre el empleo de
pautas, técnicas y medios indispensables para su eficacia. También
se han flexibilizado las reglas de registro de las acusaciones,
notificaciones, comunicaciones con la policia y sobre la acumulacion
y desacumulacion de investigaciones, asi como separaciones de
imputaciones (art. 51 NCPP). Ademas, se reconoce al reglamento,
qgue el 6rgano de gobierno fiscal dictara, regular su funcionamiento
de cara a la investigacion y una serie de investigacion y una serie de
instituciones propias de aquellas. Es de entender que las reglas de
competencia son judiciales, que la distribucion y reparto de
investigaciones no tiene predeterminacion legal, y que reconoce
amplia potestad al ministerio puablico para la asignacion, control y
evaluacion de su labor investigadora y de los casos bajo su

responsabilidad®?
Caracteristicas de la investigacién del delito:

Que a su vez expresan cuatro principios: caracter preparatorio o no
definitivo de sus actuaciones, documentacion, investigacion de oficio

y reserva.
Carécter preparatorio de la investigacion:

Las diligencias realizadas durante en la fase investigativa no
constituyen en si misma pruebas de cargo, sino Unicamente actos

de investigacion cuya finalidad especifica; por tanto, no es la fijaciéon

52 San Martin Castro, Cesar, Derecho Procesal Penal. Lecciones Pert noviembre de 2015 pég. 304.



definitiva de los hechos para que estos trasciendan a la resolucion
judicial, si no de permitir la apertura del juicio oral, proporcionando a

tal efecto los elementos necesarios para la acusacion y la defensa.

Los actos probatorios se desarrollaran solo y exclusivamente en el
juicio, salvo contadas excepciones (los casos de prueba anticipada
y prueba pre constituida), y van encaminadas a demostrar la
existencia de unos hechos que daran lugar a la absolucion o a la

condena.

Desde la perspectiva procedimental, el desenvolvimiento de la
investigacién preparatoria, conformada como ya se anoté por
actuaciones heterogéneas, no posee una secuencia lineal. En otras
palabras, la sucesibn de los actos no obedece a una
predeterminacioén legal, sino las necesidades y resultados que cada

acto provoca y produce®?
Principio de documentacién:

Las investigaciones no son orales y no estan regidas por el principio
de concentracion. Por tanto es vital que daban documentarse en
actas, en tanto carecen de caracter probatorio. Es la Unica manera
de decidir en sus momento si; con base en actuaciones pasadas y
quizas lejanas en el tiempo, se abre o no la otra frase procesal
destinada al enjuiciamiento del acusado. En este sentido, entre las

diligencias que deberdn ser formalizadas son inspecciones,

3 Aragoneses Martinez Alonso: Instituciones de Derecho Procesal Penal |, Grafica Mesbard, Madrid,

1976. Pag. 345.



constataciones, registros, pesquisas, secuestros, detenciones,
busqueda e incorporacion de prueba etc. Por otro lado, en cuanto a
la forma de la investigacion, el Ministerio Publico ha de documentar
todas las actuaciones en un expediente que contendra la denuncia,
el Informe Policial, las diligencias de investigacion, los documentos
obtenidos, los dictamenes periciales, las actas, las disposiciones y
providencias dictadas, y los requerimientos solicitados al juez con

sus resultados.

Principio de oficio:

La investigacion del delito debe ser obra de una autoridad publica
gue debe llevar a cabo su propia estrategia de esclarecimiento, sin
necesidad de que su actuacion sea pedida por las otras partes. El
fiscal debe realizar las diligencias instructoras o de investigacién que
estime conveniente para la realizacion de la funcion de
esclarecimiento y conseguimiento del final de la misma y, sobre todo,
garantizar la ejecucion efectiva de importantisima medidas

provisionales.

La investigacion gira en torno a un elemento objetivo el hecho
presuntamente punible y un elemento subjetivo la persona
presuntamente responsablemente de aquel, si bien no siempre es
posible deslindar la existencia de actos tiendan de modo unilateral a
comprobar uno o a averiguar otro. Antes, al contrario la investigacion

de ambos extremos suele ser coetanea.



El principio del secreto de las actuaciones:

Este principio se entiende, siempre, para terceros y en relacion con
las informaciones contenidas en los actos de investigacion es la
reserva propiamente dicha-posibilita que las personas que estan
sometidas a investigacion no sufran con la publicidad de los actos
de averiguacién mas perjuicios de los necesarios proteccion de los
derechos al honor, a la intimidad, a la propia imagen, a la presuncion
de inocencia incluso a la integridad psiquica del investigado; aunque
la funcion primordial estriba en garantizar el éxito de la investigacion,
evitando las comunicaciones en la causa que puedan provocar la
fuga de los participes en el hecho punible y/o la destruccién o
manipulacion de la fuentes de prueba. Por partes se debe entender
a las partes se debe de entender a las partes privadas, bien sean
acusadoras, bien se trate del imputado o del testigo. La extension
del derecho de informacién de las partes comprende, tanto el pasivo,
como lo es la lectura personal de las diligencias, cuando el activo o

derecho a tomar notas®*.

Facultades coercitivas:

Una garantia fundamental para la eficacia de las actuaciones de
investigacion es la facultad que se reconoce al fiscal de dictar ciertas,
minimas, facultades coercitivas; imprescindibles para hacer posible
la realizacion material de los fines de la misma. Se entiende por

facultad el poder legal que se confiere al fiscal para el cumplimiento

54 GIMEO SANDRA, Vicente. “El principio acusatorio en el Peru y Espafia”, en Gaceta Penal y Procesal
Penal, t, 52 ED. Gaceta Juridica. Lima 2013.



efectivo de su funcion de conductor de la etapa de la investigacion
para lo cual puede restringir derechos de las personas. Los actos de
coercion estan orientados al mejor y recto cumplimiento de sus

funciones. El valor eficacia justifica esta facultad.

En tal virtud se reconoce al fiscal (i) citar a las personas involucradas
en una denuncia o hecho delictuoso para que declaren o realicen
una actividad especifica y, en caso de que aquellas no asistan,
desatendiendo su pedido, a pesar de haber sido debidamente
notificada. (ii) ordenar que la policia las conduzca ante su presencia,
medida que no puede demorar mas de 24 horas con la finalidad de
generar seguridad y orden en las diligencias bajo su cargo. (iii)
requerir la intervencion de la fuerza publica y toda otra medida-
funcién de policia procesal o de estado que garantice el desarrollo

adecuado de las diligencias.®®

Es evidente que todo acto de investigacion se puede vulnerar algin
derecho fundamental, tan pronto como aparece un sospechoso
identificado: los mas afectados son, desde luego, la presuncién de
inocencia y la intimidad, sin perjuicio de la integridad corporal, la
dignidad y la libertad ambulatoria. Sin perjuicio de lo que la fiscalia
expresa y limitadamente puede realizar, asi como de aquellos
supuestos en que se requiera la preceptiva orden judicial, es de tener
en cuenta la actividad investigativa, policial, a la que se reconoce la

realizacion de investigaciones urgentes de propia autoridad. Desde

55 Nuevo Cédigo Procesal Penal, Art. 126 juristas Editores EIRL. Lima 2017



luego, la supervision fiscal, esas actuaciones deben cumplir dos
requisitos: 1) existencia de sospecha fundamentada de delito
concreto; y, 2) concurrencia, bien de urgencia en la intervencion que
impida pedir la autorizacion correspondiente, bien de urgencia de la
intervencion que impida pedir la autorizacion correspondiente, o bien

consentimiento del sujeto pasivo de la diligencia®®.

En el curso de la investigacion preparatoria, el juez de la
investigacibn  preparatoria goza de ciertas facultades:
jurisdiccionales y de garantia, que ejercera a instancia del fiscal o a
solicitud de parte, la investigacion preparatoria no es de dominio
exclusivo del fiscal, siempre hay control y direccion del juez en algin
sentido®’. El juez procura equilibrar la posicién de las partes en el

procedimiento de investigacion.

2.3.8. EL NCPP RECONOCE 5 CATEGORIAS FACULTADES

PROPIAMENTE JURISDICCIONALES.

a) Autorizacion de la constitucion de las partes.

b) Pronunciamiento sobre las medidas limitativas de derechos
que requieran orden judicial, y medidas de proteccion.

c) Resoluciones de las excepciones, cuestiones previas y
prejudiciales planteadas por las partes.

d) Realizacién de actos de prueba anticipada.

e) Control de cumplimiento de plazos.

56 NIEVA FENOLL, Jordi: Derecho Procesal I. Introduccién, Ed. Marcial Pons, Madrid, 2014.
57 NEYRA FLORES, José Antonio: Tratados de derecho procesal penal, t, Il, Ed, Bosch, Barcelona, 2010.



Aparte de esas funciones puramente jurisdiccionales, el juez de la
investigacion preparatoria también asume la posicion de juez de

garantias, en tres supuestos.

a) Restablecer, en via de tutela, los derechos del imputado
afectados indebidamente durante la investigacion.

b) Limitar el plazo de duracion de las diligencias preliminares
fijadas por el ministerio Publico.

c) Ordenar la practica de una diligencia de investigacion cuando

el Ministerio Publico negé indebidamente su actuacion.>®
2.3.9. LA INVESTIGACION PRELIMINAR:

La investigacion preliminar consiste entonces en la busqueda de un
conjunto de elementos que permitan el descubrimiento de la verdad
sobre hechos que sean considerados como delitos®?; y, a la luz de
estos elementos, interpretar tales hechos como delitos o como

conductas permitidas, sin la participacion del juez.

La base constitucional de la investigacién preliminar se encuentra
justificada en el deber que incumbe al Estado de salvaguardar la
estabilidad social y proteger a los ciudadanos frente a las acciones
delictivas, en virtud de lo dispuesto por el articulo 44° de su

Constitucion Politica®°.

58 San Martin Castro, Cesar, Derecho Procesal Penal Lecciones Perl noviembre de 2015. Pag.308
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LA FUNCION PERSECUTORIA:

“Debera ser entendida como el ejercicio de la accion penal con el fin
de investigar los delitos, reunir los elementos probatorios necesarios
y asegurar que se apliquen al autor o a los autores los medios

contemplados por la ley”®?.

“‘Debemos de tener en cuenta, ademas, que esta funcion
persecutoria se ve justificada por la necesidad de defender los
intereses de la sociedad, que se han visto seriamente dafiados luego

de la produccién de un delito”?.

La investigacion es una actividad eminentemente creativa, en la que
se trata de superar un estado de incertidumbre mediante la
bldsqueda de todos aquellos medios que puedan aportar informacién
que acabe con ésta®. La investigacion preliminar es la investigacion
inicial como respuesta a la denuncia que se presenta ante la
autoridad fiscal o policial o cuando tales autoridades proceden de
oficio, es decir, cuando por propia iniciativa deciden dar inicio a los
primeros actos de investigacion. Se trata de la primera fase del
proceso penal, cuya importancia radica en la necesidad de perseguir

la conducta delictuosa verificando su contenido y verosimilitud.54

LA DETENCION PRELIMINAR:
Es una medida pre cautelar, porque no busca asegurar la eventual

ejecucion de la pena, ni la presencia del imputado en la fase

61 ORE GUARDIA, Arsenio. Op. Cit., p.62.
62 GARCIA RADA, Domingo. Op. Cit., p. 82.
63 BINDER, Alberto. Iniciacién al proceso penal acusatorio. Lima: Alternativas, 2002,p.101.

64 SANCHEZ VELARDE, Pablo. Introduccidn al Nuevo Proceso Penal. Lima: Idemsa, 2006, p.43.



decisoria. La finalidad de poner al detenido a disposicion judicial.

Prevista taxativamente por ley.

Presenta las siguientes caracteristicas:

e Caracter preventivo.

e Efectiva privacion de la libertad ambulatoria.
eVerdadera medida provisional.

- se basa sobre la imputacion del delito.

- se le impone Unicamente al sujeto responsable.

- para garantizar la futura aplicacion del ius puniendi.

PRESUPUESTOS DE LA DETENCION PRELIMINAR:

Formus Delicti: razones plausibles que permiten sospechar la
comision delictiva a través de hechos o infracciones suficientes.
Periculum Libertatis: riesgo fundado de que el detenido no

comparecerd, se sustraera de la accion de la justicia.

Baremo (regla general). Si el delito es grave se aplicara la medida,

si es leve se observan las circunstancias personales del imputado.
2.3.10. FINALIDAD DE LA INVESTIGACION PRELIMINAR:

La investigacion preliminar, desde el punto de vista de su objeto,
“consiste en reunir los elementos de juicio necesarios para acusar
durante el juicio oral a la persona sindicada como autor o participe
de un hecho delictuoso”. Por consiguiente, la investigacion

preliminar tiene por finalidad realizar los actos urgentes o



inaplazables por parte del fiscal o con intervencién de la Policia,

destinados a determinar de forma inmediata lo siguiente®®:

a. Que el hecho denunciado, que ha sido de conocimiento del
Fiscal, se haya producido y, de ser asi, verificar que la conducta
resulte reprochable penalmente (caracter delictivo).

b. El aseguramiento de los residuos y vestigios materiales del
hecho denunciado (elementos probatorios) adoptando las
medidas pertinentes, adecuadas, razonables y necesarias para
protegerlas y aislarlas evitando de esta manera su desaparicion,
destruccion o contaminacion para efectos de conservar su
calidad probatoria.

c. Individualizar a las personas involucradas, imputados Yy
agraviados.

d. Realizar las pericias pertinentes.

e. Tratar de impedir las consecuencias ulteriores.

f. Asegurar la presencia de las personas investigadas, si fuera el

caso.

LOS PRESUPUESTOS MATERIALES:

Para la indicada disposicion;

Que el hecho denunciado constituye delito.

6SANCHEZ VELARDE, Pablo. Esquema sobre La Investigacién Preliminar en el nuevo Proceso Penal.
Consulta: 11 de junio de 2010 http://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs. Siguiendo
esta misma linea, Vasquez Boyer, Carlos. En el sindptico sobre El Codigo Procesal Penal: Enfoque Critico.
Trujillo. Consulta: 17 de junio 2010 www.facder.unitru.edu.pe
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Denunciado un hecho que se considere delictuoso por el agraviado
o por cualquier medio de informacion el Fiscal debe de actuar de
oficio, si estima procedente la denuncia, puede alternativamente,
abrir investigacion, la policia esta obligado a cumplir los mandatos
del ministerio publico, para reunir la prueba indispensable, sino
también las que sirvan para eximir o atenuar la responsabilidad del
imputado. Cumpliendo su funcion de verdadero Organo de

Defensor de la Legalidad.
Que no se presenten causas de extincion del delito:

Las causales de extincion de la accion penal se recogen en el Art.

78° del Cadigo Penal Peruano. Siendo las siguientes:

e La muerte del imputado

e La Prescripcion

e Laamnistia

e Por Derecho de gracia (indulto)

e Por autoridad de cosa juzgada

Muerte de Imputado.

Que se han satisfecho los requisitos de procedibilidad:

Los requisitos de procedibilidad son las condiciones legales que
deben cumplirse para iniciar una averiguacién previa y en si caso
ejercitar la accion penal en contra del probable responsable de la

conducta tipica.



Que el imputado esté debidamente individualizado:

Se requiere que el imputado esté debidamente determinado,
plenamente individualizado, como presunto autor de un hecho
ilicito. Tal individualizacion es un presupuesto necesario,
imprescindible, para poder dar curso al proceso en sede judicial: el
imputado debe haber sido debidamente particularizado, es decir
identificado con sus nombres, apellidos y su documento de
identidad si lo tiene, e individualizado con los demas datos
personales que lo singularizan y lo hacen unico, tales como su edad
(para poder saber si es mayor de edad y pasible de
responsabilidad), lugar de origen, nombres de sus padres o filiacién
familiar, domicilio, grado de instruccion, ocupacién y sus

caracteristicas fisicas corporales.

2.3.11. LA DISPOSICION DE FORMALIZACION Y CONTINUACION DE
LA INVESTIGACION PREPARATORIA.
Esta sujeta a formalidades muy estrictas; a) la exigencia de
precision los hechos importa una descripcion de la conducta
atribuida acuda imputado con las circunstancias que le son
relevantes; b) la tipificacion especifica correspondiente, a la vez
gue permita al fiscal consignar tipificaciones alternativas al hecho
objeto de investigaciébn y c) indicaciébn de los motivos de la

calificacion juridico penal.



Se requiere de esa disposicion para dictar medidas coercitivas
graves, como la prision preventiva requisito previo para la practica

de diligencias que afecten derechos individuales art. 338.4 NCPP.%¢

Es decir que para que el fiscal pueda dictar una disposicion de
formalizacidén y continuacion de la investigacion, debe tener entre
manos un alto grado de posibilidad por lo menos, si no la certeza,
de que se ha cometido un delito. En el transito de la formalizacion
hasta la acusacion (o sobreseimiento) de ser el caso, acopiara la
evidencia suficiente, que luego se transformara en prueba, para
poder destruir la presuncion de inocencia del acusado en un
eventual juicio oral, asi como probar su hipoétesis. Si en este transito
descubre que no podré probar su caso por insuficiencia probatoria,
0 que el caso se desvanece por alguna otra causa, podra también
disponer el sobreseimiento que sera sometido a una audiencia de

control ante el Juez de garantias.

Lo cierto es que al formalizar la investigacion el fiscal ha llegado a
la conclusion de que la denuncia tiene suficiente mérito como para
iniciar una investigacion mucho mas exhaustiva y detallada, y
adicionalmente judicializada a fin de revestir de garantia los actos
de investigacion que se lleven a cabo. Asi podra solicitar al Juez
medidas restrictivas de derechos y pruebas anticipadas si fuese
necesario. También puede solicitar medidas cautelares como por

ejemplo la prision preventiva del imputado.

6 SAN MARTIN CASTRO, Cesar /PEREZ ARROYO, Miguel: Jurisprudencia penal, proceso penal y de
ejecucién penal vinculante y relevante, Jurista. Ed., Lima. Pag. 521.



LA EMISION DE LA DISPOSICION FISCAL.

En puridad inicia la fase de imputacion de la etapa de la
investigacion preparatoria, en la que la intervencion del imputado y
agraviado es fluida, en especial del primero en la que por el solo
hecho de la disposicion en cuestion alcanza la condicion del
procesado, o inculpado y con ella la exigencia del respeto libre
ejercicio de sus derechos procesales. Esta imputacion deviene
fundamentalmente para evitar acusaciones sorpresivas a los
ciudadanos y reconoce que la etapa de investigacion preparatoria
tiene como una de sus funciones esenciales la de determinar la

legitimacion pasiva en el proceso penal.

Lo revelador de los indicios procedimentales la sospecha
reveladores descansa necesariamente sobre una facultad de
ponderacion de los hechos y circunstancias de concurran asi como
de valoracion de las actuaciones ya practicadas, inherente a la
funcién de persecucion del delito de quien es autoridad objetiva de
justicia y que puedan considerarse discrecionales en su ejercicio.
El fiscal de este modo exterioriza un juicio de probabilidad relativo
gue se consolida o no segun dirija la acusacién en el momento
oportuno, la cual exige un juicio de suficiencia de los indicios; esto
es, de sospecha suficiente, cuando es de esperar la condena del
imputado con un fuerte probabilidad, sin perjuicio de su ulterior
calificacion el juez este convencido de la existencia de los
presupuestos procesales y de la punibilidad de la accion imputada.

Probabilidad en el supuesto que nos ocupa, debe de entenderse



como imposibilidad de descartar o de excluir, es decir, que a la vista
de los elementos de conviccion que arroja la investigacion
preparatoria a la luz incuso, vista la l6gica contradictoria del
procedimiento intermedio, del material probatorio que las partes
pretenden aducir como prueba, no cabe descartar que un tribunal
pueda convencerse de la culpabilidad del acusado sin incurrir en

arbitrariedad.%’

2.4. MARCO CONCEPTUAL.

Adversarial: Es el proceso que da las bases necesarias para tener un sistema
procesal oral acusatorio que es lo que se conoce también como juicio oral, con el
gue se explicara y tratara de defender en todo momento la presuncién de
inocencia del imputado.

Discrecionalidad: EI ejercicio de la discrecionalidad no implica
necesariamente un actuar arbitrario, ni ilegal, ya que precisamente su
campo de aplicacion toma como base precisamente lo establecido en la
ley. Esta potestad es s6lo concebible en el marco de ese principio, es decir,
la discrecionalidad esta conectada con la legalidad. En efecto, la actividad
discrecional se define como tal porque encuentra en la ley un limite (relativo
al fin, a la competencia,

Nullun Crimen Nulla Poena Sine Lege: frase en latin, que se traduce
como "Ningun delito, ninguna pena sin ley previa", utilizada en Derecho

penal para expresar el principio de que, para que una conducta sea

67 ORMAZABAL SANCHEZ, Guillermo: Introduccion al derecho procesal penal, 2° edicién, Marcial Pons,
Madrid, 2002. Pag 298.
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calificada como delito, debe estar establecida como tal y con anterioridad a
la realizacion de esa conducta.

Dicotomia: Division de un concepto o una materia teérica en dos aspectos,
especialmente cuando son opuestos o estan muy diferenciados entre si.
Factico: La palabra factico se originé en el vocablo latino “factum” que
significa “hecho” mas el sufijo “ico” que indica una relacion. Es por ello que
lo factico es todo lo que se encuentra relacionado con los hechos.
Temporal: Del latin temporalis, el adjetivo temporal hace referencia a
aguello perteneciente o relativo al tiempo. Algo temporal dura algun tiempo
pero no es eterno o fijo.

Principio de Legalidad: o primacia de la ley es un principio fundamental,
conforme al cual todo ejercicio de un poder publico debe realizarse acorde
a la ley vigente y su jurisdiccién y no a la voluntad de las personas. Si un
Estado se atiene a dicho principio entonces las actuaciones de sus poderes
estarian sometidas a la constitucion actual o al imperio de la ley.
Tipicidad: tiene que ver con toda conducta que conlleva una accién u
omisién que se ajusta a los presupuestos detalladamente establecidos
como delito dentro de un cuerpo legal. Esto quiere decir que, para que una
conducta sea tipica, debe constar especifica y detalladamente como delito
dentro de un cadigo.

Inconstitucionalidad: Las leyes u otras normas con fuerza de ley que
deban aplicarse a un caso concreto pueden ser declaradas
inconstitucionales a solicitud de todo aquel que se considere lesionado en
su interés directo, personal y legitimo, o de oficio por el tribunal que

entendiere en el procedimiento


https://es.wikipedia.org/wiki/Delito

Iter Criminis: Es una locucion latina, que significa «camino del delito»,
utilizada en Derecho penal para referirse al proceso de desarrollo del delito,
es decir, las etapas que posee, desde el momento en que se idea la
comision de un delito hasta que se consuma

Ejecucion: Mediante la ejecucion se garantiza el cumplimiento efectivo de
las penas decretadas por el juez y se satisfacen los perjuicios causados por
el hecho delictivo a la victima. En esta fase se procede a la ejecucion de
las penas privativas de libertad y de las responsabilidades civiles decretas
Normativa: se entiende por normatividad o normativa a las formas
institucionales a través de las cuales el comportamiento es configurado
socialmente.

Dolo: Voluntad deliberada de cometer un delito, a sabiendas de su caracter
delictivo y del dafio que puede causar.

Punitivo: El derecho en general se entiende como el conjunto de normas
juridicas que regulan la conducta de los individuos, las cuales imponen
deberes y confieren derechos, con la finalidad de garantizar la armonia y la
paz social, es decir, el bien comun.

lus Puniendi: es una expresion latina utilizada para referirse a la facultad
sancionadora del Estado. Se traduce literalmente como derecho a penar o
derecho a sancionar. La expresion se utiliza siempre en referencia al
Estado frente a los ciudadanos

Fumus Delicti: Se refiere a los fundados y graves elementos de conviccion
para estimar razonablemente la comision de un delito que vincule al

imputado como autor o participe del mismo.



2.5.

Periculum Libertatis: o peligros que se pueden derivar del hecho de que
el imputado permanezca en libertad durante el tiempo que dure el proceso,
se concreta por el legislador en los ya clasicos riesgo de fuga, de ocultacion
o destruccion de pruebas, de reiteracion de los hechos delictivos que se
imputan o de que se produzca una situacion de alarma social.

Notitia Criminis: Informacidén que usualmente aparece contenida en una
denunciay que, ademas, debe cumplir con ciertos elementos minimos para
dar lugar a una investigacion preliminar o diligencias preliminares.
MARCO FORMAL O LEGAL.

El derecho de imputacidon necesaria halla su principal fundamento
normativo en los dos instrumentos internacionales de derechos humanos
de mayor importancia en nuestro contexto juridico-cultural.

Nos referimos al Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos,
que prescribe en el num. 3) de su art. 14: “Durante el Proceso, toda persona
acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas: a) a ser informadas, sin demora, en el idioma que
comprende y en forma detallada, de la naturaleza y causa de la acusaciéon
formulada contra ella; b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados
para la preparacion de la defensa, y la Convenciones Americana sobre
Derechos Humanos, que prescribe en el numeral. 2) de su art. 8: “Durante
el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las garantias

minimas: [...] b) Comunicacién previa y detallada de la acusacion


http://www.monografias.com/trabajos901/evolucion-historica-concepciones-tiempo/evolucion-historica-concepciones-tiempo.shtml
http://www.monografias.com/trabajos13/ripa/ripa.shtml
http://www.monografias.com/trabajos12/romandos/romandos.shtml#PRUEBAS

formulada; c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados
para la preparacion de su defensa.®®

Normativamente, el art. 1l del Titulo Preliminar del Cédigo Penal). El
Principio de Legalidad se expresa en el sentido que “Nadie sera procesado
ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerla no esta
previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como
infraccion punible; ni sancionada con pena no prevista.

En aplicacion del Articulo 139, inciso 14, de la carta del 1993, por el
PRINCIPIO DE DEFENSA PROCESAL, para que una persona pueda ser
procesada la denuncia penal debe contener con precision la conducta
delictiva atribuida a fin de que el imputado pueda defenderse. Solo con una
descripcion clara, precisa, detallada y ordenada, puede respetarse el

derecho de defensa.

68 Un Sector de la doctrina europea sin desconocer su sustantividad para el derecho de defensa-vincula
los List, ay b del nim. 3 del art. 6 de la Convencion Europea de Derechos Humanos, de sentido idéntico
a las prescripcion que acabamos de glosar, al principio de igualdad de armas (por todos AMBOX K
Principios del Proceso Penal Europeo, pp. 72 a 82)



CAPITULO Il

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. METODO DE LA INVESTIGACION.

3.2.

A) METODOS GENERALES DE LA INVESTIGACION.

Método Hipotético Deductivo.

Es el procedimiento o camino que sigue el investigador para hacer de su
actividad una practica cientifica. El método hipotético-deductivo tiene varios
pasos esenciales: observacion del fenédmeno a estudiar, creacién de una
hipotesis para explicar dicho fendbmeno, deduccion de consecuencias o
proposiciones mas elementales que la propia hipétesis, y verificacion o
comprobacion de la verdad de los enunciados deducidos comparandolos
con la experiencia.

B) Métodos Particulares de Investigacion.

Interpretacion Juridica Hermenéutica de Resoluciones Judiciales.

La hermenéutica juridica se refiere a la interpretacion de la ley, y se
entiende, como un conjunto de métodos de interpretacion de textos legales
De acuerdo con algunos autores es una forma de pensamiento que permite
controlar las consecuencias posibles y su incidencia sobre la realidad antes
de que ocurran los hechos.

TIPO DE INVESTIGACION.

3.2.1. Tipo de Investigacion.



Basico Fundamental.
Busca el descubrimiento de leyes o principios basicos que
constituyen el punto de apoyo en la solucién de alternativas sociales.
Se orienta a la profundizacion y clasificacion de la informacion
conceptual en una ciencia.
3.2.2. NIVEL DE INVESTIGACION.

Descriptivo-Observacional y Transversal.
Los estudios observacionales son estudios de caracter estadistico y
demografico, ya sean de tipo sociolégico o bioldgico estudios
epidemioldgicos en los que no hay intervencion por parte del
investigador, y éste se limita a medir las variables que define en el
estudio.

3.3. DISENO DE INVESTIGACION.

Observacional.

Sera de sentido observacional porque no se van manipular
variables, si al contrario se van extraer caracteristicas del
fendmeno a estudiar, es decir de las carpetas fiscales.
3.4. POBLACION Y MUESTRA.
3.4.1. Poblacion.
Las Carpetas Fiscales de la 3° Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huancayo
3.4.2. Muestra.

No Probabilistico en la Calidad Intencional.



El muestreo no probabilistico es una técnica de muestreo
donde las muestras se recogen de acuerdo a los intereses
académicos del investigador.

3.5. TECNICAS DE INVESTIGACION.

3.5.1. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos.

A) Técnicas de recoleccion de datos.
Ficha de cotejo.
Es un instrumento que permite identificar comportamiento con
respecto a actitudes, habilidades y destrezas. Contiene un
listado de indicadores de logro en el que se constata, en un
solo momento, la presencia o0 ausencia de estos mediante la
actuacion del tesista.

B) Instrumentos de recoleccion de datos.
Ficha de Cotejo
3.5.2. Técnicas de procedimientos y andlisis de datos.

Se Utilizara la Estadistica Descriptiva a través del software

SPSS.



CAPITULO IV
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
4.1. REPRESENTACION DE LOS RESULTADOS.

4.1.1. PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA
En la primera interrogante de la investigacion se ha formulado de la
siguiente manera: ¢Se observa el principio de legalidad en la
imputaciéon a nivel de la Formalizacion de la Investigacion
Preparatoria en la 3° Fiscalia Corporativa de Huancayo? cuya
hipétesis de investigacion fue: “No se Observa el Parametro del
Principio de Legalidad en la Imputacion a Nivel de la Formalizacion
de la Investigacion Preparatoria en la 3° Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huancayo 2016-2017”; entonces, para poder
responder dicha hipétesis explicaremos los resultados siguientes: de
las 27 carpetas fiscales analizadas, y en la formulacion de los items,
se consignd 10 preguntas, respondiendo a cada una de ellas:
pregunta 1°: si el fiscal identifica la vigencia temporal de la ley el
78% de fiscales identifica la vigencia temporal de la ley y el 22% no,
2° el fiscal identifica la seguridad juridica al momento de cometerse
el hecho delictivo el 93% de fiscales identifica la seguridad juridica
fiscal-procesado y sociedad, el 7% no cumple con la garantia
juridica, 3° el fiscal identifica al sujeto pasivo (titular del bien juridico

protegido) o victima(persona que recae la accion del agente), el 93%



siidentificay el 7% no lo hace, 4° el fiscal realiza la actividad procesal
y los actos procesales (garantias procesales) el 85% siy el 15% no,
5° el fiscal identifica el comportamiento por accion u omision, el 93%
siy el 7% no , 6° si el fiscal identifica la relacion del nexo causal, si
el 81% y no el 19%, 7° el fiscal identifica comision del delito el 93%
siy el 7% no lo hace, 8° el fiscal identifica el desvalor del autor
(antijuricidad) 85% si y el 15% no lo hace, 9° el fiscal realiza un juicio
de tipicidad 81% si y no el 19%, 10° el fiscal cumple con el control
de plazos si 4% cumple con el control de plazo y el 96% no lo hace
debido al propio sistema y del propio procesado . Para responder a
la primera hipotesis el 87% de carpetas fiscales de la 3° Fiscalia
Corporativa de Huancayo, advierte el Principio de Legalidad en la
Imputacion a Nivel de la Formalizacibn de la Investigacion
Preparatoria por ello rechazamos la hipotesis de la
investigacion: Porque las carpetas Fiscales de la tercera Fiscalia
cumplen con una investigacion enmarcados por la Constitucién, el
Principio de Legalidad y su aplicacion en los diferentes estadios de
la investigacion, que sirve como filtro para pasar a un segundo
estadio de la investigacion, los presupuestos procesales y garantias
procesales arraigadas a la seguridad juridica y como limite del lus
Puniendi, utilizados ya sea para integrar derechos legales o
interpretar normas juridicas ya sea de indole material como procesal
en cada acto procesal y la actividad procesal, como lo advierte el
Nuevo Cdédigo Procesal Penal, principios de contradiccion, derecho

a la defensa , presuncion de inocencia y debido proceso



En cuanto al 13% de fiscales no lo advierte, en la Formalizacion de
la Investigacion Preparatoria debido al propio sistema y sus
limitaciones (logistica, PNP, y Fiscal porque las investigaciones
analizadas advierten graves vicios, como una imputacion genérica,
individualizacion genérica, no identifica entre agraviado y sujeto
pasivo y también fiscales inquisitivos). Asi mismo de la defensa
técnica deficiente que muchas veces hace caso omiso al sistema
juridico, control de plazos (a que se le investigue y se lleve a un juicio
rapido y a ser juzgado en un plazo razonable). Ejemplo se encontré
3 carpetas fiscales del afio 2013 que se adecuaron al nuevo codigo
procesal penal (2015), se formaliza investigacion preparatoria en el
afio 2016, entonces podemos advertir muchas veces escapa a la
propia responsabilidad del érgano jurisdiccional, sino por el sistema
y la coyuntura que enfoca en las propias necesidades de control
social. Concluyendo la Imputacion Necesaria (concreta), relacion
clara y precisa del hecho que se atribuye al imputado, con sus
circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores, elementos
de conviccion, individualizacion y participacion, datos del imputado
y si es que hubiese relacién de las circunstancias modificatorias de
la responsabilidad penal que concurran distinta calificacion
juridica.

¢Principio de Legalidad en la Imputacion a Nivel de Formalizacion de la

Investigacion Preparatoria?

Sl 21




NO

EL FISCAL IDENTIFICA LA VIGENCIA

TEMPORAL DE LA LEY

ESI ENO mGRAFICO:N°1 mAUTOR: SOTO

Los Fiscales (78%) de la 3° Fiscalia realizan una adecuada aplicacion temporal

de la ley en el tiempo en relacion a un hecho imputado, el 22% no advierte el

hecho ilicito desde el momento de su vigencia.

SI

24

NO

¢EL FISCAL IDENTIFICA LA SEGIRIDAD
JURIDICA AL MOMENTODE
COMETERSE EL DELITO?

ESI ENO mGRAFICO:N°2 mAUTOR: SOTO

Los Fiscales (89%) administra justicia brindando seguridad juridica procesado-

sociedad, el 11% no, debido al desconocimiento u omision del mismo.
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SI

25

NO

¢EL FISCAL IDENTIFICA AL SUJETO
PASIVO?

ESI ENO mGRAFICO:N°3 mAUTOR: SOTO

7%

Los Fiscales (96%) de fiscales identifican al titular del bien juridico protegido de

la comisién del delito diferenciando (victima), el 4% no, es decir confunde entre

sujeto pasivo y victima.

SI

23

NO

Los fiscales (85%) realiz

EL FISCAL REALIZA LA ACTIVIDAD
PROCESAL Y LOS ACTOS PROCESALES?

ESI ENO mGRAFICO:N°4 mAUTOR: SOTO

an satisfactoriamente la actividad probatoria y los

actos procesales exigidos por la NCPP respetando los derechos del
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investigado y las garantias procesales, y el 15% no debido a la carga

procesal, omisién funcional y desconocimiento.

SI 25

NO 2

¢EL FISCAL IDENTIFICA EL
COMPORTAMIENTO POR ACCION U
OMISION?

ESI mNO mGRAFICO:N°5 mAUTOR: SOTO

7%

Los Fiscales (93%) realiza una adecuada investigacion del hecho con el
resultado identificando el comportamiento del autor por accion u omision
del delito, el 7% no realiza diligentemente el comportamiento del

investigado

Sl 22

NO 5

¢EL FISCAL IDENTIFICA LA REALCION
DEL NEXO CAUSAL?

HSI ENO mGRAFICO:N°6 mAUTOR: SOTO

88



Los Fiscales (81%) identifica la relacién del sujeto activo y el resultado que
ocasiona su conducta (tiempo, medio, lugar), el 19% no examina esta

relacion debido a su poco conocimiento, la carga procesal.

SI 25

NO 2

EL FISCAL IDENTIFICA LA COMISION
DEL DELITO

mSI mNO mGRAFICO:7 mAUTOR: HUGO

Los Fiscales (93%) de fiscales identifica los estadios o fases que atraviesa
un camino al resultado para concretar el hecho, el 7% no lo hace debido

propios del proceso o la complejidad de casos.

SI 23

NO 4

¢EL FISCAL IDENTIFICA EL DESVALOR
DEL AUTOR?

ESI ENO mGRAFICO:N°8 mAUTOR: SOTO

89



El 85% de fiscales identifica el desvalor de autor del delito si su conducta

es antijuridica, el 15% no lo hace porque su investigacion en muy ambigua.

Sl 22

NO 5

¢EL FISCAL REALIZA UN RAZONADO
JUICIO DE TIPICIDAD?

ESI ENO mGRAFICO:N°9 mAUTOR: SOTO

Los Fiscales (81%) cumple con describir el resultado de la verificacion de
si la conducta y lo descrito en el tipo se le atribuye al autor, el 19% no

realiza la verificacion.

SI 1

NO 26

¢EL FISCAL CUMPLE CON LOS
PLAZOS ESTABLECIDOS?

ESI ENO mGRAFICO:N°10 mAUTOR: SOTO

4%

90



Los Fiscales (96%) no cumple los plazos establecidos por ley, porque se

observa que la parte interesada (investigada) no advierte al juez de

garantias y el 4% si lo hace.

4.1.2. SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA.
En la segunda interrogante de la investigacion se ha formulado de la
siguiente manera: ¢Se observa Indicios Reveladores de la
Existencia del Delito en la Imputacién a nivel de la Formalizacién de
la Investigacion Preparatoria en la 3° Fiscalia Corporativa de
Huancayo? cuya hipétesis de investigacion fue: “No se Observa el
Parametro de Indicios Reveladores de la Existencia del Delito en la
Imputacion a Nivel de la Formalizacibn de la Investigacion
Preparatoria en la 3° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huancayo 2016-2107. Entonces para responder dicha hipétesis
explicaremos los siguientes resultados, de las 27 carpetas fiscales
analizadas, se realizd 5 items con las siguientes preguntas, 1° el
fiscal analiza de forma secuencial los hechos, 93% si lo hace y el 7%
no, 2° el fiscal recaba elementos periféricos, el 78% si lo hace y el
22% no, 3° el fiscal reune indicios reveladores del delito 89% si y el
11% no, 4° el fiscal hace una adecuada inferencia légica del delito el
88% de fiscales cumple con la actividad procesal y el 12% no lo
hace, 5° el fiscal se proyecta a una eficacia probatoria, si 93 % vy el
7% no lo hace. Es decir que el 83% de Fiscales cumplen con
identificar los Indicios Reveladores de la Existencia del Delito en la
Imputacion a Nivel de Formalizacion de la Investigacion

Preparatoria, por ello rechazamos la hipotesis de la



investigacion: Porque si desarrolla de manera regular cumpliendo
la descripcidn factica y juridica, relacionado con indicios razonables
en la investigacion preliminar de los actos urgentes e inaplazables y
en el estadio que corresponde para los requisitos de admisibilidad y
para desvirtuar la presuncion de inocencia, hecho base ha de estar
minimamente probado, de no ser asi seria una mera sospecha sin
ningun sustento. Para ello debe tener fuerza acreditativa,
concomitante al hecho que se trata de probar, periféricos respecto al
dato factico a probar, de ser plurales deben estar interrelacionados
de modo que se refuercen entre si, no se trata de suministrar
indicios, sino que estén imbricados entre si, el procedimiento légico-
formal de la construccion de los elementos indiciarios, en cuanto al
razonamiento inferencial y deductivo, la misma a la observancia y
respeto de los derechos fundamentales del imputado a la presuncion
de inocencia, el derecho a probar y el derecho a la motivacion
judicial.

El 17% de Fiscales no hace una correcta inferencia légica de los
indicios y los hechos a probar, porque es sumamente fragil los
elementos de conviccion de los hechos atribuidos y de las exigencias
de control jurisdiccional es decir que no incide en la coherencia y
solidez que estos deben de estar rodeados de corroboraciones
periféricas de caracter objetivo que doten de aptitud probatoria,
presupone que los indicios deben estar plenamente acreditados. Es
el hecho base de la presuncion, de un dato factico o elemento que

debe quedar acreditado a través de los medios previstos en la ley.



La conclusion que se arriba a partir de unos elementos indiciarios
debe de someterse a requisitos para su validez. Asi la afirmacion o
enlace entre el hecho-base y el hecho-consecuencia debe ajustarse
a las reglas logicas de inferencia donde debe primar racionalidad la
coherencia, rechazando la arbitrariedad, incoherencia, y el capricho
del juzgador que constituye un limite de admisibilidad. La
racionalidad de la induccion o inferencia, es decir que no solamente
no sea arbitraria, absurda o infundada, que responda a la l6gica para
afirmar un enlace preciso y directo segun la reglas del criterio
humano. Dara como resultado eficacia probatoria que bajo ningun
concepto se debe archivar anticipadamente por la deficiente labor
jurisdiccional, entonces rechazamos la hipétesis porque el grado de
certeza en la formalizacion de la investigacion preparatoria debe de
ser mayor, revisados inescrupulosamente por el dérgano
jurisdiccional que ejerciendo la facultad de control debe exigir que la
labor fiscal sea cabal, que la presentacién de los cargos sea puntual
exhaustivo que permitan juicios razonables.

2) ¢Indicios reveladores de la existencia del delito en la imputacién a nivel

de la formalizacion de la investigacion?
Sl 25

NO 2

¢EL FISCAL ANALIZA DE FROMA
SECUENCIAL LOS HECHOS?

ESI mNO mGRAFICO:N°1 AUTOR: SOTO




Los Fiscales (93%) realiza de forma sistematica los hechos describiendo

hechos-tipo, y el 2% no lo hace.

SI 21

NO 6

EL FISCAL RECABA ELEMENTOS
PERIFERICOS DEL DELITO?

ESI ENO mGRAFICO:N°2 mAUTOR: SOTO

Los Fiscales (78%) advierte de elementos periféricos que refuerzan los
indicios recabados en la etapa preliminar, el 22% no realiza solo formaliza

con elementos indiciarios.

Sl 24

NO 3

¢EL FISCAL RECOPILA INDICIOS
REVELADORES DEL DELITO?

ESI mNO mGRAFICO:N°3 mAUTOR: SOTO

94



Los Fiscales (89%) observan como hecho indicador y la relacion de
necesidad que deben estara acreditados concomitantes al hecho, el 11%

no lo hace debido a la poca diligencia.

Sl 23

NO 4

¢EL FISCAL REALIZA UNA ADECUADA
INFERENCIA LOGICA DE LOS DELITOS?

ESI ENO mGRAFICO:N°4 mAUTOR: SOTO

Los Fiscales (88%) analiza los elementos del tipo penal, con un
razonamiento logico que les permite llegar a una conclusién hecho-

resultado, y el 12% no lo hace.

Sl 25

NO 2

¢EL FISCAL SE PROYECTA A UNA
EFICACIA PROBATORIA?

ESI ENO mGRAFICO:N°5 mAUTOR: SOTO

7%
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Los Fiscales (93%) realiza una adecuada labor de investigacion, por el

conjunto de actos realizados que va permitir un resultado exitoso en el

juicio oral, el 7% no lo hace.

4.1.3. TERCERA HIPOTESIS ESPECIFICA.
En la tercera interrogante de la investigacion se formulado de la
manera: ¢ Se observa el Nivel de Intervencién en la Imputacion de
la Formalizacion de la Investigacion Preparatoria en la 3° Fiscalia
Corporativa de Huancayo? cuya hipétesis de investigacion fue: “No
se Observa el Parametro de Nivel de Intervencion en la Imputacion
de la Formalizacion de la Investigacion Preparatoria en la 3° Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huancayo 2016-2017. entonces,
para poder responder dicha hipétesis explicaremos los resultados
siguientes: de las 27 carpetas fiscales analizadas se realizo la
siguiente pregunta: 1° items si el fiscal identifica al autor y/o participe,
el 93% si lo hace, es decir que desde el primer momento cuando la
fiscalia abre preliminar las diligencias exigidas deben de ser Uutiles,
pertinentes en los delitos a investigar y hacer una distincion en los
delitos de dominio y los delitos de infraccidn del deber, hechos que
muchas veces resulta complejos ya sea por el delito o por la
pluralidad de los mismos, el hecho de que las normas juridicos
penales de comportamiento no estén expresamente formuladas en
la ley no significa que aquellas no se dejen de formular a pesar que
estd compuesta por un determinado supuesto de hecho y la
enunciacion de una determinada consecuencia juridica, donde el

cumplimento del supuesto de hecho o “tipo delictivo” cuenta como



condicion necesaria para la imposicion de la pena establecida como
la respectiva consecuencia juridica, por lo tanto se debe entender
que la pena es reaccion al comportamiento reprochable por la
comision u omision, situacion de peligro para el bien juridico
protegido correspondiente a la relacién de garantia con el resultado,
respondiendo a la pregunta diremos que efectivamente los fiscales
cumplen con identifican el nivel de intervencion en la formalizacion
de la investigacion preparatoria, es decir la relacion hecho y autor.
El 7% de fiscales no lo cumple con el nivel de intervencion, porque
ya sea por la pluralidad de imputados o complejidad, es decir que

por ello rechazamos la hipotesis de investigacion planteada.

Sl 25

NO 2

¢EL FISCAL IDENTIFICA AL AUTOR
Y/O PARTICIPE?

ESI ENO mGRAFICO:N°1 AUTOR: SOTO

CONCLUISON: el representante del ministerio publico (fiscal) cumple en un
93% identificar y el 7% no los cumple, debido a la complejidad del delito o

pluralidad de imputados.
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4.2. CONTRATACIONES DE HIPOTESIS.
4.2.1. PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA.

Considerando lo desarrollado en la investigacion, con los resultados
recabada de las 27 carpetas de la 3° fiscalia corporativa de
Huancayo. Analizadas las disposiciones en las formalizaciones de la
investigacion preparatoria voy a demostrar mi hipotesis planteada al
inicio del trabajo de investigacién con una respuesta tentativa.

A la pregunta ¢, Se observa el principio de legalidad en la imputacion
a nivel de la Formalizacion de la Investigacion Preparatoria en la 3°
Fiscalia Corporativa de Huancayo? cuya hipotesis de investigacion
fue: “No se Observa el Parametro del Principio de Legalidad en la
Imputacion a Nivel de la Formalizacibn de la Investigacion
Preparatoria en la 3° Fiscalia Provincial penal Corporativa de
Huancayo 2016-2017. El ministerio publico como titular de la accion
penal, dentro de sus funciones es de promover de oficio 0 a peticion
la accién judicial en defensa de legalidad y de los intereses publicos
tutelados por el derecho y de conducir desde el inicio la investigacion
del delito. Tiene como funciones principales la defensa de la
legalidad, los derechos del ciudadano y los intereses publicos.
En ese sentido realiza las diligencias preliminares y vencido los
plazos el fiscal decidird si formaliza o archiva la investigacion
preparatoria.

Los fiscales de la 3° fiscalia cumplen de manera objetiva en aplicar
el principio de legalidad en la imputacion a nivel de la formalizacion

de la investigacion preparatoria, este principio rector de legalidad



qgue enmarca preceptos constitucionales en la investigacion y sus
etapas, corroborando la existencia del delito, analizando los puntos
de observancia y requerimiento ya se de forma directa o indirecta
con la finalidad que la investigacion se desarrolle de forma conjunta
cuyo resultado favorece al 6rgano jurisdiccional, al imputado.
Porque no basta con un simple enunciado de los supuestos de
hecho, estos deben de tener su correlato factico concreto
debidamente diferenciado y limitado con respecto a la imputacion,
medios de comision, elementos indiciarios respaldados con
elementos periféricos que corroboren una actividad ilicita. Sin este
principio no cabria la posibilidad de investigar menos de promover la
persecucion del delito ya que caeria en deficientes y nulidades.

Por cual rechazamos la hipotesis porque si se cumple con el principio
de legalidad en la formalizacién de la investigacion preparatoria,
cumplen de manera sisteméatica los requerimientos procesales en la
investigacion.

¢SE OBSERVA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LA
IMPUTACION A NIVEL DE FORMALIZACION DE LA
INVESTIGACION PREPARATORIA?

ESI mENO mGRAFICO:N°1 AUTOR: SOTO
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En conclusiéon el 93% de fiscales cumplen con el principio de
legalidad y el 7% no lo hace, por lo que se acepta la hipotesis de
investigacion afirmando que:
El principio rector de legalidad en la investigacion es determinate
porque asegura que los investigados, procesados, tengan respeto
por el derecho consagrado en la constitucion y en un estado de
derecho.

4.2.2. SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA.
Considerando lo desarrollado en la investigacion, con los resultados
recabada de las 27 carpetas de la 3° fiscalia corporativa de
Huancayo. Analizadas las disposiciones en las formalizaciones de la
investigacion preparatoria voy a demostrar mi hipoétesis planteada al
inicio del trabajo de investigacién con una respuesta tentativa.
A la pregunta: ¢, Se observa Indicios Reveladores de la Existencia del
Delito en la Imputacion a nivel de la Formalizacién de la Investigacion
Preparatoria en la 3° Fiscalia Corporativa de Huancayo 2016-2017?
cuya hipotesis de investigacion fue: “No se Observa el Parametro de
Indicios Reveladores de la Existencia del Delito en la Imputacion a
Nivel de la Formalizacion de la Investigacion Preparatoria en la 3°
Fiscalia Provincial penal Corporativa de Huancayo 2016-2017.
La reforma procesal afronta problemas de precariedad de las
imputaciones del hecho punible en la formalizacion de la
investigacion preparatoria y también en la acusacion. Una precaria
imputacion sin base o sustento indiciario, por ausencia o defecto del

de proposiciones facticas o elementos periféricos que sustente los



indicios, ya que la carga que tiene el ministerio publico de imputar a
una persona, un hecho punible. Los fiscales cumplen con aplicar las
proposiciones facticas vinculadas a elementos indiciarios, en esta
etapa a la realizacién de todos los elementos del tipo penal, ya que
la imputacion esta vinculada con el hecho (objeto de la norma) y una
persona (sujeto de la norma) por consiguiente la imputacién se
materializa con proposiciones faticas con sustento o base indiciaria
gue por un lado afirman un hecho punible y por otro lado imputan
este hecho a un sujeto. La descripcidn extensa del hecho punible
con débil atribucion al sujeto pervierte la imputacion. Por ello es
importante verificar la concurrencia de ambos por un lado los
elementos que vinculen los hechos y las proporciones con hechos
para que se materialice la imputacién porque la valoracion exige una
estimacion conjunta de una pluralidad de elementos descriptivos del
tipo objetivo. Constituye una exigencia de concrecién de cada
proposicién factica sobre la base de indicios reveladores de la
comision del delito e indicios reveladores que vinculen al imputado
con este hecho. Por lo tanto la imputacion solo es concreta en tanto
este sostenida con elementos indicativos reveladores de la comision
del delito e indicios reveladores que vinculen al imputado con la
realizacion del delito.

Estas exigencias son menos intensa en la formalizacion de la
investigacion preparatoria y mas rigurosa en el control de acusacion,
como resultado del desarrollo del proceso propiamente de los actos

de investigacion. En la investigacion preparatoria la practica



operativa son las proposiciones facticas y su calificacion juridica,
luego los elementos de conviccion, su verificacion y control deben
de ser conjunta y no por separados, asi cada proposicion factica
debe de estar necesariamente vinculada con los elementos de
conviccion o indicios. Por ello concluimos que se ha pervertido su
objeto y finalidad su recurrencia acarrea consecuencias negativas
enerva el contradictorio con sensible afectacion del derecho a

defensa y genera una dilacion.

¢SE OBSERVA INDICIOS REVELADORES DE LA EXISTENCIA DEL
DELITO A NIVEL DE FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA?

ESI mNO mGRAFICO:N°2 AUTOR: SOTO

CONCLUSION: Por lo expuesto rechazamos la 2° hipotesis
planteada por el investigador, porque el 89% de los fiscales cumplen
en advertir los indicios reveladores de la existencia del delito en la
imputacion a nivel de la formalizacion de la investigacion
preparatoria cada proposicion factica debe de estar necesariamente
vinculada con los elementos de conviccion o indicios. Y el 11% de
fiscales no cumplen advirtiendo que si se efectuare una distinta

calificacién juridica. En la acusacion el ministerio publico podra
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sefalar alternativas o subsidiariamente las circunstancias del hecho,
a fin de posibilitar la defensa del imputado.
4.2.3. TERCERA HIPOTESIS ESPECIFICA.

En la tercera interrogante de la investigacion se formulado de la
manera: ¢ Se observa el Nivel de Intervencidn en la Imputacion de
la Formalizacion de la Investigacion Preparatoria en la 3° Fiscalia
Corporativa de Huancayo? cuya hipoétesis de investigacion fue: “No
se Observa el Parametro de Nivel de Intervencion en la Imputacion
de la Formalizacién de la Investigacion Preparatoria en la 3° fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huancayo 2016-2017.

Para responder la siguiente hipétesis especifica para el derecho
penal, la aplicacion del nivel de intervencion en el derecho penal, en
primer lugar implica, que las sanciones penales son personalisimas
gue cada sujeto que cometa un ilicito penal ya sea como autor o
participe, esto quiere decir que el Ministerio Publico como érgano
persecutor de la accion penal tiene la funcién de identificar y hacer
la distincién de los delitos de dominio o de infraccion del deber, y de
acuerdo a ello seguir el nivel de investigacién que desea alcanzar,
seguidamente del nombre y apellido, caracteristicas, hechos para su
calificacion juridica y sus proposiciones facticas, respetando en todo
momento la defensa procesal, requisito para la Formalizacion y
Continuacion de la investigacion Preparatoria, para el investigador a
través de la investigacion el 78% de Fiscales cumplen con este
requisito en la formalizacion de la investigacion preparatoria,

siguiendo todos los elementos exigidos por el NCPP.



¢SE OBSERVA EL NIVEL DE INTERVENCION EN LA
IMPUTACION EN LA FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA?

ESI mNO mGRAFICO:N°3 AUTOR: SOTO

CONCLUSION: Por lo que rechazamos dicha hipotesis porque la
exigencia es una garantia contra una posible arbitrariedad o error,
de modo tal que el Estado siempre dirija su accion contra la persona
gue auténticamente ha sido sefialada como responsable y siguiendo
los protocolos de ley, salvaguardando los derechos innatos de la
persona.

Por lo expuesto sostenemos que el 78% de fiscales cumplen con el
nivel de intervencion en la imputacion en la formalizacion de la
investigacion preparatoria. Y el 22% no las cumple debido que las
imputaciones son generales y no siendo precisos en la formalizacion
de la investigacion preparatoria, y que la defensa técnica no lo
advierte y menos el juez de garantias.

4.3. DISCUSION DE RESULTADOS.

La presente investigacion descriptiva, con un disefio de investigacion
cuantitativa, representa el panorama general destinado a las
variables, la investigacion cuantitativa resulta qué hipétesis son

analizadas de forma conjunta, con los instrumentos que permitieron
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identificar el comportamiento con respecto a actividades
desarrolladas por el fiscal, que permite identificar un listado de
indicadores de actividades desarrolladas en la formalizacion de la
investigacion preparatoria en el que se constata, en un solo
momento, la presencia o ausencia de estos mediante la actuacion
del tesista.

Las hipotesis formuladas han quedado validado por las bases a los
siguientes fundamentos:

La imputacion necesaria en la formalizacion de la investigacion
preparatoria en el nuevo cédigo procesal penal, ha sido un tema
poco tratado a nivel de la doctrina nacional, pero de acuerdo a las
sentencias del tribunal constitucional y de la corte suprema ha
puesto en un nivel de gran importancia como pilares de un estado
de derecho, que en virtud del principio de legalidad “Nadie sera
procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de
cometerse no esta previamente calificado en la ley, de manera
expresa e inequivoca, como infraccidon punible, ni con penas no
previstas en la ley”, que desde el primer momento de asi mismo de
garantizar el derecho a la defensa en su vertiente del derecho de
conocer los cargos formulados y que se denomina “imputacion
necesaria”. La imputacion correctamente formulada es la llave que
abre la puerta de la posibilidad de defenderse eficientemente, pues
permite negar todos o algunos de sus elementos, asi evitar o
aminorar la consecuencia juridico penal. Que debe tener como

presupuesto la afirmacion clara, precisa, y circunstanciada de un



hecho concreto, ello significa describir un acontecimiento real con
todas las circunstancias de modo, tiempo y lugar que lo ubiquen en
el mundo de hechos (temporal y espacial). Por todo ello los
operadores judiciales cumplen en aplicar el principio de legalidad en
la formalizacion de la investigacion preparatoria, ya que uno de los
pilares fundamentales para sostener una adecuada imputacion sin
trasgredir derechos de la persona.

De acuerdo a la investigacion encontramos los siguientes
obstaculos para desarrollar la investigacion, el acceso a las capetas
fiscales, del mismo modo el analisis de las carpetas fiscales,
bibliografia, citados y otros.

Las conclusiones con otros autores y la conclusion llegada partimos
de un punto que parte para la imputacion necesaria, el derecho que
le asiste al ciudadano contra quien se realiza una imputacion, debe
de ser entendida en sentido amplio (esto es, que tiene derecho tiene
a conocer los cargos o los hechos de la imputacion, en forma clara,
sencilla, precisa, con sustento en la dogmatica penal aplicable.

La Garantia de la Imputacién Penal Concreta, es una garantia
procesal penal de base constitucional, vinculado con el principio de
legalidad y el derecho de defensa del imputado, que el
Representante del Ministerio Publico debe resguardar muy
cautelosamente, se imbrica con las garantias procesales de defensa
y contradiccion, sino también con la exigencia constitucional de la

debida motivacion, de no ser asi se afecta el derecho de los



justiciables de obtener una decision fundada en Derecho, donde se
explicite con todo rigor argumentativo (factico y juridico).

Lo resaltante de la investigacion es conocer la realidad del ministerio
publico en especial de la 3° fiscalia corporativa de Huancayo, si los
fiscales hacen un adecuada formulacion factica de los cargos que se
le atribuye al investigado y acorde a sus funciones con
independencia de criterio, rigiéndose por la constitucion y la ley, de
investigar las circunstancias que permitan comprobar la imputacion,
sino también las que sirvan para eximir o atenuar la responsabilidad
del imputado.

Por ejemplo encontramos 3 carpetas fiscales del afio 2013 que
iniciaron las diligencias pertinentes y el 2016 el fiscal, formaliza la
investigacion preparatoria, esto quiere decir que muchas veces el
ministerio publico, por la carga procesal, por el sistema (adecuacion
al nuevo cédigo procesal penal), por los constantes cambio de
fiscales, no se cumplen con los plazos establecidos por ley, de
manera el perjuicio para el investigado. De igual manera los 4
fiscales que tuvieron a su cargo antes de la formalizacién de la
investigacion preparatoria. También encontramos las pocas
diligencias de la fiscalia para recabar los elementos indiciarios del
delito y es méas de elementos periféricos que contribuyan a
demostrar con fuerza la imputacion. Asi mismo se puede observar el
perjuicio econdmico para el investigado como para el estado. Eso
quiere decir las falencias que representa el ministerio publico, que a

través de la investigacion se dara a conocer en un informe como lo



solicito el coordinador de la 3° fiscalia corporativa de Huancayo, y
también conocer futuros errores que no se comentan por los
abogados defensores de realizar las diligencias Optimas para
coadyuvar en el desarrollo del ministerio publico.

La formulacion de la pregunta nueva se planteé de la manera
siguiente: ¢Cudl es la relacion que existe entre el principio de
imputacidn necesaria y el control de acusacion?

Para ello se analizara los problemas normativos, jurisprudenciales y
de la practica jurisdiccional sobre el control de la imputacion
necesaria en el marco del nuevo cédigo procesal penal, a partir de
alli analizaremos las garantias y derechos del investigado con
respecto a la presunciéon de inocencia e identificar problemas
encontrados en la tesis de investigacion, que surgen a partir de la
reforma procesal, y de encontrar una eficacia y garantia en los
proceso judiciales.

La doctrina hasta el momento no ha desarrollado sobre el principio
de imputacién necesaria, pero si la corte suprema y el tribunal
constitucional en sus diferentes sentencias, unificando criterios de
garantia penal de imputacion necesaria, concreta o suficiente, que
lo han desarrollado como una garantia procesal penal con base
constitucional, vinculando con el principio de legalidad en su
vertiente del derecho a la defensa eficaz del imputado, que el
ministerio publico a través de los fiscales deben de velar y cautelar

los principios rectores de la constitucion.



La imputacion necesaria es fundamental, los que dan sentido a las
normas juridicas legales existentes en la comunidad, los enunciados
generales a los que se subordina un conjunto de normas, a pesar
gue el mismo codigo procesal penal advierte que hasta la acusacion
fiscal podra sefalar alternativamente o subsidiariamente un tipo
penal distinto, en el caso que resultare con los elementos no se
demostrare, y solo en la acusacion se puede referirse a hechos y
personas en la formalizacion de la investigacion preparatoria. Esto
nos indica que abre puertas para atentar con los derechos
fundamentales de los involucrados para  defenderse

adecuadamente.



CONCLUSIONES

1. Conforme a la Doctrina Nacional, no ha desarrollado sobre el Principio
de Imputacidn Necesaria, pero si la Corte Suprema y el Tribunal
Constitucional en sus diferentes sentencias, unificando criterios de
garantia penal de Imputacién Necesaria, que lo han desarrollado como
una Garantia Procesal Penal con base Constitucional, vinculando con
el Principio de Legalidad en su vertiente del Derecho a la Defensa
Eficaz del imputado, que el Ministerio Publico a través de los Fiscales
deben de velar y cautelar los Principios Rectores de la Constitucion.

2. El Principio de Imputacion Necesaria, como requisito de Imputacién de
Investigacion, de una forma que cumplan con requisitos facticos,
linglisticos y juridicos, es decir que se le atribuya la relacidon del hecho
y las circunstancias de modo, tiempo, lugar y de los elementos
indiciarios de conviccion que de esa forma pueda hacer una correcta
Formalizacion de la Investigacion Preparatoria.

3. El Principio de Imputacién Necesaria que se viene realizando en la 3°
Fiscalia, en los delitos especiales son poco diligentes en el andlisis de
las Proposiciones Facticas vinculadas a las Proposiciones Juridicas,
(que no son claros en la imputacion, los hechos, no se subsumen al
tipo penal) encontramos que los filtros son escaso, el Juez de la
Investigacion Preparatoria no advierte las deficientes proposiciones
plantados por la Fiscalia.

4. El Ministerio Publico como Titular de la Accion Penal no cumple de
manera eficaz, se evidencio en las Carpetas Fiscales, la falta de criterio

(ejemplo: no se hace una imputacién acorde al delito, individualizacion



de los autores o participes, solo formulo de forma general, que todos
eran autores, cuando en una organizacion criminal, la jerarquia
prevalece, jefe, financiador, logistica, los que ejecutan, los que

movilizan, etc.) también se observa que en las primeras diligencias y
actos procesales, no le dan la importancia debida (recabar los indicios
probatorios, elementos periféricos que respalden una Formalizacion de
la Investigacion Preparatoria), eso demuestra que falta una acertada
diligencias del proceso (conducencia y utilidad).

La Imputacion Necesaria es fundamental, los que dan sentido a las
Normas Juridicas Legales existentes en la comunidad, los enunciados
generales a los que se subordina un Conjunto de Normas, es decir, que
es de obligatorio cumplimiento, y aplicacion. A pesar que el mismo
Caodigo Procesal Penal advierte que hasta la Acusacion Fiscal podra
sefalar alternativamente o subsidiariamente un tipo penal distinto, en
el caso que resultare con los elementos no se demostrare, y solo en la
Acusacion se puede referirse a hechos y personas en la Formalizacion
de la Investigacién Preparatoria. Esto nos indica que abre puertas para
atentar con los Derechos Fundamentales de los investigados, asi
mismo la Defensa pueda ejercerla de forma contradictoria en igualdad
de armas con la fiscalia.

Los Derechos y Garantias vulneradas por el representante del
Ministerio Publico es evidente en el proceso de la investigacion
preparatoria esencialmente en la contradiccion y parte de la actividad
probatoria. derecho a la Defensa, el Debido Proceso, Principio de

Legalidad y a la Motivacion de las Resoluciones Judiciales.



X/
L X4

*

X/
L X4

X/
L X4

RECOMENDACIONES
Ministerio Publico es el Titular de la Accion Penal y Director de la
Investigacion, dependiendo del delito debe de amar una estrategia
juridica que dirige a esclarecer los hechos a través de los indicios de
cargo y descargo.
Los rezagos de un Sistema Inquisitivo de los Fiscales se encuentra
enraizado en los Operadores Juridicos lo cual trae consecuencias que
conlleva al incumplimiento de los Principio rectores en esta etapa de
Investigacion Preliminar y Preparatoria por ello recomendamos el
cambio de mentalidad y evitar el abuso de poder.
El Fiscal como director de la investigacion ya no espera que se den los
elementos de conviccion, con el nuevo modelo busca los medios
probatorios y reunir los medios suficientes para Formalizar la
Investigacion Preparatoria.
Los Fiscales muchas de las carpetas, no analiza de forma secuencial y
estructurada los delitos, para el Investigador los primero que se deberia
consignar estrictamente es el Principio de Legalidad porque este
principio vulnerado atentaria con el derecho a la defensa, plazos
razonable en perjuicio del procesado.
También las deficiencias Investigaciones se debe principalmente a la
poca logistica, instalaciones y una implementacién técnica, es
necesario reforzar las areas de investigacion de la Policia Nacional a
fin de que tengan especialista en determinados delito, asi el Fiscal

efectué de manera eficiente sus labores.
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ANEXOS



LA OBSERVACION DE LOS PARAMENTROS MINIMOS DEL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA EN LA FORMALNIZACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIAEN LA 3° FISCALIA PRONVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE HUNACAYO 2016-2017. (Anexo N°1)

PROBLEMA GENERAL

MARCO TEORICO

OBJETIVO GENERAL

HIPOTESIS GENERAL

VARIABLES Y
DIMENSIONES

METODOLOGIA

¢De qué manera se han Observado
los Parametros Minimos de
Imputaciéon  Necesaria en la
Formalizacion de la Investigacion
la 3°

Preparatoria en Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de

Huancayo 2016-20177?

PROBLEMA ESPECIFICO

¢Como se ha observa el principio
de legalidad en la imputaciéon a
nivel de la  Formalizacion de la
Investigacién Preparatoria en la 3°
Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huancayo 2016-
2017?

¢,Como se han observa Indicios
Reveladores de la Existencia del
Delito en la Imputacion a nivel de la
Formalizacion de la Investigacion
la 3°

Preparatoria en Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de
Huancayo 2016-2017?

¢Cémo se ha precisa el Nivel de
Intervencién en la Imputacién en la
Formalizacién de la Investigacion

Antecedentes.

A nivel internacional.

-Vasquez Plasencia Santos Luis (2014)
Imputaciéon Necesaria y dogmatica
Penal Aplicable al Caso. El derecho que
le asiste al ciudadano contra quien se
realiza una imputacién, debe de ser
entendida en sentido amplio (penal,

civil, administrativo, laboral, etc.)

A nivel nacional.
-Alex Francisco Choquehuanca Ayna
(2015) El

Principio de Imputacién

Necesaria: Una Aproximacién
Conceptual, Analitica, Jurisprudencial y
Critica en el Nuevo Modelo Procesal
Penal Peruano.

A nivel local

- Anibal Huaman Damas (2016)
Supuestos del Principio de

Imputacion Necesaria en los

Delitos Contra la Administracion
Publica, el principio de imputacion

necesaria, se imbrica con las

garantias procesales de

Estudiar las Observaciones de los

Parametros Minimos del Principio

Imputacién Necesaria  en la

Formalizacion de la Investigacion

Preparatoria en la 3° Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de

Huancayo 2016-2017.

No se Observa los Parametros Minimos
del Principio de Imputacién Necesaria en
la Formalizacion de la Investigacion
Preparatoria en la 3° Fiscalia Provincial

Penal Corporativa de Huancayo 2016-

2017.

OBJETIVO ESPECIFICO

HIPOTESIS ESPECIFICA

Analizar las Observaciones de los
Parametros del Principio de legalidad
en la Imputaciéon a nivel de la
Formalizacién de la Investigacion

Preparatoria en la 3° Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de
Huancayo 2016-2017.

Analizar las Observaciones de los
Parametros de los Indicios
Reveladores de la Existencia del
Delito en la Imputacién a nivel de la
Formalizaciéon de la Investigacion
Preparatoria en la 3° fiscalia

Provincial Penal Corporativa de

Huancayo 2016-2017.

No se Observa el Pardametro del Principio
de Legalidad en la Imputacion a Nivel de
la Formalizaciéon de la Investigacion
Preparatoria en la 3° Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de 2016-2017.

No se Observa el Parametro de Indicios
Reveladores de la Existencia del Delito en
la Imputacién a Nivel de la Formalizacion
de la Investigacion Preparatoria en la 3°
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huancayo 2016-2017.

No se Observa el Parametro de Nivel de
Intervencion en la Imputacion de la
Formalizacion de Investigacion Preparatoria|
la 3° Fiscalia Provincial Penal Corporativa

de Huancayo 2016-2017.

VARIABLE INDEPENDIENTE.

-Principio de Imputacion

Necesaria.

DIMENSIONES.

-Principio de Legalidad
-Indicios Reveladores de la
Existencia del Delito

-Nivel de Intervencion.

VARIABLE
DEPENDIENTE.
-Formalizacién de la

investigacion preparatoria

DIMENSIONES.
-Diligencias Preliminares.
-Disposicion de Formalizacion

de la Investigacion Preparatoria.

Tipo: Basico Fundamental
Nivel: Descriptivo-
Observacional y Transversal
Disefio: Observacional.
Poblacién y nuestra.

Poblacién: Las Carpetas Fiscales
De la 3° Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huancayo
2016-2017.

Muestra: No Probabilistico en la
Calidad Intencional.

Técnicas e Instrumentos:

La Ficha de Cotejo.

Técnicas de Procesamiento

de Datos:
Estadistica Descriptiva a través

Software SPSS.




Preparatoria en la 3° Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de
Huancayo 2016-2017

defensa y contradiccion, sino
también con la exigencia
constitucional de la debida
motivacion, pues sien la sentencia

(Auto) judicial.

Analizar las Observaciones del
Parametros del Nivel de Intervencién
Imputacion de la Formalizacion

de la Investigacion Preparatoria en la
3° Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de Huancayo 2016-2017.




ANEXO N° 2. FICHA DE COTEJO DE LAS VARIABLES 1Y 2.
OBJETIVO: la presente ficha de cotejo tiene el propésito de recopilar informacion acerca de la OBSERVACION DE
LOS PARAMETROS MINIMOS DEL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA EN LA FORMALIZACION DE LA
INVESTIGACION PREPARATORIA EN LA 3° FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE HUANCAYO
2016-2017.

INSTRUCCIONES: en la presente ficha de cotejo se marcara con un aspa las categoria correspondientes a las

opciones, asi mismo en los casilleros que se vacios se rellenara con los datos propios d la pregunta.

CARPETA FISCAL N° FISCAL

AGRAVIADO DELITO

IMPUTADO DISPOSICION N°

VARIABLE DIMENSIONES ITEMS INSTRUMENTOS
¢ El fiscal identifica la vigencia temporal de la Sl
ley? NO
¢ El fiscal identifica la seguridad juridica al Sl
momento de cometerse el hecho delictivo? NO
i — i ) sl

¢Elfiscal identifica al sujeto pasivo?

NO
¢ El fiscal realiza los actos y la actividad Sl
procesal? NO
¢ El fiscal identifica el comportamiento por Sl
acciéon u omisién? NO

Principio de legalidad
¢El fiscal identifica el nexo causal con el Sl
resultado? NO

Sl
¢ El fiscal identifica la comisién del delito

NO
¢ El fiscal identifica la responsabilidad de SI
desvalor del autor? NO

o . o S
¢ El fiscal identifica el juicio de tipicidad?

NO

Sl
¢ El fiscal cumple con el control de plazos? o)

Principio de ¢El fiscal analiza de forma secuencial los Sl
?
Imputacién Necesaria. hechos? NO

SI
¢ El fiscal recaba elementos periféricos?

NO

Indicios reveladores de la ¢El fiscal hace una adecuada recopilacién de Sl
existencia del delito los indicios reveladores? NO

Sl
¢ El fiscal realiza una inferencia légica?

NO
¢ El fiscal se proyecta a realizar eficacia Sl
probatoria? NO

Nivel de Intervencién ¢El fiscal identifica plenamente al autor y/o SI
participe? NO




Formalizacién de la
Investigacion
Preparatoria.

¢El fiscal identifica la accion penal para Sl
ejercitarla? NO
¢ El fiscal analiza la verosimilitud de los cargos Sl
que se formulan? NO
- ) o ¢ El fiscal identifica los medios suficientes que Sl
Diligencias preliminares . " .
permitan verificar la veracidad de los cargos? NO
¢ El fiscal realiza los actos urgentes e Sl
inaplazables de la investigacion? NO
¢El fiscal realiza los actos de investigacion de Sl
pertinencia y utilidad? NO
Disposicion de Formalizacion . . » Sl
. ¢El fiscal debe identificar el grado de certeza
de la Investigacion .
del delito? NO

Preparatoria.




Anexo N° 3 Carpetas Fiscales. De la 3° Fiscalia Penal Provincial Corporativa
de Huancayo.



Anexo N°4 Solicitud a la 3° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo.



