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RESUMEN

Esta investigacion abordo el problema ¢Cual es la relacién entre la accesibilidad
peatonal y la experiencia espacial del adulto mayor, en el centro historico de la ciudad de
Junin, 2022?, este tuvo como objetivo general determinar la relacion entre la
accesibilidad peatonal y la experiencia espacial del adulto mayor, en el Centro Histérico
de la ciudad de Junin en el afio 2022; para el efecto se formulo6 la siguiente hipotesis
general: Existe una relacion significativa entre la accesibilidad peatonal y la experiencia

espacial del adulto mayor, en el centro histérico de la ciudad de Junin en el 2022.

La investigacion sigui6 el método cientifico, de tipo aplicada, de nivel descriptivo
— correlacional ya que tiene como finalidad establecer el grado de relacion o asociacion
existente entre dos variables; asimismo, es una investigacion de disefio no experimental
transversal. La poblacién estuvo conformada por la poblacion adulta mayor de la ciudad
de Junin, el tamafio de la muestra para la accesibilidad peatonal fue de 17 expertos que
se encuentren en la zona y para la experiencia espacial fueron 80 personas adultas
mayores de la ciudad de Junin; las técnicas de recopilacion de datos fueron: la

observacion y la encuesta.

Se hizo uso de la prueba de asociacion y? estratificada, y esta resulto un total de
p=0,003 siendo dicho valor menor que el nivel de significacion adoptado (p<0,05), con
una fuera de correlacion de 0,20 la cual es baja; asimismo a fin de comprender la relacion
en cada uno de los 3 espacios del Centro histérico, a continuacién se describe por cada
uno de ellos, en el Parque Libertad el nivel de significancia es de p=0,004 con una fuerza
de correlacion de 0,34 la cual es moderada, en las calles del centro historico el nivel de
significancia es de p=0,000 con una fuerza de correlacion de 0,51 la cual es moderada y
en la Plaza de Armas el nivel de significancia es de p=0,132 con una fuerza de correlacion

de 0,20 la cual es baja.

Se concluy6, confirmando que existe una relacion significativa entre la
accesibilidad peatonal y la experiencia espacial del adulto mayor, con una incidencia de

p=0,003 y una fuerza de correlacion de 0,20 la cual es baja.

Palabras clave: Accesibilidad peatonal, experiencia espacial, adulto mayor, centro

historico.
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ABSTRACT

This research addressed the problem: What is the relationship between pedestrian
accessibility and the spatial experience of the elderly, in the historic center of the city of
Junin, 2022?, this had as a general objective to determine the relationship between
pedestrian accessibility and experience space of the elderly, in the Historic Center of the
city of Junin in the year 2022; For this purpose, the following general hypothesis was
formulated: There is a significant relationship between pedestrian accessibility and the

spatial experience of the elderly, in the historic center of the city of Junin in 2022.

The research followed the scientific method, of an applied type, of a descriptive -
correlational level since its purpose is to establish the degree of relationship or association
between two variables; Likewise, it is a cross-sectional non-experimental design
investigation. The population was made up of the older adult population of the city of
Junin, the sample size for pedestrian accessibility was 17 experts who are in the area and
for the spatial experience there were 80 older adults from the city of Junin; The data

collection techniques were: observation and survey.

The stratified y? association test was used, and this resulted in a total of p=0.003,
said value being less than the significance level adopted (p<0.05), with an out-of-
correlation of 0.20, which is low; Likewise, in order to understand the relationship in
each of the 3 spaces of the Historic Center, described below for each of them, in Parque
Libertad the level of significance is p=0.004 with a correlation strength of 0.34 which is
moderate, in the streets of the historic center the significance level is p=0.000 with a
correlation strength of 0.51 which is moderate and in the Plaza de Armas the significance

level is p=0.132 with a correlation strength of 0.20 which is low.

It was concluded, confirming that there is a significant relationship between
pedestrian accessibility and the spatial experience of the elderly, with an incidence of

p=0.003 and a correlation strength of 0.20, which is low.

Keywords: Pedestrian accessibility, spatial experience, older adults, historic center.
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INTRODUCCION

La poblacion en América Latinay en el Peru se ve alterada por un fenémeno de
transicion demografica, la cual se ve reflejado en el envejecimiento de la sociedad, que
con el pasar de los dias se va haciendo cada vez mas latente; la provincia de Junin es la
segunda a nivel de la region Junin, en donde se viene reflejando dicho fenémeno, segln

informes estadisticos del Censos Nacional de Poblacion y Vivienda, 2017 del INEI.

Ante lo mencionado, la ciudad de Junin, siendo la capital de la provincia de Junin,
no se encuentra preparado para atender a la poblacion adulta mayor, no cuenta con
politicas a nivel local con énfasis en la poblacion adulta mayor, y esto se ve reflejado al
observar las calles del Centro historico, ya que sus calles y espacios publicos como el
Parque Libertad y la Plaza de Armas, presentan deficiencias en cuanto a la accesibilidad
peatonal, conllevando a que la poblacion adulta mayor obtenga experiencias negativas
del contexto en el que viven, al no poder interactuar independientemente con su entorno
para desarrollar sus actividades cotidianas y a la larga genera una exclusion involuntaria

de dicha poblacion de la sociedad.

Es por ello que, la presente investigacion busca determinar cual es la relacion
existente entre la accesibilidad peatonal y la experiencia espacial del adulto mayor, en el
centro histérico de la provincia de Junin, el cual permitira plantear propuestas eficientes
e inclusivas y ello generara mejores experiencias en los Centros Historicos, por ende, la
poblacion adulta mayor podra movilizarse independientemente y se sentird parte de su

sociedad.
De esta manera la presente investigacion se encuentra dividida en 5 capitulos:

Capitulo I: El problema de la Investigacién, en esta parte se da a conocer una
breve referencia del porque es un problema importante a tratar, asimismo la formulacion
y sistematizacion del problema, la justificacion de ésta tanto social, tedrica como
metodoldgica, posterior se realiza la delimitacion y las limitaciones; también se toma en
cuenta en este capitulo el objetivo principal y los objetivos especificos que se

establecieron.

Capitulo 11: Es el capitulo perteneciente al Marco Tedrico en la cual, se da a
conocer los antecedentes con autores nacionales como internacionales que apoyan

nuestra teoria que desarrollaremos en toda la investigacion para resolver la problematica,
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asi como las definiciones de términos, hipotesis y por ultimo las variables, en este se

realizara la conceptualizacion de la variable y el cuadro de operacionalizacion.

Capitulo I11: Metodologia, en el presente capitulo se detalla el método de
investigacion, el tipo de investigacion, nivel de investigacion, disefio de investigacion,
poblacion, muestra, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, procesamiento de la

informacion, técnicas y analisis de datos.

Capitulo 1V: Resultados, en el presente capitulo se da a conocer los resultados
procesados de las encuestas y observaciones realizadas, las cuales se mostrardn con
gréaficos y cuadros estadisticos para su mejor interpretacion, aqui también se da a conocer

los resultados de la prueba de hipdtesis.

Capitulo V: Discusion de resultado, se desarrolla la discusion entre los resultados
obtenidos y los antecedentes mencionados en la investigacion.

Finalmente, se dio a conocer las conclusiones, recomendaciones, referencias

bibliograficas y anexos de la investigacion.
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CAPITULO |

1. EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del Problema

Actualmente en América Latina viene suscitando un proceso de
Transicion Demogréfica, la cual refleja como las sociedades vienen transitando
desde niveles con tasas altas de fecundidad y mortalidad hacia una situacion de
bajas tasas de dichos eventos. Generando que la dinamia demografica repercute
en el crecimiento poblacional y de lugar a cambios importantes en la estructura

etaria de la poblacion. (1)

100 afios y mas
95 a 99 afos
90 a 94 afios
85 a 89 afios
80 a 84 afios
75a 79 afos
70 a74 afios
65 a 69 aflos
60 a 64 afos
55a 59 aftos
50 a 54 afos
45 a 49 afios
40 a 44 afios
35a 39 afios
30 a 34 aftos
25a 29 afios
20 a 24 aflos
15a 19 aflos
10 a 14 afios

5a9afos
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6 4 2 ] 2 4 6
M 1950 1950
W 2020 2020

Figura 1.1. América Latinay el Caribe: distribucion de la poblacion por sexo y edad, 1950,

2020 (porcentaje).
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Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE)-Divisién de
Poblacion de la CEPAL, revision de 2019 y Naciones Unidas, World Population Prospects
2019

En consecuencia, en el Peri se viene atravesando un proceso de
envejecimiento poblacional acelerado, que consiste en el incremento del nimero
y proporcion de personas adultas mayores que representan el 11.90% de la
poblacién nacional. Y en la regién Junin la poblacion adulta mayor representa un
11.31% del total de la poblacion. (2)
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Figura 1.2. Departamento de Junin, Piramide de poblacién 2007-2017 (porcentaje).
Fuente: INEI- Censos Nacionales de Poblacién y Vivienda, 2007 y 2017.

Ante dicho proceso, la provincia de Junin es una de las que mas
problematica tiene, ya que su tasa de crecimiento promedio anual es de -2.60%,
siendo la provincia con la tasa de crecimiento poblacional mas baja del

departamento de Junin. (2)
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Figura 1.3. Tasa de crecimiento promedio anual, segun Provincia 2007-2017 (porcentaje).

Fuente: Elaboracidn propia con datos del INEI- Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda,
2017.

Llegando a tener una poblacion de 23 mil 133 personas, de las cuales un
total de 3 mil 647 personas son adultas mayores y estos representan un 15.77%
del total de su poblacién, siendo la segunda provincia con mayor cantidad de
poblacién adulta mayor a nivel del departamento de Junin. (2)
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Figura 1.4. Poblacion Adulta Mayor, segin Provincia 2017 (porcentaje).

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEI- Censos Nacionales de Poblacién y Vivienda,
2017.
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Ante lo mencionado, La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible
incluye 17 objetivos para el Desarrollo sostenible, en la cual en el Objetivo 11
“Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros,
resilientes y sostenibles” menciona que al 2030, se debe proporcionar acceso
universal a zonas verdes y espacios publicos, inclusivos y accesibles

especialmente para mujeres nifios, personas de edad y personas con discapacidad.

©)

Del mismo modo, a nivel nacional el estado peruano mediante Decreto
Supremo N° 006-2021-MIMP aprueba la Politica Multisectorial para las personas
Adultas Mayores al 2030, en la cual abordan el tema de la “Discriminacion
estructural por motivos de edad contra las personas adultas mayores”, a fin de
contribuir a su plena inclusién, integracion y participacion en la sociedad. Este,
entre sus objetivos refleja el de fortalecer la participacién social, productiva y
politica de las personas adultas mayores; a través de la generacion de accesibilidad
en el transporte, seguridad, vivienda, centro laboral, turismo y espacios

recreativos, acorde a las necesidades de las personas adultas mayores.

Sin embargo, el gobierno de la region Junin no toma interés a este tema
latente, generando indirectamente la segregacion de las personas adultas mayores,
ya que los espacios publicos no se encuentran disefiados tomando en cuenta la
iluminacion, la ergonométrica, la proporcion, la accesibilidad, etc.,
transgrediendo asi los objetivos de inclusion de las personas adultas mayores en

la sociedad, las cuales son plasmados en un decreto supremo del Estado Peruano.

Asimismo, los centros histdricos deberian ser considerados como las &reas
mas simbdlicas y distintivas de las ciudades, ya que representan la memoria
colectiva de la ciudad, asimismo, estos encierran valores de convivencia para el
conjunto de los ciudadanos haciendo de estos los espacios sociales fisicos de méas
valor y de mayor complejidad en una ciudad. No obstante, estos presentan una
variedad de problematicas porque constantemente enfrentan cambios funcionales
y sociales, que genera la perdida de la vitalidad funcional (4); ya que en todos los
centros historicos los entornos, productos y servicios se han disefiado y
estructurado bajo el rasero del mismo perfil de “normalidad” antropométrica,

mental y funcional, y no en funcion a las necesidades, diferencias, capacidades y



24

funciones de todas las personas, lo que genera que surjan las “barreras” que
dificultan el desarrollo de las actividades tales como caminar por la calle, cruzar
una avenida, tomar un transporte publico, pedir informacion, solicitar un servicio,

etc.

Actualmente, el centro historico de la ciudad de Junin abarca desde el
Parque Libertad hasta la Plaza de Armas unidos longitudinalmente por el Jr. San
Martin y Jr. Simon Bolivar y transversalmente por la Av. Chacamarca, el Jr.
Bolognesi, el Jr. Miguel Grau, el Jr. Jorge Chavez, Av. 6 de Agosto y Av. Ramon
Castilla, siendo una zona altamente comercial y con presencia de objetos
arquitectonicos representativos del lugar como iglesias, Estacién de trenes,
municipalidad, viviendas con riqueza arquitectdnica, etc.; sin embargo, el centro
histérico no se encuentra preparado para atender a la poblacién adulta mayor, ya
que las veredas son discontinuas con inadecuadas dimensiones, presencia de
desniveles horizontales, postes de alumbrado publico ocupando el total de la
vereda, falta de sefializaciones de cruce peatonal, inexistencia de rampas en las
esquinas, presencia de vendedores informales y sefializaciones verticales que
invaden la escasa area peatonal, falta de mobiliario urbano para descanso y falta

de conectividad a las diferentes actividades utilitarias.

Figura 1.5. Vista esquina del Jr. Simén Bolivar con la Av. Ramon Castilla.

Fuente: Fotografia propia (2022)
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Figura1.6.  Vista del Jr. Simon Bolivar

Fuente: Fotografia propia (2022)

Figura 1.7. Vista del Jr. Simén Bolivar con el Jr. Chacamarca

Fuente: Fotografia propia (2022)
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Figura 1.8.  Vista del Parque Libertad
Fuente: Fotografia propia (2022)
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Figura 1.9. Vista de la Plaza de Armas

Fuente: Fotografia propia (2022)

Por lo que, esto genera que la poblacion adulta mayor se movilice con
miedo a caerse, miedo a ser atropellado porque utiliza la calzada vehicular, y no
pueda interactuar con la sociedad adecuadamente, no pueda apreciar la riqueza
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arquitectonica, la materialidad, la textura, los elementos culturales y simbolicos
del Centro Histdrico de Junin, que tampoco puedan desarrollar sus actividades
cotidianas, y sobre todo se sienten excluidos al no poder realizar su vida
independientemente. Esta experiencia cambia los dias martes ya que la calle se

vuelve peatonal y es invadido por la poblacion.

i

Figura 1.10.  Vista del Jr. Simon Bolivar
Fuente: Fotografia propia (2022)

Por lo que, se repercute en que la experiencia espacial ha devenido en un
fendmeno visual y momentaneo. Por ello, los efectos del espacio y su desarrollo
en la experiencia humana ya no son méas un tema de debate en la arquitectura
contemporanea, lo que hace que en la préactica profesional el espacio sea un

elemento residual, resultante de varias otras decisiones proyectuales.

Por esta razén, con la presente investigacion se estudié la accesibilidad
peatonal y la experiencia espacial de los adultos mayores, posterior a ello se
relacionara ambas variables para ver la relacion que existe entre ambas variables,
esto en el centro histérico de la ciudad de Junin; estudiando el medio fisico

construido y social que determinan la experiencia espacial para las personas
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mayores en actividades recreativas y utilitarias en el espacio publico del centro

historico.
1.2. Formulacion y sistematizacion del Problema

1.2.1. Problema general

Actualmente el problema general de la investigacion es:

¢Cudl es la relacion entre la accesibilidad peatonal y la experiencia
espacial del adulto mayor, en el centro histérico de la ciudad de Junin en
el 2022?

1.2.2. Problemas especificos

Los problemas especificos encontrados son:

e Problema especifico 1: ;Cudl es la relaciéon entre la accesibilidad
peatonal y la funcion del lugar, del adulto mayor, en el centro historico

de la ciudad de Junin en el 2022?

e Problema especifico 2: ;Cual es la relacion entre la accesibilidad
peatonal y la preferencia del lugar, del adulto mayor, en el centro
histérico de la ciudad de Junin en el 2022?

e Problema especifico 3: ;Cudl es la relacién entre la accesibilidad
peatonal y el proceso en el medio ambiente, del adulto mayor, en el

centro histoérico de la ciudad de Junin en el 2022?

1.3. Justificacion
1.3.1. Justificacién Practica o Social

Raja Noriza y otros (2013), sefialan que la accesibilidad esta
estrechamente relacionada al entorno y permite el disfrute del mismo y por

ende contribuye a su desarrollo sostenible (5). En un area de gran
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relevancia como el Centro Histdrico de la provincia de Junin, se convierte

en un factor de fuerza.

Los estudios que colaboran con la adecuada planificacion de estos
espacios urbanos permiten la inclusion de personas y en el caso particular
del presente trabajo de investigacion permitiran contribuir con una mejora
en la accesibilidad peatonal y por ende una adecuada experiencia espacial
para personas adultas mayores en el Centro Histdrico de la provincia de

Junin.

1.3.2. Justificacién Cientifica o Tedrica

Se pretende brindar un material como base de estudio para
posteriores investigaciones que buscan especializarse en la accesibilidad
peatonal y la experiencia espacial, asi como afianzar los conceptos
brindados sobre la variable experiencia espacial. De esta manera se quiere
ofrecer un modo mas claro de comprension del tema, sirviendo de base o

material educativo para el interesado.

1.3.3. Justificacion Metodoldgica

La presente investigacion se justifica metodologicamente por la
utilizacion de las técnicas e instrumentos de recopilacion de informacion
como las encuestas y las fichas de observacién las cuales se encuentran
validados por expertos. Por ese lado, los métodos del trabajo pueden ser
replicables y pueden extenderse a otras areas de estudio en urbanismo,

especialmente en ciudades Latinoamericanas.

1.4. Delimitaciones
1.4.1. Delimitacion Espacial

El area de estudio se desarrolla en el Centro Histérico de la ciudad

de Junin, que abarca tres espacios publicos: El primero es el Parque
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Libertad, el segundo son las calles del Centro historico: longitudinales Jr.
San Martin y Jr. Simén Bolivar y transversalmente la Av. Chacamarca, el
Jr. Bolognesi, el Jr. Miguel Grau, el Jr. Jorge Chavez, Av. 6 de Agosto y
Av. Ramon Castilla y el tercer espacio publico del Centro histdrico es la
Plaza de Armas; estas se diferencian por la funcion que tienen cada una de

ellas. La referencia se distingue en la siguiente imagen satelital:
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Fuente: Elaboracion propia en base a Google Maps (2022)

1.4.2. Delimitacién Temporal

El estudio, la captura de imagenes y grabacion de videos del area
de estudio, se realizaran durante el periodo de los meses de noviembre a
diciembre del afio 2022.

El estudio es transaccional por lo que solo se recurre a un periodo

o0 momento de tiempo para el levantamiento de la informacion. (6)

1.4.3. Delimitacién Econdmica

El desarrollo de la investigacion es financiado integramente por los
recursos del autor de la tesis desde las etapas de su planificacién hasta su

ejecucion.
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1.5. Limitaciones

Las limitaciones del presente trabajo fueron:

- Informativa: No se cuenta con antecedentes a nivel nacional con respecto a la

variable Experiencia Espacial, por lo que los antecedentes utilizados son de

Nivel Internacional.

1.6. Objetivos

1.6.1. Objetivo general

El objetivo general de la investigacion es:

Determinar la relacion entre la accesibilidad peatonal y la

experiencia espacial del adulto mayor, en el centro historico de la ciudad
de Junin en el 2022.

1.6.2. Objetivos Especificos

Los objetivos especificos son:

Objetivo especifico 1: Identificar la relacién entre la accesibilidad
peatonal y la funcion del lugar, del adulto mayor en el centro histérico
de la ciudad de Junin en el 2022.

Obijetivo especifico 2: Determinar la relacion entre la accesibilidad
peatonal y la preferencia del lugar, del adulto mayor, en el centro
historico de la ciudad de Junin en el 2022.

Objetivo especifico 3: Evaluar la relacion entre la accesibilidad
peatonal y el proceso en el medio ambiente, del adulto mayor, en el

centro histérico de la ciudad de Junin en el afio 2022.
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CAPITULO 11

2. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes Nacionales

Estos se presentan a continuacion:

Pérez (2021), en su tesis de maestria: Accesibilidad del espacio
publico y politicas publicas de personas con discapacidad en el distrito de
San Martin de Porres, 2021, plantea como objetivo general establecer el
nivel de relacion entre la accesibilidad del espacio publico y politicas
publicas de personas con discapacidad en el distrito de San Martin de
Porres, 2021. La metodologia en esta investigacion fue de tipo basica, por
su contribucion al acervo teorico, a través del enfogue cuantitativo, con un
disefio no experimental, transversal, de tipo descriptivo y correlacional,
tuvo una muestra de 49 personas con discapacidad del Distrito de San
Martin de Porres, el instrumento que utilizO para su recoleccion de
informacidn fue el cuestionario, del cual obtuvo los siguientes resultados:
(r=0,877) y (p=0,000). Concluye afirmando la existencia de una fuerte y
perfecta relacion entre las variables, por lo que recomienda replantear,
reajustar, redisefiar, promover e impulsar, las politicas establecidas para
personas con discapacidad, para efectos de su real cumplimiento en

beneficio de la poblacién afectada. (7)
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Garay (2019) en su tesis doctoral: EI modelo social para el
desarrollo de la persona con discapacidad, Cercado del Callao 2018; se
propuso como objetivo general para su investigacion analizar el modelo
social para lograr desarrollar a la persona con discapacidad en Cercado del
Callao. La investigacién tuvo un enfoque Cualitativo y el método por la
que opto fue el Estudio de Caso, porque se trata del estudio del modelo
social de discapacidad. Empled la Técnica de la Entrevista y el
Instrumento fue la Entrevista Semiestructurada para la recoleccion de la
informacién y evidencia, los entrevistados fueron: un funcionario del
Estado que labora en la Oficina de desarrollo de capacidades y atencion
de la persona con discapacidad de la municipalidad provincial del Callao,
una ex coordinadora regional del Conadis Callao, cuatro personas
seleccionadas con diferentes tipos de discapacidad y dos personas sin
discapacidad. El resultado de la presente investigacion fue que existen
progresos entre el Estado y la sociedad en general, en cuanto al trato digno,
a la accesibilidad universal y la inclusion de la persona con discapacidad,
sin embargo, estos todavia son insuficientes, por lo que, los funcionarios
y las sociedades tiene que tomar concienciay sensibilizarse, de esa manera
comprender que aquellas instituciones eficientes logran el desarrollo de
las personas cambiando la calidad de vida de los usuarios. (8)

Huamanchumo (2022), en su tesis de grado: Estudio de
accesibilidad, confort y seguridad en los alrededores del mercado de la
unién, ubicado en la ciudad de Trujillo; tuvo como objetivo caracterizar el
comportamiento peatonal en espacios publicos con actividades maltiples
que permita mejorar los disefios de proyectos de movilidad urbana y micro
simulacion que lo consideren. Mediante el enfoque mixto y el método de
la observacion directa hacia las personas. Para esta investigacion el autor
utilizo tres herramientas, la primera fue la utilizacion de encuestas para
conseguir la opinion y confort de los transeuntes, el segundo fue un
diagnostico de vida publica para determinar comportamientos,
desplazamientos y velocidades, y, por ultimo, se empleé una lista de
chequeo a fin de realizar un diagnostico de seguridad vial. Se concluye

mencionando que las personas se encuentran insatisfechas e inseguros por
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las condiciones actuales del lugar; asimismo, menciona que existen cinco
tipos de peatones que se movilizan por el area de estudio, cada uno con
distintas caracteristicas; la cantidad de peatones que transitan por el lugar,
el comportamiento y velocidad de cada tipo de peaton cambia debido a las
condiciones y caracteristicas de cada calle o via; los principales
obstructores del espacio son: los ambulantes, mobiliario de tiendas y los
vehiculos que invaden las veredas; el espacio publico circundante al
mercado presenta muchas deficiencias en su disefio, no cuenta con rampas,
las veredas se encuentran en mal estado y angostas y los cruces peatonales
no tienen sefiales; el pavimento de la via presenta mal estado de
conservacion; y finalmente se identific que el comportamiento peatonal
es afectado por las caracteristicas fisicas de las vias y por las acciones de
otras personas. Por ende, el autor recomienda segregar fisicamente las islas
de refugio, perfeccionar la accesibilidad del lugar con veredas mas anchas

y rampas en todas las esquinas, para el confort en la estadia de los usuarios.
(9)

Sulca (2021) en su tesis de grado denominado: Efectos de la
peatonalizacion del jiron Carabaya en el Centro Histérico de Lima; tuvo
como objetivo analizar los efectos de la peatonalizacion provisional del
jiron Carabaya, para lo cual identificd el estado actual del espacio desde
los requisitos de calidad de un espacio publico y posteriormente examino
la accesibilidad de este hacia los usuarios vulnerables desde dos enfoques
“la barrera fisica y social”; para su investigacion se valié del enfoque
mixto con predominio del enfoque cualitativo que corresponde a la
percepcion de los ciudadanos, visitantes y residentes acerca del cambio de
la calidad del jirobn Carabaya luego de la peatonalizacion. De las
herramientas que se valio para la recoleccion de datos son: la observacion
del espacio para determinar el estado de esta y el comportamiento de los
usuarios, la encuestas y las entrevistas para profundizar el estudio en la
percepcion de calidad del entorno para los diferentes usuarios y la toma de
intensidad sonora para contrastar los cambios en el espacio. Los resultados
de la investigaciéon reflejan que la peatonalizaciébn ha mejorado la

percepcion de calidad de los usuarios y por ende el nimero de usuarios ha
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aumentado en el espacio, este cambio notorio se sustenta por la reduccion
de vehiculos, el mayor cuidado del centro historico y calles peatonales y
la mejora del aspecto y la accesibilidad para los usuarios vulnerables.
Igualmente, menciona que los factores que deben priorizarse para la
inclusion de usuarios vulnerables en el espacio publico son: el
desplazamiento libre de los usuarios y la seguridad en el entorno.
Asimismo, es indispensable conocer las necesidades especificas porque
son los principales factores que alteran la percepcion e seguridad y calidad
del entorno, el tipo de usuario que hacen uso del espacio y la forma de su
desenvolvimiento. Y culmina manifestando que con estos criterios se
pueden desarrollar propuestas para mejorar y reducir la exclusion de

ciertos grupos de usuarios en los espacios publicos. (10)

Morales (2018) en su tesis de grado: Recuperacién del Centro
Historico de Lima: implicancias de la percepcién espacial de sus
principales actores, en la cual, se busca probar la importancia de
incorporar o considerar la percepcion de los distintos actores en el proceso
de recuperacion del CHL y de esa forma atender a los aspectos sociales y
culturales de este espacio. Utilizd el enfoque cualitativo y se acogio de la
teoria de la geografia de la percepcion; utiliz6 instrumentos de trabajo de
campo como: encuestas, entrevistas y mapas mentales y tubo una muestra
de 96 personas para analizar la percepcion de los distintos actores del
CHL. Los resultados a la cual arrib6 muestran que la percepcion espacial
que tienen los distintos actores incide en las distintas formas de entender
el proceso de recuperacién del CHL debido a sus intereses, necesidades y
prioridades, por ende, manifiesta la necesidad de promover un proceso
participativo donde se plasmen las distintas percepciones para generar
mayor involucramiento en el mejoramiento de un espacio que conocen,
valoran y respetan. Y, por Gltimo, manifiesta la urgencia de entender la
recuperacion del CHL como un proceso y un conjunto de decisiones
politicas, en las que se recomienda contar con: mayor seguridad,
mejoramiento del alumbrado, implementacion del mobiliario urbano
como tachos, maceteros y bancas, incremento de areas verdes y areas

recreativas seguras para nifios. (11)
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Rodriguez (2020) en su tesis de grado: Diagndstico de la
accesibilidad turistica para personas con movilidad reducida en el Centro
Historico de Lima, 2020; realizé el andlisis de la accesibilidad turistica
para personas con movilidad reducida en el CHL. Valiéndose del enfoque
cualitativo, de tipo aplicada, de nivel descriptivo y con un disefio
fenomenoldgico. Utiliz6 una guia de entrevista y una ficha de observacion
como instrumento para recolectar informacion. La muestra estuvo
conformada por 7 visitantes con movilidad reducida. Como conclusion se
pudo determinar que la accesibilidad turistica para personas con movilidad
reducida en el CHL es positiva ya que el espacio estudiado cuenta con los
implementos necesarios para el transito libre de una persona con
discapacidad fisica, cuenta con sefializaciones y también con personal que
orienten y e informen a las personas. El autor recomienda crear y promover

un plan turistico dirigido a las personas con movilidad reducida. (12)

Jara (2020) en su tesis de maestria: Criterios arquitectonicos para espacios
de esparcimiento del adulto mayor en Chimbote, 2019; se plantea como
objetivo describir los criterios arquitectonicos para el esparcimiento del
adulto mayor en Chimbote, 2019. Su poblacién estuvo constituida por 23
adultos mayores y en una muestra no probabilistica de 34 incluyendo a
encargados de los centros destinados al adulto mayor y una arquitecta
conocedora del tema. Se utilizo el enfoque positivista no experimental,
con un disefio descriptivo simple y se usé la técnica de la encuesta
valiéndose de un cuestionario de 13 items para el recojo de la informacion.
De lo que concluy6 que: Existe un 79.41% de los usuarios que sefiala que
no se tomoO en cuenta los criterios arquitectonicos para los actuales
espacios destinados al adulto mayor en Chimbote; en cuanto al estado
actual del criterio funcional, el 94.12% expresa su desacuerdo; en cuanto
a la condicidn actual del criterio espacial, el 91.2%, indica que no esta de
acuerdo, En cuanto al estado actual del criterio tecnoldgico, el 82.35%,
expresa su desacuerdo y por ultimo, en cuanto a la condicién actual del
criterio contextual, el 50% expresa una condicion de desacuerdo. Y
finaliza recomendando que las autoridades de los espacios de

esparcimiento realicen un estudio previo en base a los 4 criterios que se
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indica, y de esa forma tomar en cuanta al adulto mayor, y en segundo
término recomienda iniciar un proyecto bien disefiado para el adulto
mayor y tomar conciencia del alto porcentaje de usuarios pertenecientes a
la tercera edad, a fin de brindarles el trato necesario y los espacios que se

requieren. (13)

Antecedentes Internacionales

Cortés (2020) en su tesis doctoral denominado: EIl valor de los
centros historicos en la vida urbana de las personas adultas mayores. Dos
casos de estudio en barrios histéricos de Aguascalientes, Aguascalientes y
Meérida, Yucatan, realiza el andlisis de los factores del medio fisico
construido y social que determinan la experiencia espacial para las
personas mayores en actividades recreativas y utilitarias en el espacio
publico en el Centro Historico. Realiza sus estudios en dos ciudades con
alta densidad de personas mayores que viven en el centro histérico de
Mérida y Aguascalientes, México. Para realizar su investigacion
propusieron una metodologia que le ayude a evaluar las condicionantes de
la experiencia espacial relacionados a la interaccion entre adultos mayores
y espacios publicos. Se vali6 de una encuesta para determinar las
limitaciones sociales y la usabilidad del entorno fisico, por otro lado, el
analisis urbano lo realizé mediante la observacion y utilizando un dron
VANT (medio aéreo no tripulado), que le ayudé entender los patrones de
uso del espacio publico en diferentes horas del dia y la utilidad del
equipamiento urbano. También, registr6 mediciones de campo con
sensores ambientales: temperatura, velocidad de viento, humedad relativa,
medidor de luces y ruido; estas estrategias le ayudaron a comprender las
percepciones personales y el entorno fisico urbano dentro de un radio de
800m desde la plaza principal en cada ciudad historica. Por ello, sus
conclusiones proceden de las relaciones halladas entre las fuerzas
personales y las presiones ambientales relacionadas con el contexto
geografico y la identidad cultural. En su investigacion concluye afirmando
la existencia de un grado de usabilidad de los espacios publicos por los
adultos mayores, con indicadores positivos de que los centros histéricos

cumplen con las funciones ambientales de mantenimiento y estimulacion
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por la capacidad de parar las pérdidas y difundir estilos de vida saludables,
asi como las oportunidades de envejecer en el lugar. Recomienda
continuar con mas investigaciones que atiendan temas de salud urbana,
seguridad, envejecimiento activo, atractividad de zonas urbanas,

resiliencia, etc. (14)

Lak, etc. (2020) en su investigacion denominada: A Framework for
Elder-Friendly Public Open Spaces from the Iranian Older Adults
perspectives: A Mixed-Method Study; tuvo como objetivo la
identificacion de las preferencias de los ancianos, principalmente en el uso
de espacios publicos abiertos en los barrios urbanos iranies. La
investigacion se llevo a cabo en dos pasos: Primero, Grounded Theory
(GT) mediante la realizacién de 64 entrevistas semiestructuradas en
espacios publicos abiertos y luego realizo el analisis de los datos para
extraer aquellos conceptos esenciales. En el segundo paso, se realizé una
encuesta a través de un cuestionario controlado por uno mismo, en base a
los items extraidos, al que respondieron 420 adultos mayores. Utilizé el
modelado de ecuaciones estructurales de minimos cuadrados parciales
(PLS-SEM) para realizar el analisis de datos y el desarrollo del modelo.
Sus resultados resaltaron que el proceso en el ambiente social, ambiente
cultural y sentido de pertenencia (dimensiones no fisicas de los espacios
publicos abiertos), influyen significativamente en las demandas de los
ancianos en ambientes al aire libre. Entre las caracteristicas fisicas de los
espacios publicos abiertos, la funcion de lugar (acceso a servicios, paisaje
urbano y limpieza ambiental), asi como las preferencias de lugar
(seguridad contra el crimen, miedo a la caida de la seguridad e imagen de
los ancianos), tienen més posibilidades de cumplir con las necesidades de
los ancianos en los espacios urbanos. Para el investigador estos hallazgos
también le revelaron una relacion causal significativa entre los factores
adoptados del modelo desarrollado. Por lo tanto, estos hallazgos resaltan
las implicaciones tanto tedricas como préacticas de los espacios publicos
abiertos para los planificadores y disefiadores urbanos, asi como para los
responsables politicos, con la finalidad de promover el envejecimiento

activo entre las personas adultas mayores. (15)
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Samuelsson (2019) en su tesis: Spatial analyses of people’s
experiences in urban landscapes; se plasma como objetivo contribuir para
una comprension mas profunda de la influencia multidisciplinaria de los
entornos urbanos en las experiencias de los habitantes urbanos. En primer
lugar, investiga como la accesibilidad y varios factores ambientales se
relacionan con experiencias positivas 0 negativas. En segundo lugar,
aplica principios de resiliencia para investigar las experiencias de las
personas, ya que estos son indicadores importantes de bienestar. Sus
resultados muestran que el entorno urbano tiene una influencia
considerable en las experiencias de las personas. Algunos indicadores de
planificacion urbana comunes muestran relaciones débiles con el resultado
experiencial, mientras tanto otros menos comunes tienen efectos mas
grandes. Las composiciones de experiencias a escala de area muestran
patrones consistentes, tanto espacialmente como en relacion con los
principios de resiliencia en Estocolmo. Los resultados muestran que las
relaciones entre las personas y el medio ambiente deberian tener mas
consideracién en el discurso y la planificacion urbana, ya que esto ofrece
oportunidades para mejorar las experiencias de los residentes urbanos.
Para que la planificacién urbana pueda manejar la complejidad de un
enfoque relacional, sugiere que los principios de resiliencia pueden actuar
como reglas generales en la planificacion, para un desarrollo urbano donde
no se vea comprometido las experiencias de las personas. Manifiesta que
el método desarrollado en esta investigacion se puede aplicar en otras
ciudades, ya que puede identificar lugares especificos para la
transformacion, pero también aumentar el conocimiento de la interaccion
entre los entornos urbanos y las experiencias de las personas en diferentes

contextos. (16)

Santana, Pefia y Pérez (2020) en su investigacion: Assessing
physical accessibility conditions to tourist attractions. The case of
Maspalomas Costa Canaria urban area (Gran Canaria, Spain); desarrollo
una metodologia para diagnosticar las condiciones de accesibilidad para
personas con discapacidad fisica. Dicho diagnéstico se basa en una

evaluacion de la red de aceras en dos &reas turisticas ubicadas en
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Maspalomas Costa Canaria. En su investigacion utilizd Network Analyst
de ArcMap, y la normativa espafiola sobre accesibilidad en espacios
publicos urbanizados, asi como también los puntos de origen
(alojamientos turisticos, paradas de autobus y aparcamientos reservados
para personas con movilidad reducida) y de destino (puntos de acceso a la
playa y otros lugares turisticos). Elementos, algunos de ellos con valor
patrimonial. Luego de aplicar el método, se pudo obtener un conjunto de
rutas potenciales. Sus resultados revelan una caminabilidad deficiente, con
rupturas en la cadena de accesibilidad en ambas areas de estudio. Concluye
manifestando que el procedimiento metodologico y los resultados
obtenidos pueden servir para ayudar a mejorar la experiencia y el contacto
de las personas con discapacidad con las atracciones turisticas al aire libre.
17)

Hakan (2020) en su tesis doctoral: Spatial Experience in Humans
and Machines, se plantea el objetivo de investigar las relaciones entre las
historias y la experiencia espacial, para lo cual introdujo un modelo
computacional de construccion de historias haciendo uso de relaciones
espaciales, temporales y visuales emergentes en la percepcién. Evallo este
marco realizando un estudio de exploracién visual y analizando cémo las
personas describen verbalmente los entornos. Finalmente, implemento el
marco de anclaje para crear experiencias espaciales por maquinas, esta
investigacién contribuye a los campos del disefio, los estudios de medios
y la inteligencia artificial al avanzar en nuestra comprension de la
experiencia espacial humana desde la perspectiva de una historia;
proporcionar un conjunto de herramientas y métodos para crear y analizar
experiencias espaciales; e introducir sistemas que puedan comprender el
entorno fisico y resolver problemas espaciales mediante la construccion
de historias. Asi mismo, recomienda que otro estudio puede centrarse en
la comparacion de actividades mas alla de la exploracién visual y las

descripciones verbales. (18)
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2.2. Marco conceptual
2.2.1. Espacio Publico

Es la vida publica en la que se cristaliza nuestro aspecto social y
nuestras aspiraciones civicas y culturales. Todas nuestras ciudades deben
tener la capacidad en la que podamos encontrarnos los unos a los otros,
para reunirnos, celebrar, disfrutar del espacio urbano y de nuestras vidas.
Por lo que, todo ciudadano tiene derecho a un espacio publico de calidad,
la cual, debe enaltecer la vida que acoge con presencia de espacios
flexibles y atractivos, donde las personas puedan sentir confort, proteccion
y disfrute. Ante la cual, el espacio publico es definido como un espacio de
recursos compartidos que nos ofrece oportunidades de ejercer el derecho
al esparcimiento, al descanso, al juego y la interaccién social; el derecho
al espacio publico serd garantizado solo si todos los ciudadanos,
independientemente de la condicion socioeconémica, tendran acceso facil

y rapido a dichos espacios publicos. (19)

La modernizacion viene agravando la problematica de la
segregacion y el encajonamiento espacial de las diferentes clases sociales;
en aquellos paises en desarrollo la distancia entre la urbanizacion
globalizada y las ciudades tradicionales, las evidencias son mayores,
existiendo tensiones entre lo tradicional y la modernizacién global,
generando desigualdades y exclusion econdémica y cultural. Por tal
aspecto, en muchas de las ciudades la gente se siente insegura debido a
que el espacio publico es percibido como una amenaza, por lo que, la
reaccion natural ante ello es no salir, no exponerse y refugiarse en lugares
privados. En consecuencia, al perderse los espacios de interaccion social,
que son aquellos lugares donde se edifica una identidad colectiva, esto
genera un aumento de inseguridad; y existe mucha evidencia de casos en
las que el control interno de los espacios publicos se da por la presencia

de las personas en las calles, parques o plazas. (20)

Gehl define al espacio publico como aquel espacio en la que se
desarrolla la “vida entre edificios”, la cual no solo es de traslados de un

punto a otro, o actividades recreativas o sociales, mas por el contrario es
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una combinacion de ellas. De esta forma al complementarse entre
diferentes actividades se convierte al espacio comunal en un ambiente

significativo y atractivo para el usuario. (21)

2.2.2. Tipos de Espacio Publico

El espacio publico es un conjunto de ambientes que permiten el
fomento y la interaccion social de sus habitantes. Siendo la dimension
publica la que las personas le asignan una clasificacion inmediata, debido
a que reconocen elementos guardados en su experiencia (22). La
clasificacion mas utilizada es aquella en la cual se distingue tres tipos de

espacio publico:

e Espacio publico Plaza: Este resulta de una agrupacion de edificaciones

al contorno de un espacio libre.

La Vida

ElEspacio

Figura 2.1. Espacio publico “Plaza”.

Fuente: Articulo la Dimension Humana en el Espacio Publico

e Espacio Publico Calles: Esta resulta del proceso de crecimiento de un
asentamiento. Caracterizado por contar con una disposicion
longitudinal.
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La Vida El Espacio

Figura 2.2. Espacio ptblico “Calle”.

Fuente: Articulo la Dimension Humana en el Espacio Publico

e Espacio Publico Parque: Es un lugar de refugio de las rutinas y
presiones de la vida urbana, caracterizado por contar con areas verdes

y arbolado.

LaVida

ElEspacio

Figura 2.3. Espacio publico “Parque”.

Fuente: Articulo la Dimension Humana en el Espacio Publico
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Participacion del adulto mayor en la vida publica

Segun que la poblacion va envejeciendo, afrontan el desgaste de
sus habilidades para desenvolverse independientemente, asociado a
menudo a problemas de salud crénicas. La calle es un espacio para la
socializacion, utilizada en las diferentes actividades rutinarias de las
personas, sin embargo, son estos espacios las que cuentan con multiples
problemas, principalmente en los centros historicos ya que son estrechas,
sinuosas, sin aceras, con presencia de desniveles y con presencia de
obstaculos temporales, asi como también obstaculos permanentes. Un
lugar se dice que es accesible cuando puede ser alcanzado desde otros
espacios, es lo opuesto a la barrera. Asimismo, para la accesibilidad de las
personas adultas mayores, ademas de los inconvenientes fisicos se le
afiade la edad, los problemas de salud o discapacidad; aumentando el
riesgo a caidas, y esto es una sefial de que se va perdiendo las habilidades

para una vida independiente. (23)

Centros Historicos

Los centros historicos sirven como lugares de identidad, memoria
y pertenencia; estos son de caracter patrimonial y llevan un caracter
particular ya que son fragiles y al mismo tiempo concentran diversidad de

actividades de valor comercial.

Lograr una transformacion exitosa de las areas historicas urbanas
requiere el seguimiento de regulaciones especificas y lineamientos de
organismos internacionales. Ertan y Egercioglu, recomiendan que estas
intervenciones solo seran exitosas si se integran en ellas la intervencion de

los residentes y visitantes (24)

Centros Histdrico de la provincia de Junin

En el lugar que se ubica la actual ciudad de Junin, existio un

antiguo poblado indigena, de cierta connotacion local, habitado por
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modestos “Pumpush”. Seglin los cronistas, muy cerca a dicho poblado
existid un tambo incaico, siendo por aquel entonces “Chacamarca” el
caserio de mayor importancia. Sobre el antiguo poblado de Tambo, los
espafioles fundaron el Pueblo de Reyes, hoy Junin. Este fue fundado por
los espafioles el 6 de enero, con el nombre de Pueblo de Reyes, debido a
que la fecha de fundacién fue el dia de Pascua de Reyes, fecha en que el

mundo catolico celebra la festividad de la bajada de los Reyes Magos. (25)

En esta ciudad se aprecia una amplia diversidad de mixturas
arquitectonicas, entre Inca, Colonial y republicana que les da a sus

espacios urbano un valor Unico en toda la ciudad.

El Centro Histérico de la ciudad de Junin, abarca tres espacios
publicos: El primero es el espacio parque llamado “Parque Libertad”, el
segundo espacio son las calles del Centro historico: entre las que se
encuentran longitudinalmente el Jr. San Martin y Jr. Simén Bolivar y
transversalmente la Av. Chacamarca, el Jr. Bolognesi, el Jr. Miguel Grau,
el Jr. Jorge Chévez, la Av. 6 de Agosto y la Av. Ramon Castilla y el tercer
espacio publico del Centro historico es la llamada “Plaza de Armas”;
dichos espacios publicos se distinguen por las caracteristicas especificas

que tienen cada una de ellas.

T
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Figura 2.4. Delimitacion del Centro Historico de la Provincia de Junin
Fuente: Plan de Desarrollo Urbano de la Provincia de Junin (2004)



46

2.2.6. Accesibilidad Peatonal

El caminar es un modo de transporte, pero a su vez es una manera
informal de estar presente dentro de un espacio publico; por lo cual, una
via peatonal debe ser tan ancha como sea necesaria para que puedas
movilizarte libremente y tan estrecha como sea posible que permita ver lo

que ocurre en los bordes. (26)

Segun el Plan Nacional de Accesibilidad 2018-2023, fomentar la
accesibilidad es impulsar a que el desplazamiento y acceso para las
personas con discapacidad sea en las mismas condiciones que al de las
demas personas, a los siguientes espacios: al entorno fisico, los medios de
transporte, la informacion y las comunicaciones, incluidos los sistemas y
las tecnologias de la informacién y comunicacion y otros servicios e
instalaciones abiertos al publico o de uso publico, este sea en zonas
urbanas como rurales; con la finalidad de que puedan vivir
independientemente y puedan participar plenamente en todos los aspectos
de la vida. (27)

Segin CEAPAT (1995), la accesibilidad es una caracteristica
basica del espacio publico. Es aquella condicionante que posibilita el
llegar, entrar salir y utilizar las casas, las tiendas, los teatros, los parques y
los lugares de trabajo. La accesibilidad te permite participar en las
actividades sociales y econdmicas para la que se ha concebido el espacio
publico. (28)

De la misma forma, Boudeguer, Prett y Squella, sefialan que la
accesibilidad es el conjunto de caracteristicas con las cuales debe contar
todo espacio publico, producto, servicio o medio de comunicacion, para
que puedan ser empleados con comodidad, seguridad, igualdad y
autonomia, sin distincion alguna para todas las personas, en las cuales se
encuentran aquellas personas con capacidades motrices 0 sensoriales
diferentes; asimismo, detalla que el engranaje de accesibilidad se refiere a
la capacidad de aproximarse, acceder, usar y salir de todo espacio publico

con independencia, facilidad y sin interrupciones; y si una de estas
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acciones no es posible de realizar, el engranaje se corta y el espacio se

torna inaccesible. (29)

Esquivel, Hernandez y Garnica, en su investigacion desarrollan un
estandar basado en sistemas de Informacion Geogréafica las cuales evaltan
el potencial de la movilidad peatonal en un entorno urbano, asi como la
calidad de la infraestructura dedicada al peaton a escala urbana y barrial.
Teniendo de base ello, se genera informacion valiosa para el desarrollo de
politicas publicas y la implementacion de acciones especificas para
mejorar la accesibilidad peatonal, reconociendo al ser humano como
protagonista de la ciudad y al barrio como la unidad basica que permite el
encuentro y la cohesion social. En dicho estudio del indice de
Accesibilidad Peatonal a Escala Barrial, para que estudien la red peatonal,
las 11 variables que se tenian se tuvieron que dividir en dos grupos: un
primer grupo que son los “cruces” y un segundo grupo que son las
“aceras”. Los indicadores para evaluar los cruces peatonales son 4, y estas
estudian las caracteristicas fisicas del cruce y su infraestructura; asimismo,
los indicadores que avalGan las aceras son 7, las cuales evaltan las
caracteristicas fisicas de las aceras, la infraestructura y el paisaje urbano;
estas se detallan en la Tabla 2.1. (30)

Tabla 2.1. Tabla de variables del Indice de Accesibilidad Peatonal

Grupo Indicador Porcentaje  Valor
Facilidad de cruce 40,00% 0,40
© Tipo de seccion vial del cruce 20,00% 0,20
= S Sefializacion e infraestructura 20,00% 0,20
S O peatonal
k5 Dispositivos de control de 20,00% 0,20
o transito
§ 100,00% 1,00
= Estructura de la red Ancho de acera_ 35,00% 0,35
3 tonal Obstaculos verticales 15,00% 0,15
bt pea Obstaculos horizontales 15,00% 0,15
f, g Alumbrado eléctrico 10,00% 0,10
5 < lggr;‘zjtgjrf;‘l”a dela Arpolado 10,00% 0,10
'-é Mobiliario urbano +10,00%  +0,10
= Percepcion y confort  Estado de la fachada 15,00% 0,15

de la red peatonal

110,00% 1,10

Fuente: Esquivel, Hernandez y Garnica (2013)
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2.2.7. Experiencia Espacial

La experiencia espacial es aquel proceso mediante la cual nos
ubicamos dentro de nuestro entono, posteriormente lo comprendemos e
interactuamos con él. Es la forma particular en que los humanos
percibimos el mundo y ponemos a disposicion tipos particulares de
informacidn ambiental, a través de los cuales podemos actuar: superficies
sobre las que podemos caminar o recintos en los que consideramos seguros
para entrar. Al tener una experiencia espacial se produce una comprension
del entorno de una manera en la que podemos examinarlo mentalmente y
posteriormente comunicarnos con los demas. La experiencia espacial
humana es una historia interna que nos contamos a nosotros mismos, la
cual es impulsado por la accion y la percepcion, permitiéndonos

comprender e interactuar con nuestro entorno. (18)

La capacidad de que una caminata sea entendida como una
secuencia de experiencias visuales contribuye al “sentido de lugar”; por
ende, la comodidad de una trayectoria se percibe en funcién a su distancia
y si el recorrido es percibido como una secuencia espacial no estamos

conscientes de su longitud porque no la percibimos. (26)

Samuelson, en su investigacion concluye que las relaciones entre
las personas y el medio ambiente deberian ocupar un lugar mas central en
la planificacion urbana, ya que esto ofrece oportunidades para mejorar las
experiencias de los residentes urbanos. Asimismo, menciona que las
experiencias humanas surgen es situaciones especificas, influenciadas por
las caracteristicas construidas y naturales, asi como por otras personas.
(16)

Lak, etc., en su investigacion sefiala que vivir en lugares adecuados
es necesario para que las personas mayores se mantengan activas en sus
barrios, por lo que estudia las preferencias de los ancianos en los espacios
publicos abiertos; a partir de ello identifico tres subdimensiones: el

primero es la “funcion de lugar” en la cual detalla como funcionan los
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lugares 0 como los ancianos usaron los espacios publicos abiertos,
asimismo, esta dimensién cuenta con los siguientes atributos: densidad,
amenidades (acceso a servicios), seguridad (trafico), estética (estética
ambiental), paisaje urbano, comodidad y limpieza; en segundo lugar, se
encuentra la “preferencia de lugar”, la cual, esta relacionada con la forma
en que las personas mayores perciben, evallan, valoran, extraen
significado y agregan significado a los entornos urbanos al aire libre, es la
concienciay la apreciacion de la percepcion ambiental y, en especifico, de
la comprension y la experiencia vivida de las personas mayores en el
"lugar" (entorno construido), por lo que sus atributos son: la seguridad
(crimen), el control del miedo a caerse, la capacidad de encontrar el
camino y las caracteristicas estéticas (imagen del lugar) y finalmente se
encuentra el “proceso en el medio ambiente”, la cual se define como un
elemento para imaginar el “espacio” sin contexto sociocultural e
igualmente, imaginar la sociedad sin un componente espacial para
identificar los conceptos interrelacionados de los mayores, la “vida
publica” y la calidad de vida (identidad personal y comunitaria, sentido de
pertenencia y satisfaccion con la vida), y ello contempla los siguientes
atributos: entorno social (interaccion social y compromiso civico), entorno
cultural (creencias culturales y religiosas), sentido de pertenencia y
satisfaccion con la vida. Este estudio proporciond la primera herramienta
psicométrica valida para evaluar las preferencias de las personas mayores
en los espacios publicos como lugares publicos amigables con las personas
mayores en Iran. (15)

Tabla 2.2. Alfa de Cronbach de las dimensiones extraidas

i - : Alpha de
Dimensiones Atributos Crongach %)
Densidad 0,88
Amenidades (acceso a servicios) 0,87
Seguridad 0,75
Funcion de lugar Estética 0,79
Paisaje 0,87
Comodidad 0,91
Limpieza 0,95
Seguridad (crimen) 0,87

Preferencia de lugar Seguridad (miedo a caerse) 0,87
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Seguridad (miedo a perderse) 0,88
Estética (imagen) 0,84
Ambiente Social 0,10
Proceso en el medio Ambiente Cultural 0,10
ambiente Sentido de Pertenencia 0,10
Satisfaccion de vida 1,10

Fuente: Lak, etc. (2020)
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Figura 2.5. Marco de estudio desarrollado, para mostrar las relaciones de
caracteristicas.
Fuente: Lak, etc. (2020)

Asimismo, Mohamed y Dokmeci, en su investigacion mencionan
que la experiencia espacial es multisensorial, pero todavia hay un sesgo
considerable en un enfoque de analisis centrado en lo visual ya que esta
relacionado con la aceptacion generalizada de la vision como el sentido
principal. Ademas, se presenta que la experiencia general se logra a través
de la integracion de diferentes factores sociales y psicoldgicos, como la
satisfaccion del lugar, la experiencia previa, la familiaridad, la expectativa,
la identidad del espacio y la informacién. Para lo cual, forma cinco
factores de experiencia espacial, que son: usuario, uso, disefio

arquitectonico, contexto social y entorno fisico. (31)
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Figura 2.6. Factores combinados y detallados de la experiencia espacial que se
probaran mediante una evaluacion acustica posterior a la ocupacion.
Fuente: Mohamed y Dokmeci (2018)

También, Cortez en su tesis de doctorado, aborda la comprension
de los diversos indicadores que condicionan la experiencia de uso en los
espacios publico abiertos, para desde una perspectiva ecoldgica establecer
la relacién existente entre el hombre y su entorno. La exploracion de las
caracteristicas del entorno construido y las dimensiones
sociodemogréficas contribuyen a la comprensidn holistica de los atributos
y funciones presentes en el entorno urbano que tiene la capacidad de
propiciar estilos de vida activos, saludables, con inclusién social y
solidaridad intergeneracional. Por ello, para un anélisis completo de las
condicionantes de la experiencia espacial propone la siguiente
clasificacion de dimensiones; las condiciones individuales y sociales, la
usabilidad de las condiciones fisicas y la funcionalidad de las condiciones
fisicas. (14)
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Figura 2.8. Condicionantes en la experiencia espacial de las personas adultas
mayores en el espacio publico diagrama particular.
Fuente: Cortés (2020)

2.3. Definicion de términos

v Acera: Zona longitudinal de la calle o carretera, elevada o no, destinada al
transito de peatones.

v Adulto mayor: El concepto de adulto mayor es un término reciente que se le
da a las personas que tienen mas de 60 afios de edad, que también pueden ser

llamadas de la tercera edad.
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v Cebra: Tipo de paso de peatones que se caracteriza por alternar en la calzada
rayas oscuras y claras paralelas a la corriente del trafico rodado.

v" Cruces peatonales: Son aquellos elementos que se encuentran ubicados en
las esquinas de las calles. Los rebajes de vereda cumplen la funcién de salvar
la diferencia de nivel entre la vereda y la calzada, de manera que exista
continuidad en los itinerarios peatonales.

v Experiencia: Conocimiento de algo, o habilidad para ello, que se adquiere al
haberlo realizado, vivido, sentido o sufrido una 0 méas veces.

v" Envejecimiento Activo: es el proceso de optimizacién de las oportunidades
para genera un bienestar fisico, social y mental a lo largo del ciclo de vida y
de esa forma extender la esperanza de vida saludable. (32)

v' Guia o banda tactil: Es aquella ruta accesible, la cual se encuentra sefializado
en el pavimento, mediante cambios de texturas y color, la finalidad de esta es
contemplar con elementos Utiles para el adecuado desplazamiento y por ende
la seguridad de las personas con discapacidad visual.

v Pilotes: son aquellos elementos verticales que se emplean para proteger al
peatdn con respecto al trafico vehicular.

v" Vereda: Son todas aquellas partes de las calles que acoge netamente el flujo
peatonal. En ella se tiene que distinguir dos franjas longitudinales, una franja

de circulacion y una franja de elementos.

2.4. Hipdtesis
2.4.1. Hipdbtesis general

La hipotesis general es una hipotesis de relacion y se define como:
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Existe una relacion significativa entre la accesibilidad peatonal y
la experiencia espacial del adulto mayor, en el centro histérico de la ciudad
de Junin en el 2022.

2.4.2. Hipotesis especificas

Las hipotesis especificas planteadas son:

e Hipotesis especifica 1: Existe una relacion significativa entre la
accesibilidad peatonal y la funcion del lugar por parte del adulto mayor,

en el centro historico de la ciudad de Junin en el 2022.

e Hipotesis especifica 2: Existe una relaciéon significativa entre la
accesibilidad peatonal y la preferencia del lugar por parte del adulto

mayor, en el centro historico de la ciudad de Junin en el 2022.

e Hipdtesis especifica 3: Existe una relacion significativa entre la
accesibilidad peatonal y el proceso en el medio ambiente del adulto mayor,

en el centro histérico de la ciudad de Junin en el 2022.

2.5. Variables

2.5.1. Definicion conceptual de las variables

Variable Independiente: Accesibilidad peatonal

La accesibilidad es una caracteristica basica del entorno
construido. Es la condicion que posibilita el llegar, entrar, salir y utilizar
las casas, tiendas, los teatros, los parques y los lugares de trabajo. La
accesibilidad permite a las personas participar en las actividades sociales

y econdmicas para las que se ha concebido el entorno construido. (28)
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Variable Dependiente: Experiencia espacial

La experiencia espacial es aquel proceso mediante la cual nos
ubicamos dentro de nuestro entono, posteriormente lo comprendemos e
interactuamos con él. Es la forma particular en que los humanos
percibimos el mundo y ponemos a disposicion tipos particulares de
informacion ambiental, a través de los cuales podemos actuar: como las
superficies sobre las que podemos caminar o recintos en los que

consideramos seguros para entrar. (18)

Definicion operacional de las variables

Variable Independiente: Accesibilidad peatonal

La variable accesibilidad peatonal, es el conjunto de caracteristicas
que debe disponer un entorno urbano, para ser utilizado en condiciones de
comodidad, seguridad, igualdad y autonomia por todas las personas,

incluso por aquellas con capacidades motrices o sensoriales diferentes.

Esta variable se estudiara en base a las dimensiones propuestas por
Esquivel, Hernadndez y Garnica, por lo que, se detallan las siguientes

dimensiones:

e Cruces peatonales: Son las zonas de interseccion de la calzada
habilitada para que crucen los peatones y ante la que los conductores
de vehiculos o animales deben detenerse para ceder el paso, esta
dimension mide la facilidad de cruce, la sefalizacion, la
infraestructura peatonal, el dispositivo de control de transito y el tipo
de seccion de vialidad.

e Estructura de la red peatonal: Plataforma o espacio protegido entre
carriles de circulacién que ofrece a los peatones un lugar seguro para
esperar un hueco en el trafico, mide el ancho de la acera, los obstaculos
verticales y los obstaculos horizontales.

e Infraestructura de la red peatonal: Esta dimension mide el
alumbrado publico, las bancas, los contenedores de basura y el

estacionamiento.
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Variable Dependiente: Experiencia espacial

La variable dependiente experiencia mide la integracion de

diferentes factores fisicos, sociales y psicoldgicos, como la satisfaccion

con el lugar, la experiencia previa, la familiaridad, la expectativa, la

identidad del espacio y la informacion.

Esta variable se estudiara en base a las dimensiones propuestas por

Lak, etc., las cuales, se detallan las siguientes dimensiones:

Funcidn de lugar: Se reivindica como la conciencia y la apreciacion
de la percepcién ambiental y, en particular, de la comprension y la
experiencia vivida de las personas mayores en el "lugar" (entorno
construido).

Preferencia de lugar: Incluye codmo funcionan los lugares o coémo los
ancianos usaron los espacios publicos abiertos. Esta dimensién
enfatiza el uso de los espacios publicos, los usos mixtos, la densidad,
el patrén y la disposicion de los espacios urbanos, la accesibilidad y la
seguridad.

Proceso en el medio ambiente: Se define como un elemento para
concebir el “espacio” sin contexto sociocultural e igualmente, concebir
la sociedad sin un componente espacial para identificar los conceptos
interrelacionados de los mayores, la “vida publica” y la calidad de vida
(identidad personal y comunitaria, sentido de pertenencia y

satisfaccion con la vida).

2.5.3. Operacionalizacién de las variables

Operacionalizacion de la variable independiente: Accesibilidad
Peatonal

Tabla 2.3. Operacionalizacion de la variable independiente

. Definicion Dimensione .
Variables Indicadores Instrumento
conceptual S
Variable La variable - Facilidad de Ficha de
Independiente: accesibilidad cruce Observacion
peatonal mide las - Sefalizacion
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Accesibilidad
peatonal

caracteristicas que
debe disponer un
entorno  urbano,
para ser utilizado
en condiciones de

comodidad,
seguridad,
igualdad y
autonomia por

todas las personas,

incluso por
aquellas con
capacidades
motrices 0
sensoriales
diferentes.

Cruces
peatonales

Estructura
de lared
peatonal

Infraestruct
urade la
red
peatonal

Infraestructura
peatonal

- Dispositivos de
control de
transito

- Tipos de seccién

de vialidad

- Acera peatonal

- Obstaculos
verticales

- Obstaculos
horizontales

- Alumbrado
publico
- Bancas

- Contenedores de

basura
- Estacionamiento

Fuente: Elaboracion propia

Operacionalizacion de la variable dependiente: Experiencia Espacial

Tabla 2.4. Operacionalizacion de la variable dependiente

. Definicion Dimensione . Instrument
Variables Indicadores
Conceptual S 0
Variable Esta variable mide - Miedo a caerse Encuesta
Dependiente: la integracion de Funcionde - Delitos
diferentes factores lugar - Estética (imagen)

Experiencia
espacial

fisicos, sociales y

psicoldgicos,
como la
satisfaccion con el
lugar, la
experiencia
previa, la

familiaridad, la
expectativa, la

Preferencia
de lugar

Orientacién

Seguridad ante
accidentes

Estética (ambiente)
Comodidad
Limpieza

Ruido
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identidad del
espacio 'y la Procesoen
informacion. el medio

ambiente

Concurrencia de la
poblacién

Ambiente social
Sentido de
pertenencia
Ambiente cultural
Satisfaccion de vida

Fuente: Elaboracion propia
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CAPITULO I

3. METODOLOGIA

3.1.

3.2.

Método de Investigacion

En la presente investigacion se utilizé el método cientifico, la cual, de
acuerdo a Carrasco, constituye un sistema de procedimientos, técnicas,
instrumentos, acciones estratégicas y tacticas para resolver el problema de

investigacion, asi como probar la hipétesis cientifica. (33)

Tipo de investigacion

La presente es una investigacién aplicada, ya que como resultado se tendra
la propuesta de disefio del Centro historico de la Provincia de Junin, que
beneficiara a toda la poblacion de la provincia de Junin, produciendo un destino

turistico accesible e inclusivo.

Segun Carrasco, el tipo de investigacion aplicada tiene propositos
practicos inmediatos bien definidos, es decir, se investiga para actuar,
transformar, modificar o producir cambios en un determinado sector de la
realidad. (33)
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Nivel de la investigacion

El nivel de investigacion que se ha utilizado para la presente investigacion
es de caracter descriptivo-correlacional. Segin Hernandez, Fernandez y Baptista,
este nivel de investigacion permite conocer la relacion y el grado de asociacion
entre variables, o categorias en un contexto en particular (6). En el caso de estudio,
se establecié una relacion direccional entre la accesibilidad peatonal y la

experiencia espacial.

Disefio de la investigacion

El disefio de la investigacion ser4 no experimental. Segun Hernandez,
Fernandez, y Baptista, podria definirse como la investigacion que se realiza sin
manipular deliberadamente variables. Es decir, se trata de estudios en los que no
hacemos variar en forma intencional las variables independientes para ver su

efecto sobre otras variables. (6)

Carrasco, sostiene que el Disefio No Experimental — transaccional:
descriptivo y correlacional se emplea para analizar y conocer las caracteristicas,
rasgos, propiedades y cualidades de un hecho o fendmeno de la realidad en un
momento determinado del tiempo. Es disefio transaccional correlacional, ya que
tienen la particularidad de permitir al investigador, analizar y estudiar la relacion
de hechos y fendmenos de la realidad (variables), por lo que nos permite conocer
su nivel de influencia o ausencia de ellas, donde se busca determinar el grado de

relacion entre variables que se estudia. (33)

La investigacion se orienta a observar y determinar el comportamiento de
la accesibilidad peatonal y la experiencia espacial, en un determinado momento,

ademas de describir y establecer la relacion entre las variables mencionadas.

'.01 DISENO CORRELACIONAL
i
// I M = Muestra
M <,// r r = indice de correlacién
™ 01 = Observacion de la variable 1
b l 02 = Observacion de la variable 2
\'02

Figura 3.1. Disefio de la Investigacion.
Fuente: Carrasco (2005)
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3.5. Poblacién y muestra
3.5.1. Poblacion

La poblacién de estudio para la aplicacion de la encuesta esta
constituida por las personas adultas mayores de la provincia de Junin, que
transitan por el area de estudio en un momento dado y se encuentran en
una edad mayor a 60 afios, debido a que en la Ley N° 30490 “Ley de la
Persona Adulta Mayor”, menciona que se debe entender por persona
adulta mayor a aquella que tiene 60 o0 mas afios de edad. La poblacion de
la provincia de Junin es de 3,647.00 habitantes adultos mayores y de la
ciudad de Junin es de 1,395.00 habitantes adultos mayores (2). Asimismo,
la oficina del Centro Integral del Adulto Mayor CIAM, ULE-SISFOH, de
la Municipalidad Provincial de Junin, segun los datos que nos entregd, en

el ambito urbano de la ciudad de Junin se cuenta con 354 personas adultas

mayores.

Tabla 3.1. Poblacién adulta mayor del departamento de Junin por provincia.

.. Poblacion D 4 D Total, lacion
A OiJo?;I ° efr?oz ° mées?ﬁ?s gd%ltgorga?og

Departamento de Junin 1,246,038.00| 41,291.00 99,680.00 140,971.00
Jauja 83,257.00 3,528.00 10,134.00 13,662.00
Junin 23,133.00 1,013.00 2,634.00 3,647.00
Tarma 89,590.00 3,786.00 9,916.00 13,702.00
Concepcidn 55,591.00 2,158.00 6,059.00 8,217.00
Chupaca 52,988.00 2,029.00 5,595.00 7,624.00
Huancayo 545,615.00| 18,469.00 45,914.00 64,383.00
Yauli 40,390.00 1,357.00 2,493.00 3,850.00
Chanchamayo 151,489.00 4,708.00 9,325.00 14,033.00
Satipo 203,985.00 4,243.00 7,610.00 11,853.00

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEI- Censos Nacionales de Poblacién y Vivienda, 2017.

3.5.2. Muestra

Para la presente investigacion, la muestra es no probabilistica. Este
tipo de muestreo, segiin Munch y Angeles (2009), se basa en el criterio del

investigador. (34)
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Segun Hernandez et al. (2014) la muestra de expertos, es para
estudios en la que se necesita la opinion de expertos en un tema (6). Estas
son frecuentes en estudios cualitativos; por lo que para este estudio se
reunié a una muestra de 17 profesionales como arquitectos e ingenieros
civiles, siendo las participantes idoneas para la evaluacién de la
accesibilidad peatonal. Se detalla que los expertos son profesionales de la
zona, 0 que en el momento de realizar la investigacion se encuentran
trabajando en la zona de la investigacion, debiendo de haber recorrido los
3 espacios publicos del Centro Histdrico. Asimismo, para la poblacion
adulta mayor, se realizd la eleccidon a conveniencia, es decir, a aquellos
que accedieron a responder la encuesta y, asimismo, aquellos que se
encontraban en el Centro historico en un periodo de tiempo.

Por lo que se tiene la siguiente cantidad:

Tabla 3.2. Tamafio de Muestra para la Investigacion.
Unidad de Anélisis Cantidad
Adultos Mayores 80
Expertos conocedores del tema
(Arquitectos, Ingenieros) 17
Total, muestra 97

Fuente: Elaboracion propia.

3.6. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.6.1. Técnicas

Las técnicas utilizadas corresponden a medios cuantitativos de

recoleccion, las que son:

e Observacion estructurada: Hernandez et al. (2014) indican que con este
método medimos caracteristicas especificas de situaciones observables de
forma sistematica, valida y confiable. La recoleccion de datos se realizara
mediante grabaciones de los recorridos de los tres espacios publicos del
Centro historico. (6)

e Encuestas personales: Estas encuestas estan dirigidas a una muestra de

personas correspondientes a una poblacion dentro de una unidad de
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estudio, con el objetivo de poder obtener un resultado significativo que
pueda ser generalizado. Las encuestas personales: Se observara
directamente los eventos de estudio para registrar los datos (6). Los
eventos externos deben estar controlados en el rango de las posibilidades.

Instrumentos para la recoleccion de datos

Los instrumentos utilizados para la recoleccion de datos son:

Encuesta: Esta ficha contiene los detalles de la configuracion de la
experiencia de la poblacion adulta mayor en un determinado momento.
Para lo cual se usaron preguntas de escala de Likert, necesarias para
evaluar la experiencia espacial de los adultos mayores.

Ficha de observacion: Esta ficha contiene los detalles de las condiciones
fisicas de los espacios publicos estudiados, en un determinado momento.

Las cuales fueron realizados por expertos.
Validez de los instrumentos

La validez se realiza para conocer si los instrumentos de la presente
investigacion tienen un constructo de calidad para poder realizar las
mediciones de las variables de estudio de manera efectiva, para lo cual se
realiza la validacion por el método de juicio de expertos quienes fueron:
Arg. Jenny Paola Melgar Maravi, Arq. Edgar Alfred Huaman Gamarra,
Dr. Jhonny Antidoro Espinoza Quispe y Arg. Leonardo Ronald Casas

Montiveros.
La formula empleada para la determinacion del coeficiente del
contenido total la siguiente:
> xi
J .
——| — Pei|(1/N)

Donde:
N=Numero total de items
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> xi=Sumatoria de los puntajes asignados por cada juez a cada uno de los
items

Vmx= Valor maximo de la escala utilizada por los jueces
Pei=Probabilidad de error por cada item (probabilidad de concordancia
aleatoria entre jueces)

J=Numero de jueces asignado puntajes a cada item.

Tabla 3.3. Cuadro de Niveles de Validez.
Menor que 0.59 Validez inaceptable
Entre 0.60 y 0.69 Valideces deficientes
Entre 0.70y 0.79 Validez aceptable
Entre 0.80 y 0.89 Validez buena
Mayor a 0.90 Validez excelente

Fuente: Elaboracion propia.

Instrumento — Accesibilidad Peatonal

Tabla 3.4. Cuadro resumen de validez de instrumento — Accesibilidad Peatonal

INDICADORES 1 ‘]UZECE‘Z 2 Sx1 Mx CVCi Pei CVCtc Validez
Claridad 100 80 80 80 340 3.400 0.850 0.004 0.846  Valido
Objetividad 100, 80, 80 80 340 3.400 0.850 0.004 0.846  Valido
Actualidad 80/ 80 100! 80 340 3.400 0.850 0.004 0.846  Valido
Organizacién 100! 80! 80 100 360 3.600 0.900 0.004 0.896 .  Valido
Suficiencia 100, 80 80 100 360 3.600 0.900 0.004 0.896: Valido
Intencionalidad | 100 100| 80 80 360 3.600 0.900 0.004 0.896  Valido
Consistencia 100 | 100 | 100 ' 100 400 4.000 1.000 0.004 0.996 Valido
Coherencia 100 80 100 80 360 3.600 0.900 0.004 0.896 Valido
Metodologia 100, 80 80 80 340 3.400 0.850 0.004 0.846  Valido
Pertinencia 80 80 80 80 320 3.200 0.800 0.004 0.796 Valido

PROMEDIO DE VALORACION TOTAL 0.876] Valido
\P/i(agﬂREEé?ODNE 96! 84 86 86 352 3.520 0.880 0.004 0.876 Vélido

Fuente: Elaboracidn propia.

En la Tabla N° 3.4., se indica que todos los items evaluados tienen una

consistencia igual a 0.876, por lo que se concluye que el instrumento presenta una

validez “Buena”.




65

Instrumento — Experiencia espacial

Tabla 3.5. Cuadro resumen de validez de instrumento — Experiencia Espacial

INDICADORES 1 JUE CEz 1 Sx1 Mx CVCi Pei CVCtc Validez
Claridad 100 80 100 100 380 3.800 0.950 0.004 0.946 Valido
Objetividad 100 80 80| 100 360 3.600 0.900 0.004 0.896 Valido
Actualidad g0 80 80 80 320 3.200 0.800 0.004 0.796 . Valido
Suficiencia 100 80 80 80 340 3.400 0.850 0.004 0.846| Valido
Intencionalidad | 100 100 100 80 380 3.800 0.950 0.004 0.946  Valido
Consistencia 100 100 100 80 380 3.800 0.950 0.004 0.946| Valido
Coherencia go 100 100 80 360 3.600 0.900 0.004 0.896  Valido
Metodologia go 80 100 100 360 3.600 0.900 0.004 0.896 Valido
Pertinencia g0 80 80 100 340 3.400 0.850 0.004 0.846 | Valido

PROMEDIO DE VALORACION TOTAL 0.896] Valido
PROMEDIO DE .
VALORACION 92, 86 92 90 360 3.600 0.900 0.004 0.896 Valido

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla N° 3.5., se indica que todos los items evaluados tienen una
consistencia igual a 0.896, por lo que se concluye que el instrumento presenta una
validez “Buena”.

Tabla 3.6. Cuadro resumen de validez de instrumento — Experiencia Espacial
PUNTAJE DE OPINION DE
EXPERTO EN EL TEMA DE ESTUDIO : VALORACION
APLICABILIDAD
V1 V2
Arg. Jenny Paola Melgar Maravi 19 18 Es aplicable
Arqg. Edgar Alfred Huaman Gamarra 16 17 Es factible
Dr. Jhonny Antidoro Espinoza Quispe 18.5 18 Es factible
Arg. Leonardo Ronald Casas Montiveros 16.5 175 Es factible

Fuente: Elaboracidn propia.

3.6.4. Confiabilidad de los instrumentos

Se utiliza para verificar que el resultado sea confiable y
consistente; para hallar la confiabilidad se realizd una prueba piloto
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conformado por 10 personas de caracteristicas similares a las del estudio,

siendo estos elegidos al azar de los alrededores de la provincia de Junin.

Tabla 3.7. Valoracion de la Fiabilidad de items, segun el coeficiente Alfa de Cronbach
VALORES DEL ALFA DE IN'I:ERPRETACIC')N DE LOS
CRONBACH ITEMS ALCANZADOS
[0;0,5] Inaceptable
[0,5;0,6] Pobre
[0,6;0,7] Débil
[0,7;0,8] Aceptable
[0,8;0,9] Bueno
[0,9;1] Excelente

Fuente: Elaboracion propia.

Al ser sometido al coeficiente de correlacion de alfa de Cronbach
el resultado fue:

Instrumento — Accesibilidad Peatonal

Se obtuvo como resultado para el instrumento de la variable
Accesibilidad Peatonal, un valor de alfa de Cronbach de 0,913.
Interpretando el instrumento como Excelente, demostrando que el

instrumento es fiable.

Tabla 3.8. Resumen de procesamiento de casos
N %
Casos Valido 10 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 10 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Tabla 3.9. Estadistica de Fiabilidad
Alfa de Alfa de Cronbach basada en
: N de elementos
Cronbach elementos estandarizados
,913 ,933 23

Fuente: Elaboracion propia a partir de resultados obtenidos con SPSS.
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Instrumento — Experiencia espacial

Se obtuvo como resultado para el instrumento de la variable
Experiencia espacial, un valor de alfa de Cronbach de 0,826. Interpretando

el instrumento como Bueno, demostrando que el instrumento es fiable.

Tabla 3.10. Resumen de procesamiento de casos
N %
Casos Valido 10 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 10 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Tabla 3.11. Estadistica de Fiabilidad

Alfade Alfa de Cronbach basada en
_ N° de elementos
Cronbach elementos estandarizados

,826 ,828 18
Fuente: Elaboracion propia a partir de resultados obtenidos con SPSS.

3.7. Procesamiento de la informacioén

El analisis estadistico de tipo descriptivo utiliza indicadores de tendencia
central de agrupacion y de comparacion para ambas de las variables. En primer
lugar, el andlisis se realiza por separado para cada una de las variables
comparando los grupos de estudio asumidos como los lugares de estudio. Debido
a que los instrumentos fueron aplicados a grupos diferenciados cada instrumento
posee indicadores propios que deben ser revisados usando tablas de frecuencias y
se utiliza la mediana para la distincién de nivel resultante para cada uno de los

indicadores y de las dimensiones, asi como la variable del instrumento.
Este analisis descriptivo se realiza utilizando la herramienta de SPSS v25.

En cuanto el andlisis inferencial utiliza dos herramientas el SPSS v25y la
libreria de R jmv 2,3,16 para el analisis estadistico. Las pruebas que se utilizaron
fueron pruebas de asociacion estratificada por los lugares de estudio. Esta prueba
permite la division de caracteristicas en pruebas de independencia o asociacion
simple entre capas. La tabla para la asociacién fue generada a partir de las
coincidencias en los puntajes de calificacion de los espacios. Se generd una

reduccion de las categorias para poder cumplir con los requisitos de asociacion la
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reduccién de las categorias considera que para la nueva categoria denominada
“baja” se juntaron los valores “muy bajo” y “bajo”; para la nueva categoria
“media” se juntd solamente el valor “medio”; y para la categoria “buena” se
consider6 los valores “bueno” y “muy bueno” esa transformacion permitioé poder
tener frecuencias minimas de 5 en al menos el 80% de las coincidencias entre las

dos variables de estudio.

Técnicas y analisis de datos

3.8.1. Andlisis descriptivo

Se utilizaran estadisticos descriptivos de frecuencia y distribucién
para la presentacion y analisis de los resultados observados. La
cuantificacion de la informacion a través de estadisticos descriptivos es
esencial para comprender el escenario de trabajo en una investigacion.
(35)

Beins y McCarthy (2018) recomiendan el uso del software SPSS
en cualquiera de sus versiones debido a que es una herramienta préctica

de presentacion de esta informacion. (35)

3.8.2. Andlisis inferencial
Se utiliz6 la prueba de asociacion estratificada por los lugares de
estudio. Esta prueba permiti6 la division de caracteristicas en pruebas de
independencia o asociacion simple entre capas. Para lo cual se utiliz6 dos
herramientas el SPSS v25 y la libreria de R jmv 2,3,16 para el anélisis
estadistico.

Aspectos éticos de la investigacion

Los datos e informacion obtenidas en la presente investigacion estan
ajustados a la realidad y no seran publicados sin la respectiva autorizacién de las
instituciones donde se realice la investigacion. Se cuenta con confidencialidad en
cuanto a la identidad de las personas adultas mayores que participaron en el
estudio.
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CAPITULO IV
4. RESULTADOS

A continuacion, se muestra los resultados de la presente investigacién sobre la
Accesibilidad Peatonal y la Experiencia Espacial de los adultos mayores en el centro
historico de la ciudad de Junin, las cuales describen los datos que fueron recopilados

con la ayuda de los instrumentos de recoleccién de datos.

Estos resultados descriptivos, son las que permitieron contrastar la hipotesis
planteada en la investigacion, haciendo uso de la estadistica inferencial en la que se
utilizaron el software SPSS v25 y la libreria de R jmv 2,3,16 y descriptiva apoyados
por el software SPSS v25. Se inicia con los resultados descriptivos por cada uno de
las variables y sus dimensiones, para posteriormente proceder con la prueba de la

hipdtesis; estos se detallan mediante el uso de tablas y figuras de barras.

4.1. Descripcion de los resultados

4.1.1. Resultados por indicador de la variable Experiencia Espacial

Tabla4.1. Tabla de frecuencia, indicador: Miedo a caerse

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 0 0
Mala 4 5

Regular 32 40

Buena 30 38

Muy buena 14 18
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Total 80 100
Calles del Centro Muy mala 32 40
Histérico Mala 27 34
Regular 21 26
Buena 0 0
Muy buena 0 0
Total 80 100
Plaza de Armas Muy mala 0 0
Mala 3 4
Regular 20 25
Buena 32 40
Muy buena 25 31
Total 80 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos de la variable miedo a caerse, en los
tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco niveles
de evaluacion. Elaboracion propia.

Barras agrupadas Recuento de Miedo a caerse por Espacio de Analisis

Espacio de Analisis

M Parque Libertad
M Calles del Centro Histdrico
W Plaza de Armas

Recuento

30

20

o

Muy mala Mala Regular Buena Muy buena

Miedo a caerse

Figura 4.1. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Miedo a caerse.
Nota: El grafico representa los resultados descriptivos de la variable miedo a caerse, en

los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.1. Elaboracion propia.

Para la evaluacién del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
4 (5%), correspondiente a la escala "Mala", y una maxima frecuencia, de 32
(40%), correspondiente a la escala "Regular”. Para la evaluacion del espacio
Calles del Centro Histdrico; la menor frecuencia, es de 21 (26%), correspondiente
a la escala "Regular", y una maxima frecuencia, de 32 (40%), correspondiente a
la escala "Muy mala". Para la evaluacién del espacio Plaza de Armas; la menor
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frecuencia, es de 3 (4%), correspondiente a la escala "Mala", y una maxima

frecuencia, de 32 (40%), correspondiente a la escala "Buena".

G0
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Tabla 4.2. Tabla de frecuencia, indicador: Delitos

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 0 0
Mala 0 0

Regular 8 10

Buena 25 31

Muy buena 47 59

Total 80 100

Calles del Centro Muy mala 0 0
Historico Mala 2 3
Regular 27 34

Buena 36 45

Muy buena 15 19

Total 80 100

Plaza de Armas Muy mala 0 0
Mala 1 1

Regular 2 3

Buena 26 33

Muy buena 51 64

Total 80 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos de la variable delitos, en los tres
espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco niveles de
evaluacion. Elaboracion propia.

Barras agrupadas Recuento de Delitos por Espacio de Analisis

Muy mala

Mala

Figura 4.2.

Reqular

Delitos

Buena

Muy buena

Espacio de Analisis

M Parque Libertad

M Calles del Centro Histdrico

FPlaza de Armas

Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Delitos.
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Nota: El grafico representa los resultados descriptivos de la variable delitos, en los tres
espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco niveles de
evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.2. Elaboracion propia.

Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de

8 (10%), correspondiente a la escala "Regular”, y una maxima frecuencia, de 47

(59%), correspondiente a la escala "Muy buena™. Para la evaluacion del espacio

Calles del Centro Historico; la menor frecuencia, es de 2 (3%), correspondiente a

la escala "Mala", y una maxima frecuencia, de 36 (45%), correspondiente a la

escala "Buena". Para la evaluacion del espacio Plaza de Armas; la menor

frecuencia, es de 1 (1%), correspondiente a la escala "Mala"”, y una maxima

frecuencia, de 51 (64%), correspondiente a la escala "Muy buena”.

Tabla 4.3. Tabla de frecuencia, indicador: Estética (imagen)

Espacio de Estudio Escala Frecuencia Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 0 0
Mala 31 39
Regular 33 41
Buena 16 20
Muy buena 0 0
Total 80 100
Calles del Centro Muy mala 6 8
Historico Mala 46 58
Regular 26 33
Buena 2 3
Muy buena 0 0
Total 80 100
Plaza de Armas Muy mala 2 3
Mala 9 11
Regular 53 66
Buena 14 18
Muy buena 2 3
Total 80 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos de la variable Estética (imagen), en los
tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco niveles
de evaluacion. Elaboracion propia.
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Barras agrupadas Recuento de Estética (imagen) por Espacio de Analisis

Espacio de Analisis
60 M FParque Libertad
M Calles del Centro Histérico
Plaza de Armas
a0
40
30
20
m J-
L | e
Muy mala Mala Regular Buena Muy buena

Estética (imagen)

Figura 4.3. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Estética (imagen).

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos de la variable Estética (imagen), en
los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.3. Elaboracion propia.

Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
16 (20%), correspondiente a la escala "Buena”, y una maxima frecuencia, de 33
(41%), correspondiente a la escala "Regular". Para la evaluacion del espacio Calles
del Centro Histérico; la menor frecuencia, es de 2 (3%), correspondiente a la escala
"Buena”, y una maxima frecuencia, de 46 (58%), correspondiente a la escala
"Mala". Para la evaluacion del espacio Plaza de Armas; la menor frecuencia, es de
2 (3%), correspondiente a la escala "Muy mala”, y una maxima frecuencia, de 53
(66%), correspondiente a la escala "Regular”.

Tabla 4.4. Tabla de frecuencia, indicador: Orientacion

Espacio de Estudio Escala Frecuencia Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 2 3
Mala 4 5
Regular 15 19
Buena 33 41
Muy buena 26 33
Total 80 100
Calles del Centro Muy mala 4 5
Historico Mala 14 18
Regular 22 28
Buena 26 33

Muy buena 14 18



Recuento

40

30

20

10

74

Total 80 100
Plaza de Armas Muy mala 3 4
Mala 2 3
Regular 20 25
Buena 32 40
Muy buena 23 29
Total 80 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos de la variable Orientacion, en los tres
espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco niveles de
evaluacion. Elaboracion propia.

Barras agrupadas Recuento de Orientacion por Espacio de Analisis

Espacio de Analisis

M Farque Libertad

M Calles del Centro Histérico

I Plaza de Armas

Muy mala Mala Regular Buena Muy buena

Orientacion

Figura 4.4. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Orientacion.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos de la variable Orientacion, en los
tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco niveles
de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.4. Elaboracion propia.

Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
2 (3%), correspondiente a la escala "Muy mala"”, y una maxima frecuencia, de 33
(41%), correspondiente a la escala "Buena". Para la evaluacion del espacio Calles
del Centro Histérico; la menor frecuencia, es de 4 (5%), correspondiente a la
escala "Muy mala", y una maxima frecuencia, de 26 (33%), correspondiente a la
escala "Buena". Para la evaluacion del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 2 (3%), correspondiente a la escala "Mala", y una maxima
frecuencia, de 32 (40%), correspondiente a la escala "Buena".
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Tabla 4.5. Tabla de frecuencia, indicador: Seguridad ante Accidentes

Espacio de Estudio Escala Frecuencia Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 4 5
Mala 3 4
Regular 32 40
Buena 31 39
Muy buena 10 13
Total 80 100
Calles del Centro Muy mala 38 48
Historico Mala 24 30
Regular 18 23
Buena 0 0
Muy buena 0 0
Total 80 100
Plaza de Armas Muy mala 1 1
Mala 4 5
Regular 20 25
Buena 42 53
Muy buena 13 16
Total 80 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos de la variable Seguridad ante
Accidentes, en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin,
dividido en cinco niveles de evaluacion. Elaboracion propia.

Barras agrupadas Recuento de Seguridad ante accidentes por Espacio de Analisis

Espacio de Analisis

50 M FParque Libertad
W Calles del Centro Histérico
W Plaza de Armas

40

30

20

10

Muy mala Mala Regular Buena Muy buena

Seguridad ante accidentes

Figura 4.5. Grafico de Barras de Frecuencia, Indicador: Seguridad ante Accidentes.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos de la variable Seguridad ante
Accidentes, en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido
en cinco niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.5. Elaboracion
propia.
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Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
3 (4%), correspondiente a la escala "Mala", y una maxima frecuencia, de 32
(40%), correspondiente a la escala "Regular”. Para la evaluacion del espacio
Calles del Centro Histdrico; la menor frecuencia, es de 18 (23%), correspondiente
a la escala "Regular”, y una maxima frecuencia, de 38 (48%), correspondiente a
la escala "Muy mala”. Para la evaluacion del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 1 (1%), correspondiente a la escala "Muy mala”, y una maxima
frecuencia, de 42 (53%), correspondiente a la escala "Buena".

Tabla 4.6. Tabla de frecuencia, indicador: Estética (Ambiente)

Espacio de Estudio Escala Frecuencia Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 0 0
Mala 2 3
Regular 32 40
Buena 37 46
Muy buena 9 11
Total 80 100
Calles del Centro Muy mala 30 38
Historico Mala 40 50
Regular 10 13
Buena 0 0
Muy buena 0 0
Total 80 100
Plaza de Armas Muy mala 0 0
Mala 1 1
Regular 18 23
Buena 41 51
Muy buena 20 25
Total 80 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos de la variable Estética (Ambiente), en
los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Elaboracion propia.



Recuento

S0

40

30

2

=]

1

o

o

7

Barras agrupadas Recuento de Estética (ambiente) por Espacio de Analisis

Espacio de Analisis

M FParque Libertad
M Calles del Centro Histérico
Plaza de Armas

11,

Muy mala Mala Regular Buena Muy buena

Estética (ambiente)

Figura 4.6. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Estética (Ambiente).

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos de la variable Estética (Ambiente),
en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.6. Elaboracion propia.

Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
2 (3%), correspondiente a la escala "Mala", y una maxima frecuencia, de 37
(46%), correspondiente a la escala "Buena". Para la evaluacion del espacio Calles
del Centro Histdrico; la menor frecuencia, es de 10 (13%), correspondiente a la
escala "Regular”, y una maxima frecuencia, de 40 (50%), correspondiente a la
escala "Mala". Para la evaluacién del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 1 (1%), correspondiente a la escala "Mala", y una maxima

frecuencia, de 41 (51%), correspondiente a la escala "Buena".

Tabla4.7. Tabla de frecuencia, indicador: Comodidad

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 1 1
Mala 3 4

Regular 28 35

Buena 38 48

Muy buena 10 13

Total 80 100

Calles del Centro Muy mala 32 40
Historico Mala 27 34
Regular 21 26

Buena 0 0

Muy buena 0 0
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Total 80 100
Plaza de Armas Muy mala 0 0
Mala 4 5
Regular 11 14
Buena 34 43
Muy buena 31 39
Total 80 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos de la variable Comodidad, en los tres
espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco niveles de
evaluacion. Elaboracion propia.

Barras agrupadas Recuento de Comodidad por Espacio de Analisis

Espacio de Analisis

M Farque Libertad

M Calles del Centro Histérico

I Plaza de Armas

Muy mala Mala Regular Buena Muy buena
Comodidad

Figura 4.7. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Comodidad.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos de la variable Comodidad, en los
tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco niveles
de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.7. Elaboracion propia.

Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
1 (1%), correspondiente a la escala "Muy mala"”, y una maxima frecuencia, de 38
(48%), correspondiente a la escala "Buena". Para la evaluacion del espacio Calles
del Centro Histdrico; la menor frecuencia, es de 21 (26%), correspondiente a la
escala "Regular”, y una maxima frecuencia, de 32 (40%), correspondiente a la
escala "Muy mala". Para la evaluacién del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 4 (5%), correspondiente a la escala "Mala", y una maxima
frecuencia, de 34 (43%), correspondiente a la escala "Buena".
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Tabla 4.8. Tabla de frecuencia, indicador: Limpieza

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 0 0
Mala 0 0

Regular 16 20

Buena 41 51

Muy buena 23 29

Total 80 100

Calles del Centro Muy mala 0 0
Histdrico Mala 14 18
Regular 32 40

Buena 22 28

Muy buena 12 15

Total 80 100

Plaza de Armas Muy mala 0 0
Mala 0 0

Regular 2 3

Buena 27 34

Muy buena 51 64

Total 80 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos de la variable Limpieza, en los tres
espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco niveles de
evaluacion. Elaboracién propia.

Barras agrupadas Recuento de Limpieza por Espacio de Analisis
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Figura 4.8. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Limpieza.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos de la variable Limpieza, en los tres
espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco niveles de
evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.8. Elaboracién propia.
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Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
16 (20%), correspondiente a la escala "Regular”, y una maxima frecuencia, de 41
(51%), correspondiente a la escala "Buena". Para la evaluacion del espacio Calles
del Centro Histdrico; la menor frecuencia, es de 12 (15%), correspondiente a la
escala "Muy buena”, y una maxima frecuencia, de 32 (40%), correspondiente a la
escala "Regular”. Para la evaluacion del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 2 (3%), correspondiente a la escala "Regular”, y una maxima
frecuencia, de 51 (64%), correspondiente a la escala "Muy buena".

Tabla4.9. Tabla de frecuencia, indicador: Ruido

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 0 0
Mala 21 26

Regular 45 56

Buena 14 18

Muy buena 0 0

Total 80 100

Calles del Centro Muy mala 11 14
Histdrico Mala 50 63
Regular 19 24

Buena 0 0

Muy buena 0 0

Total 80 100

Plaza de Armas Muy mala 0 0
Mala 13 16

Regular 42 53

Buena 25 31

Muy buena 0 0

Total 80 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos de la variable Ruido, en los tres
espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco niveles de
evaluacion. Elaboracién propia.
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Barras agrupadas Recuento de Ruido por Espacio de Analisis
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Figura 4.9. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Ruido.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos de la variable Ruido, en los tres
espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco niveles de
evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.9. Elaboracion propia.

Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
14 (18%), correspondiente a la escala "Buena”, y una maxima frecuencia, de 45
(56%), correspondiente a la escala "Regular”. Para la evaluacion del espacio
Calles del Centro Histdrico; la menor frecuencia, es de 11 (14%), correspondiente
a la escala "Muy mala", y una maxima frecuencia, de 50 (63%), correspondiente
a la escala "Mala". Para la evaluacion del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 13 (16%), correspondiente a la escala "Mala", y una maxima
frecuencia, de 42 (53%), correspondiente a la escala "Regular"”.

Tabla 4.10. Tabla de frecuencia, indicador: Concurrencia de la poblacion

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 2 3
Mala 6 8

Regular 23 29

Buena 28 35

Muy buena 21 26

Total 80 100

Calles del Centro Muy mala 7 9
Historico Mala 31 39
Regular 25 31

Buena 17 21

Muy buena 0 0
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Total 80 100
Plaza de Armas Muy mala 0 0
Mala 3 4
Regular 20 25
Buena 38 48
Muy buena 19 24
Total 80 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos de la variable Concurrencia de la
poblacién, en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin,
dividido en cinco niveles de evaluacion. Elaboracidn propia.
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Figura 4.10. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Concurrencia de la poblacion.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos de la variable Concurrencia de la
poblacién, en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin,
dividido en cinco niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.10.

Elaboracion propia.

Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de

2 (3%), correspondiente a la escala "Muy mala"”, y una maxima frecuencia, de 28

(35%), correspondiente a la escala "Buena". Para la evaluacion del espacio Calles

del Centro Historico; la menor frecuencia, es de 7 (9%), correspondiente a la

escala "Muy mala", y una maxima frecuencia, de 31 (39%), correspondiente a la

escala "Mala". Para la evaluacién del espacio Plaza de Armas; la menor

frecuencia, es de 3 (4%), correspondiente a la escala "Mala", y una maxima

frecuencia, de 38 (48%), correspondiente a la escala "Buena".
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Tabla 4.11. Tabla de frecuencia, indicador: Ambiente Social

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 2 3
Mala 5 6

Regular 24 30

Buena 36 45

Muy buena 13 16

Total 80 100

Calles del Centro Muy mala 6 8
Histdrico Mala 22 28
Regular 18 23

Buena 25 31

Muy buena 9 11

Total 80 100

Plaza de Armas Muy mala 4 5
Mala 8 10

Regular 24 30

Buena 26 33

Muy buena 18 23

Total 80 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos de la variable Ambiente Social, en los
tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco niveles
de evaluacion. Elaboracion propia.
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Figura 4.11. Grafico de Barras de Frecuencia, Indicador: Ambiente Social.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos de la variable Ambiente Social, en
los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.11. Elaboracion propia.
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Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
2 (3%), correspondiente a la escala "Muy mala”, y una maxima frecuencia, de 36
(45%), correspondiente a la escala "Buena". Para la evaluacion del espacio Calles
del Centro Historico; la menor frecuencia, es de 6 (8%), correspondiente a la
escala "Muy mala", y una maxima frecuencia, de 25 (31%), correspondiente a la
escala "Buena". Para la evaluacion del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 4 (5%), correspondiente a la escala "Muy mala”, y una maxima
frecuencia, de 26 (33%), correspondiente a la escala "Buena".

Tabla 4.12. Tabla de frecuencia, indicador: Sentido de Pertenencia

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 2 3
Mala 4 5

Regular 26 33

Buena 29 36

Muy buena 19 24

Total 80 100

Calles del Centro Muy mala 7 9
Histdrico Mala 14 18
Regular 18 23

Buena 27 34

Muy buena 14 18

Total 80 100

Plaza de Armas Muy mala 4 5
Mala 9 11

Regular 16 20

Buena 30 38

Muy buena 21 26

Total 80 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos de la variable Sentido de Pertenencia,
en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Elaboracion propia.
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Barras agrupadas Recuento de Sentido de pertenencia por Espacio de Analisis
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Figura 4.12. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Sentido de Pertenencia.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos de la variable Sentido de
Pertenencia, en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin,
dividido en cinco niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.12.
Elaboracidn propia.

Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
2 (3%), correspondiente a la escala "Muy mala”, y una maxima frecuencia, de 29
(36%), correspondiente a la escala "Buena". Para la evaluacion del espacio Calles
del Centro Historico; la menor frecuencia, es de 7 (9%), correspondiente a la
escala "Muy mala", y una maxima frecuencia, de 27 (34%), correspondiente a la
escala "Buena". Para la evaluacion del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 4 (5%), correspondiente a la escala "Muy mala”, y una maxima

frecuencia, de 30 (38%), correspondiente a la escala "Buena".

Tabla 4.13. Tabla de frecuencia, indicador: Ambiente Cultural

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 41 51
Mala 27 34

Regular 12 15

Buena 0 0

Muy buena 0 0

Total 80 100

Calles del Centro Muy mala 49 61
Historico Mala 18 23
Regular 13 16

Buena 0 0
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Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos de la variable Ambiente Cultural, en
los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Elaboracion propia.
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Figura 4.13. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Ambiente Cultural.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos de la variable Ambiente Cultural,
en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.13. Elaboracion propia.

Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de

12 (15%), correspondiente a la escala "Regular”, y una méxima frecuencia, de 41

(51%), correspondiente a la escala "Muy mala”. Para la evaluacion del espacio

Calles del Centro Historico; la menor frecuencia, es de 13 (16%), correspondiente

a la escala "Regular", y una maxima frecuencia, de 49 (61%), correspondiente a

la escala "Muy mala”. Para la evaluacion del espacio Plaza de Armas; la menor

frecuencia, es de 1 (1%), correspondiente a la escala "Muy mala”, y una maxima

frecuencia, de 29 (36%), correspondiente a la escala "Buena".
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Tabla 4.14. Tabla de frecuencia, indicador: Satisfaccion de Vida

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 2 3
Mala 9 11

Regular 33 41

Buena 28 35

Muy buena 8 10

Total 80 100

Calles del Centro Muy mala 24 30
Historico Mala 35 44
Regular 18 23

Buena 3 4

Muy buena 0 0

Total 80 100

Plaza de Armas Muy mala 3 4
Mala 5 6

Regular 23 29

Buena 35 44

Muy buena 14 18

Total 80 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos de la variable Satisfaccion de Vida, en
los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Elaboracidn propia.

Barras agrupadas Recuento de Satisfaccion de vida por Espacio de Analisis
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Figura 4.14. Grafico de Barras de Frecuencia, Indicador: Satisfaccion de Vida.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos de la variable Satisfaccion de Vida,
en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.14. Elaboracion propia.
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Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
2 (3%), correspondiente a la escala "Muy mala”, y una maxima frecuencia, de 33
(41%), correspondiente a la escala "Regular”. Para la evaluacion del espacio
Calles del Centro Histdrico; la menor frecuencia, es de 3 (4%), correspondiente a
la escala "Buena”, y una maxima frecuencia, de 35 (44%), correspondiente a la
escala "Mala". Para la evaluacion del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 3 (4%), correspondiente a la escala "Muy mala”, y una maxima
frecuencia, de 35 (44%), correspondiente a la escala "Buena".

4.1.2. Resultados por dimension de la variable Experiencia Espacial

Tabla 4.15. Tabla de frecuencia, indicador: Dimension Funcidn del Lugar

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 0 0
Mala 3 4

Regular 13 16

Buena 42 53

Muy buena 22 28

Total 80 100

Calles del Centro Muy mala 2 3
Historico Mala 10 13
Regular 48 60

Buena 20 25

Muy buena 0 0

Total 80 100

Plaza de Armas Muy mala 0 0
Mala 4 5

Regular 5 6

Buena 41 51

Muy buena 30 38

Total 80 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos de la Dimensién Funcidon del Lugar, en
los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Elaboracion propia.
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Figura 4.15. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Dimension Funcién del Lugar.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos de la Dimension Funcién del Lugar,
en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.15. Elaboracién propia.

Para la evaluacién del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de

3 (4%), correspondiente a la escala "Mala", y una maxima frecuencia, de 42

(53%), correspondiente a la escala "Buena". Para la evaluacion del espacio Calles

del Centro Historico; la menor frecuencia, es de 2 (3%), correspondiente a la

escala "Muy mala", y una maxima frecuencia, de 48 (60%), correspondiente a la

escala "Regular”. Para la evaluacion del espacio Plaza de Armas; la menor

frecuencia, es de 4 (5%), correspondiente a la escala "Mala", y una maxima

frecuencia, de 41 (51%), correspondiente a la escala "Buena".

Tabla 4.16. Tabla de frecuencia, indicador: Dimension Preferencia del Lugar

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 0 0
Mala 0 0

Regular 21 26

Buena 56 70

Muy buena 3 4

Total 80 100

Calles del Centro Muy mala 6 8
Historico Mala 45 56
Regular 29 36

Buena 0 0

Muy buena 0 0




Recuento

Total

Plaza de Armas Muy mala
Mala
Regular
Buena
Muy buena
Total

80

0
1
8
55
16
80

90

100

0

1
10
69
20
100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos de la Dimension Preferencia del Lugar,
en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco

niveles de evaluacion. Elaboracién propia.
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Figura 4.16. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Dimension Preferencia del Lugar.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos de la Dimension Preferencia del
Lugar, en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido
en cinco niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.16. Elaboracion

propia.

Para la evaluacién del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de

3 (4%), correspondiente a la escala "Muy buena”, y una maxima frecuencia, de

56 (70%), correspondiente a la escala "Buena". Para la evaluacion del espacio

Calles del Centro Historico; la menor frecuencia, es de 6 (8%), correspondiente a

la escala "Muy mala”, y una maxima frecuencia, de 45 (56%), correspondiente a

la escala "Mala". Para la evaluacion del espacio Plaza de Armas; la menor

frecuencia, es de 1 (1%), correspondiente a la escala "Mala", y una maxima

frecuencia, de 55 (69%), correspondiente a la escala "Buena".
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Tabla 4.17. Tabla de frecuencia, indicador: Dimension Proceso en el Medio Ambiente

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 2 3
Mala 6 8

Regular 27 34

Buena 39 49

Muy buena 6 8

Total 80 100

Calles del Centro Muy mala 6 8
Histdrico Mala 19 24
Regular 42 53

Buena 13 16

Muy buena 0 0

Total 80 100

Plaza de Armas Muy mala 2 3
Mala 6 8

Regular 9 11

Buena 41 51

Muy buena 22 28

Total 80 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos de la Dimensién Proceso en el Medio
Ambiente, en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido
en cinco niveles de evaluacion. Elaboracion propia.

Barras agrupadas Recuento de D. Proceso del Medio Ambiente por Espacio de Analisis
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Figura 4.17. Grafico de Barras de Frecuencia, Indicador: D. Proceso en el Medio Ambiente.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos de la Dimension Proceso en el
Medio Ambiente, en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin,
dividido en cinco niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.17.
Elaboracion propia.



92

Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de

2 (3%), correspondiente a la escala "Muy mala”, y una maxima frecuencia, de 39

(49%), correspondiente a la escala "Buena". Para la evaluacion del espacio Calles

del Centro Historico; la menor frecuencia, es de 6 (8%), correspondiente a la

escala "Muy mala”, y una maxima frecuencia, de 42 (53%), correspondiente a la

escala "Regular”. Para la evaluacion del espacio Plaza de Armas; la menor

frecuencia, es de 2 (3%), correspondiente a la escala "Muy mala”, y una maxima

frecuencia, de 41 (51%), correspondiente a la escala "Buena".

Tabla 4.18. Tabla de frecuencia, indicador: Nivel Total de Experiencia Espacial

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 0 0
Mala 3 4

Regular 16 20

Buena 54 68

Muy buena 7 9

Total 80 100

Calles del Centro Muy mala 2 3
Histdrico Mala 21 26
Regular 52 65

Buena 5 6

Muy buena 0 0

Total 80 100

Plaza de Armas Muy mala 0 0
Mala 4 5

Regular 4 5

Buena 53 66

Muy buena 19 24

Total 80 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos del Nivel Total de Experiencia Espacial,
en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Elaboracion propia.
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Barras agrupadas Recuento de Nivel Total de Experiencia Espacial por Espacio de Analisis

Espacio de Analisis

&0 M Farque Libertad
M Calles del Centro Histérico
Plaza de Armas

a0

40

30

20

10

- ilE

Muy mala Mala Regular Buena Muy buena

[=]

Nivel Total de Experiencia Espacial

Figura 4.18. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Nivel Total de Experiencia
Espacial.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos del Nivel Total de Experiencia
Espacial, en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido
en cinco niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.18. Elaboracion
propia.

Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
3 (4%), correspondiente a la escala "Mala", y una maxima frecuencia, de 54
(68%), correspondiente a la escala "Buena". Para la evaluacion del espacio Calles
del Centro Histérico; la menor frecuencia, es de 2 (3%), correspondiente a la
escala "Muy mala", y una maxima frecuencia, de 52 (65%), correspondiente a la
escala "Regular”. Para la evaluacion del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 4 (5%), correspondiente a la escala "Mala", y una maxima

frecuencia, de 53 (66%), correspondiente a la escala "Buena".

4.1.3. Resultados por indicador de la variable Accesibilidad Peatonal

Tabla 4.19. Tabla de frecuencia, indicador: Facilidad de Cruce

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 2 12
Mala 12 71

Regular 3 18

Buena 0 0

Muy buena 0 0

Total 17 100
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Calles del Centro Muy mala 10 59
Historico Mala 6 35
Regular 1 6
Buena 0 0
Muy buena 0 0
Total 17 100
Plaza de Armas Muy mala 0 0
Mala 0 0
Regular 11 65
Buena 6 35
Muy buena 0 0
Total 17 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos del indicador Facilidad de Cruce, en
los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Elaboracion propia.

Barras agrupadas Recuento de Facilidad de cruce por Espacio de Analisis

Espacio de Analisis

M Parque Libertad
W Calles del Centro Histdrico
Plaza de Armas

Wiuy mala vala Regular Buena Wiuy buena

Facilidad de cruce

Figura 4.19. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Facilidad de Cruce.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos del indicador Facilidad de Cruce,
en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.19. Elaboracién propia.

Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
2 (12%), correspondiente a la escala "Muy mala”, y una maxima frecuencia, de
12 (71%), correspondiente a la escala "Mala". Para la evaluacion del espacio
Calles del Centro Historico; la menor frecuencia, es de 1 (6%), correspondiente a
la escala "Regular”, y una maxima frecuencia, de 10 (59%), correspondiente a la

escala "Muy mala". Para la evaluacién del espacio Plaza de Armas; la menor
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frecuencia, de 11 (65%), correspondiente a la escala "Regular”.

12

10

Tabla 4.20. Tabla de frecuencia, indicador: Sefializacion

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 4 24
Mala 12 71

Regular 1 6

Buena 0 0

Muy buena 0 0

Total 17 100

Calles del Centro Muy mala 12 71
Historico Mala 5 29
Regular 0 0

Buena 0 0

Muy buena 0 0

Total 17 100

Plaza de Armas Muy mala 0 0
Mala 0 0

Regular 4 24

Buena 10 59

Muy buena 3 18

Total 17 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos del indicador Sefializacion, en los tres
espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco niveles de
evaluacion. Elaboracién propia.

Barras agrupadas Recuento de Sefalizacion por Espacio de Analisis
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Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Sefializacion.
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Nota: El grafico representa los resultados descriptivos del indicador Sefializacién, en los
tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco niveles
de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.20. Elaboracion propia.

Para la evaluacién del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de

1 (6%), correspondiente a la escala "Regular”, y una maxima frecuencia, de 12

(71%), correspondiente a la escala "Mala". Para la evaluacion del espacio Calles

del Centro Historico; la menor frecuencia, es de 5 (29%), correspondiente a la

escala "Mala", y una maxima frecuencia, de 12 (71%), correspondiente a la escala

"Muy mala”. Para la evaluacion del espacio Plaza de Armas; la menor frecuencia,

es de 3 (18%), correspondiente a la escala "Muy buena”, y una maxima frecuencia,

de 10 (59%), correspondiente a la escala "Buena.

Tabla 4.21. Tabla de frecuencia, indicador: Infraestructura peatonal

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 14 82
Mala 2 12

Regular 1 6

Buena 0 0

Muy buena 0 0

Total 17 100

Calles del Centro Muy mala 14 82
Histdrico Mala 2 12
Regular 1 6

Buena 0 0

Muy buena 0 0

Total 17 100

Plaza de Armas Muy mala 0 0
Mala 4 24

Regular 13 76

Buena 0 0

Muy buena 0 0

Total 17 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos del indicador Infraestructura peatonal,
en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Elaboracion propia.
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Barras agrupadas Recuento de Infraestructura peatonal por Espacio de Analisis
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Figura 4.21. Grafico de Barras de Frecuencia, Indicador: Infraestructura peatonal.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos del indicador Infraestructura
peatonal, en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido
en cinco niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.21. Elaboracion
propia.

Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
1 (6%), correspondiente a la escala "Regular”, y una méxima frecuencia, de 14
(82%), correspondiente a la escala "Muy mala". Para la evaluacion del espacio
Calles del Centro Historico; la menor frecuencia, es de 1 (6%), correspondiente a
la escala "Regular"”, y una maxima frecuencia, de 14 (82%), correspondiente a la
escala "Muy mala". Para la evaluacién del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 4 (24%), correspondiente a la escala "Mala", y una maxima

frecuencia, de 13 (76%), correspondiente a la escala "Regular".

Tabla 4.22. Tabla de frecuencia, indicador: Dispositivos de Control de Transito

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 2 12
Mala 6 35

Regular 8 47

Buena 1 6

Muy buena 0 0

Total 17 100

Calles del Centro Muy mala 2 12
Historico Mala 13 76
Regular 2 12

Buena 0 0
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Muy buena 0 0
Total 17 100
Plaza de Armas Muy mala 1 6
Mala 1 6
Regular 14 82
Buena 1 6
Muy buena 0 0
Total 17 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos del indicador Dispositivos de Control
de Tréansito, en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin,
dividido en cinco niveles de evaluacion. Elaboracion propia.

Barras agrupadas Recuento de Dispositivos de control de transito por Espacio de Analisis
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Figura 4.22. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Dispositivos de Control de
Trénsito.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos del indicador Dispositivos de
Control de Transito, en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de
Junin, dividido en cinco niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.22.
Elaboracion propia.

Para la evaluacién del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
1 (6%), correspondiente a la escala "Buena”, y una méxima frecuencia, de 8
(47%), correspondiente a la escala "Regular”. Para la evaluacion del espacio
Calles del Centro Histérico; la menor frecuencia, es de 2 (12%), correspondiente
a la escala "Muy mala”, y una maxima frecuencia, de 13 (76%), correspondiente
a la escala "Mala". Para la evaluacion del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 1 (6%), correspondiente a la escala "Muy mala”, y una maxima

frecuencia, de 14 (82%), correspondiente a la escala "Regular".
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Tabla 4.23. Tabla de frecuencia, indicador: Seccion de Via

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 0 0
Mala 8 47

Regular 9 53

Buena 0 0

Muy buena 0 0

Total 17 100

Calles del Centro Muy mala 1 6
Historico Mala 1 6
Regular 10 59

Buena 5 29

Muy buena 0 0

Total 17 100

Plaza de Armas Muy mala 1 6
Mala 7 41

Regular 9 53

Buena 0 0

Muy buena 0 0

Total 17 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos del indicador Seccion de Via, en los tres
espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco niveles de
evaluacion. Elaboracién propia.

Barras agrupadas Recuento de Seccidén de via por Espacio de Analisis
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Figura 4.23. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Seccion de Via.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos del indicador Seccién de Via, en
los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.23. Elaboracidn propia.



100

Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
8 (47%), correspondiente a la escala "Mala", y una maxima frecuencia, de 9
(53%), correspondiente a la escala "Regular”. Para la evaluacion del espacio
Calles del Centro Histdrico; la menor frecuencia, es de 1 (6%), correspondiente a
la escala "Muy mala”, y una maxima frecuencia, de 10 (59%), correspondiente a
la escala "Regular”. Para la evaluacion del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 1 (6%), correspondiente a la escala "Muy mala”, y una maxima
frecuencia, de 9 (53%), correspondiente a la escala "Regular".

Tabla 4.24. Tabla de frecuencia, indicador: Acera Peatonal

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 0 0
Mala 2 12

Regular 9 53

Buena 6 35

Muy buena 0 0

Total 17 100

Calles del Centro Muy mala 15 88
Histdrico Mala 2 12
Regular 0 0

Buena 0 0

Muy buena 0 0

Total 17 100

Plaza de Armas Muy mala 0 0
Mala 0 0

Regular 1 6

Buena 16 94

Muy buena 0 0

Total 17 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos del indicador Acera Peatonal, en los
tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco niveles
de evaluacion. Elaboracion propia.
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Barras agrupadas Recuento de Acera peatonal por Espacio de Analisis
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Figura 4.24. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Acera Peatonal.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos del indicador Acera Peatonal, en
los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.24. Elaboracion propia.

Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
2 (12%), correspondiente a la escala "Mala", y una méxima frecuencia, de 9
(53%), correspondiente a la escala "Regular”. Para la evaluacion del espacio
Calles del Centro Histdrico; la menor frecuencia, es de 2 (12%), correspondiente
a la escala "Mala", y una maxima frecuencia, de 15 (88%), correspondiente a la
escala "Muy mala". Para la evaluacién del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 1 (6%), correspondiente a la escala "Regular”, y una maxima

frecuencia, de 16 (94%), correspondiente a la escala "Buena".

Tabla 4.25. Tabla de frecuencia, indicador: Obstaculos Verticales

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 0 0
Mala 1 6

Regular 11 65

Buena 5 29

Muy buena 0 0

Total 17 100

Calles del Centro Muy mala 12 71
Historico Mala 4 24
Regular 1 6

Buena 0 0

Muy buena 0 0
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Total 17 100
Plaza de Armas Muy mala 0 0
Mala 1 6
Regular 12 71
Buena 4 24
Muy buena 0 0
Total 17 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos del indicador Obstaculos Verticales, en
los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Elaboracién propia.

Barras agrupadas Recuento de Obstaculos verticales por Espacio de Analisis
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Figura 4.25. Grafico de Barras de Frecuencia, Indicador; Obstaculos Verticales.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos del indicador Obstaculos
Verticales, en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin,
dividido en cinco niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.25.
Elaboracion propia.

Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
1 (6%), correspondiente a la escala "Mala", y una maxima frecuencia, de 11
(65%), correspondiente a la escala "Regular”. Para la evaluacion del espacio
Calles del Centro Historico; la menor frecuencia, es de 1 (6%), correspondiente a
la escala "Regular"”, y una maxima frecuencia, de 12 (71%), correspondiente a la
escala "Muy mala”. Para la evaluacion del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 1 (6%), correspondiente a la escala "Mala"”, y una maxima

frecuencia, de 12 (71%), correspondiente a la escala "Regular".
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Tabla 4.26. Tabla de frecuencia, indicador: Obstaculos Horizontales
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Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 0 0
Mala 1 6

Regular 6 35

Buena 10 59

Muy buena 0 0

Total 17 100

Calles del Centro Muy mala 1 6
Histdrico Mala 15 88
Regular 1 6

Buena 0 0

Muy buena 0 0

Total 17 100

Plaza de Armas Muy mala 0 0
Mala 0 0

Regular 3 18

Buena 13 76

Muy buena 1 6

Total 17 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos del indicador Obstaculos Horizontales,
en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Elaboracion propia.

Barras agrupadas Recuento de Obstaculos horizontales por Espacio de Analisis
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Figura 4.26. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Obstaculos Horizontales.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos del indicador Obstaculos
Horizontales, en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin,
dividido en cinco niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.26.

Elaboracion propia.
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Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
1 (6%), correspondiente a la escala "Mala”, y una maxima frecuencia, de 10
(59%), correspondiente a la escala "Buena". Para la evaluacion del espacio Calles
del Centro Historico; la menor frecuencia, es de 1 (6%), correspondiente a la
escala "Muy mala", y una maxima frecuencia, de 15 (88%), correspondiente a la
escala "Mala". Para la evaluacion del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 1 (6%), correspondiente a la escala "Muy buena”, y una maxima
frecuencia, de 13 (76%), correspondiente a la escala "Buena".

Tabla 4.27. Tabla de frecuencia, indicador: Alumbrado Publico

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 0 0
Mala 0 0

Regular 5 29

Buena 12 71

Muy buena 0 0

Total 17 100

Calles del Centro Muy mala 1 6
Histdrico Mala 13 76
Regular 3 18

Buena 0 0

Muy buena 0 0

Total 17 100

Plaza de Armas Muy mala 0 0
Mala 0 0

Regular 4 24

Buena 10 59

Muy buena 3 18

Total 17 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos del indicador Alumbrado Publico, en
los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Elaboracion propia.
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Barras agrupadas Recuento de Alumbrado publico por Espacio de Analisis
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Figura 4.27. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Alumbrado Publico.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos del indicador Alumbrado Publico,
en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.27. Elaboracion propia.

Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
5 (29%), correspondiente a la escala "Regular”, y una méaxima frecuencia, de 12
(71%), correspondiente a la escala "Buena”. Para la evaluacion del espacio Calles
del Centro Histdrico; la menor frecuencia, es de 1 (6%), correspondiente a la
escala "Muy mala", y una maxima frecuencia, de 13 (76%), correspondiente a la
escala "Mala". Para la evaluacion del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 3 (18%), correspondiente a la escala "Muy buena", y una maxima

frecuencia, de 10 (59%), correspondiente a la escala "Buena".

Tabla 4.28. Tabla de frecuencia, indicador: Bancas

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 0 0
Mala 0 0

Regular 1 6

Buena 11 65

Muy buena 5 29

Total 17 100

Calles del Centro Muy mala 16 94
Historico Mala 1 6
Regular 0 0

Buena 0 0

Muy buena 0 0
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Total 17 100
Plaza de Armas Muy mala 0 0
Mala 0 0
Regular 2 12
Buena 8 47
Muy buena 7 41
Total 17 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos del indicador Bancas, en los tres
espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco niveles de
evaluacion. Elaboracion propia.

Barras agrupadas Recuento de Bancas por Espacio de Analisis
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Figura 4.28. Grafico de Barras de Frecuencia, Indicador: Bancas.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos del indicador Bancas, en los tres
espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco niveles de
evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.28. Elaboracion propia.

Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
1 (6%), correspondiente a la escala "Regular”, y una maxima frecuencia, de 11
(65%), correspondiente a la escala "Buena”. Para la evaluacion del espacio Calles
del Centro Histdrico; la menor frecuencia, es de 1 (6%), correspondiente a la
escala "Mala", y una maxima frecuencia, de 16 (94%), correspondiente a la escala
"Muy mala". Para la evaluacién del espacio Plaza de Armas; la menor frecuencia,
es de 2 (12%), correspondiente a la escala "Regular”, y una maxima frecuencia,

de 8 (47%), correspondiente a la escala "Buena".
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Tabla 4.29. Tabla de frecuencia, indicador: Contenedores de Basura
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Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 0 0
Mala 1 6

Regular 10 59

Buena 4 24

Muy buena 2 12

Total 17 100

Calles del Centro Muy mala 16 94
Historico Mala 0 0
Regular 1 6

Buena 0 0

Muy buena 0 0

Total 17 100

Plaza de Armas Muy mala 0 0
Mala 0 0

Regular 4 24

Buena 11 65

Muy buena 2 12

Total 17 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos del indicador Contenedores de Basura,
en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Elaboracion propia.

Barras agrupadas Recuento de Contenedores de basura por Espacio de Analisis
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Figura 4.29. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Contenedores de Basura.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos del indicador Contenedores de
Basura, en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido
en cinco niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.29. Elaboracion

propia.
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Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
1 (6%), correspondiente a la escala "Mala”, y una maxima frecuencia, de 10
(59%), correspondiente a la escala "Regular”. Para la evaluacion del espacio
Calles del Centro Histdrico; la menor frecuencia, es de 1 (6%), correspondiente a
la escala "Regular”, y una maxima frecuencia, de 16 (94%), correspondiente a la
escala "Muy mala”. Para la evaluacién del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 2 (12%), correspondiente a la escala "Muy buena”, y una maxima
frecuencia, de 11 (65%), correspondiente a la escala "Buena".

Tabla 4.30. Tabla de frecuencia, indicador: Estacionamientos

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 8 47
Mala 8 47

Regular 1 6

Buena 0 0

Muy buena 0 0

Total 17 100

Calles del Centro Muy mala 16 94
Histdrico Mala 1 6
Regular 0 0

Buena 0 0

Muy buena 0 0

Total 17 100

Plaza de Armas Muy mala 2 12
Mala 8 47

Regular 6 35

Buena 1 6

Muy buena 0 0

Total 17 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos del indicador Estacionamientos, en los
tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco niveles
de evaluacion. Elaboracion propia.
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Barras agrupadas Recuento de Estacionamientos por Espacio de Analisis
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Figura 4.30. Grafico de Barras de Frecuencia, Indicador: Estacionamientos.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos del indicador Estacionamientos, en
los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.30. Elaboracion propia.

Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
1 (6%), correspondiente a la escala "Regular”, y una méaxima frecuencia, de 8
(47%), correspondiente a la escala "Muy mala". Para la evaluacion del espacio
Calles del Centro Historico; la menor frecuencia, es de 1 (6%), correspondiente a
la escala "Mala", y una méaxima frecuencia, de 16 (94%), correspondiente a la
escala "Muy mala". Para la evaluacién del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 1 (6%), correspondiente a la escala "Buena", y una maxima

frecuencia, de 8 (47%), correspondiente a la escala "Mala".

4.1.4. Resultados por dimension de la variable Accesibilidad Peatonal

Tabla 4.31. Tabla de frecuencia, indicador: Dimensién Cruce Peatonal

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 2 12
Mala 11 65

Regular 4 24

Buena 0 0

Muy buena 0 0

Total 17 100

Calles del Centro Muy mala 9 53
Historico Mala 7 41
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Regular 1 6
Buena 0 0
Muy buena 0 0
Total 17 100
Plaza de Armas Muy mala 0 0
Mala 0 0
Regular 16 94
Buena 1 6
Muy buena 0 0
Total 17 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos de la Dimensién Cruce Peatonal, en los
tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco niveles
de evaluacion. Elaboracién propia.

Barras agrupadas Recuento de D. Cruce Peatonal por Espacio de Analisis
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Figura 4.31. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Dimension Cruce Peatonal.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos de la Dimension Cruce Peatonal,
en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido en cinco
niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.31. Elaboracién propia.

Para la evaluacién del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
2 (12%), correspondiente a la escala "Muy mala”, y una maxima frecuencia, de
11 (65%), correspondiente a la escala "Mala". Para la evaluacion del espacio
Calles del Centro Historico; la menor frecuencia, es de 1 (6%), correspondiente a
la escala "Regular”, y una maxima frecuencia, de 9 (53%), correspondiente a la
escala "Muy mala". Para la evaluacién del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 1 (6%), correspondiente a la escala "Buena”, y una maxima

frecuencia, de 16 (94%), correspondiente a la escala "Regular™”.
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Tabla 4.32. Tabla de frecuencia, indicador: Dimensién Estructura de la Red Peatonal

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 0 0
Mala 0 0

Regular 10 59

Buena 7 41

Muy buena 0 0

Total 17 100

Calles del Centro Muy mala 12 71
Historico Mala 5 29
Regular 0 0

Buena 0 0

Muy buena 0 0

Total 17 100

Plaza de Armas Muy mala 0 0
Mala 0 0

Regular 3 18

Buena 14 82

Muy buena 0 0

Total 17 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos de la Dimensién Estructura de la Red
Peatonal, en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido
en cinco niveles de evaluacion. Elaboracion propia.

Barras agrupadas Recuento de D. Estructura de la Red Peatonal por Espacio de Analisis

15 Espacio de Analisis

M Parque Libertad
W Calles del Centro Histdrico
Flaza de Armas

10

wn

Muy mala Mala Regular Buena Muy buena

D. Estructura de la Red Peatonal

Figura 4.32. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: D. Estructura de la Red Peatonal.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos de la Dimension Estructura de la
Red Peatonal, en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin,
dividido en cinco niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.32.
Elaboracion propia.
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Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
7 (41%), correspondiente a la escala "Buena™, y una maxima frecuencia, de 10
(59%), correspondiente a la escala "Regular”. Para la evaluacion del espacio
Calles del Centro Historico; la menor frecuencia, es de 5 (29%), correspondiente
a la escala "Mala", y una maxima frecuencia, de 12 (71%), correspondiente a la
escala "Muy mala”. Para la evaluacién del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 3 (18%), correspondiente a la escala "Regular”, y una maxima
frecuencia, de 14 (82%), correspondiente a la escala "Buena".

Tabla 4.33. Tabla de frecuencia, indicador: Dimension Infraestructura de la Red Peatonal

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 0 0
Mala 0 0

Regular 5 29

Buena 10 59

Muy buena 2 12

Total 17 100

Calles del Centro Muy mala 16 94
Histdrico Mala 0 0
Regular 1 6

Buena 0 0

Muy buena 0 0

Total 17 100

Plaza de Armas Muy mala 0 0
Mala 0 0

Regular 2 12

Buena 12 71

Muy buena 3 18

Total 17 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos de la Dimension Infraestructura de la
Red Peatonal, en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin,
dividido en cinco niveles de evaluacion. Elaboracion propia.
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Barras agrupadas Recuento de D. Infraestructura de la Red Peatonal por Espacio de Analisis
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D. Infraestructura de la Red Peatonal

Figura 4.33. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: D. Infraestructura de la Red
Peatonal.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos de la Dimensién Infraestructura de
la Red Peatonal, en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin,
dividido en cinco niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.33.
Elaboracion propia.

Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
2 (12%), correspondiente a la escala "Muy buena”, y una maxima frecuencia, de
10 (59%), correspondiente a la escala "Buena”. Para la evaluacion del espacio
Calles del Centro Historico; la menor frecuencia, es de 1 (6%), correspondiente a
la escala "Regular”, y una maxima frecuencia, de 16 (94%), correspondiente a la
escala "Muy mala". Para la evaluacién del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 2 (12%), correspondiente a la escala "Regular”, y una maxima

frecuencia, de 12 (71%), correspondiente a la escala "Buena".

Tabla 4.34. Tabla de frecuencia, indicador: Nivel Total de Accesibilidad Peatonal

Espacio de Estudio Escala Frecuencia  Porcentaje (%)
Parque Libertad Muy mala 0 0
Mala 0 0

Regular 10 59

Buena 7 41

Muy buena 0 0

Total 17 100

Calles del Centro Muy mala 14 82
Historico Mala 2 12
Regular 1 6
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Buena 0 0
Muy buena 0 0
Total 17 100
Plaza de Armas Muy mala 0 0
Mala 0 0
Regular 3 18
Buena 14 82
Muy buena 0 0
Total 17 100

Nota: La tabla muestra los resultados descriptivos del Nivel Total de Accesibilidad
Peatonal, en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido
en cinco niveles de evaluacion. Elaboracion propia.

Barras agrupadas Recuento de Nivel Total de Accesibilidad Peatonal por Espacio de Analisis

15 Espacio de Analisis

M Farque Libertad
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Nivel Total de Accesibilidad Peatonal

Figura 4.34. Gréfico de Barras de Frecuencia, Indicador: Nivel Total de Accesibilidad
Peatonal.

Nota: El grafico representa los resultados descriptivos del Nivel Total de Accesibilidad
Peatonal, en los tres espacios publicos del Centro Historico de la ciudad de Junin, dividido
en cinco niveles de evaluacion. Los datos fueron tomados de la tabla 4.34. Elaboracion
propia.

Para la evaluacion del espacio Parque Libertad; la menor frecuencia, es de
7 (41%), correspondiente a la escala "Buena", y una maxima frecuencia, de 10
(59%), correspondiente a la escala "Regular”. Para la evaluacion del espacio
Calles del Centro Historico; la menor frecuencia, es de 1 (6%), correspondiente a
la escala "Regular"”, y una maxima frecuencia, de 14 (82%), correspondiente a la
escala "Muy mala". Para la evaluacién del espacio Plaza de Armas; la menor
frecuencia, es de 3 (18%), correspondiente a la escala "Regular”, y una maxima

frecuencia, de 14 (82%), correspondiente a la escala "Buena".
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Para el contraste de prueba, se utilizara el valor de significancia de p <

0,05 para la aceptacion de la hipotesis alternativa. Siendo las hipétesis:

Hipotesis alternativa: “Existe una relacion significativa entre la accesibilidad

peatonal y la experiencia espacial del adulto mayor, en el centro histérico de la
ciudad de Junin en el 2022”.

Hipdtesis nula: “No existe una relacion significativa entre la accesibilidad

peatonal y la experiencia espacial del adulto mayor, en el centro histérico de la
ciudad de Junin en el 2022”.

Tabla 4.35. Tabla de Frecuencia Cruzada generada para la Prueba de Asociacion y? Estratificada.

Espacio Variable Conteo Nivel Total

de Estudio Bajo Intermedio Alto

Parque Accesibilidad Observada 0 10 7 17

Libertad Peatonal Esperada 0,53 4,56 11,92 17,00

% Total 0 10 7 18

Experiencia ~ Observada 3 16 61 80

Espacial Esperada 2,47 21,44 56,08 80,00

% Total 3 16 63 82

Total Observada 16 1 0 17

Esperada 3 26 68 97

% Total 3 27 70 100

Calles del | Accesibilidad Observada 16 1 0 17

Centro Peatonal Esperada 6,84 9,29 0,88 17,00

Historico % Total 16 1 0 18

Experiencia  Observada 23 52 5 80

Espacial Esperada 32,16 43,71 4,12 80,00

% Total 24 54 5 82

Total Observada 39 53 5 97

Esperada 39 53 5 97

% Total 40 55 5 100

Plaza de Accesibilidad Observada 0 3 14 17

Armas Peatonal Esperada 0,70 1,23 15,07 17

% Total 0 3 14 18

Experiencia  Observada 4 4 72 80

Espacial Esperada 3,30 577 70,93 80,00
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% Total 4 4 74 82

Total Observada 4 7 86 97
Esperada 4 7 86 97

% Total 4 7 89 100

Total Accesibilidad Observada 16 14 21 51
Peatonal Esperada 8,06 15,07 27,87 51,00
% Total 5 5 7 18

Experiencia  Observada 30 72 138 240
Espacial Esperada 37,94 70,93 131,13 240,00
% Total 10 25 47 82

Total Observada 46 86 159 291
Esperada 46 86 159 291

% Total 16 30 55 100

Nota: La tabla muestra los resultados de la frecuencia cruzada generada para la Prueba de
Asociacion y? Estratificada, entre la Accesibilidad Peatonal y la Experiencia Espacial.
Elaboracion propia en base a datos obtenidos con jmv.

Parque Libertad Calles del Centro Histdrico Plaza de Armas

60 -
Escala

40
Bajo
Intermedio
Alto

20

0

Acc. Peatonal Exp. Espacial Acc. Peatona Exp. Espacia Acc. Peatonal Exp. Espacial
Variable

Figura 4.35. Gréfico de Barras de Frecuencias observadas para la prueba de Asociacion y?
Estratificada.

Nota: El grafico representa los resultados de la frecuencia cruzada generada para la
Prueba de Asociacion y? Estratificada, entre la Accesibilidad Peatonal y la Experiencia
Espacial. Los datos fueron tomados de la tabla 4.35.Elaboracién propia en base a datos
obtenidos con jmv.

La Figura de barras permite visualizar frecuencias diferenciada entre los
niveles “bajo” “intermedio” y “alto” para las variables Accesibilidad Espacial y
Experiencia Espacial en cada uno de los espacios de estudio. Es en la Plaza de
Armas donde la conducta, proporcionalmente, no se diferencia
significativamente. Sin embargo, en general, si se puede apreciar dicha asociacion

gréaficamente.
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Tabla 4.36. Resultados de la Prueba de Asociacion y? Estratificada.

Espacio Estudio N x’ G. L. Valor p
Parque Libertad 97 10,9820 2 0,004
Calles del Centro Historico 97 24,9310 2 0,000
Plaza de Armas 97 4,0500 2 0,132
Total | 201 11,6210 2 0,003

Nota: La tabla muestra los resultados de la Prueba de Asociacion y? Estratificada, entre la
Accesibilidad Peatonal y la Experiencia Espacial. Elaboracion propia en base a datos
obtenidos con jmv.

La prueba de asociacion y? estratificada entre las variables Accesibilidad
Peatonal y la Experiencia Espacial entre espacios de forma separada y
considerando las capas en total. Para el Parque Libertad, posee un valor p de
0,004, menor al valor critico, indicando una asociacion significativa; para las
Calles del Centro Historico, posee un valor p de 0,000, menor al valor critico,
indicando una asociacion significativa; para la Plaza de Armas, posee un valor p
de 0,132, mayor al valor critico, indicando una asociacion no significativa. Sin
embargo, en total se obtiene un valor p de 0,003, menor al valor critico, indicando
una asociacion significativa. El resultado permite aceptar la hipétesis alternativa,

estableciendo una relacién significativa entre las variables.

Tabla 4.37. Coeficiente de Fuerzas de Asociacion V de Cramer.

Espacio Estudio Coeficiente V de Cramer
Parque Libertad 0,34
Calles del Centro Historico 0,51
Plaza de Armas 0,20
Total 0,20

Nota: La tabla muestra los resultados del Coeficiente de Fuerzas de Asociacion V de Cramer,
entre la Accesibilidad Peatonal y la Experiencia Espacial. Elaboracién propia en base a datos
obtenidos con jmv.

La fuerza de correlacién identificada entre la Accesibilidad Peatonal y la
Experiencia Espacial en cada uno de los espacios de estudio es de 0,34 para el
Parque Libertad, representando una fuerza moderada; de 0,51 para las Calles del
Centro Histdrico, siendo de fuerza moderada, de 0,20 para la Plaza de Armas,
siendo de fuerza baja; y en total de 0,20, siendo la asociacion entre la

Accesibilidad Peatonal y la Experiencia Espacial baja en general.
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Para el contraste de prueba, se utilizara el valor de significancia de p <

0,05 para la aceptacion de la hipotesis alternativa. Siendo las hipétesis:

Hipotesis alternativa: “Existe una relacion significativa entre la accesibilidad

peatonal y la funcién del lugar, del adulto mayor, en el centro histérico de la
ciudad de Junin en el 2022”.

Hipotesis nula: “No existe una relacion significativa entre la accesibilidad

peatonal y la funcién del lugar, del adulto mayor, en el centro histérico de la
ciudad de Junin en el 2022”.

Tabla 4.38. Tabla de Frecuencia Cruzada generada para la Prueba de Asociacion y? Estratificada

para la Hipotesis Especifica 1.

Espacio Variable Conteo Nivel Total

de Estudio Bajo Intermedio Alto

Parque Accesibilidad Observada 0 10 7 17

Libertad Peatonal Esperada 0,53 4,03 12,44 17,00

% Total 0 10 7 18

Funciéndel  Observada 3 13 64 80

Lugar Esperada 2,47 18,97 58,56 80,00

% Total 3 13 66 82

Total Observada 3 23 71 97

Esperada 3 23 71 97

% Total 3 24 73 100

Calles del | Accesibilidad Observada 16 1 0 17

Centro Peatonal Esperada 4,91 8,59 3,51 17,00

Historico % Total 16 1 0 18

Funcion del Observada 12 48 20 80

Lugar Esperada 23,09 40,41 16,49 80,00

% Total 12 49 21 82

Total Observada 28 49 20 97

Esperada 28 49 20 97

% Total 29 51 21 100

Plaza de Accesibilidad Observada 0 3 14 17

Armas Peatonal Esperada 0,70 1,40 14,90 17,00

% Total 0 3 14 18

Funcion del ~ Observada 4 5 71 80

Lugar Esperada 3,30 6,60 70,10 80,00

% Total 4 5 73 82
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Total Observada 4 8 85 97
Esperada 4 8 85 97
% Total 4 8 88 100
Total Accesibilidad Observada 16 14 21 51
Peatonal Esperada 6,13 14,02 30,85 51,00
% Total 5 5 7 18
Funcion del Observada 19 66 155 240
Lugar Esperada 28,87 65,98 145,15 240,00
% Total 7 23 53 82
Total Observada 35 80 176 291
Esperada 35 80 176 291
% Total 12 27 60 100
Nota: La tabla muestra los resultados de la frecuencia cruzada generada para la Prueba de
Asociacion y? Estratificada para la Hipotesis Especifica 1, entre la Accesibilidad Peatonal y
la Dimensién Funcion del Lugar. Elaboracion propia en base a datos obtenidos con jmv.
Parque Libertad Calles del Centro Histérico Plaza de Amas
. Escala
h Bajo
Intermedio
Alto
Acc. Peatonal D. Funcién del Lugar Acc. Peatonal D. Funcién del Lugar Acc F'll:-a'.l::ru.a D -‘u_m_;|_;;-; del Lugar
Variable

Figura 4.36. Gréfico de Barras de Frecuencias observadas para la prueba de Asociacion y?
Estratificada.
Nota: El grafico representa los resultados de la frecuencia cruzada generada para la
Prueba de Asociacion y? Estratificada, entre la Accesibilidad Peatonal y la Dimension
Funcién del Lugar. Los datos fueron tomados de la tabla 4.38. Elaboracion propia en base
a datos obtenidos con jmv.

La Figura de barras permite visualizar frecuencias diferenciada entre los
niveles “bajo” “intermedio” y “alto” para la variable Accesibilidad Espacial y la
D. Funcién del Lugar en el Parque Libertad y las Calles del Centro Histérico. Es
en la Plaza de Armas donde la conducta, proporcionalmente similar entre las
escalas y no se diferencia significativamente. Sin embargo, en general, si se puede

apreciar una asociacion proporcional.
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Tabla 4.39. Resultados de la Prueba de Asociacion y2 Estratificada para Hipotesis Especifica 1.

Espacio Estudio N 1’ G. L. Valor p
Parque Libertad 97 14,24 2 0,000
Calles del Centro Histérico 97 42,78 2 0,000
Plaza de Armas 97 3,12 2 0,210
Total 291 23,05 2 0,000

Nota: La tabla muestra los resultados de la Prueba de Asociacién y? Estratificada, entre la
Accesibilidad Peatonal y la Dimension Funcidn del Lugar. Elaboracién propia en base a datos
obtenidos con jmv.

La prueba de asociacion y? estratificada entre las variables Accesibilidad
Peatonal y la D. Funcion del Lugar entre espacios de forma separada y
considerando las capas en total. Para el Parque Libertad, posee un valor p de
0,000, menor al valor critico, indicando una asociacion significativa; para las
Calles del Centro Histérico, posee un valor p de 0,000, menor al valor critico,
indicando una asociacion significativa; para la Plaza de Armas, posee un valor p
de 0,210, mayor al valor critico, indicando una asociacion no significativa. Sin
embargo, en total se obtiene un valor p de 0,000, menor al valor critico, indicando
una asociacion significativa. El resultado permite aceptar la hipdtesis alternativa,

estableciendo una relacidn significativa.

Tabla 4.40. Coeficiente de Fuerzas de Asociacion V de Cramer.

Espacio Estudio Coeficiente V de Cramer
Parque Libertad 0,38
Calles del Centro Historico 0,66
Plaza de Armas 0,18
Total 0,28

Nota: La tabla muestra los resultados del Coeficiente de Fuerzas de Asociacion V de Cramer,
entre la Accesibilidad Peatonal y la Dimension Funcion del Lugar. Elaboracion propia en
base a datos obtenidos con jmv.

La fuerza de correlacion identificada entre la Accesibilidad Peatonal y la
D. Funcion del Lugar en cada uno de los espacios de estudio. Es de 0,38 para el
Parque Libertad, representando una fuerza baja; de 0,66 para las Calles del Centro
Histdrico, siendo de fuerza moderada alta, de 0,18 para la Plaza de Armas, siendo
de fuerza baja; y en total de 0,28, siendo la asociacion entre la Accesibilidad

Peatonal y la D. Funcion del Lugar baja en general.
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Para el contraste de prueba, se utilizara el valor de significancia de p <

0,05 para la aceptacion de la hipotesis alternativa. Siendo las hipétesis:

Hipotesis alternativa: “Existe una relacion significativa entre la accesibilidad

peatonal y la preferencia del lugar, del adulto mayor, en el centro historico de la
ciudad de Junin en el 2022”.
Hipotesis nula: “No existe una relacion significativa entre la accesibilidad

peatonal y la preferencia del lugar, del adulto mayor, en el centro historico de la
ciudad de Junin en el 2022”.

Tabla 4.41. Tabla de Frecuencia Cruzada generada para la Prueba de Asociacion y? Estratificada

para la Hipotesis Especifica 2.

Espacio Variable Conteo Nivel Total

de Estudio Bajo Intermedio Alto

Parque Accesibilidad Observada 0 10 7 17

Libertad Peatonal Esperada 0,00 5,43 11,57 17,00

% Total 0 10 7 18

Preferencia Observada 0 21 59 80

del Lugar Esperada 0,00 25,57 54,43 80,00

% Total 0 22 61 82

Total Observada 0 31 66 97

Esperada 0 31 66 97

% Total 0 32 68 100

Calles del | Accesibilidad Observada 16 1 0 17

Centro Peatonal Esperada 11,74 5,26 0,00 17,00

Historico % Total 16 1 0 18

Experiencia  Observada 51 29 0 80

Espacial Esperada 55,26 24,74 0,00 80,00

% Total 53 30 0 82

Total Observada 67 30 0 97

Esperada 67 30 0 97

% Total 69 31 0 100

Plaza de Accesibilidad Observada 0 3 14 17

Armas Peatonal Esperada 0,18 1,93 14,90 17,00

% Total 0 3 14 18

Preferencia Observada 1 8 71 80

del Lugar Esperada 0,82 9,07 70,10 80,00

% Total 1 8 73 82

Total Observada 1 11 85 97
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Esperada 1 11 85 97
% Total 1 11 88 100
Total Accesibilidad Observada 16 14 21 51
Peatonal Esperada 11,92 12,62 26,46 51,00
% Total 5 5 7 18
Preferencia Observada 52 58 130 240
del Lugar Esperada 56,08 59,38 124,54 240,00
% Total 18 20 45 82
Total Observada 68 72 151 291
Esperada 68 72 151 291
% Total 23 25 52 100
Nota: La tabla muestra los resultados de la frecuencia cruzada generada para la Prueba de
Asociacion y? Estratificada para la Hipotesis Especifica 2, entre la Accesibilidad Peatonal y
la Dimensién Preferencia del Lugar. Elaboracién propia en base a datos obtenidos con jmv.
Parque Libertad Calles del Centro Histdrico Plaza de Armas
60 -
Escala
40 -
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Intermedio
Alto
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Acc. Peatonal D. Pref. del Lugar Acc. Peatonal D. Pref. del Lugar Acc. Peatonal D. Pref. del Lugar
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Figura 4.37. Gréfico de Barras de Frecuencias observadas para la prueba de Asociacion y?
Estratificada.
Nota: El grafico representa los resultados de la frecuencia cruzada generada para la
Prueba de Asociacion y? Estratificada, entre la Accesibilidad Peatonal y la Dimension
Preferencia del Lugar. Los datos fueron tomados de la tabla 4.41. Elaboracién propia en
base a datos obtenidos con jmv.

La Figura de barras permite visualizar frecuencias diferenciada entre los
niveles “bajo” “intermedio” y “alto” para la variable Accesibilidad Espacial y la
D. Preferencia del Lugar en el Parque Libertad y una diferencia proporcional
menos significativa para las Calles del Centro Histdrico; asi también en la Plaza
de Armas la conducta, es proporcionalmente similar entre las escalas y no se
diferencia significativamente. En general, se puede apreciar una asociacion

proporcional poco significativa.
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Tabla 4.42. Resultados de la Prueba de Asociacion y? (Ratio de Verosimilitud) Estratificada para
Hipdtesis Especifica 2.

Espacio Estudio N 1’ G. L. Valor p
Parque Libertad 97 6,41 2 0,041
Calles del Centro Histérico 97 7,61 2 0,022
Plaza de Armas 97 1,09 2 0,579
Total 291 3,20 2 0,202

Nota: La tabla muestra los resultados de la Prueba de Asociacion x* (Ratio de Verosimilitud)
Estratificada, entre la Accesibilidad Peatonal y la Dimension Preferencia del Lugar.
Elaboracion propia en base a datos obtenidos con jmv.

La prueba de asociacion y?, implementando Ratio de Verosimilitud debido
a la ausencia de algunas frecuencias que impiden la ejecucion de la prueba de
asociacion usada en las otras pruebas de hipétesis, estratificada entre las variables
Accesibilidad Peatonal y la D. Preferencia del Lugar entre espacios de forma
separaday considerando las capas en total. Para el Parque Libertad, posee un valor
p de 0,041, menor al valor critico, indicando una asociacion significativa; para las
Calles del Centro Historico, posee un valor p de 0,022, menor al valor critico,
indicando una asociacion significativa; para la Plaza de Armas, posee un valor p
de 0,579, mayor al valor critico, indicando una asociacion no significativa. Sin
embargo, en total se obtiene un valor p de 0,202, mayor al valor critico, indicando
una asociacion no significativa. El resultado permite aceptar la hipdtesis nula,

estableciendo una relacién no significativa entre las variables.

4.2.4. Hipotesis Especifica 3

Para el contraste de prueba, se utilizara el valor de significancia de p <

0,05 para la aceptacion de la hipétesis alternativa. Siendo las hipétesis:

Hipotesis alternativa: “Existe una relacion significativa entre la accesibilidad
peatonal y el proceso en el medio ambiente, del adulto mayor, en el centro
historico de la ciudad de Junin en el 2022”.

Hipotesis nula: “No existe una relacion significativa entre la accesibilidad
peatonal y el proceso en el medio ambiente, del adulto mayor, en el centro

historico de la ciudad de Junin en el 2022”.
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Tabla 4.43. Tabla de Frecuencia Cruzada generada para la Prueba de Asociacion y? Estratificada

para la Hipotesis Especifica 3.

Espacio Variable Conteo Nivel Total

de Estudio Bajo  Intermedio Alto

Parque Accesibilidad Observada 0 10 7 17

Libertad Peatonal Esperada 1,40 6,48 9,11 17,00

% Total 0 10 7 18

Proceso enel Observada 8 27 45 80

Medio Esperada 6,60 30,52 42,89 80,00

Ambiente % Total 8 28 46 82

Total Observada 8 37 52 97

Esperada 8 37 52 97

% Total 8 38 54 100

Calles del | Accesibilidad Observada 16 1 0 17

Centro Peatonal Esperada 7,19 7,54 2,28 17,00

Histdrico % Total 16 1 0 18

Proceso enel Observada 25 42 13 80

Medio Esperada 33,81 35,46 10,72 80,00

Ambiente % Total 26 43 13 82

Total Observada 41 43 13 97

Esperada 41 43 13 97

% Total 42 44 13 100

Plaza de Accesibilidad Observada 0 3 14 17

Armas Peatonal Esperada 1,40 2,10 13,49 17,00

% Total 0 3 14 18

Proceso enel Observada 8 9 63 80

Medio Esperada 6,60 9,90 63,51 80,00

Ambiente % Total 8 9 65 82

Total Observada 8 12 77 97

Esperada 8 12 77 97

% Total 8 12 79 100

Total Accesibilidad Observada 16 14 21 51

Peatonal Esperada 9,99 16,12 24,89 51,00

% Total 5 5 7 18

Proceso en el Observada 41 78 121 240

Medio Esperada 47,01 75,88 117,11 240,00

Ambiente % Total 14 27 42 82

Total Observada 57 92 142 291

Esperada 57 92 142 291

% Total 20 32 49 100

Nota: La tabla muestra los resultados de la frecuencia cruzada generada para la Prueba de
Asociacion y? Estratificada para la Hipétesis Especifica 3, entre la Accesibilidad Peatonal y

el Proceso en el Medio Ambiente. Elaboracion propia en base a datos obtenidos con jmv.
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Parque Libertad Calles del Centro Histdrico Plaza de Armas
Escala
Bajo
Intermedio
Alto
Acc. PeatonalD. P. Medio Ambiente Acc. PeatonalD. P. Medio Ambiente Acc. Peatonal D. P. Medio Ambiente
Variable

Figura 4.38. Gréfico de Barras de Frecuencias observadas para la prueba de Asociacion y?
Estratificada.
Nota: El grafico representa los resultados de la frecuencia cruzada generada para la
Prueba de Asociacion y? Estratificada, entre la Accesibilidad Peatonal y la Dimension
Proceso en el Medio Ambiente. Los datos fueron tomados de la tabla 4.43. Elaboracién
propia en base a datos obtenidos con jmv.

La Figura de barras permite visualizar frecuencias diferenciada entre los
niveles “bajo” “intermedio” y “alto” para la variable Accesibilidad Espacial y la
D. Proceso en el Medio Ambiente en el Parque Libertad y las Calles del Centro
Historico. Es en la Plaza de Armas donde la conducta, proporcionalmente similar
entre las escalas y no se diferencia significativamente. Sin embargo, en general,

si se puede apreciar una asociacion proporcional, aunque esta solo es aparente.

Tabla 4.44. Resultados de la Prueba de Asociacion y? Estratificada para Hipotesis Especifica 3.

Espacio Estudio N x’ G. L. Valor p
Parque Libertad 97 4,61 2 0,100
Calles del Centro Histérico 97 22,75 2 0,000
Plaza de Armas 97 2,19 2 0,335
Total 291 5,46 2 0,065

Nota: La tabla muestra los resultados de la Prueba de Asociacion y? Estratificada, entre la
Accesibilidad Peatonal y la Dimension Proceso en el Medio Ambiente. Elaboracion propia en
base a datos obtenidos con jmv.

La prueba de asociacion y? estratificada entre las variables Accesibilidad
Peatonal y la D. Proceso en el Medio Ambiente entre espacios de forma separada
y considerando las capas en total. Para el Parque Libertad, posee un valor p de
0,100, mayor al valor critico, indicando una asociacion no significativa; para las

Calles del Centro Histérico, posee un valor p de 0,000, menor al valor critico,



126

indicando una asociacion significativa; para la Plaza de Armas, posee un valor p
de 0,335, mayor al valor critico, indicando una asociacion no significativa. En
total se obtiene un valor p de 0,065, mayor al valor critico, indicando una
asociacion no significativa. El resultado permite aceptar la hipdtesis nula,

estableciendo una relacién no significativa entre las variables.
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CAPITULO YV

5. DISCUSION DE RESULTADOS

En la presente investigacion se desarrollé un estudio para personas adultas
mayores que se encuentran en el Centro histérico de la ciudad de Junin, que se

dividido en 3 espacios: Parque Libertad, Calles del Centro historico y Plaza de Armas.

Posterior a los resultados descritos, se acepta la hipdtesis alternativa general
gue menciona que existe una asociacion significativa entre la accesibilidad peatonal
y la experiencia espacial del adulto mayor, en el Centro Historico de la ciudad de
Junin en el 2022.

A partir de ello se acepta la hipotesis general, afirmando que la experiencia
espacial incide de manera significativa en la accesibilidad peatonal de la poblacion
adulta mayor del Centro Historico de la provincia de Junin en el afio 2022,
desarrollado a través de una prueba de asociacion y? estratificada, resultando un total
de p=0,003 siendo dicho valor menor que el nivel de significacion adoptado (p<0,05),
por lo que se prueba que existe una asociacion significativa, con una fuera de
correlacion de 0,20 la cual es baja; asimismo a fin de comprender la relacion en cada
uno de los 3 espacios del Centro historico, a continuacion se describe por cada uno
de ellos, en el Parque Libertad el nivel de significancia es de p=0,004 existiendo una
correlacion significativa, con una fuerza de asociacion de 0,34 la cual es moderada,
en las calles del centro histérico el nivel de significancia es de p=0,000 existiendo

también una asociacion significativa, con una fuerza de correlacion de 0,51 la cual es



128

moderada y en la Plaza de Armas el nivel de significancia es de p=0,132 existiendo

una asociacion no significativa con una fuerza de asociacion de 0,20 la cual es baja.
De los resultados antes obtenidos, también se puede sefialar que:

1. Se acepta la hipotesis especifica que se refiere a la existencia de una asociacion
significativa entre la accesibilidad peatonal y la funcion del lugar por parte del
adulto mayor, en el Centro Historico de la ciudad de Junin en el 2022, con una
prueba de asociacion y? estratificada, resultando un total de p=0,000 existiendo
una correlacion significativa, con una fuerza de correlacion de 0,28 la cual es
moderada. De la misma forma se detalla los resultados de los 3 espacios del
Centro Histérico, en el Parque Libertad es de p=0,000 existiendo una asociacién
significativa, con una fuerza de asociacion de 0,38 la cual es moderada, en las
calles del centro histérico es de p=0,000 existiendo también una asociacion
significativa, con una fuerza de asociacion de 0,66 la cual es fuerte y en la Plaza
de Armas es de p=0,210 existiendo una asociacién no significativa con una fuerza

de correlacion de 0,18 la cual es baja.

2. Se acepta la hipotesis nula que se refiere a la existencia de una relacion no
significativa y se rechaza la hipétesis especifica 02, no habiendo relacién entre la
accesibilidad peatonal y la preferencia del lugar por parte del adulto mayor, en el
Centro Histérico de la ciudad de Junin en el 2022, de acuerdo a la prueba de
asociacion 2 estratificada, resultando un total de p=0,202 que demuestra la
existencia de una asociacién no significativa. De la misma forma se detalla los
resultados de los 3 espacios publicos del Centro Historico, por lo que en el Parque
Libertad es de p=0,041 existiendo una asociacion significativa, en las calles del
centro historico es de p=0,022 existiendo también una asociacion significativa y
en la Plaza de Armas es de p=0,579 existiendo una asociacion no significativa.

3. Se acepta la hipotesis nula que se refiere a la existencia de una relacion no
significativa y se rechaza la hipotesis especifica 03, no habiendo asociacion entre
la accesibilidad peatonal y el proceso en el medio ambiente del adulto mayor, en
el Centro Historico de la ciudad de Junin en el 2022, de acuerdo a la prueba de
asociacion 2 estratificada, resultando un total de p=0,065 que demuestra la

existencia de una correlacion no significativa. De la misma forma se detalla de
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cada uno de los espacios, por lo que en el Parque Libertad es de p=0,100

existiendo una asociacion no significativa, en las calles del centro historico es de

p=0,000 existiendo una asociacion significativa y en la Plaza de Armas es de

p=0,335 existiendo una asociacion no significativa.

Tabla5.1. Tabla Resumen de resultados de Prueba de Hipétesis

Espacio publico del Centro
Histdrico
L Prueba de
., <
Hipotesis correlacion | Parque Callesdel | Plaza | Total Resultado (p<0,05)
Libertad (}er]tr_o 3
Historico Armas
o Valor p 0,004 0,000 0,132 0,003 | Asociacién significativa

H;ES:Z?'S Coeficiente V Fuerza de correlacion
g9 de Cramer 0,34 0,51 0,20 0,20 “Débil”
Hip6tesis Valor p 0,000 0,000 0,210 | 0,000 | Correlacion significativa
especifica Coeficiente V Fuerza de correlacion
o1 de Cramer 0,38 0,66 0,18 0,28 “Moderada®
Hipotesis Valor p 0,041 0,022 0,579 | 0,202 i Correlacion no significativa
especifica Coeficiente V
02 de Cramer
Hipotesis Valor p 0,100 0,000 0,335 | 0,065 { Correlacion no significativa
especifica Coeficiente V
03 de Cramer

Fuente: Elaboracion propia a partir de resultados obtenidos.

A partir de la Tabla 5.1. se puede observar de forma independiente a cada
espacio publico del Centro Historico, de las cuales en las Calles del Centro Histérico
se observa la existencia de una asociacién significativa, demostrando la hipdtesis
general y las hipdtesis especificas, con una fuerza de correlacion “Moderada”;
asimismo en los estadisticos descriptivos se observa que el 82% de los expertos
seflalan que la accesibilidad peatonal es “Muy Mala” y el 65% de los Adultos
Mayores encuestados sefialan que su Experiencia Espacial en dicho espacio publico
es “Regular”. Siendo uno de los puntos mas criticos del Centro historico de la ciudad

de Junin, en la cual se observa una asociacion significativa.

Asi también, es importante sefialar que no se encontré investigaciones con
ambas variables iguales, por lo que, re realiza la discusion de los resultados en base

a las investigaciones con variables similares, como las que se detallan a continuacion:

Por lo que contrastando los datos obtenidos con la investigacion desarrollada
por Pérez (2011), en la cual llega a la conclusion que existe una relacion fuerte y
perfecta entre la accesibilidad y las politicas publicas para personas con

discapacidad. Habiendo realizado los estudios de accesibilidad y observandose que
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en las calles del Centro Historico de la provincia de Junin los expertos sefialan que
la accesibilidad es “Muy Mala”, en el Parque Libertad la accesibilidad es “Regular”
y en la Plaza de Armas la accesibilidad es “Buena”, afirmando lo mencionado por
Pérez que es necesario el replanteo y mejora de las politicas publicas de accesibilidad
para personas adultas mayores y personas con discapacidades, y la supervision del
real cumplimiento de estas. Asimismo Huamanchumo (2022), en su investigacion
concluye que el comportamiento peatonal es perjudicado e influenciado por las
caracteristicas fisicas de las vias y las acciones de las otras personas, a la cual la
presente investigacion recalca la correlacion entre la accesibilidad y la experiencia
de las personas adultas mayores ya que en concordancia con el estudio se afirma que
la experiencia espacial peatonal se ve influenciada por las caracteristicas del entorno,
de las cuales la poblacion se encuentra insatisfecha.

Ante lo estudiado por Sulca (2021) en su investigacion que tuvo por objetivo
analizar los efectos de la peatonalizacion provisional del jiron Carabaya, de la cual
concluy6 que la peatonalizacion mejoro la percepcion de calidad de los usuarios
aumentando la cantidad de usuarios y con ello generando el mayor cuidado del
Centro Historico;, para la cual, también son claras las conclusiones a la que arriba
Morales (2018) en su investigacion en la que concluye que la percepcion espacial de
los diferentes actores influye en las distintas formas de entender el proceso de
recuperacion de un Centro Historico. A dichas investigaciones de tipo descriptivo se
suma la presente para demostrar estadisticamente la relacion entre la accesibilidad
peatonal y la experiencia espacial, obteniendo como resultado la existencia de una
relacion significativa entre la accesibilidad peatonal y la experiencia espacial. Por lo
que, se afirma que es necesario en la intervencion de la accesibilidad peatonal,
teniendo en cuenta la inclusion de todos los grupos de usuarios y con ello se generara
la mejora de la experiencia de los usuarios en el Centro Historico, y que se tome en
cuenta la opinién de los usuarios, como un proceso participativo en las

intervenciones urbanas que se puedan plantear en los futuros proyectos urbanos.

Asimismo, Cortés en su investigacion realizo una analisis de los factores del
medio fisico construido y social que determinan la experiencia espacial de las
personas mayores en actividades recreativas y utilitarias en el espacio publico del
Centro histérico; de la cual se sefiala que siendo una investigacién descriptiva que

buscé proponer una metodologia para estudiar las condicionantes de la experiencia
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espacial, de la cual concluye afirmando la existencia de un grado de usabilidad de
los espacios publicos por los adultos mayores y recomienda mayores investigaciones
que atiendan a temas de envejecimiento activo; coincidiendo con la presente ya que
en la ciudad de Junin, se demuestra que la experiencia espacial de los adultos
mayores se ve influenciada por la accesibilidad peatonal, siendo este deficiente, con
un deficiente cumplimiento de las politicas publicas o deficiencias en la normativa

peruana.

Ante lo sefialado por Samuelson (209) en su investigacion en la cual muestra
que el entorno urbano tiene un impacto significativo en las experiencias de las
personas y que algunos indicadores de planificacién urbana comunes muestran
relaciones débiles con el resultado experiencial, mientras que otros tienen menos
comunes tienen un efectos mas grandes, lo cual se comprobd en la presente
investigacion, demostrando la existencia de una relacion significativa entre la
accesibilidad peatonal, en la cual se estudio las condiciones en que se encuentran
todo el entorno urbano construido y la experiencia espacial en la cual se estudio la
percepcion de las personas adultas mayores. Esto fue demostrado estadisticamente
con un valor de significancia de p=0,03. Por lo que, los principios de resiliencia
tienen que actuar como reglas de planificacion urbana, generando una propuesta en

la cual no se vea comprometida la experiencia de las personas.
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CONCLUSIONES

Se llego a las siguientes conclusiones:

Estadisticamente, haciendo uso del estadigrafo denominado libreria de R jmv
2,3,16, se llegd a determinar que existe una asociacion significativa entre la
accesibilidad peatonal y la experiencia espacial del adulto mayor, en el Centro
Histdrico de la ciudad de Junin en el 2022, con un valor de significancia p=0.003
la cual es menor a p<0,05 con un nivel de certeza de un 95% y con una fuerza de
asociacion de 0.20 que es “Baja”. Asimismo, se detalla las conclusiones de cada
uno de los espacios publicos del Centro historico estudiados, iniciando con el
Parque Libertad que cuenta con un valor de significancia de p=0,004, por lo que
existe evidencia estadistica para afirmar que hay una asociacion significativa
entre las dos variables estudiados y una fuerza de asociacion de 0,34 que es
“Moderada”; las calles del Centro Historico cuentan con un valor de significancia
de p=0,000, por lo que existe evidencia estadistica para afirmar que hay una
correlacion significativa entre las dos variables estudiados con una fuerza de
correlacion de 0,51 que es “Moderada” y finalmente la Plaza de Armas cuenta
con un valor de significancia de p=0,132, por lo que existe evidencia estadistica
para afirmar que hay una asociacion no significativa entre las dos variables
estudiados con una fuerza de asociacion de 0,20 que es “Débil”. De acuerdo a las
conclusiones de cada uno de los espacios estudiados en cuanto a la asociacion de
la accesibilidad peatonal y la experiencia espacial, se evidencia que la Plaza de
Armas no presenta correlacion y es por ello que influye en los resultados generales

y en la fuerza de correlacion.

Estadisticamente, haciendo uso del estadigrafo denominado libreria de R jmv
2,3,16, se llegd a determinar que existe una asociacién significativa entre la
accesibilidad peatonal y la funcion del lugar por parte del adulto mayor, en el
Centro Historico de la ciudad de Junin en el 2022, con un nivel de significancia
de p=0,000 la cual es menor a p<0,05 y con una fuerza de asociacion de 0.28 que
es “Moderada”. Asimismo, se detalla las conclusiones de cada uno de los espacios
publicos del Centro histérico estudiados, iniciando con el Parque Libertad que

cuenta con un valor de significancia de p=0,000, por lo que existe evidencia
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estadistica para afirmar que hay una asociacion significativa entre la accesibilidad
peatonal y la funcién del lugar, con una fuerza de correlacion de 0,38 que es
“Moderada”; las calles del Centro Historico cuentan con un valor de significancia
de p=0,000, por lo que existe evidencia estadistica para afirmar que hay una
asociacion significativa entre la accesibilidad peatonal y la funcién del lugar, con
una fuerza de correlacion de 0,66 que es “Moderada” y finalmente la Plaza de
Armas cuenta con un valor de significancia de p=0,210, por lo que existe
evidencia estadistica para afirmar que hay una asociacion no significativa entre la
accesibilidad peatonal y la funcién del lugar, con una fuerza de correlacion de
0,18 que es “Débil”. De acuerdo a las conclusiones de cada uno de los espacios
estudiados en cuanto a la asociacion de la accesibilidad peatonal y la funcion del
lugar, se evidencia que la Plaza de Armas no presenta asociacion y es por ello que
influye en los resultados generales y en la fuerza de asociacion de la hipotesis
especifica, que sin embargo se encuentra por debajo del valor de significancia

establecido.

Estadisticamente, haciendo uso del estadigrafo denominado libreria de R jmv
2,3,16, se llegd a determinar que existe una asociacion no significativa entre la
accesibilidad peatonal y la preferencia del lugar por parte del adulto mayor, en el
Centro Historico de la ciudad de Junin en el 2022, con un nivel de significancia
de p=0,202 la cual es mayor a p<0,05. Asimismo, se detalla las conclusiones de
cada uno de los espacios publicos del Centro historico estudiados, iniciando con
el Parque Libertad que cuenta con un valor de significancia de p=0,041, por lo
que existe evidencia estadistica para afirmar que hay una asociacion significativa
entre la accesibilidad peatonal y la preferencia del lugar; las calles del Centro
Histdrico cuentan con un valor de significancia de p=0,022, por lo que existe
evidencia estadistica para afirmar que hay una asociacion significativa entre la
accesibilidad peatonal y la preferencia del lugar y finalmente la Plaza de Armas
cuenta con un valor de significancia de p=0,579, por lo que existe evidencia
estadistica para afirmar que hay una asociacion no significativa entre la
accesibilidad peatonal y la preferencia del lugar. De acuerdo a las conclusiones
de cada uno de los espacios estudiados en cuanto a la asociacion de la
accesibilidad peatonal y la preferencia del lugar, se evidencia que la Plaza de

Armas no presenta asociacion y es por ello que influye en los resultados generales
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generando que el valor de significancia general de la hipotesis especifica sea

mayor al establecido.

Estadisticamente, haciendo uso del estadigrafo denominado libreria de R jmv
2,3,16, se llegd a determinar que existe una correlacion no significativa entre la
accesibilidad peatonal y el proceso en el medio ambiente del adulto mayor, en el
Centro Historico de la ciudad de Junin en el 2022, con un nivel de significancia
de p=0,065 la cual es mayor a p<0,05. Asimismo, se detalla las conclusiones de
cada uno de los espacios publicos del Centro historico estudiados, iniciando con
el Parque Libertad que cuenta con un valor de significancia de p=0,100, por lo
que existe evidencia estadistica para afirmar que hay una asociacion no
significativa entre la accesibilidad peatonal y el proceso en el medio ambiente; en
las calles del Centro Histdrico cuentan con un valor de significancia de p=0,000,
por lo que existe evidencia estadistica para afirmar que hay una asociacién
significativa entre la accesibilidad peatonal y el proceso en el medio ambiente y
finalmente la Plaza de Armas cuenta con un valor de significancia de p=0,335,
por lo que existe evidencia estadistica para afirmar que hay una asociacién no
significativa entre la accesibilidad peatonal y la preferencia del lugar. De acuerdo
a las conclusiones de cada uno de los espacios estudiados en cuanto a la
correlacion de la accesibilidad peatonal y el proceso en el medio ambiente, se
evidencia que el Parque Libertad y la Plaza de Armas no presentan correlacion y
es por ello que influyen en los resultados generales generando que el valor de

significancia general de la hipdtesis especifica sea mayor al establecido.
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RECOMENDACIONES

1. Se recomienda que, a partir de los resultados encontrados, la realizacion de futuras
investigaciones sobre la accesibilidad peatonal y la experiencia espacial de la
poblacion adulta mayor, aplicadas en los centros historicos de las demas provincias
con problematicas similares a las de la presente investigacion, a fin de poder mejorar
la accesibilidad peatonal y por ende la experiencia espacial de la poblacion adulta

mayor en los centros historicos.

2. Se recomienda que a partir de los resultados obtenidos de la presente investigacion,
las autoridades de la Municipalidad Provincial de Junin, realice proyectos urbanos
aplicada a Centros histéricos, las cuales ayuden a mejorar la experiencia espacial de
la poblacion adulta mayor y se cumpla con el objetivo planteado en el Decreto
Supremo N° 006-2021-MIMP aprueba la Politica Multisectorial para las personas
Adultas Mayores al 2030, que es “fortalecer la participacion social, productiva y
politica de las personas adultas mayores; a través de la generacion de accesibilidad

en el transporte, seguridad, vivienda, centro laboral, turismo y espacios recreativos”.

3. Se recomienda a partir de los resultados realizar proyectos urbanisticos en las Calles
del Centro historico de la Provincia de Junin, ya que es el espacio publico que
demuestra tener correlacion significativa y cuenta con muy mala accesibilidad
peatonal influyendo negativamente en la experiencia espacial de la poblacion adulta

mayor.
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Titulo: ACCESIBILIDAD PEATONAL Y EXPERIENCIA ESPACIAL DEL ADULTO MAYOR, EN EL CENTRO HISTORICO DE LA CIUDAD DE JUNIN, 2022

Problema Objetivo Hipotesis Variables Método

Problema General Obijetivo General Hipétesis General VI: Meétodo de Investigacion:
¢(Cudl es la relacion entre la Determinar la relaciébn entre la Existe una relacion significativa Accesibilidad Método cientifico
accesibilidad peatonal y la experiencia accesibilidad peatonal y la experiencia entre la accesibilidad peatonal y la peatonal Tipo de investigacion:
espacial del adulto mayor, en el centro  espacial del adulto mayor, en el centro  experiencia espacial del adulto Dimensiones: Aplicada

historico de la ciudad de Junin en el
2022?

Problemas Especificos

Pei: ¢Cuél es la relacion entre la
accesibilidad peatonal y funcién del
lugar, del adulto mayor, en el centro
histérico de la ciudad de Junin en el
20222

Pe2: ¢Cuél es la relacién entre la
accesibilidad peatonal y la preferencia
del lugar, del adulto mayor, en el
centro historico de la ciudad de Junin
en el 2022?

Pes: ¢Cual es la relacion entre la
accesibilidad peatonal y el proceso en
el medio ambiente, del adulto mayor,
en el centro histoérico de la ciudad de
Junin en el 2022?

historico de la ciudad de Junin en el
2022.

Obijetivos Especificos

Ok ldentificar la relacion entre la
accesibilidad peatonal y la funcion del
lugar, del adulto mayor, en el centro
histérico de la ciudad de Junin en el
2022.

Oke2: Determinar la relacion entre la
accesibilidad peatonal y la preferencia
del lugar, del adulto mayor, en el
centro historico de la ciudad de Junin
en el 2022.

Oes: Evaluar la relacion entre la
accesibilidad peatonal y el proceso en
el medio ambiente, del adulto mayor,
en el centro historico de la ciudad de
Junin en el 2022.

mayor, en el centro histérico de la
ciudad de Junin en el 2022.

Hipotesis Especificas

Hea: Existe una relacion
significativa entre la accesibilidad
peatonal y la funcién del lugar, del
adulto mayor, en el centro histérico
de la ciudad de Junin en el 2022.

Hez: Existe una relacion
significativa entre la accesibilidad
peatonal y la preferencia del lugar,
del adulto mayor, en el centro
historico de la ciudad de Junin en el
2022.

Hes: Existe una  relacion
significativa entre la accesibilidad
peatonal y el proceso en el medio
ambiente, del adulto mayor, en el
centro histérico de la ciudad de
Junin en el 2022.

-Cruces peatonales
-Estructura de la red
peatonal
-Infraestructura de
la red peatonal

VD:

Experiencia
espacial
Dimensiones:
-Funcion de lugar
-Preferencia de
lugar

- Proceso en el
medio ambiente

Nivel Investigacion:
Descriptivo-correlacional
Disefio de Investigacion:
No experimental transversal

L4 DISERD CORRELACIONAL
M = Musstra
M r = indce de comelacion
©1 = Observacin de & variable 1
+ 02 = Qbservacin de la vanable 2
0,
Poblacion: Adultos

mayores de la provincia de
Junin.

Muestra: La muestra no
probabilistica la conforman
80 personas adultas mayores
de la ciudad de Junin y 17
expertos del tema.
Recoleccion de datos:
Ficha de observacion vy
Encuesta

Procesamiento de datos:
Prueba de asociaciéon 2
estratificada y coeficientes
de fuerza de asociacion V de
Cramer
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ANEXO 2

OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE



Variables

Definicion
conceptual

Definicion
operacional

Dimensiones

Escala
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ACCESIBILIDAD PEATONAL

La
accesibilidad
es una
caracteristica
basica del
entorno
construido. Es
la  condicién
que posibilita
el llegar,
entrar, salir y
utilizar las
casas, tiendas,
los teatros, los
parques y los
lugares de
trabajo. La
accesibilidad
permite a las
personas
participar en
las actividades
sociales y
econémicas
para las que
se ha
concebido el

Es el conjunto
de
caracteristicas

que debe
disponer  un
entorno
urbano
edificacion,
producto,
servicio 0
medio de
comunicacion
para ser

utilizado  en
condiciones de

comodidad,
seguridad,
igualdad y
autonomia por
todas las
personas,
incluso por
aquellas  con

capacidades
motrices 0
sensoriales
diferentes.

Cruces
peatonales

Estructura de
la red peatonal

Indicadores Reactivos de Instrum.
medicion
¢Cual es su calificacion con respecto a la facilidad de cruce Ficha de
para personas adultas mayores? observacion
Facilidad de ¢Cual es su calificacion sobre las soluciones planteadas en Ficha de
cruce los cambios de nivel? observacion
¢Cual es su calificacién con respecto a la calidad del Ficha de
pavimento en los cruces peatonales (cebras)? 1= Muy observacion
¢Cual es su calificacion con respecto a la visibilidad de las 515 Ficha de
S sefalizaciones de cruce peatonal (cebras)? 2= Mala  Observacion
Sefalizacion — TS : : —
¢Cudl es su calificacion con respecto a las dimensiones de 3= Ficha de
las sefializaciones de cruce peatonal (cebras)? Regular ~ observacion
¢Cual es su calificacion de la pendiente de las rampas en 4= Buena Ficha de
Infraestructura las esquinas? g:elxlauy observacion
z P s - - u .
eatonal en los ¢Cudl es su calificacion de las dimensiones (largo y ancho) Ficha de
P de las rampas? observacion
cruces . Ty - - —
¢Cual es su calificacion con respecto a la interferencia de Ficha de
las cunetas en los cruces peatonales? observacion
. . ¢Cudl es su calificacion con respecto a la presencia de Ficha de
Dispositivos de - g it -
dispositivos de control de transito® observacion
control de — P — _
transito ¢Cudl es su calificacion con respecto a la ubicacion de los Ficha de
reductores de velocidad? observacion
., . ¢ Cual es su calificacion de la seccién de la via en cuanto a Ficha de
Seccion de via . -
la rapidez de cruce? observacion
¢Cudl es su calificacion con respecto a las dimensiones de Ficha de
las veredas? observacion
Acera peatonal — Sy . . —_—
¢Cudl es su calificacion con respecto a las dimensiones de
los martillos en las esquinas? -y
¢Cudl es su calificacion con respecto a la ubicacion de los m_ala 1y Ficha de
Obstaculos postes de alumbrado publico y postes de sefializaciones 2=Mala  observacion
. verticales? 3=
verticales — T — —
¢Cual es su calificacion con respecto a la ubicacion de los  Regular Ficha de
puestos de venta temporales (quioscos)? 4= Buena _observacion
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lugar

accidentes

accidentes como caidas o atropellos es:

entorno ¢Cual es su calificacion con respecto a la ubicacion de 5= Muy Ficha de
construido. propagandas publicitarias en la via publica? buena _Observacion
¢Cual es su calificacion con respecto a la presencia de Ficha de
desniveles y graderias? observacion
¢Cual es su calificacion con respecto a la pendiente de las Ficha de
Obstaculos veredas? observacion
horizontales ¢Cual es su calificacion con respecto al acabado de las Ficha de
veredas? observacién
¢Cual es su calificacion con respecto a su estado de Ficha de
conservacion de las veredas? observacion
Alumbrado ¢Cual es su calificacion con respecto a la iluminacion Ficha de
publico durante la noche? observacion
¢Cual es su calificacion con respecto a la ubicacion de Ficha de
Infraestructura Bancas bancas para el descanso? observacion
de lared Contenedores ¢Cual es su calificacion de las calles con respecto a la Ficha de
peatonal de Basura ubicacion de los contenedores de basura? observacion
. . ¢Cudl es su calificacién de las calles con respecto a la Ficha de
Estacionamiento 5 eqencia de estacionamientos para discapacitados? observacién
La a La variable Micdo a caerse Tu experiencia sobre la confianza que siente al caminar por Encuesta
experiencia dependiente las veredas es:
Z:I espacial es  experiencia Delitos Tu experiencia frente a la ocurrencia de robos o agresiones Encussta
5 aquel proceso espacial mide durante tu permanencia es: -
E mediante  la la integracion Tu experiencia con respecto a la belleza del lugar es: mala y Encuesta
A cual nos de diferentes  Funcion de Tu experiencia sobre el estado de conservacién de las 2= Mala
< ubicamos factores lugar Estética viviendas aledafias es: ;: | Encuesta
(Z) dentro de fisicos, (imagen) Tu experiencia con respecto a la atractividad de los 4:egéju2rna
w nuestro entono,  sociales y anuncios publicitarios que se encuentran en los locales 5= Muy Encuesta
o posteriormente  psicoldgicos, comerciales aledafias es: buena
H_J lo como la Tu experienci i
. . periencia con respecto a la presencia de elementos
ﬁ comprendemos  satisfaccion Orientacion que te ayuden a ubicarte facilmente cuando caminas es: Fneuesta
€ con el lugar, Ia “preferenciade  Seguridad ante  Tu experiencia con respecto al miedo que sientes de sufrir
interactuamos  experiencia Encuesta
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con él. Es la
forma
particular  en

que los
humanos
percibimos el
mundo y
ponemos a
disposicién
tipos
particulares de
informacion

ambiental, a
través de los
cuales
podemos
actuar: como
las superficies
sobre las que

podemos
caminar 0
recintos en los
que
consideramos
seguros  para

entrar.

previa, la
familiaridad,

la expectativa,
la identidad
del espacio y
la informacion

Tu experiencia con respecto a la materialidad de los pisos

Proceso en el
medio
ambiente

es: Encuesta
Estéti-ca Tu experiencia, con respecto a la belleza de las luminarias, Encuesta
(ambiente) tachos, bancas y sefializaciones es:
Tu experiencia sobre la presencia de areas verdes es: Encuesta
Comodidad Tu experiencia con r_especto a la comodidad que sientes S
durante tu permanencia es:
Limpieza ¢Cudl es su experiencia con respecto a la limpieza que 1= Muy Encuesta
observas? mala
¢ Cudl es tu experiencia con respecto al nivel de ruido que 2= Mala
sientes? = Fneuesta
. S - Regular
Ruido ¢Cudl es tu experiencia con respecto a la presencia de 4= Buena
elementos de proteccion contra el ruido en los espacios de 5= Muy Encuesta
descanso? buena
Concurrenciade ¢Cual es tu experiencia con respecto a la cantidad de Encuesta
la poblacion personas que observas?
Ambiente social Tu experiencia con respecto a la calidad dg tiempo que Encuesta
pasas con las personas durante tu permanencia es:
Sentido de Tu experiencia con respecto a la frecuencia en la que te Encuesta
Pertenencia sientes vulnerable al realizar tus actividades es:
Ambiente Tu experiencia cuando visitas los objetos arquitectonicos Encuesta
cultural relevantes es:
Tu experiencia, con respecto a la felicidad que sientes al
Satisfaccion de  realizar tus actividades diarias (caminar, sentarse, leer, . t
ncuesta

vida

etc.) es:
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ANEXO 3

CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO



ACCESIBILIDAD PEATONAL (Estadistica de total de elemento)

148

Vediade (SRS Conelaco ot
csEl sl ) elementose il el elemento
elemento se elementos

o ha ; se ha
ha suprimido L corregida .
suprimido suprimido
¢ Cual es su calificacién con respecto a la 36,10 66,544 810 903
facilidad de cruce para personas adultas
mayores?
¢ Cual es su calificacion sobre las soluciones 36.20 60,733 782 906
planteadas en los cambios de nivel?
¢ Cual es su calificacién con respecto a la 35,10 67,211 604 908
calidad del pavimento en los cruces peatonales
(cebras)?
¢,Cudl es su calificacion con respecto a la 36,30 70,233 830 906
visibilidad de las sefalizaciones de cruce
peatonal (cebras)?
¢ Cudl es su calificacién con respecto a las 36,10 70,767 604 908
dimensiones de las sefializaciones de cruce
peatonal (cebras)?
¢ Cudl es su calificacién de la pendiente de las 36,10 66,100 852 902
rampas, en las esquinas de la Plaza Libertad?
¢ Cudl es su calificacion de las dimensiones 36,00 61,556 903 899
(largo y ancho) de las rampas?
¢ Cual es su calificacién con respecto a la 36,10 72,544 304 912
interferencia de las cunetas en los cruces
peatonales?
¢ Cual es su calificacion con respecto a la 35.80 67,956 207 905
presencia de dispositivos de control de transito?
¢ Cudl es su calificacion sobre la ubicacion de 35,60 67,156 709 905
los reductores de velocidad?
¢ Cual es su calificacion de la seccion de la via 34.30 83.789 454 940
en cuanto a la rapidez de cruce?
¢ Cudl es su calificacién con respecto a las 36,30 70,900 732 907
dimensiones de las veredas?
¢ Cudl es su calificacién con respecto a la 36,10 66,322 831 902
ubicacion de los postes de alumbrado publico y
postes de sefializaciones verticales?
¢ Cudl es su calificacién con respecto a la 36,00 71,556 353 913

ubicacion de los puestos de venta temporales

(quioscos)?



¢, Cudl es su calificacion con respecto a la
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36,10 72,767 ,253 ,915
ubicacion de propagandas publicitarias en la via
publica?
¢ Cual es su calificacién con respecto a la 35,60 75,378 146 915
presencia de desniveles y graderias?
¢ Cudl es su calificacién con respecto a la 34.60 75,378 059 918
pendiente de las veredas?
¢ Cual es su calificacién con respecto a su tipo 36,00 65,778 872 901
de acabado de las veredas?
¢ Cudl es su calificacién con respecto al estado 36.20 67,511 749 905
de conservacion de las veredas?
¢ Cual es su calificacién con respecto a la 35,30 72,900 276 914
iluminacién durante la noche?
¢ Cudl es su calificacién con respecto a la 36,40 71,378 898 907
ubicacion de bancas para el descanso?
¢,Cudl es su calificacion con respecto a la 36,30 66,678 891 902
ubicacion de los contenedores de basura?
¢ Cudl es su calificacién con respecto a la 36,40 71,378 898 907
presencia de estacionamientos para
discapacitados?
Fuente: Elaboracion propia a partir de resultados obtenidos con SPSS.
EXPERIENCIA ESPACIAL (Estadistica de total de elemento)
Varianza de Alfa de
Media de escalasiel Correlacié6 Cronbach si
escalasiel elementose ntotalde el elemento
elemento se ha elementos se ha
ha suprimido ~ suprimido  corregida  suprimido
Tu experiencia sobre la confianza que siente al 36,90 42544 331 822
caminar por las veredas es:
Tu experiencia frente a la ocurrencia de robos o 34,20 40,178 562 812
agresiones durante tu permanencia es:
Tu experiencia con respecto a la belleza del 35.50 42,500 264 824
espacio es:
Tu experiencia sobre el estado de conservacion 35,70 43,344 137 829
de las viviendas aledafas es:
Tu experiencia con respecto a la atractividad de 36,90 40,989 626 813

los anuncios publicitarios que se encuentran en

los locales comerciales aledafias es:



Tu experiencia con respecto a la presencia de
elementos que te ayuden a ubicarte facilmente
cuando caminas es:

Tu experiencia con respecto al miedo que
sientes de sufrir accidentes como caidas o
atropellos es:

Tu experiencia con respecto a la materialidad
de los pisos es:

Tu experiencia, con respecto a la belleza de las
luminarias, tachos, bancas y sefializaciones es:
Tu experiencia con respecto a la comodidad
gue sientes durante tu permanencia es:

¢,Cuadl es su experiencia con respecto a la
limpieza que observas?

¢ Cudl es tu experiencia con respecto al nivel de
ruido que sientes?

¢,Cuadl es tu experiencia con respecto a la
presencia de elementos de proteccion contra el
ruido en los espacios de descanso?

¢,Cudl es tu experiencia con respecto a la
cantidad de personas que observas?

Tu experiencia con respecto a la calidad de
tiempo que pasa con las personas durante su
permanencia es:

Tu experiencia con respecto a la frecuencia en
la que te sientes vulnerable al realizar tus
actividades es:

Tu experiencia cuando visitas los objetos
arquitectdnicos relevantes es:

Tu experiencia, con respecto a tu felicidad al
realizar tus actividades diarias (caminar,

sentarse, leer, etc.) es:

34,50

36,90

37,00

36,60

36,40

34,60

35,90

36,70

36,20

35,20

35,20

36,80

36,50

37,833

40,989

42,000

40,933

42,489

41,600

45,656

42,678

41,956

29,511

28,622

41,289

37,389

,578

,626

,596

344

,182

,203

177

,237

,308

,821

,891

487

,780

150

,808

,813

,817

,821

,829

,831

,844

,825

,823

,786

N

,817

, 798

Fuente: Elaboracién propia a partir de resultados obtenidos con SPSS.
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ANEXO 4

FICHA DE REGISTRO DE DATOS



FICHA DE OBSERVACION SOBRE ACCESIBILIDAD PEATONAL (Calles del Centro Historico)

ACCESIBILIDAD PEATONAL Y EXPERIENCIA ESPACIAL DEL ADULTO MAYOR, EN EL CENTRO HISTORICO DE LA PROVINCIA DE JUNIN, 2022

UPLA PROFESION:

ENTIDAD EN LA QUE LABORA:

iTEM =
HOEEE

CRUCES PEATONALES

-
<
=
[e]
[
<T
L
o
(]
L
o
<t
-1
L
o
=]
[
(5]
=2
o
[
(7]
w

RED PEATONAL

INFRAESTRUCTURA DE LA

incorrectas.

FACILIDAD DE CRUCE (Las siguientes preguntas estan referidas a las esquinas de las calles)

A continuacién, le presentamos 24 posiciones, le solicitamos su calificacion frente a ellas teniendo en
INDICACIONES: consideracion a las personas adultas mayores; asimismo, consideremos que no existen respuestas correctas nif

NO
COLEGIATURA:

FECHA:

5=
Muy
Buena

¢ Cuél es su calificacion con respecto a la facilidad de cruce para personas adultas

0l. mayores?

02. |¢Cual es su calificacion sobre las soluciones planteadas en los cambios de nivel?

¢ Cudl es su calificacion con respecto a la calidad del pavimento en los cruces

03. peatonales (cebras)?

SENALIZACION (Las siguientes preguntas estan referidas a las esquinas de las calles)

¢ Cudl es su calificacion con respecto a la visibilidad de las sefializaciones de cruce

s peatonal (cebras)?

¢ Cudl es su calificacion con respecto a las dimensiones de las sefializaciones de cruce

i peatonal (cebras)?

INFRAESTRUCTURA PEATONAL (Las siguientes preguntas estan referidas a las esquinas de las calles)

06. |¢Cudl es su calificacion de la pendiente de las rampas, en las esquinas de las calles?

07. |;Cual es su calificacion de las dimensiones (largo y ancho) de las rampas?

08 ¢ Cuél es su calificacion con respecto a la interferencia de las cunetas en los cruces
" |peatonales?

DISPOSITIVOS DE CONTROL DE TRANSITO (Las siguientes preguntas estan referidas a las esquinas de las
calles)

¢ Cuél es su calificacion con respecto a la presencia de dispositivos de control de

05. transito?

10. [;Cudl es su calificacion sobre la ubicacion de los reductores de velocidad?

SECCION DE ViA (Las siguientes preguntas estan referidas a las esquinas de las calles)

[ 11. [sCudl es su calificacion de la seccion de la via en cuanto a la rapidez de cruce? ||

ACERA PEATONAL (Las siguientes preguntas estan referidas a las veredas de las calles)

12. [¢Cudl es su calificacion con respecto a las dimensiones de las veredas? |

13. [¢Cudl es su calificacion con respecto a las dimensiones de los martillos en las esquinas?

OBSTACULOS VERTICALES (Las siguientes preguntas estan referidas a las veredas de las calles)

¢ Cudl es su calificacion con respecto a la ubicacion de los postes de alumbrado publico

14 y postes de sefalizaciones verticales?

. (',CL.Jé| es su calificacion con respecto a la ubicacion de los puestos de venta temporales
(quioscos)?

. ¢Cudl e§ su calificacion con respecto a la ubicacion de propagandas publicitarias en la
via publica?

OBSTACULOS HORIZONTALES (Las siguientes preguntas estan referidas a las veredas de las calles)

17. |¢Cudl es su calificacion con respecto a la presencia de desniveles y graderias?

18. |¢Cudl es su calificacion con respecto a la pendiente de las veredas?

19. [¢Cudl es su calificacion con respecto a su tipo de acabado de las veredas?

20. |¢Cudl es su calificacion con respecto al estado de conservacion de las veredas?

ALUMBRADO PUBLICO (Las siguientes preguntas estan referidas a la infraestructura de las calles)

[ 21. [;Cudl es su calificacién con respecto a la iluminacién durante la noche? Il

BANCAS (Las siguientes preguntas estan referidas a la infraestructura de las calles)

r 22. |LCuéI es su calificacion con respecto a la ubicacion de bancas para el descanso? ||

CONTENEDORES DE BASURA (Las siguientes preguntas estan referidas a la infraestructura de las calles)

r 23. |¢Cuél es su calificacion con respecto a la ubicacion de los contenedores de basura? ||

ESTACIONAMIENTOS (Las siguientes preguntas estan referidas a la infraestructura de las calles)

%4 ¢ Cuél es su calificacion con respecto a la presencia de estacionamientos para
" |discapacitados?

Gracias por su colaboracion !!!
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ENCUESTA SOBRE EXPERIENCIA ESPACIAL (Calles del Centro historico)

ACCESIBILIDAD PEAT ONAL Y EXPERIENCIA ESPACIAL DEL ADULTO MAYOR, EN EL CENTRO HISTORICO DE LAPROVINCIADE JUNIN, 2022

Kaychu kayan, 19 posiciénkuna, chaypitam manakuyagmy opinionnyquita, yarpary chay respuestakunataq manatagmi allichu ni mana allichu, cruzwan|
markay gampaj mayqan respuestakunawanmy gamqa akuerdo kayanki.

HAYKA WATA: sexo: (v) (D)
UPLA N° DN IMAY PACHA:

INDICACIONES:

N ITEM iTEM
w ) P fi p kay I 1y P iayki, kay Centro Historit h
| ""|Centro Historico callek ‘| m: i i yta, ishkita, carru harurushun
g 1=Aiskamanaalin | Aliskam manchakuni kaypa puryta. 1= Aliskamanaalin | kay kallipa manchakuni ichriita accidentakuypita.
< 2 =Manaallin 2=Manaallin
2 3= Alirag 3= Aliraq
= 4=Ai 4=Ai
|| 5=Ainlan Segurum purikuni kaychu, veredakuna anchum. || 5=Ainlan Segurum sientekuni, veredakuna anchum.
a Imanuymi experienciaykiqa, kay Centro Historico callekunapa kayanchu \ I lymi experienciayki, veredak ialpita kay Centro Historico
suwakuna, respetarkashunkichu: |callekunachu:
1 = Aliska mana allin Askha k manam respetarkarinchi 1= Aliska mana allin | Manam alichu tamiapaq ni granizupaq.
2=Manaallin 2=Manaallin
3 = Aliraq 3= Aliraq
4=Ai 4=Ai
|| 5=Ainlan Manam kanchu suwakuna, respetarkamammi. || 5=Ainlan Chay materialqa alim chaysitupag.
(perienciaykiga, chay sh Centro Historico callekunapa: : - - L] o AL
kunapag, letrerokunapagq, kay Centro Hist h
1= Aliska mana allin Atatawchu. 1= Aliska mana allin | kaykuna aliska komunmi
2=Manaallin 2=Manaallin
5(: 3 = Aliraq 3= Aliraq
g 4= Ai 4= Ai
: | 5=Ainlan Achachallaychu. 5= Alinlan kaykuna sumag rirkanapagmi.
2 = I (perienciaykiga, aly cudashachu wayic kay muyurigninpa [ 1y P ki, kay verde q ipaq Centro Hi
Ol & WEes
% g 1= Aliskamanaalin | Aliska malubrashan 1 =Aliskamanaallin | Manam kanchu verde quewakuna.
E : 2=Manaallin 2 =Manaallin
% 3= Aliraq 3= Aliraq
= 4= Ai 4= Ai
o | 5=Ainlan Shumagkamam kayan. o | 5=Ainlan Askha verde quewakunam kayan.
I perienciaykiga, kay serialk Centro Historico callekunachu: § 1a . - (?entro Slchukeyepiaychy
= propiadochu, sumaqchu:
1 = Aliska mana allin Manam gustamanchu, manam rikakanchu. I-IDJ 1= Aliska mana alin | Sasam ruwa imalatas kaychu.
2=Manaallin < 2 =Manaallin
3= Alirag = 3=Aliraq
4=Ai o 4=Ai
L_| 5=Ainlan Aliska rirkakuypagmi, aliska admirakuypagmi. E | 5=Ainlan facilllam rura imalatas.
= oT iaykiga, kay m ; E
- parkashunkigch ik kipag mana ichriyanqui Centro kayan Centro Histori I ymi experienciayki:
g Historico P
= 1=Aiskamanaalin | Manam sefialkuna kanchu. 1= Aliska mana allin | Aliska ganram kan.
= 2=Manaallin 2=Manaallin
g 3 = Alirag 3 = Aliraq
4=Ai 4 =Ai
5= Alinlan Llapallanmi sefialisasha kayan. | 5=Ainlan Sumagq pichasham kan.
2 16: ymip yang .'paf:hata. k Centro Hi: llek h . e ita Centro Histori .
S imanuymy experienciayki:
8 1 = Aliska mana allin Runakunaqa nogacunapitaqa burlakarinmy 1= Aliska mana alin | Aliska bullachu kan.
E 2 =Manaallin 2=Manaallin
g 3= Aliraq 3 = Aliraq
ﬁ 4= Ai 4= Ai
L 5= Alinlan Runakunaga alim tratapakaman. L 5= Alinlan Upallallam kan.
I y i ruway ruwar Centro Hi: llek h I ymi experienciayki Centro Histori I
w [PRLR ) e T S o
= w 5 __|imanuymi experienciayki: bullata ji
E g =z 1 = Aliska mana allin Kikillaga manam imatas ruwayta puydichu. 1= Aliskamana alin { Manam ima elementus kanchu chay bullata chapanampagq
g 2 = 2=Manaallin 2=Manaallin
< & 3 = Aliraq 3 = Aliraq
o i 4= 4=Ai
(=]
% | 5=Ainlan } Chaylugarqa allinmy, imatas hapallamyrura. | 5=Ainlan kayanmi plantakuna bullataq harkag.
v n N . P L h L L
E - e D e e e hachka punki kay Centro
= = :‘l 1= Aliska mana allin Manam chay it h lach 1= Aliska mana allin { Ichiqll ki kaychu ke
8 =z : ysitiomanga haywalacho. : chigllam runakunaga kaychu kan.
3 =5 2=Manaallin 2=Manaallin
8 E N 3= Aliraq 3= Aliraq
o 4= Ai 4= Ai
L_| 5=Ainlan Chay sitiota imayuras aywayami. | 5=Ainlan Achkam runakuman kan.
i '19 Kushishachu kayanki imalatas ruwar Centro Historico callekunachu,
2 |imanuymi experienciayki:
g - 1=Aliskamanaalin | Manam alichu'ka.
E g 2=Mana allin Graciasla yanaparamanki !!!
[} 3 =Aliraq
= 4= A
5 =Alinlan Aliska kushisham'ka.
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ANEXO 5

VALIDACION DE INSTRUMENTOS



VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE JUICIO DE EXPERTOS

I. DATOS DEL VALIDADOR
1.1. Apellidos y Nombres : MELGAR MARAVI, Jenny Pacla
1.2. Grado Académico : ARQUITECTA
1.3. Cango e insfiucion donde labora - UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES

Il. ASPECTOS DE LA VALIDACION

2.1. Nombre del Instrumento - FICHA DE OBSERVACION "ACCESIBILIDAD PEATOMNAL

2.2, Autor del Instrumento S JIMENEZ FIGUEROA, Jersy Rudy

. DELOSITEMS

VALORACION

Inadecuado Modificar ﬁcn ular Adecuado

1 2 3 4

Dimensién Cruce Peatonal

£ Cual es su calificacidn con respecio a la faclidad de cruce para X

[1]]
personas adultas mayores ?

0z £Cudl es su calificecdn sobre las soluciones planieadas en los
. . X
cambios de nivel?

£ Cudl es su calificacidn con respecio a la calidad del pavimenta en X

o los cruces pestonales (cebras)?

04 Cudl es su calificacdn con respecio 8 la wisiblidad de las X
sefializaciones de cruce peatonal (cebras)?

iCudl es su calificacion con respecio a las dimensiones de las X

. sefializaciones de cruce peatonal (cebras)?

0 £Cudl &5 su calficacion de la pendients de las rampas en las X
esguings ?

o7 i Cudl es =u calificacidn de las dimensiones (largo y ancha) de las X
rampas?

08 £ Cual es su calificacion con respacto & la inberferencia de las cunetas X
en los cruces peatonales?

o0 £ Cudl e5 su calificacion con respecio a la presancia de disposiivos X
fe conbrol de transin?

10 £ Cual es su calificacidn con respecio a la ubicacion de los reduciores X
de welocidad?

11 £ Cudl a5 su calificacion de la secoidn de la via en cuanto a la rapidez X
fe cruca?

Dimensidn Estructura de la Red Peatonal
12 £Cudl es su calificacion con respecto & las dimersiones de las X

veredas T

13 iCudl es su calificacion con respecio a las dimensiones de los X
martillas an las asquinas?

£ Cual es su calificacdn con respecto a la ubicacidn de los posles de X

M | alumbrado piblico y postes de sefializaciones verficales?

15 £ Cudl o5 su calificacidn con respacto a la ubscacién de los pusstos X
de venta lemporales (guicscos]?

16 £ Cual es su calificacidn con respacto a la ubicacidn de propagandas X
publicitanas en la via piblica?
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£ Cudl es su calficacion con respecto & la presencia de desniveles y
graderias?

18

# Cudl es su calificacidn con respecto a la pendients de las veredas?

19

£ Cusl es su calificacidn con respacto al acabado de |as veredas?

£ Cudl es su calificacion con respecto & su estado de consenvacion de
las waredas?

= Ead Bl ]

Dimensidn Infraestructura de la Red Peatonal

Fa

£Cudl es su calificacidn con respecio & la iluminacién durante la
nocha?

=

£ Cudl es 5u calificacon con respecio & la ubicacion de bancas para
&l descanso?

=

23

£ Cudl es su calificeciin de las calles con respecto & la ubicacion da
los conlenedores de baswa?

I

£ Cudl es su calficacion de las calles con respecio a la presencia de

estacicnamienics para discapacitados?

Iv.

DEL INSTRUMENTO

Esta formulade con el lenguape
Claridad apropiad

Objetividad Estd expresado en  preguntas

Actualidad

obietivas — observables.

Estd adecuado al avance de la
ciencaa v la fecnologia

Organizacidn | Tiene una organizaciin |dgica
Suficiencia

Comprende los aspechos en calidad
y cantidad

Intencionalidad

Responde a los objetivos de la
investigacion.

Consistencia

Estd basado en aspecios tednicos,
cientificos y cnicos

Coherencia

Entre las dimensiones, indicadores,
preguntas e indices.

Metodologia

Responde a la operaconalizacion
de [a variable

Pertinencia Es (il para la invesiigacidn

V.

Vi,

Wil

OPINION DE APLICACION (FACTIBILIDAD):

PUNTAJE DE VALORACION: 19 (DIESCINUEVE)

OBSERVACIONES:

FIRM L EXPERTO
N Colegi (00266
DMl 40TES421

Teléfono - 9303503035
Comeo elecirdnico: jenny_melgari@hotmail.com

FECHA: 021272022



VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE JUICIO DE EXPERTOS

Vill. DATOS DEL VALIDADOR
B.1. Apellidos y Nombres : MELGAR MARAVI, Jenny Paola
B.2. Grado Académico : ARQUITECTA
B.2. Cargo e insfitucion donde labora - UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES

X. ASPECTOS DE LA VALIDACION
9.1. Nombre del Instrumento  : ENCUESTA "EXPERIENCIA ESPACIAL
8.2, Autor del Instrumento - JIMENEZ FIGUEROA, Jersy Rudy

X. DELOSITEMS

VALORACION

Inadecuado Modificar ﬁ:n ular Adecuado

1 i 3 4

157

Dimensidn Funcién del lugar

Tu expariencia sobre la confianza que siente &l caminar por las

i}
VEIedas g5

0z Tu experiencia frenta a la ocurrencia de robos o agresiones duranbe
lu permanencia es:

03 | Tuexperiencia con respecio & la belleza del lugsr es:

E T BT ]

Tu expariencia sobre el estado de conservacidn de las viviendas
04
aledafias es:

Tu experiencia con respecto a la abractividad de los anuncios
05 | publicitarios que se encuantran en los locales comerciales sledafias | X
5

T Tu experiencia con respecio a la presencia de elemenios que te X
gyudan & ubicarte facilmenie cuando caminas es:

Dimensidn Preferencia del Lugar

Tu expenenca con respecio & miedo que sientes de sufrr sccidentes

w como caidas o atropellos es: .

08 | Tuexperiencia con respecio a la matenabdad de los pisos es: X

0 Tu expenancia, con respecto 3 la belleza de |as luminarias, tachos, X
bancas y sefislizaciones es:

10 | Tuexperiencia sobre la presencia de areas verdes es: X

1 Tu expenenca con respecio a |8 comodidad que sienies durante u X
peMmaEnencia es:

12 | ;Cuél es su expenencia con respecto a la impieza gue obsenas? X

13 | ;Cuél es tu experiencia con respecho al nivel de ruido gue sientes? | X

14 £ Cudl s bu experiencia con respacta & la presencia de elementos da X
prodeccdn contra el nuido en los espacios de descansa?

15 £ Cudl es fu expariencia con respecto a la cantidad de parsonas qus X
pbsenas? _

Dimensidn Proceso en el Medio Ambiente

1 Tu expanenca con respecio 3 la calidad de bempo que pasas con las X
personas duranie tu permanancia es:

17 Tu experiencda con respecio @ la frecuencia en la que te sientes X

vulnarable al realizar tus acivdades es:

18 Tu expenencia cuando visitas los objetos arquitectonicos relevantes X
[
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Tu expeniencia, con respecio a la felicidad que sientes &l realizar tus
10 .
aciividades diarias (caminar, sentarse, leer, eic.) es:

Xl.  DEL INSTRUMENTO

Estd formulade con el lenguape
Claridad X
apropiado
Estd expresado en  preguntas
Objetividad | i ivas — observables. .
Esta adecuado al avance de la
Actualidad ciencia y |a tecnologia X
Organizacién | Tiene una organizacion [dgica
Comprende los aspectos en calidad
Suficiencia y cantidad
- Responde a los objetivos de la
Intencionalidad Iwanlioaciin X
Esld basado en aspecios tednicos,
Consistencia ceniificos ¥ Saicos X
Enire |as dimensiones, indicadores,
Coherencia preguntas e indices. X
Responde a la operacionalizacicn
Metodologia de s variable X
| Pertinencia Es itil para la invesfigacion X

XIl. OPINION DE APLICACION (FACTIBILIDAD):

Es aplicable para la investigacian.

XIl.  PUNTAJE DE VALORACION:

XIV. OBSERVACIONES:

A DEL EXPERTO
N ighora ;010266

DNl (40TEI42

Teléfono - 930305035
Comeo elecironico: jenny_melgan@hotmail.com

FECHA- 021212022



159

VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE JUICIO DE EXPERTOS

I.  DATOS DEL VALIDADOR

1.1. Apellidos y Nombres : HUAMAN GAMARRA EDGAR ALFRED
1.2. Grado Académico : ARQUITECTO
1.3. Cargo e instucidn donde labora: DOCENTE UPLA

Il. ASPECTOS DE LA VALIDACION

2.1. Nombre del Instrumento  : FICHA DE OBSERVACION "ACCESIBILIDAD PEATONAL"
2.2, Autor del Instrumento - JIMENEZ FIGUEROA. Jersy Rudy

. DELOSITEMS

VALORACION
Inadecuado Modificar Regular Adecuado
1 2 3 B

Dimensién Cruce Peatonal
¢ Cual es su calificacidn con respecto a la facilidad de cruce para
personas adultas mayores?

¢ Cual es su calificacdn sobre las soluciones pianteadas en los
cambios de nivel?
¢ Cual es su calificacion con respecto a la calidad del pavimento en
los cruces peatonales (cebras)?
¢Cual es su calificaciin con respecto & la visibiidad de las
seflaizaciones de cruce peatonal (cebras)?
05 ¢Cual es su calificacion con respecto a las dimensiones de las
sefldizaciones de cruce peatonal (cebras)?
iCual es su calficacion de la pendiente de las rampas en las
esquinas?
o7 i Cual es su calificacion de las dimensiones (largo y ancho) de las
rampas?
¢ Cual es su calificacion con respacio a la interferencia de las cunetas
en los cruces pealonales?
¢ Cual es su calficacion con respecto a |a presencia de disposiivos
de control de transito?
¢ Cual es su calificacion con respecio a Ia ubicaciin de los reductores
de velocidad?
¢ Cual es su calficacion de |a seccion de la via en cuanto a la rapidez
de cruce?

Dimensién Estructura de la Red Peatonal
12 ¢Cual es su calificacion con respecto a las dimensiones de las
veredas?
iCual es su calificacion con respecto a las dimensiones de los
martifos en las esquinas?
¢ Cual es su calificaciin con respecto a la ubicacion de los postes de
alumbrado pdblico y postes de sefializaciones vericales?
¢ Cual es su calificacidn con respecto a la ubicacion de los puestos
de venta emporales (quioscos)?
1% ¢ Cual es su calificacion con respecto a la ubicacion de propagandas
publicitanas en la via publica?
¢ Cual es su calificacion con respecto a Ia presencia de desniveles y
graderias?
18 | ;Cual es su calificacion con respecto a la pendiente de las veredas? X

02

03

10

1

13

14

15

17
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19

4 Cual es su calificacion con respacio al acabado de las veredas? X

¢ Cual es su calificacidn con respecio a su estado de conservacion de
las veredas?

Dimensién Infraestructura de la Red Peatonal

21

¢ Cual es su calificacin con respecto a la duminacion durante la
noche?

¢ Cual es su calificacidn con respecto a la ubicacion de bancas para
el descanso?

23

¢ Cual es su calificacon de las calles con respecto a la ubicacion de
los conlenedores de basura?

24

¢ Cual es su calificacion de las cales con respecto a la presencia de
esfacionamienios para discapacitados?

Iv.

DEL INSTRUMENTO

Esia formulado con el lenguaje

Caridad | 20 ago

Objetividad Egitgﬁva?lr mabl: il ;
Actualidad E;;a ac;e;utzcdo m:g;vm de la X
Organizacion | Tiene una organizacion logica . X
Suficiencia mnge los aspectos en calidad X
Intencionalidad | TeSPnce 8 105 cojetvos e 1z
Comlitingla: | EEECSSAYSY Bopechn e,
Coliirii Entre las d;n;;?;gg. lémédorﬁs. )-(
_M etodologia xfap(:ndanguz la operacionalizacion X
Pertinencia Es util para la investigacion X

V.  OPINION DE APLICACION (FACTIBILIDAD):
Es factible el instrumento para su aplicabilidad

VI.  PUNTAJE DE VALORACION:

VIl. OBSERVACIONES:

FIRMA DEL EXPERTO
N° Colegiatura: CAP 9720
DNL: ...19835766.................

Teléfono T 947351360
Correo efectronico: __ arqui_edgarhg@yahoo.com

FECHA: _ 0912722 _



VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE JUICIO DE EXPERTOS

Vill. DATOS DEL VALIDADOR
B.1. Apellidos y Mombres : HUAMAN GAMARRA EDGAR ALFRED
B.2. Grado Académico - ARQUITECTO
8.3. Cango e nsftucidn donde labora : DOCENTE UPLA

X. ASPECTOS DE LA VALIDACION
0.1. Mombre del Instrumento | ENCUESTA "EXPERIENCIA ESPACIAL"
9.2, Autor del Instrumento - JIMENEZ FIGUEROA, Jersy Rudy

X. DELOSITEMS

VALORACION

Inadecuado Modificar Fl:gular Adecuado

1 i 3 4

161

Dimengién Funcién del lugar

o Tu expenencia sobre |8 confianza que siente al caminar por las %
VETBOEs 85

o2 Tu expeniEnca frente a la ocurrencia de robos o agresiones durante %
il pemmeanancia es:

03 | Tu expenencia con respecto a la belleza dal lugar s X

04 Tu experiencia sobre el estado de conservaciin de las viiendas %
dledafias es:
Tu expeniencia con respecto a la abractividad de los anundos

@5 | publicitanos que se encueniran en los locales comerciales aledafias | X
85

06 Tu experieri_:ia con respecio a la pre-se-_r\:ja de slemenios gue e %
ayuden & ubicarte facilmenie cuando caminas es:

Dimension Preferencia del Lugar

o7 Tu expariencia con respecio &l miedo que sientes de sufir accidanies %
comi caidas o atropellos es:

08 | Tu expenencia con respecto & la materiahidad de los pisos as: X

o9 Tu experiencia, con respecio 3 |a belleza de las [uminarias, fachos, %
bancas y seflalizaciones es:

10 | Tu experiencia sobre la presencia de dreas verdes es: X

TR RL e-xpenerjcia con respecio & la comodidad que sienfes duranbe fu %
pEMMansncia es:
112 | ;Cudl es su experiencia con respecio & |a impsezs gue cbsarvas? X
13 | (Cual es tu expenencia con respecha al nivel de nado gue sientes? X
14 ¢ Cual e fu expariencia con respacts & la presencia de elemeantos de %
protecciion contra el nido en |os espacics de dascansa?

15 4 ‘Cudl es bu experiencia con respecio & la cantidad de personas que &
obsenvas?

Dimensién Proceso en el Medio Ambiente

1% Tu expariencia con respecio a la_l:aldaa:l da iempo que pasas con las %
personas duranie fu penmanencia es:

7 Tu experiencia con respecio 3 la frecuencia en la gue te sientes %
vulnershle al reslizar fus ackadades es:

18 Tu expenencia cuanda visitas los objelos arguitecionicos relevantas %
85
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XL

10 Tu Experienl:ia.._l:-:ur re-spg-;h 3 l|a febadad que srl-erizs al realizar s %
acividedes diarias (caminar, sentarse. leer gic.] as:
DEL INSTRUMENTG
Claridad ;?Eﬂmrmgﬂam con el lenguaje X
o[ S e *
Organizacién | Tiene una organizacidn lGgica . X
Suficiencia mnge los aspectos en calidad X
Inkenclanalidad :ﬁﬁiﬁifi oz objetivos de la
Consistencia ?ﬁlﬁmﬁﬁ:ﬂm Waisicos,
Coherencl ;n;;ﬁs d;r?l_e;.s;:nﬁrrﬁ. indicadares.
Metodologia :;H:ﬁlaﬂ:;dniui la operacionalizacitn X
Periinencia Es util para la invesigacion X

XIl.  OPINION DE APLICACION (FACTIBILIDAD):

Es factible el instrumento para su aplicabilidad

XIl.  PUNTAJE DE VALORACION:

XV,  OBSERVACIONES:

Teléfomno

FIEMA DEL EXPERTO
N Colegiatura: CAP 9720
DI 19B35T66...........

T B47351360

Comeo elecirinico: anqui_edgarhgi@yahoocom

FECHA: (dV12r22
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VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE JUICIO DE EXPERTOS

I. DATOS DEL VALIDADOR
1.1. Apeliidos y Nombres : ESPINOZA QUISPE JHONNY ANTIDORO
1.2. Grado Académico : DOCTOR
1.3. Cango e insBtucidn donde labora: Docente de la Universidad Continental

.  ASPECTOS DE LA VALIDACION
2.1. Nombre ded Instrumento - FICHA DE OBSERVACION “ACCESIBILIDAD PEATOMNAL"
2.2, Autor del Instrumento - JIMENEZ FIGUEROA, Jersy Rudy

. DELOSITEMS

VALORACION
Inadecuado Modificar Regular Adecuado
1 2 3 4

Dimensién Cruce Peatonal
0 i Cual es su calificacdn con respecio & la faciidad de cruce pam X
personas adullas mayores ¥
i Cudl es su calificacidn sobre las soluciones planieadas en los X
cambios de nivel?
:Cual as su calificacidn con respecio & la calidad del pavimento en X
los oruces peatonalss (cebras)?
04 iCudl es su calificacion con respecto & la wvisbiidad de las X
seflaizaciones de cruce peabonal [cebras)?
i Cudl es su calificacion con respecio a las dimensiones de las X

a2

[Pk ]

- seflaizacionss de cruce peatonal (cebras)?

06 i Cudl es su calficacidn de la pendiente de las rampas en las X
esquinas?

o7 i Cual es su calificacsdn de las dimensiones (largo y encho) de las X
rampas?

08 ¢ Cudl es su calificacidn con respacio a la intedferencia de las cunetss X
an los cruces peatonales?
i Cual es su calficacion con respecto & la presencia de dispositivos X
de control de rénsilo?
¢ ‘Cual es su calificacion con respecio a |a ubicacian de los reduciones X
de velocidad?
i 'Cual es su calficacion de la seccidn de la via en cuanio & la rapidez X
de cruca?

Dimensidn Estructura de la Red Peatonal
12 i Cudl es su calificacidn con respecto a las dimensiones de las X
wvenedas?
i Cudl es su calificacion con respecio & las dimensiones de los X
martilios en las esgquinas?
i Cual es su calificacidn con respecio & la ubicacion de los posies de X
alumbrado piiblico v posies de seflalzaciones verficales?
15 ¢ Cudl s su calificasidn con respecto a la ubicacion de los puestos X
de venia femparales (guicscas) ?
'Cual es su calficacion con respecto & |a ubicackin de propagandas X

publicitarias en la via publica?

oo

10

11

13

14

16
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ir

i Cual es su calificackin con respecto & |a presencia de desniveles y
graderias?

18

;Cudl es su calificacion con respecho a la pendiente de las veredas?

19

Cual es su calificacion con respecto al acabado de |as veredas?

20

i 'Cual es su calificaciin con respecio a su estado de conservacion de
las veredas?

e el sl ]

Dimension Infraestructura de la Red Peatonal

21

i Cual es su calificacidn con respecto & la luminacion durants k&
nocha?

FF]

i Cusl es su calificaciin con respecto a la ubicacion de bancas para
&l descanso?

= |

3

i 'Cudl es su calificacon de las calles con respecto a la ubicacion de
los contenedores de basura?

Fad

;Cual es su calificacion de las calles con respecio a la presencia de

astacionamienios para discapacilados?

.

DEL INSTRUMENTO

Esta formulade con el lenguaje

Caridad | S0

Objetividad

Esld expresado en pregunias
obietivas — observables.

Actualidad

Estd adecuado al avance de la
cienda y ka iecnologia

Organizacion

Tiene una organizacn lagica

Suficiencia

Comprende los aspectos en calidad
v canfidad

Intencionalidad

Responde a los objefivos de la
nvestigacicn.

Consistencia

Estd basado en aspecics tedncos.

cientifices y técnicos

Coherencia

Entra las dimensiones, indicadores
pregunias e indices.

Metodologia
Pertinencia

Responde a la operacionalizacion
de ka variable

Es (il para la invesigacidn

Vil

OPINION DE APLICACION (FACTIBILIDAD):
Es favorable el instrumenko para su aplicacidn

PUNTAJE DE VALORACION:

OBSERVACIONES:

Ninguna - ..-.;'.i'\, /

v

.-1'7' i [
_FARMADEL EXPERAO
DNI - 20719791

Teléfono : OG4BEBEOT
Comeo electronico: jhonny 1612@gmail com

FECHA: 06122022
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VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE JUICIO DE EXPERTOS

DATOS DEL VALIDADOR
8.1. Apellidos y Nombres
8.2. Grado Académico : DOCTOR

8.3. Cargo e institucidn donde labora : Docente de la Universidad Continental

IX. ASPECTOS DE LA VALIDACION

X.

9.1. Nombre del Instrumento : ENCUESTA "EXPERIENCIA ESPACIAL"

: ESPINOZA QUISPE JHONNY ANTIDORO

9.2. Autor del Instrumente  : JIMENEZ FIGUEROA. Jersy Rudy

DE LOS ITEMS

VALORACION

Inadecuado Modificar Regular

Adecuado

1 2

3

Dimensién Funcién del lugar

165

Tu expenencia sobre fla confianza que siente al caminar por las
veradas es:

02

Tu experencia frente a la ocurencia de robos o agresiones durante
fu permanencia es:

03

Tu expenencia con respecto a la belleza del lugar es:

Tu expenencia sobre el estado de conservacion de las viviendas
aledafias es:

> I > | >

Tu expenencia con respecto a3 la atractividad de los anuncios
publicitanos que se encuentran en los locales comerciales aledafias
es:

Tu expenencia con respecio a la presencia de elementos que e
ayuden a ubicarte facimente cuando caminas es:

Dimension Preferencia del Lugar

Tu expeniencia con respecio a miedo que sientes de sufnir accdentes
como caidas o atropellos es:

Tu expenencia con respecto a la matenahdad de los pisos es:

Tu expenencia, con respecto a la belleza de las luminanas, tachos,
bancas y seflalizaciones es:

Tu axperniencia sobre la presencia de dreas verdes es.

Tu expenencia con respacio a la comodidad que sientes durants tu
permanencia es:

" Cual es su experiencia con respecto a la impeeza gue observas?

; Cudl es tu expenenca con respecto al nivel de rudo que sientes?

¢ Cual es W experiencia con respacto a la presencia de elemenios de
proteccidn contra el ruido en los espacios de descansa?

I > I > |

¢ Cual es tu experiencia con respecto a la canbidad de personas que
observas?

Dimension Proceso en el Medio Ambiente

16

Tu expeariencia con respecto a la caldad de tiempo que pasas con las
personas durante fu permanencia es:

17

Tu experiencia con respecto a la frecuencia en la que te sientes
vulnerable al realizar fus achvidades es:

18

Tu expenencia cuando visitas los objetos arquitecionicos refevantes
as:
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19 Tu expenencia, con respecto a la felicdad que sientes al realizar tus
actvidades dearias (caminar, sentarse. leer_efc.) es:

XL

DEL INSTRUMENTO

Claridad W con el lenguae X
Objetiidad | ot omonatis, © X
Actualidad gs:ﬁagmvm de la X
Organizacion | Tiene una orpanizacion logica » X
Suficiencia mge los aspectos en calidad X

Intencionalidad | TeSPence @ 105 cbletios ¢ fa X
Consistencia | E548 basado en aspeckos fedricos, X

| e et x
Metodologia :S?::i:u?: la operacionalizacion X
Pertinencia Es util para la investigacion X

XIl.  OPINION DE APLICACION (FACTIBILIDAD):
Es factible la aplicacidn del instrumento para el desarrolio de la investigacion

XIll. PUNTAJE DE VALORACION:

XIV.  OBSERVACIONES:

Ninguna

Teléfono

18

DNI 120719791

- 964866607

Correo electronico: jhonny1812@gmad.com

FECHA: 06/12/2022
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VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE JUICIO DE EXPERTOS

Il.  ASPECTOS DE LA VALIDACION

2.2. Autor del instrumento

DE LOS ITEMS

DATOS DEL VALIDADOR

1.1. Apeliidos y Nombres

1.2. Grado Académico : Aegut fecTo .
1.3. Cargo e institucion donde kabora : b laivers ¢

2.1. Nombre del Instrumento : FICHA DE OBSERVACION *ACCESIBILIDAD PEATONAL"
: JIMENEZ FIGUEROA, Jersy Rudy

[

VALORACION

Inadecuado Modificar Reguiar

1 2 3

NEd
J
» \."l

: Dlnnnit'n&uuw

167

;()am Noﬂ}iwra.s Zet)rmn/a Z,m./o/

+Cu¥ es su calfficacidn de fas esquinas con respecto a la faciidad /'

de cruce de las personas adultas mayores?

8

¢ Cudl es su calificacion de las esquinas con respecio a la presencia
de diferencias de nivel?

_paviments en los cruces peaionalies?

¢ Cual es su calificacin de las esquinas con respecto a la calidad del

¢ Cudl es su calificacidn de las esquinas con raspecto a la visibdidad

EEES

O¢ las sefalzacones de paso pealona?

;Cudl es su calificacidn de las esquines con respecto a las
dmensiones de kas sefialzacones de paso peatonal?

¢ Cudl es su calificacdn de las esquinas con respecto a pendiente de
las rampas?

¢ Cudl es su calificacion de las esquinas con respecio & largo y ancho
de |as rampas?

¢Cudl es su calificacon de las esquinas con respecio 3 la
nlerferancia de fas cunetas para el cruce peatonal?

2 b

2 8 S| 8 &|g|8

¢+ Cudl es su calicacion de |as esquinas con respecio a la presancia
de dispositivos de confrol de ransito?

-
=4

¢ Cudl es su calificacion de las esquinas con respecto a la ublcacion
de los reductores de velocidad? '

.
-

LCudl es su calficacion de la rapidez de cruce de la calle con

respacto al ancho de la calle? -

Dimensién Estructura de la Red Peatonal

12

4 Cudl es su caificacion de kas calles con respecto a las dimensiones
de las veredas?

N

11

¢ Cudl es su calificacion de las veredas con respecto a la ubicacién
de los postes de alumbrado pGblico y postes de sefialzaciones
verticales?

14

Cudl es su calificacion de ias veredas con respecto a la ubicackn
de los puestos de venta lemporales (quioscos)? :

15

¢Cual es su calificacion de las veredas con respecto a la ubicacion
de propagandas publicitarias fuera de los locales comerciales?

SIS

¢ Cuél es su calificackin de las veredas con respecto a la presencia /

de desniveies y graderias?
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gmuuwwmum.mmdm«/

perienencia al lugar?

18 + Cudl es su experiencia en las calles, con respecto a la presencia de /
murales cullurales en las fachadas?

19 L Cual es su expenencia en las calles, con respecto a la safisfacaidn //
de pasar los dias en dicho espacio?

17

Ay

Xl.  DEL INSTRUMENTO

.“/

5 mm’ﬁaéxpemo
N° Colegiatura: ......... [0 ....con
DNE... . HONQTAS oo,
Telsfono . 954093333 ., ; |
Correo electronico: ___ m 1/¢/ be/mail. ?

FECHA: 06 - 1 2-207T-
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VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE JUICIO DE EXPERTOS

Vill.  DATOS DEL VALIDADOR

8.1, Apellidos y Nombres cm's /‘/0'?%"”05 Zemun/ﬂ Z‘m/c/

8.2 Grado Académico Argyitecto.
8.3.Cagoemdondelabma: ! Q(Q'IY}P- Mm.(mola(,/ /o::?l/’luﬂ"é/-

IX. ASPECTOS DE LA VALIDACION
9.1, Nombre del Instrumento  : ENCUESTA "EXPERIENCIA ESPACIAL"
9.2 Autor def Instrumente  : JIMENEZ FIGUEROA, Jersy Rudy

X. DELOSITEMS

VALORACION
Inadecuado Modificar Regular Adecuado
1 2 3 4

D e g = ] - 2 B R
% - - L le' |
Al - ey > i s - E <A N o AR = AN € O
J.%: = A R el o B i - S R

MFM“IL
¢Como califica su experiencia en las calles, al caminar por las
veredas?

¢Como califica su expenencia en las calles, con respecio a la
presencia de actos delictivos?
¢Cudl es su expenencia en las calles, sobre la visbiidad de las
fachadas de las viviendas? #
¢Cudl es su experiencia en las calles, sobre el estado de
conservacion de fas fachadas de jas viviendas?
¢ Cul es su experiencia en ias calles, con respecio a los anuncios
publicitarias que se encuaniran en las fachadas?
¢ Cuél es su expeniencia en las calles, con respecto a la capacdad de
orientacion estando en ellas?
Dimension Preferencia del Lugar
(Como califica su experiencia en las calles, con respecto a la
sequridad ante posibles accidentes de transito?
¢Cémo califica su experiencia en las cafles, con respecto a la
materaldad de los pisos?
¢ Cémo calfica su experiencia en las calles, con respecto al disefio
de los mobiliarios (luminarias, fachos y sefializaciones)?
10 .Como califica su experiencia en las calles, con respecto a
presencia de areas verdes?
1" ¢Coémo calfica su experiencia en las calles, con respecto a la
comodidad durante su permanencia?
12 ¢Cémo califica su expenencia en las calles, con respecto a 13
impieza?
13 mcﬁaww«lbmhmmdmvdde

1" @%Medasuupuinndamlacdnmmpmah/

confortabilidad para conversar comodamente? 1

15 ¢Como califica su experiencia en las calles, con respecto 2 la /)
canbdad de personas que caminan?

Dimension Proceso en el Medio Ambiente

16 ¢ Cudl es su expenancia en a5 caliss, con respecto a la presencia de /

€8pacios para que pueda reunirse con amistades?

ANIAN

N

8| 2| 8|82

<

XINIXPRIK \‘.\‘ N

RN
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17 | ;Cudl es su calificacion de las veredas con respecto a la pendiente?

18 | ;Cudl es su calificacdn de las veredas con respecto al acabado?

19 ¢ Cudl es su calificacion de las veredas con respecio a su estado de /r
conservacin?

Dimension Infraestructura de la Red Peatonal

20 +Cudl es su calificackdn de las calles con respecio a la iluminacién //
duranie ka noche? :
2 +Cudl es su calficacion de las calles con respecto a la ubicacon de //
bancas para e descanso? e
2 (,Cuﬂuwm&bsabcmmdnhubu&ndo/
los contenedores de basura? >
23 | ¢Cul es su calificacion de las calles oon respecto a la presencia de I,
estacionamientos para discapacitados?

/
. S
g Responde a los objetivos de la
R ok
= : -
Co— cientificos y técnicos =
A Entre las dimensiones, indicadores,
Coherencia preguntas e indices. /
Responde a la operacionalizacion
Metodologia | 46 1a variable o
Pertinencia | Es (fil para la investgacion &

VI PUNTAJE DE VALORACION:

V.  OPINION DE (FACTIBILIDAD):
s a—n ¢ ssa...e,ez:.ﬁ..i.l.dei ........................................................

Vil  OBSERVACIONES:

Teléfono . Q54093333 s | |
Correo electronico: raemy . cw.'.sfézimm.wm,

FECHA _O4 - [2-202T.
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ANEXO 6

FICHA DE COTEJO

RESUMEN DE FICHA DE DATOS
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FICHA DE ANALISIS DE DATQOS: Accesibilidad Peatonal

P2 P3 Q2 P4 P5 Q3 P6 P7 P8 Q4 P9 P10 Q5 P11 Q6 P12 P13 Q7 P14 P15 P16 Q8 P17 P18 P19 P20 Q9 P21 Q10 P22 Qi1 P23 Q12 P24 D1CruiD2Red D3Infr. TotalA

Esp/Ql P1
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FICHA DE ANALISIS DE DATQOS: Experiencia Espacial

D1Fun D2Prei D3Pro: Total ExpE:

S13 E19. S14

E18.

o~
—
wv
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ANEXO 7

PROYECTO APLICATIVO



