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RESUMEN

La presente investigacion; “APROPIACION DEL ESPACIO PUBLICO EN
LOS SECTORES Ca-1 Y Ce DEL DISTRITO DE HUANCAYQO”, tuvo como
problema general, ¢ Qué diferencia hay en la apropiacion del espacio publico entre
el sector Ca—1 vy el sector Ce del distrito de Huancayo?, el objetivo general fue
determinar la diferencia que hay en la apropiaciébn del espacio publico entre
ambos sectores y la hipotesis general que se verifico, es: “Existe diferencia
significativa en la apropiacion del espacio publico en el Sector Ca — 1 respecto al

Sector Ce del distrito de Huancayo”.

El método general de la investigacidn es el método cientifico, la investigacién
es de tipo aplicada, de nivel descriptivo - comparativo y con disefio no
experimental, la poblacién es infinita, el tipo de muestreo es no probabilistico o

dirigido y el tamafio de la muestra es de 67 habitantes por cada sector.

Finalmente, se confirmo la hipétesis planteada; existe diferencia significativa
en la apropiacion del espacio publico en el Sector Ca — 1 respecto al Sector Ce

del distrito de Huancayo.

Palabras clave: Espacio publico, sector Ca-1, sector Ce.

La Autora.



ABSTRACT

This thesis is a study on the Appropriation of Public Space in two sectors Ca - 1
and Ce approved by the Urban Development Plan of Huancayo in 2006, starting
with the following problem: What is the difference in the appropriation of public
space between the sector Ca - 1 and sector Ce of the Huancayo district, currently
?, being its general objective; determine the difference in the appropriation of
public space between both sectors, taking as a general hypothesis, the existence
of a significant difference in the appropriation of public space in Sector Ca - 1 with

respect to Sector Ce of Huancayo district.

For the achievement of the research, the scientific method was applied as a
general method and as a specific statistical method. The research is of applied
type, in a descriptive - comparative level and with a transverse design, not
experimental. The technique used is the survey and observation, whose
instruments were questionnaires and observation sheet. It was considered a
population of 5000 Hab. and a sample of 67 Hab. for each sector. For the data
analysis, descriptive and inferential statistics were used and the instrument was
validated applying the Cron Bach alpha, whose value was 0.781, therefore, it is
considered acceptable.

Finally, the hypothesis was accepted, based on the application of the Mann-
Whitney U where the value of p is 0.00, which determines that there is a significant
difference in the appropriation of public space in Sector Ca - 1 with respect to

Sector Ce of the district of Huancayo, therefore, the hypothesis was accepted.

Keywords: Public space, appropriation of public space, urban phenomenon,
symbolic traces.



INTRODUCCION.

El presente trabajo de investigacion, se desarrolld en los espacios publicos
destinados como recreacion pasiva de dos sectores ubicados en el Noreste del
Distrito de Huancayo, donde; mediante la observacién y percepcion del fenémeno
social llamado “apropiacién”, se pretende conocer el nivel de conexién social entre
la persona y el espacio publico, mismo que se connota en patrones de
comportamiento de las personas respecto a los espacios publicos de su entorno

mas cercano.

El espacio publico se caracteriza por tener las “puertas abiertas”, es decir; son
areas destinadas al goce y disfrute libre de las personas, brindando la oportunidad
de encuentro e interaccion entre los habitantes dando inicio a la construccion
social de una ciudad. Por lo mismo, este tipo de espacio es necesario e
importante para el desarrollo de las personas y consiguiente de la misma
sociedad, siendo el escenario del cual dependera la estabilidad emocional del que

lo ocupe.

Asi mismo, la apropiacién se constituye mediante los sentimientos provocados por
ciertas caracteristicas del espacio publico al individuo, teniendo como respuesta a
esos estimulos acontecimientos fisicos y simbdlicos, los cuales determinan el
nivel de identidad y huellas simbdlicas que aguarda el individuo sobre el espacio
publico en uso. Sin embargo, la poblacién actual direcciona satisfacer sus
necesidades sociales hacia los espacios cerrados (moles, tiendas comerciales,
etc.) o a las afueras de la ciudad, dando lugar a comportamientos de desamor -

desapego hacia los espacios publicos de su entorno mas cercano (urbanizacion).

Dentro de la planificacién de una ciudad, pocas veces se toma interés en estudiar
y analizar el comportamiento del individuo frente a las sensaciones que pueda
producirle el espacio publico, siendo un elemento fundamental para un completo

desarrollo de la Sociedad y base para una planificacion real.



Por lo tanto, se pretende analizar la existencia de apropiacion del espacio publico
y el nivel de éste en dos sectores; el primero: Sector Ca — 1 y el segundo: Sector
Ce aprobados mediante el Plan de Desarrollo Urbano de Huancayo del 2006,
teniendo caracteristicas urbanas similares con ubicacion en la parte Noreste del
centro de la ciudad Huancayo. Teniendo ambos caracteristicas urbanas similares
y para el presente estudio cuentan con espacios publicos consolidados como tal,

once (11) areas destinadas para recreacion activa y pasiva en cada uno.

Por ser la presente investigacion, un tema de vital importancia para la

construccion social de una ciudad, esta tesis fue dividida en cinco capitulos:

CAPITULO I, Planteamiento de la Investigacion: mediante el cual se da a conocer
los detalles del problema identificado, asi mismo se sustenta la importancia de la
investigacion, también en este capitulo se formula los objetivos de la investigacion

y se explica la existencia de limitantes para el desarrollo de esta.

CAPITULO I, Se desarroll6 el Marco Teorico y Conceptual, con la finalidad de
sustentar y operacionalizar la variable de estudio y sus dimensiones, finalmente

se formul6 la hipétesis de la investigacion.

CAPITULO lIl, Metodologia de Estudio: Se justifica el método utilizado para la
investigacién y concluir con una propuesta urbanistica - arquitectdnica a nivel de

anteproyecto.

CAPITULO 1V, Resultados. Se muestran los resultados arribados en la presente

investigacion; tanto descriptivas como inferenciales.

CAPITULO V, Discusion de Resultados: Se muestran la discusion entre los
resultados arribados en la presente investigacion; tanto descriptivas como

inferenciales con la teoria y antecedentes empleados en la presente investigacion.

Conclusiones y Recomendaciones: la Descripcion Cuantitativa y Cualitativa de los
datos finales obtenidos, y se plantea sugerencias para las investigaciones futuras

similares.



CAPITULO |
EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del problema

El fendmeno social que viene a ser la apropiacion del espacio Publico, en
los dltimos afios es un tema tan importante a tratar como cuando hablamos de
una ciudad habitable, la Ciudad de Huancayo no ha sido ajena a este fenomeno,
generando la toma de espacios libres para satisfacer las necesidades de
socializar y recrear, con algunas limitaciones del escenario sobre el cual se
pretende interactuar, debido a que no se encuentran predispuestas o no brinda
las oportunidades al individuo para lograr satisfacer dichas necesidades.

La carencia de espacio para el peaton, dificulta el pleno desarrollo de este
fendbmeno a eso le afiadimos la poca motivacion con la que el escenario (espacio
publico) se muestra ante el individuo, en los sectores Ca — 1 y Ce del distrito de
Huancayo identificados de acuerdo al Plan de Desarrollo Urbano 2006, se
connota una clara desarticulacion espacial conllevando a un desequilibrio en las

multiples manifestaciones sociales de los individuos.

1.2. Formulacién y sistematizacién del problema
1.2.1. Problema General

¢, Qué diferencia hay, en la apropiacién del espacio publico entre el
sector Ca — 1 y el sector Ce del distrito de Huancayo,

actualmente?



1.3.

1.2.2. Problemas Especificos

a) ¢ Qué diferencia hay, en la identificacion con el espacio publico
entre el Sector Ca — 1 y el Sector Ce del distrito de Huancayo,
actualmente?

b) ¢ Qué diferencia hay, en las huellas simbdlicas con el espacio
publico entre el Sector Ca — 1 y el sector Ce del distrito de

Huancayo, actualmente?

Justificacién
1.3.1. Social y practica

Al abordar un tema tan importante como es; la apropiacién del
Espacio Publico, se brinda a la sociedad, una nueva valuacion de lo
necesario que es tener espacios prestos a la transformacion y modificacion
de acuerdo a las identidades atribuidas por el individuo al espacio y
viceversa, asi mismo; se pretende que sea un tema considerado como
parte fundamental dentro de las Planificaciones futuras en la Ciudad de
Huancayo, no de manera fortuita o tratando de parametrar el uso, si no;
logrando obtener espacios habitables y habitados, espacios mas hibridos y

moldeables
1.3.2. Metodolégica

Para la presente investigacion se hizo uso del método cientifico y
sus pasos, mediante el enfoque cualitativa por nuestra calidad humana y
debido a la naturaleza social del fenomeno materia de estudio el enfoque
Cuantitativo, que constituyen posibles elecciones para enfrentar
problemas de investigacion y resultan igualmente valiosos. Son, hasta
ahora, las mejores formas disefiadas por la humanidad para investigar y

generar conocimientos. Hernandez, Fernandez y Baptista. (2010).



1.4.

Delimitaciones
1.4.1. Espacial

La investigacion toma lugar en dos sectores la ciudad de Huancayo,
Ca-1y Ce, al tratarse de un tema social la apropiacion del espacio publico,
se limita a los espacios publicos destinados como Recreacion Pasiva
ubicados dentro de ambos sectores. De acuerdo con el Plano de
Sectorizacion - PDUH 2006, los sectores materia del presente, se

encuentran delimitados entre si como a continuacion, se detalla:

POBLACION DE
MUESTRA 67 Hab.

SECTOR

Ca.1 LIMITES URBANOS

POBLACION
DE MUESTRA

SECTOR
Ce

LIMITES -1
URBANOS Sur: Sector Torre

IMAGEN N° 01: PLANO DE SECTORIZACION

Fuente: Plan de desarrollo urbano de Huancayo 2006

El sector Ca-1 y el sector Ce, se encuentran delimitados también,
por otros factores como costo de suelo, trama urbana, tipologia
arquitectonica, etc., asimismo; de acuerdo al Plano de Zonificacion del
PDUH del 2006, el uso de suelo de ambos sectores es R3-A, zona
residencial, por lo mismo la gente que lo habita tiene una tendencia
hogarefa, aun cuando con la estadia en éstos sea s6lo de descanso, con

once (11) espacios publicos destinados para recreacion.



Por lo mismo, para la presente investigacion, se ha tomado como
lugar de estudio estos dos sectores por que cumplen con ciertas

caracteristicas habitables para que sea factible el estudio de la variable.

1.4.2. Temporal

El tiempo empleado en el desarrollo de la presente investigacion,
han sido cuatro (4) meses; de Marzo a Julio del dos mil dieciocho siendo
éste, empleado para la recoleccién, analisis y procesamiento de
informacién, para después obtener resultados los cuales han sido
interpretados, llegando a concluir y recomendar, para después demostrar la
hipétesis propuesta. Asimismo, la investigacion es transversal, puesto que

se realiz6 en un momento determinado.

1.4.3. Econdmico

El costo del desarrollo de la presente investigacion, han sido

autofinanciadas por el autor.

1.5. Limitaciones

El tiempo predispuesto para el desarrollo de la presente investigacion, no
ha sido el suficiente para lograr un estudio mas a fondo de la variable, por lo
mismo, se han generado estrategias de recojo de informacién, como; el uso de
fichas de observacién, uso de cuaderno de notas, fotografias y el debido
procesamiento en oficina, teniendo como resultado las conclusiones vy

recomendaciones abordados en el presente.

Respecto a la bibliografia necesaria a emplear, el uso de la biblioteca de la
Universidad y local fue indispensable, sin embargo; no se logré encontrar
bibliografia alguna sobre el tema, materia del presente en dichos recintos, por lo

gue, se ha optado en recurrir a bibliografia virtual.



Asi mismo, se concluye que las limitaciones encontradas han sido
subsanadas de forma estratégica y técnica que permitidé dar cumplimiento con los

objetivos planteados en la presente investigacion.

1.6. Objetivos
1.6.1. Objetivo General

Determinar la diferencia que hay en la apropiacion del espacio

publico entre el sector Ca — 1y el Sector Ce del distrito de Huancayo.
1.6.2. Objetivos Especificos

a) Identificar la diferencia en la identificacion con el espacio publico
entre el Sector Ca — 1 y el Sector Ce del distrito de Huancayo,

actualmente.

b) Definir la diferencia en las huellas simbdlicas con el espacio
publico entre el Sector Ca — 1 y el Sector Ce del distrito de

Huancayo, actualmente.



CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes:

Como referencia para la presente investigacion, se ha empleado
antecedentes sobre el estudio de la variable “Apropiacién del espacio publico”,
ya que; no se han realizado aun, estudios comparativos entre sectores, de esta

forma se tomaron las siguientes investigaciones:

Altamirano, (2014), realizé la investigacion: APROPIACION DEL ESPACIO
PUBLICO, “Conducta y comportamiento de las personas en la ciudad de la Paz’,
en la Universidad Mayor de San Andrés, La Paz - Bolivia, de tipo Cualitativo, nivel
descriptivo explicativo, aplicados en el casco urbano central de la Ciudad de la
Paz lo que viene a ser la muestra, teniendo como objetivo; Denotar la importancia
del ser humano como actor principal del espacio publico, a través de su
comportamiento en las distintas formas de apropiacidbn espacial que se
desarrollan en la ciudad, estudiado mediante tres (3) dimensiones; Social,

Econdmico, Cultural, llegando a la conclusion:

Que, por la multiplicidad que tiene el espacio publico al verse sometido
diariamente a modificaciones por la apropiacion de sus habitantes, se establece
que; el ser humano mediante su percepciéon del espacio, es el actor fundamental
para dar la funcionalidad que se requiere, teniendo una necesidad del desarrollo
politico y estructural para las actividades a las que es sometido a diario el espacio
publico. Se pudo identificar también; directrices y lineamientos que contribuyan a
un diseiio adecuado que sirva de respuesta al comportamiento del ser humano:

Armonica, Adaptable, Integradora y Multifuncional.



CUADRO N°01: DISCUSION DE RESULTADOS - DIMENSION ECONOMICO

CONSIDERACION SUJETO COMO ACTOR SOBRE EL ESPACIO

TIPO DE  Solo producto Instalacion Casetas instaladas
COMERCIANTE efimera sobre
aceras:

TIPO DEUSO

DIMESIONDEUSO El espacio que Espacio de Casetas con 3m2
requieren  estos 2m2  Area aprox. de drea
vendedores no promedio destinada dentro las
aofecta en gran dependiendo aceras de las calles,

dimension el el fipc de a pate de |Io
espacio, ya que productos a extension de sus
estos ofrecen sus ofrecer. productos que son
productos de ofertados -
manera personal, instalados fuera de
y no requieren de sus casetas.

algin

Fuente: Altamirano (2014).



CONSIDERACION ACTOR DIRECTO

ESPACIO DESTINADO AL
uso

Nodos y cruces principales
de los avenidas.

PERIODO DE USO Indefinido, al estar en

(datos registrados denfro.  constante  movimiento,
€l espacio seleccionado g embargo este fiene
para &l estudio. yaaue  yn periodo de duracion

existen ejemples de
situaciones similares gue
tiene una variacién de
tiempo muy diferente y
significativo en relacion o
las identificada:

aprox. de ¥ hora a 4
horas.

MODIFICACIONES Y ocién del tréfico y

CAMBIOS QUE SE DAN  fluidez vehicular

PORELUSO principalmente, por el

i 3 lugar en el que se

(Tipo de instalacion ) desarrolla estas
marchas.

Indefinido, segin  los
requernimientos y el fipo de
protesta. Con un minimo
registrado de % hora a un
maximo de 2 dias.

Alteracion  del  tréfico,
fluidez vehicular y
peatonal principalmente,
ya que el objetivo es el
blogueo de las mismas.

CUADRO N°02: DISCUSION DE RESULTADOS - DIMENSION SOCIAL

Fuente: Altamirano (2014).

CONSIDERACION

ESPACIO DESTINADO Avenidas y calles, con la
calzada destinada o este
escenario

Diferentes sectores de las
aceras, adecuadas con
silos graderias para los

PERIODO DEUSO Duracion del evento de
15 a 18 horas

MODIFICACIONES Alteracion del fréfico,

CAMBIOS QUE SE DAN fluidez vehicular y
POR EL USO peatonal, ya que estos

eventos son recormidos

(Tipo de instalacion ) instalados por toda la
calle.

De 4 a 6 horas promedio,
entre el flujo de personas
que se quedan a disfrutar
del evento

Alteracion del tréfico,
fluidez vehicular y
peatonal, ya que estos
eventos son recormidos
instalados por todala
calle.

CUADRO N°03: DISCUSION DE RESULTADOS - DIMENSION ECONOMICO

Fuente: Altamirano (2014).



Paramo y Burbano (2014), realizaron la investigacion: “LOS USOS Y
APROPIACION DEL ESPACIO PUBLICO PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA
DEMOCRACIA”, en la Universidad Piloto de Colombia, Bogota - Colombia,
utilizando técnicas de recoleccion de informacién, registros observacionales,
fotografias, aplicacibn de entrevistas y encuestas. El procesamiento de la
informacion cualitativa del registro observacional, las imagenes tomadas y las
entrevistas fueron mediante el programa Atlas. Ti 6.2, y la cuantitativa, resultado

de la aplicacion de la encuesta, con el programa SPSS 21.

Teniendo como muestra 145 personas de ambos sexos, habitantes de la
ciudad de Bogota, de las cuales 16 actuaron como informantes clave y 129
respondieron un cuestionario, teniendo como objetivo; explorar las formas de
apropiacion social de los espacios publicos que los habitantes de la ciudad de
Bogota muestran, estudiado mediante tres (3) dimensiones; Usos, Practicas,

Significados, concluyendo:

Que, el espacio publico contribuye en los procesos de democraticos de la
sociedad, al disefiar espacios que sean Optimos para los encuentros entre
individuos, sin depender de la condicion econdmica y roles sociales. De igual
forma, los determinantes fisicos del espacio publico, con areas verdes y
elementos naturales, etc., hacen una contribucion en el desarrollo de las
actividades de la persona siendo necesario para atraer a mas personas, los
parques cumplen con satisfacer las necesidades de los nifios muy pequefios y

facilitan la actividad contemplativa de las personas mayores.

Las limitantes que no logran una mayor apropiacion de los espacios por
parte de las personas, se identifican: la inseguridad, la suciedad, la falta de
servicios, la inaccesibilidad de las vias, para tener acceso a los distintos lugares y

la congestion vehicular.



TABLA N°01: MEDIA Y DESVIACION ESTANDAR DE LA VALORACION QUE
HICIERON LOS PARTICIPANTES DE CADA UNO DE LOS ELEMENTOS DEL
ESPACIO PUBLICO EVALUADOS

Lugar La Felicidad: ciwdad parque Parque Tercer Milenio Parque limeal E Virrey Transmilenio
Mo, Participantes £l X 36 &1 |
Variable Media Des.Est Media Des. Est. Media Des. Est. Media Des. Est.
Alre 3,78 0,65 4,05 0,740 4 0,862 31 1,076
Arboles 383 0,892 424 0,625 435 0,760 213 1,408
Bafios 383 0,283 2,29 1,189 3,00 1,435 1,29 0,643
Limpieza 3,20 0,901 2,86 1,153 422 1,07 2,71 1,039
lluminacién 3,37 0,799 2,43 1,207 2,94 1,218 3,52 0,851
Sefalizacion 329 0,782 2,50 1,051 3,58 0,996 277 1,175
Accesibilidad 3,93 0,985 3,14 0,854 3,42 1,402 3,03 114
Ciclormutas 3,90 0,768 3,00 0,949 4,03 1,230 1,65 1,05
Area peatonal 412 0,500 3,76 0,995 4,50 0,765 2,65 1,279
Accasibilidad fisica 351 0,810 4,05 0,865 3,71 1,226 313 1,118
Seguridad RS 0,631 2,05 1,024 317 1,183 2,71 0,864
Policia 273 0,807 1,95 0,805 217 1,159 277 0,845
Riqueza arquitecténica 3,95 0,740 2,86 0573 3,00 1,265 2,84 0,969
Mantenimiento 346 0,840 3,05 1,024 3,11 1,204 3,06 0,814
*Monumentos 244 1,163 2,48 1,078 2,50 1,483 1,35 0,877
Mobiliario 4,02 0,758 419 0,402 3,86 1,199 16 1,332
Actividades 317 1,263 3,86 0,727 3,92 1,025 1,58 0,886
Manifestaciones 1,85 1,289 2,10 0,83z 1,40 1,143 1,71 0,824
Eventos gratuitos 2,05 1,048 3,81 0,680 3,77 1,308 1,42 1,089
Indigencia 2,63 1410 4,43 0,598 2,03 1,465 2,65 1,05
Venta de drogas 2,05 1,532 2,43 1,028 1,77 2,059 21 3,618
Equipamientos deportivos 361 0,972 3,90 0,700 317 1,502 1,35 095
Grafitis 327 1,467 214 0,910 2,06 1,413 2,03 1,197
Publicidad 3.20 0,901 2,33 0,730 2,43 1,577 3 1,155
Comercic formal 361 0,862 2,50 1,00 2,00 1,534 316 1,214
Comercio informal 261 1,070 4,00 0,795 292 1,204 3,52 143
Seguimiento reglas
convivencia 363 0,942 3,00 0,837 3,97 0,857 2,45 0,995
Disfrute general del lugar 3,65 0,702 3,38 0,805 416 0,515 245 114

Fuente: Paramo y Burbano (2014)

Lara (2014), realiza la Investigacion: “RECONOCIMIENTO, USO Y
APROPIACION DEL ESPACIO PUBLICO EN ASENTAMIENTOS INFORMALES”,
en la Pontificia Universidad Catélica de Chile, Santiago - Chile, haciendo uso de
dos metodologias; cualitativa y cuantitativa, nivel descriptivo explicativo, con
técnicas de recoleccion de informacién, observacion, entrevistas y para el

procesamiento de la informacion se aplicaron Software.

En una muestra de 140 personas de la ciudad de Managua - Santiago y
simultaneamente un analisis cuantitativo de los datos resultantes, teniendo como

objetivo; llegar a conocer el reconocimiento sobre los espacios publicos, por los



habitantes de asentamientos informales, para después analizar su influencia en el
uso y apropiacion de los éstos, en el marco de la dinamica del crecimiento urbano
de la ciudad de Managua, en aplicacion a dos (2) variables; Apreciacion del
espacio y Practicas Sociales y cuatro dimensiones; Actividades desarrolladas,
Funcion del espacio, Reconocimiento de espacios, significados y valores
atribuidos, llegando a la conclusion:

Que, mediante el analisis espacial y de ubicacion se determinan los barrios
que conforman la parte vulnerable en la ciudad, siendo la ubicacién predominante
del fendmeno de la apropiacion, siendo estas; las areas centrales de la ciudad,
cercanas a las vias principales con llegada a los equipamientos mas importantes,
para lo cual la investigacion se centr6 en el estudio de los asentamientos
espontaneos de la Ciudad de Santiago, que se dieron como producto de
invasiones informales del espacio, determinando asi que; los espacios publicos,
son elementos fundamentales en la planificacién y el desarrollo de las ciudades

en toda medida.

De esta manera se puede decir que son parte integradora del tejido urbano,
mediante la relacion directa entre las personas y el espacio, teniendo como
producto la transformacién espacial y construccién de una identidad de los que lo

usan.

GRAFICO N°01: DIMENSIONES DE PRACTICAS SOCIALES.

Actividades desarrolladas

Funcion del espacio |

Practicas sociales en
el espacio publico

Fuente: Lara (2014),

GRAFICO N°02: DIMENSIONES DE APRECIACION DEL ESPACIO PUBLICO.



Renocimiento de espacios
Significados y valores
atribuidos

Félix (2014), realiz6 la investigacion: LA CONSTRUCCION Y
APROPIACION SOCIAL DEL ESPACIO URBANO RESIDENCIAL EN TIJUANA -

Apreciacion del espacio publico

Fuente: Lara (2014),.

“Entre asentamientos irregulares y desarrollos urbanos legales”, en el Colegio de
la Frontera Norte, Tijuana - México, el estudio se realiz6 a partir de técnicas
mixtas de recoleccibn de datos; documental, hemerogréfica y estadistica,
mediante la observacién y entrevistas. Para el procesamiento de la informacion el
autor retomo técnicas de codificacion abierta para que organice la informacion de

las entrevistas y la observacion del participante, con la ayuda de softwares.

Dicha investigacion se abordd en dos tipos de asentamientos
caracteristicos de la ciudad de Tijuana; Camino Verde y Santa Fe, teniendo como
muestra parte de dicha poblacién y como objetivo principal; aportar al analisis
hecho de cémo se producen y construyen las ciudades mediante diversos
fendmenos y dinamicas, que generan impacto en la forma en que se produce el
espacio y por la otra, las dinAmicas y estrategias de apropiacion de otros grupos y
actores que habitan dotando de significados a los lugares, asi como su propia

funcionalidad que nace de si mismos, para posterior llegar a la conclusion:

Que, los resultados del analisis de los asentamientos tomados como
muestra, caracterizan a la forma de la ciudad de Tijuana, siendo producto de
diferente toma del espacio y las interrelaciones de estas. Camino Verde, tiene un
pasado de dificultades en la domesticacion del espacio y la adaptacion de los
habitantes, de las formas de apego al lugar y de identificacion. Santa Fe, vincula
su proceso de apropiacion con el habitar el espacio pre construido y la adaptacion

de esta, a las necesidades de la poblacidbn y los recursos que se tiene,



permitiendo tener mas conciencia de la realidad urbana a pesar de los distintos
fragmentos caracteristicos de la ciudad rescatando los mecanismos con los
cuales la gente se apropia y construye socialmente su habitat. Abordar las
dindmicas socio espacial en la construccion y apropiacion de la ciudad de Tijuana,
se traducen en las formas de consolidacién del espacio, en la busqueda de
mejoras del entorno, traduciéndose en la obtencion de obras municipales y la

movilizacion de los vecinos.

GRAFICO N°03: MODELO ANALITICO DE LA CONSTRUCCION Y
APROPIACION SOCIAL DEL ESPACIO.

Asentamientos Espacio
irregulares temporalidad
Funcionalidad y
satisfaccion del
espacio
Entorno fisico v
Construccion social Apropiacion social espacios
del espacio urbano del espacio urbano publicos
residencial residencial Identificacion v
apegoala
colonia
Relaciones
vecinales,
comunitarias y
Desarrollos capital social
periféricos legales

Fuente: Félix (2014),



CUADRO N°04: DIMENSIONES, INDICADORES Y OPERACIONALIZACION DE

T
Di G C s} uiilizada
Tiempo de residencia en Tijuana; tiempo de residencia en
Tiempo de residencia en la | la colonia; Motivos y proceso mediante el cual se Tlegd a Enmevista
colonia v la vivienda la colonia semiestructurada
Transformacion del Como era la colonia a su llepada (fisica v socialmente); Enmevista
espacio idn sobre 1a ién de la colonia semiestructurada
Diéonde residia antes de ocupar la vivienda acmal; eleccion,
Temporalidad Biogrifico Tiempo en la vivienda v su | construccién y transformacion de la vivienda;
zansformacién yio modificaciones a 1a vivienda -de haberlas- ¥ los motivos Enirevista
modificacion derds de la modificacion o no modificacion semiestrucurada
Expectativas v planes a furro de Ia vivienda; como se Enmrevista
Expeciativas imagina en el fumro a la colonia semiestmucirada
Tmagen y condicion de 1a vivienda —interiores y exteriores; | Observacion;
A icn de la vivienda | usos de la vivienda (habitacional, mixto) fotografia
Condicion de la calle de 1a vivienda; luminacion de la
Entomo urbano de 1a calle; banquetas: accesibilidad; estado de viviendas Observacion;
vivienda aledafias; comercios en vecindad fotografia
Qué es lo que mas le gusta de su casa; cudles son las Enmevista
Satisfaccion de la vivienda | principales limitaciones de su casa semiestructurada
Qué actividades realiza en la colonia (rabajo, escuela,
. Actividades que realizaen | compras, recreacion, iglesia, convivencia con amigos); Enirevista
e Bt 1a colonia qué actividades realiza fuera semiestructurada
Sausfaﬂlt_)n = Satisfaccion ]
espacio con qué frecuencia sale de la colonia; qué actividades
realiza; que zonas de la cindad visita con frecuencia; cual
Relacion de las personas es el fiempo de waslado aproximado a estos lngares; qué Enmevista
con el resto de la cindad medio de ransporte utiliza semiestructurada
Qué tan satisfecho se encuentra con su colonia; qué tan
Satisfaccion con colonia y | satisfecho se encuentra con lo servicios piiblicos de la Enmrevista
servicios piiblicos colonia; qué es 1o que mas le pusta de vivir aqui. semiestmicmrada
Identificacidn de Enmevista
Principales de la colonia semiestructurada
T
Dimensicy C Operacionalizacic nilizada
A ibilidad de tiendas, dos, sobre medas, espacios
Accesibilidad a servicios piiblicos, escuela, banco, Cenro Comunitario, lugares de | Entrevista
Funcionalidad dentro de la colonia comida, Tplesia, Centro de Salud semiestructurada
Estado de las calles principales; fachadas de las casas; Observacion
existencia de tiendas de barrio; fluminacidn en vias directa y
piiblicas; sefializacion de calle; drboles y plantas en participante;
Entorno fisico ¥ Entorno fisico- espacios piblicos ¥ en frentes de casas; existencia de egisTo
espacios piblicos social Imagen urbana erafiti; basura fotogrifico
Observacion
directa y
Socializacion en vias piiblicas, identificacion de usuarios | participante;
de espacios piiblicos; actividades realizadas en espacios regismo
Espacios piblicos piiblicos forogrifico
Enmrevista
Niimero de espacios piiblicos identificados por i
de 1a colonia; espacio de socializacion mas utilizado por | ; cuestionarios a
residentes de la colonia identificados por enmevistados; usuarnios de
Frecuencia de uso de espacios piiblices; horas al espacios
dia/semana en espacios publicos; actividades que realizan | piblicos;
en espacios piiblicos; uso de instalaciones observacion y
recreativas/deportivas en colonia; identificacion de egisTo
problemas de espacios piiblicos de la colonia fotogrifico
Entrevista
semiestrucurada
; cuestionarios a
6n de 1a colonia; gusto por vivir en 1a colonia; usuarios de
Identificacion ¥ intencién de continuar viviendo en la colonia; crgullo de espacios
apezo al lugar Idenrificacidn Apego al lugar ser parte de la comunidad del Tngar piiblicos
Entrevista
con qué nombie se refiere al lugar en donde vive; lugares | semiestructurada
Iepresentativos de la colonia; division y/o fragmentacion ; observacidn
de 1a colonia (zonas dentro de la colonia); diferencia de la | participante y
Identificacion de la colonia con otras colonias de Tijuana; uso del dempo libre | regisTo
colonia en la colonia fotogrifico
Técnica
Lugar de residencia de familiares v amigos cercanos;
Relaciones vecinales, percepeion de solidaridad entre vecinos de la cuadray la
comunitarias y colonia; intercambio de favores entre vecinos; tipo de Entrevista
capital social Social Redes v lazos vecinales favores que se piden enfre vecinos; de Ia calle semiestricturada
Cuenta con informacion sobre Jos acontecimientos de la
colonia: conoce a o lideres de izaci En
de proyectos llevados a cabo en la colonia; conecimiento semiestrucmrada
Conocimiento de acciones | de acciones llevada a cabo para resolver algiin problema ; observacién
c ia de Ia colonia D p
Pamicipacidn de residentes en asociaciones sociales
{dentro v fuera de la colonia); motivos para participar o no
participar en asuntos de la colonia; asistencia a asambleas
de vecinos; probabilidad de que algin miembro de la
familia se involucre en acciones para resolucion de
problemas de la colonia; aportacion que estaria dispuesto a | Entrevista
hacer para resolver preblemas de la comunidad; semiestrucmrada
Participacién en acciones | consideracidn de que su opinidn es tomada en cuenta en ; observacion
c itaria asuntos de lac i particip

LA CONSTRUCCION Y APROPIACION SOCIAL DEL ESPACIO URBANO.

Fuente: Félix (2014),



Passarelli (2015), realizo la Tesis: “Corredor seguro: Uso, disputas y
apropiaciéon del espacio publico en la ciudad de La Plata”, en la Universidad
Nacional de La Plata, La Plata - Argentina, el estudio adopto una metodologia
cualitativa que permitio al autor analizar el fenomeno desde la perspectiva de los
actores sociales que se involucran. Para ese fin realizO entrevistas semi-
estructuradas a comerciantes y a los vecinos del barrio y, para el procesamiento
de la informacion el autor retomé técnicas de entrevistas y observacion al actor
social. Teniendo como muestra, el corredor seguro en la avenida 66 de la calle 1

a 6 de la ciudad de La Plata.

Y como objetivo principal; estudiar la apropiacion del espacio publico que
realizan los vecinos del barrio a partir de la creacion del corredor seguro de calle
66 de 1 a 7 en el afio 2013 en la ciudad de La Plata en el marco de la
implementacion del Sistema Municipal de Prevencion y Proteccién con la finalidad
es poder analizar como las politicas publicas locales en materia de seguridad
inciden en el espacio publico y afectan la cotidianeidad de los vecinos, para

posterior llegar a la conclusion:

Que, la implementacién de la politica publica en materia de seguridad
incide en la forma de apropiacion del espacio publico, lo mismo por parte de los
pobladores que se ven afectos a esto, identificandose el problema principal “la
prostitucién”, trayendo consigo la venta de drogas y asaltos de menores,

conllevando a un miedo de los habitantes.

Para lo cual, el autor analizé las funciones del municipio en la toma de
soluciones, principalmente en los robos callejeros, optandose por medidas
correctivas, hacia el “delito comun”, determinando que el problema especifico del
sector, y el miedo a este, han intensificado cambios en las practicas cotidianas en
la forma de cdédmo perciben el espacio publico, conllevando a confusiones,
conllevando a una “reapropiacion” y que la apropiacion del espacio publico esta
condicionado por la re significacion que le dan los habitantes, como consecuencia

de las préacticas cotidianas, cerrando circulos e iniciando otros.



Burneo (2010), realizé la investigacion: ‘“CONSTRUCCION DE LA
CIUDADANIA MEDIANTE EL USO COTIDIANO DEL ESPACIO PUBLICQO’, en la
Pontificia Universidad Catdlica del Perd - San Miguel, Lima — Peru, de tipo
Cuantitativo, nivel descriptivo, aplicados en el Jiron de la Union ubicado en el

centro de la Ciudad de Lima lo que viene a ser la muestra.

El autor tiene como objetivo, estudiar, cdmo los habitantes del Jir6n de la
Unién se apropian del espacio publico urbano en el desarrollo de actividades
cotidianas, estudio realizado mediante cuatro (4) dimensiones; Identificacién de
usuarios, Percepcion de los usuarios, Actividades y uso del espacio publico e

Interacciones sociales en el jirdn, llegando a la conclusion:

Que, en el Centro de Lima y el Jirbn de la Unién se manifiestan
transformaciones por la ocupacion informal del comercio ambulatorio,
restringiendo todo tipo de actividad y uso a la que la poblacion pudiera tener
acceso. En el jiron de la Unidbn predominan personas del “sector popular’
(caracterizado por ser de nivel socioeconémico bajo), con llegada de habitantes
de los sectores mas acomodados de la Ciudad, sin embargo la poblacién que
hace suyo dicho espacio son los comerciantes, siendo esta via un espacio
referencial y relacional de la urbe, ya que conglomera a todo tipo de personas,
siendo un punto de identificacién, donde tienen la oportunidad de sentirse parte

de la ciudad, a los que llegan pobladores de todos los Distritos.

El Jirén de la Unidén ofrece atractivos comerciales, haciendo que el usuario
se olvide sus vida personal, y se concentre en mirar las vitrinas sin necesidad de
comprar y el constante “ir y venir”, sugieren que el acto de caminar se convierte,
como dice Vega Centeno (2006a:23), en un placer urbano. En fines de semana la
aglomeracién de usuarios, es mayor al de los deméas dias de semana,
convirtiéndola en una de las calles mas congestionadas por personas y principal
de la ciudad, teniendo una seccion de via bastante amplia, aunque la misma

aglomeracion conlleva, a veces puede causar molestia.

CUADRO N°05: ETAPAS DE OBSERVACION DEL ESPACIO PUBLICO



Conocer & contedo e identificar las Tipo de calle (disefio)
taracterisiicas generales. Acidades y usos
Perodo e denticar rasgos predominanies e
s esgaci y de s Toms sociles Tipa de personas (2dad, sexo, eic )
Densidad de poblacién por horarios
Flujos de desplazamientos {orientacion de los fuios)
Calidad de | infraestructura del espacio y calidad visual del espacio
Ientiicar zonas intemas, blogues, Longiiud, ampiitud, orientacion y relacidn con las plazas y calles
eiacios definidos. adyacentes.
Eud Mageo insiitucional del drsa de estudio Meniificar locales comerdiales, de la sociedad civil, del estado, etc.
descriptivo del Determinar si el espacio piblico: Analizar la accesibiidad al drea de esiudio.
I ¥ Inteyaiseyeg Condiciones de iluminacian y nivel sonor.
& a Relacion auiomiilpeatin, inaestucturapibica y prvada
¥ Aierioicemado ’
Relacion entre lo privado y lo pibiico
Esudio de la  poblacidn, sus | + Conteo delas enfradas y salidas: se realizard en las calles
Estudo de fos, desplazamienios, fujos, paradas y sus|  transversales al Jiron de la Unidn, y enlas dos plazas ubicadas en
desplazamientos variaciones duraniz e diay en la semana. Ios extremos. Se efectuard un conteo muestral de 5 min. por las
yparadas delos | . ey ougitaing de fa composiién de fa E';Er;f“m’;f'” %ﬁéﬁ;ﬂ;ﬁm e dversos dias de 12 semana
Usuanes podlacin  y  los  comportamientos ¥
especificos observables (fipo de actiud, | +  Tipo de paradas: programadas / no previstas | no previsias y no
fomas de caminar por la calle, miradas, | deseadas/ involuntaria y molesta.”

gestos, actiidades que realzan, etc

Identificar fas distintas categorias de
personas que acuden al espacio piiblico del
estudio.

Identificar los fipas de actividades y usos
ded espacio plblico. (distribucidn, duracion,
predominancia, resiriccionss)

Observar la intensidad de los
Encuentosicontacts:

+ Tipo de personas: perfl (edad, sewn, eic ), ransedntes, paseantes,

clientes patenciales, comerciantes, empleados, estudianies de la
20na, vecins, palicias, baja policia, ambulantes, eir.

{homogenzidad o heteogensidad)

Tipo de actividades: Aciividades necesarias | Acividades
opcionaies | Acfividades “sociales” [resﬂlmtesf.

¥ Categorias de actividades

1. Interachu 4 Jugar

2 Fsfar sentad 5 Paeoenkzm
3 Hacer dgo B Iy venir ape




ETAPA OBJETIVOS CRITERIOS DE OBSERVACION
(ransaimiz)

+  Intensidad de encuentros:
Ariges Conoios *  Homogeneidad o heterogeneidad entre [as personas reunidas.
»  Prefieren espacios solitarios 0 buscan gente.

Contactos exucles « Actifud respecto ala presencia del ofro: Buena, mcmoda,
molesta, miedo, fc.
[

I e +  Consideraciones para el mapeo de las dinamicas:

¥ Por ddnde camina la gente; espacios vacios, espacios
frecuentados

v Mapeo de [as dindmicas sociales
_ _ ¥ Cudles son los lugares de encuentro
= Registro folografico .
¥ Localizacion de las actvidades

¥ Representacion de los flujos

* Reqisto de [ opinidn de los habifantes | Las encuestas se realizardn a diversas horas del dia, y en distintos dias
mediantz 13 aplicacdn de  encuestas | de la semana para poder captar la diversidad de los ustarios Que acuden
individuales y conversaciones espontaneas | al espacio piblico.

” COn AQUA0S USUaros. . : L
Observacion % Las conversacionss espontineas estan quiadas por 2 objefivo de la

paricipant y investigacidn, |as pregunias serdn formuladas para idenificar sentimienio
et de pertenencia al lugar, pasicion respecto del ofro, identificar actudes de
apropiacion del espacio, que oginan def lugar (caracteristicas fisicas), de
|85 personas gue frecuentan el lugar, de lo que offece el sitio, que los
mafiva a acudir, iolerancia a las aciividades, percepcion sobre 13 ibertad
de accitn robos, limpieza, ruido, etc.

Fuente: Burneo (2010),

Gonzales (2014), realizo la tesis: “USO Y APROPIACION DEL ESPACIO
PUBLICO PARA LAS ACTIVIDADES SOCIALES EN EL SECTOR Cc, SUB
SECTOR 10 Y 11 DE HUANCAYQO?, en la Universidad Nacional del Centro del
Pert - Huancayo, Junin - Peru, una investigacion de tipo aplicada, de nivel
descriptivo y correlacional, con un enfoque cuantitativo y de disefio No
experimental, aplicados en dos sectores del centro de la ciudad de Huancayo,
teniendo como objetivo; evaluar de qué manera el uso y la apropiacién del
espacio publico, pueden determinar la relacion de las actividades sociales en el
Sector Ce, Sub sector 10 y 11 de Huancayo siendo este su muestra de estudio,
estudiado mediante 2 variables; la primera una variable independiente: Uso y
apropiacion del espacio publico y el segundo una variable dependiente:
Actividades Sociales, con un total de tres (3) dimensiones; Uso del espacio
publico, Apropiacién del espacio Publico y Actividades sociales en el espacio

publico, llegando a la siguiente conclusién:



Que al aplicar las teorias estudiadas del uso y la apropiacion del espacio
publico existe alta relacidn entre estas y las actividades sociales, el uso del
espacio publico ayudan a la relacion de las actividades sociales dentro del sector
de estudio en beneficio de los peatones. Las teorias de la apropiacion del
espacio publico ayudan a la relacién de las actividades sociales dentro del sector

de estudio en beneficio de los peatones.

CUADRO N°06: POSTULADOS TEORICOS DEL ESPACIO PUBLICO

Tedrico Postulado

Ortiz Guitart, 2006b: 67 —84 | Elemento central de la integracion, ya que
' hace referencia a los lugares que no son
privados, sino abiertos, accesibles a todas
las personas y que no requieren ningun
requisito de ingreso, como pudiera ser un
pago o membresia para poder hacer uso
de ello.

Franck y Paxson, 1989: 131 | Lugar de diferentes niveles de apertura
segun la diversidad de las personas que
ahi se reunen seguin su edad, raza,
etnicidad, clase y género, asi como su
apariencia y comportamiento.

Fuente: Gonzales (2014),

GRAFICO N°04: RELACION ESPACIOS PUBLICOS Y CIUDAD. (Borja, 2000:
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Fuente: Gonzales (2014),
GRAFICO N°05: LA PROPUESTA DE JORDI BORJA.



Fuente: Gonzales (2014),
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Fuente: Gonzales (2014),
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Variable independiente:
USO Y APROPIACION DEL ESPACIO PUBLICO
ltinerarios
X1 USO DEL ESPACIO PUBLICO Encrucijadas
Centros
i . Narrativas
X2 | APROPIACION DEL ESPACIO PUBLICO
Marcas
Variable dependiente:
ACTIVIDADES SOCIALES
Actividades Estar de piey
ACTIVIDADES ::t:a ?;:3::61:0 sentarse
Y1 | SOCIALES EN EL est:::ionarias Caminar
ESPACIO PUBLICO —
Actividades :
. Ver, oir y hablar
mixtas

Fuente: Gonzales (2014),

2.2. Marco conceptual:

Para el estudio de dicho fenémeno, Lefevbre establece cuatro (4)

dimensiones: inversion afectiva sobre el espacio, la habituacién cognitiva, el

"Habitar, para el individuo o para el grupo es apropiarse

de algo. Apropiarse no es tener en propiedad, sino hacer

su obra, modelarla, formarla, poner el sello propio”.

simbolismo del espacio, y los imaginarios espaciales”

GRAFICO N°08: DIMENSIONES DE LA SOCIALIZACION DEL ESPACIO -

Lefevbre (1975, p. 210)
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Fuente: Lefevbre (1974
Elaboracion propia

Hablar de apropiacién del espacio publico, es vincular diversas areas del
conocimiento como; la arquitectura, urbanismo, sociologia, historia, disefio entre
otras. Por lo mismo, para la presente investigacion se tomé como referencia
postulados tedricos, que han estudiado la materia mediante dimensiones e
indicadores, los que han ido comprobandose a lo largo de los afios. Teorias sobre
conceptos considerados elementos o piezas que conforman “la apropiacién del
espacio publico”, de acuerdo a Castoriadis (1975), cuando analiza el “imaginario

social”, en su libro “La Institucion Imaginaria de la Sociedad”.

Obra que contiene una serie de disciplinas para lograr conceptualizar una
teoria sobre el funcionamiento social de la persona, los que actualmente son
llamados “mentalidad”, ideologia o conciencia colectiva, como forma de
Para Castoriadis (1975), el

imaginario social no es “la imagen de”, si no, viene a ser una creacion

manifestacion las representaciones sociales.
esencialmente indeterminada por figuras/formas/imagenes, si no es mas que la
‘realidad” y “racionalidad”, ya que estas ultimas provienen de la imaginacion, de
una construccién cultural que se ha instituido a lo largo del tiempo, de los suefios
de las personas, ideas nuevas y la lucha constante por alcanzar dichos ideales.
Bajo la dualidad planteada por Castoriadis (1975), manifiesta dos modos: el

primero sobre “lo instituido” como, la estabilizacion relativa de un conjunto de



instituciones y el segundo como ‘lo instituyente”, la dinamica que genera su

transformacion.

GRAFICO N°09: IMAGINARIO SOCIAL — CONCEPTO - DINAMICA

CREACION
SOCIO - HISTORICA

IMAGINARIO
SOCIAL

DUALIDAD

. - “LO
LO INSTITUIDO! ‘ INSTITUYENTE"
DINAMICA QUE
CONJUNTO DE | g ES IMPULSA SU

INSTITUCIONES TRANSFORMACION

PROYECTO SOCIEDAD
MEDIATIZADO SISTEMA SIMBOLICO
TRANSFORMADO

Fuente: Castoriadis (1975)
Elaboracion propia

Dichos imaginarios sociales, se manifiestan en un escenario, en un lugar,
para Geertz (1992), dentro de la Antropologia y el estudio de la naturaleza del
hombre, sostiene que; el comportamiento del ser humano nace a partir de la
“cultura”, estudiada en base a los comportamientos adoptados frente a
experiencias con mucho significado, rituales y los cambios y transformaciones que
sufren con el tiempo, representando una base etnografica, acompafiando a su
teoria citas de estudiosos en la materia como; lo citado por; Lovejoy (1960 p.
173),

“El marco escénico [en diferentes tiempos y lugares] (...)
cambia y los actores cambian sus vestimentas y su
apariencia; pero sus movimientos internos surgen de los

mismos deseos y pasiones de los hombres (...)”



Continuando con Geertz (1992, p.51), para llegar asi a una imagen mas

exacta del hombre, propone dos ideas sobre lo que viene a ser “cultura”;

fa primera (...) como una serie de mecanismos de
control; planes, recetas, férmulas, reglas, instrucciones
(...), que gobiernan la conducta. La segunda (...) que el
hombre es precisamente el animal que mas depende de

esos mecanismos de control extragenéticos, (...)"

GRAFICO N°10: CONCEPTUALIZACION DE CULTURA
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Fuente: Geertz (1992)—
Elaboracion propia

Geertz (1992), en su libro también establece conceptos sobre la Religion
como “sistema cultural’, donde nos habla ampliamente sobre rituales,
experiencias simbdlicas, y exageraciones en el desarrollo de éstas, lo cual lleva a
complejos comportamientos, formas de pensar y de vivir de las personas

referente de su entorno social.



Ahora bien, seguimos con el estudio de conceptos, que han
retroalimentado la esencia de la presente investigacion, la Identidad bajo los
conceptos de Hecht, (1993, p. 42-43).

“La identidad de los individuos resulta siempre de una
especie de compromiso 0 negociacibn entre
autoafirmacion y  asignacion identitaria, entre
‘autoidentidad” y “exoidentidad” (...)”, la posibilidad de
gue existan discrepancias y desfases entre la imagen que
nos forjamos de nosotros y la que tienen de nosotros los

demas”

Concepto del cual se desprenden, la distincion entre las identidades
personales internamente definidas como Hecht (1993) llama ‘“identidades
privadas” y las identidades externas “identidades publicas”, donde; el desarrollo
de las identidades sean internas o externas, siempre dependeran de los
escenarios donde uno se proponga a existir, de acuerdo con Triandis (1995), las
personas en la sociedad se manejan bajo una dualidad entre el “sentimiento de
pertenencia a un colectivo” y sus “ser personal’, de ahi se desprende el
colectivismo e individualismo aplicar en la diversidad cultural que existir, lo cual

define los niveles de las personas dentro de una misma sociedad.

Seguido Triandis (1995) considera el individualismo y colectivismo como un
sindrome cultural, que se caracteriza por;

“un patréon de comportamiento de actitudes, creencias,

categorizaciones, autodefiniciones, normas, definicion de

roles, valores y otros elementos subjetivos de la cultura

gue estd organizada alrededor de algin aspecto en

particular”, mismos que se desarrollan en la sociedad.

GRAFICO N°11: DUALIDAD: INDIVIDUALISMO Y COLECTIVISMO
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Fuente: Triandis H. (1995, 2000) —
Elaboracion propia

El desarrollo de la cultura e identidad como conceptos que difieren al
conceptualizar lo que viene a ser la “apropiacion”, se puede deducir que son los
fendbmenos sociales que representan la conducta de las personas ante su
entorno, para Giménez (2006), configura conceptualmente los términos Cultura e
identidad como, una “pareja conceptual indisociable”, desarrollandolos como una

relacion simbidtica que en su opinidn existe entre cultura e identidad.

Giménez (2006, p.3) plantea que, para entender lo que es la identidad,
primero se debe conocer el significado de cultura; “La cultura no debe entenderse
nunca como un repertorio homogéneo, estatico e inmodificable de significados.
Por el contrario, puede tener a la vez “zonas de estabilidad y persistencia” y

“zonas de movilidad.”

Sefalando que, no todos los significados son culturales, pues solo pueden
ser llamados, aquellos que son compartidos y relativamente duraderos,
estableciendo el valor que tienen los objetos afiadidos a un lugar, mismos que nos

tiene sumergidos en un mar lleno de significados, imagenes y simbolos,



generando un “entorno cultural” que viene a ser significados culturales en forma

de objetos o comportamientos observables.

Como parte de su analisis, Giménez hace referencia a la definicion de
cultura segun, Boas (1968), como la totalidad de las reacciones, actividades
mentales y actividades fisicas que caracterizan la conducta de las personas
individualmente, siendo componentes de un grupo social, o de forma colectiva.,
en relacibn a su ambiente natural o entorno, y hacia si mismo, haciendo
referencia a que sus elementos no son independientes pues forman parte de una

estructura.

Por lo mismo, para Boas, el folclore era el centro para darle
mantenimiento a la sociedad, ya que; contribuia al equilibrio en las formas de
comportamiento tradicionales de las personas. Pensaba que; las costumbres, las
emociones, las creencias y la ética de los pueblos estan relacionadas”.
Considerando un estudio fundamental, el folclore. Su razonamiento lo desplazé de
la siguiente forma:

a. El origen de las costumbres de una tribu hay que buscarlo en un momento

de su historia y en las condiciones de vida que habia entonces.

b. Las costumbres se convierten en tradicibn a fuerza de repeticion: se
vuelven inconscientes y adquieren una carga emocional que hace que

resulte dificil romper con ellas.

c. A medida que las costumbres pierden contacto con su origen, las tribus

elaboran explicaciones secundarias para dar cuenta de su mantenimiento.

d. Las costumbres se trasmiten mediante imitacibn y a través de
explicaciones basadas en las ideas extraidas del contexto actual. En el
caso de los pueblos "primitivos" esas ideas eran religiosas y simbdlicas. En
Europa los planteamientos religiosos habian evolucionado hacia

concepciones utilitaristas y racionales.

e. Gracias a esos procesos de racionalizacion secundaria las costumbres

adquieren una carga moral y su ruptura se considera antiética.

De esta forma, Giménez (2006, p.05), concluye que;



fa cultura es la organizacion social del sentido,
interiorizado de modo relativamente estable por los
sujetos en forma de esquemas de representaciones
compatrtidas, y objetivado en “formas simbdlicas”, todo
ello en contextos histéricamente especificos y socialmente

estructurados (...)”
Y, si hablamos de identidad, no es mas que la cultura interiorizada por si
misma, considerandolo un angulo diferenciador y contrastivo hacia las otras

personas, como definidores de si mismos, es decir una manifestacion interna.

GRAFICO N°12: CONCEPTUALIZACION DE CULTURA E IDENTIDAD

Boas (1968)
Pizzomo (1989, 2000)
Habemnas (1987)
PBolini (1927)
PAREJA Geertz (1902)
CONCEPTUAL TEORIAS |55 1003,
INDISOCIABLE Paz (1904)
Bauman (1996,2000)
- Cirrain (2001)
ORGANIZACION - Melucei (2001)
SOCIAL DEL SENTIDO interiorizada
Por sl mizma
LA CONCEPCION QOUE SE TENGA DE L& CULTURA VA A
COMAMDAR L& COMCEPCION CORRESPONDIENTE DE LA
IDENTIDAD.
| [
OPERADORADE \sejeTivabo|  FORMAS ATRIBUTO POR SUS
DEFINIDO
DIFERENCIACION EN SIMBOLICAS RELACIONAL FRONTERAS

INDIVIDUAL COLECTIVO

Fuente: Giménez G. (2006)
Elaboracion propia

Habiendo tenido un breve recuento de ciertos conceptos bajo las teorias
de estudiosos en la materia, es momento de conceptualizar lo que viene a ser la
Apropiacion del Espacio Publico, por medio de distintos puntos de estudio, de
acuerdo con Pol (1996), nos dice que la poca fortuna de la palabra ‘apropiacion’,
cuyo significado mas comun viene a ser la adquisicion indebida de algun bien
material, un concepto alejado del predominio de enfoques positivistas de la

ciencia.



Pol define que el espacio no tiene un sentido funcional, puesto que es un
resumen de la vida cotidiana y las experiencias publicas e intimas, a esto la
apropiacion continua y dinamica le dan a la persona una proyeccion y garantiza
su propia identidad, y que este fenbmeno aparece en los ndcleos centrales en la
relacion de las personas y su entorno fisico, por lo mismo lo analiza mediante
diferentes formas de constructos de su operativizacién, sus aspectos
metodoldgicos y aplicaciones:

a. Apropiacion como impronta, cognicion e identificacion; para definir este
concepto Pol resalta la propuesta por Sansot (1976), quien manifiesta que
apropiacion es toda practica mediante la cual dejamos nuestra impronta en
alguien o algo y esta regresa a nosotros, mientras que la ciudad penetra
nuestros sentidos (ojos, oidos, piel, olfato), y por nuestras piernas aun
siendo solo por cansancio. Es asi que, la apropiacion como un proceso de

identificacion, se da como un medio de trasformacion.

b. Apropiacién y familiaridad, desapropiacién e inhibicién; para conceptualizar
dichos fenémenos Pol cita a Chombart (1976), para quien la apropiacion
consiste en un doble proceso; primero entre el espacio objetal y el
representado brindando una impresion de familiaridad cognitiva, el
segundo por ser capaz de conectar el deseo con la representacion de éste
y el uso de objetos en el espacio habitado, lo cual da al individuo una
impresion de familiaridad afectiva, procesos psicosociales manifiestos en la
apropiacion del espacio, que te da una familiaridad cognitiva y afectiva.
Teniendo en cuenta que los objetos deben estar en el espacio bajo un

orden y siguiendo una jerarquia valorativa.

Es a partir de esto que, las formas, la luz, los colores, olores y las
perspectivas, pueden lograr darnos una impresion de placer, posesion y
realizacién, mientras que lo desagradable no logrard darnos satisfaccion,
mas por el contrario nos dara una sensacion de ajeno o extrafieza. La
Desapropiacion, se refiere a los sentimientos que no tiene la persona
respecto a su espacio, es decir, cuando no lo siente suyo, y en

consecuencia se sienta ajeno a éste.



C.

e.

Apropiacion, modelos culturales y estilos de vida: para este concepto Pol,

cita a Barbey (1976), quien desde el andlisis de la forma de apropiacion del

habitat o entorno, dentro de las clases sociales, propone la distincion entre

distintas significaciones de la apropiacion, con relacion parametros

vinculados por relaciones de temporalidad, los analiza mediante 5 de éstos:

1.- Capacidad de identificacion individual con un lugar.

2.- Impresion de control accionada sobre un espacio (sobre el que no se es
propietario).

3.- Ponerse de acuerdo y adherirse a una realidad social o espacial.

4.- Acostumbrarse por adaptacion y familiaridad de un lugar, en relacion a
la permanencia y relacion con el espacio.

5.- Facultad de privatizar un lugar, implica la libertad de organizacion de los
espacios a la voluntad (implica propiedad juridica).

Resumiendo su analisis como el modo de apropiacién de cada familia y de

cada individuo depende de los modelos culturales, formas, estilos y roles

sociales que intervienen, en referencia a la imagen del propio cuerpo y de

si mismo.

Apropiacion como proyeccion: espacio apropiado y apropiante: para este
concepto Pol cita a Petit (1976), quien aporta un nuevo aspecto para
considerar en el analisis conceptual de la apropiacion, el de la proyeccién,
pero este proceso, no es solo es de la persona hacia el espacio, sino
también en viceversa, cuando no s6lo nos apropiamos del espacio,
también el espacio se apropia de nosotros. Asi es que, del mismo modo
gue se transforma el espacio a nuestra imagen reflejando nuestra identidad
y estilo de vida que llevamos, y dicha organizacion del espacio se liga a
nuestras formas de hacer y ser. Es decir, nos limita la transformacion, en

ese sentido Petit habla de espacio apropiado y espacio apropiante.

Apropiacion y consumo de significados: Para que la persona pueda
moverse necesita de espacio, o mismo para estructurar sus cosas,
construir su estilo de vida y contactarse con los demas. Petit enfatiza que la

propia imagen es representada por la apropiacién del espacio, simbolizada



a si mismo, sin intencion alguna en busqueda de significacion al que
llamara personalizacién, exceptuando casos patologicos. A través del

tiempo los objetos, los espacios y las cosas toman un significado.

f. Apropiacion, privacia, sentido de pertenencia y espacio defendible: en este
contexto Pol (1996) cita a Brower (1980), quien explica la apropiacion como
un concepto subsidiario del analisis de la conducta territorial, definiendo la
territorialidad humana como la conexion individual o grupal y un entorno
fisico particular, caracterizada por un sentimiento de posesion y por

intentos de control de la apariencia y el uso del espacio.

GRAFICO N°13: CONDUCTA TERRITORIAL - BROWER
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De esa forma, es afectada la ocupacion del espacio por la habilidad individual
o grupal de establecer adecuadamente un tipo de actividad dentro del lugar, haciendo

evidente signos de territorialidad.

g. Apropiacion y personalizacion del espacio: Petit (1976) nos dice que es la

transformacién intencionalmente del espacio para dar una imagen



determinada. Esa personalizacion transforma el espacio, mediante objetos
o0 elementos como indicadores o simbolos de la personalidad, identidad

(real o deseada).

. Apropiacion y contingencia: para Pol (1996), la apropiacion es contingente,
coyuntural, cita a Muntafola (1979, 1981) quien lo describe mediante un
proceso de transformacion del cualquier espacio en un lugar, definiéndolo
como un fendmeno que se manifiesta en el momento que el espacio es
transformado (recreado) a lo que llama Topogénesis, como resultado del
cruce entre el espacio y en el tiempo de Psicogénesis — indivual y

Sociogénesis — colectivo.

GRAFICO N°14: TOPOGENESIS - MUNTANOLA

Psicogénesis Sociogenesis

Topogénesis
(significado del medio y de los objetos)

Fuente: Muntafiola (1979, 1981), E. Pol (1996).

Apropiacion e interaccion: Pol, cita a Proshansky (1976) quien analiza el
proceso de apropiacién en dos sentidos: conquista de un espacio-y el otro
adaptar un espacio a necesidades propias, dandoles nuevas
caracteristicas, asi Proshansky (1976) entiende la apropiacibn como un
proceso de identificacibn en el espacio mediante lo que proyecta e
introyecta. Sefialando, y que en el influyen las expectativas del individuo y

no es un proceso automatico, lo cual puede ser satisfactorio. Pol (1996)



manifiesta que la apropiacion del espacio, estrecha la relacion la
apropiacion con la identidad del lugar es decir se manifiesta el significado

para el sujeto, y la identidad del yo de si mismo,

j.  Apropiacion y resistencia al cambio: Pol (1996) no dice que es el proceso
mediante el cual la persona se adapta, se enviste y se proyecta en el
espacio, y una vez que éste se encuentre organizado y apropiado, es muy
poco probable acceder a su transformacion. Las personas que intervienen
0 por quienes se manifiesta este fenGmeno, tienen una resistencia al
cambio o modificacion de sus recuerdos de vivencias, experiencias tenidas,

y a la misma modificacion.

k. Apropiacion y desrraigo. Necesidad de un modelo explicativo y relacional:
ramas de las ciencias sociales y urbanismo, han mantenido una
preocupacion por la insatisfaccion de la vida urbana, ain mas después de
manifestarse movimientos sociales urbanos, como las migraciones de los
campos a ciudad consoliddndose y después reclamar sus derechos
considerados. A eso le afiade los estilos de vida actuales.

Citando a Lefebvre (1971,p.165);
“sin la apropiacion puede haber crecimiento econémico y
técnico, pero el desarrollo social propiamente dicho se
mantiene nulo'. El urbanismo moderno destruye el derecho a
los espacios publicos y la comercializacion limita el

sentimiento de apropiacion”.

Pol (1996), sefiala también, que se han desarrollado una serie de estudios
sobre dicha problematica urbana, cita a los llamados "Patterns" de Alexander
(1971), en busqueda de patrones estructurales fisicos que permitan potenciar, un
tipo de interrelaciones que sean mas "calidas". Todo ello, nos pone ante la
necesidad de estructurar un modelo explicativo de las relaciones conceptuales de

todos estos aspectos.

GRAFICO N°15: MODELO EXPLICATIVO - APROPIACION
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Fuente: E. Pol (1996)

De esa forma, Pol (1996) realiza el estudio de la Apropiacion del espacio
publico, mediante dos vias principales: la accion-transformacién y la
identificacién simbdlica, esta primera como mas primaria y la otra como mas
elaborada, pero ambas dependen del uso del espacio, como un proceso ciclico y
temporal, que cambia y es inestable, aunque si la identidad se presenta con una

mayor fuerza, podrian soportar cambios.

GRAFICO N°16: MODELO DUAL DE LA APROPIACION

Accion ldentificacion
Transformacion Simbolica

Fuente: E. Pol (1996).

a) Accion — Transformacion. Esta definida por la conducta territorial de las
personas, abarcando desde el comportamiento mas primario de sefalas,
marcar el territorio. Acciones previas para la proyeccion, transformaciéon de

un objeto, espacio o realidad, directa o remotamente, Pol cita nuevamente



b)

en Brower (1980), en la que, a partir de estudios experimentales, se
muestra como la territorialidad esta en funcion de la amenaza percibida. La

conducta territorial humana actta la voluntad y la intencionalidad.

Identificacion o Componente Simbdlica: Comprendido en procesos
simbdlicos, afectivos, interactivos y cognitivos, evolutivos como
estructurales, produciéndose la identificacion individual con el entorno,
mediante:

Procesos Afectivos; En cuanto sucede un investimento del espacio se
produce un componente cognitivo e interactivo por la busqueda de un
bienestar individual o grupal.

Procesos Cognitivos; Se comprendera bajo procesos de desarrollo
genético, mediante mapas mentales que actian sobre el entorno, creando

el sentido del lugar.

Para Moranta y Urratia (2005), la apropiacion del espacio: es una

propuesta tedérica que sirve para comprender la vinculacion entre las personas y

los lugares, la describe como; los vinculos que las personas mantienen con los

espacios, y que han sido objeto de andlisis bajo cuatro (4) perspectivas o

dimensiones: El apego al lugar, la identidad de lugar, la identidad social

urbana o el espacio simbdlico urbano, estudiando fenébmeno de la apropiacion

del espacio, bajo una aproximacion conceptual.

a)

b)

Apego al lugar: Vinculo establecido entre las personas y los espacios,
como “depésitos” de significados compartidos con grupos sociales, que al

manifestarse se va teniendo un cierto instinto de proteccién hacia el lugar.

Identidad de lugar: para el estudio de esta dimension Moranta y Urrltia,
citan a Codol (1982, 1984), quien sostiene que son procesos psicosociales
de comparacion, categorizacion e identificacion, que evidencian la relacion
intrinseca que existe entre la identidad social y la individual o personal.

Identidad social urbana: Codol también sostiene que, es la identificacion

con los demas (identidad social y compartida) y lo que les diferencia de los



otros, para considerarse uUnicos (identidad personal) y al final constituyen

dos mecanismos —de asimilacién y diferenciacion.

d) Espacio simbdlico urbano, Moranta y Urratia toman como referencia para la
conceptualizacion, a Valera (1993, 1996) quien hace mencion a dos vias
principales y compatibles en la aproximacion conceptual del simbolismo; la
primera destaca al simbolismo como la propiedad inherente a la forma de
percepcion de los espacios, donde; el significado puede ser el resultado de
las caracteristicas fisico-estructurales de la funcién que se encuentra ligada
a su vez con las practicas sociales que en éstos se desarrollan y a las

interacciones simbdlicas, entre los sujetos que ocupan dicho espacio.

GRAFICO N°17: ESQUEMA DE LA APROPIACION DEL ESPACIO
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Fuente: Vidal (2002). E. Pol (1996).

GRAFICO N°18: MODELO TEORICO DE ANALISIS DE LA APROPIACION
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Fuente: Vidal, Pol, Guardia y Pero (2004). E. Pol (1996).

Asimismo, a continuacién se detallan otros postulados como referencia
conceptual sobre espacio publico y su relacién con el ser humano. Para Borja,
(2012), en el segundo capitulo de su tesis Doctoral, REVOLUCION URBANA Y
DERECHOS CIUDADANOS, define a la ciudad como espacio publico, y el
espacio publico como ciudad, a su vez como una expresion de la ciudadania,
como también crisis del espacio publico, desde un enfoque hacia el derecho a una

democracia, para lo cual lo define de la siguiente forma;

Primero como; Ciudad como Espacio Publico, donde plantea a la
Urbanizacion contra la ciudad: la crisis del espacio publico; definiendo que la
ciudad es ante todo el espacio publico, el espacio publico es la ciudad. A la vez la
condicion y expresion de la ciudadania, y sus derechos, por lo mismo la crisis del
espacio publico se manifiesta mediante la ausencia, abandono o degradacion de

ésta, mediante su privatizacion.

Segundo como; Muros Visibles y Fronteras Invisibles; siendo esta la
relacion ciudad — ciudadania, planteando que la ciudad no es solo una realidad
fisica, es también un sistema de relaciones entre las personas dentro de un
entorno social. La ciudad histéricamente siempre sera un elemento integrador, sin
embargo con los pasos de los afios tiende a la exclusion, por fomentar ciertos
parametros que no se ajustan a cambios y por ende a la actualidad. Considera
que, la negacion mas radical en una ciudad son los muros y fronteras urbanos,

pues a pesar que las ciudades nacieron para ofrecer proteccion, hoy en dia las



vivencias han cambiado y esos elementos limitan de alguna forma el desarrollo

natural.

2.3. Definicion de términos.

a. Apropiacion.- A través de la apropiacién, la persona se hace a si misma
mediante las propias acciones, en un contexto sociocultural e historico. Este
proceso —cercano al de socializacion—, es también el del dominio de las
significaciones del objeto o0 del espacio que es apropiado,
independientemente de su propiedad legal. No es una adaptacion sino mas
bien el dominio de una aptitud, de la capacidad de apropiacion. Es un
fendbmeno temporal, lo que significa considerar los cambios en la persona a lo
largo del tiempo. Se trata de un proceso dinamico de interaccion de la

persona con el medio (Korosec- 1976, Pg.105).

b. Hibridos Urbanos.- Acentuacion de las diferencias y la intensificacién de la
diversidad como condicion favorable para estimular y atraer la vitalidad de la
ciudad. modelo tedrico, es posible descifrar y concienciar las mezclas en la
ciudad, asi como explorar el potencial para abordar espacios de transicion
entre tejidos urbanos diferentes, propiciando las relaciones entre los
fragmentos, especialmente en aquellos que conforman la estructura urbana.
(concepto extraido de una ponencia sobre Hibridos Urbanos, Herrera 2008,
Pg. 2)

c. Espacios publicos.-... son espacios de uso colectivo debido a la apropiacion
progresiva de la gente que determinan el paseo y el encuentro, que ordenan

cada zona de la ciudad y le dan sentido ... (Borja- Muxi, 2000. Pg. 7).

d. Identidad.- a La identidad constituye también un sistema de simbolos y de
valores que permite afrontar diferentes situaciones cotidianas. Opera como un
filtro que ayuda a decodificarlas, a comprenderlas para que después funcione.
(Concepto extraido del dossier pedagogico Vivre ensemble autrement -
octubre del 2002).



e. Integracién social.- Se entiende por integracion social todo proceso dindmico
y multifactorial que posibilita a las personas que se encuentran en un sistema
marginal (marginacion) participar del nivel minimo de bienestar socio vital

alcanzado en un determinado pais.

f. Interaccion.- Socio/. Proceso por el que los individuos o los grupos sociales
se estimulan los unos a los otros. Los sociélogos de la corriente funcionalista
consideran que un sistema de interaccion requiere, para ser estable, la base

de una cultura comun.

g. Mobiliario urbano.- Podriamos considerar como mobiliario urbano a toda la
serie de elementos que forman parte del paisaje de la ciudad, habiendo sido
afadidos tanto en plano de superficie como en el subsuelo o en la parte aérea
de dicho espacio. Son elementos que sirven para jugar, sentarse, tirar la
basura, iluminar una zona, informar, preservar de la lluvia, esperar el autobus,
enviar una carta, llamar por teléfono, comprar el periédico, hacer gimnasia o,

sencillamente, sentarse a tomar una copa al aire libre.

h. Peaton.- El peaton se puede definir como toda persona que transita a pie por
el espacio publico o privado. Pero también referido a una realidad como son
los peatones que requieren de una atencion especial en caso de lesiones o
discapacidad compleja, que le impide desplazarse con facilidad por el espacio
publico. Ultimamente son denominados Peatones con Movilidad Reducida,
PMR.

i. Peatonalizar.- Formalmente se define en el contexto de la eliminacion del
trafico de coche en las vias urbanas por medio de las politicas locales, tales
como el cierre de calles y restricciones similares, ha sido aclamado por los
ambientalistas como una excelente estrategia que encaja muy bien en
términos del bien que hace a la ciudad y sus ocupantes.

j. Sociocultural.- Se utiliza el término sociocultural para hacer referencia a
cualquier proceso o fenémeno relacionado con los aspectos sociales y
culturales de una comunidad o sociedad. De tal modo, un elemento

sociocultural tendra que ver exclusivamente con las realizaciones humanas



que puedan servir tanto para organizar la vida comunitaria como para darle

significado a la misma.

k. Utopia.- El concepto utopia se refiere a la representacion de un mundo
idealizado que se presenta como alternativo al mundo realmente existente,

mediante una critica de este.

2.4. Hipotesis.
2.4.1. Hipotesis General

EXISTE DIFERENCIA SIGNIFICATIVA EN LA APROPIACION DEL
ESPACIO PUBLICO EN EL SECTOR Ca -1 RESPECTO DEL
SECTOR Ce DEL DISTRITO DE HUANCAYO, ACTUALMENTE

2.4.2. Hipotesis Especificas

a) Existe diferencia significativa en la identidad con el espacio publico

en el sector Ca — 1 respecto al Sector (Ce) del distrito de Huancayo.

b) Existe diferencia significativa en las huellas simbdlicas en el espacio
publico en el sector Ca — 1 respecto al Sector Ce del distrito de

Huancayo.

2.5. Variable: APROPIACION DEL ESPACIO PUBLICO
2.5.1. Definicién conceptual de la variable

“...habitar, para el individuo o para el grupo es apropiarse de algo.
Apropiarse no es tener en propiedad, sino hacer su obra, modelarla,
formarla, poner el sello propio. Esto es cierto tanto para pequefios
grupos”. Lefebvre (1975, p. 210).

2.5.2. Definicion Operacional de la variable

Es la interaccion fisico espacial entre el individuo (actor social) y su
entorno (espacio publico), haciéndolo suyo temporalmente, en el

qué; definen un sentimiento colectivo y mutuo a travées de la



identidad con el lugar y un sentido de pertenencia, logrando una
construccion social del espacio.

2.5.3. Operacionalizacion de la variable:

a) Definiciobn Conceptual; “habitar, para el individuo o para el grupo
es apropiarse de algo. Apropiarse no es tener en propiedad, sino
hacer su obra, modelarla, formarla, poner el sello propio, por
ejemplo; quienes habitan una ciudad o una region”. (Lefevbre 1975
p. 210).

b) Definicibn Operacional; Es la interaccion fisico espacial entre el
individuo (actor social) y su entorno (espacio publico), haciéndolo
suyo temporalmente, en el qué; definen un sentimiento colectivo y
mutuo a través de la identidad con el lugar y un sentido de

pertenencia, logrando una construccion social del espacio.

c) Dimensiones:
Identificacién: Conducta del individuo guiadas por el entorno
social, que definen una relacion de pertenencia y compromiso con

el espacio publico, interactuando entre si.

Huella Simbdlica: Recuerdos fisicos o simbdlicos, que se dan a
partir de acciones de reaccion del individuo (actor social) frente a

experiencias importantes sobre el espacio publico.

CUADRO N°07: OPERACIONALIZACION DE VARIABLE: APROPIACION DEL
ESPACIO PUBLICO.
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CAPITULO 1lI
METODOLOGIA

3.1. Método de investigacion

En la investigacion se utilizé el método cientifico como método general, ya
que la presente investigacion es un conjunto de procesos sistematicos, criticos y
empiricos que se aplican al estudio de un fenédmeno (apropiacién del espacio

publico) (Hernandez, Fernandez y Baptista. 2010).
3.2. Tipo deinvestigacion

El presente es una investigacion aplicada porque, se estudié un problema
que contiene una variable ya establecido en el medio; la apropiacion del espacio
publico, estudiado en los Sectores Ca — 1 y Ce del distrito de Huancayo,
mismo que es conocido por el investigador, teniendo como caracteristica
fundamental: el interés de la aplicacion de teorias y las consecuencias practicas
de dichos conocimientos, haciendo uso de un enfoque cuantitativo para medir la

manifestacion de dicho fenébmeno.
3.3. Nivel de investigacion

La presente investigacion es de Nivel Descriptivo - comparativo; porque; se
analiza e interpreta la informacion obtenida sobre la manifestacion de la variable,
en términos claros y precisos. “Es decir, Unicamente pretenden medir o recoger
informacion de manera independiente o conjunta sobre los conceptos o las

variables a las que se refieren.” (Hernandez, Fernandez y Baptista. 2010. p. 80).
3.4. Diseiio de investigacion

La presente investigacion se desarrolla con un disefio no experimental,

porque se caracteriza el fenomeno (apropiaciéon del espacio publico) en base a
una informacion recogida de dos muestras (P1 y P2), y las compara entre si,



para contrarrestar la hipétesis planteada. Que de acuerdo a Hurtado (2010 p.

454), lo clasifica en dos tipos, para la presente se aplicara el Tipo 1: “Esta

modalidad se presenta cuando el criterio de clasificacion no es evidente y hay que

describir a todas las unidades de estudio con respecto al criterio para poder

organizar los grupos que se van a comparar’.

Tipo: Aplicada
Mivel: Descriptivo - aplicado

Donde:
Vo APROPIACION DEL ESPACIO

Dizefio de Investigacion: PUBLICD
Transversal , No experimental

3.5.

POBLACION

pi: 3ECTOR Ca-1 :5.000 Hab.
P1

P2: 3ECTOR Ce - 5.000 Hab.

POBLACION ¥ MUESTRA
W B7 Hab. x sector,

e

Poblacion y Muestra

3.5.1. Poblacion:

La poblacion son todos los usuarios de los espacios publicos
destinados para recreacion pasiva del Sector Ca-1 y del sector Ce, siendo
esta un poblacion infinita, que segun Suarez (2012), menciona que la
poblacion infinita es llamada también universo o colectivo, es el conjunto de
todos los elementos que tienen una caracteristica coman. Asi mismo, aun
cuando esta poblacién se encuentre delimitada en el espacio, no se conoce

el numero exacto de los elementos que la integran.

3.5.2. Muestra:
La muestra se ha calculado con 90% de confianza que se pretende

maximizar y 10% de margen de error que se pretende minimizar, haciendo



uso del calculo matemético de una formula, bajo el método de estimacién
de una proporcion de poblacién infinita, ya que el tamafio de poblacion es

desconocido o demasiado grande, aplicando la férmula para muestras

Donde:
2 N= Tamafio de la muestra
Z pq Z= Nivel de confianza .(90% = 1.645)
n——— F=Vanabilidad positiva. (0.5)
e 2 (= Varnabilidad negativa. (0.5)

e= Precision o error. (10%)

"L 05505

z 1.645 0.10°
P 0-5 n=67.68

Q 0.5

e 10.00%

infinitas, donde;

Para la presente investigacion se tiene una muestra total de 67 habitantes,

para cada sector.

3.6. Técnicas e Instrumentos de recolecciéon de datos

Para obtener la informacion de los datos requeridos para la investigacion,
en primer lugar se tuvo que recurrir al marco teérico que contiene las teorias
necesarias, para luego elaborar las respectivas fichas de Observacion y
encuestas. La Técnica de Observacion para, Hurtado (2010, Pg. 828)

“La observacion constituye un proceso de atencion,
recopilacion, seleccion y registro de informacion, es la
apertura integral de la persona (sentidos internos y
sentidos externos, vivencias, percepcion, intelecto (...),
con respecto a lo que le circunda’.

Asi mismo, sobre la Técnica de Encuesta, manifiesta que;



“se parece a la técnica de entrevista en que la informacién
debe ser obtenida a través de preguntas a otras personas.
La técnica de encuesta corresponde a un ejercicio de
busqueda de informacién acerca del evento de estudio,

mediante preguntas directas.”

CUADRO N°08: DEFINICION CONCEPTUAL DE LOS INSTRUMENTOS

TECNICAS INSTRUMENTO OBJETIVO A LOGRAR

OBSERVACION Fichas de Observacion Utilizar el método de recoleccion de datos, que consiste en el

estructuradas. registro sistematico, valido y confiable de comportamientos y
situaciones observables, a través de un conjunto de categorias y
subcategorias para poder medir.

ENCUESTAS Cuestionario Identificar la percepeion que tiene el individuo sobre el espacio
publico.

Fuente: Elaboracion propia —
a) Validacion: Los especialistas quienes validaron el instrumento de

medicién, han sido elegidos por los distintos estudios y proyectos
realizados, a lo largo de su amplia experiencia en Arquitectura, Urbanismo

y Planificacion.;

CUADRO N°09: VALIDACION DEL INSTRUMENTO

INSTRUMENTO ESPECIALISTA PUNTAJE DE APLICABILIDAD
VALORACION

ARQ. G. Arturo Diecinueve (19) FACTIBLE
PALACIOS
MENDIZABAL

ARQ. Armando Said Dieciséis (16) FACTIBLE
GRANADOS FLORES

ENCUESTA

Fuente: ANEXO N°03, N°04, N°05 - Elaboracion propia

b) Confiabilidad: La confiabilidad se determiné aplicando el alfa de Cronbch,
sobre el instrumento planteado que viene a ser la Encuesta, con una
confiabilidad del ,781.



TABLA N°03: CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos

, 781 16

Fuente: Datos Estadisticos - Alfa de Cronbach

3.7. Procesamiento de la Informacién

Se tomaron en cuenta las encuestas elaboradas para la presente
investigacién, con el fin de analizar y realizar la comparacion el grado de
manifestacion de la variable “apropiacion del espacio publico” en cada sector,
donde; la variable es cuantitativa, medida en una escala ordinal, categorizadas.
(Nunca, A veces, Siempre).

Validado el instrumento de medicion (Encuesta), fue aplicado en campo a
los habitantes encontrados en los espacios publicos, apoyado de una Ficha de
Observacion para describir caracteristicas situacionales del objeto arquitecténico
(disefio, forma, color, naturaleza). La distribucion de la muestra fue aleatoria en
ambos Sectores, por lo mismo que en algunas areas publicas fue posible
efectuarlas, mientras que en las que se encuentran en completo abandono, no se
pudo recabar informacion mediante las encuestas, por lo mismo, se utilizaron

fichas de observacion y cuaderno de notas, para recabar una mayor informacién



IMAGEN N°02: ESPACIO PUBLICO EN ABANDONO
——

Fuente: Fotografia de un area destinado para Recreacion Pasiva — Sector Ce.-

Observacion

Cabe sefalar que, el propdsito de la presente investigacion es determinar
el grado de apropiacion de los espacios publicos en cada sector, por [o mismo
que se ha tomado con mayor énfasis los escenarios (parques) principales donde
se manifiesta la variable y su entorno mas cercano.

IMAGEN N°03: ESPACIO PUBLICO — RP- ACTIVO




Fuente: Fotografia de un area destinado para Recreaciéon Pasiva — Sector Ce.-
Plan de Desarrollo Urbano 2006.

3.8. Técnicas y analisis de datos

El método para el analisis de los datos materia del presente, se lograran
mediante el sistema Excel y para la validacion sera mediante la estadistica
descriptiva a través de gréaficos para interpretar los resultados en graficos, tablas y
barras. También se hara uso de la estadistica inferencial para comprobar la

hipoétesis, mediante el procesador SPSS23 y Excel.

Tabla de frecuencias para los resultados descriptivos, el grafico de barras para la
interpretacion de los resultados descriptivos y la U de Mann-Whitney, para la
prueba de hipétesis.



CAPITULO IV - RESULTADOS

4.1. RESULTADOS DESCRIPTIVOS DE LA VARIABLE: APROPIACION DEL

ESPACIO PUBLICO

TABLA N°:04: APROPIACION DEL ESPACIO PUBLICO EN LOS
SECTORES CA-1Y CE DEL DISTRITO DE HUANCAYO
SECTOR
CAl CE
Frecuencia 9 0
SIEMPRE
Porcentaje 13.4 0
Apropiacién del AVECES Frecuencia 57 29
espacio pblico Porcentaje 85.1 43.3
Frecuencia 1 38
NUNCA
Porcentaje 15 56.7
Frecuencia 67 67
Total
Porcentaje 100,0% 100,0%
Fuente: Ordenador, SPSS 22.
GRAFICO N°:19: APROPIACION DEL ESPACIO PUBLICO EN LOS

SECTORES Ca-1Y Ce DEL DISTRITO DE HUANCAYO
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Fuente: datos de la Tabla N° 04



De acuerdo, con la Tabla N°04 y el Grafico N° 19; donde se muestra los
resultados de la variable apropiacién de los espacios publicos, donde se
connota, qué; desde la percepcion de los habitantes de los sectores Ca-1y Ce
del distrito de Huancayo, el 13.4% (9) de habitantes del sector Ca-1 manifiesta
que siempre se apropian de los espacios publicos, mientras qué, ningun

habitante del sector Ce lo perciben de igual forma.

Por otro lado, el 85.1%(58) de habitantes del sector Ca-1 percibe que a veces se
apropian de los espacios publicos y el 43.3%(29) de habitantes del sector Ce
manifiestan 1o mismo. Finalmente, el 1.5% (1) de los habitantes del sector Ca-1
percibe que nunca se apropian de los espacios publicos, a lo qué: el 56.7% (38)
de los habitantes del sector Ce manifiestan que nunca se da la apropiacion de

espacios publicos.

4.2. RESULTADOS DESCRIPTIVOS DE LAS DIMENSIONES:

a) Dimension 1: IDENTIFICACION

TABLA N°:05: IDENTIDAD EN LOS ESPACIOS PUBLICOS DE LOS
SECTORES CA -1 Y CE DEL DISTRITO DE HUANCAYO

SECTOR
CA-1 CE
Frecuencia 26 1
SIEMPRE
Porcentaje 38.8% 1.5%
; Frecuencia 41 46
Identlda_d dg kI)cl)_s A VECES
€spacio publico Porcentaje 61.2% 68.7%
Frecuencia 0 20
NUNCA
Porcentaje 0% 29.9%
Frecuencia 67 67
Total ]
Porcentaje 100,0% 100,0%

Fuente: Ordenador, SPSS 22.



GRAFICO N°:20: IDENTIDAD EN LOS ESPACIOS PUBLICOS DE LOS
SECTORES CA -1 Y CE DEL DISTRITO DE HUANCAYO
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Fuente: datos de la Tabla N° 05

Como indica, la Tabla N°05 y el Grafico N° 20; se muestra los resultados
descriptivos de la primera dimension de la variable apropiacion de los
espacios publicos; Identificacién, donde se aprecia, qué; desde la
manifestacion de los habitantes de los sectores Ca-1 y Ce del Distrito de
Huancayo, el 38.8% (26) de habitantes del sector Ca-1 sienten que siempre
se identifican con los espacios publicos y el 1.5% (1) de los habitantes del

sector Ce sienten de igual forma.

Asi mismo, el 61.2%(58) de habitantes del sector CA-1 siente que a veces se
identifican con los espacios publicos y el 68.7%(46) de habitantes del sector
Ce sienten lo mismo. Por ultimo, ninguno de los habitantes del sector Ca-1
sienten identificacion con los espacios publicos, a lo qué: el 29.9% (20) de los

habitantes del sector Ce sienten igual.



b) Dimension 2: HUELLAS SIMBOLICAS

TABLA N°:06: HUELLAS SIMBOLICAS EN LOS ESPACIOS PUBLICOS DE
LOS SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO DE HUANCAYO

SECTOR
CAl CE
Frecuencia 0 0
SIEMPRE
Porcentaje 0% 0%
Huellas E . - .
il recuencia
sllmbollcag de A VECES .
0s espacios Porcentaje 47.8% 13.4%
publicos
Frecuencia 35 58
NUNCA .
Porcentaje 52.2% 86.6%
Frecuencia 67 67
Total ]
Porcentaje 100,0% 100,0%

Fuente: Ordenador, SPSS 22.

GRAFICO N°21: HUELLAS SIMBOLICAS EN LOS ESPACIOS PUBLICOS
DE LOS SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO DE HUANCAYO
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Fuente: datos de la Tabla N° 06

Como indica, la Tabla N°06 y el Grafico N° 21; se muestra los resultados
descriptivos de la primera dimension de la variable apropiacion de los
espacios publicos; huellas simbdlicas, se connota, qué; desde la
manifestacion de los habitantes de los sectores Ca-1 y Ce del Distrito de
Huancayo, ningun habitante del sector Ce-1 manifiesta que siempre dejan
huellas simbolicas en los espacios publicos y ningun habitante tambiéen del

sector Ce lo perciben igual.

Mientras, el 47.8%(32) de habitantes del sector Ca-1 percibe que a veces



dejan huellas simbdlicas en los espacios publicos y el 13.4%(9) de habitantes
del sector Ce manifiestan de igual forma. Finalmente, el 52.2% (35) de los
habitantes del sector Ca-1 percibe que nunca dejan huellas simbdlicas en los
espacios publicos y el 86.6% (58) de los habitantes del sector Ce manifiestan

[o mismo.

4.3.RESULTADOS DESCRIPTIVOS DE LOS INDICADORES
a) Sentimiento de Pertenencia de los espacios publicos.
TABLA N°:07: SENTIMIENTO DE PERTENENCIA DE LOS ESPACIOS
PUBLICOS DE LOS SECTORES CAl1 Y CE DEL DISTRITO DE
HUANCAYO.

SECTOR
CAl CE
Frecuencia 28 9
SIEMPRE
Porcentaje 41.8% 13.4%
. Frecuencia 39 43
Sgntlmlento_ de A VECES
ertenencia Porcentaje 58.2% 64.2%
Frecuencia 0 15
NUNCA
Porcentaje 0% 22.4%
Frecuencia 67 67
Total ]
Porcentaje 100,0% 100,0%

Fuente: Ordenador, SPSS 22.

GRAFICO N°:22: SENTIMIENTO DE PERTENENCIA DE LOS ESPACIOS
PUBLICOS DE LOS SECTORES CAl1 Y CE DEL DISTRITO DE
HUANCAYO.

Fuente: datos de la Tabla N° 07
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En merito a la Tabla N°07 y el Grafico N° 22; se muestra los resultados
descriptivos del indicador: sentimiento de pertenencia del espacio publico
de su urbanizacion, donde; a partir de la manifestacion de los habitantes de
los sectores Ca-1 y Ce del Distrito de Huancayo, el 41.8% (28) de los
habitantes del sector Ca-1 manifiestan que siempre sienten que los espacios
publicos de su urbanizacion les pertenece y el 13.4% (9) de los habitantes

del sector Ce igualmente.

Seguidamente el 58.2% (39) de los habitantes del sector Ca-1, a veces
sienten que los espacios publicos de su urbanizacion les pertenece y el
64.2% (43) de habitantes del sector Ce hacen lo mismo. Por ultimo, ninguno
de los habitantes del sector Ca-1 nunca sienten que los espacios publicos de
su urbanizacion les pertenece y el 22.4% (15) de los habitantes del sector

Ce, de igual forma

b) Identificacién con el espacio publico

TABLA N°:08: IDENTIFICACION CON EL ESPACIO PUBLICO EN LOS
SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO DE HUANCAYO

SECTOR
CAl CE
Frecuencia 43 5
SIEMPRE
Porcentaje 64.2% 7.5%
Identificacion Frecuencia 24 59
con el espacio A VECES
publico Porcentaje 35.8% 88.1
Frecuencia 0 3
NUNCA ]
Porcentaje 0% 4.5%
Frecuencia 67 67
Total
Porcentaje 100,0% 100,0%

Fuente: Ordenador, SPSS 22.

GRAFICO N°23: IDENTIFICACION CON EL ESPACIO PUBLICO EN LOS
SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO DE HUANCAYO
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Fuente: datos de la Tabla N° 08

De acuerdo con la Tabla N°08 y el Grafico N° 23; se muestra los resultados
descriptivos del indicador: identificacion con el espacio publico de su
urbanizacion, donde; desde la manifestacion de los habitantes de los
sectores Ca-1 y Ce del Distrito de Huancayo, el 64.2% (43) de los habitantes
del sector Ca-1 manifiestan que siempre se sienten identificados con
caracteristicas de los espacios publicos de su urbanizacién y el 7.5% (5) de

los habitantes del sector Ce lo sienten igual.

El 35.8%(24) de habitantes del sector Ca-1, a veces se sienten identificados
con caracteristicas de los espacios publicos de su urbanizacion y el

88.1%(59) de habitantes del sector Ce sienten lo mismo.

Al final, ninguno de los habitantes del sector Ca-1 nunca se siente
identificado con caracteristicas de los espacios publicos de su urbanizacion y
el 4.5% (3) de los habitantes del sector Ce, de igual forma.

c) Satisfaccion en el recorrido peatonal sobre el espacio publico.
TABLA N°:09: SATISFACCION EN EL RECORRIDO PEATONAL EN LOS
ESPACIOS PUBLICOS DE LOS SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO DE
HUANCAYO

SECTOR
CAl CE

; i Frecuencia 44 6
Satllsfaccp(r; en SIEMPRE
el recorrido Porcentaje 65.7% 9%




peatonal

Frecuencia 23 48
A VECES .
Porcentaje 34.3% 71.6%
Frecuencia 0 13
NUNCA
Porcentaje 0% 19.4%
Frecuencia 67 67
Total .
Porcentaje 100,0% 100,0%

Fuente: Ordenador, SPSS 22.

GRAFICO N°24: SATISFACCION EN EL RECORRIDO PEATONAL EN LOS
ESPACIOS PUBLICOS DE LOS SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO DE
HUANCAYO
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Fuente: datos de la Tabla N° 09

En la Tabla N°09 y el Grafico N°24; se muestran los resultados descriptivos
del indicador: satisfaccién en el recorrido peatonal sobre el espacio
publico de su urbanizacién, donde; del total de habitantes de los sectores
Ca-1 y Ce del Distrito de Huancayo, el 65.7% (44) de los habitantes del
sector Ca-1 manifiestan que siempre sienten satisfaccion en el recorrido
peatonal sobre el espacio publico de su urbanizaciéon y el 9% (6) de los

habitantes del sector Ce sienten lo mismo.

El 34.3% (23) de habitantes del sector Ca-1, a veces sienten satisfaccion en
el recorrido peatonal sobre los espacios publicos de su urbanizacion y el
71.6%(48) de habitantes del sector Ce sienten de igual forma. Por ultimo,
ninguno de los habitantes del sector Ca-1 nunca sienten satisfaccion en el
recorrido peatonal sobre los espacios publicos y el 19.4 % (13) de los
habitantes del sector Ce igualmente.



d) Confort y bienestar en la permanencia dentro de los espacios publicos

TABLA N°:10: CONFORT Y BIENESTAR EN LOS ESPACIOS PUBLICOS
DE LOS SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO DE HUANCAYO.

SECTOR
CAl CE
Frecuencia 14 12
SIEMPRE .
Porcentaje 20.9% 17.9%
Satisfaccion en Frecuencia 53 38
los espacios A VECES ]
publicos Porcentaje 79.1% 56.7%
Frecuencia 0 17
NUNCA .
Porcentaje 0% 25.4%
Frecuencia 67 67
Total ]
Porcentaje 100,0% 100,0%

Fuente: Ordenador, SPSS 22.

GRAFICO N°25: CONFORT Y BIENESTAR EN LOS ESPACIOS PUBLICOS
DE LOS SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO DE HUANCAYO
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Fuente: datos de la Tabla N° 10

Como indica la Tabla N°10 y el Grafico N°25; muestra los resultados
descriptivos del indicador: confort y bienestar en la permanencia dentro
de los espacios publicos de su urbanizacién, donde; a partir de lo
manifestado por los habitantes de los sectores Ca-1 y Ce del Distrito de
Huancayo, el 20.9% (14) de los habitantes del sector Ca-1 manifiestan que
siempre sienten confort y bienestar en su permanencia en los espacios

publicos de su urbanizacion y el 17.9% (12) de los habitantes del sector Ce



igualmente.

Seguido, el 79.1% (53) de los habitantes del sector Ca-1, s6lo a veces
sienten confort y bienestar en su permanencia en los espacios publicos de su
urbanizacién y el 56.7% (38) de habitantes del sector Ce de igual forma.
Finalmente, ninguno de los habitantes del sector Ca-1 nunca sienten confort
y bienestar en su permanencia en los espacios publicos de su urbanizacion y

el 25.4% (17) de los habitantes del sector Ce, también.

e) Proteccion y cuidado de los espacios publicos (frontis de la propiedad).

TABLA N°:11: PROTECCION Y CUIDADO DE LOS ESPACIOS PUBLICOS
EN LOS SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO DE HUANCAYO.

SECTOR
CAl CE
Frecuencia 41 4
SIEMPRE
Porcentaje 64.2% 6%
‘A Frecuencia 26 44
Pro"?gc'é’” Y AVECES .
Cuidado Porcentaje 38.8% 65.7%
Frecuencia 0 19
NUNCA
Porcentaje 0% 28.4%
Frecuencia 67 67
Total ]
Porcentaje 100,0% 100,0%

Fuente: Ordenador, SPSS 22.

GRAFICO N°26: PROTECCION Y CUIDADO DE LOS ESPACIOS
PUBLICOS EN LOS SECTORES CAl1 Y CE DEL DISTRITO DE
HUANCAYO.
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Fuente: datos de la Tabla N° 11

En la Tabla N°11 y el Grafico N° 26; se muestran los resultados descriptivos
del indicador: proteccion y cuidado del espacio publico de su
urbanizacién, donde; del total de habitantes de los sectores Ca-1 y Ce del
Distrito de Huancayo, el 61.2% (41) de los habitantes del sector Ca-1
manifiestan que siempre protegen y cuidan el espacio publico del frontis de

su propiedad y el 6% (4) de los habitantes del sector Ce perciben lo mismo.

Asi mismo, el 38.8% (26) de habitantes del sector Ca-1, a veces protegen y
cuidan el espacio publico del frontis de su propiedad y el 65.7%(44) de

habitantes del sector Ce perciben de igual forma.

Por ultimo, ninguno de los habitantes del sector Ca-1 nunca protegen y
cuidan el espacio publico del frontis de su propiedad y el 28.4 % (19) de los

habitantes del sector Ce igualmente.

Apego y carifio por los espacios publicos
TABLA N°12: APEGO Y CARINO A LOS ESPACIO PUBLICO DE LOS
SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO DE HUANCAYO.

SECTOR
CAl CE
Frecuencia 42 4
SIEMPRE
Porcentaje 62.7% 6%
Apego y carifio
Frecuencia 25 43
A VECES

Porcentaje 37.3% 64.2%




Frecuencia 0 20

NUNCA
Porcentaje 0% 29.9%
Frecuencia 67 67
Total
Porcentaje 100,0% 100,0%

Fuente: Ordenador, SPSS 22.

GRAFICO N°27: APEGO Y CARINO A LOS ESPACIO PUBLICO DE LOS
SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO DE HUANCAYO
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Fuente: datos de la Tabla N° 12

En la Tabla N°12 y el Grafico N°27; se muestran los resultados descriptivos
del indicador: apego y carifio al espacio publico de su urbanizacién,
donde; del total de habitantes de los sectores Ca-1 y Ce del Distrito de
Huancayo, el 62.7% (42) de los habitantes del sector Ca-1 manifiestan que
siempre sienten apego y carifio por el espacio publico de su urbanizacién y el

6% (4) de los habitantes del sector Ce sienten lo mismo.

Segquido, el 37.3% (25) de habitantes del sector Ca-1 solo a veces sienten
apego Yy carifio por el espacio publico de su urbanizacion y el 64.2%(43) de

habitantes del sector Ce sienten de igual forma.

Por ultimo, ninguno de los habitantes del sector Ca-1 nunca sienten apego y
carifio por el espacio publico de su urbanizacion y el 29.9 % (20) de los
habitantes del sector Ce sienten igualmente.

g) Compartir actividades sociales dentro de los espacios publicos.



TABLA N°13: COMPARTIR ACTIVIDADES SOCIALES DENTRO DE LOS
ESPACIOS PUBLICOS EN LOS SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO DE
HUANCAYO.

SECTOR
CAl CE
Frecuencia 36 7
SIEMPRE
Porcentaje 53.7% 10.4%
; Frecuencia 31 40
CC?mga(;t" A VECES
actividades Porcentaje 46.3% 59.7%
Frecuencia 0 20
NUNCA
Porcentaje 0% 29.9%
Frecuencia 67 67
Total ]
Porcentaje 100,0% 100,0%

Fuente: Ordenador, SPSS 22.

GRAFICO N°28: COMPARTIR ACTIVIDADES SOCIALES DENTRO DE LOS
ESPACIOS PUBLICOS EN LOS SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO DE
HUANCAYO.
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Fuente: datos de la Tabla N° 13

De acuerdo con la Tabla N°13 y el Grafico N°28; se muestra los resultados
descriptivos del indicador: compartir actividades sociales en el espacio
publico de su urbanizacién, donde; del total de habitantes de los sectores
Ca-1 y Ce del Distrito de Huancayo, el 53.7% (36) de los habitantes del
sector Ca-1 manifiestan que siempre comparten actividades sociales en el
espacio publico de su urbanizacion y el 10.4% (7) de los habitantes del sector



Ce igualmente.

El 46.3% (31) de habitantes del sector Ca-1 solo a veces comparten

actividades sociales en el espacio publico de su urbanizacion y el 59.7%(40)

de habitantes del sector Ce hacen lo mismo. Finalmente, ninguno de los

habitantes del sector Ca-1 nunca comparten actividades sociales en el

espacio publico de su urbanizacion y el 29.9 % (20) de los habitantes del

sector Ce también.

h) Habitar los espacios publicos

TABLA N°14: HABITAR LOS ESPACIOS PUBLICOS DE LOS SECTORES
CA1Y CE DEL DISTRITO DE HUANCAYO.

SECTOR
CAl CE
Frecuencia 19 7
SIEMPRE ]
Porcentaje 28.4% 10.4%
Habitar los Frecuencia 48 43
espacios A VECES ]
publicos Porcentaje 71.6% 64.2%
Frecuencia 0 17
NUNCA ]
Porcentaje 0% 25.4%
Frecuencia 67 67
Total ]
Porcentaje 100,0% 100,0%

Fuente: Ordenador, SPSS 22.

GRAFICO N°29:

HABITAR LOS ESPACIOS PUBLICOS DE

SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO DE HUANCAYO.
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Fuente: datos de la Tabla N° 14

De acuerdo con la Tabla N°14 y el Grafico N°29; se muestra los resultados
descriptivos del indicador. habitar los espacios publicos de su
urbanizacion, donde; a partir de lo manifestado por los habitantes de los
sectores Ca-1 y Ce del Distrito de Huancayo, el 28.4% (19) de los habitantes
del sector Ca-1 manifiestan que siempre habitan los espacios publicos de su

urbanizacién y el 10.4% (7) de los habitantes del sector Ce también.

El 71.6% (48) de los habitantes del sector Ca-1, sélo a veces habitan los
espacios publicos de su urbanizacion y el 64.2% (43) de habitantes del sector

Ce de igual forma.

Por ultimo, ninguno de los habitantes del sector Ca-1 nunca habitan los
espacios publicos de su urbanizacion y el 25.4% (17) de los habitantes del
sector Ce, igualmente.

Uso del espacio publico como escenario de fiestas tradicionales.

TABLA N°15: USO DEL ESPACIO PUBLICO COMO ESCENARIO DE LAS
FIESTAS PATRONALES EN LOS SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO
DE HUANCAYO

SECTOR
CA1l CE
Frecuencia 2 1
SIEMPRE
Porcentaje 3% 1.5%
Uso del Frecuencia 31 20
espacio publico A VECES
Como escenario Porcentaje 46.3% 29.9%
Frecuencia 34 46
NUNCA _
Porcentaje 50.7% 68.7%
Frecuencia 67 67
Total
Porcentaje 100,0% 100,0%

Fuente: Ordenador, SPSS 22.

GRAFICO N°30: USO DEL ESPACIO PUBLICO COMO ESCENARIO DE
LAS FIESTAS PATRONALES EN LOS SECTORES CAl1 Y CE DEL
DISTRITO DE HUANCAYO.
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Fuente: datos de la Tabla N° 15

En merito a la Tabla N°15 y el Grafico N°30; se muestra los resultados
descriptivos del indicador: uso del espacio publico de su urbanizacion
como escenario de fiestas tradicionales, donde; de acuerdo a lo
manifestado por los habitantes de los sectores Ca-1 y Ce del Distrito de
Huancayo, el 3% (2) de los habitantes del sector Ca-1 manifiestan que
siempre utilizan el espacio publico de su urbanizacibn como escenario de
fiestas tradicionales y el 1.5% (1) de los habitantes del sector Ce de la

misma forma.

Segquido, el 46.3% (77) de los habitantes del sector Ca-1, a veces utilizan el
espacio publico de su urbanizacion como escenario de fiestas tradicionales y
el 29.9% (20) de habitantes del sector Ce hacen lo mismo. Por ultimo, el
50.7% (34) de los habitantes del sector Ca-1 nunca utilizan el espacio publico
de su urbanizacién como escenario de fiestas tradicionales y el 68.7% (46)

de los habitantes del sector Ce, igualmente.

Representacion simbdlica de situaciones vividas

TABLA N°16: REPRESENTACION SIMBOLICA DE SITUACIONES VIVIDAS
EN LOS ESPACIOS PUBLICOS DE LOS SECTORES CA1 Y CE DEL
DISTRITO DE HUANCAYO.

SECTOR

CAl CE

Representacion SIEMPRE Frecuencia 11 6




simbdlica

Porcentaje 16.4% 9%
Frecuencia 33 20
A VECES
Porcentaje 49.3% 29.9%
Frecuencia 23 41
NUNCA
Porcentaje 34.3% 61.2%
Frecuencia 67 67
Total ]
Porcentaje 100,0% 100,0%

Fuente: Ordenador, SPSS 22.

GRAFICO N°31: REPRESENTACION SIMBOLICA DE SITUACIONES
VIVIDAS EN LOS ESPACIOS PUBLICOS DE LOS SECTORES CA1 Y CE
DEL DISTRITO DE HUANCAYO.
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Fuente: datos de la Tabla N° 16

Mediante la Tabla N°16 y el Gréafico N° 31; se dan a conocer los resultados
descriptivos del indicador: representacion simbdlica de situaciones
vividas en los espacios publicos de su urbanizacién, donde; a partir de lo
manifestado por los habitantes de los sectores Ca-1 y Ce del Distrito de
Huancayo, el 16.4% (11) de los habitantes del sector Ca-1 manifiestan que
siempre representan simbodlicamente situaciones vividas en los espacios
publicos de su urbanizacién y el 9% (6) de los habitantes del sector Ce

también lo hacen.

Y el 49.3% (33) de los habitantes del sector Ca-1, s6lo a veces representan
simbdlicamente situaciones vividas en los espacios publicos de su
urbanizacién y el 29.9% (20) de habitantes del sector Ce igualmente.



Finalmente, el 34.3% (23) de los habitantes del sector Ca-1 nunca

representan simbdélicamente situaciones vividas en los espacios publicos de

su urbanizacion y el 61.2% (41) de los habitantes del sector Ce, de la misma

forma.

k) Realizacién de actividades en el espacio publico usando elementos

temporales.

TABLA N°17: INTERACCION CON EL ESPACIO PUBLICO USANDO
SECTORES CAl1 Y CE DEL

ELEMENTOS TEMPORALES EN LOS
DISTRITO DE HUANCAYO.

SECTOR
CAl CE
Frecuencia 7 3
SIEMPRE ]
Porcentaje 10.4% 4.5%
Interaccion con Frecuencia 50 28
el espacio A VECES ]
publico Porcentaje 74.6% 41.8%
Frecuencia 10 36
NUNCA ]
Porcentaje 14.9% 53.7%
Frecuencia 67 67
Total ]
Porcentaje 100,0% 100,0%

Fuente: Ordenador, SPSS 22.

GRAFICO N°32: INTERACCION CON EL ESPACIO PUBLICO USANDO
ELEMENTOS TEMPORALES EN LOS SECTORES CAl Y CE DEL

DISTRITO DE HUANCAYO.
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Fuente: datos de la Tabla N° 17

La Tabla N°17 y el Grafico N°32 ; muestran los resultados descriptivos del
indicador: interaccion con los espacios publicos de su urbanizacion
usando elementos temporales, donde; de acuerdo a lo manifestado por los
habitantes de los sectores Ca-1 y Ce del Distrito de Huancayo, el 10.4% (7)
de los habitantes del sector Ca-1 siempre interactian con los espacios
publicos de su urbanizacién usando elementos temporales y el 4.5% (3) de

los habitantes del sector Ce también lo hacen.

Seguido, el 74.6% (50) de los habitantes del sector Ca-1, sblo a veces
interactdan con los espacios publicos de su urbanizacion usando elementos
temporales y el 41.8% (28) de habitantes del sector Ce igualmente. Por
ultimo, el 14.9% (10) de los habitantes del sector Ca-1 nunca interactian con
los espacios publicos de su urbanizacion usando elementos temporales y el

53.7% (36) de los habitantes del sector Ce, de la misma forma.

I) Adecuacion del espacio publico de acuerdo con sus necesidades

TABLA N°18: ADECUACION DEL ESPACIO PUBLICO EN LOS
SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO DE HUANCAYO.

SECTOR
CAl CE
Frecuencia 3 3
SIEMPRE
Porcentaje 4.5% 4.5%
Adecuacion Frecuencia 40 17
con el espacio A VECES ]
publico Porcentaje 59.7% 25.4%
Frecuencia 24 47
NUNCA ]
Porcentaje 35.8% 70.1%
Frecuencia 67 67
Total
Porcentaje 100,0% 100,0%

Fuente: Ordenador, SPSS 22.

GRAFICO N°33: ADECUACION DEL ESPACIO PUBLICO EN LOS
SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO DE HUANCAYO
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Fuente: datos de la Tabla N° 18

Como indica la Tabla N°1 y el Grafico N° 15; muestran los resultados
descriptivos del indicador: adecuacién de los espacios publicos de su
urbanizacion de acuerdo a sus necesidades, donde; de acuerdo a lo
manifestado por los habitantes de los sectores CA-1 y CE del Distrito de
Huancayo, el 4.5% (3) de los habitantes del sector CA-1 siempre adecuan los
espacios publicos de su urbanizacién de acuerdo a sus necesidades y el
4.5% (3) de los habitantes del sector CE también.

Mientras, el 59.7% (40) de los habitantes del sector CA-1, sélo a veces
adectan los espacios publicos de su urbanizacion de acuerdo a sus
necesidades y el 25.4% (17) de habitantes del sector CE igualmente. Por
altimo, el 35.8% (24) de los habitantes del sector CA-1 nunca adecuan los
espacios publicos de su urbanizacion de acuerdo a sus necesidades y el

70.1% (47) de los habitantes del sector Ce, de igual manera.

m) Actividades Eventuales de ventay consumo

TABLA N°19: ACTIVIDADES EVENTUALES DE VENTA Y CONSUMO EN
LOS ESPACIOS PUBLICOS DE LOS SECTORES CA1 Y CE DEL
DISTRITO DE HUANCAYO

SECTOR
CAl CE
Actividades Frecuencia 1 0
eve\?étrj]?ée; de SIEMPRE Porcentaje 1.5% 0%

consumo A VECES Frecuencia 14 15




Porcentaje 20.9% 22.4%

Frecuencia 52 52
NUNCA
Porcentaje 77.6% 77.6%
Frecuencia 67 67
Total
Porcentaje 100,0% 100,0%

Fuente: Ordenador, SPSS 22.

GRAFICO N°34: ACTIVIDADES EVENTUALES DE VENTA Y CONSUMO EN
LOS ESPACIOS PUBLICOS DE LOS SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO
DE HUANCAYO
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Fuente: datos de la Tabla N° 19

Mediante la Tabla N°19 y el Grafico N°34; se dan a conocer los
resultados descriptivos del indicador: actividades eventuales de venta y
consumo en los espacios publicos de su urbanizacién, donde; a partir de
lo manifestado por los habitantes de los sectores CA-1 y CE del Distrito de
Huancayo, el 1.5.4% (1) de los habitantes del sector CA-1 manifiestan que
siempre realizan actividades eventuales de venta y consumo en los espacios
publicos de su urbanizacion y ninguno de los habitantes del sector CE

también.

Y el 20.9% (14) de los habitantes del sector CA-1, sélo a veces realizan
actividades eventuales de venta y consumo en los espacios publicos de su
urbanizacion y el 22.4% (15) de habitantes del sector CE igualmente.
Finalmente, el 77.6% (56) de los habitantes del sector CA-1 nunca realizan
actividades eventuales de venta y consumo en los espacios publicos de su

urbanizacion y el 77.6% (56) de los habitantes del sector Ce, de la misma



forma.

n) Caracterizarse con el espacio publico.

TABLA N°20: CARACTERIZARSE CON EL ESPACIO PUBLICO EN LOS
SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO DE HUANCAYO.

SECTOR
CAl CE
Frecuencia 5 1
SIEMPRE
Porcentaje 7.5% 1.5%
Caracterizacion Frecuencia 40 12
con el espacio A VECES ]
publico Porcentaje 59.7% 17.9%
Frecuencia 22 54
NUNCA ]
Porcentaje 32.8% 80.6%
Frecuencia 67 67
Total ]
Porcentaje 100,0% 100,0%

Fuente: Ordenador, SPSS 22.

GRAFICO N°35: CARACTERIZARSE CON EL ESPACIO PUBLICO EN LOS
SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO DE HUANCAYO.
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Fuente: datos de la Tabla N° 20

La Tabla N°20 y el Grafico N°35; muestra los resultados descriptivos del
indicador: caracterizarse con los espacios publicos de su urbanizacion,
donde; de acuerdo a lo manifestado por los habitantes de los sectores CA-1
y CE del Distrito de Huancayo, el 7.5% (5) de los habitantes del sector CA-1



siempre se caracterizan con los espacios publicos de su urbanizacion y el

1.5% (1) de los habitantes del sector CE también lo hacen.

Mientras, el 59.7% (40) de los habitantes del sector CA-1, sélo a veces
se caracterizan con los espacios publicos de su urbanizacién y el 17.9% (12)
de habitantes del sector CE igualmente. Finalmente, el 32.8% (22) de los
habitantes del sector CA-1 nunca se caracterizan los espacios publicos de
su urbanizacion y el 80.6% (54) de los habitantes del sector Ce, de la misma

forma.

0) Atribuir un nuevo significado al espacio publico

TABLA N°21: ATRIBUIR UN NUEVO SIGNIFICADO AL ESPACIO
PUBLICO DE LOS SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO DE HUANCAYO.

SECTOR
CAl CE
Frecuencia 23 4
SIEMPRE .
Porcentaje 34.3% 6%
Atribuir un Frecuencia 44 44
nievo A VECES ]
significado Porcentaje 65.7% 65.7%
Frecuencia 0 19
NUNCA
Porcentaje 0% 28.4%
Frecuencia 67 67
Total ]
Porcentaje 100,0% 100,0%

Fuente: Ordenador, SPSS 22.

GRAFICO 36: ATRIBUIR UN NUEVO SIGNIFICADO AL ESPACIO
PUBLICO DE LOS SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO DE HUANCAYO.
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Fuente: datos de la Tabla N° 21

La Tabla N°21 y el Grafico N° 36; muestran los resultados descriptivos
del indicador: atribuir un nuevo significado a los espacios publicos de su
urbanizacion, donde; a partir de lo manifestado por los habitantes de los
sectores CA-1 y CE del Distrito de Huancayo, el 34.3% (23) de los habitantes
del sector CA-1 manifiestan que siempre atribuyen un nuevo significado a los
espacios publicos de su urbanizacion y el 6% (4) de los habitantes del sector

CE también lo hacen.

Asi mismo, el 65.7% (44) de los habitantes del sector CA-1, s6lo a veces
atribuyen un nuevo significado a los espacios publicos de su urbanizacién y
el 65.7% (44) de habitantes del sector CE de igual manera. Por ultimo,
ninguno de los habitantes del sector CA-1 nunca atribuyen un nuevo
significado a los espacios publicos de su urbanizacion y el 28.4% (19) de los

habitantes del sector Ce, igualmente.

p) Sembrio de plantas en la jardineria del frontis de cada propiedad.

TABLA N°22: SEMBRIO DE PLANTAS EN EL FRONTIS DE CADA
PROPIEDAD DE LOS SECTORES CAl1 Y CE DEL DISTRITO DE
HUANCAYO.

SECTOR
CAl CE

Frecuencia 25 2

Sembrios de SIEMPRE
plantas y Porcentaje 37.3% 3%

arbustos .
A VECES Frecuencia 38 18




Porcentaje 56.7 26.9

Frecuencia 4 47
NUNCA
Porcentaje 6% 70.1%
Frecuencia 67 67
Total
Porcentaje 100,0% 100,0%

Fuente: Ordenador, SPSS 22.

GRAFICO N°37: SEMBRIO DE PLANTAS EN EL FRONTIS DE CADA
PROPIEDAD DE LOS SECTORES CAl Y CE DEL DISTRITO DE
HUANCAYO.
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Fuente: datos de la Tabla N° 22

De acuerdo con la Tabla N°22 y el Grafico N° 37; se muestra los
resultados descriptivos del indicador: sembrio de plantas en el frontis de
cada propiedad, donde; del total de habitantes de los sectores Ca-1 y Ce
del Distrito de Huancayo, el 37.3% (25) de los habitantes del sector Ca-1
manifiestan que siempre siembran plantas en el frontis de su propiedad, Yy el

3% (2) de los habitantes del sector Ce igualmente.

Sequido, el 56.7% (38) de habitantes del sector Ca-1 solo a veces
siembran plantas en el frontis de su propiedad y el 26.9%(18) de habitantes
del sector Ce hacen lo mismo. Finalmente, el 6%(4) de los habitantes del
sector Ca-1 nunca siembran plantas en el frontis de su propiedad y el 70.1 %

(47) de los habitantes del sector Ce también.



4.2. CONTRASTACION DE HIPOTESIS:
a) Contrastacion de la Hipotesis General:
Hipotesis General de Investigacion:

Hipotesis Nula (Ho): No existe diferencia significativa en la apropiacion del
espacio publico en el sector Ca — 1 respecto del sector Ce del distrito de

Huancayo. Ho: p=0

Hipotesis Alterna (Hi): Existe diferencia significativa en la apropiacion del
espacio publico en el sector Ca — 1 respecto del sector Ce del distrito de

Huancayo. Hi: p # 0

TABLA N°23: APROPIACION DEL ESPACIO PUBLICO EN LOS
SECTORES CA1 Y CE DEL DISTRITO DE HUANCAYO.

apropiacion
U de Mann-Whitney 537,500
W de Wilcoxon 2815,500
Z -7,614
Sig. asintotica (bilateral) ,000

Fuente: a. Variable de agrupacion: sector

Nivel de Significacion o riesgo:

Para la investigacion se aplico el valor p de 90% de confiabilidad con un error

maximo de 10%, por lo tanto, el valor a es 0.1
Regla de decision:

p 2 0.1: No se rechaza Ho

p < 0.1: Se rechaza Ho

En la tabla N° 20, se observa que el valor Sig. Asintética (Bilateral) es 0.000,
por lo tanto 0.00 < 0.1, este resultado permite rechazar la hipo6tesis nula, de

gue las medianas de las muestras son diferentes.

Decisi6on Estadistica



Sabiendo que el valor p = 0.1 y mayor que el Sig. Asintética (Bilateral) que es
0.000; entonces afirmamos que se rechaza la hipotesis nula y aceptamos la
hipoétesis formulada. Por lo tanto, afirmamos que existe diferencia significativa
en la apropiacién del espacio publico en el sector Ca — 1 respecto del sector

Ce del distrito de Huancayo.
Conclusion Estadistica

Existe evidencia estadistica para afirmar que hay diferencia significativa en la
apropiacion del espacio publico en el sector Ca — 1 respecto del sector Ce del
distrito de Huancayo. (0.1 = 0.000).

b) Contrastacién de hipotesis para la Hipotesis Especifica 01:

Hipotesis Nula (Ho): No existe diferencia significativa en la identificacién con
el espacio publico en el sector Ca — 1 respecto del sector Ce del distrito de

Huancayo. Ho: p=0

Hipodtesis Alterna (Hi): Existe diferencia significativa en la identificacion con
el espacio publico en el sector Ca — 1 respecto del sector Ce del distrito de

Huancayo. Hi: p # 0

TABLA N°24: IDENTIFICACION CON EL ESPACIO PUBLICO EN EL
SECTOR Ca - 1 RESPECTO DEL SECTOR Ce DEL DISTRITO DE
HUANCAYO

identificacion

U de Mann-Whitney 582,000
W de Wilcoxon 2860,000
Z -7,426
Sig. asintética (bilateral) ,000

Fuente: a. Variable de agrupacion: sector

Nivel de Significacion o riesgo:

Para la investigacion se aplicé el valor p de 90% de confiabilidad con un error

maximo de 10%, por lo tanto, el valor a es 0.1

Regla de decision:



p =2 0.1: No se rechaza Ho
p <0.1: Se rechaza Ho

En la tabla N° 21, se observa que el valor Sig. Asintética (Bilateral) es 0.00,
por lo tanto 0.00 < 0.1, este resultado permite rechazar la hipdtesis nula, de

gue las medianas de las muestras son diferentes.
Decision Estadistica

Sabiendo que el valor p = 0.1 y mayor que el Sig. Asintética (Bilateral) que es
0.00; entonces afirmamos que se rechaza la hipétesis nula y aceptamos la
hipotesis formulada. Por lo tanto, afirmamos que hay diferencia significativa
en la identificacién con el espacio publico en el sector Ca — 1 respecto del

sector ce del distrito de Huancayo.
Conclusion Estadistica

Existe evidencia estadistica para afirmar que hay diferencia significativa en la
identificacion con el espacio publico en el sector Ca — 1 respecto del sector
Ce del distrito de Huancayo. (0.1 = 0.00).

c) Contrastacion de hipdétesis para la Hipotesis Especifica 02:

Hipdtesis Nula (Ho): No existe diferencia significativa en las huellas
simbdlicas con el espacio publico en el sector Ca — 1 respecto del sector
Ce del distrito de Huancayo. Ho: p=0

Hipotesis Alterna (Hi): Existe diferencia significativa en las huellas
simbdlicas con el espacio publico en el sector Ca — 1 respecto del sector

Ce del distrito de Huancayo. Hi: p #0

TABLA N°25: HUELLAS SIMBOLICAS CON EL ESPACIO PUBLICO EN EL
SECTOR CA - 1 RESPECTO DEL SECTOR CE DEL DISTRITO DE
HUANCAYO

huellas
U de Mann-Whitney 833,000
W de Wilcoxon 3111,000
Z -6,344

Sig. asint6tica (bilateral) ,000




Fuente: a. Variable de agrupacion: sector

Nivel de Significacion o riesgo:

Para la investigacion se aplico el valor p de 90% de confiabilidad con un error
maximo de 10%, por lo tanto, el valor a es 0.1

Regla de decision:

p = 0.1: No se rechaza Ho

p <0.1: Se rechaza Ho

En la tabla N° 22, se observa que el valor Sig. Asintética (Bilateral) es 0.00,
por lo tanto 0.000 < 0.1, este resultado permite rechazar la hipétesis nula, de

gue las medianas de las muestras son diferentes.
Decision Estadistica

Sabiendo que el valor p = 0.1 y mayor que el Sig. Asintética (Bilateral) que es
0.000; entonces afirmamos que se rechaza la hipétesis nula y aceptamos la
hipétesis formulada. Por lo tanto, hay diferencia significativa en las huellas
simbdlicas con el espacio publico en el sector Ca — 1 respecto del sector

Ce del distrito de Huancayo.
Conclusion Estadistica

Existe evidencia estadistica para afirmar que hay diferencia significativa en las
huellas simbdlicas con el espacio publico en el sector Ca— 1 respecto del
sector Ce del distrito de Huancayo. (0.1 = 0.000).



CAPITULO V: DISCUSION DE RESULTADOS

La apropiacion del espacio, es un fendmeno que se manifiesta por la
interaccién entre los habitantes y el espacio fisico, mediante sentimientos y
acciones, mismos que nacen con la constancia y permanencia de los habitantes

sobre dicho espacio.

La presente investigacion tuvo como obijetivo; identificar el grado de
Apropiacion del Espacio Publico en dos sectores del Distrito de Huancayo, (Ca-1
y Ce) estudiados de forma general en base a dos dimensiones: ldentificacion y
Huellas Simbolicas, mediante la exploracion de ocho indicadores por dimension,
que definen la medida de manifestacion de dicho fendmeno social en el espacio
publico de por sector, para posteriormente comparar los resultados.

El estudio de la variable, se basa a postulados de estudiosos, como;
Lefevbre, H, (1975) definiendo la apropiacibn del espacio a través de 4
dimensiones, Hecht (1993) en base a 2, Pol (1996) con 2 y por ultimo Vidal Urrutia

(2005) en 4 dimensiones, mismos que enriguecieron la presente investigacion.

Los sectores materia del presente, se definen fisicamente como un sector
consolidado de viviendas, dotado de servicios, equipamientos y espacios publicos
determinados para el uso de recreacion, ambos guardan relacion respecto al uso
de suelo, poseen 5.000 habitantes cada uno, tomandose como muestra
probabilistica para la investigacion; 67 habitantes respectivamente, mismos que
han sido adecuados para realizar el estudio de la variable, por lo mismo, ambos

fueron comparables.

Sin embargo; de forma previa se ha mencionado la existencia de espacios

publicos en completo abandono, lo que definitivamente podria determinar la



inexistencia de apropiacion en dichos espacios, con una carencia de

manifestacion de las dimensiones estudiadas: identificacidon y huellas simbdlicas.

Para la obtencion de dichos resultados necesarios para el desarrollo de la
investigacion, se han exceptuado los espacios publicos en completo abandono,
tomandose en cuenta; solo aquellos que se encuentran delimitados por arbustos,

calles u otros elementos, mismos que definen el &rea determinado para dicho uso.

De acuerdo a los resultados obtenidos respecto al grado de apropiacion del
espacio publico en ambos sectores, se demuestra qué; en el sector Ca-1
integrado por once espacios publicos, los habitantes mayormente siempre se
apropian de sus espacios publicos, contribuyendo socialmente en la construccion
de una relacién colectiva entre ellos y el espacio publico, manifestandolos por
medio de sentimientos y actividades fisicas, que demuestran el afecto obtenido
por dichos espacios a lo largo de su permanecia dentro del sector, lo cual en un
porcentaje menor se manifiesta en el sector Ce, donde; mayormente se da a

veces.

Estos resultados guardan relacion con Lefevbre (1996), quien sostiene que;
cuando hablamos de apropiacion del espacio nos referimos al “habitar” el espacio,
por lo mismo se deduce que la mayoria de los habitantes de ambos sectores, no
habitan los espacios publicos, manteniendo con descuido y abandono varios de
ellos, asimismo, a esto se suma el modelo planteado por Brower (1980), sobre
conducta territorial, definiéndola como una conexion individual o grupal con un
entorno fisico, que se caracteriza por un sentimiento de posesién, control y uso
del espacio, lo cual guarda relacion con los resultados, aun cuando la

manifestacion de esta conducta es minima en ambos sectores.

Al aplicar el Modelo Tedrico de analisis de la Apropiacién de Vidal, Pol,
Guardia y Per6 (2004), E. Pol (1996), se deduce que los resultados obtenidos en
la presente investigacion se manifiestan de forma similar a dicho modelo, pues en
los sectores estudiados, se ha constatado la existencia de identificacién y ciertas
acciones en los espacios publicos, pero que estos se dan en un mayor porcentaje
en el sector Ca-1 respecto del sector Ce, por lo mismo que; en dicho modelo la
apropiacion del espacio publico nace a partir del apego al lugar, sentimiento

encontrado en un minimo resultado en los sectores estudiados.



Asimismo, los resultados obtenidos en la investigacién discrepan con Lara
(2014), quien realiza un estudio sobre el reconocimiento, uso y apropiacion del
espacio publico en asentamientos informales de la ciudad de Santiago — Chile,
donde revela la importancia de las practicas sociales por parte de los habitantes y
que los espacios publicos son considerados un elemento fundamental en la
concepcion y planificacion urbana, donde la apropiacion del espacio publico se da
a partir de la interaccion de actividades sociales que se realizan dentro de los
espacios publicos, porque dentro de los espacios materia de estudio, existen
espacios cercados, ya determinados para su uso, pero no le dan la debida
importancia como “elemento fundamental en la concepcién y planificacién

urbana”.

En lo que concierne a la identificacion de los habitantes respecto a sus
espacios publicos, como resultado tenemos que del total de habitantes
encuestados; en el Sector Ca-1 el 38.8% siempre se identifican con los espacios
publicos mientras que en el sector Ce un 68.7% a veces. Dicho resultado indica,
que; los habitantes del sector Ca-1 se identifican mucho méas que los del sector
Ce, pero por debajo de la mitad de la muestra probabilistica, por lo mismo que en
ambos existen espacios publicos en abandono o descuido total, yendo en contra
del “vinculo social” sostenido por Codol (1982,1984) citado por Moranta y Urrutia

(2005) sobre Identidad de Lugar e Identidad social urbana.

Donde, ambos conceptualizan “identidad” como, un vinculo establecido
entre las personas y el lugar, mediante procesos psicosociales de forma individual
(identidad de Lugar) y con los demas (identidad social urbana), siendo éste ultimo
el que los diferencia del resto de los otros grupos sociales, por lo mismo
comparado con los resultados obtenidos en la presente investigacion, se deduce
que los habitantes al mantener espacios publicos en abandono o en completo
descuido, no estéan del todo identificados con dichos espacios.

Los resultados obtenidos respecto del sector Ce, guardan relacién con la
importancia del ser humano como actor fundamental para dar funcionalidad al
espacio publico, sostenido por Altamirano (2014) en su estudio sobre; Conducta y
comportamiento de las personas en la ciudad de la Paz, puesto que es claro, que
si los habitantes, no permanecen en los espacios publicos, no podran construir su

identidad, por lo mismo, que en los sectores estudiados, un porcentaje de



habitantes no se identifican con sus espacios publicos, en cierto grado también;
esperan el apoyo de las instituciones correspondientes para la mejora de dichos

espacios y mientras tanto, solo conviven con dichos espacios.

Por altimo, respecto a los resultados obtenidos de la segunda dimension;
huellas simbdlicas, indican que los habitantes del sector Ce mayormente a veces
y nunca, dejan huellas que contienen significado para si mismo y logran la
interaccion de éstos con los espacios publicos. Mientras que los resultados en el
Sector Ca -1 nos muestra solo un 47.8 % del total de habitantes, quienes solo a

veces dejan huellas y el resto nunca lo hace.

Estos resultados indican que, en ambos sectores a veces los habitantes se
apropian e interactian con el espacio, transformandolo a sus necesidades, y
dejando huellas, marcas de dicha conexion, lo cual tiene relacion con lo sostenido
por Proshansky (1976), quien analiza el proceso de apropiacion en dos sentidos:
conquista del espacio y el adaptar el espacio a necesidades propias, por lo mismo
gue en los sectores materia de estudio, se connota ciertos objetos dejados por las
actividades realizadas en los espacios publicos, asi mismo; ciertos espacios
publicos contiene significados religiosos (parques con referencia religiosa), de

caracter comercial (alamedas).

Por lo mismo, en referencia a todos los resultados expuestos lineas arriba,
se sugiere; continuar con investigar las causas que conllevan a los habitantes
para no apropiarse de sus espacios publicos, asi mismo; la formalidad legal de

dichos espacios, para los proyectos que se podrian realizar en un futuro.

A pesar del corto tiempo empleado para la presente investigacion, se ha
logrado estudiar el grado de manifestacion de la variable en los espacios publicos

lo necesario como base para investigaciones futuras.



CONCLUSIONES

1. El grado de diferencia existente en la manifestacion del fendmeno social,
Apropiacion del Espacio Publico entre el Sector Ca-1 y el Sector Ce, es
significativa, por lo mismo que en el Sector Ca-1 mayormente siempre se
apropian de los espacios publicos a diferencia del Sector Ce, donde esto
ocurre mayormente a veces, lo cual confirma la hipétesis planteada en la

presente investigacion.

2. El grado de diferencia existente en la manifestacion de la dimension;
identificacion con el Espacio publico entre el Sector Ca-1 y el Sector Ce, es
significativa, ya que; en el Sector Ce mayormente a veces se identifican
con los espacios publicos al igual que el Sector Ca — 1, pero este altimo
con un porcentaje menor, lo cual confirma la hipotesis especifica planteada

en la presente investigacion.

3. El grado de diferencia existente en la manifestacion de la dimension; huella
simbdlicas en el Espacio publico entre el Sector Ca-1 y el Sector Ce, es
significativa, ya que; en el Sector Ca-1 mayormente a veces dejan huellas
simbdlicas en los espacios publicos al igual que el Sector Ce, pero este
altimo con un porcentaje menor, lo cual confirma la hipétesis especifica

planteada en la presente investigacion.



RECOMENDACIONES

1. A los estudios posteriores, sobre la Apropiacion del Espacio Publico en los

3.

sectores Ca-1 y Ce, se recomienda estudiarlo desde otras perspectivas,
tales como; formas de apropiacion, uso del suelo y espacio, etc.,

A las autoridades, tomar un mayor énfasis en el estudio de la apropiaciéon
del espacio publico, para lograr una Planificacion urbana en base a una
realidad, lo cual contribuird a un mayor desarrollo social de la ciudad de

Huancayo.

A las autoridades, tomar un mayor andlisis en el estudio de la identificacion
con el espacio publico, para lograr ejecutar proyectos mas hibridos y
moldeables, donde la Planificacion urbana esté sujeta a una necesidad
basica del hombre, “identidad” lo cual contribuira a un mayor desarrollo

social personal y colectivo de la ciudad.

A las autoridades, tomar un mayor analisis en el estudio de las huellas
simbdlicas en el espacio publico, para lograr sensibilizar al habitante sobre
las consecuencias positivas que puede traer consigo el trabajo colectivo, y
de los elementos que pueden transformar un espacio publico haciéndolo

mas habitable y apropiado.
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OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
DEFINICION DEFINICION ESCALADE
te | o | omeone | " L weooss e

Sentimiento de pertenencia sobre el espacio publico

|dentificacion con caracteristicas del espacio publico
Satisfaccion en el recorrido peatonal sobre el espacio publico

Es la interaccion Confort y bienestar en la permanencia sobre el espacio publico
fisico espacial entre

el indwiduo (actor e IGAGION _ ——
social) y su entorno Apego y Carifio por los espacios publicos.

(espacio publico),

haciéndolo suyo La escala
temporalmente, en Compromiso econémico para la mejora de los espacios publicos valorativa es:
el que; definen un Habitar (permanencia en los espacios publicos)

sentimiento : . : 1. Nunca
Uso del espacio publico como escenario de fiestas patronales y eventos culturales.

Proteccién, cuidado y limpieza de los espacios publicos (jardines, veredas, etc.).

Compartir actividades sociales dentro de los espacios publicos
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colectivo y mutuo a o — - 2. Aveces
i g Representacion simbolica de situaciones especiales. (arreglos florales, cadenetas, 3. Siempre
e G pancartas, letreros, etc.), colocadas sobre el espacio publico.
lugar y un sentido Realizacion de actividades usando elementos temporales. (ferias, carpas, vallas, etc.).
de pertenencia,
logrando una Adecuacion del espacio publico de acuerdo a sus necesidades.
construccion social HUE.LLA o
del espacio. SIMBOLICA Actividades eventuales de venta y consumo.

Atribuir un nuevo significado al espacio publico

Caracteristicas propias del espacio publico, que contienen historia y legado.

Sembrio de plantas en la jardineria del frontis de cada propiedad.



