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RESUMEN

En la presente investigaciéon se formul6 como problema general, ¢Existen
diferencias significativas entre la percepcion de la calidad del espacio publico de
estancia de ambos Parques Urbanos de la ciudad metropolitana de Huancayo?,
el objetivo general es establecer si existen diferencias significativas entre la
percepcion de la calidad del espacio publico de estancia en los Parques Urbanos
Tapac Amaru y Andrés Avelino Caceres en la Cuidad Metropolitana de
Huancayo, la hipétesis general que debe verificarse es; Existen diferencias
significativas entre la percepcion de la calidad del espacio publico de estancia en
los Parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Céceres en la Ciudad
Metropolitana de Huancayo Distrito de Huancayo, Provincia de Huancayo,

Departamento de Junin — Pert 2018.

EL método de Investigacidén es Cientifico, el tipo de instigacion es aplicada, de
nivel Descriptivo — Comparativo, el disefio es No Experimental, la poblacion
seleccionada son los parques urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Caceres
de la ciudad de Huancayo y con una muestra probabilistica aleatoria simple,
conformada por 118 personas del parque Andrés Avelino Céceres y de 146

personas del Parque Tupac Amaru.

Se llegé a la conclusion que si existen diferencias significativas entre la
percepcion de la calidad del espacio publico de estancia en los parques urbanos
Tdpac Amaru y Andrés Avelino Caceres en la Ciudad Metropolitana de

Huancayo.

Palabras claves: Espacio publico, estancia, Parques Urbanos
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ABSTRACT
In this research was formulated as a general problem, Are there significant
differences between the perception of the quality of the public space of stay of
both urban parks of the metropolitan city of Huancayo ?, the general objective is
to establish if there are significant differences between the perception of the
quality of the public space of stay in the Urban Parks Tupac Amaru and Andrés
Avelino Caceres in the Metropolitan City of Huancayo, the general hypothesis
that must be verified is; There are significant differences between the perception
of the quality of the public space of stay in the Urban Parks Tupac Amaru and
Andrés Avelino Céaceres in the Metropolitan City of Huancayo District of

Huancayo, Province of Huancayo, Department of Junin - Peru 2018.

The research method is Scientific, the type of instigation is applied, Descriptive -
Comparative level, the design is Non-Experimental, the selected population are
the urban parks Tupac Amaru and Andrés Avelino Caceres of the city of
Huancayo and with a random probabilistic sample simple, made up of 118 people
from the Andrés Avelino Caceres park and 146 people from the Tupac Amaru

Park.

It was concluded that there are significant differences between the perception of
the quality of the public space of stay in the urban parks Tupac Amaru and Andrés
Avelino Caceres in the Metropolitan City of Huancayo.

Keywords: Public space, stay, Urban Parks
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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion comprende el estudio comparativo de
la calidad en los espacios publicos a través de la percepcion de la poblacion de
Huancayo (entre dos Parques Urbanos de la Ciudad de Huancayo). Este estudio
parte desde la observacion de los comportamientos y expresiones de los
usuarios, del lenguaje, los usos cotidianos y las apropiaciones espaciales,

formas de relacién que existe entre usuarios y el espacio publico de estancia.

Estudiar el espacio publico de los Parques Urbanos de Tupac Amaru y Andrés
Avelino Céceres de la Ciudad de Huancayo permiti6 entender aspectos
sensibles de la sociedad en los espacios publicos, ya que se comprendié de que
el espacio publico debe ser estudiado de forma integral, debido que por lo
general se discute sobre la identidad, aspectos normativos, y no sobre el estudio
de las percepciones del usuario y estudios sobre aspectos o indicadores que

sefalen la calidad en los espacios publicos, olvidando que la verdadera esencia

14



de los espacios publicos son que constituyen escenarios donde se aprecian los

aspectos negativos y positivos de la sociedad.

Con el crecimiento rapido y caodtico de la Ciudad de Huancayo, se puede
observar y confirmar que las autoridades no toman en cuenta las opiniones, las
percepciones, la intervencion para mejorar la calidad en confort espacial y las
experiencias de quienes lo habitan, generando una toma de decisiones
arbitrarias fuera de la realidad de la ciudad. Siendo las experiencias de los
habitantes quienes nos aproximan a las realidades, tanto en dimensiones fisicas,
perceptual de la calidad espacial, actividades sociales, actitudes que tienen en
el espacio, es lo que genera una construccion de la percepcion del espacio,

entendiendo que los habitantes son la esencia de un espacio publico.

Capitulo I: Planteamiento del Problema, se presenta la formulacion del problema,
lo cual tiene como problema general ¢ Existen diferencias significativas entre la
percepcion de la calidad del Espacio Publico de estancia en los Parques Urbanos
Tapac Amaru y Andrés Avelino Caceres en la Ciudad Metropolitana de
Huancayo? Por consiguiente, el problema especifico, que parte de cinco
dimensiones resultante de la variable, ademas tenemos la justificaciéon del
problema de investigacion, la delimitacion del problema, las limitaciones y los
objetivos tanto general como los especificos.

Capitulo II: Marco Teorico, descripcidn de los antecedentes tedricos y bases
tedricas cientificas de la variable de investigacién, construccion de hipotesis

general, y las hipétesis especificas y la medicion de las variables.

Capitulo Ill: Metodologia de la investigacion, se realiza la descripcion del método
de investigacion, tipos de investigacion, nivel, disefio de investigacion, la

15



poblacién y las muestra, determinacion de las técnicas de la informacion, de las

técnica y andlisis de los datos.

Capitulo IV: Presentacion de los resultados de la investigacion obtenidos de la
toma de datos, después de ingresados al software SPSS y la contratacion de la
hipotesis que permita aceptar o rechazar cada una de las hipotesis formuladas
Capitulo V: Discusion de los Resultados, contrastacion de los resultados de la
investigacion con otras investigaciones nacionales o internacionales que se
tomaron como referencia.

Capitulo VI: Conclusiones, lo cual se afirma la hipotesis general y las especificas,
asi mismo las recomendaciones donde se dan algunos alcances para poder usar
esta investigacion para otras investigaciones cientificas, finalmente referencias

bibliograficas y anexos.

La bachiller
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CAP. |

PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El tema del espacio publico es uno de los principales temas urbanos
actualmente, resulta ser un desafio para las politicas publicas, debido que tanto
las ciudades como los espacios publicos de estancia vienen sufriendo cambios
en las ultimas décadas, afectando, alterando y determinando la vida de los

ciudadanos, asi misma las formas de integracion y cohesion social de la ciudad.

Los estudios urbanos han tendido a preguntarse por la ciudad desde los diversos
angulos de lo material y tangible, en sus cuatro principales dimensiones: urbano,

demografico, sociologia urbana, economia urbana. Lindon (2007) p. 32.

La situacion problematica, que fomentd la investigacion es la presencia de
usuarios en los espacios publicos que con frecuencia no logran adaptarse a los
espacios y los que logran adaptarse lo hacen forzados a lugares poco estéticos,

poco adaptables, con escasas sombras, espacios inseguros, pocos iluminados,
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esto debido a la falta de presencia de espacios flexibles y con poca intervencion

en el espacio publico.

Si bien es cierto que la Ciudad de Huancayo viene presentando un desarrollo
constante, de forma opuesta pasa con los espacios publicos de estancia, quien
Su presencia es poca y en algunos casos deficiente, esto demuestra un
desinterés de parte de las autoridades en la intervencion de estos espacios. Los
problemas que presentan los parques urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino
Céaceres, es la presencia de la inseguridad en el lugar, debido que presentan
espacios poco transitados (espacios residuales) por la falta de iluminacion, la
poca visualizacion y la poco accesibilidad, ocasiona que los usuarios dejen de
transitar estos lugares por la presencia de delincuencia, en cuanto al
mantenimiento de espacio encuentran un déficit en los pisos, haciendo su uso
peligroso e inestable, la poca presencia de mobiliario en lugar fomenta algunos

inconveniencias en la permanencia en el espacio publico de estancia.

Los espacios publicos son lugares de encuentro y de relacién entre la diversidad
socio cultural que tiene una ciudad. Son espacios esenciales en el proceso de
reconocimiento y de generacion de cohesion social, por otra parte, encontramos
areas que nos muestran la relacién de ellas con la inseguridad, delincuencia, y
la falta de uso, la utilidad y su significado a los usuarios, donde se les ve como
espacios residuales sin mayor funcion de uso y estético, debido a que se le toma
mas como uso individual y no colectivo, mostrando un déficit en la satisfaccion

de las necesidades de los usuarios en conjunto.

Estas caracteristicas dan una contradiccion de lo que muestran estos espacios

publicos de estancia, donde por un lado se observa el anhelo sobre los espacios
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publicos y la otra la realidad en que se encuentran, siendo este el resultado
debido a la relacion que tienen al determinarse con las formas de la construccién
y el planeamiento de estos espacios, en otras palabras, es segin como es la

intervencion que se realiza en estos lugares.

En la actualidad se viene presentando la presencia de espacios privados, donde
se observa que prima la individualidad centrado en la satisfaccion individual, sin
la presencia de integracion y reconocimiento social. Esto produce que en la
actualidad los espacios publicos de estancia no sean planificados ni pensados
para la integracion social, viendo asi que la presencia de estos cumple un
segundo papel en las urbanizaciones, resultando espacios residuales, con

presencia de mobiliario urbano (equipamientos) basicos.

Siendo asi que el propoésito de la presente investigacion es identificar la calidad
de los espacios publicos de estancia de la Ciudad de Huancayo, es reflexionar
sobre el tema y su complejidad. Considerando que la percepcion, la vision y el
enfoque que tienen los usuarios como sujetos participantes en los espacios
publicos, encuentren problemas en el uso del espacio publico. Si bien es cierto
que el éxito de un proyecto arquitectonico, urbanistico radica en el uso que se le

da al espacio.

Conocer cuales son las caracteristicas que posee un espacio publico de estancia
de calidad no siempre es dificil, pero a veces solo basta con observar de lo que
ocurre en una ciudad o la poblacion para poder saber cuales son los espacios
gue cumplen con las expectativas de las personas. Contemplando el espacio y

ver las actividades que este genera con intervenciones de personas de todas las
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edades y condiciones nos encontramos con uno de esos espacios que se

caracterizan por dar una vida urbana de calidad.

El espacio publico demanda una gran importancia para su desarrollo y esta a la
ves contribuir con la poblacion y la ciudad, es necesario calificar y estudiar los
modos Y tipos de intervenciones y si existe dimension que califiquen al espacio

en su totalidad.

Teniendo un escenario como el Parque Urbano Tupac Amaru y Andrés Avelino
Céceres se desarrolla la investigacion sobre la calidad de los espacios publicos
de estancia, un tema que busca determinar cémo la poblacién de Ciudad de
Huancayo construye sus formas colectivas de vivir, ocupar, y abandonar los

espacios publicos de estancia.

1.2. FORMULACION Y SISTEMATIZACION DEL PROBLEMA

1.2.1. PROBLEMA GENERAL

¢ Existen diferencias significativas entre la percepciéon de la calidad del Espacio
Publico de estancia en los Parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino

Céaceres en la Ciudad Metropolitana de Huancayo?

1.2.2. PROBLEMA ESPECIFICO

a. ¢Existen diferencias significativas entre la percepcién de la inclusion
social del espacio publico de estancia?
b. ¢ Existe diferencias significativas entre la percepcion de las actividades

significativas del espacio publico de estancia?
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C. ¢Existe diferencias significativas entre la percepcién del confort del
espacio publico de estancia?
d. ¢ Existe diferencias significativas entre la percepcién de la seguridad del
espacio publico de estancia?
e. ¢ Existe diferencias significativas entre la percepcién del bienestar del

espacio publico de estancia?

1.3. JUSTIFICACION

1.3.1. SOCIAL - PRACTICA

Se entiende claro que lo importante de nuestras vidas son las relaciones
sociales. En cada actividad que realizamos hay componentes que nos relacionan
con las demas personas. Pero una de las mayores se percibe en espacios
publicos abiertos.

Estudiar el espacio publico, permitira encontrar los aspectos negativos y

positivos que ayudara intervenir en ellos para transformarlos y potenciarlos.

1.3.2. METODOLOGICA

El trabajo de investigacion, tiene como escenario a dos espacios publicos de
estancia el Parque Tupac Amaru y Andrés Avelino Caceres, para la obtencién
de datos se us6 un instrumento (cuestionario) validado que puede ser utilizado
en investigaciones la cual ayudara a determinar la calidad de los espacios
publicos de estancia a través de la percepcion de los usuarios de los parques
urbanos. La metodologia fue tomada de la investigacion desarrollada por Aldana

(2015) en su investigacion: Analisis de la calidad del espacio publico en el

21



conjunto centro internacional Tequendama, el cual fue adaptada por la autora de

esta investigacion para esta realidad del lugar.

1.4. DELIMITACIONES

1.4.1. Delimitacion Espacial

Esta investigacion se realiz6 en el departamento de Junin, Provincia de
Huancayo, en la Ciudad Metropolitana de Huancayo, especificamente en dos
Parques Urbanos, Tupac Amaru y Andrés Avelino Caceres.

Los Parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Caceres fueron tomados
para la investigacion por ser espacios que mayor actividad de la poblacion,

considerandolos como un lugar de acogida para la poblacion Huancayo.

1.4.2. Delimitacién Temporal

La delimitacion temporal de la investigacion estuvo definida por la recoleccion de
datos en un solo momento, del cual fue ejecutada en el 2018, tiempo en que fue
desarrollada la tesis. El disefio de la presente investigacion es transversal, quien
busca determinar la existencia de la calidad del espacio publico, entre la
percepcion e interaccion de los habitantes en el espacio publico de estancia de

la Ciudad metropolitana de Huancayo.

1.4.3. Delimitacion EconOmica

Los gastos ocasionados del presente trabajo de investigacion fueron
sustentados por el mismo investigador de esta investigacion.

1.5. LIMITACIONES

Las limitaciones que se presentaron en la investigacion son las siguiente:
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Por un tema de tiempo solo se ha elegido dos espacios publicos y las encuestas
se han hecho por cada espacio investigado.
En las bibliotecas especializadas de la ciudad de Huancayo no se encontrd

bibliografia referente a este tema de investigacion.

1.6. OBJETIVOS

1.6.1. OBJETIVO GENERAL

Establecer si existen diferencias significativas entre la percepcién de la calidad
del espacio publico de estancia en los Parques Urbanos TUpac Amaru y Andrés
Avelino Céceres en la Ciudad Metropolitana de Huancayo, Provincia de

Huancayo, Departamento de Junin —2018.

1.6.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

a. Determinar si existen diferencias significativas entre la percepciéon de la
inclusion social del espacio publico.

b. Determinar si existen diferencias significativas entre la percepcion de las
actividades significativas del espacio publico.

C. Determinar si existen diferencias significativas entre la percepcion del
confort del espacio publico.

d. Determinar si existen diferencias significativas entre la percepciéon de la
seguridad del espacio publico.

e. Determinar si existen diferencias significativas entre la percepcién del

bienestar del espacio publico.
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CAP. 1l

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES

ANTECEDENTE NACIONALES

Acufia (2005) realizd la investigacion: Analisis Formal del Espacio Publico
Aspectos Tedricos, en el Instituto de Investigacion de la Facultad de Arquitectura

Urbanismo y Artes, Lima - (2005). En su investigacion refiere:

Hacer una reflexion sobre la presencia del espacio publico en el Pera es
ver gue aun mantienen la capacidad vital de albergar la presencia de la
poblacién, en comparacién con ciudades modernas donde sus espacios
compiten por albergar la presencia de la tecnologia, aspecto que obliga a
replantear el disefio del espacio publico. El interés por introducir puntos
fundamentales (funcionales) en el espacio publico, ayudara a dotar de
movimiento, vitalidad artistica, y darle una direccion al lugar. La relacion que
tiene el ciudadano con el espacio es segun su percepcion que tiene del lugar.

Entonces la nocion que se tiene del espacio publico es que este tiene un
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significado ideoldgico, estética y vinculos con el paisaje cultural — urbano
expresado por el ciudadano.

Considera que existen formas, atributos visuales (fondo, contornos, figuras,
forma, luz, color, acustico) superficiales, articulacién y proporciones, hechos que
definen la naturaleza y que rigen una percepcién del espacio publico.

Esta investigacion permitio definir el estudio sobre el espacio urbano, conocer el
estado actual de la ciudad y explicar la dificultad de realizar proyectos con
cualidades de un buen disefio. Tiene como objetivo analizar las propiedades del
espacio publico, sus dimensiones fisicas, orientdndose a la realidad del entorno
de la ciudad. para realzar este estudio la metodologia que us6 fue mediante

andlisis de graficos, esquemas, fotografias.

Como resultando de la investigacion refiere que trabajar las cualidades, el
contraste del espacio publico (color, la textura, la escala, el estilo, el caracter),
como la identidad de los espacios urbanos, se podréa evitar espacios monétonos
y trabajar en soluciones del manejo de la flexibilidad del lugar como la relacion

espacial ayudara en reducir el drama del espacio.

A la conclusion que se llega, es la presentacion de un contexto de una ciudad
construida por coyunturas sociales, una ciudad fragmentada. El espacio publico
requiere de un tratamiento, debido a infinitas tradiciones, nivel econémico,
cultural, y la idiosincrasia y que esta misma aun no estd muy estudiada, por parte
del andlisis del espacio urbano muestra que enfrenta una condicion de defender

y preservar, autenticidad al lugar.
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ANTECEDENTE INTERNACIONAL

Aldana (2015), realizo la investigacion: Analisis de la calidad del espacio publico
en el conjunto centro internacional Tequendama, desde los conceptos de
espacio publico, de Carrion (2007) y cualidades del espacio, de Mehta (2014),
Bogota - 2015 de la Universidad Colegio Mayor Sefiora del Rosario, de la
facultad de Ciencias y Gobierno, esta investigacion sefiala:

La reflexion que llega la investigacion es la busqueda de la integracion de
los ciudadanos con el espacio publico, la fomentacion de esta integracion se
logra con la satisfaccion de las necesidades de los usuarios y una forma de
logarlo es con la accion de apropiacion del espacio. Tomando como primera
instancia para poder lograrlo es construyendo espacios fisicos con
equipamientos, mobiliarios adecuados que permitan su uso y el acceso al
espacio, en segunda instancia es lograr la intervencion o presencia de bienes de
diferentes servicios en el lugar, ya que presencia de diferentes ofertas de
actividades permitira reducir el impacto urbano social que genera la presencia
de la poblacion flotante en el espacio.

La presencia de la calidad en un espacio publico muestra la importancia de la
intervencidn del lugar, porque funciona como escenario que construye la
ciudadania. Si bien es cierto que los conceptos de espacio, lugar, es parecido,
se observa que la intervencion en estos espacios es de acuerdo al tipo de
contexto que se encuentren, pero todos presentan un solo propoésito, el de
generar espacios accesibles, flexibles, limpios, cobmodos y agradables para la

ciudadania.
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Este estudio permite analizar la relacién que tienen los ciudadanos con el Centro
Internacional, desde lo simbdlico y funcional con su relacién con el espacio se
adapta a las necesidades, al crecimiento y transformacion de la poblacion y de
la ciudad. Este trabajo se realiz6 comenzando desde el estudio fisico, espacial,
social, cultural, econémico y cultural.

El objetivo de la investigacion es analizar la calidad del espacio publico, y el de
caracterizar al espacio desde lo simbdlico, simbi6tico el intercambio y civismo,
evaluando la calidad desde la inclusion, confort, la seguridad, bienestar, y de las
actividades significativas. ElI método usado por esta investigacion fue el uso de
encuestas de la percepcion de los usuarios del espacio publico del Centro
Internacional, estos instrumentos se construyeron en base a Carrion (2007) y de
Mehta (2014), quien permitira establecer las fortalezas, las debilidades e
identificar la calidad del espacio publico.

Como conclusion de esta investigacion, muestra que el andlisis de la calidad del
espacio publico debe ser integral en la busqueda de la satisfaccion de las
necesidades de los usuarios, producto de la oferta y demanda de servicio, lo que
implica que la presencia de mobiliario, la construccion fisica del espacio publico
adecuado permita el disfrute y acceso al lugar.

Las principales potencialidades de este espacio es su funcionalidad en la
satisfaccion de las necesidades a través de la oferta de servicios comerciales,
transporte publico, financieros, condiciones fisicas del espacio. Las debilidades
del espacio son la presencia de la percepcion de la inseguridad fuera del
establecimiento, y las limitaciones en el uso y acceso del espacio. En cuanto a
las dimensiones de confort y bienestar no presenta percepciones por parte de
los usuarios, a pesar que estos son factores que identifican la funcionalidad del
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disefio y aprovechamiento del espacio. Siendo asi que este espacio cuenta con
potencialidades para considerarse como de calidad, por el disefio, oferta de
servicios, inclusion, seguridad.

Verdaguer (2005) realiz6 la investigacion: Evaluacion del espacio publico
indicadores experimentales para la fase de proyecto en el Departamento de
Urbanistica y Ordenamiento del territorio de la Escuela Técnica Superior de

Arquitectura de Madrid — 2005. En la cual en la investigacion sefiala:

Que el mejor indicador de calidad de un espacio es el uso real que los
habitantes hacen en el espacio publico, contemplar la participacion de la
poblacion de todas las edades en la realizacion de sus actividades en el espacio
publico durante todo el tiempo lo caracteriza como un lugar de calidad.
Considera que no resulta facil encontrar un espacio de estancia y de encuentro
sélo a través del disefio, si no que muchos de estos fueron producto de cambios
creadas paulatinamente en el tiempo, de acuerdo a las condiciones que se
fueron creando arroja un valor medianamente bueno.

El criterio que adopta la investigacion se basa en aspectos ligados a la idea de
sostenibilidad. De esta manera el objetivo de esta investigacion es identificar
aspectos que requieren mayor atencién para la elaboracién de disefio de un
espacio publico que reflejen las necesidades y expectativas de los usuarios. Para
poder evaluar los espacios publicos se requiri6 de herramientas basadas en la
observacion del uso real que se hace en el lugar y la aplicacion de metodologias
en analisis teoricos, paralelamente con el desarrollo de siete locaciones y
experiencias concretas como el Cobarrio Trinitat Nova de Barcelona, en Espafia;
Tubingen en Alemania, Bad Ischl en Austria, Umbertide (Perugia) en ltalia,
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Tampere en Finlandia, Gyor en Hungria y Trnava en Eslovaquia que se llevaron
a cabo. Cada experiencia respondié a diferentes contextos con el fin de poder
compara los resultados y las conclusiones.

Para la obtencion de los resultados se aplicoé dos indicadores el primero el de
indice de convivencialidad, el segundo el indice de calidad del espacio publico,
dentro de este se encuentra seis componentes (vitalidad, accesibilidad,
legibilidad, seguridad, conectividad, confort), a partir de esto se infiere que la
aplicacion de los indicadores sugiere que los espacios publicos poseen buenas
caracteristicas dimensionales en la convivencialidad, pero el mal planteamiento
del disefio ocasiona que se reduzca la intervencion y uso del espacio publico, la
presencia de una gradiente en densidades y alturas en las edificaciones permite
integrarse suavemente con el espacio publico, en cuanto al tema de seguridad

presenta una ligera deficiencia en el lugar.

Project for Public Spaces (2000), en su proyecto de investigacion: * How to turn
a Place Around, A Handbook for Creating Successful Public Spaces™, New York

Estados Unidos. Consultado 21 de Mayo del 2018, en https://www.pps.org/

PPS es una organizacién que trabaja en la planificacion de disefios
participativos con la sociedad. Definen al espacio publico como aquellos lugares
donde se produce intercambios sociales, econémicos, culturales, espacio como
escenario para la celebracion y desarrollo de diferentes actividades sociales, en
otras palabras, un espacio multifuncional. El proyecto que realizada PPS busca
desarrollar y definir criterios que logren mitigar aspectos negativos del lugar
creando y manteniendo el espacio con el apoyo y participacion de la poblacion,
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debido que el espacio publico contiene una gran diversidad de propdsitos de
usos Yy diferentes usuarios en diferentes momentos del dia. Sefiala que para
conseguir éxito en el espacio publico estos deberian ser destinos que den
identidad e imagen a los ciudadanos, lugares accesibles, que inviten a visitar,
con ambientes sociables, cémodos, confortables. Por lo que plantea criterios
para la evaluacion del espacio estan basados a cuatro atributos basicos: 1.
acceso y vinculaciones: (enlaces) estudia la calidad del desplazamiento peatonal
y su accesibilidad fisico y visual del entorno. Lo cual indica que es facil de
acceder y salir, es visible desde el interior hacia fuera como de afuera hacia a
dentro a esto es sumado la presencia de estacionamientos, lo cual generaria un
éxito el espacio. 2. Usos y actividades. Estudia la presencia de las actividades
en el lugar, el motivo es que es considerado como basico el desarrollo del lugar.
un espacio vacio significa y muestra problemas en su interior, lo que indica que
debe de haber la presencia de elementos que motiven la permanencia de las
personas, logrando la presencia de dinamica en las instalaciones del espacio. 3.
Confort e imagen: son elementos basicos que ayudan a percibir comodidad
percibiendo la presencia de seguridad, limpieza, facilidad en el uso del espacio,
mobiliarios urbanos y presencia de microclimas del espacio 4. Sociabilidad.
Lograr que la sociedad se sienta identificados con el espacio publico, si bien es
cierto que no toda la poblacion tendra sentido de pertenencia con el lugar, se

busca desarrollar como un referente para la ejecucion de actividad en el lugar.

Para lograr el objetivo de esta investigacion es identificar los criterios para
desarrollar disefios adecuados, se utilizara indicadores que ayuden a medir y a
identificar atributos que haran catalogar la calidad del espacio publico en un lugar
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exitoso. En cuanto al método para evaluar o juzgar al espacio publico es
mediante el desarrollo de preguntas, informacion basada de aspectos
cualitativos y cuantitativos de los indicadores y estas se podra medir mediante
estadistica o por una investigacion

La investigacion infiere y recomienda que generar espacios publicos de éxito en
cuanto a la presencia del confort, proponer utilizar &reas verdes con arboleado
para generar microclimas, quienes ayudardn en cambios de estacion ya que
funcionardn como corta vientos, areas refrescantes, y aislante de la
contaminacion auditiva. Pero como también menciona que la presencia del
confort no serd igual para todos los espacios, estos cambiardn segun el
escenario que se presente y segun la actividad que se realice. El disefio y
proyeccién de espacios publico deberan guardar proporcionalidad con respecto
a las actividades que se desarrollen, ya que tener un espacio a gran escala no
lo cataloga con mas calidad, realizar la fragmentacion de los espacios genera
cambios en la escena urbana y en el cambio de necesidad de las personas en
corto o largo plazo, de esta forma se debera de tener en cuenta el grado de
ocupacion del lugar por las personas.

Un espacio publico con vida social, cultural, econdmica, invitara a crear dindmica
de los bordes del espacio, lo cual desarrollar4 bordes atractivos con presencia
de elementos con fines de comercio, salud, cultural, diversién, financiero, etc.
quienes seran importantes para la integracion de estos con el espacio publico.
Lo que nos demuestra que hay mas criterios dentro de los indicadores en la
percepcion de la calidad del espacio publico lo que nos ayuda a caracterizar y

entender mas las condiciones de la percepcion del confort.
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2.2. MARCO CONCEPTUAL

BASES TEORICAS
2.2.1. ESPACIO PUBLICO

El espacio publico se encuentra designado para uso de su propio espacio
de acuerdo a las caracteristicas y necesidades de la vida urbana colectiva, la
transformaciéon que opte el lugar dependera de la demanda o actividad que se
realice, ya sea como esparcimiento o realizacion de actividades culturales, un
lugar apto para la integracion de todo usuario que quiera desarrollar sus
actividades de ocio, artisticas, culturales, permitiéndole su estadia en una
convivencia sana con el lugar (naturaleza).
A continuacion, se presenta investigaciones referentes al tema de espacio

publico, quienes mencionan lo siguiente:

Cortez (2013) refiere en su investigacién que hablar del espacio publico es hablar
de espacios libre, abierto, espacio que invita a realizar actividades de ocio como
las de recreacion, o cultural, sin presencia de limitaciones en el uso del espacio,
espacios accesibles y facil circulacién. Un espacio publico considerado de
calidad son los que abarcan actividades necesarias con mas prolongacion de
tiempo, debido a contener espacios en mejores condiciones y por albergar una
mezcla de servicios o actividades opcionales en los bordes del lugar, quienes

invita a interactuar en ambos espacios.

Desde el punto de vista de Cortes el espacio Publico es un elemento integrador
de la sociedad con el lugar, un elemento arquitectonico vital para el desarrollo de
la sociedad y de la ciudad, un espacio libre sin restricciones de uso y sin

limitaciones por la idiosincrasia e interaccion de la sociedad.
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Pero también refiere que la tugurizacién del espacio publicos es debido a la
presencia de un disefio espacial recargado con la presencia de elementos
arquitectonicos, equipamientos mobiliarios que resulta muchas veces restringido

Su uso, convirtiéndolos en espacios poco accesibles y funcionales.

La propuesta de un disefio de espacio publico que fomente el uso mixto de
actividades recreativas, culturales y comerciales temporales ayudara generar

espacios vivos con actividad urbana, pero sin la alteracion de sus espacios.

Es asi que el disefio de un espacio publico debe de contar con criterios de
permeabilidad, accesibilidad, disefios a escala de los espacios para evitar
limitaciones en su desplazamiento, presencia de equipamientos mobiliarios
adecuados al lugar, evitar la saturacion del espacio con presencia de mobiliarios,
presencia de areas verdes y arborizacion adecuada al lugar, para evitar poca
visibilidad con el entorno, integracion del espacio publico con la ciudad,

desarrollando bordes atractivos con circulacion limpias y libres.

Salazar (2008) En la investigacion realizada por Salazar refiere, que la
importancia de generar espacios publicos en la ciudad es por ser lugares de
vinculo social y territorial con significado de identificacion de pertenencia al lugar.
El espacio publico es un lugar cotidiano de la poblacién, que contribuyen a una
ciudad por ser espacios de desarrollo de identidad y de un indicador de calidad
urbana en la ciudad.

Pero debido al acelerado crecimiento demografico de la ciudad, ha generado el
desarrollo de espacios de edificios de viviendas, ocasionando el deterioro, déficit

y abandono, del espacio publico. En consecuencia, dio pie al objetivo de la
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investigacién de indagar las orientaciones de disefio para el espacio publico,
propiciando vinculos socio-espaciales, (vinculos sociales, territorial) con el lugar.
Poder realizar una intervencion puntual en cualificar el espacio publico, lograra
una valoracion positiva de sus ocupantes, generando propuestas que orienten la
calidad urbana a través de los bienes publicos, entre ellos los espacios publicos,
donde sefiala que estos mismos son la mejor forma de fortalecer su integracion
social.

Calificar la imagen de un lugar es el resultado de las experiencias vividas de los
ciudadanos en su intervencion u uso del espacio publico. La imagen y el modo
de vida que tiene el ciudadano permite estudiar y a afirmar la relacién del
ciudadano y el espacio construido. Esto sera posible de realizar, si se encuentra
un adecuado acondicionamiento del espacio para la realizacion de las

actividades, catalogandolo de esta manera como calidad del espacio urbano.

Borja y Muxi (2003) describe al espacio publico como punto de referencia de
una ciudad, por ser como un escenario de la identidad y cultura, espacios que
propicien el intercambio y expresion social, donde se hace evidencia de
problemas sociales, econémicos y politicos del lugar. Espacios publicos con
relaciones de encuentro, con cualidades estéticas, formales, espaciales,
facilitando el sentido de pertenencia al lugar, sin exclusién de nadie, que la
presencia de la inseguridad se encuentra relacionada con la vitalidad y uso del
lugar. Entendiendo asi que mientras un espacio albergas mas presencia social,
mayor sera la presencia del disefio del espacio, enfatizando asi la calidad del
espacio publico, de esa manera la calidad de un espacio se podra evaluar por la
presencia de actividades y tipo de actividades que se desarrollen, por la
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capacidad de generar expresiones culturales, artisticas, ocio, etc. y la
adaptabilidad de estos en el espacio publico.

La generacién de espacios publicos son oportunidades de generar ciudadania y
valor simbdlico en ese propdsito de promover interaccion social e identidad del
lugar. Esta accion estara condicionada al estado fisico de sus factores de disefio,
accesibilidad, mantenimiento del espacio, la diversidad de albergar usuarios en
sus instalaciones.

Sedesol (2012) En esta investigacion tiene por objetivo en identificar las
caracteristicas del espacio publico y destacar su contribucion en el beneficio de
la ciudad y los habitantes. De esta manera la investigacion determina que los
espacios publicos enriquecen la experiencia de vivir, considera como lugares de
expresion individual y colectiva y a la ves de escenarios ideales para actividades
recreativas, culturales, deportivas y comerciales, con diferentes tipos de
espacios que contribuyen a la construccion de la identidad de una ciudad.

De la misma forma refiere que para que un espacio publico pueda ser beneficioso
y usado por los ciudadanos es indispensable que estos ofrezcan condiciones de
seguridad, para asi los ciudadanos permanezcan en ellos y que expresen su
libertad dentro de un escenario de respeto mutuo. La importancia de generar y
brindar calidad visual con el entorno del espacio es por integrar al espacio publico
con la ciudad, disefiando espacios libres y visibles en su acceso y salida el
espacio publico. El espacio publico se encuentra caracterizado por tener
intervencion de todo tipo de usuarios de todos los géneros, edad, nivel social e
econdémico, ayudara a calificar mejor el tipo de intervenciones en el espacio

publico.
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La investigacidon determina los factores que generan el deterioro de los espacios
publicos en los principales es por la mala ubicacion o el déficit de acceso, la falta
del mantenimiento e inversion, estructuras disfuncionales se encuentra referido
al disefio de elementos con énfasis a aspectos visuales, sin considerar su
funcionalidad dentro del espacio publico. Otros factores son la falta de mobiliarios
o de instalaciones adecuadas, falta de puntos de reunibn o encuentro,
apropiacion de so6lo un grupo, que excluya al resto de la poblacion, inseguridad

en el espacio publico.

2.2.2. CARACTERIZACION DEL ESPACIO PUBLICO

Carrién (2007) citado por Aldana (2015, p. 27,28) define que el espacio publico
depende de la presencia de las caracteristicas de la sociedad, raza, edad y
género, esto debido que al desarrollar actividades en los espacios publicos
fortalece las manifestaciones de la identidad y las dinamicas urbanas, a partir del
estudio de la caracterizacion del espacio publico.

- Simbdélico: Desarrollo de expresiones culturales en el espacio publico,
debido que el usuario expresa sentido de pertenencia en el lugar, por encontrar
en el espacio elementos arquitecténicos que lo hacen identificarse o porque es
considerado como un elemento o espacio historico.

- Simbidtico: El espacio publico funciona como un elemento de
integracion, donde desaparecen las desigualdades, y se exponen las diferencias,
el espacio publico es el generador de identidad del lugar.

- Intercambio: Se considera de intercambio por presentar interaccién de

los usuarios en el espacio exponiendo informacién y modos de uso de los
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servicios, etc. Estas acciones generan que el espacio busque mejorar localidad
de sus espacios como la accesibilidad.

- Civismo: Se entiende que le espacio publico es un espacio de encuentro,
y se le define como la conciencia social.

Desde ese punto Aldana (2015) reconoce cuatro roles, los cuales caracterizan al
espacio publico como un escenario de exposicion de identidad y de conexion de
la sociedad como espacio integrador de convivencia de diferentes grupos
sociales como espacio de identificacion y simbdlico para la sociedad y como
espacio de comunicacion de los problemas que presenta y como lo manifiesta la
sociedad. Se entiende de esta manera que el espacio publico es un lugar
funcional, que con el tiempo va presentando cambios segun el desarrollo de la

mima poblacion.

2.2.3. CLASIFICACION DEL ESPACIO PUBLICO

Segun Schlack (2007) en su investigacion menciona que la arquitectura
caracteriza a un espacio publico, a la vez se clasificard dependiendo de quien lo
usa, en que espacio y donde lo usa, lo cual lo clasifica en tres espacios quienes
son los siguientes:
- Pablico: Lugar libre, donde cualquier persona puede acceder y
permanecer sin ser excluido, espacios donde la ciudadania puede hacer uso
para su estancia y el desarrollo de sus actividades al aire libre. El espacio publico
abierto es considerado como lugar idoneo para la realizacion de actividades
culturales, recreativas, deportivas y de esparcimiento.
- Semipublico: Espacio donde una persona pude desarrollar sus
actividades de forma selectiva y controlada; los espacios semipublicos a
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diferencia de los espacios publicos establecen restriccion en el uso del lugar,
limitacién en el modo de uso del espacio y restriccion del horario de uso.
- Privado: Son espacios donde presenta control de acceso y uso; debido

al tipo de tipologia que presenta el espacio (viviendas residenciales, colectivas).

2.2.4. ACTIVIDADES DEL ESPACIO PUBLICO

Gehl. (2006), refiere que las actividades realizadas en el espacio publico
dependen del contexto y el nivel econémico. Las actividades en los espacios
publicos se pueden dividir en tres categorias distintas, segun su entorno fisico.
- Actividades Necesarias: Son actividades cotidianas que estan obligados
a realizar toda persona, sin depender del lugar, todos los dias como caminar,
comprar, salir a trabajar. Las actividades necesarias se ven relacionadas
ligeramente por el ambiente fisico. Estas actividades no dependen de la calidad
del espacio.
- Actividades Opcionales: Son acciones en donde la persona participa si
existe un deseo o una planeacién por realizar actividades, de acuerdo a las
condiciones externas en espacios 6ptimos y de calidad, con tiempos favorables
como realizar actividades al aire libre, tomar café, etc.
- Actividades Sociales: Son actividades que dependen de la presencia de
otras personas en el espacio publico, espacio privados, privados exteriores,
como para realizar actividades comunitarias, de contacto, de caracter pasivo.
Las actividades sociales son también nominadas como resultantes, debido a la
relacion de las actividades necesarias y opcionales. Al encontrar mejores
condiciones en los espacios publicos, es decir calidad en el lugar llegan a formar
actividades necesarias con mas permanencia y con mas duracion de tiempo.
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2.2.5. CALIDAD DEL ESPACIO PUBLICO

Si bien es cierto que la calidad del espacio publico se presenta de acuerdo
al disefo y el confort de sus espacios, se observa que la calidad del espacio
publico esta relacionada con evaluar la calidad de las relaciones sociales, su

identificacion simbdlica, la expresion y la integracion cultural en el lugar.

Aldana (2005) describe cuatro manifestaciones que se emplean en el espacio
publico, primero como escenario de la identidad socio cultural y econémico de la
poblacion, segundo como espacio de integracion y reunién de la poblacion,
tercero como espacio que la poblacién lo considera como referente o simbalico
dentro de la ciudad y cuarto un espacio de interaccion de la poblacion. Analiza
que encontrar la calidad en los espacios publicos es visualizar y entender desde
los escenarios de demograficos y significativos de como la poblacién considera
y se asocia con el uso del espacio publico, como también contar con las
caracteristicas que deberia de tener como lugar accesible, abierto, libre,
oportunidades de desarrollo de actividades, disefio agradable, fomentacién de
bienestar en su permanencia.

A partir de lo mencionado desarrollar la calidad en un espacio publico es con el
fin de construir espacio que generen una participacion de la poblacion en lugares
adecuados, en vias de integracién de estas mismas en espacios confortables,

seguros, concientizar en la apropiacion del medio ambiente.

Remesar (2003) refiere que las actividades socio culturales de los ciudadanos
no son iguales, por lo que el modo de uso, ocupacion puede generar conflictos
para otros ciudadanos, de esta forma las expectativas que se tiene del espacio
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publico es segun el modo que las personas se sientan comodas en su uso del
lugar y como perciben la actividad de otros usuarios.

En consecuencia, son los ciudadanos los que definen el objetivo de tener en
actividad el espacio publico, pero son las politicas quienes tienen que conseguir
aumento de la imagen de la ciudad y un centro de calidad de vida. El espacio
publico de calidad, debera de estar disefiado de tal forma que apelen a conseguir
emotividad y complicidad de la ciudadania con la imagen de la ciudad. La calidad
en el espacio publico debe definirse que a pesar de estar expuesto a las
inclemencias del clima este pueda ser capaz de albergar refugio como también
el mobiliario urbano y el espacio fisico se adecuado, la presencia del confort en
el lugar sera clave para que la permanencia de los usuarios sea cémoda,

agradable, y segura.

Remesar (2003, p.100) considera que la presencia del confort en el
espacio publico lo definira como calidad segun la presencia de la

seguridad en el lugar y la presencia de la sociedad en el espacio.

Se llega a entender que el objetivo de un espacio publico de calidad es generar
un confort en las instalaciones del mismo espacio publico, tanto en cuestiones
climatolégicas, como flexibilidad en sus espacios, para obtener un encuentro y
convivencia calida, pero el espacio publico de calidad no sélo sigue estas
caracteristicas si no también sigue patrones dictadas por la propia ciudadania.
Es decir que tomar la calidad del espacio publico, seria desde una dimension de
ciudadania y de participacion, para poder construir realmente una ciudad para
todos.
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Verdaguer (2005) Para Verdaguer, la diversidad de usuarios, su multiplicidad de
actividades, produce que no satisfagan sus necesidades, debido a su poca
capacidad de adaptarse a condiciones exteriores climaticas, fomenta que las
personas realicen una circulacién rapida por el espacio. De esta manera al
introducir elementos que ayuden a mejorar el lugar como también integrar
armonia en el medio natural, contribuira a mejorar mediante una renovacion o
conservacion del contexto, al ahorrar elementos energéticos del espacio
incrementara la calidad de vida de la poblacién, como social, confort, bienestar

social, en otras palabras, mejorard los criterios ambientales.

Verdaguer (2005, p.5) El mejor indicador es el uso real que los habitantes
hacen de esos espacios. Es suficiente contemplar un espacio en el que
mucha gente realiza actividades diferentes en armonia entre ellas y a lo

largo de muchas horas del dia.

2.2.6. PERSPECTIVA DEL ESPACIO PUBLICO
La percepcion es un estimulo que recibe la persona mediante la sensacion
subjetiva de la realidad, segun el escenario en que se encuentre. De tal manera
se presenta a continuacion diferentes concepciones de la percepcion en el
espacio publico.
Garcia (2013, p.309) menciona “El mundo que nos rodea no siempre es
el que aparentemente es, sino el que somos capaces de percibir a través
de los sentidos y lo que es mas importante, el que filtramos a través de

nuestro contexto cultural”.
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Segun la percepcion que tiene una persona del espacio publico es segliin como
esté disefiado el lugar, segun sus caracteristicas fisicas (tamafio, color, forma,
iluminacién, texturas, areas verdes, mobiliarios, escala del espacio) las personas
se sentiran identificadas. Una de las cualidades que resalta un espacio no
siempre es por lo estético de un espacio publico, si no, por lo social que puedes
ser dicho lugar, en otras palabras, para que un lugar se encuentre vivo requiere
la presencia y uso de las personas.

La percepcion es un elemento principal que ayuda a calificar de un espacio activo
0 vacio, esto debido a que la sensacion que le genera a una persona lo definira
positiva o negativamente como un lugar de interaccion social.

Pero la percepcion no solo trabaja en la estética del espacio publico, si no que
este debe de enfocarse en la dimension de la sociedad, de como la sociedad se
identifica con el espacio en su forma de interactuar, hacer del uso del lugar, es
cierto que esto dependera de lo formal que es, pero para conseguir espacios
demandantes ambos deberian de trabajar conjuntamente. Del cual el objetivo
del espacio publico es alcanzar el reconocimiento, la identificacion y la
aceptacion como simbolo de la sociedad en la ciudad, de esta manera se podra

entender y calificar como un espacio de calidad.

Pérez (2004) en su investigacion, el concepto de espacio publico toma forma de
acuerdo a como construyen segun el uso que le otorga cada persona en la
satisfaccion de sus necesidades; debido que el espacio es utilizado de forma
cotidiana en la vida de cada persona, ya sea por esparcimiento, de paso y hasta
el mismo hecho de realizar alguna exposicion de actividad cultural en el lugar,
del cual es un lugar de todos.
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De acuerdo a lo mencionado existen diferentes entendimientos sobre el espacio
publico, esto segun el grupo social, el género u ocupacién y condicién
econOmica. La percepcion del espacio publico para un nifio, adolescente, adulto,
esta relacionado con el nivel de uso que le dé, como un espacio con valor de
disfrute, oportunidad de esparcimiento, de desplazo.

Si bien es cierto que la perspectiva que se tiene de un espacio es diferente por
cada persona o0 grupo social, del cual genera diferentes conceptos y
caracteristica, la percepcion en general del espacio publico es que pertenece a
todos, del cual todos somos responsables de lo que le suceda y responsables
de lo que generemos en el lugar.

Después de lo plateado el concepto sobre la percepcion del espacio pubico es
que se obtiene una variedad de respuestas por ser consideradas Unica por cada
persona, ya que su forma de intervencién en el espacio publico es diferente, la
ocupacion que realiza es de acuerdo a la formacion de cada persona, cultura,
social, econémico, capacidad fisica. Concluyendo que la percepcion del espacio
publico dependeré de la intervencién de los grupos sociales y las condiciones en
que se encuentre, la sociedad realizara sus propias reflexiones y realizara su

convivencia con el espacio publico.

2.2.7. DIMENSION DEL ESPACIO PUBLICO

Rangel (2009) en su investigacion sustenta que la calidad de vida ciudadana
exige la presencia de condiciones de habitad en el espacio publico, a partir de
esta perspectiva la calidad ambiental es sustentada en tres principios como:
satisfaccion de los habitantes, participacion de las decisiones, participacion en

las condiciones y conciliacion entre los intereses individuales y colectivos. Se
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considera que para determinar la calidad ambiental es preciso estudiar las
condiciones de los aspectos generales quienes son:

- Fisico — Natural:

Factores climatico-meteorologicos y de relieve con sensacion de confort
(aspectos naturales)

- Ambiente artificial Urbano — Arquitecténico:

caracteristicas espaciales, funcionales, estéticas o ambientales, de lugares
urbanos con configuracion estético-formal como infraestructura de servicios

- Socios - Culturales:

Patrones culturales de la vida individual y social

Takano y Tokeshi (2007) definen al espacio publico como un influyente en la
calidad de vida de la mayoria de los usuarios, llegando a exponer las formas de
vinculos que mantienen con el espacio, de acuerdo a los estilos de vida de los
usuarios y de acuerdo a las dimensiones del lugar. Se llega a entender que los
usuarios construyen su calidad vida urbana mediante diferentes vinculos, por lo
tanto, el significado de estas relaciones refleja diferentes dimensiones. De las
cuales se presenta los diferentes escenarios de las dimensiones que él
considera: fisico-territorial. Politica, social, econémica y cultural.

- La dimensién Fisico — Territorial

Sefiala que el espacio publico se caracteriza por ser un lugar visible, accesible,
facil de reconocer e identificar por las personas, quienes le otorgan un uso
irrestricto y cotidiano, otra forma de identificarse como parte del lugar, que

eventualmente los recibe.
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- La Dimension Politica

El espacio publico tiene una administracion publica del territorio, la dinamica del
espacio publico depende del nivel de uso del espacio, mas que de bien equipado
el lugar, la calificacién del espacio publico es otorgada por las personas, y no por
la planificacion.

- La Dimension Social

En lo social Takano y Tokeshi (2007) menciona que quien define el espacio
publico es la ciudad, funciona como base para la integraciébn social, sin
condicionar la condicion social e idiosincrasia, considerando de iguales entre uno
y otro. En el espacio publico se presenta formas de obtener las diferencias, es
observando los conflictos por usar los espacios, caracteristicas de quienes
transitan y del estar, comercial, residencial, recreativo, etc.

- La Dimension econémico

Takano y Tokeshi (2007) menciona que: las plazas, parques, calle, avenidas,
son espacios tradicionales del comercio, llegan a ser importantes para el
desarrollo de una ciudad, por presentar una relacion arménica entre lo social,
econdmico y el espacio.

- La Dimensién cultural

El espacio publico es considero como un lugar historico por presentar un pasado
de la ciudad, representando origenes e identidades. El espacio se convierte en
un lugar de relacion social y de identificacion social, de expresion e integracion
cultural.

Se entiende que el espacio publico en diferentes dimensiones considera que la

persona es quien da sentido como espacio publico.
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2.2.8. TIPOS DE ESPACIOS PUBLICOS

La clasificacion de los espacios publicos se caracteriza por su ubicacion,

por la actividad que se realiza, por su circulacion, disefio, funcion, y por como se

relaciona el ciudadano con el espacio publico. Cada espacio publico contribuye

al desarrollo de identidad.

Calle — Vereda

Cuadro 1

Tipos de espacios publicos

Infraestructura para la movilidad, circulacién, elemento relacionado con
el contexto urbano, de uso vehicular o peatonal, donde su dimensién y
funcion determinara la importancia para su circulacion.

Centros civicos -

Plaza de armas

Espacio principal, civico, representativo de un lugar, construido en el
centro de la ciudad o en un espacio historio, disefiado con una
explanada dirigida a eventos civicos. Presencia de mas actividad
econdmica.

Plazas

Se ubica en los centros de urbanizaciones, situados dentro de una
estructura vial, y urbano.

Jardines y camellones

Espacios publicos abiertos, dirigidos al desarrollo comercial, los
camellones son ejes viales, espacios como avenidas, bulevares, con
entornos comerciales o de esparcimiento. Los jardines espacios
pequefios sin interaccién en el lugar.

Parques y areas verdes

Espacios ubicados en torno de conjunto de viviendas, espacios libres
para el uso en pequefa escala de actividades de ocio.

Parques lineales

Espacios verdes para la recreacion, activa o pasiva, juvenil, infantil, con
circulacién destinadas a usos especificos.

Bosque urbano

Espacios de reserva natural, proteccién ecolédgica, el uso de este
espacio es de bajo impacto, las actividades recreativas, deportivas, al
aire libre.

Espacios deportivos y
culturales

Espacios con equipamientos necesarios y especiales, desarrollados en
ambientes cerrados y abiertos de acuerdo a su actividad. En el espacio
cultural enfoca a la proteccion cultural del lugar.

Paseos

Espacio con flujos lineales para el uso peatonal, enlace de espacios
publicos cerrados con el exterior.
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Alamedas :
que se le puede dar al espacio.

Plazas urbanas
escala.

Miradores . ; . .
de espacios de comercio y/o ferias, en el frente del espacio.

Nota: cuadro elaboracién propia. Es una sintesis de Ministerio de Vivienda. Gobierno de Chile —
2017

2.2.9. ASPECTOS DEL ESPACIO PUBLICO

Rangel (2009) en su investigacion menciona que en la busqueda de la calidad
en los espacios publicos urbanos se deben desarrollar nuevas perspectivas en
las necesidades colectivas, debido que son definidas como motor en el
generador de la identidad del lugar y un determinante en su paisaje de la
poblacién y sus dinamicas.

La configuracion del espacio publico por elementos urbanos para el uso,
satisface y desarrollar sus expresiones culturales con integracién colectiva
sociedad.

Se definiran tres aspectos que configuran la construccion del espacio publico.

- Aspectos Fisico — espaciales

Se encuentra definido por la presencia de la naturaleza, un espacio urbano que
se desarrolla al aire libre, a las condiciones climéticas. Espacio que otorga
bienestar en su estadia.

- Aspectos socio — culturales

Es la identificacién del hombre y sus manifestaciones con el espacio publico,
considerando parte de la seguridad, espacios culturales etc. Considerando como

parte del dominio del uso social y las actividades artisticas.
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Espacio con rol jerarquico con valor civico, usos para eventos a gran

Espacios lineales, relacionados como un mirador al paisaje, con usos




Se da por entendido que los aspectos sociales son los que priman para poder
desarrollar un espacio, debido a la variabilidad de actividades desarrolladas por
el usuario, el desarrollo de una ciudad equilibrada sera de acuerdo al
comportamiento de la poblacién. Pero con escenarios sostenibles ya que
conlleva a multiples caracteristicas lo que se quiere y busca es dar un
ordenamiento de calidad para la poblacion.

- Aspecto Urbano - Arquitectdnico

Propone el estudio y planificacion de estructuras urbanas con caracteristicas
sustentables, estéticos en el disefio de espacios urbanos.

Se busca dar como resultado el crecimiento organizado, con cualidades

funcionales y confort del lugar.

2.2.10. FACTORES QUE INFLUYEN EN EL CONFORT DEL ESPACIO
PUBLICO

Minguez (2009) en su estudio menciona: El Espacio publico de uso colectivo lo
selecciona como espacio de reunion, lugar de encuentro, espacios con libertad
de circulacion y ocupacion, espacio donde las actividades de los usuarios se
encuentran a la percepcion de los demas.

Definiendo que el confort puede ser aplicable a todo tipo de espacio publico
urbano, aplicable a las actividades de la sociedad. De esta manera la presencia
del confort en el espacio publico se encuentra determinada por diferentes
factores que se encuentran relacionadas como: condicionantes térmicos,
ocupacion del espacio publico urbano, seguridad, paisaje urbano, escala urbana,
calidad acustica, aire, entre otros. Donde la alteracion de unos de los
componentes repercute en la calidad de los demas.
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Minguez presenta los siguiente Factores de condicionamiento para la calidad del

espacio publico.

Cuadro 2

Factores Condicionantes de Confort

Datos climaticos

materiales del espacio publico.

Condiciones térmicas datos
climaticos

Ancho de seccion

Altura de edificaciones

Dimensién de las calles y las
alturas de los edificios.

Uso previsto

Aforos

Masa critica

Actividades en el espacio publico

Atractivo del entorno

Perspectiva del entorno , posicién
especifica

Transparencias Y visibilidades

ocupacion

Existencia de cohesién social y
proyectar espacios visibles
transparencias en el espacio.

Decibelio dia/noche

Control del parque automotor cerca
a los espacios publicos.

T CO2 hab/afio

Calidad de disefio urbano, ya sea
mobiliario urbano y configuracion
arquitectonico.

Calidad del disefio urbano

Variables fisiolégicas

Nota: cuadro elaboracién propia. Claves para proyectar espacios publicos confortables.
Indicador del confort en el espacio publico Espafia — 2009

- Condicionante Térmicos: Condiciones Optimas en el espacio urbano, en

relacion con

las caracteristicas biocliméaticas:

Orientacion temperatura,

humedad, vientos, y las caracteristicas ambientales como la vegetacion, las
laminas de agua.

Estas condiciones concluyen que la calidad, cantidad y forma de uso de los
espacios determinan en alguna manera las condiciones climaticas, resalta que
la presencia y uso de vegetacion en el lugar generaria un microclima en cada

espacio.
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Menciona que, para generar espacios publicos con bienestar, se debe de
generar mas distancia entre las calles (calles anchas), edificios con menos altura,
esto para poder lograr una mejor ventilacion del espacio con presencia de mayor
iluminacién y asoleamiento y en tiempos de frios se veran protegidos por la
presencia de vegetacion.

- Escala Urbana: Relacion entre la forma y el tamafio de los espacios libres
deben guardar relacion entre la altura de los edificios y los espacios entre estos
MisMos.

Una de las estrategias para mejorar este aspecto es proyectar espacios
adecuados para la realizacion de actividades

- Ocupacién de Espacio Publicos: Este factor depende directamente de
la actividad que se realice en el espacio publico, conseguir un equilibrio en la
ocupacion de los espacios ayudara a garantizar la seguridad y el confort del lugar
para no llegar a una sobreexplotacion. La mejor consideracion del caso es crear
escenarios 6ptimos para la actividad.

- Paisaje Urbano: Es la percepcion multiple que se tienen del entorno de
lugar, las formas de paisaje pueden ser percibidos de forma subjetiva como
histérico, comercial, natural, arquitectdnico, creacion de escenarios confortables,
creando focos de atraccion e hitos a lo largo del paisaje urbano.

- Percepcion de Seguridad: lograr un espacio sin amenazas de
inseguridad debe existir la presencia de la sociedad, la trasparencia visual en el
espacio con el entorno de dentro hacia afuera, presencia de elementos
arquitectonicos que generen atraccion, creacion de diversos flujos durante todo

el dia para evitar espacios que solo funcionen como uso terciario.

50



- Confort acustico: presencia de ruidos por fendbmenos externos al
espacio publico urbano.

- Calidad del aire: La contaminacion del aire afecta a la inhabitabilidad del
espacio publico, siendo no solo problema de confort sino también de salud, una
posible solucion es el control de la presencia de automéviles en circulacién, y la
planificacion de la presencia de vegetacion.

- Aplicar ergonomeétrica al disefio urbano: Es la presencia del disefio en
toda su configuracién del espacio publico, desde mobiliario, pavimentos, areas

verdes, circulacién, entre otros.

2.2.11. AMBITOS DE LA CALIDAD DEL ESPACIO PUBLICO Y EL
ENTORNO
De acuerdo al Ministerio de vivienda del Gobierno de Chile (2017) menciona:
Considerar al espacio publico como calidad al observar su vitalidad de los bordes
del lugar con el espacio publico, de esta manera se puede percibir los cambios
realizados en el entorno segun la interaccion que tuvo y tiene el espacio publico.
De esta manera se presenta los siguientes a&mbitos para la evaluacion de la
calidad del espacio publico.

Cuadro 3

Ambitos de la calidad del espacio publico y el entorno

AMBITOS DE LA CALIDAD DEL ESPACIO PUBLICO Y EL ENTORNO

Ambitos Definicion

BIOFILIA
Atendiendo al Paisaje Primario Cada proyecto debe adaptarse al paisaje del lugar.
Procesos Ecoldgicos Visible Espacios con intervencion ecoldgica.

La presencia del agua es una herramienta e tiempo de verano,

Disefiar con el Agua .
g aumenta la humedad en el lugar y baja la temperatura.

GENUS LOCI
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Respetando las Tipologias

La calidad del espacio publico esta relacionada con las edificaciones
gue rodean, estos influyen sobre la vida del espacio.

Preservando los Elementos
Arquitecténicos

La presencia de elementos histéricos en el espacio seran motivo de
conservacion y restauracion.

Eleccion de Materiales
Apropiados al Lugar

La eleccién de los materiales del proyecto sera de acuerdo a tipo de
contexto que se encuentra el espcio.

Valorizando el Patrimonio

El proyecto tiene la oportunidad de resaltar el valor patrimonial
histdrico y arquitecténico del lugar.

Evocar la memoria de los usos,
eventos y personas

Los espacios publicos estaran comprendidos de un fondo de
identidad, deben dar un valor de elementos intangibles.

Apreciacion Local

Los proyectos de intervencion tendran que adaptarse a las
demandas de los usuarios para el desarrollo de sus actividades.

ACCESIBILIDAD

Multimodalidad

Los espacios urbanos daran prioridad a los modos de transporte
sustentable.

Integracién entre Transporte
Publico y Espacio Publico

Los espacios publicos deberan de desarrollar un sistema de acceso
de transporte al lugar, asegurando su cobmoda, agradable y segura
presencia.

Accesos Directos para los
Peatones y las Bicis

Todo espacio publico debera de contar con faciles accesos para
peatones y ciclistas, otorgando seguridad, comodidad, facil visibilidad
y directos.

Barreras Arquitecténicas

Proponer accesibilidad sin restricciones proponer rutas accesibles
para todo tipo de usuario.

Servicios Basicos

Los espacios publico deberan de contar con mobiliarios urbanos
basicos como iluminacién, basureros, bancos, sefializaciones, fuente
de agua.

Bafios Publicos

Todos los espacios publicos deberan de contar con balos publicos.

CIRCULACION

Legibilidad

Los espacios publicos deberan mantener lineas visuales limpias de
su entorno.

Buscando las Sendas urbanas

Indicar la trayectoria del desplazamiento para respetar fortalecer
algunas areas.

Diferenciacion de las Areas para
la Circulacion y Espacios para la
Estancia

Definir cada espacio de acceso se puede realizar a través de
diferentes pavimentos o disposicion de mobiliarios.

Calles de Convivencia

la presencia de la circulacién en el espacio no afecta la permanencia
del lugar, como la seguridad, confort.

Cruces Seguros

Generacion de cruces peatonales por seguridad y mejor
accesibilidad.

SEGURIDAD

Evitar calles ciegas en la trama
urbana

Evitar espacios cerrados que proporcionen sensacion de
inseguridad.

Osmosis de Actividad

Generar actividad con los edificios de los contornos con el espacio
publico.

lluminacién a la Escala de las
Personas

Utilizar y distribuir iluminacién apropiada en tonos y valores
luminicos, sin llegar a un exceso y espacio oscuro.

Presencia Civica Amigable

Presencia de personal de seguridad.

Espacio Vivos y Activos 18 horas
al Dia

Generar espacios activos generar espacios que inviten a desarrollar
actividades.

Espacios cuidados

Proporcionar espacios bien cuidados proveera espacios de calidad.

INCLUSION

Mezclando y no Segregando

Integracién socio - cultural
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Disefiar para todas las edades

Generacion de espacios que sirvan como ventanas sociales.

Disefiar para todos los grupos
sociales

Desarrollar actividades o programas que fomenten la convivencia de
todo grupo social sin exclusién alguna.

Diversidad Cultural en el
Programa de Actividades

Programas de actividades en los espacios para la exposicion de la
diversidad de culturas.

Diversos Grados de Privacidad

Participacién de personas pasivamente, creacidon de umbrales dentro
de un lugar abierto.

COMERCIO

Los Kioscos, Cafés, y “Tiendas de
la Esquinas”

Se invierten en el al espacio como pequefias anclas sociales para el
lugar.

CONFORT

Aprovechar de los Aspectos
Positivos del Clima

Disefar Espacios que se adapten y saquen provecho del clima,

Estimular visual

Generar espacios agradables a simple vista.

Estimular el oido

Espacios que mitiguen el impacto de los ruidos.

Estimular el tacto

La textura aplicada en el espacio estara pensado segun los
microclimas.

Ejercicios para estar parado

Desarrollar actividades estaticas de pie.

Espacios para sentarse

Crear mobiliarios ergondmicos, adecuados a los microclimas del
lugar.

Nota: elaboracion propia, referencia del Ministerio de Vivienda (2017, p. 119, p 145)

Gehl (2006) en su investigacidon comprende que el estado fisico del espacio
publico ejerce una influencia a favor o en contra de la interaccion social,
desarrollando diferentes actividades por tiempos mas largos. La atracciéon de los
espacios se presenta con el desarrollo de seis actividades exteriores basicas en
lugar, caminar, estar de pie, sentarse ver, oir y hablar, estas son caracteristicas
gue favorecen la convivencia social y las condiciones de vida entre los edificios.
Estas son divididas en tres actividades exteriores, las necesarias, las opcionales

y las sociales (recreativas).

CABE (2006 a) en su estudio menciona que la presencia de la calidad del
espacio es por excelencia del disefio, debido a que las personas responden
positivamente a espacios agradables, atractivos, accesibles y seguros, espacios

gue nos den la bienvenida a permanecer por mas tiempo en el lugar. Pero el

53



disefio del espacio es mas que el estilo del lugar, el disefio implica construir de
acuerdo al comportamiento y como es que sienten las personas al estar en el
lugar, debido que cada espacio tiene diferente uso y funcién para cada persona.
Por lo que CABE distingue de un buen disefio de un mal disefio a partir de 8

indicadores de calidad.

- Acceso: Es la evaluacion de la circulacion en el interior y exterior del
espacio publico.

- Uso: Estudio de qué tipo de desarrollo de actividades se realizan en el
espacio publico y como el espacio ofrece oportunidades de uso.

- Usuarios: Intervencion de diferentes grupos sociales, edades, géneros,
en el espacio publico y como este se adapta a la necesidad en la intervencién de
los usuarios

- Mantenimiento: Es el cuidado, conservacion de los elementos que
componen el espacio publico

- Disefo y laapariencia: Estudio del estilo del espacio y la calidad y disefio
del mobiliario.

- Comunidad: Estudia la importancia que es un espacio publico para el
desarrollo de actividades de una poblacion.

- Medio ambiente: Estudio en la intervencion de la seguridad, comodidad,
confort que cuenta el espacio publico.

- Uno mismo: Es el estudio de la percepcion que tiene las personas del
espacio y como este se siente en el lugar.

Realizando este estudio se podra conocer y prever las necesidades, deficiencias,
limitaciones de calidad y cantidad que tiene el lugar del espacio publico, y el
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modo de medicidon de estos 8 indicadores es de forma cualitativamente,

contrastado a través de la percepcion de los usuarios del lugar.

2.2.12. IMPORTANCIA DE LOS ESPACIOS PUBLICOS

Con el transcurso del tiempo, los espacios publicos fueron considerados como
centros de desarrollo de ciudades y de la sociedad, fuero lugares propicios para
cualquier tipo de manifestacion, debido que fueron los Unicos elementos de

identificacion que se tenia acceso libre sin limitacion a gran escala.

Los espacios publicos son elementos arquitectdnicos que conforman la
estructura urbana, considerada pieza importante para el desarrollo de una
ciudad, donde los habitantes pueden expresar sus actividades artisticas y
culturales, de forma segura y sana.

La presencia de cambios positivos de la poblacion frente a estos lugares, se
considera que el espacio publico define calidad a la ciudad y a usuarios.

Para Bazan (2008) mencionado por Ortiz (2014) sustenta que para un espacio
publico tenga mayor aceptacion por la poblacion, este deberia de manejar
algunos atributos como los social, econémico y ambiental, para la calificacion del

lugar.

Cuadro 4

Valores del espacio publico

VALORES
IMPORTANT
CC NI

La presencia de vegetacion en el espacio publico
ayuda a satisfacer necesidades psicolégicas y
ecologicas al contacto natural, sano y agradable, la
presencia de vegetacion cumple como filtro
acustico, aire y control de la temperatura.

Valor

ambiental -Reduccion de

temperatura
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Espacios accesibles para todo tipo de usuarios, con distintos aspectos
culturales y valores, se trabaja la tolerancia con otros usuarios.
ONU (2007) espacios de oportunidad de socializar y fomentar expresiones
Valor social y culturales, propiciando la relacion entre diferentes usuarios.
urbano La presencia de mas personas en el espacio ayudara a tener mas seguridad
en el lugar.
Pero la capacidad de otorgar seguridad es con las caracteristicas del espacio,
como iluminacion, densidad, altura de vegetacion y limpieza
Valor La presencia de buenos espacios publicos desarrollara propiedades de
econémico negocios en torno a este, fomentando un impacto en la sociedad, con la mayor
presencia de articulacién de usuarios en el espacio.
Valor en la Se considera una ciudad sana cuando en el habitante puede acceder
salud libremente a espacios publico, debido que se considera como lugares de
relajacién y satisfaccién para la persona.

Nota cuadro elaboracién propia. Referencia Ortiz (2014)

Por altimo, se puede referir de la investigacion sobre los valores de laimportancia
del espacio publico. Como un lugar de convivencia, con desarrollo econémico,
social y beneficio ambiental y calidad de salud, es de ayuda esta informacién
porque permitira enfocar la calidad del espacio y ayudar a resolver dudas en los
enfoques de los valores de los espacios. Resultando que la presencia de un
espacio publico en una ciudad genera beneficios econémicos de directa e
indirectamente con el espacio, por la presencia de comercio en los perimetros,
como la presencia de usuarios. El valor social de un lugar cabe la participacion
de la ciudadania colectiva e individual en el espacio, propician la concentracion
de actividades en el espacio urbano, mejorando o modificando el entorno, con
presencia de mas seguridad y comercio. El valor ambiental es parte de la
importancia de una ciudad porque es generador de un ambiente sano, agradable,
de vida urbana en la ciudad, muy individual de desempefiar la funcion de
amortiguar los agentes contaminantes provocados. Y del valor de salud en la
poblacién incentiva a las personas a hacer uso del espacio por atribuir al lugar,

bienestar, relajacion en liberar del estrés de la ciudad y otros.
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2.2.13.

INDICADORES DE LA CALIDAD DEL ESPACIO PUBLICO

Los siguientes indicadores califican en cinco aspectos principales para evaluar

la calidad del espacio publico

Cuadro 5

Indicadores de calidad en el espacio publico

INDICADORES DE CALIDAD EN EL ESPACIO PUBLICO

INDICADORES DEFINICION DIMENSIONES
-Genero
-Edad
Creacion de espacios fisicos que :CE:ztrthc; dsa?jcézl fisicas
favorezcan la integracion  social, -Difgrentes razas
espacios donde todos se sientan -Control de entrada
- bienvenidos e incluidos, en la poblacion. L
INCLUSION RS -Rasgos de actividades
Realizacion de lugares para la )
SOCIAL Y -Apertura del espacio
participacion de todos que favorecer a PR
: o -Sefalizacion
usuarios limitados por la edad, -Elementos de sequridad
discapacidad fisica. La dimension | 5 . o0 e a gertura
humana en el espacio publico. PCiO pel -
-Percepcion de realizar y participar de
actividades y eventos en el espacio
-Conexion fisica y visual de apertura de
calles y espacios adyacentes
Garantiza sendas de desplazamientos | -Condicion fisica y mantenimiento del
de seguros de las personas, con |€Spaco - .
presencia de elementos de seguridad, | -Calidad de iluminacion del espacio por
SEGURIDAD sin boquear la vista y desplazamiento del | & noche . ]
usuario, en otro ambito de seguridad | -Percepcion de seguridad camaras o
velar por la proteccion del transito | guardias de seguridad
cercano al espacio publico. -Percepcion de seguridad sobre la
delincuencia
-Percepcion de seguridad del trafico
-Presencia de terceros lugares de
reunién en el lugar
D I ‘ i | -Flexibilidad del espacio para satisfacer
esarrollar y otorgar espacios para la necesidades
creacion de actividades culturales sin -Disponibilidad de alimentos en el
ACTIVIDADES limitaciones espaciales, generar

SIGNIFICATIVAS

oportunidades que incentiven
resocializacién en diferentes
actividades recreativas, ocio.

interior del espacio

-Empresas en los bordes del espacio
publico

-Disposicion de disefio de uso para
actividades

-Percepcion de utilidad de las empresas
en el borde del espacio
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CONFORT

Disefios de espacios que intentan
mitigar los aspectos climaticos, lograr
que el espacio brinde bienestar para los
usuarios, de la misma manera disminuir
la perturbacién caustica, presentar
mobiliarios que generan facilidad de uso.

Lugares para sentarse sin pagar por
bienes y servicios

Sillas proporcionadas por empresas
Otros elementos mobiliarios

Confort climatico del espacio, sombra,
percepcion

Elementos de disefio que desincentivan
el uso del espacio

Condicion del espacio fisico y
mantenimiento

Contaminacion acustica.

BIENESTAR

Organizacion de elementos
arquitectonico en las fachadas de
edificios al borde del espacio
arquitecténico. y mostrar elemento
compositivo dentro y fuera del espacio
que muestres bienestar.

-Presencia de elementos
arquitectonicos o paisajismo.
-Sensaciéon de cerramiento
-Permeabilidad de las fachadas de los
edificios frente a la calle.
-Personalizacién de frentes de edificios
-Articulacion y variedad en
caracteristicas arquitecténicas de las
fachadas de edificios

-Densidad de los elementos en la
aceral/via que proporcionan complejidad
sensorial

-Variedad de elementos en la aceralvia
gue proporcionan complejidad
sensorial.

-Percepcion del espacio como lugar
estético

-Percepcion del espacio publico como
lugar interesante/ llamativo.

Nota. Elaboracién propia referencia Aldana (2015)

En la investigacion realizada por Aldana (2015) muestra el estudio de cinco

indicadores que estudia el enfoque de un espacio de calidad en la ciudad.

Sabiendo que el espacio es un elemento estructurador de la ciudad.

El andlisis de la investigacion muestra al espacio como una funcion importante

dentro de la dindmica urbana y de la ciudad, a pesar de los pasos de los afios, y

de presentar limitaciones de acceso, logra consolidarse y transformarse con los

afios para logar satisfacer las necesidades de las personas, otorgando un

ambiente de tranquilidad y de seguridad. El estudio arroja que, al ser un espacio

con acceso limitado, presenta factores de exclusion y restricciones al lugar. Se

puede entender que la presencia de espacios publicos otorga una oferta de
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bienes y servicios con relacién con los usuarios, permitiendo de esta manera la
generacion de actividad. La muestra de interés de los usuarios por un espacio
es en funcion al desarrollo de ofertas en diferentes en actividades.

Este trabajo deja como aprendizaje que la busqueda de la calidad de un espacio
publico no tiene que ser propio o solo caracteristico de un espacio publico o
privado, si no lo importante es la busqueda de la satisfaccion de las necesidades,
con la construccién e implementacion de espacios y mobiliarios adecuados para
cada espacio, en ambientes libres o cerrados, lugares que sean confortables
para el disfrute, acceso y desplazamiento de las personas. Generar ofertas de
actividades culturales en el lugar para la creacion de intervencion permanente y
no soélo por temporadas.

Se toma como referencia estos indicadores para la evaluacion de la calidad de
los espacios publicos de la ciudad, de las cuales definimos el funcionamiento del
espacio como una dindmica de uso por el interés de los usuarios que ejercen en
el espacio publico. Los ciudadanos buscan espacios considerados como sub
centros que les permita realizar y satisfacer sus actividades asociadas con el

espacio publico.

Verdaguer (2008) refiere que el presente indicador define la evaluacion de los
espacios Convivenciales individualizados, en la fase de proyecto, la evaluacién
de los espacios publicos requiere de herramientas basadas en la observacién
del uso real de cada espacio publico y la aplicacion de metodologias de consultas
y participacion de la poblacion que ayuden a determinar en qué modo y grado
los espacios responden a las necesidades de los usuarios.

Cuadro 6
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Indicadores de calidad del espacio publico

INDICADOR DE CALIDAD DEL ESPACIO PUBLICO (ICEP)

COMPONENTES DESCRIPCION ENERAL
Animacién, dinamismo, vivacidad, actividad: Espacio con frentes activos
Vitalidad (Entradas residenciales que abren a la calle y usos diferentes de los) V|
localizado en una zona con suficiente diversidad de usos.
Accesibilidad ESp?.FIO facilmente accesible desde todos sitios y sin barreras a la
Movilidad peatonal.
S Espacio con una buena imagen, claramente identificable (etiquetable) y
Legibilidad . T
perceptible como parte de la red de espacio publicos.
Seguridad Espacio con buen dominio visual

Conectividad

Espacio inserto en una red bien articulada y jerarquizada, bien conectado con
los espacios circundantes.

Confort

Espacio bien protegido del ruido del trafico motorizado y con condiciones
bioclimaticas adecuadas a lo largo de todo el afio (suficiente sol y proteccion
de los vientos frios en invierno; proteccién del sobrecalentamiento en

verano).

Nota: Verdaguer (2010).

Project For Public Spaces (2010) en su investigacion refiere, que a pesar de
representar una gran importancia la presencia de los espacios publicos, se
encuentran totalmente descuidados en su integracion al desarrollo urbano, de
igual manera, el descuido del medio ambiente, la inestabilidad y la inseguridad
social, son una forma de impedimento en el desarrollo econémico social; sin
embargo, sugiere que realizar una inversion en estos lugares creara espacios
creativos, habitables, ciudades prosperas en vias de desarrollo en conjunto con
la sociedad y el espacio publico.

La importancia de crear, reinventar disefios de espacios publicos es con el fin de
gue responda la conexion y sensibilidad entre las personas y su entorno, pero
como también se entiende que no siempre la presencia de un contexto
arquitectonico llega a ser positivo y sensible al contexto por lo que es un

impedimento la integracion y recreacion de la sociedad.
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PPS llega a considerar que el espacio publico es como un hall de una ciudad,
por lo que sirve como pequefios espacios para la interaccion de la sociedad,
convencionalidad y desarrollo econémico.

Por lo que, para lograr convertir este espacio en un lugar exitoso de calidad
considera estudiar cuatro cualidades para revitalizar y lograr buenos espacios
publicos, los cuales son: sociabilidad, usos y actividades, comodidad e imagen,
y acceso y vinculos.

Acceso y vinculos: Para considerar un espacio publico exitoso debe de
presentar espacios accesibles con limpio desplazamiento, rotacion; accesos con
salidas féaciles, con clara distribucion fisico y visual, con presencia de
interesantes bordes que generen interaccion

Comodidad e imagen: La presencia de la precepcién del confort en el espacio
publico representa una imagen buena y comodidad del lugar, con presencia de
seguridad, mantenimiento, limpieza como también la presencia mobiliarios
adecuado y disponible.

Usos y actividades: Desarrollo de actividades artisticas culturales, espacios
que incentiven a las personas a regresar y ocupar por mas tiempo en el espacio.
Sociabilidad: Interaccibn cémoda de personas conocidas o0 extrafias que
presenten un apego por el lugar del cual fomenta la realizacion de actividades

sociales.
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Figura 1

Criterios para revitalizar el espacio publico
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Fuente: PPS (2010)

PPS Plantea que la forma de aplicar estos criterios es trabajando con la

poblacién del cual se podré entender las necesidades y aciertos que encuentren,

de esa manera se podra tener una vision de lo que se desea plantear, del cual

la estrategia que se busca usar consiste en aplicar 11 principios que podrian

ayudar crear lugares exitosos, los cuales los define de la siguiente manera:

a.

La comunidad es la experta: Para desarrollar un espacio en principio es

estudiando el desenvolvimiento en su apropiacion, interaccion y su socializacion

de las personas en el lugar y la perspectiva que tienen respecto al lugar, cuales

son los problemas o aciertos que encuentren en el espacio publico. De esta

forma la informacion adquirida ayudaria a plantear un espacio para la sociedad.
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b. Crear un lugar no un disefio: Es tener el propésito de realizar espacios
que inviten a los usuarios a permanecer en el lugar, conseguir espacios
comodos, con integracidon de los espacios fisicos y visuales, agradables para el
uso y como imagen, buscar conexion con el entorno mediante actividades de uso
colectivo y de circulacion.

C. Busque socios: son espacios o instituciones que a futuro ayuden a
producir vida en el espacio publico tales como centros financieros, salud,
instituciones educativas, museos, comercios de diferentes servicios, etc.

d. Siempre dicen “No se puede hacer”: Lo importante de plantear un
proyecto es poder y saber superar los inconvenientes que se puedan encontrar
en el tiempo de ejecucion del espacio publico.

e. Puedes ser mucho con solo observar: Mediante la observacion se pude
evaluar el estado y valoracion que tiene el espacio publico, saber los aciertos y
desaciertos que cuenta y el modo de poder incorporar las soluciones en el lugar,
mediante el tipo de desenvolvimiento de la sociedad en el espacio publico.

f. Tener una visién: Es de cuerdo al escenario que se desea intervenir,
entender que tipos de actividades se desarrolla, que funcion tiene este espacio
y el concepto que se tiene por espacio en la ciudad.

g. Formasoportalafuncion: Pararealizar y plantear el proyecto de espacio
publico se debe de tener en cuenta lo antes ya expuesto.

h. Triangular: Es ubicar elementos arquitectonicos, mobiliarios,
instituciones, etc. que juntas generen actividades, que por lo contrario separadas
no cuenten con intervenciones consecutivas. Es buscar dinamica entre la

relacion de esto elementos en un solo espacio.
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i Experimento: mas ligero, mas rapido, mas barato: Generar bordes
atractivos que ayuden a conectar con el espacio publico, insertar actividades
mediante elementos fisicos, y actividades artisticas.

J- El dinero no es problema: presencia de comercio en lo cual a largo plazo
genere mas circulacion y mas permanencia en lugar.

K. Usted nunca ha terminado: Con el transcurso del tiempo y con el
desarrollo de la poblacidon generar mas necesidades de la poblacion, lo cual es

espacio publico debera ser flexible para los futuros cambios que deba tener.

2.3. DEFINICION DE TERMINOS

- Espacio Publico: El espacio publico de propiedad estatal, esta
considerado como lugar abierto, accesible para toda la sociedad, destinados
para a la vida urbana, para desarrollar actividades, relaciones sociales, para
diferentes fines de la sociedad. Sepulveda (2017). Parques Alegres dale vida a
tu Parque ILLAP. consultado el 25 de abrii de 2018,
http://parquesalegres.org/biblioteca/blog/espacio-publico-concepto/

- Accesibilidad: Desplazamiento sin limites, facil y seguro, con acceso a
cualquier espacio o ambiente en el interior y/o exterior, uso en forma confiable,
eficiente de los servicios y ambientes por parte de la poblacién. Villareal y Doria
(2010, p20)

- Acera o vereda: Caminos elevado en relacién a la pista y adyacente a
esta, para el desplazamiento por el lugar, sus dimensiones seran variados de
dependiendo de la cantidad de peatones. Ministerio de Vivienda y urbanismo.

Gobierno de Chile (2009)
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- Ciclo via: Area destinada para la circulacion de bicicletas. Esta construido
para el uso exclusivo para la circulacion de bicicletas, este espacio se encuentra
separadas fisicamente del resto del trafico mediante, arboleados y otros
elementos. Villareal y Doria (2010, p21)

- Red Peatonal: Espacio de uso peatonal, que facilitan el desplazamiento
y conexién seguro sin barreras para su facil movilizacion. Ministerio de Vivienda
y urbanismo. Gobierno de Chile (2009)

- Mobiliario: Elementos componentes del espacio publico, como teléfonos,
buzones, bolardos, paraderos, semaforos, luminarias peatonales, luminarias
vehiculares, protectores de arboles, bancas, pérgolas, parasoles, esculturas,
murales, juegos para adultos y juegos infantiles, etc. Villareal y Doria (2010, p22)
- Mala Practica: Accion insatisfactorio en su ejecucion, o realizacién, de un
plan. Ministerio de Vivienda y urbanismo. Gobierno de Chile (2009)

- Usuario: persona que realiza su uso de algun servicio. Ministerio de
Vivienda y urbanismo. Gobierno de Chile (2009)

- Rampa: Superficie plana, inclinada para subir y bajar por el mismo
desnivel de pisos, normalmente utilizados para el desplazamiento de sillas
ruedas, carros Villareal y Doria (2010, p23)

- Parque: Presencia de espacio libre y verde donde predomina paisajismo
sobre los elementos arquitecténicos; de uso colectivo, de presencia de equilibrio
en el ambiental; considera como representativo del patrimonio natural y
destinado a la recreacion al aire libre, al contacto y al ocio de los ciudadanos.
Villareal y Doria (2010, p22)

- Plaza: Lugar publico donde predominan los elementos arquitectonicos y
areas duras, conformado sobre los paisajisticos naturales; espacio libre y abierto
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destinado a actividades para la convivencia ciudadana. Villareal y Doria (2010,
p23)

- Plaza Dura: Lugar publico donde predominan los elementos
arquitectonicos y areas duras, conformado sobre los paisajisticos naturales;
espacio libre y abierto destinado a actividades para la convivencia ciudadana.
Villareal y Doria (2010, p23)

- Zona Verde: Area libre con presencia de vegetacion, que permiten la
proteccion del area natural o el esparcimiento activo y pasivo de la poblacién.

Villareal y Doria (2010, p24)

2.4. HIPOTESIS
2.4.1. HIPOTESIS GENERAL

Existen diferencias significativas entre la percepcién de la calidad del
espacio publico de estancia en los Pargues Urbanos Tupac Amaru y Andrés
Avelino Caceres en la Ciudad Metropolitana de Huancayo,
2.4.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS
a. Existen diferencias significativas entre la percepcion de la inclusién social
del espacio publico de estancia.
b. Existen diferencias significativas entre la percepcion de las actividades
significativas del espacio publico de estancia.
C. Existen diferencias significativas entre la percepcion del confort del
espacio publico de estancia.
d. Existen diferencias significativas entre la percepcion de la seguridad del

espacio publico de estancia.
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e. Existen diferencias significativas entre la percepcion del bienestar del

espacio publico de estancia.

2.5. VARIABLES
2.5.1. DEFINICION CONCEPTUAL DE LA VARIABLE

a. Variable — Percepcién de la Calidad de espacio publico de

estancia:

Es un espacio publico sin limitaciones de uso y de acceso, es un espacio que
cuenta con factores confortables que influyen en la armonia en la estadia de los
ciudadanos, con espacios flexibles para diferentes usos, con condicionantes
térmicos, acustico, con presencia de seguridad, escala en el disefio del espacio
publico con presencia de equipamiento mobiliario adecuado al clima. Minguez
(2009)
2.5.2. DEFINICION OPERACIONAL DE LA VARIABLE
La Percepcion de la Calidad de espacio publico de estancia, se define como lugar
apto para todo ciudadano, sin limitaciones de acceso al lugar, con espacios
flexibles y confortables para las diferentes formas de intervencién de la
poblacion.

2.5.3. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES
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Cuadro 7

Cuadro de operaconalizacion de Variable

VARIABLE DEFINICION DEFINICION
CUALITATIVA | CONCEPTUAL PILIENSIONRISS OPERACIONAL INPISAPIOIRES ST
Diferentes edades
Diferentes géneros
Diferentes clases
sociales
Espacio publico Diferentes capacidades
gue cuenta con fisicas
factores La inclusién 7 I
confortables factor que Di e_rentes clases
que mfluyEan en identifica a los sociales
la armonia en usuarios por | Control , limitaciones al
la estadia de género, edad, | espacio publico
los ciudadanos, Inclusiones estrato social,
con  espacios capacidades Rasgos de actividades, ORDINAL
fI§X|bIes para fisicas, comportamiento
diferentes caracterizan la Hora de apertura al
usos, ~ con intervencion de © aper
condicionantes un espacio o | ESPaclo publico
termicos, elementos que | presencia de
acustico,  con lo conforman | sepalizaciones
presencia de
seguridad, Presencia de camaras,
escala en el personal de seguridad
disefio del
espacio publico Presencia de
con presencia sefializaciones
de
: . . Capacidad de participar
PERCEPCION | equipamiento de Zventos agtividart)jes
CALIDAD | mobiliario y
Esgit:lo aI(_iecuadO al Presencia de terceros
clima. ; i6
I Indicador de lugares de reunion de la
PUBLICO DE | Minguez (2009) calidad del comunidad
ESTANCIA espacio con el
P Flexibilidad del espacio
desarrollo de iof ORDINAL
Actividades actividades para s_ztlzacer
Significativas simbélico, necesidades
cultural enel | Disponibilidad de
lugar alimentos en los bordes

del espacio
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Variedad de empresas y
otros usos en borde del
espacio

Adecuacion percibida en
el disefio de espacios
para actividades

Percepcion de unidad de
empresas y otros

el confort podria
verse desde
tres principales
Opticas; confort
visual, confort
térmico y
confort acustico.

Lugares para sentarse
sin pagar por bienes y
servicios

Sillas proporcionadas por
empresas

Otros elementos de
mobiliario en el espacio

Confort climatico del

Confort Dichos factores | espacio-sombra del ORDINAL
determinaran si | espacio
el disefio —
funcional y EIement'os del' disefio
estético en el que desmpentwar el uso
que tanto se del espacio
ESMEro el Condicién del espacio
arquitecto fisico y mantenimiento
Contaminacion acustica
percibida
Conexion fisica y visual
de apertura del espacio
adyacentes
Condicién fisca y
apropiado mantenimiento
del espacio
incorporacion _ —
de acciones de Calidad (_je iluminacién en
Seguridad convivencia | ! éspacio por la noche ORDINAL
pacifica sin Percepcién de elementos
violencia de seguridad
Percepcion de seguridad
de delincuencia de dia
noche
Percepcion de seguridad
del trafico
_ Elemento fisico Perc_epci(:)n_de elementos
Bienestar del espacio arqwt.('act.onlcgs 9. . ORDINAL
publico, que paisajistico significativos
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permiten valorar
el lugar, que
permitan la
sensacion de
bienestar de
percepcion.

Sensacion de
cerramiento

Permeabilidad de las
fachadas de los frentes
de calles

Personalizacién de las
fachadas de los frentes
de calles

Articulacién y variedad en
las caracteristicas
arquitectonicas en las
fachadas

Percepcion del espacio
como lugar estético

Percepcion del espacio
publico como lugar
llamativo
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CAP. 1l
METODOLOGIA

3.1. METODO DE INVESTIGACION

El método general utilizado en la investigacion fue el método cientifico, por ser
considerado como un camino para obtener un fin cientifico, utilizando técnicas
que nos faciliten en identificar los problemas como también en poder especular
con posibles hipétesis. Pues para Carrasco (2006) la investigacion cientifica es
la produccién de nuevos conocimientos de caracter general con la elaboracion
de estrategias y operaciones, con este método se llegara a descubrir nuevas
cualidades, caracteristicas que ayudara a resolver problemas que afectan a un
determinado espacio. Este método nos ayudara a lograr obtener resultados
esperados.

Por lo tanto, esta definicion del método guia que método utilizaremos en la

investigacion.
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3.2. TIPO DE INVESTIGACION

La investigacion es aplicada donde Landeau (2007), refiere que el propdsito que
tiene es que, a partir de los conocimientos adquiridos puedan ser aplicados,
modificados, o producir cambios determinados en el espacio de estudio
investigacion. Por ello esta investigacion busca determinar la influencia entre la
calidad en los espacios publicos de estancia de los parques urbanos de

Huancayo.

3.3. NIVEL DE INVESTIGACION

La presente investigacion es de nivel descriptivo — comparativo; porque implica
observar y describir los elementos de estudio utilizando técnicas y herramientas
realizados en un Unico momento, lo cual facilita el andlisis de las caracteristicas
de los fendmenos estudiados, posibilitando asi la evaluacion de la variable. De
método comparativo porque permite que el investigador reconozca la realidad en
su totalidad, llegando a establecer las diferencias y semejanzas de modo

comparativo, ayudando asi al investigador a encontrar la verdad.

3.4. DISENO DE INVESTIGACION

Esta investigacion tiene como disefio el No experimental, ya que no realiza una
intervencion, manipulacion de las variables, trabaja de forma natural, a la
realidad del lugar, Hernandez (2014). De esta manera el trabajo de investigacion
se enfocara en la observacion de los fendmenos en su espacio natural.

Para el presente trabajo de investigacion se opté por un diselo descriptivo
comparativo. Tomado en cuenta a Hernandez (2014) se concluye que la
investigacion realizada recopilara los datos obtenidos en unico momento del
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fenbmeno estudiado, para luego comparar los datos recogidos de dos o mas
poblaciones que cuenten con las caracteristicas similares. La recoleccion de
datos sera del espacio del estudio, de los parques urbanos Tupac Amaru y Andes
Avelino Caceres de la Ciudad Metropolita de Huancayo.

Esquema:

M1

Donde:
Mz: Muestra 1 con quien(es) vamos a realizar el estudio.
M2: Muestra 2 con quien(es) vamos a realizar el estudio.
O: informacién (observasione9 relevantes o de interés que recogemos de

la muestra.

3.5. POBLACION Y MUESTRA

Poblacién
De acuerdo a Hernandez (2014), concluye que la poblaciéon a un grupo de
unidades que pertenecen al mismo lugar o espacio donde se realiza la
investigacion.
En la presente investigacion esta compuesta por la poblacién de usuarios de la
ciudad de Metropolitana de Huancayo que suelen hacer uso de los parques
urbanos, de los cuales 433 personas son los que permanecen en el espacio del
parque Tupac Amaru y 237 personas son los que permanecen en el espacio del
parque Andrés Avelino Caceres de la Ciudad de Huancayo.

Muestra
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Para el presente estudio la muestra fue probabilistica lo cual para obtener la

muestra se aplico la formula de proporciones.

_ ZI’NPO
" ZPO.+(N=-DE?
Donde:

Z=1.96

N= Poblacion

P=0,5

Q=0,5

E=0,05

Calculo del tamafio de la muestra para la poblacion de las personas que
permanecen en el parque urbano Tapac Amaru.

Z=1.96
N= 433
P=0,5
Q=0,5
E=0,05

n=146

Calculo del tamafio de la muestra para la poblacién de las personas que
permanecen en el parque urbano Andrés Avelino Caceres.

Z=1.96
N= 237
P=0,5
Q=0,5
E=0,05

n=118

Por lo tanto, se considera como muestra a los Parques Urbanos Tupac Amaru y
Andrés Avelino Caceres de la Ciudad Metropolitana de Huancayo, asi mismo
para la aplicacion de la encuesta se considera un conjunto de 118 personas del

parque Andrés Avelino Caceres y 146 personas del parque Tupac Amaru, la cual
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los resultados seran estudiados con la estadistica de la prueba de U de Mann

Whitney.

3.6. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
Técnicas: la encuesta
El uso de las encuestas en una investigacion es la recopilacion de datos,
informacion del elemento a investigar, interrogando a los que nos otorgaran la
informacion de forma ordenada y sistematica de las variables a estudiar. Segun
Hernandez (2014)
La técnica empleada en el presente trabajo de investigacion fue la encuesta, ya
que es considera como una técnica eficaz para estos tipos de instigacién, esta
encuesta seré aplicada a los usuarios que se encuentran en los parques urbanos
Tapac Amaru y Andrés Avelino Céceres, lo cual permitira identificar cual es la
percepcion de los usuarios para calificar el espacio publico.
Instrumento: cuestionario
Para Carrasco (2007) el cuestionario es un instrumento de investigacion social a
escala, porque el estudio se puede hacer a varias personas, obteniendo

respuestas directas.

Para el recojo de la informacion para el presente trabajo de investigacion se hizo
uso de un cuestionario que ayudara a determinar la calidad del espacio publico
de estancia de los Parques Urbanos. Dicho instrumento

fue tomado de la investigacion de Aldana (2015) en Analisis de la calidad del
espacio publico en el conjunto centro internacional Tequendama, Bogota, lo cual

fue adaptado para el lugar de estudio. Dicho cuestionario consta de 52
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preguntas, divididas entre 5 dimensiones cuales fueron: Actividades
Significativas, Inclusion Social, Confort, Seguridad, Bienestar.

Para la validez del instrumento se aplico el Alfa de Cron Bach como también se
busco la aprobacion de profesionales de la carrera de Arquitectura quienes
fueron: Arg. Marroquin Quijandria, Hugo Ernesto, Arq. Mansilla Villanueva, Dante

Paul y Arg. Vilcahuaman Sanabria Percy Luis.

3.7. PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION

Para el analisis de los resultados de la investigacion se usé la siguiente
estadistica para la evaluaciébn de los resultados por dimension, el SPSS
(Statistical Prodect and Service Solutions) V. 22. Para la aprobacién de los
resultados.

El resultado de la investigacion se presentara mediante tablas y graficos, de

forma ordenada.

3.8. TECNICAS Y ANALISIS DE DATOS

La prueba de U de Mann — Whitney, la decision por el uso y comparacién de dos
a mas muestras asi, se podra determinar la contrastacion de la hipétesis
planteada en la investigacion.

Si: p<0,05 = se rechaza la hipétesis nula

Si: p>0,05 = se acepta la hip6tesis nula

Validez del instrumento
Para la validacion y valoracion de la fiabilidad del instrumento se ha utilizado el
indicador de Alfa de Cron Bach quien es el mas utilizado para este tipo de
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trabajos de investigacion. Donde sefiala que cuando el coeficiente se acerque al
valor de la unidad, mayor sera la consistencia y aprobacion del instrumento. El
indicador del Alfa de Cron Bach tiene las siguientes caracteristicas.

<0,5 no aceptable.
>0,5y <0,6 nivel pobre.
>0,6 y <0,7 nivel débil.
>0,7 y <0,8 nivel aceptable
>0,8y <0,9 nivel bueno
>0,9 excelente

Obteniendo como resultado un indice de alfa de Cron Bach de (0.802) considerado

como nivel bueno, indicando asi que el instrumento es fiable.
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CAP. IV

RESULTADOS

4. CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA

El cuestionario de la investigacion estuvo conformado por los datos de nombre
del Parque, nombre del usuario, edad, genero, tipo de procedencia, frecuencia

de visita, y otros datos que definen la percepcién del encuestado.

4.1. ASPECTOS GENERALES.

A continuacién, se muestra los datos generales obtenidos de los usuarios
encuestados. Los resultados estan representados en tablas y barras segun las

pruebas estadisticas.

Se encuentra distribuido primero segun por género, segun por edades, por ultimo

tipo de procedencia y por frecuencia de visitas.
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Tabla 1
Porcentaje de usuarios encuestados segun géneros

Género Frecuencia Porcentaje Porcentaje Acumulado
Varén 155 58.7% 58.7%

Mujer 109 41.3% 100%

Total 264 100%

Fuente: Base de datos del autor SPSS.

Grafico 1
Usuarios segun Géneros

70.00%
60.00%

50.00%

40.00%

30.00% 58.70%

20.00% 41.30%
10.00%

0.00%
1

varon 58.70%
mujer 41.30%

Fuente: Tabla N° 1

- Para la realizaciébn de la investigacién se aplicO una encuesta a un
conjunto de 264 personas, observandose que el 58.7% representa al género
masculino y el 41.3% representa al género femenino, observando que el género

masculino tiende a visitar mas los espacios publicos.
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Tabla 2
Edades de los usuarios de los Espacios Publicos

Edades Frecuencia Porcentaje Porcentaje Acumulado
15a19 53 20.1% 20.1
20a 39 137 51.9% 72
40 a 60 54 20.5% 92.4
6la 85 20 7.6% 100.0
Total 264 100%

Fuente: Base de datos del autor SPSS.

Grafico 2
Edades de Usuarios
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%

20.00%

10.00% 20.50%
7.60%
0.00%
1
W 15a 19 afios 20.10%
m20a39% 51.90%
40 a 60% 20.50%
60 a 85% 7.60%

Fuente: Tabla N° 2

- El grafico N° 2 representa los niveles de edades de las personas que
suelen usar el parque urbano, de modo que se observa que la mayor
participacion de personas en el espacio publico son los que se encuentran entre
las edades de 20 a 39 afios con un valor de 51.90%, de menor participacion son
los que se encuentran entre los 40 a 50 afios con 20.5%, asi mismo con menor
participacion se encuentran entre los 15 a 19 afios con 20.10% y con baja
presencia en el espacio publico son los usuarios entre las edades de 60 a 85

afnos con 7.6%.
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4.2. RESULTADOS DESCRIPTIVOS DEL ESPACIO PUBLICO DE

ESTANCIA POR DIMENSIONES

4.2.1. PARQUE URBANO TUPAC AMARU Y ANDRES AVELINO CACERES

A continuacion, la presente informacion demuestra los resultados de las

encuestas realizadas a un grupo usuarios de los, Parque Urbano Tupac Amaru

y Andrés Avelino Caceres, desde su percepcion en cuanto a la calidad de los

espacios.
a. Dimensiéon 1 - Inclusiéon Social

Tabla 3

Resultado de la dimensién de Inclusion Social del espacio publico Tapac Amaru

y Andrés Avelino Caceres

TIPO DE ESPACIO PUBLICO

PARQUE TUPAC PARQUE ANDRES

Total
AMARU A. CACERES
Recuento 37 10 47
EXCELENTE ©
Recuento 32 20 52
0,
CALIDAD DEL ESPACIO  BUENO é’s‘ﬂg%dsggz%? 21,9% 16,9% 19,7%
PUBLICO - DIMENSION: R : 8 62 132
INCLUSION O/ec(j:uetn od TIPO DE
REGULAR EOSPe/Scrloo SUBLICO 46.6% 54,2% °0.0%
Recuento 9 24 33
0,
MALO és?:?g%dsgéﬁ:? 6.2% 20,3% 12,5%
Recuento 146 118 264
0,
Total % dentro de TIPO DE 100,0% 100,0% 100,0%

ESPACIO PUBLICO

Fuente: Base de datos del autor SPSS.
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Grafico 3
Resultado de la dimension de Inclusion Social del espacio publico Tupac Amaru
y Andrés Avelino Caceres

TIPO DE ESPACIO
PUBLICO

I PARGLE TUPAC AMARU
fm PARGUE ANDRES A
a0 CACERES

40

20

EXELENTE BUENO REGULAR MALD

Fuente: Tabla N° 3

- En la tabla N°3 se observa los resultados obtenidos de la dimension de
Inclusion Social distribuidos en cuatro niveles.

Se observa que, en el nivel Malo de la dimensién de Inclusién Social en el parque
Tapac cuenta con una percepcion con valor de 6.2%, mientras que el parque
Céaceres la percepcién de los usuarios es baja, con un valor de 20.3% debido
qgue los usuarios perciben que hay pocas oportunidades de uso que ofrece el
espacio; en el nivel Regular la percepcion de la Inclusidén social en el parque
Tuapac es de 46.6%, mientras que la percepcion del parque Caceres es 54.2%.
lo cual demuestra que hay mayor aceptaciéon de los usuarios de catalogarla como
regular el espacio del parque.

En cuanto a la presencia al nivel bueno de la inclusiéon social en los espacios
publicos el de 21.9% corresponde al parque Tupac, mientras que con 16.9% es

del parque Céceres. Por ultimo, el nivel de excelencia de la dimension de
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inclusion social esta con un porcentaje de 25.3 % del parque Tupac, lo que

demostraria que para los usuarios del parque perciben mas la presencia de

inclusién en los espacios del parque, mientras que el parque Céceres esta con

un valor de 8.5% de valor. Por lo que se puede mencionar que ambos parques

urbanos mantienen una mayor distribucion de porcentaje en el nivel regular la

presencia de inclusion social en sus espacios.

b. Dimensién 2 — Actividades Significativas

Tabla 4

Resultado de la dimensién de Actividades significativa del espacio publico Tupac

Amaru y Andrés Avelino Caceres

TIPO DE ESPACIO PUBLICO

PARQUE TUPAC PARQUE ANDRES Total
AMARU A. CACERES
Recuento 36 4 40
EXELENTE % dentro de TIPO DE
0, 0, 0,
ESPACIO PUBLICO 24,1% 3.4% 15.2%
Recuento 71 26 97
CALIDAD DE BUENO % dentro de TIPO DE o
p %% 22,0% 7%
ESPACIO PUBLICO - ESPACIO PUBLICO 48,6% 0% 36,7%
DIMESION ACTIVIDAD Recuento 39 50 89
SIGNIFICATIVA REGULAR % dentro de TIPO DE
0, 0, 0,
ESPACIO PUBLICO 26,7% 42.4% 33.7%
Recuento 0 38 38
MALO % dentro de TIPO DE
, 0 0 0
ESPACIO PUBLICO 0.0% 32.2% 14.4%
Recuento 146 118 264
Total 9
% dentro de TIPO DE 100,0% 100,0% 100,0%

ESPACIO PUBLICO

Fuente: Base de datos del autor SPSS
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Grafico 4
Dimensiones Actividades Significativas del Espacio Publico Tupac Amaru y
Andrés Avelino Céceres
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Fuente: Tabla N°4

- En el grafico N°4, se observa los resultados de la dimension de
Actividades Significativas distribuidos en niveles segun la percepcién de los
usuarios de los parques urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Caceres.
Visualizandose que el mayor porcentaje de la muestra de ambos espacios
publicos se encuentra en el nivel Bueno.

Por lo tanto, para el nivel medio de la dimension Actividades Significativas, lo
cual se entiende que esta dimension es el modo, tipo de uso en el desarrollo de
sus actividades culturales y de ocio y la influencia que tiene el entorno sobre el
espacio publico para tener mayor afluencia de personas sobre el espacio. La
cual por esa razén hay mayor concentracion de personas en el espacio publico,
se obtiene que el 48.6% percibe la presencia de actividad significativa en el
espacio del parque Tuapac y el 22%percibe la actividad significativa en el parque

Céceres.
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En el nivel de excelente la percepcion de la dimension de actividad significativa

se encuentra con los valores de 24.7% del parque Tupacy el de 3.4% del parque

Céceres. Mientras que, en el nivel regular la presencia de la actividad

significativa en el parque Tupac tiene una percepcion de 26.7% y el del parque

Céceres la percepcién de la actividad significativa es de 42.4%, asi mismo en el

nivel malo la percepcion de la actividad significativa en el parque Tupac es de

0%, mientras que la percepcion del parque Caceres es de 32.2% lo cual se

puede considerar que hay presencia de diferencias entre ambos parques

urbanos.

C. Dimensiéon 3 - Confort

Tabla b

Resultado de la dimension de Confort del espacio publico Tupac Amaru y Andrés

Avelino Caceres

PARQUE TUPAC
AMARU

TIPO DE ESPACIO PUBLICO
PARQUE ANDRES
A. CACERES

Total

Recuento

30

30

% dentro de TIPO DE
ESPACIO PUBLICO

EXELENTE

20,5%

0,0%

11,4%

Recuento

59

24

83

CALIDAD DEL BUENO % dentro de TIPO DE

ESPACIO PUBLICO ESPACIO PUBLICO

40,4%

20,3%

31,4%

- DIMENSION Recuento

47

28

75

CONFORT REGULAR % dentro de TIPO DE
ESPACIO PUBLICO

32,2%

23,7%

28,4%

Recuento

10

66

76

% dentro de TIPO DE
ESPACIO PUBLICO

MALO

6,8%

55,9%

28,8%

Recuento

146

118

264

% dentro de TIPO DE
ESPACIO PUBLICO

Total

100,0%

100,0%

100,0%

Fuente: Base de datos del autor SPSS
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Grafico 5
Resultado de la dimension de Confort del espacio publico Tupac Amaru y
Andrés Avelino Céceres
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- En el grafico N°5, se observa los resultados de la dimension de Confort
se encuentra distribuidos en niveles segun la percepcién de los usuarios de los
parques urbanos, en este caso la distribucién del mayor porcentaje es diferente
debido que el parque Tupac Amaru se encuentra en el nivel bueno, mientras que
el parque Andrés Avelino Caceres se encuentra en el nivel regular

De forma que se observa que, la percepcion del confort en los espacios del
parque Tuapac es de un valor de 40.4% lo coloca en el nivel bueno, a diferencia
del parque Céaceres que la presencia del confort en sus espacios es de un valor
de 20.3%. mientras que en la escala excelente el arque Tupac tiene un valor de
20.5% la presencia del confort para el parque Céaceres es de 0%.

Mientras que en la escala regular el parque Tupac cuenta con un valor de 32.2%
y para el parque Céaceres de un valor de 23.7%; sin embargo, en la escala de
calificacién malo el parque Tupac contiene un valor de 6.8% quienes perciben

gue la presencia del confort falta, mientras que la percepcién del confort en el
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parque Caceres tiene un valor de escala de 55.9% lo cual indica que falta la

presencia del confort en los espacios del parque.

d. Dimension 4 - Seguridad

Tabla 6

Resultado de la dimension de Seguridad del espacio publico Tupac Amaru y

Andrés Avelino Caceres

TIPO DE ESPACIO PUBLICO

PARQUE TUPAC PARQUE ANDRES Total
AMARU A. CACERES
Recuento 16 14 30
% dentro de TIPO DE
. 9 0 0
ESPACIO PUBLICO 11,0% 11,9% 11,4%
Recuento 37 24 61
CALIDAD DE % dentro de TIPO DE 0 o .
ESPACIO PUBLICO ESPACIO PUBLICO 25.3% 20.3% 23.1%
- DIMENSION Recuento 53 12 65
SEGURIDAD 0
% dentro de TIPO DE 36.3% 10.2% 24.6%
ESPACIO PUBLICO
Recuento 40 68 108
% dentro de TIPO DE
. 9 0 0
ESPACIO PUBLICO 21,4% 57.6% 40,9%
Recuento 146 118 264
Total [}
% dentro de TIPO DE 100,0% 100,0% 100,0%

ESPACIO PUBLICO

Grafico 6

Fuente: Base de datos del autor SPSS

Resultado de la dimension de Seguridad del espacio publico Tupac Amaru y

Andrés Avelino Caceres
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- En la tabla N°06, se observa los resultados de la dimensién Seguridad
distribuidos en niveles segun la percepcion de los usuarios de los parques
urbanos estudiados, visualizando que el mayor porcentaje de la muestra de los
parques urbanos se encuentran en un nivel regular y malo de la dimensién.
Para el nivel medio de la dimensién Seguridad, se entiende de este nivel que los
usuarios del parque urbano han experimentados la presencia de la inseguridad
en los espacios del parque y que por esta razén a veces sus actividades son
interrumpidas como limitadas al espacio, se obtiene que, el 36.3% pertenece a
la poblacion del parque Tupac Amaru y el 10.2% pertenece al parque urbano
Andrés A. Caceres, por lo se puede mencionar que hay una gran diferencia en
este nivel entre los parques Tupac y Caceres.

En cuanto al nivel bajo de la dimensién Seguridad, se entiende que los usuarios
han presentado mayor presencia de inseguridad en los espacios del parque
urbano por lo que seria uno de los limitaria el desarrollo de las actividades de
ocio de las personas, se obtiene que, el 57.6% pertenece al parque Andrés A.
Céaceres y el 27.4% corresponde al parque Tupac Amaru, de las cuales se
desprende que existe una gran diferencia entre ambos espacios publicos.
mientras tanto que en los nivele excelente ambos espacios publicos presenta
una misma valorizacion de la percepcion de la seguridad, con un 11% se
encuentra el parque Tupac Amaru y con el 11.9% el parque Céaceres; y en el
nivel bueno los parques sostienen una percepcion diferente de la seguridad ya
que en el parque Tupac cuenta con valor de 25.3% el parque Caceres esta con
un porcentaje de 20.3%.

Por lo anteriormente mencionado, se puede concluir que la percepcion de la
seguridad de los usuarios de los parques urbanos se encuentra distribuidos en
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mayor porcentaje en los niveles regular y bajo; lo cual lleva a tener mayor

inseguridad en el uso del espacio de los parques.

e. Dimensiéon 9 - Bienestar

Tabla 7
Resultado de la dimension de Bienestar del espacio publico Tupac Amaru y
Andrés Avelino Caceres

TIPO DE ESPACIO PUBLICO
PARQUE TUPAC PARQUE ANDRES Total

AMARU A. CACERES
Recuento 25 22 a7
EXELENTE % dentro de TIPO DE
. 0, 0, 0,
ESPACIO PUBLICO 17,1% 18,6% 17.8%
Recuento 40 24 64
CALIDAD DEL BUENO 9% dentro de TIPO DE 0 o o
ESPACIO PUBLICO ESPACIO PUBLICO 27,4% 20.3% 24.2%
- DIMENSION Recuento 70 60 130
BIENESTAR REGULAR % dentro de TIPO DE
. 0 0 0
ESPACIO PUBLICO 41.9% 50.8% 49.2%
Recuento 11 12 23
MALO % dentro de TIPO DE
, 0 0, ("
ESPACIO PUBLICO 7.5% 10.2% 8,7%
Recuento 146 118 264
Total 0
% dentro de TIPO DE 100,0% 100,0% 100,0%

ESPACIO PUBLICO

Fuente: Base de datos del autor SPSS

Grafico 7
Resultado de la dimension de Bienestar del espacio publico Tupac Amaru y
Andrés Avelino Céceres
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Fuente: Tabla N°7

89



- En la tabla N°07, se observa los resultados de la dimension Bienestar se
encuentran distribuidos en niveles segun la percepcion de los usuarios de los
parques urbanos estudiados. Visualizando que el mayor porcentaje de la
muestra de los parques urbanos se encuentran en un nivel regular.

Para el nivel regular de la dimension Bienestar se entiende por la identificacion
con el parque urbano como con el entorno del espacio publico que tienen los
usuarios que frecuentan los parques urbanos. Lo cual se obtiene que la
percepcion de Bienestar de la poblacién del parque Tupac Amaru es de 47.9%,
mientras que en el parque Caceres es de 50.8% la percepcidén que se tiene del
Bienestar, por lo que se puede mencionar que hay una diferencia entre ambos
parques urbanos.

En cuanto al nivel excelente de la dimensidén de Bienestar la percepcion de la
poblacion del parque Tupac Amaru es de 17.1%, mientras que en el parque
Céceres la percepcion de bienestar es de 18.6%, lo que demostraria que la
percepcion seria similar entre ambos espacios publicos. En cuanto a la
dimension el nivel bueno presenta una percepcién de valor de 27.4% en el
parque Tupac Amaru y de 20.3% en el parque Céaceres; asi mismo el valor que
tiene la dimension de Bienestar en el nivel malo es de 7.5% corresponde al
parque Tupac Amaru y de 10.2% al parque Caceres.

Se puede concluir que los usuarios de los parques urbanos Tupac Amaru y
Andrés A, Caceres se encuentran distribuidos en mayor porcentaje en el nivele
regular de la dimension Bienestar a lo que llevaria a tener significado de

identificacion con el parque urbano.
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4.3.

ESCALA DE LAS DIMENSIONES DEL PARQUE URBANO TUPAC

AMARU Y ANDRES AVELINO CACERES

En la siguiente informacion muestra la escala valorativa de las dimensiones del

parque urbano de Tupac Amaru y Andrés Avelino Céaceres.

Tabla 8
Escala valorativa de las Dimensiones Parque Urbano Tapac Amaru y Andrés A.
Caceres
Excelente Bueno Regular Malo Deficiente
Inclusién 25.3% 21.9% 46.6% 6.2% 0.0%
Actividad 24.7% 48.6% 26.7% 0.0% 0.0%
Tapac Confort 20.5% 40.4% 32.2% 3.8% 0.0%
Seguridad 11.0% 25.3% 36.3% 27.4% 0.0%
Bienestar 17.1% 27.4% 47.9% 7.5% 0.0%
Inclusion 8.5% 16.9% 54.2% 20.3% 0.0%
Actividad 3.4% 22.0% 42.4% 32.2% 0.0%
Caceres Confort 0.0% 20.3% 23.7% 55.9% 0.0%
Seguridad 11.9% 20.3% 10.2% 57.6% 0.0%
Bienestar 18.6% 20.3% 50.8% 10.2% 0.0%

70.0%

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0%

0.0%

Excelente

Bueno

Regular

Malo

m Deficiente

Inclusion

25.3%
21.9%

46.6%
6.2%
0.0%

Actividad

24.7%

48.6%

26.7%
0.0%
0.0%

Confort
Tupac
20.5%
40.4%
32.2%
3.8%
0.0%

Fuente: Base de datos del autor SPSS

Seguridad = Bienestar

11.0%
25.3%
36.3%
27.4%
0.0%

Grafico 8
Escala valorativa de las Dimensiones Parque Urbano Tupac Amaru y Andrés A.
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- Como se puede observar, la dimension que mas sobre sale en el espacio

publico de estancia del parque urbano Tupac Amaru es la Actividad Significativa

con un 48.6%, indicando que este lugar sobre sale en calidad de Actividad

Significativa en sus espacios, en el parque urbano de Andrés Avelino Céaceres

sobre la dimension de Inclusidon Social con un 54.2%, indicando que en este

espacio publico hay mayor percepciéon de inclusion, pero en la dimension de

Seguridad presenta un 57.6% de percepcion de inseguridad en los espacios del

parque urbano Andrés Avelino Caceres.

4.4. RESULTADOS DE LA VARIABLE DE ESTUDIO “PERCEPCION DE LA

CALIDAD DEL ESPACIO PUBLICO DE ESTANCIA”

Tabla 9

Percepcion de la calidad del espacio publico de estancia en los Parques Urbanos
Andrés Avelino Caceres

TIPO DE ESPACIO PUBLICO

PARQUE TUPAC PARQUE ANDRES Total
AMARU A. CACERES
EXELE Frecuencia 1 0 1
NTE 9 dentro de TIPO DE ESPACIO PUBLICO 0,7% 0,0% 0,4%
Frecuencia 7 0 7
CALIDADDE  gUENO
ESPACIO % dentro de TIPO DE ESPACIO PUBLICO 4,8% 0,0% 2,7%
PUBLICO-  prouL Frecuencia 127 40 167
TOTAL -
AR o dentro de TIPO DE ESPACIO PUBLICO 87,0% 33,9% 63,3%
Frecuencia 11 78 89
MALO _
% dentro de TIPO DE ESPACIO PUBLICO 7,5% 66,1% 33,7%
Frecuencia 146 118 264
Total _
% dentro de TIPO DE ESPACIO PUBLICO 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia — SPSS
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Grafico 9

Escala valorativa de las Dimensiones Parque Urbano Tupac Amaru y Andrés A.
Caceres
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Fuente: Tabla N°9

- En la tabla N°9, se puede observar los resultados obtenidos en los niveles
de la calidad del espacio publico segun la percepcion de los usuarios en los
parques publico Tupac Amaru y Andrés Avelino Céceres.

Los usuarios que perciben el espacio publico de nivel bajo encuentran
limitaciones en el uso del espacio del parque urbano lo cual indica que lo realizan
por un corto periodo de tiempo, encontrando que el 66.1% (78) son usuarios del
parque Andrés Avelino Caceres y el 7.5% (11) son usuarios del parque Tupac
Amaru, por lo que se puede mencionar que existe diferencias entre ambos
parques urbanos con respecto a este nivel, se aprecia que los usuarios del
parque urbano de Andrés Avelino Caceres presentan mayor incomodidad,
problemas en su estadia en el espacio a diferencia de los usuarios del parque

Tapac Amaru.
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De la misma manera, en cuanto al nivel de excelente de calidad del espacio
publico, la percepcién que tiene de los espacios publicos tiene un valor de 0.7%
en el parque Tdpac, mientras que en el parque Céaceres cuenta con un 0% lo
cual demuestra que los usuarios no lo califican de nivel excelente la calidad de
los espacios publicos. del mismo modo ocurre con el nivel bueno en la calidad
del espacio publico, ya presenta un valor de 4.8% el parque Tupac y de 0% en
parque Céceres, aunque hay presencia de diferencias entre ambos parques el
valor que le dan a la percepcion no estan alto para calificarlo como tal.

Sin embargo, la percepcién de los usuarios de los espacios publicos se
encuentra en un mismo nivel que es regular, pero con diferentes valores de
calificacién de la presencia de la calidad el espacio publico se presenta con un
valor de 87% en el parque Tupac y de 39.9% al parque Céaceres, lo que se puede
mencionar que existen una diferencia mayor de la calidad entre ambos espacios

publicos.

4.4.1. ESTADISTICA DE LA VARIABLE DEL PARQUE URBANO TUPAC

AMARU

Tabla 10
Estadistica del valor de la moda del Parque urbano Tupac

Estadistico Valor
Moda 3

Fuente: Elaboracion propia — SPSS
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Tabla 11
Escala de valorizacion de la variable del Parque urbano Tupac Amaru

Variable: Percepcion de la Calidad del Espacio Publico de Estancia

Parque Urbano Valor Frecuencia Porcentaje
Excelente 25 17.13%
} Bueno 40 27.40%
Parque Tipac Valido Regular 70 47.94%
maru Malo 11 7.53%
Deficiente 0 0%
Total 146 100%

Fuente: Elaboraciéon propia — SPSS

Grafico 10

Escala de valorizacion de la variable del Parque urbano Tapac Amaru
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Fuente: Tabla N°11

- El parque Tupac Amaru presenta una moda de valor 3, lo que significa
gue el valor registrado mas comun es de consideracion del espacio publico de
estancia como “media”.

El 47.94% de los usuarios del parque urbano Tupac Amaru califican de “regular”
la percepcion de la calidad del espacio publico de estancia, mientras el 27.40%
lo califica como excelente y el 17.13% lo considera como excelente; por lo tanto,
el espacio del parque urbano Tupac Amaru se encuentra aceptado por la

poblacién con presencia de calidad.
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4.4.2. ESTADISTICA DE LA VARIABLE DEL PARQUE URBANO ANDRES
AVELINO CACERES

Tabla 12
Estadistica del valor de la moda del Parque urbano Andrés Avelino Caceres

Estadistico Valor

Moda 3

Fuente: Elaboracion propia — SPSS

Tabla 13
Frecuencia de la variable del Parque urbano Andrés Avelino Caceres

Variable: Percepcion de la Calidad del Espacio Publico de Estancia

Parque Urbano Valor Frecuencia Porcentaje
Excelente 22 18.64%
3 . Bueno 24 20.34%
A”dée,s Avelino Valido Regular 60 50.85%
aceres Malo 12 10.17%
Deficiente 0 0%
Total 118 100%

Fuente: Elaboracion propia — SPSS

Grafico 11
Escala de valorizacion de la variable del Parque urbano Andrés Avelino Caceres
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- El parque Andrés Avelino Céceres presenta una moda de valor 3, lo que
significa que el valor registrado mas comun es de consideracion del espacio
publico de estancia como “media”.

El 50.85% de los usuarios del parque urbano Tapac Amaru califican de “regular”
la percepcion de la calidad del espacio publico de estancia, mientras el 20.34%
lo califica como excelente y el 18.64% lo considera como excelente; por lo tanto,
el espacio del parque urbano Tupac Amaru se encuentra aceptado por la

poblacién con presencia de calidad.

4.5. CONTRASTACION DE HIPOTESIS
Para la realizacién de pruebas estadisticas de las hipétesis de la investigacion,
se utilizé la prueba de U de Mann Whitney, esta prueba permiti6 comparar dos
muestras, grupos de la investigacion independientes y cuando la variable en

estudio es de variable categorica ordinal.

4.5.1. CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS PARA LA HIPOTESIS
GENERAL

a. Planteamiento de la Hipdtesis Operacional

- Hipotesis Nula (Ho): p = 0: No existen diferencias significativas entre

percepcion de la calidad del espacio publico de estancia.

- Hipdtesis Alterna (Hi): p # O: Existen diferencias significativas entre

percepcion de la calidad del espacio publico de estancia.
b. Nivel de Significado o riesgo

Se trabajé con un p = 95% (0.05), es decir se acepta un error maximo de 5%.
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La p toma valores como de 0.5 0 0.01, pero el valor de (p) llega a ser menor que
el valor (0.05 o 0.01) se rechaza la hipotesis nula. Si el caso es lo contrario, es
decir mayor que (0.05 o 0.01) no se contradice la hipétesis nula, es decir se
acepta.

- Si: p<0,05 = el resultado es significativo: se rechaza la hipétesis nula y se
concluye que existe diferencias entre las dos muestras.

- Si: p>0,05 = el resultado no es significativo: se acepta la hipotesis nula 'y

se concluye que no existe diferencias entre las dos muestras.

C. Calculo estadistico de la prueba

Tabla 14

Tabla de valor estadistico

Estadistico Valor
U 3409,000
Z -10,025
Sig. asint6tica ,000

a. Variable de agrupacion

d. Regla de la decision estadistica
La regla usada para tomar la decision fue, segun Bejarano. Et. Al. (2006), la cual
menciona que:

Si: p<0,05 = se rechaza la hipétesis nula (Ho)

Si: p>0,05 = se acepta la hipotesis nula (Ho)
Se observa que en la tabla N°15 se obtiene un Sig. Asint6tica (Bilateral) de 0.00,
es decir (0.00<0.05), por lo tanto, se rechaza la hip6tesis nula, se acepta la

hipétesis alterna.
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1. Decision Estadistica

Al ubicar en la tabla (0.00) de U de Mann Whitney, se rechaza la hipétesis nula
(Ho) y aceptamos la alterna (Hi).

Dado que el valor de p=0.00 es menor al valor de significancia, se rechaza la
hipotesis nula, es decir se acepta la hipotesis alterna, de que existen diferencias
significativas entre la percepcién de la calidad de los espacios publicos de
estancia de los Parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Céceres de la
Ciudad Metropolitana de Huancayo, Distrito de Huancayo, Provincia de
Huancayo, Departamento de Junin — Peru 2018.

2. Conclusiones Estadistica

En consecuencia, existen diferencias significativas entre percepcion de la calidad
del espacio publico de estancia en los Parques Urbanos TUpac Amaru y Andrés
Avelino Céceres en la Ciudad Metropolitana de Huancayo, Distrito de Huancayo,

Provincia de Huancayo, Departamento de Junin — Pert 2018. (0.00<0.05).

4.5.2. CONTRASTACION DE HIPOTESIS PARA LA HIPOTESIS ESPECIFICA
4.5.3. PLANTEAMIENTO DE LA HIPOTESIS OPERACIONAL

a. Hipotesis Especifica N°1

- Hipotesis nula (Ho): p = 0: No existen diferencias significativas entre la
percepcion de Inclusion Social de los espacios publicos de estancia en los
parques urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Céceres en la ciudad
Metropolitana de Huancayo — 2018.

- Hipotesis alterna (Hi): p # 0: Existen diferencias significativas entre la

percepcion de Inclusion Social de los espacios publicos de estancia en los
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parques urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Céceres en la ciudad
Metropolitana de Huancayo — 2018.

b. Nivel de Significado o riesgo

Se trabajo con un p=95% (0.05), es decir se acepta un error maximo de 5%.

Si: p<0,05 = el resultado es significativo: se rechaza la hipotesis nula y se
concluye que existe diferencias entre las dos muestras.

Si: p>0,05 = el resultado no es significativo: se acepta la hipétesis nula y se
concluye gque no existe diferencias entre las dos muestras.

C. Calculo estadistico de la prueba

Tabla 15

Tabla de valor estadistico

Estadistico Valor
U 5995,000
Z -4,579
Sig. asintética ,000

a. Variable de agrupacién

Para estratigrafico de prueba se utilizé la distribucion Z, lo cual segun Bejarano.
Et. Al. (2006), indica que cuando los valores de las muestras a usarse son
mayores de 20, ésta se debe aproximar a la distribucion U.
d. Regla de la decision estadistica
La regla de decisién que fue usada es de acuerdo segun Bejarano Et. Al. (2006),
quien refiere que:

Si: p<0,05 = se rechaza la hip6tesis nula.

Si: p>0,05 = se acepta la hipotesis nula.
Se observa que en la tabla N°16 se obtiene un Sig. Asintotica (Bilateral) de 0.00,

es decir (0.00<0.05), por lo tanto, se rechaza la hipotesis nula.
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1. Decision Estadistica
Dado que el valor de p=0.000 es inferior del valor de significancia (p=0.05); es
decir que esta por lo bajo del nivel de significancia se rechaza la hipotesis nula,
por lo tanto, se acepta la hipotesis alterna la cual indica: Existen diferencias
significativas entre la percepcion de Inclusién Social en los espacios publicos de
estancia de los parques urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Caceres en la
ciudad Metropolitana de Huancayo — 2018.

2. Conclusiones Estadistica
En consecuencia, existen diferencias significativas entre percepcion de la calidad
del espacio publico de estancia en los Parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés
Avelino Céceres en la Ciudad Metropolitana de Huancayo, Distrito de Huancayo,

Provincia de Huancayo, Departamento de Junin — Pert 2018. (0.00<0.05).

4.5.4. PLANTEAMIENTO DE LA HIPOTESIS OPERACIONAL

a. Hipotesis Especifica N°2

En la prueba de hipétesis se plantea las siguientes estadisticas:

- Hipdtesis nula (Ho): p = 0: No existen diferencias significativas entre la
percepcion de Actividades Significativa de los espacios publicos de estancia en
los parques urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Céaceres en la ciudad

Metropolitana de Huancayo — 2018

- Hipotesis alterna (Hi): p # 0: Existen diferencias significativas entre la
percepcion de Actividades Significativa de los espacios publicos de estancia en
los parques urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Caceres en la ciudad

Metropolitana de Huancayo — 2018.
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b. Nivel de Significado o riesgo

Se trabajé con un p=95% (0.05), es decir se acepta un error maximo de 5%.
Si: p<0,05 = el resultado es significativo: se rechaza la hipoétesis nula y se

concluye que existe diferencias entre las dos muestras.

Si: p>0,05 = el resultado no es significativo: se acepta la hipotesis nula y se

concluye gque no existe diferencias entre las dos muestras.
C. Calculo estadistico de la prueba

Tabla 16

Tabla de valor estadistico

Estadistico Valor
U 3424,000
4 -8,842
Sig. asintotica 0.00

a. Variable de agrupacion

Para estratigrafico de prueba se utiliz6 la distribucion Z, lo cual segun Bejarano.
Et. Al. (2006), indica que cuando los valores de las muestras a usarse son

mayores de 20 de las estas se debe aproximar la distribucion U

d. Regla de la decision estadistica
La regla de decision que fue usada es de acuerdo segun Bejarano Et. Al. (2006),
quien refiere que:
Si: p<0,05 = se rechaza la hipétesis nula.
Si: p>0,05 = se acepta la hipétesis nula.
Se observa que en la tabla N°17 se obtiene un Sig. Asintética (Bilateral) de 0.00,

es decir (0.00<0.05), por lo tanto, se rechaza la hip6tesis nula.

1. Decision Estadistica
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Al ubicar en la 0.00 en la tabla de U de Mann Whitney. A través de la prueba de
U de Mann Whitney se obtuvo un U de 3424,00 con un p de 0.00; lo que nos
indica que esta por lo bajo del nivel de significancia se rechaza la hipétesis nula,
por lo tanto, se acepta la hipotesis alterna la cual indica: Existen diferencias
significativas entre la percepcion de Actividades Significativa en los espacios
publicos de estancia de los parques urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino

Céceres en la ciudad Metropolitana de Huancayo — 2018.

2. Conclusiones Estadistica

En consecuencia, existen diferencias significativas entre percepcion de la calidad
del espacio publico de estancia en los Parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés
Avelino Céceres en la Ciudad Metropolitana de Huancayo, Distrito de Huancayo,

Provincia de Huancayo, Departamento de Junin — Pert 2018. (0.00<0.05).

4.55. PLANTEAMIENTO DE LA HIPOTESIS OPERACIONAL

a. Hipotesis Especifica N°3

En la prueba de hipétesis se plantea las siguientes estadisticas:

- Hipotesis nula (Ho): p = 0: No existen diferencias significativas entre

percepcion de Confort

- Hipotesis alterna (Hi): p # 0: Existen diferencias significativas entre

percepcion de Confort

b. Nivel de Significado o riesgo

Se trabajé con un p=95% (0.05), es decir se acepta un error maximo de 5%.
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Si: p<0,05 = el resultado es significativo: se rechaza la hipotesis nula y se

concluye que existe diferencias entre las dos muestras.

Si: p>0,05 = el resultado no es significativo: se acepta la hipotesis nula y se

concluye gue no existe diferencias entre las dos muestras

C. Calculo estadistico de la prueba

Tabla 17

Tabla de valor estadistico

Estadistico Valor
u 3344,00
z -8,904
Sig. asintotica 0.00

a. Variable de agrupacion

d. Regla de la decision estadistica
La regla de decision que fue usada es de acuerdo segun Bejarano Et. Al. (2006),
quien refiere que:
Si: p<0,05 = se rechaza la hipétesis nula.
Si: p>0,05 = se acepta la hipétesis nula.
Se observa que en la tabla N°18 se obtiene un Sig. Asintética (Bilateral) de 0.00,

es decir (0.00<0.05), por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula

1. Decision Estadistica

Al ubicar en la 0.00 en la tabla de U de Mann Whitney. A través de la prueba de
U de Mann Whitney se obtuvo un U de 3424,00 con un p de 0.00; lo que nos
indica que esta por lo bajo del nivel de significancia se rechaza la hipotesis nula,

por lo tanto, se acepta la hipétesis alterna la cual indica: Existen diferencias
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significativas entre la percepcion del Confort en los espacios publicos de estancia
de los parques urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Caceres en la ciudad

Metropolitana de Huancayo — 2018.

2. Conclusiones Estadistica

En consecuencia, existen diferencias significativas entre percepcion de la calidad
del espacio publico de estancia en los Parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés
Avelino Céceres en la Ciudad Metropolitana de Huancayo, Distrito de Huancayo,

Provincia de Huancayo, Departamento de Junin — Perd 2018. (0.00<0.05).

45.6. PLANTEAMIENTO DE LA HIPOTESIS OPERACIONAL

a. Hipdtesis Especifica N°4

- Hipotesis nula (Ho): p = 0: No existen diferencias significativas entre la
percepcion de Seguridad de los espacios publicos de estancia en los parques
urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Caceres en la ciudad Metropolitana de

Huancayo — 2018

- Hipotesis alterna (Hi): p # 0: Existen diferencias significativas entre la
percepcion de Seguridad de los espacios publicos de estancia en los parques
urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Caceres en la ciudad Metropolitana de

Huancayo — 2018.

b. Nivel de Significado o riesgo

Se trabajé con un p=95% (0.05), es decir se acepta un error maximo de 5%.
Si: p<0,05 = el resultado es significativo: se rechaza la hipétesis nula y se
concluye que existe diferencias entre las dos muestras.
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Si: p>0,05 = el resultado no es significativo: se acepta la hipétesis nula 'y

se concluye que no existe diferencias entre las dos muestras

C. Calculo estadistico de la prueba

Tabla 18

Tabla de valor estadistico

Estadistico Valor
u 6766.000
Z -3,153
Sig. asintética ,002

Fuente: Elaboracion propia — SPSS

d. Regla de la decision estadistica
La regla de decision que fue usada es de acuerdo segun Bejarano Et. Al. (2006),
quien refiere que:
Si: p<0,05 = se rechaza la hipétesis nula.
Si: p>0,05 = se acepta la hipétesis nula.
Se observa que en la tabla N°19 se obtiene un Sig. Asintotica (Bilateral) es decir

(0.02<0.05), por lo tanto, se rechaza la hip6tesis nula

1. Decisién Estadistica

Al ubicar en la 0.02 en la tabla de U de Mann Whitney. A través de la prueba de
U de Mann Whitney se obtuvo un U de 6766.00 con un p de 0.02; lo que nos
indica que esta rechaza la presencia de la hipétesis nula, por lo tanto, se acepta
la hipotesis alterna la cual indica: Existen diferencias significativas entre la

percepcion del Seguridad en los espacios publicos de estancia de los parques
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urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Caceres en la ciudad Metropolitana de
Huancayo — 2018.

2. Conclusiones Estadistica

En consecuencia, Existen diferencias significativas entre percepcién de la
calidad del espacio publico de estancia en los Parques Urbanos Tupac Amaru y
Andrés Avelino Céceres en la Ciudad Metropolitana de Huancayo, Distrito de
Huancayo, Provincia de Huancayo, Departamento de Junin — Per( 2018.

(0.002<0.05)

4.5.7. Planteamiento de la Hip6tesis Operacional

a. Hipotesis Especifica N°5

En la prueba de hipoétesis se plantea las siguientes estadisticas:

- Hipdtesis nula (Ho): p = 0: No existen diferencias significativas entre la
percepcion de Bienestar de los espacios publicos de estancia en los parques
urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Céceres en la ciudad Metropolitana de

Huancayo — 2018

- Hipotesis alterna (Hi): p # 0: Existen diferencias significativas entre la
percepcion de Bienestar de los espacios publicos de estancia en los parques
urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Caceres en la ciudad Metropolitana de

Huancayo — 2018.

b. Nivel de Significado o riesgo

Se trabaj6 con un p=95% (0.05), es decir se acepta un error maximo de 5%.
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Si: p<0,05 = el resultado es significativo: se rechaza la hipotesis nula 'y se
concluye que existe diferencias entre las dos muestras.
Si: p>0,05 = el resultado no es significativo: se acepta la hipétesis nula 'y
se concluye que no existe diferencias entre las dos muestras

C. Calculo estadistico de la prueba

Tabla 19

Tabla de valor estadistico

Estadistico Valor
) 8187,000

VA -, 746

Sig. asint6tica ,455

Fuente: Elaboracion propia — SPSS

d. Regla de la decision estadistica
La regla de decisién que fue usada es de acuerdo segun Bejarano Et. Al. (2006),
quien refiere que:
Si: p<0,05 = se rechaza la hipétesis nula.
Si: p>0,05 = se acepta la hipétesis nula.
Se observa que en la tabla N°20 se obtiene un Sig. Asintética (Bilateral) de 0.455,

es decir (0.455<0.05), por lo tanto, se acepta la hip6tesis nula

1. Decision Estadistica

Al ubicar en la ,455 en la tabla de U de Mann Whitney. A través de la prueba de
U de Mann Whitney se obtuvo un U de 8187,000 con un p de ,455; lo que nos
indica que esta por lo encima del nivel de significancia lo cual se acepta la
hipotesis nula, por lo tanto, indica: No existen diferencias significativas entre la

percepcion del Bienestar en los espacios publicos de estancia de los parques
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urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Caceres en la ciudad Metropolitana de

Huancayo — 2018.

2. Conclusiones Estadistica

En consecuencia, No existen diferencias significativas entre percepcion de la
calidad del espacio publico de estancia en los Parques Urbanos Tupac Amaru y
Andrés Avelino Céceres en la Ciudad Metropolitana de Huancayo, Distrito de
Huancayo, Provincia de Huancayo, Departamento de Junin — Per( 2018.

(0,455>0.05)
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CAP.V

DISCUSION DE LOS RESULTADOS

El estudio de investigacion se ha dirigido a identificar la existencia de la
calidad en los espacios publicos de estancia, en los parques urbanos de la
ciudad de Huancayo a través de la percepcion de los usuarios y como estos se
relacionan.

De acuerdo a los resultados obtenidos el objetivo de la investigacién fue
establecer las diferencias que existe entre percepcion de la calidad del espacio
publico de estancia en los Parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino
Céaceres en la Ciudad Metropolitana de Huancayo Distrito de Huancayo,
Provincia de Huancayo, Departamento de Junin — Pert 2018, tras el analisis se
puede inferir que las caracteristicas que cuentan los espacios publicos son una
potencialidad, debido a la presencia, servicios comerciales y financieros, la

presencia de transporte publico, la accesibilidad a sus espacios, presencia de
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instituciones educativos cerca al espacio publico, su ubicacion es céntrico para
la Ciudad de Huancayo.

Mencionando a la Hipotesis General de la investigacion, declara que: Existen
diferencias significativas entre percepcion de la calidad del espacio publico de
estancia en los Parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Céceres en la
Ciudad Metropolitana de Huancayo, Distrito de Huancayo, Provincia de
Huancayo, Departamento de Junin — Pert 2018, podemos inferir que el grado de
diferencias significativas en la percepcion de calidad en el espacio publico en los
parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Céceres existe, esto debido a
la presencia de elementos que destacan mas en el parque urbano Tupac Amaru
que en el parque urbano Andrés Avelino Caceres, y la presencia de diversidad
de caracteristicas que reflejan los usuarios entre edades, sexo, estatus social,
del mismo modo de las diferentes procedencias y entre otras caracteristicas
como son la seguridad, y la flexibilidad del espacio, de la cual estos influyen en

el éxito social del espacio publico.

Para dar valor al resultado obtenido en la investigacidon se cita a Aldana (2015),
quien ayudara a reforzar nuestro resultado, donde infiere: La calidad se
encuentra asociada al uso que se hace en el espacio publico con el desarrollo
de actividades, considerando esta accién como un actor principal para calificarlo
como tal. La inferencia de esta investigacion muestra las deficiencias en algunos
de las dimensiones para calificar como calidad al lugar, los usuarios de los
parques urbanos no lo reconocen como un factor a destacar, no se descalifica
como calidad ya que el espacio brinda otros servicios logrando destacar y ser

reconocido por los usuarios, lo que logra la satisfaccién de sus necesidades.
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La existencia de potencialidades de ambas investigaciones es por la existencia
de la funcionalidad en la compensacion de algunas necesidades, es con la
presencia de diferentes servicios, son los que logran activar el espacio publico,
como la presencia de centros financieros, instituciones educativas, o por ser
espacios céntricos, por presentar gran variedad de transporte publico y por ser
considerados lugares confortables. Lo que demuestra que los resultados del
estudio de Aldana, es la disposicion de una mezcla de servicios exteriores al
espacio publico lo que le ayuda a convertirse en un espacio funcional,
transcurrido y con constantes transformaciones en el espacio publico.

En cuanto para Project For Public Spaces infiere que la calidad de los espacios
publicos es percibida y valorizada por los usuarios dependiendo como se
encuentre disefiado el espacio seran aceptados o ignorados. El éxito de la
calidad de los espacios publicos es la presencia de continuas actividades,
intercambios sociales y econdmicos, espacios con facil accesibilidad, espacios
seguros, confortables percibidos positivamente por la sociedad, siendo asi

lugares que conectan con gran facilidad con las personas y sus actividades.

Mehta (2014) mencionado por Aldana (2015) comparte con la idea de que la
calidad de un espacio publico se encuentra asociada con el uso que le otorgan
los usuarios para el desarrollo de actividades.

- Respecto a la investigacién de los objetivos especificos y las hipétesis
especificos De acuerdo a los resultados de la investigacién el objetivo y la
hipétesis planteadas muestra que: Existe diferencias significativas entre
percepcion de inclusion social del espacio publico en los Parques Urbanos Tupac
Amaru y Andrés Avelino Caceres en la Ciudad Metropolitana de Huancayo —

2018.
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Para dar valor a esto resultado se presenta el estudio de Aldana (2015) donde
infiere que la presencia de la inclusion social es significativa y eje para un espacio
publico debido a la presencia de las multiples caracteristicas de los usuarios
como de edad, genero, estrato social, son condiciones a dar vida al espacio, en
cuanto a la presencia de personas con discapacidad aun se presentan
problemas para su desplazamiento, debido que el grado de acceso al espacio
se encuentra restringido, limitado, o por el mismo estado que se encentra los
pisos, la permanencia de los usuarios aun lo hace inestable, incomodo el espacio
incémodo por lo que presentar seguridad en la estadia; pero ante esto el espacio
de los parques urbanos aun alberga la realizacion de actividades en sus
espacios.

En cuanto a Verdaguer (2005) la inferencia de su estudio es la predominancia
de usuarios de diferentes caracteristicas como géneros, edades y estratos
sociales, lugar de procedencia en un espacio percibido como activo y llamativo
por la poblacion. Espacios que brinden a los usuarios mas tiempo de
permanencia en la realizacién de sus actividades lograra que estos mismos sean
puntos de concentraciones.

Para el Project For Public Spaces infiere que la calidad del espacio depende de
la presencia de las actividades sociales en el lugar, pero estas actividades
podran ser efectivas gracias a la existencia de intereses en comun, esto sera
posible con uno u otro disefio podria atraer, favorecer y propiciar actividades
sociales, del cual invitan a que otros se unan a participar o a observar.

Aldana (2015) sugiere que, para conseguir inclusion social, lo ideal es tener un

espacio para diferentes intervenciones, manifestaciones de los usuarios
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Se encuentra diferencias en la investigacion. Por lo que se entiende que la
presencia de la convencia entre nifios, jovenes, adultos y ancianos de todos los
géneros se obtendra de espacios con ambientes calidos, con clara accesibilidad,
seguros, confortables donde se pueda realizar diferentes actividades, llegando a
convertirse en atraccion e identificados por los ciudadanos.

- Respecto a la investigacion objetivo especifico y la hipétesis especifica 2:
Existe diferencias significativas entre percepcion de actividades significativas del
espacio publico en los Parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Caceres
en la Ciudad Metropolitana de Huancayo — 2018. Para dar valides a este
resultado se cita a los siguientes:

Aldana (2015) infiere que la presencia de las Actividades Significativas en sus
instalaciones, por lo que presenta una variedad espacios poco accesibles y poco
flexibles para los usuarios, mientras que la presencia del comercio formal en el
lugar permite satisface las necesidades por ofreces multiples servicios, en tal
sentido la presencia de las actividades significativas es de tal jerarquia en su
funcién especial muchas veces se ve limitada controlada por las caracteristicas
y condiciones del espacio.

Lo que se entiende que ambas investigaciones tienen las mismas oportunidades
de generar actividades significativas en sus espacios, uno por presentar
espacios que generen diferentes intervenciones y por la presencia de una
diversidad de servicios en los bordes del espacio publico lo que ha convertido en
intercomunicador de estos. Es asi como se presenta los factores que invitan a
permanecer ahi ya sea de paso, de encuentro, de ocio, o de alguna otra

actividad.
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Project For Public Spaces sugiere que la actividad significativa promueve la
permanencia por tiempos prolongado, la presencia de comercio con diferentes
servicios en los bordes fomentara una dindmica, la generacion de espacios
adaptables y flexibles permitira satisfacer las necesidades de los usuarios

Se entiende que la presencia de actividades significativas en los espacios
publicos es fundamental porque cumple la funcién de albergar dinAmica en los
espacios en la realizacion de actividades culturales, reunién, recreacion, ocio,

transito, orientando a un disefio de espacios flexibles, seguros y confortables.

- Respecto a la investigacion el objetivo especifico y la hipotesis especifica
3: De acuerdo a los resultados de la investigacion el objetivo y la hipétesis
planteadas muestra que: Existe diferencias significativas entre percepciéon del
confort del espacio publico en los Parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés
Avelino Caceres en la Ciudad Metropolitana de Huancayo — 2018,

Para Aldana (2015) en su estudio infiere que la presencia del confort en el
espacio publico, beneficia la presencia y la estadia de los usuarios, quien hace
frente a las condiciones climéticas, mobiliarios aptos para el aire libre confortable
para quien lo use, pero el lado negativo de este espacio es no presentar areas

verdes en sus espacios, y por contar con alto indice de contaminacién auditiva,

La relacionado de ambas investigaciones son por presentar caracteristicas como
la presencia de comodidad en sus espacios, el disfrute de estos espacios, y por
la aceptacion en el desarrollo de actividades culturales.

Para Verdaguer (2005) en su investigacion refiere: que la presencia de la
dimensién de confort en el espacio publico, cuenta con un nivel bueno, lo que

permite valorar mas el espacio en funcion de la presencia de areas verdes,
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mobiliarios adecuados a los cambios climaticos y considerado en un nivel medio
la contaminacion auditiva.

Project For Public Spaces sugiere que la presencia del confort es de acuerdo a
la percepcion que se tiene de la imagen del lugar en el ambito de seguridad,
limpieza, zonas de sombras, el mobiliario urbano, disefio del espacio publico,
respeto o disefio de espacios con manifestacion cultural.

Si bien es cierto que ambas investigaciones presentan deficiencias en diferentes
factores estudiados, el fin del confort de las investigaciones es otorgar un buen
espacio acondicionado a los cambios climéaticos con presencia de elementos
mobiliarios adecuados al clima del lugar y buscar contrarrestar los elementos
contaminantes que son producidos por agentes exteriores al lugar.
Concretando con los resultados obtenidos de las investigaciones, la vision de un
espacio publico confortable es logrando lugares que logren que la permanencia
de la sociedad sea agradable como caracteristicas como de espacios
equitativos, saludables, flexibles, segura, facil lectura del espacio, presencia de
areas verdes.

- Respecto a la investigacion objetivo especifico y la hipétesis especifica 4: De
acuerdo a los resultados de la investigacion el objetivo y la hipétesis planteadas
muestra que: Existe diferencias significativas entre la seguridad del espacio
publico en los Parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Caceres en la
Ciudad Metropolitana de Huancayo — 2018.

Aldana (2015) Infiere que de acuerdo al disefio de elementos paisajisticos y
arquitectonicos dependera de mostrar una perspectiva de los espacios como

seguro o0 inseguro, presentar espacios limitados, con presencia de espacios
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terciarios genera la presencia de inseguridad por las noches, la falta de
iluminacién, hace limitado el desarrollo de actividades.

Ambas investigaciones encuentran un problema en la seguridad por la noche lo
que implica que hay una limitacion en el desarrollo de actividades, debido a la
percepcion de la inseguridad en sus instalaciones durante este tiempo, sin
embargo, la realizacion de actividad durante el dia se ver4 presente mas en
espacios con facil visualizacion del entorno.

Mientras para Verdaguer (2005) en su investigacion infiere que la presencia de
la seguridad en el espacio publico esta considerada de nivel medio, debido a la
falta de visualizacién limpia con el entorno en el espacio publico. Por lo que
disefiar espacios publicos libres de todo obstaculo visual y con desplazamientos
limpios ayudara a obtener espacios seguros.

Project For Public Spaces sugiere que la seguridad de un espacio publico se
encuentra relaciona con la imagen y el confort del espacio publico.

Entendiendo que el planteamiento de un espacio publico seguro es con la
presencia de espacios accesibles, visibles, espacios que ofrezcan calidad y
comodidad en la estadia de los usuarios

Se entiende que ambas investigaciones determinan en orientar la seguridad por
medio de la fluidez de la circulacién, obtener una clara visualizacién del entorno
del espacio, intervenir en el lugar para fomentar espacios mas activos, espacios
iluminados, accesibles, evitando espacios cerrados sin salida.

- Respecto a la investigacion objetivo especifico y la hipotesis especifica 5: De
acuerdo a los resultados de la investigacion el objetivo y la hipdtesis planteadas

muestra que: No existe diferencias significativas entre el bienestar del espacio
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publico en los Parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Céaceres en la
Ciudad Metropolitana de Huancayo — 2018.

Para Aldana (2015) infiere que la calidad del Bienestar viene de la perspectiva
que tiene el usuario del espacio publico en cuanto a las caracteristicas del
entorno, bordes del lugar, como los elementos fisicos que generen sensacion de
cerramiento, integracion entre las fachadas de los edificios como personalizacion
de estas mismas y el paisaje urbano, la personalizacion en las fachadas, la
articulacion con el resto del espacio y la cantidad de elementos en el paisaje.
Ambas investigaciones presentan el reconocimiento de su espacio por la
sociedad.

Para Minguez (2009) en su investigacion infiere: proyectar bienestar en los
espacios publicos es mejorar en condiciones climaticas, proporcionar las
dimensiones de las calles como las alturas de los edificios ayudard a que el
ciudadano se sienta comodo con el entorno del espacio publico y que la
presencia de estos desarrollaré caracteristicas de identificacion con el lugar.
Mheta (2014) sugiere que la presencia del bienestar en el espacio publico se
construye desde los elementos fisicos que contiene el lugar, donde permite crea
imaginarios que en cierta parte logra dar bienestar y de sentirse identificados con
el espacio.

Podemos inferir de ambas investigaciones mejora e incentiva a desarrollar
tipologias en las fachadas de los edificios que se encuentran en los bordes de
espacio publico incentiva a obtener fluidez y un buen ambiente con el espacio
publico. La generacidn de espacios arboleados con aceras con mayor dimension

nos permitira generar corredores, espacios verdes, asoleados.
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CAP. VI

CONCLUSIONES

1. Se establecioé que las diferencias entre la calidad del espacio publico de
los Parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Céceres en la Ciudad
Metropolitana de Huancayo, Distrito de Huancayo, Provincia de Huancayo,
Departamento de Junin — Perd 2018, son significativos; puesto que, al someter
la hipétesis a la prueba estadistica, se obtuvo un Sig. de 0.00 y como este valor
es menor que p valor de 0.05, se concluye que se acepta la hipotesis alterna; es
decir, en la investigacion: existen diferencias significativas entre la calidad de los
espacios publico de los Parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino
Céceres en la Ciudad Metropolitana de Huancayo, Distrito de Huancayo,

Provincia de Huancayo, Departamento de Junin — Pert 2018.

2. Se determind que las diferencias entre la percepcion de Inclusion Social

de los espacios publico de los Parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino
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Céaceres en la Ciudad Metropolitana de Huancayo, Distrito de Huancayo,
Provincia de Huancayo, Departamento de Junin — Perd 2018, son significativas;
puesto que, al someter la hipotesis nula a la prueba estadistica, se obtuvo un
Sig. de 0.00 y como este valor es menor que p valor de 0.05, se concluye que se
acepta la hipotesis alterna; es decir, en la investigacion: Existe diferencias
significativas entre la percepcion de Inclusién Social del espacio publico en los
Parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Caceres en la Ciudad

Metropolitana de Huancayo — 2018.

3. Se determiné que las diferencias entre la percepcion de la dimensiones
de Actividades Significativas de los espacios publico de los Parques Urbanos
Tdpac Amaru y Andrés Avelino Céceres en la Ciudad Metropolitana de
Huancayo, Distrito de Huancayo, Provincia de Huancayo, Departamento de
Junin — Peru 2018, son significativas; puesto que, al someter la hipotesis nula a
la pruebe estadistica, se obtuvo un Sig. de 0.00 y como este valor es menor que
p valor de 0.05, se concluye que se rechaza la hipétesis nula; es decir, en la
investigacion: existe diferencias significativas entre la percepciéon de Actividades
Significativas del espacio publico en los Parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés

Avelino Caceres en la Ciudad Metropolitana de Huancayo — 2018.

4. Se determin6 que las diferencias entre la percepcion de Confort de los
espacios publico de los Parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino
Céaceres en la Ciudad Metropolitana de Huancayo, Distrito de Huancayo,
Provincia de Huancayo, Departamento de Junin — Perd 2018, no son

significativas; puesto que, al someter la hipdtesis nula a la pruebe estadistica, se
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obtuvo un Sig. de 0.00 y como este valor es menor que p valor de 0.05, se
concluye que se rechaza la hipétesis nula; es decir, en la investigacion: existe
diferencias significativas entre la percepcién de Confort del espacio publico en
los Parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Céceres en la Ciudad

Metropolitana de Huancayo — 2018.

5. Se determiné que las diferencias entre la percepcion de las dimensiones
de Seguridad de los espacios publico de los Parques Urbanos Tupac Amaru y
Andrés Avelino Céceres en la Ciudad Metropolitana de Huancayo, Distrito de
Huancayo, Provincia de Huancayo, Departamento de Junin — Pera 2018, son
significativas; puesto que, al someter la hipétesis nula a la pruebe estadistica, se
obtuvo un Sig. de 0.002 y como este valor es menor que p valor de 0.05, se
concluye que se acepta la hipétesis alterna; es decir, en la investigacion: existe
diferencias significativas entre la percepcién de Seguridad del espacio publico
en los Parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Caceres en la Ciudad

Metropolitana de Huancayo — 2018.

6. Se determind que las diferencias entre la percepcién de la dimensién
Bienestar de los espacios publico de los Parques Urbanos Tupac Amaru y
Andrés Avelino Céceres en la Ciudad Metropolitana de Huancayo, Distrito de
Huancayo, Provincia de Huancayo, Departamento de Junin — Pert 2018, no son
significativas; puesto que, al someter la hipétesis nula a la pruebe estadistica, se
obtuvo un Sig. de 0.455 y como este valor es mayor que p valor de 0.05, se
concluye que se acepta la hipotesis nula; es decir, en la investigacion: no existe

diferencias significativas entre la percepcion de Bienestar del espacio publico en
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los Parques Urbanos Tupac Amaru y Andrés Avelino Céceres en la Ciudad

Metropolitana de Huancayo — 2018.
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RECOMENDACIONES

1. Se recomienda a las autoridades en turno como a los profesionales,
realizar propuestas de ordenanzas que establezcan pautas de disefio para las
proximas intervenciones en espacios publicos cuyos disefios respondan a las
necesidades actuales de recreacion de la poblacion; estas propuestas deben de
reinterpretar el contenido del lugar, interaccion con el contexto inmediato,
concibiéndolo de forma integral y analizando la eficiencia del espacio publico
lograra que en las nuevas concepciones de espacios publicos de estancia estas
crean dinamismo en la ciudad durante el dia y la noche, lograra la calidad del
espacio.

2. Se propone que las entidades publicas responsables de la gestion de los
espacios publicos consideren en sus proyectos intervenciones desarrolladas a
partir de un fundamento tedrico y referencial de practicas de disefios urbanos.
3. Se recomienda realizar investigaciones en la busqueda, aplicacion y
desarrollo de metodologias de andlisis y disefio del espacio publico que se
soporten en el estudio del entorno urbano, asi mismos indicadores de identidad,;
los cuales faciliten el abordaje y presentando como sistematico con objetivos
claros.

4. Se recomienda realizar las estrategias de intervencion para mejorar los
espacios publicos urbanos de estancia se basen en andlisis individuales,
analizando las potencialidades y deficiencias, previo a las propuestas trabajando
conjuntamente con la poblacién por ser los autores principales de que un espacio
se intervenido.

5. Potencializar la inclusién social en el espacio publico a través de la

proliferacion de actividades culturales durante todo el afio; estas deberan ser
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programadas por entidades y autoridades locales, para que a través de estas
concepciones generara el dinamismo de estos espacios durante el dia y la
noche.

6. Potencializar las propuestas de los espacios publicos con condiciones de
centralidad, accesibilidad, amplitud, flexibilidad, con apertura con el entorno,
orientacién y mobiliarios adecuados, y mejoras de arquitectura en las fachadas
edificaciones del entorno del espacio publico. Busqueda de la construccion de
equipamientos que promocionen la intervencion y dinamizacion de os bordes del
espacio y del mismo espacio; ofreciendo una variedad de ofertas de servicios al
entorno.

7. Implementar estrategias de tratamientos paisajisticos adecuados en los
espacios, dotacion de variedad de espacios con elementos adecuados, segura,
oportuna, que generen comodidad en la estadia de los usuarios

4. Para el indicador de Seguridad se recomienda proponer disefios en el espacio
que logre transparencia y diversidad de usos en el paso para obtener mayor
movilizacion e intervencion en el lugar.

5. Para el indicador de Bienestar se recomienda proponer estrategias de
integracion del espacio publico con los bordes (exterior) que ayuden a reforzar
la integracion funcional y espacial que existe entre el espacio publico y el edificio
como también elementos que resalten la identificacion de las personas con el
parque urbano. Lo cual se pretende la caracterizacién de cada espacio con el
tipo de edificacion o actividades que se den en el espacio, propios de la dinamica

existente en el lugar.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA
CALIDAD DEL ESPACIO PUBLICO DE ESTANCIA EN LOS PARQUES URBANOS TUPAC AMARU Y ANDRES AVELINO CACERES EN LA CIUDAD METROPOLITANA DE
HUANCAYO -2018"

PROBLEMA GENERAL OBIJETIVO GENERA MARCO TEORICO HIPOTESIS GENERAL VARIABLE METODOLOGIA
¢Existen diferencias | Establecer si existe diferencias ANTECEDENTE TEORICOS Existe diferencias significativas
significativas entre percepcidn | significativas entre percepcion entre percepcion de la calidad del
de la calidad del espacio publico | de la calidad del espacio Internacional espacio publico de estancia en los TIPO
de estancia en los Parques | publico de estancia en los Carlos Verdaguer — Madrid 2005 Parques Urbanos Tupac Amaru y VARIABLE Aplicada
Urbanos Tupac Amaru y Andrés | Parques Urbanos Tupac Amaru Andrés Avelino Caceres en la INDEPEMDIENTE
Avelino Céaceres en la Ciudad | y Andrés Avelino Caceres enla | “Evaluacidn del espacio publico Ciudad Metropolitana de
Metropolitana de Huancayo, | Ciudad Metropolitana de indicadores experimentales para la fase | Huancayo, Distrito de Huancayo,
Distrito de Huancayo, Provincia | Huancayo Distrito de de proyecto” Provincia de Huancayo, NIVEL
de Huancayo, Departamento de | Huancayo, Provincia de Departamento de Junin — Peru .
Junin — Perd 20182 Huanca Javier Aldana — Bogota 2015 5 Descriptivo

? yo, Departamento de 20187 Percepcién de la

Junin —Per( 20187 Analisis de la calidad del espacio Calidad del Espacio
publico en el conjunto centro publico Estancia DISENO

PROBLEMA ESPECIFICO

éExisten diferencias

significativas entre percepcion
de inclusién social del espacio

publico de estancia en los
Parques Urbanos Tupac Amaru
y Andrés Avelino Caceres en la

Ciudad Metropolitana de

Huancayo-2018?

OBJETIVO ESPECIFICO

Determinar si existe diferencias
significativas entre percepcion
de inclusién social del espacio
publico en los Parques Urbanos
Tupac Amaru y Andrés Avelino
Caceres en la Ciudad
Metropolitana de Huancayo —
2018.

internacional Tequendama, desde los

conceptos de espacio publico, de

Carrién (2007) y cualidades del espacio,

de Mehta (2014)

Project for Public Spaces, 2000, How to
turn a Place Around, A Handbook for

Creating Successful Public Spaces,

Project for Public Spaces Inc, New York
Estados Unidos https://www.pps.org/

HIPOTESIS ESPECIFICO

H; Existe diferencias significativas
entre percepcion de inclusion social
del espacio publico en los Parques
Urbanos Tupac Amaru y Andrés
Avelino Céceres en la Ciudad
Metropolitana de Huancayo - 2018

DIMENSIONES

-Inclusién social

No Experimental

Descriptivo - Comparativo

M1

\O
e

M2
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¢Existen diferencias
significativas entre percepcién
de actividades significativas del
espacio publico de estancia en
los Parques Urbanos Tupac
Amaruy Andrés Avelino Caceres
en la Ciudad Metropolitana de

Huancayo- 2018?

éExisten diferencias
significativas entre percepcion
del confort del espacio publico
de estancia en los Parques
Urbanos Tupac Amaru y Andrés
Avelino Caceres s en la Ciudad
Metropolitana de Huancayo -
2018?

éExisten diferencias
significativas entre la seguridad
del espacio publico de estancia
en los Parques Urbanos Tupac
Amaruy Andrés Avelino Caceres
s en la Ciudad Metropolitana de
Huancayo - 2018?

éExisten diferencias
significativas entre el bienestar
del espacio publico de estancia
en los Parques Urbanos Tupac
Amaruy Andrés Avelino Caceres
s en la Ciudad Metropolitana de
Huancayo - 2018?

Determinar si existe diferencias
significativas entre percepcion
de actividades significativas del
espacio publico en los Parques
Urbanos Tupac Amaru y Andrés
Avelino Caceres en la Ciudad
Metropolitana de Huancayo —
2018.

Determinar si existe diferencias
significativas entre percepcion
del confort del espacio publico
en los Parques Urbanos Tupac
Amaru y Andrés Avelino
Céceres en la Ciudad
Metropolitana de Huancayo —
2018.

Determinar si existe diferencias
significativas entre la seguridad
del espacio publico en los
Parques Urbanos Tupac Amaru
y Andrés Avelino Caceres en
la Ciudad Metropolitana de
Huancayo —2018.

Determinar si existe
diferencias significativas entre
el bienestar del espacio publico
en los Parques Urbanos Tupac
Amaru y Andrés Avelino
Caceres en la Ciudad
Metropolitana de Huancayo —
2018.

Nacional

Acufia (2005) “Investigacion Analisis
Formal del espacio Urbano, aspectos
tedricos”, Lima, Facultad de
Arquitectura Urbanismo y Arte

MARCO TEORICO REFERENCIAL

- Espacio Publico

- Caracterizacion del Espacio Publico
- Clasificacion del Espacio Publico

- Actividades del Espacio Publico

- Calidad del Espacio Publico

- Perspectiva del Espacio Publico

- Dimensidn del Espacio Publico

- Tipos de Espacio Publico

- Aspectos del Espacio Publico

- Factores que Influyen en el Confort
del Espacio Publico

- Ambitos de la Calidad del Espacio
Publico y el entorno

- Importancia de los Espacio
Publico

H; Existe diferencias significativas
entre percepcion de actividades
significativas del espacio publico en
los Parques Urbanos Tupac Amaru
y Andrés Avelino Caceres en la
Ciudad Metropolitana de Huancayo
-2018

Hs; Existe diferencias significativas
entre percepcion del confort del
espacio publico en los Parques
Urbanos Tupac Amaru y Andrés
Avelino Caceres en la Ciudad
Metropolitana de Huancayo - 2018

Hs Existe diferencias significativas
entre la seguridad del espacio
publico en los Parques Urbanos
Tupac Amaru y Andrés Avelino
Caceres en la Ciudad Metropolitana
de Huancayo — 2018

Hs Existe diferencias significativas
entre el bienestar del espacio
publico en los Parques Urbanos
Tupac Amaru y Andrés Avelino
Caceres en la Ciudad Metropolitana
de Huancayo - 2018

-Actividades
significativas

-Confort

- Seguridad

- Bienestar

POBLACION MUESTRA
POBLACION

Usuarios de los parques
urbanos.

Compuesta por una
poblacion de 264.

MUESTRA

Probabilistica — intencional
Parques urbanos

Tupac Amaru =146

Andrés Avelino Caceres
=118

TECNICAS E INSTRUMENTO

INSTRUMENTO
cuestionario

TECNICA

Encuestas
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OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

MATRIZ DE VARIABLES
VARI | DIMENSION ES iNDI
INDICADORES CA REACTIVO
ABLE ES CE
LA
Presencia de individuos de diferentes edades ¢Como califica el aforo de personas de diferentes edades? 3
Presencia de individuos de diferentes géneros ¢Como califica el aforo de personas de diferentes géneros? 3
Presencia de individuos de diferentes clases ¢éLa presencia de personas de diferentes clases sociales en el EPE es? 3
< S Presencia de individuos con diversas capacidades fisicas + | élapresencia de personas con discapacidades fisicas en el EPE es? 2
S b E
3 — 5
,‘ZE o Control de entrada al espacio piblico S ¢El control de entrada al espacio publico es? 2
2
0 = - — -
w
w Sefializaciones que excluyen individuos o comportamientos ¢Como califica la presencia de sefializaciones que excluyen individuos o actividades en el EPE? 2
o) = PRTRT
g Accesibilidad al espacio piblico ¢Es accesible el uso del espacio publico? 3
=] . . ’ .
2 Actividades y eventos en el espacio publico Es posible usar todo el espacio publico para eventos y actividades? 3
o
g Empresas y otros usos éLa presencia de empresas de diferentes servicios en los bordes del EPE es? 2
[N
wv
[l — -
] Rango de actividades y comportamientos. ¢Como considera el desarrollo de actividades y el comportamiento de las personas en el EPE? 2
o
9: é’ Disefio de espacio para actividades ¢Como consideras el disefio del EPE para el desarrollo de actividades? 3
o
= > ibili ; ;
S S Flexibilidad del espacio para los usuarios ¢Cémo califica la flexibilidad del espacio para las diversas formas de uso? 3
r
E 2 » = ¢éldentifica cuantos son la presencia de terceros lugares que sirven como reunidn para la personas en los borde del EPE? 1
o 9 Terceros lugares de reunion para las personas £
g 3 g écuantos puntos de encuentros Ud. Identifica en los bordes del espacio publico?
S w N T -
= g La disponibilidad de alimentos ¢identifica cuantos negocios de alimentos se encuentra dentro o en los alrededores del EPE?
w
o] a
> . . . .
g E Locales comerciales ¢identifica cuantos locales comerciales se encuentran cerca al EPE? 2
<
Museos éidentifica cuantos museos se encuentran cerca al EPE? 2
Entidades financieras ¢identifica cuantas entidades financieras se encuentran cerca al EPE? 2
instituciones educativas éidentifica cuantas instituciones educativas se encuentran cerca al EPE? 2
OO0 Zuw( Lugares para sentarse sin pagar por bienes y servicios g éen qué parte del EP percibe el pago por el uso de bienes y servicios? 2
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¢identifica al espacio publico como un referente patrimonial?

Elementos de mobiliario en el espacio . . . . I 2
P éen qué parte del EP percibe la presencia de elementos mobiliarios?
Elementos de disefio que desincentivan el uso del espacio . . . - 2
a P ¢En qué partes del EP identifica elementos que desagraden el uso del EPE?
Confort del espacio — sombra ; . 3
p éen qué parte del EP encuentra que es confortable (sombra)?
Estado del espacio fisico del espacio publico y mantenimiento . . . 3
p p P y éen qué parte del EP encuentra un buen mantenimiento?
Contaminacidn auditiva por el trafico vehicular ¢Como considera el nivel de contaminacidn auditiva percibida por el tréfico vehicular? 2
Espacio publico como lugar estéticamente agradable éconsidera que el disefio del espacio publico es estéticamente agradable? 3
Espacio publico lugar interesante/llamativo éconsidera que es interesante y llamativo el disefio del espacio publico? 3
Oferta de transporte en el EPE ¢Como considera la presencia de transporte publico en el EPE? 2
Mobiliario urbano en el EPE ¢éla presencia del mobiliario urbano en el EPE es? 2
nexion fisi visual de | rtur Il L~z . o . . 2
Conexidn fisica y visual de la apertura de calles ¢Como califica la conexidn fisica y visual con los espacios adyacentes con el EP?
condicidn fisica y apropiado mantenimiento del espacio? ¢Como considera el mantenimiento del espacio publico? 3
li iluminacion en el i r la noch ) . . I .
<°z Calidad de iluminacidn en el espacio por la noche ¢Como considera la calidad de iluminacién en el espacio por la noche? 3
= Presencia de ca de vigilanci di g 2
3 resenci mar: vigilanci rdi c . . . . o . . .. . . .
‘:‘,‘ esencia de camaras de vigilancia, guardias 5 | éCémo considera la seguridad del espacio publico con la presencia de cdmaras de vigilancia, guardias de seguridad?
] <
pre} - : . o P - - . S
0 Delincuencia durante la dia ¢Como considera la seguridad durante el dia en el espacio publico? 3
Delincuencia durante la noche s . . o 3
¢Cémo considera la seguridad durante la noche en el espacio publico?
Seguridad del trafico en la zona del EPE s . . - o 2
g ¢Como considera la seguridad del tréfico en la zona del espacio publico?
Elementos arquitectdnicos o paisajisticos significativos ; . . . . S 2
a paisaj g éconsidera que la presencia de elementos arquitecténicos y elementos paisajistico significativo en el EPE es?
Acercamiento del entorno ¢éla sensacion de acercamiento del entorno con el espacio publico es? 1
Personalizacién de edificios en los frentes de las calles ¢Como considera la personalizacién de los frentes de los edificios? 1
o« caracteristicas arquitectdnicos en fachadas de edificios L~ . . . - 2
'3: a = ¢Como considera la variedad de las fachadas arquitecténicas en los frente del EPE?
n £
w . .
Densidad de los elementos en la acera/via 2 s . . A 2
E / o ¢Como califica la presencia de elementos mobiliarios en la acera del EPE?
o
variedad de elementos en la acera/via [y e . T 2
/ ¢Como califica la variedad de elementos mobiliarios en la acera del EPE?
Identificado con el espacio ¢éSe siente identificado con el espacio publico? 3
Referente patrimonial 3
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CAP. VI
PLANTEAMIENTO ARQUITECTONICO

MEJORAMIENTO DEL ESPACIO PUBLICO DE ESTANCIA DEL PARQUE
URBANO ANDRES AVELINO CACERES
1. CONCEPTUALIZACION O INVESTIGACION
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
La presente propuesta pretende realizar el mejoramiento del espacio publico del
parque urbano Andrés Avelino Céceres, con el fin de desarrollar espacios
adecuados para el desarrollo de actividades pasivas y de ofrecer a los
ciudadanos un espacio publico de calidad.
La intervencion realizada fue tomando en cuenta de las potencialidades con que
cuenta el parque urbano, valorando la presencia de estos espacios u elementos
se procedié a orientar el proyecto a mejorar, rescatar el espacio publico del

parque urbano para el uso y goce de los habitantes de la ciudad.

a. FUNDAMENTACION DEL PLAN:
La intervencion del proyecto nace a consecuencia de los resultados del estudio
de investigacion, resultando una deficiencia de la calidad en sus espacios

publicos de acuerdo a la percepcion de los usuarios.
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1.2. ANALISIS DEL CONTEXTO

1.2.1. ANALISIS DEL OBJETO

a. Arbol de Causay Efectos

Grafico 30
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b. Arbol de Medios y Fines

Grafico 31
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La presencia de mezcla de servicios, usos y comercio en los edificios que se
encuentran cerca del espacio publico incentiva a los usuarios de paso a
permanecer por mas tiempo en el lugar.

Usos

e. Residencia — comercio

f. Aojamiento - restaurante
g. Restaurante - comercio
h. Residencia — restaurante

Comercio

J.  Servicios de salud

[ll. 1. Arquitectura

A.140. Bienes culturales inmuebles

Articulo 2.- Son Bienes Culturales Inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural
de la Nacion, los edificios, obras de infraestructura, ambientes y conjuntos
monumentales, centros histéricos y demas construcciones o evidencias
materiales resultantes de la vida y actividad humana urbanos y/o rurales, aunque
estén constituidos por bienes de diversa antigiiedad o destino y tengan valor
arqueoldgico, arquitectonico, histérico, religioso, etnoldgico, artistico,
antropolégico, paleontolégico, tradicional, cientifico o tecnoldgico, su entorno
paisajistico y los sumergidos en espacios acuéticos del territorio nacional.
Articulo 7.- El objetivo principal de la ejecucion de obras en Bienes culturales
inmuebles es el de conservacién y preservacion del Patrimonio Cultural y la
adecuada intervencion en areas comprometidas con el Patrimonio Cultural
Inmueble.

El valor patrimonial de las areas urbanas historicas radica en sus edificios, sus

espacios abiertos y en las manifestaciones culturales de su poblacion, que
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provocan una imagen particular, un sello distintivo y atractivo que fomenta la
identidad y el afecto del habitante, y que es el objetivo principal de la
conservacion de estos bienes.
Articulo 8.- La traza urbana es el tejido de calles y espacios urbanos de la
ciudad. Los elementos constitutivos de la traza urbana son: su disefio, su
estructura, su morfologia y su secuencia espacial.
Los espacios urbanos son espacios abiertos de la traza de un area urbana
histérica definidos por los paramentos de las edificaciones o los limites de los
predios.
Los espacios urbanos estan constituidos por calles, callejones, plazas, plazuelas
y patios, a través de los cuales. La poblacién circula a pie o en vehiculos, moviliza
mercancias o los utiliza para desarrollar actividades domésticas, comerciales y
otras de cardacter social, y cultural.
De acuerdo a su funcién y tamafio, los espacios urbanos se clasifican en:

a. Calles vehiculares

b. Calles peatonales

c. Parquesy areas verdes

d. Plazas, plazuelas y rinconadas

El mobiliario urbano esta compuesto de todo elemento que se encuentre en los

espacios urbanos y que tenga por objetivo ayudar el buen funcionamiento de los
mismos o contribuya con algun tipo de servicio publico urbano.

a. Elementos de caracter primario: Que, por sus dimensiones, su

significacién o por su caracter resulten relevantes en el entorno urbano,

tales como: monumentos, estatuas, esculturas, pérgolas, fuentes,

graderias, etc.
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Articulo 11.- Los tipos de intervencion que pueden efectuarse en los bienes
culturales inmuebles son:

- Renovacion Urbana o Revitalizacion Urbana:
Son las acciones e intervenciones destinadas a mejorar las areas urbanas, cuya
situacion la alcanzado un nivel de deterioro tal, que hace necesaria su
adecuacion a nuevos requerimientos, para la eficiencia funcional de la ciudad
que respete en primer orden la estructura urbano- arquitectura y el caracter de
la misma, asi como relaciones sociales, culturales que ella genera.
Articulo 13.- La traza urbana original de los ambientes monumentales debe ser
respetada, evidenciando las caracteristicas de su proceso evolutivo, quedando
prohibidos los ensanches de vias o prolongaciones de vias vehiculares o
peatonales existentes.
Articulo 14.- El mobiliario urbano deberé mantener un paso peatonal de 1.20 m.
de ancho minimo, libre de obstaculos. Los elementos de mobiliario urbano
adosados a construcciones tendran una altura libre minima de 2.1 O m respecto
al nivel de la vereda.
Los elementos que requieran estar adosados a una altura menor de 2.10 m como
buzones, tableros informativos, etc., no podran proyectarse mas de 0.10 m del
alineamiento del plano de la fachada.
Ley N°1312/2016 - CR
El espacio publico es un area de la ciudad destinada por su naturaleza, uso o
afectacion, a la satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que trascienden,
por tanto, los limites de los intereses individuales de los habitantes, sometido a
un régimen juridico especial que rige las condiciones de su utilizacion y el
desarrollo de diversas actividades en él.
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Ello supone reservar este suelo para garantizar y destinar los usos sociales
caracteristicos de la vida urbana (simbdlico, monumental, civico, cultural,
deportivo, recreativo, entre otros).

Por tanto, los Espacios Publicos, al ser bienes de dominio publico, son
inalienables, inembargables e imprescriptibles. Las areas verdes de uso y

dominio publico son de caracter intangible, inalienable e imprescriptible.

Capitulo I - Articulo 3.-

- Derecho a la ciudad: es el ejercicio pleno de la ciudad que asegure la
dignidad y el bienestar colectivo de todos los habitantes de la ciudad en
condiciones de igualdad y justicia.

- Bienestar colectivo: el estado en todos sus niveles de gobierno, le
corresponde administrar los espacios publicos para el bienestar colectivo de los
ciudadanos, ello implica que el interés general prevalece sobre el interés
individual o particular y ello comprende al bienestar de toda sociedad.

- Sostenibilidad ambiental: promover el uso racional del agua, de las
areas verdes y de los recursos naturales renovables, uso racional y regeneracion
de areas verdes, para evitar comprometer la capacidad de futuras generaciones.
El manejo sostenible de los espacios publicos contribuye al bienestar ambiental.
Social y econémico de las ciudades.

- Proteccion y progresividad del espacio publico: crear condiciones de
habitabilidad de los espacios publicos, como elementos fundamentales para el
derecho a una vida sana, la convivencia, recreacion y seguridad ciudadana que

considere las necesidades diferenciada por personas y grupos
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Capitulo Il - Articulo 5.- Funciones del espacio publico

- Funcion social: consiste en ofrecer espacios destinados a la recreacion,
al paseo, la contemplacion, los juegos, el contacto con la naturaleza
indispensable para el desarrollo de los nifios y el equilibrio de los adultos. Son
los que dan identidad y caracter a la ciudad.

- Funcion urbanisticay paisajistica: produce una discontinuidad entre las
edificaciones atenuando la heterogeneidad de las construcciones con los
alineamientos forestales que ponen en valor el paisaje y comprender la
organizacién de la ciudad.

- Funcion ecoldgica: consiste en que la vegetacion juega un rol
irremplazable en el vasto sistema de la ciudad, actia como regulador el

microclima urbano.

1.2.2. ANALISIS DEL USUARIO
La ciudad de Huancayo cuenta con una poblacion de 116 mil 944 habitantes,
segun el informe de datos del INEI (Instituto Nacional de Estadistica e

Informatica) del 2017.

1.2.2.3. UBICACION DEL FiSICO GEOGRAFICO

Macro localizacion: El terreno se encuentra dentro de los limites del territorio
peruano en el departamento de Junin, provincia de Huancayo, distrito de
Huancayo.

Ubicacién: El lugar a intervenir se encuentra ubicado de acuerdo al cuadro de

zonificacion del PDU de Huancayo, tambo Nb — 8, Sector R6.
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Imagen 2

a. MEDIO SOCIAL - USUARIOS
- Continua interaccion de los usuarios en el espacio publico.
- Usuarios con diferentes niveles de intrusion (educacién) social politico y
econdmico.
- El grado de visita de los usuarios en el espacio publico de estancia es
constante y se considera como regular.
- El tipo de procedencia de los usuarios que visitan el espacio son
estudiantes, personas que trabajan, viven y procedentes de diferentes lugres.
- La presencia de personas de todas las edades, pero con mayor presencia
de personas entre 18 a 28 afos de edad.

b. MEDIO ESPACIAL - ENTORNO URBANO
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- El parque urbano Andrés Avelino Caceres se encuentra ubicado en una
zona netamente urbana, cuenta con la presencia de equipamientos relacionados
a la educacion, locales financieros.

- Presencia de comercio formal dedicado trabajos xerografiados.

1.2.3. ANALISIS DEL CONTEXTO FiSICO — ESPACIO
TERRENO
Forma: La forma que presenta el area de trabajo es rectangular con medias de
87.00 ml, 69.00 ml, con un desnivel de topografia de 00.51cm.
Topografia: El terreno del espacio publico del parque urbano Andrés Avelino
Caceres cuenta con la presencia de desnivel de 0.51 cm aproximadamente del
lado Oeste del terreno.
Clima:

- Asoleamiento: presenta fuerte incidencia de sol durante las mafianas y las

tardes desde de la orientacion del este al oeste.

- Temperatura: seco

INVIERNO VERANO
DIA 12°C 20°C
NOCHE 3°C 11°C

- Vientos: la presencia de los vientos por las tardes oscila entre 12 km/h en

direccién al Norte

Precipitacion pluvial: A la gran variacion de temperaturas hace que la zona

se distinga por dos estaciones, del mes de abril a octubre con presencia de

lluvias
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- Vegetacion: El espacio publico cuenta con la presencia de vegetacion,

medianamente distribuido por todo el espacio del parque.

Colindantes:

Los colindantes los siguientes:
Por el Norte:

Calle Alejandro O. Deustua con 87.00 ml. &
Por el Sur:

Calle 2 de Mayo con 87.00 ml.
Por el Este:

Calle Libertad con 69.00 ml.

Por el Oeste

Imagen 3

Calle Junin con 69.00 ml.
Area del terreno; Con un area total de 6,000 m?2
Perimetro: 312.00 ml
Imagen 4
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Seccién de Calle Alejandro O. Deustua

- Uso del espacio publico:

Actividades culturales, artisticas, ferias, exposiciones, etc.

1.3. JUSTIFICACION DEL PROYECTO

Seccién de Calle Junin
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El proyecto nace como consecuencia de una necesidad y problemas que
presentan las personas por desarrollar sus actividades cotidianas, de ocio,
actividades culturales, artisticas, socio — culturales, en el espacio publico de
estancia del parque urbano Andrés Avelino Caceres; de las cuales la poblacion
en su afan de realiza estas actividades se viene adaptandose a espacios poco
flexibles, carentes de espacios confortables, inseguros y por cortos periodos de
tiempo.

Actualmente la poblacién de Huancayo no cuenta espacios adecuados para el
desarrollo de actividades por lo que su permanencia en el espacio no es comoda
y confortable por lo que muchas veces solo sirve de paso.

En tal razon, la presente propuesta propone mecanismos para mejorar el tipo de
intervenciones en el disefio u planteamiento de los espacios publicos y mejorar
la calidad del espacio publico. Para ello se involucra a las entidades publicas
quienes son responsables en el desarrollo e intervencion adecuada de estos
espacios publicos.

Se busca la generacién, recuperacion y adecuaciéon del espacio publico para lograr

un gran parque donde confluirdn actividades recreativas, culturales y ladicas

1.4. Objetivo General
- el objetivo es crear un proyecto urbano que atiende las diversas
actividades recreativas, culturales un proyecto paisajista con criterios de
sustentabilidad ambiental, social, econédmico. Promoviendo la participacién y
apropiacion del espacio publico con el lugar de relacion y esparcimiento de uso
y goce de los habitantes.

1.4.1. Objetivo Especifico
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- La propuesta mantendrd una coherencia simbdlica y de lenguaje
arquitectonico respetando el entorno natural.

- Desarrollar soluciones que permitan dotar de espacios que aporten
seguridad a la gente, generando a su vez la circulacion y recorridos publicos.

- Desarrollar ejes de disefio que permitan el uso de tecnologias
biocliméaticas que permitan aprovechar los recursos que se encuentran y crear
conciencia colectiva.

- La propuesta estara planteada a partir de buscar proteger areas naturales.
- El proyecto busca crear un espacio publico que genere un polo de

actividades creativas y culturales.

1.5. DEFINICION DE CONCEPTO Y EL PROGRAMA ARQUITECTONICO

El espacio publico es un lugar de intercambio, de relacion, identificacion y de
representacion, donde los ciudadanos se encuentran y convergen. Espacio con
dimensiones socio — cultural.

Para la asamblea Nacional de ecuador, refiere que el espacio publico son
espacios de la ciudad, lugar con libre desplazamiento de las personas, disefiados
y construidos con fines y usos sociales de actividades colectivas y simbdlicas de
intercambio. Se le otorga diferentes usos y funciones al espacio publico,
dependiendo de las necesidades de los ciudadanos, con el paso de los afios las
calles, plazas, parques, se convierte parte del monumento de la ciudad y lugar

histdrico para la ciudad.
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1.5.1. CONCEPTO ARQUITECTONICO

a. Idea generatriz

Anillos Sociales — Espacial: El concepto parte del objetivo de proporcionar

sentido de propiedad, identidad, de crear un entorno con mas afluencia y una

diversidad de desarrollo de actividades, sociales, en espacios flexibles,

confortables

1.6. PROGRAMAS ARQUITECTONICO

PROGRAMA ARQUITECTONICO - ESPACIO PUBLICO DE ESTANCIA

o ACTIVIDAD ZONA /AMBIENTE AR
N m2
1 | CIRCULACION DE PEATONES VIA DE CIRCULACION PEATONAL / VEREDAS, ESCALERAS Y RAMPAS VALRéAB
. VARIAB
2 | ESTACIONAMIENTO ESPACIO PARA ESTACIONAMIENTOS DE VEHICULOS LE
3 | CIRCULACION DE PEATONES CARRIL PARA BICICLETA VARIAB
CONSTRUCCION DE ALEGORIAS RUSTICAS (PERGOLAS, MONUMENTOS, ELEMENTOS LE
4 | DECANSO
RUSTICOS)
VARIAB
5 | EXPOSICIONES AREAS DE EXPOSICION CULTURAL LE
VARIAB
6 | SERVICIOS SERVICIOS HIGIENICO PUBLICOS LE
VARIAB
7 | RECREACION JARDINERAS Y AREAS VERDES LE
VARIAB
8 | DESCANSO IMPLEMENTACION DE MOBILIARIO URBANO (BANCAS, TACHOS DE BASRA, POSTES DE LUZ) LE
9 | SERVICIOS A LOS CICLISTAS CICLOMODULOS VALRéAB
TOTAL TOTAL AREA
N° ACTIVIDAD ZONA /AMBIENTE AREA m2 CAP. N° PARCIAL m2 TOTAL
m2 m2
1 | DESCANSO ZONAS DE ESTAR 16 ) 4 64 64
2 | VISUALIZACION DEL PAISAJE MIRADOR PRINCIPAL
100 20 1 100 100
CIRCULACION / CAMINERIAS, RAMPAS,
o | ClREiEE VEREDAS Y ESCALERAS
300 Variable 1 300 300
4 | RECREACION JARDINERAS Y AREAS VERDES 500 Variable 1 500 500 1000
MONUMENTO ALEGORICO TIPICO DE
5 | RECREACION LA ZONA
36 Variable 1 36 36
IMPLEMENTACION DE MOBILIARIO
6 | DESCANSO Y NECESIDAD URBANO (BANCAS, TACHOS DE
BASRA, POSTES DE LUZ)
TOTAL 1000
AREA CONSTRUIDA 500
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2. REALIZACION PROYECTUAL:

2.1. DESCRIPCION DEL PARTIDO ARQUITECTONICO

El proyecto tiene el fin de rehabilitar el espacio publico de estancia, en el ambito
de seguridad, confort, planteando un espacio mas rico estéticamente y en
presencia de vegetacion y elementos mobiliarios flexible a los acontecimientos
climaticos.

2.2. DESCRIPCION DEL ANTEPROYECTO

a. ASPECTO FUNCIONAL

- Partiendo de la premisa de mejorar la presencia de la calidad del espacio
publico, sera preciso de reforzar, mejorar los elementos que componen el parque
urbano y con el fin de generar la permanencia de las personas por mas tiempo.
Se propone lo siguiente:

- Intervencion en el indicador de seguridad: desarrollo de espacios mas visibles
desde el interior del espacio hacia afuera, espacios abiertos, iluminados, con facil
accesibilidad y desplazamiento, presencia de camaras de seguridad.

- Intervencion en el indicador de confort desarrollo de &reas verdes mas visibles
con menos tugurizacion del arboleado, espacios con microclimas, espacios de
alta y baja iluminacion, mobiliarios adecuados para el lugar y su uso, presencia
de sombras natural y artificial en el espacio publico, habilitacion de
estacionamientos de bicicletas, discapacitados y paraderos para la seguridad y
bienestar de los usuarios. Generacion espacios flexibles para el desarrollo de
actividades artisticas culturales de corta a largo plazo.

- Intervencion en el indicador de Bienestar: desarrollar espacios que incentiven

al uso y apropiacién del espacio, integracién del espacio publico con los bordes
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del lugar, conexion verde entre los bordes del parque urbano con la ciudad,

fomentacion de crear bordes con mas ofertas de servicios.

b. ASPECTO FORMAL
- El proyecto estd comprendido por un disefio sencillo, respetando elementos

gue representan el lugar.

PLANOS
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Para el desarrollo de la propuesta se propone como primera etapa de
intervencién en mantener el espacio libre para el desarrollo de actividades, de la
misma forma el de respetar y de mantener la presencia de los hitos o referentes
que cuenta el parque urbano como son el monumento de Andrés Avelino
Céceres, la sala de exposicion, y las areas verdes que se encuentran alrededor

del parque.

Como segunda etapa de intervencidon se busca definir los espacios o sitios de
permanencia, de reunion, de interés publico; espacios que contengan

tranquilidad del resto del espacio.

En cuanto a la presencia de las areas verdes se buscd en recuperar los
existentes, debido a que estos configuran el espacio, pero de la misma forma se

elimind algunos para mejorar la visibilidad del entorno y la seguridad del lugar.

Como tercera etapa de desarrollo de la propuesta es proponer elementos
mobiliarios que resulten ser transparentes en el espacio, el material de los
elementos utilizados son madera, acero inoxidable, de la misma forma la
propuesta de la iluminacion es con el fin de reducir la inseguridad y proponer
implementar la presencia del agua es mejorar la atraccion y generacion de

microclimas en el lugar.
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Imagen 5

VISTA EN PLANTA

- Se pretende desarrollar un proyecto paisajista que atienda las diversas
actividades recreativas, culturales de la ciudad con criterios de sustentabilidad
ambiental, social.

Como primera instancia se desarrolla la intervencion del indicador de Inclusion
Social, el cual busca suplir las necesidades que tienen los ciudadanos en el
espacio publico de estancia del parque urbano. Este espacio cuenta con gran
diversidad de poblacién en cuanto edad, genero, estrato social, a lo que se
entiende que es un lugar con integracién, sin embargo, cuenta con poca
presencia de personas con discapacidad, lo cual se propone desarrollar espacios
con facil acceso y desplazamiento, espacios sin obstruccién de elementos que
impidan utilizar el espacio. Espacios aptos para el uso enfocados a la realizacion

de actividades culturales.
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Imagen 6
VISTA PANORAMICA

Imagen 7

VISTA - 1 DE LA ESQUINA DE ALEJANDO DEUSTUA YJUNIN

- La intervencion del indicador de Actividades Significativas, busca suplir
las necesidades de los ciudadanos en el espacio publico. Tras la demanda de
tener espacios flexibles para la realizaciéon de actividades, espacios con areas
tranquilos y aislados para centros de reunion para los ciudadanos, se plantea

espacios con legibilidad del espacio y oferta de servicios que se encuentra en
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los bordes del espacio publico, invitara a desarrollar con mas frecuencia la

interaccion de los ciudadanos dentro del parque urbano.

Imagen 8

VISTA - 2 DE LA ESQUINA 2 DE MAYO Y JUNIN

Facil desplazamiento, facil lectura de accesos, propuesta de espacio para
reuniones o actividades que necesiten de sombra se plantea mejorar la sala de
exposicibn como también mejorar los servicios higiénicos que cuenta el espacio
publico, en la parte superior de la sala de exposicion y SS. HH, se propone dar

uso de un mirador de una altura de 1.50m de altura.
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Imagen 9

VISTA - 3 DE LA ESQUINA DE ALEJANDRO O. DEUSTUA Y JUNIN

- La intervencién del indicador de Confort, busca suplir las necesidades de

los ciudadanos en el espacio publico. Se plantea espacios y caminos con facil
desplazamiento, con presencia de mobiliarios (bancos) distribuidos en el espacio
publico de materia de madera y cemento, se propone elementos de sombra

naturales y artificiales, generando ambientes con microclimas.

Imagen 10
VISTA - 4 ESQUINA DE 2 DE MAYO Y LIBERTAD
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Imagen 11
VISTA - 5 EN DIRECCION DEL MONUMENTO DE ANDRES AVELINO CACERES

Presencia de un mirador con area verde, elementos de miliarios como tachos,
bancos y bebedero de agua para las personas; presencia de un paradero y

aparcamiento de bicicletas para la facilidad de las personas.

Imagen 12
VISTA - 6 PARADERO EN LA CALLE ALEJANDRO DEUSTUA
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Imagen 13
VISTA - 7 APARCAMIENTO DE BICICLETAS EN LA CALLE LIBERTAD

- La intervencion del indicador de Seguridad, busca suplir las necesidades
de los ciudadanos en el espacio publico. Se plantea espacios con facil
desplazamiento y facil visualizacion desde el interior hacia afuera como del
exterior al interior del parque, se propone la presencia de espacios abiertos con
libre circulacion sin obstruccion del paso y visual, presencia de iluminacion alta
y baja en toso en parque esto para evitar lugares tercia rizados.

Imagen 14
VISTA - 8 ESPACIO INTERIOR DEL PARQUE DESDE LA CALLE 2 DE MAYO




Clara visualizacion del exterior del espacio al interior del parque urbano y clara

distribucion del espacio

Imagen 15
VISTA - 9 ESPACIO CENTRAL DEL PARQUE URBANO ANDRES AVELINO
CACERES

Imagen 16
VISTA - 10 AREA DE MONUMENTO Y SALA DE EXPOSICION Y SS.

- Para la intervencion del indicador de Bienestar se plantea espacios

abiertos en los bordes del parque urbano, esto para integrar el entorno de las

calles con el espacio publico y con el fin de generar bordes atractivos de bienes
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y servicios atractivos para la ciudadania y asi lograr mayor circulacién e

interaccidon entre ambos espacios.

Imagen 17
VISTA — 11 IMAGEN DE 2 DE MAYO

Bordes que invitan la integracion con la ciudad con espacios arboleados y libres

para el acceso al Parque Urbano.

Imagen 18
VISTA - 12 IMAGEN DEL BALCON Y UNION DE ESPACIOS

ZZ= &

Espacios internos del parque urbano que invitan a la integracion con la ciudad

160



Imagen 19

VISTA - 13 DE LA TERRAZA DE LA SALA DE EXPOSICION Y SS.
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FICHA DE INVESTIGACION

INFORME DE JUICIO DE EXPERTOS
I DATOS DEL INFORMANTE

1.1. Apcllidos y nombres : Vilcahwaman Sanabria, Percy Luis
1.2 Grado académico : Arquitecto
1.3 Cargo # institucion donde labara | Independiente

. ASPECTOS DE VALIDACION

2.1. Nombre de Instrumento : Cuestionario
2.2, Autor del Instrumento : Jauregul Sanchez Cindy
W.  DELOS iTEMS
Valoracion
Inadecwoto Noshicar Regular s Adecwads
1 2 3 ‘. s
" e e e
- § al321 57 sar)

L | JLapresencen e parscs de difercrnes edades o ol pargee o7 t/

L

‘Llplmtmdcdﬂmdumﬂn-d EPE "

LEx s medads vote Ud Ls prcsenca de personis com discapecidades fioda en o
paaque?

‘ LLa presencia de letresos que protiiben of iso del espacko & pargue o

P el el et e s @ et

&%Mmowmmdﬂwunlmﬂanl@m’

LE positie esar 1000 &l cipacio pUblico pars evernos ¥ ooty ades”

p.
'
/
/s
4Las personas o teroera odad pacdan acceder 3 10do of espacio dal pargue? /
/
7

4 Todon Jos expacios del parque =on apeos para peraonss de diferanics adaden’

40 cantided de equipsrmcnios Je gras spsificancu, perabe on los bondes del
porque?

g!!.‘l’?f’!ﬂ

40 s panto de viess cusntos pantos de encecneos encuestra en los bordes del
porg?

‘Cb-opm'chd hhwa‘ukmnuhhadptqn‘? ,

4 Chmo comsideras ¢l dissto del expacie del porque pana ¢l deswrollo de actividades? | »

LComo califlon 12 Nesabobdad 33 espaco parm las diverses foomas de uso” ’

LD s prenty e vivea Cuantine prastos de coscominaciia hay on & pegas? s

4+ D s punto de vissa cuantos tipos de actrvdades se desamola co of pargue? /

Lldentifice coanios negocks de alimenios se cacusaina deauo del pargee’ 7

Ldernifica coantas ertidaden firancicras se crnucninm cerca 3l EPE?

Jdmtifica ceantas stitaciones oducativas s¢ ancuing cores of EPE? /

JJdentifics cearncs contros &¢ saled encacoras cerca ol EPE?Y

Jdentifica comvicn contron ¢ aubsurestraciin pablics enceoriean cerea o EPE?

N

oD s pareo de st o : usr hos oepacios del parqee para reatiear deponas
mdvodistios

~

Mdomtifica cvantas eddficanones religeosas oncooiran oorcs al EPE?

—~ e e R e s CPTEP L. -

N

sobes rueda (patirene. skaiz, bicwbeta) ¥

!383??55;55?!53.:7

4D =i peren de vista os posble usw 05 ospacios del parque pora realuear dansxs 7
folk boncas?
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D2 50 panto de 11523 05 posbie Usar J0s CSPAcIOS 00 PAIGEE PErn rodlusy fories.
) coltirades”

CAPISK RS ?
4D su pranto 32 vista &5 poiehle wiar 108 copacaes 351 Pangee $ara realur CORCIETTon,
aitiacs. u oues”

40 s prant de vieta o posshike wiar Jos cvpacos del pargec per realone
festivideades reagionss’

4 Foste castidad suficiente de elamancs mobiloncs (haacos, pergelas. tachos de

¥ 08 (¥ |k R

Y
ﬂ:ﬁwsﬂacﬁum‘u&mﬂﬁﬁﬂlw;ﬁ

+Lomo pertibe of porque desde o panto de vists desde Ly tomperatun

-

1 Como percibe of pergue desde o pento de vists del rudo”

~

4 Odmo parcibe d parque desde o pranto de vinta de Biilumisecidn salueal?!

Como percibe o parque desde & panto de vista de b ilummacion artifical

SN s

s Exssten mooteliznos seficicmes pora prosegerse el sol y de s Buvia”

\

JPorcibe La sunicacis de mobelianos pues activadades pars ol doaceec?

A Um0 parcibe [n exustoacia S mobaliano & mfooaciin y comsusicaciin
{1ebfoacs, pusios de poosda, de |

LEncuentra us bues mammesimemo?

AEn god perte del cspaco del parque s porstanencia o s odenodi”?

B 2SR K| s 8 e

45 peeds rasiadar con facihdad do un legar 2 ovo?

~ N

LEncuentra obstacslos en su dospluramento por ol porque’’

2R

s Dede su preno & vists b droe duses on o parges um

4+ Desde m purmo do vista bas arcae vordes om ol porgee son”

2 D00 conshfiora |8 califind d2 hminscadn on o pargue poe s socke”

4 Comn perabe of control La sogpurdad frosis a fs debncuoncis derastc ¢l dis?

+Como paraibe of comrol do |2 segursdad (heeto 3 Ja deliscuomcis duranto |3 soche?

JPornibe la saviescia & sctalizacin que dorta a bow sswros de e aonas
peligronss o de tioga”

JPorcibe le presencia e soflaliescidn gue permile onentm coerccisnceie?

. Coasiders Ud Que o perque & scguro ot relaciia 2 prodebls scchisrns:
igmhﬂnmda.u&umm e )Y

elals]s[z]ele]s

4 Dsade su percepenin. cusien copacun sgeSiorros (de umportancis) doeo del
pague

4 Dot seasackin le prodace con relaciin del cspaco con le proposcida del catorsn?

o Ceno parcibe Ud s cslon & las Tachanias del erviomo & pargue?

.| 45¢ siento dontificado con ol especio publco?

aldontifice 2l espacio pUdlco como un refercstis patnimoosd ¥
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IV. DEL INSTRUMENTO

Deficiente Regular Bueno Muy bueno Excelente
Indicadores Criterios
0 0.6 1 1.5 2
Claridad Esté formulado con lenguaje apropiado _/
Objetividad Esté expresado en preguntas objetivas-observables /
Esta adecuado al avance de la ciencia y la
Actualidad e A
Organizacién Tienen una organizacion logica /
Suficiencia | Comprende los aspectos en calidad y cantidad 7
Intencionalidad | Responde a los objetivos de la investigacion > g
Estéa basado en aspectos teéricos, cientificos y
Consistencia s -
Coherencia IEntr'e las dimensiones, indicadores, preguntas e /
ndices
Metodologia Responde a la operacionalizacién de la variable w2
Pertinencia Es (til para la investigacion -~

V. OPINION DE APLICABILIDAD: (factibilidad)

s .ﬁf\a\x ;.om.\g Q. . ¥ \.;’.:;.n‘.ax. R ST S el N C‘F \'\.‘I A *\C‘ Sn l‘:\

‘V\&Q‘?‘i«(:/‘é‘}.\c‘)‘\ﬁkl‘ﬁa

V. PUNTAJE DE VALORACION /8

DNI N°2.. 2002.6 5%, ... Teléfono / celular N°. 1643250 5

Correo electrénico: W 1 \ AT C’Lox""d\\ loxea. ...

Lugary Fechaﬂ*f"l%/Oﬁ/lc‘ﬁ
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INFORME DE JUICIO DE EXPERTOS

IV.  DATOS DEL INFORMANTE

4.1. Apeliidos y nombres
4.2. Grado académico : Titulado

4.3. Cargo e institucion donde labora : Upla - Docente

V. ASPECTOS DE VALIDACION

: Marroquin Quijandria Hugo

5.1. Nombre de instrumento : Cuastionario
5.2. Autor del instrumento : Jauregui Sanchez Cindy
V..  DE LOSITEMS
Valorackon
Inadwcundo Moddtar Regular o Adecusdo
| 1 2 3 4 5
Valoracion Observacion
Heewes. (s¢ sughkre como deberia
54 1 enri

L presencin de porsonas de diferentes edades en o parqee o7

JLa presencia de porsanas e diferentes clases socales o o BPE &?

-

— e e e e et s B e e b s

_purgue ?

La presencia de Jetreros que prohiben ¢l uso del espacio del pargue os?

5¢ punds acveder 3 todos 1o cxpacios ded paryos sim Bmoies al gunos”

T I NN

olis personss de tercera edad pueden acceder 2 todo of espacio del pargue?

-

o Es pooable usor 10do o espacso publico pam evendos v actividades?

4 Todos los espacios dol parque som aptos para personas do diforenes edades”

Qs comtadnd de oquipamsienios do gran sgnificanca, percibe on los bordes dol
!

G106 Su pranio &¢ vela cukelis pantos de encucalion encuentr en ke bardes def
paqee’

(Cémo percibe Ud. |a frecusncia de actividades en ol parque?

1 Como consderas ¢l deseho del espaceo del pargee para el desarollo de acinadodes? | /

(Como cahfica s Dexitalidad del cspacio pars ks di creas Tormes &¢ uso!

+De su panto d¢ vesta cusstos puntos de concemtracede hay en el pargec’?

oD su panto de vista cupatos lipos de acuvidades se desarolla o of perque”

Sdemifica cwmion nepocios de slimcrios s¢ cocuenin denteo Jel pargue”

JMdenifics cenntes entidades Granciores se cncocitnm cerca ol EPEY

-

sldentifica coantas instituciones educatnas s¢ encuentran cerca al EPE?

JMdentifica comios comtros do salud encuentran cerca al EPE?

- |~

SHenificn comnios cemos de sdminisiracion pablics encueniran ceres al EPE?

JMdentifica ceantas edifficaciomes relgicsis cacucntna cerca al EPE?
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D su pumo dao vista es possble usar los espacs del parque para realizae deponies
indivsdunies sobre redn (patinage, skane, bicickda)?

G S0 purmo &6 vista ¢ possiblc usar los espaccs del parque para realizae danzas
fodklorcas”

B3 S pumo de st e posilc wear los expacics del pargqos pan realizae fenas,
iones culturales?

D su punto de vista &5 posabie wsar los espacxs del parque para realize conoeros,
milines, u otros?

!' oD su punto de vista es posible usar [0s espececs del parqoe par realizae
l'utmﬁduulnguz’

‘@mwmaammmﬂm«.mmmu
basura) en o parges?

.

thm«okmmﬁwdohm&dmm

e

LComo percbe el pargue desde ¢l panto de vists desde 1 tempenues’!

(Como porabe ¢l parguo desde ¢l panto de vista del nusdo?

o

JLOdmeo perake ¢l parque desde ¢l panito de vista de |a demunaciom natural?

LComo percbe of pargue desde ¢l panio de vists 3¢ 1a deminacim wtifical?

(Exasten mobibanos suficsentes para protegerse da sol v de la lluvia?

Pored b exidtioncis de mobshianos pees actividades para of descanso?

LComo perabe la existencia de mobshiance do informacoa v comunicacion

r_{neie&-a.mmm*)'
+Encuentra wn huen ssasgenimiznio”

(En qui parte ded espocio del pangue su permanencia os mids comoda?

oS¢ puads raedadar con Baldad de un lugsr a otro?

1 Encuentm chstdcuks en su desplazamiento poe el pargee’

«Diesde su punto de vista las arces duras en el pargue sca”

(D su pumo de vista las dreas verdes en o parguo son?

LComo considers la calidad de (uminacsia & ¢ panque por |s noche?

+Camo perabe el control |n segundad frente a b delincuenca duranie of &

(Como perabe ¢l comtrol de la segendad frente a la delincuencs deranie la noche?

P I sl de semiackn que alerts o ks usuarios de s zonas
| peligrosas o de nesgo?

(Parcbe la presencis de seflalizaciin que permile oncmase comatamenls?

Considern Ud. Que ol parque ¢s segure en relacion & probablcs acosdentes
_{astomoviles, desniveles., cablles expuesios., cistenaas etc )

i Diesde su perceperia. oxasten espacios significatives (de importaacia) dentro del
_parque

4+ Qs mersacion Je prodece con relacica del espacio con la propoetion del entomo?

LComa perabe Ud los estikos de las fachadas del entomo del pargue”

(Se seme identificado con ¢l espacio publico”

i Identaficy ol expocio publico come wm reforems patrmmomal’
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IV. DEL INSTRUMENTO

Indicadores Criterios S | - T
o o5 1.5 2
Claridad Esta formulado con lenguaje apropiado '/ i
Objatividad Esté expresado en pregunias obietivas-observables ;/
Esta adecuado al avance da |a ciencia y la
Actualidad tacnologs LY v
Organizacién Tienen una organizacitn Iégica 7
Suficiencia Comprende bos aspectos en calidad y cantidad I/
Intencionalidad | Responde a los objetives de Ia investigacién v
Consistencia w &N aspecios tedricos, cientifices y w4
Entra las dimensicnes, indicaderes, pregunias &
Coherencia Indicas v
Metadalogia Responde a la operacionalizacidn de |a variable v
Pertinencia Es iitil para la investigacitn v
V. OPINION DE APLICABILIDAD: (factibilidad)
L BRLAGA B LT e
VL. PUNTAJE DE VALORACION /C

Lugary Fecha:.H.‘.“.‘.‘.‘.?.‘k—.(.?.,....Q.:.'... L2 1. 20\8
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INFORME DE JUICIO DE EXPERTOS
VI DATOS DEL INFORMANTE

7.1. Apsllidos y nombres : Mansilla Villanueva Dante
7.2. Grado académico : Doctor
7.3. Cargo e institucién donde labora : Docente - Upla

VI ASPECTOS DE VALIDACION

B8.1. Nombre de instrumento : Cuestionario
8.2, Autor del Instrumento : Jauregul Sanchez Cindy
IX. DELOSITEMS
Valoraciée
Inadecsade Modificar Regular T Yvages Adecuado

;Lo presenca de personas de difercates edades eo o parque 57

L presencaa de parsonas de diferentes clases socules en el EPE os?

+En gt medida nota Ud. 1 presencia de persanas con discapacadades fisica en el
_peque

N

™~

Lo presenca 8¢ letreros que prohiben ¢ uso del espacio def parque ¢87

&S punde acceder 2 10dos los espacios ded parque sin limiles algunos? /

o Laxs porsomas de tercera edasd pueden acceder 2 10do el espacio del pargae?

4+ Es posible ssar lodo el espacio pubbico para evenlos v actividades”

4 Todns Ios espacios del pangos son apads pars perscads de diferentes edades”

NINININS

;.Wc:wawuww.muamwu

,;Dam‘pmndevium-mspmdemmen ks bordes del
*

(Cémo percibe L |a frecuenca de actrvidades en el pargue”

SNIN TS

JUdenso conmideras ¢l divehio del espacio ded porque para ¢l desserollo de sctividades?

(Céemo califica | flexihilidad del espacio para ks Soersas formes de usa?

NS

4 Do =u pmilo de vista cuamtos pimtos de concentracika hay en ¢l pargue?

D¢ su panto de vista cusmtos lipos de actividades s desarrolhy ea ol parque”

NN

iMdemifica cennios negocucs de shemos se encuenra deetro del pargue?

J1dentifica ceantas entidades financioras so encocmran cerce of EPEY /

LJdentifica cuanias sUDaones cdukatngs s¢ encucntram <orca al EPEY rd

LMdemifics coanios centros de salud encusniran ¢eres al EPEY

\

Jdentifica coantos centros de administracion peblica encuentran cerca al EPE? /s

Jldentifica comtas edificaciomes rebgrosss encaontram cerca al EPE? rd

¢ s prnto & vesta ¢ posible it los cpacios died garque para realizar deportes
mdivideales sobee recda {pamaje, skate, hicscleta)’ /
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4 De su punto de vista es posible usar os cspacios del parque para realizar danzas
folklancas?

De su punto de vista cs posible usar los espacios del pargue para realizsr fenas.
exposiciones culturales?

N

D¢ su punto de vista es passble usar los espocios del parque para realizar congierios,
mitines, u otros?

+De su punto de vista ¢s posible usar los espaczos del parque para reahizar
festividades religiosas”

L e—

Existe cantidad suficiente de elementos mobilianos (bancos, pérgolas, tachos de
basurn} en ol pargue?

N

i Peraibe la existencia elementos que le produzean algin tipo de incomodidad en su
estaia?

{Cémo percibe el pargue desde ¢l punto de vista desde la temperatura?

. Cémoa percibe ¢l parque desde ¢l punto de vista del rusdo?

,Camo percibe ¢l parque desde ¢l punto de vista de la Huminacion natural?

,Cémo percibe ¢l parque desde el punto de vista de la iluminacida artificial”?

Existen mobiliarios suficieates para protegerse del sol y de la lluvia?

NN NN N

i Percibe la existencia de mobiliarios para activadades para ¢l descanso?

Como percibe la existencia de mobilianos de informacian y comunicacion

_{teléfonos, puestos de periodico, etc.)?

(Encuentra un buen mantentmiento?

NS

En qué pare del espacio del pargue su permanencia es mds comoda’

¢ Se puede trasladar con facilidad de un hugar 2 otro?

; Encuentra obstaculos ¢n su desplazamiento por ¢l parque?

iDesde su punto de vista Tns dreas duras en el parque son?

N

Desde su punto de vista las dreas verdes en of pargue son?

(Como considera ln calidad de iluminacion en ¢l parque por la noche?

Como percibe el control la segunidad frente o la delincuencia durante ¢l dia?

Como peraabe ¢l control de la seguridad frente a la delincucacia durante la noche™

——

JPercibe la existencia de sefalizacion que alerta a Jos usuarsos de las zonas

| peligrosss o de riesgo?

NN NN

JPercibe la presencia de seializacion que permite orentarse coerectamente?

Considera Ud. Que ¢l parque ¢s seguro en relacon a probables accidentes
(sutomoviles, desniveles, cables expuestos, cisternas etc )?

| Darque

Desde su percepeion, existen espacios significativos (de impeetancia) dentro del

Qué sensacion ke produce coa relacion del espacio con la proporcidn del cotomo’?

4, Como percibe Ud. ks estilos de las fachadas del entorno del parque?

;Se stente dentificado con ¢l espocio publico?

Jldentifica al espacio piblico comeo un refereate patnmonial?
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IV. DEL INSTRUMENTO

Criterios

Muy busno

0.5

Claridad

Esta formulado con lenguaje apopiado

Objetividad

Esth expresado en preguntas objetivas-observabies

N\

Actualidad

Estd adecunds al avance de la ciencia y la
teenatagin

Tenen una crganizacidn kgica

Comprende los aspectos en calidad y cantidad

Responde a les objetiees de ka investigacidn

Consistencia

Esta basado en aspecios tedricos, clentificos v
técnicos

Coherencia

Enire las dimensiones. indicadores, preguntas e
Indices

NN N NN

Responde a la operacionalizacion de la vanable

NN

Es itil para la investigacidn

V.  OPINION DE APLICABILIDAD: (factibilidad)

5{9660»/%/%3&0'4*’“&/\&“%5

VI. PUNTAJE DE VALORACION { / 8 J

/A/M

Firna del experto informante

DNI N°: 200//0/6- .....Teléfono / celular N°7?£8£//&6
Fanpeol- 7@ polmojdies

Correo electronico: .

Lugar y Fecha:.!{{;d e DR 1,05 1. RUE
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INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES
FACULTAD DE INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE RQUITECTURA

INVESTIGACION

“CALIDAD DEL ESPACIO PUBLICO DE ESTANCIA EN LOS PARQUES URBANOS TUPAC
AMARU Y ANDRES AVELINO CACERES EN LA CIUDAD METROPOLITANA DE HUANCAYO
-2018”

INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
El siguiente cuestionario fue tomado de la investigacion realizada por Aldana S. (2015)
Bogotd, el cual fue adaptada para el lugar de investigacion, con la finalidad de evaluar la
calidad de los espacios publicos de los parques urbanos de la ciudad metropolitana de
Huancayo a través de la percepcion de las personas y poder establecer de manera

cualitativa la calidad de los espacios.

INSTRUCCIONES: coloque X en la alternativa que méas se acomoda a la respuesta del

encuestado. Las alternativas son:

DATOS DE LA PERSONA ENTREVISTADA

NOMBRE DE PARQUE PUBLICO
NOMBRE | | VARON | | MUJER | | EDAD
TIPO DE PROCEDENCIA FRECUENCIA DE LA VISITA EL EPE
Vive cerca al espacio publico Varias veces al dia
Trabaja cerca al espacio publico 1a5 veces
Vive y trabaja cerca al espacio publico 5a 10 veces
visitante Ocasionalmente
Turista Otros

DIMENSION - INCLUSION

ESCALA
A= Mucho (3) B=Regular(2) C=Poco(l) D= nulo(0) 3 2 1 0
éLa presencia de personas de diferentes edades en el parque es? A B C D
¢La presencia de personas de diferentes clases sociales en el EPE es? A B C D
¢En qué medida nota Ud. la presencia de personas con discapacidades fisica en el parque ? A B C D
A= Mucho (0) B=Regular(l) C=Poco(2) D= nulo(3) ESCALA
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4 | ¢la presencia de letreros que prohiben el uso del espacio del parque es? A | B | C | D
A= completamente (3) B=mayor parte (2) C=solamente en algunos lugares (1) D= no en absoluto (0) ESCALA

¢Se puede acceder a todos los espacios del parque sin limites algunos? A B C D

éLas personas de tercera edad pueden acceder a todo el espacio del parque? A B C D
A= utiliza menos de la mitad (3) B= utiliza la mitad del parque (2) C= utiliza mas de la mitad (1) D= Utiliza todo el ESCALA

parque (0)

7 | ¢Es posible usar todo el espacio publico para eventos y actividades? A | B | C | D
A= completamente (3) B=mayor parte (2) C=solamente en algunos lugares (1) D= no en absoluto (0) ESCALA

8 | ¢Todos los espacios del parque son aptos para personas de diferentes edades? A | B | C | D

DIMENSION - ACTIVIDADES SIGNIFICATIVAS

Iy ~ ~ ~ ESCALA

A=masde3(3) B=3-2(2) C=1(1) D=0(0) 3 2 1 0
9 | ¢Qué cantidad de equipamientos de gran significancia, percibe en los bordes del parque? B C
A=masde3(3) B=3-2(2) C=1(1) D=0(0) ESCALA

10 | ¢De su punto de vista cuantos puntos de encuentros encuentra en los bordes del parque? A | B | C | D
A= alta frecuencia (3) B= mediana frecuencia (2) C= baja frecuencia (1) D= nulo (0) ESCALA

11 | éCémo percibe Ud. la frecuencia de actividades en el parque? A | B | C | D
A= Excelente (3) B=Bueno(2) C=Regular(l) D=Malo (0) ESCALA

12 | ¢Cémo consideras el disefio del espacio del parque para el desarrollo de actividades? A | B | C | D
A= muy flexible (3) B= moderadamente flexible (2) C=poco flexible (1) D= nada flexible (0) ESCALA

13 | ¢Cémo califica la flexibilidad del espacio para las diversas formas de uso? A | B | C | D
A=masde3(3) B=3-2(2) C=1(1) D=0(0) ESCALA

14 | ¢De su punto de vista cuantos puntos de concentracion hay en el parque? A B C D

15 | ¢De su punto de vista cuantos tipos de actividades se desarrolla en el parque? A B C D
A=masdetres(3) B=dedosatres(2) C=uno(l) D=ninguno (0) ESCALA

16 | ¢ldentifica cuantos negocios de alimentos se encuentra dentro del parque? A B C D

17 | ¢ldentifica cuantas entidades financieras se encuentran cerca al EPE? A B C D

18 | ¢ldentifica cuantas instituciones educativas se encuentran cerca al EPE? A B C D

19 | ¢ldentifica cuantos centros de salud encuentran cerca al EPE? A B C D

20 | ¢ldentifica cuantos centros de administracidn publica encuentran cerca al EPE? A B C D

21 | ¢ldentifica cuantas edificaciones religiosas encuentran cerca al EPE? A B C D
A=si(3) B=no(2) C=con limitaciones(l) D=no es posible ESCALA

2 ¢De su punto de vista es posible usar los espacios del parque para realizar deportes individuales sobre rueda (patinaje, A B C D

skate, bicicleta)?

23 | ¢De su punto de vista es posible usar los espacios del parque para realizar danzas folkléricas? A B C D

24 | ¢De su punto de vista es posible usar los espacios del parque para realizar ferias, exposiciones culturales? A B C D

25 | ¢De su punto de vista es posible usar los espacios del parque para realizar conciertos, mitines, u otros? A B C D

26 | ¢De su punto de vista es posible usar los espacios del parque para realizar festividades religiosas? A B C D

DIMENSION - CONFORT

A= mas de lo necesario (3) B=suficiente (2) C=insuficiente D= no existe 0) 3 EZSCAL']L.\ 0

27 | ¢Existe cantidad suficiente de elementos mobiliarios (bancos, pérgolas, tachos de basura) en el parque? A B C D
A=no existe (3) B=existen pocos (2) C=existen muchos (1) D= existen de manera exagerada ESCALA

28 | éPercibe la existencia elementos que le produzcan algun tipo de incomodidad en su estadia? A | B | C | D
A=templado (3) B=poco caluroso y frio (2{) C= calurosoy frio (1) D= excesivamente caluroso (0) ESCALA

29 | éCoémo percibe el parque desde el punto de vista desde la temperatura? A | B | C | D
A= sin ruido (3) B=poco ruido (2) C=mucho ruido (1) D= ruido intolerable (0) ESCALA

30 | ¢Cémo percibe el parque desde el punto de vista del ruido? A | B | C | D
A= muy iluminado (3) B= iluminado (2) C=poco iluminado (1) D= sin iluminacion (0) ESCALA

31 | éComo percibe el parque desde el punto de vista de la iluminacidn natural? A B C D

32 | éComo percibe el parque desde el punto de vista de la iluminacién artificial? A B C D
A= es muy suficiente (3) B= suficiente (2) C=poco suficiente (1) D= nada suficiente(0) ESCALA

33 | éExisten mobiliarios suficientes para protegerse del sol y de la lluvia? A | B | C | D
A= existe muchos (3) B=existen pocos (2) C=solouno (1) D= no existen (0) ESCALA

34 | ¢éPercibe la existencia de mobiliarios para actividades para el descanso? A | B | C | D
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A= existe muchos (3) B=existen pocos (2) C=solouno (1) D= no existen (0) ESCALA

35 | ¢Como percibe la existencia de mobiliarios de informacion y comunicacién (teléfonos, puestos de periddico, etc.)? A | B | C

A=en todo el parque (3) B=en la mayor parte del parque (2) C= algunas partes del parque (1) D= no existe (0) ESCALA

36 | éEncuentra un buen mantenimiento? A | B | C

A= en todo el parque (3) B=en la mayor parte del parque (2) C= algunas partes del parque (1) D= ninguno (0) ESCALA

37 | ¢En qué parte del espacio del parque su permanencia es mas cémoda? A | B | C

A=si(3) B=con algo de dificultad (2) C= con mucha dificultad (1) D= no se puede (0) ESCALA

38 | ¢éSe puede trasladar con facilidad de un lugar a otro? A | B | C

A=no (3) B=pocos(2) C=muchos(l) D=de maneraexagerada (0) ESCALA

39 | ¢Encuentra obstaculos en su desplazamiento por el parque? A | B | C

A= excesiva(3) B=Buena(2) C=Regular(l) D=Pocos(0) ESCALA

40 | ¢Desde su punto de vista las areas duras en el parque son? A B C

41 | ¢Desde su punto de vista las areas verdes en el parque son? A B C
DIMENSION — SEGURIDAD

. s . . - s . s ESCALA

A= excelente iluminacion (3) B=pocoiluminado(2) C=bajailuminacién (1) D= falta iluminacion (0) 3 2 1

42 | ¢{Cémo considera la calidad de iluminacidn en el parque por la noche? A B C

A= muy seguro (3) B=seguro(2) C=pocoseguro(l) D=inseguro (0) ESCALA

43 | ¢Cémo percibe el control la seguridad frente a la delincuencia durante el dia? A B C

44 | ¢Cémo percibe el control de la seguridad frente a la delincuencia durante la noche? A B C

A=si existen (3) B=existen pocos (2) C=existen algunos(l) D= no existen (0) ESCALA

45 | ¢Percibe la existencia de sefializacidn que alerta a los usuarios de las zonas peligrosas o de riesgo? A B C

46 | ¢éPercibe la presencia de sefializacion que permite orientarse correctamente? A B C

A=esseguro (3) B=inseguro(2) C=pocoseguro(l) D=es muy inseguro (0) ESCALA

47 ¢Considera Ud. Que el parque es seguro en relacidn a probables accidentes (automdviles, desniveles, cables expuestos, A B c

cisternas etc.)?

DIMENSION - BIENESTAR

A=siexiste (3) B=poco(2) C=medianamente(l) D= ninguno(0) 3 EZSCAL;\

48 | éDesde su percepcion, existen espacios significativos (de importancia) dentro del parque A B C

A= muy agradable (3) B=medianamente agradable (2) C=poco agradable (1) D= desagradable (0) ESCALA

49 | ¢Qué sensacion le produce con relacién del espacio con la proporcidn del entorno? A | B | C

A= homogéneo(3) B=medianamente homogéneo(2) C= medianamente heterogéneo (1) D= totalmente heterogéneo (0) ESCALA

50 | é¢Cémo percibe Ud. los estilos de las fachadas del entorno del parque? A | B | C

A=si(3) B=amedias(2) C=solounpoco(l) D=no(0) ESCALA

51 | éSe siente identificado con el espacio publico? A B C

52 | ¢éldentifica al espacio publico como un referente patrimonial? A B C
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EVIDENCIA FOTOGRAFICA DEL LUGAR DE LA TOMA DE DATOS PARA

LA APLICACION DE DATOS

Aplicacion del Instrumento Calidad del Espacio Publico del Parque Urbano

Tupac Amaru
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EVIDENCIA FOTOGRAFICA DEL LUGAR DE LA TOMA DE DATOS PARA

LA APLICACION DE DATOS

Aplicacion del Instrumento Calidad del Espacio Publico del Parque Urbano

Andrés Avelino Caceres
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