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Il. RESUMEN

El presente trabajo de investigacion titulado “La insuficiencia de prueba para
configurar delito de usurpacion agravada y dano agravado, analizado en el
expediente N° 305-2015-0-1505-JR-PE-01", por este motivo considere plantear el
problema general: ;Coémo se determind la insuficiencia de prueba para
configurar el delito de usurpacion agravada y dano agravado, analizado en el
expediente N° 305-2015-0-1505-JR-PE-012, de ahi que el objetivo: “describir como
se determind la insuficiencia de prueba para configurar el delito de usurpacion
agravada y danos agravado, analizado en el expediente N° 305-2015-0-1505-JR-
PE-01", por esta razén la hipotesis: “se determind la insuficiencia de prueba para
configurar delito de usurpacion agravada y danos agravado, analizado en el
expediente N° 305-2015-0-1505-JR-PE-01", conlleva a la posible respuesta “a falta
de certeza de medios probatorios”.

Metodologia: tipo de investigacion: bdsica, nivel de investigacion: descriptiva,
diseno: cuadlitativo, técnica: andlisis de documento, instrumental: andlisis del
contenido, muestra: expediente N° 305-2015-0-1505-JR-PE-O1, presupuesto de
recoleccidon de la informacidn, se dio en el andlisis del expediente N° 305-2015-0-
1505-JR-PE-O1.

Resultado: Negativo, a razén que el representante del Ministerio Publico ni el
Juez de Instruccion respetaron el plazo legal.

Conclusion: Cuando no se lleva a cabo la inspeccion técnico policial con
presencia del fiscal en el momento que ocurre el hecho ilicito, se pierde todos
los elementos de conviccidn, siendo una de las causas que crea insuficiencia de
medios probatorios; es asi, en el expediente N° 305-2015-0-1505-JR-PE-01, no se
realizd el acta de inspecciéon policial en el instante que ocurrié el hecho llicito, la

cual determinaria la responsabilidad de los tres procesados.

PALABRAS CLAVES: INSUFICIENCIA DE PRUEBA, DELITO CONTRA EL PATRIMONIO,
USURPACION, DANO, VIOLENCIA, DESPOJO.



V. INTRODUCCION
2.1Planteamiento Del Problema.

2.1.1 Descripcion de la realidad Problemética.

El analisis del tema usurpacion agravada y dafio agravado, se elabora a razon
gue, en nuestro suelo peruano existe un gran numero de predio rural, y urbano que
no cuenta con un titulo de propiedad que proteja dicho espacio que pertenece a una
determinada persona, a causa de esta informalidad, algunas personas que necesita
de un techo propio y/o otras personas inescrupulosas que se organiza para invadir
areas de terreno con la finalidad de beneficiarse econdémicamente “trafico de
terreno”, por tal motivo la consecuencia, a nivel nacional, existe un gran niamero de
proceso por el Delito Contra el Patrimonio en la modalidad de Usurpacion Agravada
y dafio Agravado, la primera definicion se puede apreciar en el primer Codigo Penal
Peruano del afio 1863, ya que regulaba el delito de usurpacién en sus articulos 337
y 338, asi como en el segundo Cdédigo Penal Peruano del afio 1924, regulaba el
delito de usurpacion en su articulo 257 y el tercer Cédigo Penal del afio 1991, que
regula el delito de usurpacién en su articulo 202, el que fue modificado por el
articulo 1 de la Ley N2 30076, data del 19 de agosto 2013, se introdujo nuevas
modalidades tipicas del mismo, de igual manera se introdujo nuevas circunstancias
agravantes del mismo, estas circunstancias agravantes han sido paulatinamente
modificada por la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N2
30327, de fecha 21 de mayo 2015, y posteriormente por la Primera Disposicion
Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo N2 1187, del dia 16 de agosto

2015.



Prosiguiendo, esta conducta ilicita, en los denunciados genera un conflicto social
y una pérdida econdémica, en el primer punto la persona o el grupo de personas que
ocupan ilegalmente un predio, se aislan, estan a la defensiva, se les inicia una
investigacion, etc., y el segundo punto, al estar en el espacio de terreno invadido,
dejan de laborar, por ende no generan un ingreso econdémica, consecuentemente
perjudica al grupo familiar (esposa e hijos), mas aun, si se encuentran en una
investigacion, tendran que asumir con los gastos que ocasiona, y en los agraviados,
les genera un odio, un resentimiento con las personas que ocuparon su inmueble en
contra de su voluntad, y a la vez, se ven obligados a iniciar las acciones legales,
generando un gasto econOmico, y una pérdida de tiempo, al fin al cabo, por
intermedio del Poder judicial, el propietario legitimo conseguird que se le restituya el
terreno, mas una reparacion civil simbdlica, por cuanto en la via penal, solo se

enfocan en la sancion.

Cabe resaltar, que en el proceso del delito de usurpacién, para que tenga un
prondstico favorable, el representante del Ministerio Publico, debera acreditar
fehacientemente este punto, el denunciante debera acreditar que conducia la
posesién pacifica, continua y publica, al momento en que se produzca la usurpacion;
no se discute la propiedad, lo que se discute es la posesion, asimismo debera
acreditar la tipicidad subjetiva, que es el dolo, es cuando el denunciado tiene la
voluntad e intensién de despojar de la posesion al quien conduce, por ultimo, no se
debe contravenir los principios de subsidiariedad y de ultima ratio, por cuanto todo

ataque a la posesiéon de un bien inmueble, deba intervenir el Derecho Penal.

Por toda esta problematica que se ha identificado, existen suficientes razones
para realizar la presente investigacion sobre la cual se formula el siguiente

problema.



2.1.2 Formulacién del Problema.

¢,Como se determind la insuficiencia de pruebas para configurar el delito de

usurpacion agravada y dafio agravado, analizado en el expediente N° 305-2015?

2.2 Marco Tebrico

2.1.3 Antecedentes.

En Perq, la definicion del delito de usurpacion se ha incorporado en nuestro
primer Cdédigo Penal del 1863, ya que regulaba en sus articulos 337 y 338,
asimismo antes que se publique nuestro segundo Codigo Penal del 1924, que
regulaba en su articulo 257 el delito de usurpacion, hubieron sendos proyectos de
reforma como de 1874, 1878, 1990-1992 y el de 1916, y por ultimo el tercer Cédigo
Penal del 1991, que también regula el delito de usurpacién en su articulo 202
(simple), que fue modificado por el articulo 1 de la Ley N2 30076, del 19 de agosto
2013, el mismo que introdujo nuevas modalidades tipicas, de igual manera se
introdujo nuevas circunstancias agravantes, estas circunstancias agravantes han
sido paulatinamente modificada por la Cuarta Disposicibn Complementaria
Transitoria de la Ley N2 30327, de fecha 21 de mayo 2015, y posteriormente por la
Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo N2 1187,

del dia 16 de agosto 2015.

Al hacer una comparacion entre el Codigo Penal de 1983 con el Cédigo Penal de
1924, se aprecia que paulatinamente sufri6 una reformacién y actualizacion
gramatical de su contenido; por ejemplo, pasa a referirse de cosa-raiz a bien
inmueble, que es un cambio de forma, asimismo el cambio en si fue lo siguiente: 1.
la regulacion de la nueva modalidad de usurpacion por turbacion de la posesion,

esta definicion no se contemplaba en el Cadigo Penal de 1863, 2. Se incorpora una



nueva forma de consumacion del delito de usurpacion por despojo, donde se
agrega el engafio y el abuso de confianza y por ultimo 3. La tipificacion del delito de
agua, la esencia nunca se perdio ni se modificé que es la proteccion a la posesion.
En cuanto a la comparacion entre el Codigo Penal de 1924 con el Codigo Penal de
1991 se mantiene las mismas definiciones, salvo alguna actualizacion y/o
afinamiento gramatical, podemos decir que el Unico cambio relevante es la
modalidad de despojo, donde se aflade una forma de consumacion adicional,

amenaza, que no existia en el Cédigo Penal de 1924,

Luego de haber obtenido la resefia historica en que se incorpord el delito de
usurpacion en el Cdbdigo Penal Peruano, podemos apreciar que el Unico
beneficiado fue la sociedad, a razén que mejoro en su definicion, de igual forma se
incorporé nuevas modalidades, se incorporé nuevas formas de consumacion, etc.,
debido a que poco a poco fue implementandose de acuerdo a las circunstancias;
asimismo, hemos encontrado algunas investigaciones realizadas a nivel nacional e
internacional que guardan similitud con la probleméatica de nuestro estudio, se ha

elegido a los siguientes autores con sus respectivas conclusiones:

a). Antecedentes Internacional.

Mirapeix, (2015) en su tesis denominada la usurpacion pacifica de inmuebles,
para optar el grado de doctor. Escuela de Posgrado, Espafia. La investigacion llega
a la siguiente conclusion, El tipo objeto de estudio Unicamente se castiga en su
modalidad dolosa. Desde la postura que aqui se acoge, el dolo existe desde el
momento en que el agente “conoce” las circunstancias del hecho tipico. No
obstante, en el marco de este “conocimiento” ya se halla implicito el aspecto volitivo,

en la medida en que, realizar una accion con pleno conocimiento, conlleva que la



misma “quiere” llevarse a cabo. En el caso de la primera conducta tipica el dolo
implica tomar posesion de un bien inmueble ajeno de forma consciente. Por su
parte, en relacién a la segunda modalidad, requiere conocer la voluntad contraria a
la usurpacion por parte del propietario del inmueble y saber que se esta usando y

disfrutando el mismo, pese a lo anterior.

Cabe resaltar, en Espafia, el delito de usurpacion debe cumplir con un requisito
importante, es en cuanto a su modalidad dolosa “voluntad y conocimiento”; en la
primera modalidad, debemos sefalar quien al realizar la usurpacién debera conocer
las circunstancias del hecho ilicito, que conlleva a tomar en forma consciente la
posesion del bien inmueble ajeno, y en la segunda modalidad, quiere saber que la
ocupacion y el usufructo de la vivienda, no es por voluntad propia del propietario del

bien inmueble usurpado.

Segun Cavada (2020) en su revista “Delito de usurpacion, aspectos generales,
evolucion histérica, analisis de algunos proyectos y legislacion extranjera” manifiesta
gue las penas propuestas en el Boletin N° 12.788-07 pueden presentar problemas
de proporcionalidad, pues se sanciona con una misma pena privativa de libertad,
conductas que tienen distinto disvalor de antijuridicidad. En otros términos, la
usurpacion violenta parece mas grave que la no violenta, pero a ambas se
sancionan con la misma pena de presidio menor en grado minimo cuando recaen
sobre inmuebles habitacionales o agricolas.

Cabe mencionar, que al existir un hecho humano, considerado como ilicito,
porque la norma lo determina, el problema nace, cuando en su aplicacion, seria

impuesta la misma pena, a dos supuestos hechos, existiendo una gran diferencia;



por ejemplo: un determinado hecho ilicito se cometaria (usurpacion simple) tendria
una sancion; es asi, este mismo hecho ilicito se incrementaria agravantes
(usurpacion agravada), tendra la misma sancion que el primero; muy a pesar que
los resultados del hecho, seria distintos.

b) Antecedente nacional.

Montoya, (2016) en su tesis denominada la investigacion policial por el delito de
usurpacién de terrenos en san Bartolo en el periodo 2012 — 2014, Para obtener el
grado de magister. Escuela de Gobierno, Pontificia Universidad Catélica del Peru.
La investigacién busca entender el fendmeno de la usurpacion a partir del caso de
San Bartolo, llega a la conclusién, ante esta situacion, la accién de los agentes
policiales de la DIVASOC sigue parametros adecuados a la complejidad del
problema, trabajando junto con el Ministerio Publico y los organismos de registro de
inmuebles para identificar las ocupaciones y transacciones ilicitas. Pero esta labor
se ve seriamente afectada por deficiencias graves en la politica implementada,
surgidas de la debilidad de las capacidades del Estado (Isuani 2010:27-29):
insuficiencia de los efectivos asignados a esta labor y normas que establecen plazos
muy cortos para efectuar las investigaciones. Pero quizas una de las deficiencias
mas graves es la falta de herramientas informéticas que permitan agilizar el proceso
de intercambio de informacion entre los efectivos de la PNP y las demas
instituciones involucradas (Reniec, SUNARP). De esta manera, se dificultad la
coordinacion entre los actores involucrados, impidiendo que la politica frente la
usurpacion mantenga coherencia. Se ha hallado que estas deficiencias se deben a
la falta de prioridad que recibe el problema de la usurpacién frente a otros
problemas de seguridad, impidiendo mayor asignacion de efectivos, o de

presupuesto para costear necesidades de equipamiento. Se revela asi una falta de

10



liderazgo en el Estado para una implementacion adecuada de esta politica, y la falta
de una politica institucional que enfrente estas deficiencias.

La idea es sencilla, a pesar que la policia tenga voluntad, conocimiento y siga con
los protocolos dispuesto para una investigacion compleja, exista una comunicacion
fluida entre la policia, el representante del Ministerio Publico y otras institucion del
estado que brinde informacién necesaria y vital; sin embargo, todo el esfuerzo que
pudiera realizar el efectivo en una investigacion, no tendria resultado, a razén que
no cuentan con los implementos logisticos y tecnoldgicos; el motivo, es que el
Estado Peruano no reestructura la politica de implementacion para afrontar el delito
de usurpacion y no tienen el minimo interés de reformularlo el problema, porque no

esta considerado con prioridad.

Gomez, (2015) en su tesis denominada “causas que generan ineficacia de la
investigacion del fiscal provincial penal en los delitos de usurpacién, en el distrito de
Huénuco en el afio 2014”. Para optar el grado de magister en derecho. Universidad
Nacional “Hermilio Valdizan — Huanuco” Escuela de Post Grado. La investigacion
llega a la conclusién la falta de actuacion inmediata de la diligencia de Inspeccién
Fiscal en el lugar de los hechos, es decir donde se encuentra el presunto inmueble
usurpado, es determinante para proceder a un archivo de la denuncia o
investigacion, toda vez que, el resultado de dicha diligencia que se plasma en un
acta de inspeccion fiscal, es el elemento de conviccion de mayor importancia en
este delito; todas vez que, sera en el mismo, en donde se plasmara, el estado en
gue se encuentra el bien inmueble del agraviado que ha sido despojado o que esta
siendo usurpado, identificar rapidamente a los autores del delito y asegurar los

testigos del hecho.
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En lo que corresponde, las actuaciones que realiza el representante del Ministerio
Publico, todo depende del tiempo en que lo realiza. Un gran namero de las
investigaciones sobre el delito de usurpacion simple o agravadas quedan impune,
ha causa que, el sefior fiscal no cumple con la pronta y rapida actuacion en el lugar
de los hechos, pieza clave en esta clase de investigacion, en el caso que el fiscal
dispondria la inmediata actuacion, conllevaria lo siguiente: la identificacion e
individualizacion del autor del hecho (intelectual o material), recopilacién de los
elementos de conviccidon (la modificacion de la vivienda, sera reciente y visible por
los actos violentos sufridos al momento de la usurpacion, la modificacion de los
linderos y cercos, etc.), y el recojo de datos de los testigos presenciales y
colindantes; con este documento “acta de inspeccién policial y/o fiscal”, el fiscal
podria solicitar la ministracion provisional en el menor plazo posible, y su acusaciéon
y/o requerimiento sera solido al momento de sustentar su teoria del delito, de esta

manera se obtendra una sentencia favorable.

2.1.4 Bases Teobricas

a) Usurpacion.

La Usurpacién es un hecho delictuoso de comision instantanea y consiste el
arrebato por medio de violencia, del engafo, la amenaza y el abuso de confianza, al
legitimo titular del derecho de posesion o la tenencia de un inmueble o el ejercicio
de un derecho real (Paredes Infanzén, 2000).

En el delito de usurpacion el objeto material es un inmueble; sin embargo, no se
puede considerar una apropiacion del bien, por cuanto es imposible la accion de

apoderamiento por su condicion de inamovilidad, asimismo el agente debe hacer

12



uso de la violencia, amenaza, actos ocultos, engafio, abuso de confianza despoja,
destruye linderos o turba la posesion pacifica contra la persona que por derecho
legitimo tiene la posesion del inmueble. Cabe resaltar, el delito se comete contra la
posesion o propiedad que tiene la condicidn de bien inmueble, juridicamente es

imposible usurpar un bien mueble.

b) Dafio.

El dafio, destruccidén o inutilizacion del bien, de forma comisiva u omisiva de
manera voluntaria, por lo que se le reduce el valor patrimonial del bien ajeno (Pifian

Indacochea, Cecilia).

c) Agravante en el delito.

Son circunstancias accidentales del delito, que pueden concurrir o no en el hecho
delictivo, pero si lo hacen se unen de forma inseparable a los elementos esenciales
del delito incrementando la responsabilidad penal.

Cuanto se produce un delito, conjuntamente con los agravantes que tipifica el
Cdédigo Penal Peruano, se podra apreciar el incremento de los actos de un hecho
humano, ocasionara mayor dafio en el bien juridico protegido, de la misma forma,
en cuanto a la determinacibn de la pena, se incrementara debido a las

circunstancias descritas.

d) Estructura del Tipo Penal de Usurpacion.

*Bien Juridico, este delito especificamente defiende la posesién o la tenencia

de un bien inmueble.

* Aspecto Objetivo.

13



- Sujeto activo, cualquier persona puede cometer este delito.

- Sujeto pasivo, contra la persona que se encuentre en ejercicio de a

posesidn o tenencia, o ejercicio de un derecho real.

* Actos Materiales.

- De la accion, existe varias conductas, apropiar (destruye, altera), despoja,

turba.

- De los medios, la norma juridica exige determinados medios para que las
acciones que prevé sean punibles; son las siguientes: violencia, amenaza,

engafo, o abuso de confianza.

*Tipicidad Subjetiva. - EIl delito de usurpacion solo podra ser punible a titulo

de dolo.

+*Error del tipo en el delito de Usurpacion.

Podria configurar un error, si se supone la ausencia de conocimiento por
parte del agente de uno o de todos los componentes del tipo objetivos del tipo

penal, previsto en el articulo 14 del Codigo Penal.

*Antijuridicidad. - En el delito de usurpacion concurren tres causas de
justificacion previsto en el articulo 20 del Codigo Penal: 1. En el ejercicio
legitimo de un derecho, 2. Obra por orden obligatoria de autoridad
competente y 3. El que actta con el consentimiento valido del titular de un

bien juridico de libre disposicion.

*La Culpabilidad. — comprende determinar si la persona a quien se le imputa
la accion tipica, goza de capacidad penal o es inimputable. Cabe resaltar

que los errores de prohibicién hacen desaparecer la culpabilidad.
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*Proceso Ejecutivo:

- De la Consumacién. — se trata de un delito de resultado de efecto

permanente.

- De la tentativa. — pese de haber cometido las acciones no llega a

materializar de apropiar, despojar, etc.

*Autoriay Participacion:

- Autoria. — en el delito de usurpacion, existe la autoria inmediata y los

coautores, siempre que cuenten con el condominio funcional del hecho.

- Participacion. - el delito de usurpacién admite la participacion, en sus dos

formas: La instigacion y la complicidad.

*Concurso de Delitos:

Es factible que en la comision del delito de usurpacion se den lesiones, 0
algunos delitos de dafios, pero esto no da un concurso de delitos, porque se

subsumen a la accion tipica.

e) Estructura del Tipo Penal de Dafio.

*Bien Juridico, a la propiedad ya sea mueble e inmueble.

* Aspecto Objetivo:

- Sujeto activo, cualquier persona.

- Sujeto pasivo, cualquier persona que se encuentre en ejercicio de un

titulo de propiedad o a quien la ley reconoce como propietario.



*Actos Materiales:

- De la accién, se encuentran tipificadas distintas conductas como: dafia,

destruye o inutiliza.

- De los medios, no exige medios especificos para que las acciones que
prevé sean punibles, cualquier medio es idoneo para dafar, destruir e

inutilizar, todo esto debe tener el &nimo de empobrecer al agraviado.

xTipicidad Subjetiva. - en el delito de dafio es punible a titulo de dolo.

*Error del tipo en el delito de Usurpacién:

En delito de usurpacién da que, si se supone la ausencia de conocimiento
por parte del agente de uno o de todos los componentes del tipo objetivos del

tipo penal, no seria delito, porque en este tipo penal, debe existir el dolo.

*Antijuridicidad. - concurren causas de justificacion: 1. El agente actlie por
consentimiento del propietario del bien dafiado, y 2. El agente causa dafio a

la propiedad por un estado de necesidad.

*La Culpabilidad. - comprende determinar si la persona a quien se le imputa
la accion tipica, goza de capacidad penal o es inimputable. Para este tipo
penal no alcanza los errores de prohibicién, sin embargo, en el delito de

dafo existe causas eximentes como es la excusa absolutoria (familiares).

*Proceso Ejecutivo:

- De la Consumacién. — es un delito de resultado, se consuma cuando

dafa, destruye e inutiliza el bien.
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- De la tentativa. — comienza con los actos materiales dirigidos a dafar,

destruir, o inutilizar el bien y es interrumpido y no llegan a concluir.

*Autoriay Participacion:

- Autoria. - en el delito de dafio, existe la autoria inmediata y los coautores,

siempre que cuenten con el condominio funcional del hecho.

- Participacion. - el delito de dafio admite la participacion, en sus dos

formas: La instigacion y la complicidad.
*Concurso de Delitos:
No se dan, porque se subsumen a la accion tipica.

Al término del desarrollo de la estructura del tipo penal, delitos de
usurpacion agravada y dafio agravado; la mayoria de los Jueces del pais
comente el error al momento de sentenciar; en cuanto a la pena sustenta que
la mayor subsume a la de menor, asimismo omiten en la descripcion de la
estructura del tipo penal, y por ultimo, la mayor parte de la resolucion final
(sentencia), estan redactado en forma mecanizada (copia y pega); es asi,
existen pocos jueces, que aportan con la investigacion al derecho mediante

Sus sentencias.

f) Teoria subjetiva de Savigny.

Para empezar a analizar la posicion adoptada por Frederich Von Savigny,
es necesario aclarar algunos conceptos que desarrolla su teoria; debemos
citar a Ortolan M. quien sefala " ... que en esta materia las controversias que
han surgido y los errores que se ha cometido porque se han confundido los

dos tipos de posesiones, a saber. la posesion puramente fisica,
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independiente de todo derecho y la posesion tal como la ley la considera;
promoviéndose el error, trasladando a una lo que le correspondia a la otra”;
con ello, en la teoria de Savigny, lo que es posesion fisica, vendria a ser
detentacion o tenencia; lo que se denomina posesion legal, se denominaria
simplemente posesion; y lo que se conocia como elementos de la posesion
de hecho e intencion, se denominarian — corpus — y — animus domini

(Savigny, 2010).

Al respecto, la teoria subjetiva adoptada por Savigny, en el primer
elemento, sefiala quien ocupe un bien inmueble debe tener la inmediata
disponibilidad, no debe existir un tercero que le impida a realizar actos de
transferencia de su propiedad y de sus derechos adherente (mejoras) porque
existe una conexion entre la persona y la cosa, en el segundo elemento,
menciona quien ocupe el bien inmueble debe actuar y/o comportarse como
propietario, y en ningln momento debera reconocer a otra persona como

duenfio de la vivienda.

2.30bjetivo

Describir como se determiné la insuficiencia de pruebas para configurar el delito

de usurpacién agravada y dafios agravado, analizado en el expediente N° 305-2015.



V. CONTENIDO
2.4 Procedimientos.
2.1.5 Historial del caso.

2.1.6 Etapa prejurisdiccional.

La etapa prejurisdiccional, es la investigacion a nivel fiscal, en el que se realiza
las diligencias dispuesta por el representante del Ministerio Publico, con el apoyo de
la Policia Nacional del Peru, posterior a las diligencias, si no existe elementos que
demuestre la responsabilidad penal, dispone el archivamiento de la investigacion y
en cambio si, existe indicios del hecho ilicito interpondra la denuncia penal ante el

Juez Penal de Turno

a) Denuncia.

La denuncia es una declaracion de hecho que podria ser configurado como
delito o falta, cuando es derecho penal publico se debera presentar a la
Policia o al Ministerio Publico “verbal o escrito”, y cuando es derecho penal

privado (querella), se deberé presentar ante el Juez Penal - Unipersonal.

La mayor parte de la denuncia lo realiza los que se consideran agraviados;
sin embargo, existe determinadas personas que estan obligados a denunciar o
comunicar el hecho ilicito a la Policia o al Ministerio Publico por mandato
expreso de la ley, como por ejemplo los profesionales de la salud, que conoce
el delito en el desempefio de sus actividades, los docentes que conoce el delito
gue se hubiera cometido en el centro educativo, y los funcionarios publicos que
en el ejercicio de sus atribuciones o por razon de su cargo tomen conocimiento

de un delito.
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b) Inicio de la Investigacion Preliminar.

*Denuncia de Parte.

La Empresa Central de Organizaciones Productoras de Café y Cacao del
Peru — Café Peru, representado por su apoderado legal el Ingeniero Robin
Kali Cochachi Rivera, interpone una denuncia de parte, el 31 de marzo del
afo 2014, ante la Fiscalia Provincial en lo Penal de Turno de Chanchamayo,
argumentando con fecha 04 de marzo del afio 2014 se realiza una
constatacion policial en el fundo “Fray Martin de Porras”, terreno agricola del
agraviado, sito en el Centro Poblado Puerto Yurinaki, distrito de Perene,
provincia de Chanchamayo, departamento de Junin, sefialando a la familia
“ROMERO CANARI” quienes son sus colindantes, haber cometido delito de
usurpacion agravada y dafio agravados, mediante violencia, creando un
perjuicio econdmico, que consiste el corte de 300 plantaciones de heliconias
de especie “DESINFLORA”, el corte de 40 plantaciones de platanos en
etapa de produccion y el retiro de 50 letreros de investigacién, se le sindica
a las personas de Edwin Avila Cafari, Luis Romero Cafiari y Juan Romero
Canfari, que el dia 23 de febrero del afio 2014, colocaron dos hitos de
concreto sin autorizacion ni consentimiento de nadie, asimismo los dias 02,
03, 04 de febrero del mismo afio, los denunciados realizaron injerto de 250
plantaciones de naranja en el terreno agricola del supuesto agraviado,
producto de los hechos expuestos, los dafios materiales fueron valorizado
en la suma de S/. 4,000.00 soles a S/. 5,000.00 soles.

*Disposicion Fiscal
En esta resolucion el representante del Ministerio Publico, es donde

ordena apertura de investigacién por un cierto delito o delitos, determina un



plazo para las actuaciones de las diligencias que ordene de acuerdo al

hecho o los hechos.

* Resolucion N2 174-2014, de fecha 08 de abril 2014

La Primera Fiscal Provincial Penal de Chanchamayo, representada por

la abogada Carmen Sarmiento Pumarayme, resuelve aperturar
investigacion policial a cargo de la comisaria de Perene para que, en un
plazo no mayor de 30 dias, se lleven a cabo las diligencias que se
detallan a continuacion:

- Se recabe declaracion de los denunciados, debiendo adjuntarse las
notificaciones debidamente diligenciadas.

- De la declaraciéon del denunciante apoderado de la Central de
Organizaciones Productoras De Café y Cacao Del Peru- Café Perq,
quien deberé precisa los hechos de forma clara y precisa, debiendo
adjuntarse las notificaciones debidamente diligenciadas.

- Se realiza la inspeccion técnico policial en el lugar de los hechos con la
participacion de las partes y representante ministerio publico.

- Se requiera al apoderado de la Central de Organizaciones Productoras
De Café y Cacao Del Pera- Café Peru, adjunte pericia correspondiente
a los dafios causados materia de denuncia.

- Se realiza otras diligencias que resulten necesarias para el mejor
esclarecimiento de los hechos.

* Actuaciones de las diligencias, dispuesta por el Fiscal
En este punto, es donde se va a recopilar todas las actuaciones

realizadas en el plazo que dispuso el fiscal, posterior a este plazo el
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efectivo policial debera remitir las actuaciones con un parte o atestado

policial de acuerdo a la circunstancia que amerite.

La manifestaciéon de Robin Kaly Cochachi Rivera, de fecha 22 de
mayo 2014 (10:20 a.m.). — se ratifica en su denuncia, adjuntado en el
acto certificado de posesion expedida por el Ministerio de Agricultura,
Contrato Privado de Compra venta, memoria descriptiva y plano
catastral.

La manifestacion de Rubén Lednidas de la Cruz Cano, de fecha 15
de mayo 2014 (08:30 a.m.).- declara trabajar en el predio agricola del
agraviado como promotor técnico extensionista de campo, desde el
mes de enero 2013. En el afio 2014 los denunciados empezaron a
ingresar, primero lo hicieron 20 metros, por eso interpone denuncia
ante el Juez de Paz de Puerto Yurinaki, en presencia del Juez, de la
policia, de la madre del denunciado Edwin Avila Cafari y de su
hermano menor Juan Pedro Romero Cafari, pusieron alambre en el
perimetro; sin embargo, a la semana el sefior Edwin y sus hermanos lo
sacaron, alegando que su terreno es hasta el rio, y posteriormente el
dia 02, 03 y 04 de febrero 2014 empezaron a sembrar yuca, platanos y
el dia 04 de marzo del mismo afio sembraron citrico y pusieron dos
hitos de concretos, para ello destruyeron plantaciones de Heliconias,
platanos y aplicaron herbecida afectando a la especie arthotncha.

La manifestacion de Edwin Avila Cafiari, de fecha 15 de mayo
2014 (09:30 a.m.).- Al declarar no nombra a sus colindantes, donde no
menciona al agraviado, el hito ya existia por el Ministerio de

Agricultura, solamente se hizo el levantamiento del hito en concreto de
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acuerdo al plano, con el asesoramiento técnico del Ingeniero Pifas,
reconocer haber realizado trabajo agricola de una hectarea en su
propiedad, asimismo sefala que el agraviado a cortado sus 5000
plantones de citrico y 06 plantas de limén, en ese mismo acto adjunta
una compraventa de un terreno agricola, los vendedores fueron Mauro
Balvin Inocente y su esposa América Marcela Vasquez Gomez.

- El acta de inspeccion técnico policial, de fecha 15 de mayo 2014
(07:10 a.m.).- se observa plantones de plantaciones refiere el
recurrente ser heliconias (Flores tropicales), parcela de investigacion,
platanos isla, largo y bellaco, asimismo plantaciones de naranja, asi

como dos hitos instalados sin autorizacion por ninguna autoridad.

* La policia remite todos los actuados a la fiscalia.

Al término del plazo que dispuso el fiscal, el efectivo policial, mediante
el Parte N° 040-2014-REG-POL.CEN-DTJ/DIVPOL-CH/CVP, de fecha 04
de junio 2014, remite lo actuado a la Primera Fiscalia Provincial Penal de
Chanchamayo, conclusion: a la falta de recepcion de la pericia
correspondiente para determinar el area usurpada y valorizacién de
dafos ocasionados en el fundo “Fray Martin de Porras”, no fue posible
culminar con la presente investigacion.
Disposicion de la Fiscal, posterior a las actuaciones de las
diligencias.

Mediante la Disposicion N° 208-2014, de fecha 8 de julio 2014, dispone
no ha lugar a formalizar denuncia penal contra Edwin Avila Cafari, Luis

Romero Cafari y Juan Pedro Romero Cafari por la comision del delito de
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usurpacion agravada y dafio agravado en agravio de Central de
Organizaciones Productoras de Café y Cacao del Pera — Café Pera.
Recurso impugnatorio:

La parte afecta que no esta conforme con la decision del fiscal, tendra
03 dias, después de haber tomado conocimiento para que interponga el
recurso de queja de derecho, en la que debe fundamenta los agravios
gue considere que se ha vulnerado.

El representante legal de la empresa Central de Organizaciones
Productoras de Café y Cacao del Pert — Café Peru, interpone su Recurso
de Queja de derecho, que data del 24 de julio 2014, sustentando que se
encuentra acreditado el hecho ilicito con los documentos que se ha
adjuntado en la investigacion, constatacion policial, compraventa,
memoria descriptiva, planos, inspeccion técnico policial, con las
declaraciones (agraviado, investigado y testigo), no existe insuficiencia de
prueba, por tal motivo declarese fundado la queja.

Disposicion del Fiscal Superior, respecto al recurso impugnatorio

Mediante la Resolucion N° 58 -204, de fecha 15 de setiembre 2014
declara fundado la queja de derecho, por lo que dispone ampliar la
investigacion preliminar por 30 dias, a fin que la primera fiscalia provincial
Penal de La Merced, realice las siguientes diligencias:

- Se reciba la declaracion de los denunciados Luis Romero Caiari y

Juan Romero Cafari.

- Se realice la inspeccion técnica policial en el lugar de los hechos con la
participacion de las partes y del representante del Ministerio Publico,

debiendo establecerse la ubicacion exacta del predio materia de litis,

24



mediante coordenadas, a fin de determinar si sobre estas se

produjeron los hechos materia de la denuncia

- Se recabe de la Central de Organizaciones Productoras de Café y
Cacao del Peru — Café Perq, representado por su apoderado legal Ing.
Robin Kaly Cochachi Rivera, la pericia valorativa respecto de los dafios
presuntamente ocasionados en la bien inmueble materia de litis.

- Se actluen todas las demas diligencias necesarias para el mejor
esclarecimiento de los hechos.

* Diligencias desarrolladas por disposicion de la fiscalia superior.

El Fiscal Superior, determino que existe medios probatorios
elementales que pueda determinar el delito de usurpacion; sin embargo,
a la fecha no se han actuado, es por eso, que dispuso la ampliacién de
30 dias de investigacion, el fiscal provincial penal, cumple con actuar las
siguientes diligencias.

- La manifestacion de Juan Pedro Romero Cafiari, de fecha 16 de
octubre 2014 (09:30 a.m.).- Declarar que los mismos trabajadores del
agraviado cortaron las plantas de heliconias, los mismos que fueron
constatados por la policia, en el mes de diciembre 2013 colocaron 03
hitos de concretos en el lindero, asimismo en el mes de febrero 2014
con su hermano Luis realizaron injerto de naranja, todos los trabajos se
realizando en el terreno de mi madre Margarita Cafari Huarcaya quien
cuenta con una compraventa del afio 2008 y cuenta con su plano,
estos problemas con el agraviado es desde un afo y su linderos es

libre sin cerco.
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Informe Técnico N° 08-61697-CIP-DTRM-2014, de fecha 02 de
agosto 2014.- Elaborado por el Ingeniero Agronomo Dora Teresa
Rolando Menéndez, llega a la conclusion: dafio S/, 13,590.00 soles,
area usurpada 1,060.50 metros cuadrado, adjunta sus anexos y los
documento que valoro en su pericia.

El acta de inspeccion técnico policial, de fecha 24 de octubre 2014
(09:30 a.m.). - En el primer punto, estando en el fundo “Fray Martin
de Porras”, se presenta la sefiora Victoria Nancy Medina Rodriguez,
quien indica ser colindante y propietaria con la sefiora Francisca
Portilla Gonzales, afio anterior fue colindante con el sefior Mauro
Balvin, con quien se realiz6 un drenaje como lindero, en la parte
superior observo al sefior Edwin realizando trabajo agricola, para no
tener problemas y vivir armoniosamente elaboraron una acta, el
agraviado hace un afio plantaron las heliconias dentro de su terreno;
en el segundo punto, presente en la parte superior del terreno, existe
un hito de concreto de 70 centimetros, al parecer de mucho tiempo,
seguido otro hito madera plantado con concreto de 2 metros, y medio
metro de altura, seguido en direccion al rio yurinaki una sequia —
drenaje de agua y la parte superior plantaciones de citricos que sirve
como lindero, en el tercer punto, se aprecia plantaciones de citricos,
heliconias, y pequeias plantanos de criticos de recién sembrado,
asimismo se aprecia plantacion de yuca, en el punto cuarto, en el
terreno del agraviado se aprecia plantaciones de heliconias, seguido
en la colindancia plantaciones de yuca de aproximadamente de 5 a 6

meses, siguiendo por el lindero del fundo materia de inspeccion se
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aprecia de plantaciones de plantanos y citricos de recién sembrio, en
el punto quinto, dentro del terreno de inspeccidn, se aprecia
plantaciones de heliconias de un afio de vegetacion, dentro del cultivo
se aprecia pequefas plantas de citricos que por la remision de tierra
tendra un aproximados de varios meses, en el sexto punto, deja
constancia el denunciado Edwin Avila Cafari, tiene un plano que
reconoce su propiedad y los hitos se colocaron hace un afio de
acuerdo al plano y que en ningln momento le han participado de la
venta del terreno materia de investigacion, el agraviado destruyo 5000
mil plantaciones de citrico, la valorizacién lo presentara con su
abogado, en el séptimo punto, deja constancia el encargado
Lednidas de la Cruz Cano, al ingresar como trabajador en el fundo del
agraviado era carrizal, encontrandose con el sefior Wilson Diaz, realizo
construccion de viveros que hasta la fecha existe, plantd heliconias de
especie desinflora, la ultima vez que planto fue en el mes de diciembre
2013 y enero del 2014 los denunciados los arrancaron 300 plantas de
especie desinflora, en referencia a los hitos lo colocaron en el mes de
junio, estos dos hechos fueron constatado por la policia, los ingresos
que realizan los denunciados es los fines de semana y en la noche,
asimismo las plantaciones de citrico entre los heliconias fueron
constatado por la policia en el mes de febrero y marzo del afio 2014 .
* Formalizacién de la denuncia penal por el Fiscal

Al concluir con el plazo que dispuso el fiscal superior y haber

determinado con todas las actuaciones, el fiscal después de analizar

todos los medios probatorios decide formalizar la denuncia penal,



conforme se aprecia en la denuncia N° 82-15, de fecha 18 de marzo 2014
— recepcionado el 20/03/2015, (caso 325-14), el representante del
Ministerio Publico, elabora la denuncia penal contra los tres investigados
Edwin Avila Cafiari, Juan Pedro Romero Cafari y Luis Romero Cafiari por
el supuesto delito de usurpacion agravada y dafio agravado tipificado en
el articulo 202.2, 204.2 y 6, 205, 206.3 y 4 del Cddigo Penal, el autor
intelectual y material seria Edwin Avila Cafari (calidad de autor), y el
autor material seria el sefior Juan Pedro y Luis Romero Cafari, su
accionar indispensable para la comisién del evento, tendria la calidad de
Coutores, su fundamento de hecho se basa en que los investigados tenia
el objetivo de tomar posesién de un terreno destinado a fines de
investigacion, sito en el fundo Fray Martin de Porras, C.P. Yurinaki,
distrito de Perene, quienes ingresaron al terreno del agraviado el 04 de
marzo 2014 entre las 13:30 a 14:30 horas, cortando 300 plantas de
heliconias, 40 plantas de platano en produccion, retiraron 50 letreros de
investigacion , siendo ademas que dias anteriores colocaron hitos de
concreto dentro del terreno del agraviado y procedieron a sembrar
plantaciones de citrico y yuca, la usurpacion se efectu6é en una hectéarea,

indicios que fueron obtenidos de los siguientes documentos:

Copia certificada de la constatacion policial (fojas 12).

Copia certificada del contrato de compraventa, el agraviado acredita su

adquisicion legal (fojas 14 y 15).

Constancia de posesion del agraviado (fojas 16).

Memoria descriptiva de la parcela del agraviado (fojas 17).
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- Acta de conformidad de linderos, que firmaron los colindantes, donde
se aprecia la firma del denunciado Edwin Avila Cafari (fojas 14).

- 12 vistas fotograficas del lugar de los hechos (fojas 21- 27).

- Manifestacion de Robin Kaly Cochachi Rivera (fojas 35y 36).

- Manifestacion de Rubén Leonidas de la Cruz Cano (foja 37 y 38).

- Manifestacion de Edwin Avila Cafari (fojas 39 y 40).

- Fotocopia del documento privado denominado escritura de compra y
venta de un terreno agricola, del denunciado Edwin Avila Cafiari (fojas
49).

- Copia del acta de constatacion de fecha 24/11/2013, del denunciado
Edwin Avila Cafiari, con el que pretende acreditar el dafio de 5000
plantones de citrico y 06 platas de limén (foja 50).

- La manifestacion de Juan Pedro Romero Cafari (foja 70 y 71).

- Informe Técnico N° 08-61697-CIP-DTRM-2014 (foja73).

- Valoracién de dafios y perjuicios, con planos de éarea usurpada y
fotografia (foja 74 al 81).

- El acta de inspeccion técnico policial (foja 91 al 93).

- 12 vista fotogréficas del lugar de los hechos (foja 97 al 102).

Ofrece medios probatorios:

- Medios probatorios.

o Copia certificada de la constatacion policial (fojas 12).
o Copia certificada del contrato de compraventa (fojas 14 y 15).
o Constancia de posesion del agraviado (fojas 16).

Memoria descriptiva de la parcela del agraviado (fojas 17).

o

o Documento denominada acta de conformidad de linderos (foja 14)
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o

o

12 vistas fotograficas del lugar de los hechos (fojas 21- 27).
Manifestacion de Robin Kaly Cochachi Rivera (fojas 35y 36).
Manifestacion de Rubén Lednidas de la Cruz Cano (foja 37 y 38).
Manifestacion de Edwin Avila Cafari (fojas 39 y 40).

Fotocopia del documento privado denominado escritura de compra y
venta (fojas 49).

Copia del acta de constatacion de fecha 24/11/2013 (foja 50).

La manifestacion de Juan Pedro Romero Caiiari (foja 70y 71).
Informe Técnico N° 08-61697-CIP-DTRM-2014 (foja73).

Valoracion de dafios y perjuicios, con planos de area usurpada y
fotografia (foja 74 al 81).

El acta de inspeccidn técnico policial (foja 91 al 93).

12 vista fotograficas del lugar de los hechos (foja 97 al 102).

Diligencias a actuarse:

o

o

Se recepcione la manifestacién de los denunciados.

Se recepcione la manifestacion del representante legal de la entidad
agraviada.

Se efectué inspeccion judicial en el lugar de los hechos.

Se recabe la testimonial de Robin Kaly Cochachi Rivera, Rubén
Lednidas de la Cruz Cano y Victoria Nancy Medina Rodriguez.

Se oficie a los registros publicos y a las entidades crediticias a fin de
que informe al juzgado acerca de los bienes que pudiese tener el
denunciado a efectos de la futura reparacion civil a favor del
agraviado.

Se recabe los antecedentes a nivel nacional del denunciado.
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o Se lleve a cabo las demas diligencias necesarias que ayude a
esclarecer los hechos denunciados.
* Medida Coercitiva a imponerle a los procesados.
El representante del Ministerio Publico, solicita se dicte solo contra los
denunciados mandatos de comparecencia restringida, debido a la
conducta reiterativa en la que viene incurriendo, es necesario se dicte

medidas restrictivas a fin de controlar su conducta.

2.1.7 Etapa Jurisdiccional — Investigacion Judicial — Instruccién.

La etapa jurisdiccional, o mejor dicho etapa instructiva que esta a cargo del Juez,
quien dispondra las diligencias a llevarse, asimismo al culminar el plazo de
investigacion dispondra una ampliacion de acuerdo a la via procedimental,
asimismo, en el caso que sea sumaria el mismo Juez sentenciard y si fuera

ordinaria, la Sala Superior expedida la sentencia.

a) Auto apertorio de Instruccién.

Con este acto, es el inicio de la investigacion en la etapa de instruccion, el
encargo de conducir es el Juez en lo Penal de Turno.

Mediante la Resolucion N° 01, de fecha 30 de marzo 2015 — auto apertorio de
instruccion, el Juez resuelve: abrase instruccion en la via procedimental Via
Sumaria contra Edwin Avila Cafiari, Juan Pedro Romero Cafari y Luis Romero
Caniari por el delito contra el patrimonio en la modalidad de Usurpaciéon agravada
y dafio agravado, en agravio de la Central de Organizaciones Productoras de
Café y Cacao del Peri — Café Peru, dictandose contra los procesados mandato

de comparecencia restringida e impusieron reglas de conducta, en caso de
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incumplimiento, revocarian su medida de comparecencia y ordenar su detencion,

llévese a cabo las siguientes diligencias:

*

Reciba su respectiva declaracion instructiva para el efecto sefalese el dia 27
de mayo 2015 a hora 2:30 p.m. en el local del juzgado de la Merced, en
presencia de su abogado defensor, bajo apercibimiento de ser declarado reo
ausente, en caso de inconcurrencia.

Recédbese los antecedentes judiciales y penales que pudiera tener el
denunciado.

Recibase la declaracién preventiva del representante legal del agraviado,
para el dia 10 de junio 2015 a hora 11:00 a.m. en el local del juzgado.

Llévese adelante la diligencia de inspeccidn judicial el dia 14 de mayo 2015 a
hora 10:00 a.m. en el predio materia de litis.

Recibase las declaraciones testimoniales de Robin Kaly Cochachi Rivera,
Rubén Lednidas de la Cruz Cano y Victoria Nancy Medina Rodriguez para el
dia 17 de junio 2015 a hora 11:00 a.m.

Recabese un informe a la SUNARP y SNBS sobre los bienes y cuentas que
pudiera tener el procesado, para fines de la reparacion civil, llévense las
demas diligencias pertinentes para el cabal esclarecimiento de los hechos,
pongase en conocimiento de la Sala Mixta de Turno con la debida nota de
estilo.

Al escrito presentado por Central de Organizaciones Productoras de Café y

Cacao del Peru-Café Peru, (este escrito fue presentado el 31 de marzo 2015

y el auto apertorio es del 30 de marzo 2015).
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c) Actuaciones en la etapa instructiva

Es el desarrollo de la investigacion, donde se expide las resoluciones de mero

trdmite y se recepciona todas las diligencias programadas por el Juez:

*

Resolucion N° 03 de fecha 18 de mayo 2015.- estando al escrito del
agraviado se reprograme fecha y hora para la inspeccion judicial, a razén que
se suspendié por la inasistencia del representante del Ministerio Publico —
estuvo en diligencia en el distrito de Pichanaqui (foja 146), fijjandose la
declaracion preventiva para el 01 de julio del 2015 a hora 9:00 a.m.
Resolucion N° 04 de fecha 05 de junio 2015.- estando al escrito del
investigado Edwin Avila Cafari para que se reprograme la declaracion
instructiva, a razon que por cuestiones ajenas no han podido asistir, por lo
gue fijaron reprogramar para el 14 de julio 2015 a hora 9:50 a.m. en el local
del juzgado, con presencia de su abogado defensor de su eleccion con un
intervalo de 20 minutos para cada uno de los declarantes.

Declaracion Preventiva de Robin Kaly Cochachi Rivera, de fecha 10 de
junio 2015.- se vuelve a ratifica la denuncia hecha ante el fiscal, todo
empez6 en el mes de febrero 2014, cuando los denunciados empezaron a
invadir el terreno del agraviado, y empezaron a sacar las plantes de
heliconias que se habia plantado anteriormente, aduciendo ser propietarios,
ese mismo espacio se arrendo a una persona que cultivo plantanos, este
terreno agricola cuenta con una constancia de posesion del 2010 y una
compraventa, los dafios asciende a la suma de S/. 13,590.00 soles, ademas
han destruido letreros que habia en el lugar, ellos permanecian en el predio,
pero cuando se inicio este proceso han dejado de trabajar, por comentario del

trabajador Rubén Lednidas de la Cruz Cano, uno de sus hermanos de Edwin
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gue desconoce su hombre le habria comentado que el solo le habia apoyado
a su hermano por que le exigid y que no quiere tener problemas porque se
encuentra estudiando en la universidad.

d) Ampliacion del plazo investigacion y la continuaciéon de las actuaciones.

En aplicacion de la resolucion administrativa numero 111-2003-pj, debe
ampliarse el mismo; es si, mediante Resolucion N° 05 de fecha 15 de junio 2015,
resuelve ampliar de oficio el plazo de investigacion por el periodo de 30 dias,
llévese a cabo las siguientes diligencias:

* Reciba su respectiva declaracion instructiva de los procesados, para el dia 15
de julio 2015 a hora 11:00 p.m. en el local del juzgado de la Merced, en
presencia de su abogado defensor, bajo apercibimiento de ser declarado reo
ausente, en caso de inconcurrencia.

* Recabese los antecedentes judiciales y penales que pudiera tener el
denunciado.

* Llévese adelante la diligencia de inspeccion judicial el dia 16 de julio 2015 a
hora 10:10 a.m. en el predio materia de litis.

* Recibase las declaraciones testimoniales Rubén Lednidas de la Cruz Cano y
Victoria Nancy Medina Rodriguez para el dia 20 de julio 2015 a hora 11:00
a.m.

* Declaracion testimonial de Victoria Nancy Medina Rodriguez, de fecha
20 de julio 2015.- tiene la condicion de ama de casa, comerciante, cuenta
con terreno en Puerto Yurinaki, quien labora hace 05 afios en su terreno,
menciona que los denunciados son sus colindantes, con el agraviado no
tienen ninguna amistad, el terreno del agraviado inicialmente fue de una

seflora de nombre Pacha desconociendo su apellido, al adquirir el terreno
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el agraviado puso como cuidador al sefior Wilson quien plantaba platanos
y como mi terreno es colindante con este yo vi todo lo que sembraba el
sefior Wilson, es asi que en una oportunidad yo vi cuando el agraviado
sembraron plantas de heliconias y los procesados al lado sembraron
citricos y eso me parecié extrafio.

Resolucién N° 06, de fecha 16 de julio 2015.- Se suspendid la diligencia
de la declaracion de instructiva de los procesados, de igual forma se
suspendid la diligencia de inspeccion judicial, por motivo que el
representante del Ministerio Publico se encontraba con detenidos, se
reprograma fecha para la declaracion instructiva de los procesados para el
12 de agosto 2015 a hora 11:00 a.m. en el local del juzgado, asimismo
reprogramese fecha para la inspeccién judicial para el dia 13 de agosto
2015 a hora 8:00 am en lugar de los hechos.

Al escrito del procesado Edwin Avila Cafari y Juan Pedro Romero
Canfari, téngase presente su fundamento de su escrito, por variado su
domicilio procesal y del otro escrito, téngase presente los documentos
presentados como medio probatorio para ser valorado en el proceso
(certificado de posesiéon de fecha 30 de junio 2015, expedido por el Juez
de Paz de Villa Perene, Certificado de Posesiéon de fecha 25 de julio 2011
expedido por el Juez de Puerto Yurinaki, Posesion Agricola de fecha 1o de
noviembre 2010 expedido por el Juez de Paz de Puerto Yurinaki, Contrato
de compraventa de terreno agricola de fecha 16 de junio 2007, constancia
de posesién agricola de fecha 03 de julio 2013 expedido por el teniente
gobernador de Puerto Yurinaki, copia certificada de denuncia de fecha 05

de noviembre 2014, plano de ubicacion y localizacion de su terreno
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agricola, informe técnico N° 040-MRPR/AGROINGPERU-2014, de fecha
20 de febrero 2014 elaborado por el ingeniero Manuel Renan, Pifias Rivas,
valor del dafio S/. 9,085.50 soles, vista fotograficas y un CD para su
visualizacion y transcripcion).

Acta de Inspeccion Judicial de fecha 13 de agosto 2015 a hora 8:00
a.m.. — Se aprecia plantaciones de platanos, y arboles de citricos, el
mismo que describen todo lo que se aprecia; sin embargo, debo
manifestar; todo lo que se deja constancia en el acta de inspeccion, son
hechos modificados por el transcurso del tiempo, ya no se aprecia si es
reciente o antiguo.

Resolucién N° 07 de fecha 21 de agosto 2015.- estando el proceso en el
estado que se encuentra y no habiendo hasta la fecha el procesado
rendido su declaraciébn, en consecuencia, sefidlese fecha para su
declaracion instructiva para el dia 03 de setiembre 2015 a hora 2:20 p.m.
en el local del juzgado, con su abogado de su libre eleccion.

Al escrito presentado por Edwin Avila Cafari y Juan Pedro Romero
Cafari, estando a los fundamentos sefialados en su escrito de su
propésito, estese a la reprogramacion dada, asi como a la diligencia de
inspeccion judicial llevada a cabo en autos (el escrito fue presentado el
14/08/2015).

Resolucion N° 08 de fecha 03 de setiembre 2015.- estando el proceso
en el estado en el que se encuentra y a la constancia que antecede (el
fiscal tiene una visita el control interno, por tal motivo no se llevd la

diligencia programada — foja 192), sefalese fecha para su declaracién
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instructiva de los procesados para el 6 de setiembre 2015 a hora 3:30 pm
en el local del juzgado.

Declaracion instructiva de Edwin Avila Cafiari, de fecha 16 de
setiembre 2015.- no reconoce haber ingresado en el terreno del
agraviado, solo hizo su trabajo en su terreno, no reconoce haber cortado
las 300 plantas de heliconias, en cuanto a los postes de madera lo saco y
lo puso en donde corresponde en su terreno del agraviado y los hitos de
concreto lo realizo el Ministerio de Agricultura, en la actualidad mantiene su
posesion en el terreno sub litis, a pesar que le pusieron las fotos de las
plantas dafiadas, solo indico que saco aquella plantas que se encontraban
en su terreno, en noviembre 2013 coloco 03 hitos de concreto en su
lindero, mas no en el terreno del agraviado, los 200 plantas de injerto lo
planto en su terreno, agrega que los agraviados cortaron plantaciones de
injerto que se encontraban en su terreno, el viene posesionando 08 afios y
los agraviados solo 04 afios (no firma el fiscal).

Declaracién instructiva de Juan Pedro Romero Cafari, de fecha 08 de
setiembre 2015.- se ratifica en su declaracion, en ninglin momento ingreso
en el terreno del agraviado, toda actividad agricola lo realizo en el terreno
de su hermano, no ha cortado plantas que pertenezca al agraviado,
reconoce haber sacado los postes porque se encontraban en el terreno de
su hermano Edwin, a la fecha su hermano se encuentra en posesion,
teniendo a la vista fotogréafica de los dafios no reconoce, sefala que los
mismo agraviados lo han cortado, ellos estan mas de 08 afos y colinda
con el rio de Yurinaki, en el e noviembre 2013 colocaron 03 hitos de

concreto en el lindero de su hermano, plantaron 250 injertos de naranja en
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*

su terreno de su hermano, asimismo declarar que su hermano lo transfirio
a su sefiora madre Margarita en el afio 2008.

Resolucién N° 05 de fecha 15 de junio 2015.- al haberse vencido el
plazo ampliatorio de investigacion, vista fiscal para el pronunciamiento

respectivo.

e) Acusacion del Fiscal

Es cuando el representante del Ministerio Publico, al haber concluido la

investigacion y la ampliacion de la misma, deberé realizar su acusacion que

consiste el resumen del hecho, la descripcion de los procesados, la estructura

del tipo penal, las actuaciones de los medios probatorios, la pena, la

reparacion y la medida de coercién.

Mediante el Dictamen N° 966-2015, de fecha 05 de octubre 2015, el fiscal

realiza su acusacion de la siguiente manera:

Pruebas incorporadas al proceso

*

Ocurrencia policial fojas 12, realizado el 04 de marzo del 2014, por el
efectivo PNP SOT1 Héctor Bautista Paliza.

Constancia de Posesion a fojas 12, otorgado por la Gobernacion de
Pichanaqui a Vicente Marmolejo Rojas, de fecha 28 de octubre del 2004.
Constancia de Posesion a fojas 14, otorgado por Agencia Agraria
Chanchamayo a Central de Organizaciones Productoras de Café y Cacao
del Pera.

Fotografias a fojas 30, en la cual se observa, instalaciones de sus letreros.
Peritaje a fojas 83, informe técnico N° 08-61697-CIP-DTRM-2014, informa
sobre el area usurpada valorizando los dafios de Trece Mil Quinientos

soles.

38



* |nspeccion a fojas 101, inspeccion técnica, realizado por el Ministerio
Publico -PNP Villa Perene, realizado por el instructor SOT1 PNP Pedro
Ortega Torres, en el fundo Fray Martin de Porras, C.P. Puerto Yurinaki,
fotografias, fojas 107 al 112.

* Calificacion Del Delito
* Lugar y fecha de los hachos
Fundo Fray Martin de Porras del Centro Poblado Puerto Yurinaki, distrito
de Perene, provincia de Chanchamayo, el dia 04 de marzo del 2014 a
horas 13:30.
* Los Sujetos Procesales:
- Los inculpados:
Edwin Avila Cafari (fojas 195), no reconoce haber usurpado el
terreno del agraviado, trabajo en su predio.
Juan Pedro Romero Caifiari (fojas 199), no reconoce haber usurpado
el terreno del agraviado, trabajo en su predio de su hermano Edwin
Avila Cafiari.
- Los agraviados:
Representada por el ingeniero Robin Kaly Cochachi Rivera (fojas
153), refiere que los procesados ingresaron y tomaron posesion de una
parte del predio de propiedad de su representada, estos han destruido
plantacién y colocaron hitos.
- Testimonial:
Victoria Nancy Medina Rodriguez (fojas 159), sostiene que los

procesados han ingreso y sembraron plantas de naranja en el terreno



del agraviados, los propietarios sembraron las plantas de heliconias y
el predio lo adquirieron de una sefiora Pacha.

La incriminacion.

De acuerdo a los hechos investigados a nivel preliminar, podemos
establecer que el agraviado al momento que los inculpados en forma
violenta y peligrosa ingresaron al predio se encontraba en posesion
pacifica y continua del predio, los documentos expedidos a su favor
dan cuenta de ello, pero fisicamente estaban en posesion, de tal
manera que los inculpados ejercieron violencia sobre el bien,
ingresaron con instrumento contundentes para despojar del bien,
asimismo destruyeron las plantaciones y cambiaron los limites del
predio, asi se desprende de las fotografias y de las constataciones
policiales, los inculpados aducen ser propietarios presentado
documentos relacionados al Fundo Las Flores predio distinto al de
materia de autos.

Situaciéon juridica del procesado y desarrollo del proceso, la
instruccion inicio 30/marzo/2015 a folio 131, se amplié 15/junio/2015
fojas 155, el procesado tiene mandato de comparecencia restringida.
Opinion Fiscal, determinar ha lugar a formular acusacién contra
los procesados Edwin Avila Cafiari, Juan Pedro Romero Cafiari y Luis
Romero Cafiari, como autores del delito contra el patrimonio en la
modalidad de usurpacion agravada y dafio agravado en agravio de
Central de Organizaciones Productoras de Café y Cacao del Pert —

Cafeé Peru, solicito se le imponga 05 afios de pena privativa de libertad,
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asi como el pago de S/. 20,500.00 soles por concepto de reparacion
civil a favor de la parte agraviada.

f) Actuaciones antes que emita la resolucion final

* Resolucion N° 10 de fecha 12 de octubre 2015.- se pone de manifiesto por
el termino de 10 dias a fin que las partes a través de su abogado presenten
sus informes; es asi, que el procesado Edwin Avila Cafari por intermedio de
su abogado presenta su informe con fecha 30 de octubre 2015.

*Resolucién N° 11 de fecha 04 de noviembre 2015.- ingresa el expediente a
Despacho para emitir la resolucién respectiva.

*Resolucién N° 12 de fecha 09 de diciembre 2015.- Sefiala fecha para la
lectura de sentencia del acusado a realizarse el dia 12 de enero del 2016 a

hora 8:00 a.m., en presencia de su abogado de su libre eleccion,

g) El Juez devuelve el expediente al fiscal para que subsane su
dictamen.

El Juez mediante la resolucion N° 13 de fecha 14 de enero 2016, resuelve
devolver el expediente al fiscal, recomendando al representante del Ministerio
Publico: que procesada con cautela en las conductas delictivas, las
tipificaciones y en los datos generales de las partes procesales, a fin de evitar
nulidades en el futuro.

h) El Fiscal subsana el dictamen fiscal

Mediante el Dictamen N° 84-2016, de fecha 04 de marzo 2016 (218), el
fiscal realiza la correcta descripcion factica, que enero 2014 la persona de
Rubén Lednidas de la Cruz Cano interpuso una denuncia en el Juez de
Paz de Puerto Yurinaki por el ingreso de Edwin Avila Cafiari al predio de la

parte agraviada, muy a pesar que se habia cercado en presencia de la
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progenitora del inculpado y de su hijo menos Juan Romero Cafari, a la
semana los inculpados sacaron el alambrado alegando que su terreno era
hasta el rio Yurinaki.

El 02, 03 y 04 de febrero 2014 empezaron a sembrar yuca, platanos y el
04 de marzo 2014 sembraron citrico, asi como colocaron hitos sin
autorizacion alguna, pero previo a ello destruyeron plantaciones de
heliconias de proyecto de flores tropicales y plantaciones de platano y
aplicaron herbecida afectando a la especie orthoticha.

Que respecto a la reparacion civil debe abonarse en forma solidaria y en
ejecucion de sentencia.

i) Continuacion de las actuaciones antes que emita la decision final.

Subsanado la omisién por parte del fiscal, se desarrolla varias actuaciones:
*Resoluciéon N° 14 de fecha 09 de marzo 2016.- téngase por aclarado y
subsanado la descripcién de los hechos y conforme al estado del proceso
sefale fecha para la lectura de sentencia del acusado a realizarse el 12 de
abril 2016 a hora 3:30 p.m. en presencia de su abogado de su libre eleccion,
bajo apercibimiento de aplicarse la Directiva Nro. 012-2013 (resolucion
administrativa N° 297-2013-CE-PJ de fecha 28 de noviembre del 2013).
*Resoluciéon N° 15 de fecha 13 de abril 2016.- al estado del proceso
sefalese nueva fecha para la lectura de sentencia del acusado a realizarse
el 17 de mayo 2016 a hora 10:00 a.m. en presencia de su abogado de su
libre eleccion, bajo apercibimiento de aplicarse la Directiva Nro. 012-2013
(resolucion administrativa N° 297-2013-CE-PJ de fecha 28 de noviembre del

2013).
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J) Sentencia de primera instancia

Mediante la resolucién N° 16 de fecha 17 de mayo 2016, se dicta la
sentencia, su fundamento para sentenciar a los acusados se basa en el punto
quinto — andlisis juridico de los hechos - valoracién de las pruebas, en los
parrafos 4, 5, 6, 7'y 8, describo de la siguiente manera:

A quedado plenamente establecido el ingreso violento de los denunciados al
predio agricola del agraviado, despojandole de una hectarea
aproximadamente, y perjudicadndole 300 plantas de heliconias (cortado), 40
platanos en produccion (cortado) y plantas de especie orthotricha (lo fumigaron
con herbecida), estos hechos fueron acreditados con la manifestacion
preventiva del agraviado, la constancia de posesion del 2010 expedido por el
Ministerio de Agricultura, la declaracion de la testigo Victoria Nancy Medina
Rodriguez, quien afirma ser colindante y haber visto los hechos ilicitos ocurrido
los dias 02, 03 y 04 de febrero 2014 y el 04 de marzo del mismo afio, las dos
constataciones policiales realizado en el lugar de los hechos, la denuncia
puesto en el Juez de Paz de Puerto Yurinaki por el trabajador de la agraviada
el sefior Rubén Lednidas de la Cruz Cano, la inspeccion fiscal y judicial, el
informe técnico de la ingeniera Dora Rolando Menéndez quien sefiala que los
dafos asciende a la suma de S/. 13,590.00 soles, y el area usurpada 1,060.50
metros cuadrado, vista fotograficas donde se aprecia a los hermanos Juan
Pedro Romero Cafari y Luis Romero Cafari trabajando en el predio del
agraviado, a pesar que los investigados han mantenido su inocencia, la misma
gue han quedado desvirtuado con la declaracion del agraviado que en forma
directa, coherente y uniforme desde la investigacion preliminar y en sede

judicial, sefialan que los procesados ingresaron al terreno de su propiedad y
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del cual se encontraban en posesion pacifica y continua, incluso para realizar
el despojo cortaron las plantas de heliconia y platano que se encontraba en el
terreno, por esos fundamentos FALLO condenando a los acusados reos libres
Edwin Avila Cafiari y Juan Pedro Romero Cafiari como autores de la comision
del delito contra el patrimonio en la modalidad de usurpacion agravada y dafio
agravado, imponiéndole a 04 afios de pena privativa de libertad suspendida,
por el periodo de prueba de 02 afos, cumpliendo con las reglas de conducta
impuestas, asimismo se le fija en la suma de S/. 15,000.00 soles como
concepto de reparacion civil, quienes deberan pagar en forma solidaria y en
ejecucion de sentencia.

k) Recurso impugnatorio

Es un mecanismo procesal, que cualquiera de las partes procesales,
pueden recurrir cuando no esté conforme con una sentencia, a razén que
existe error de hecho y de derecho que son insubsanables, debiendo sustentar
en forma clara y precisa, la misma que el superior jerarquico con mejor criterio
resuelva anularla o revocarla parcial o total.

Es asi, que mediante el escrito de los sentenciados Edwin Avila Cafari y
Juan Pedro Romero Cafari, de fecha 26 de mayo 2016 fundamentos su
apelacion, de la siguiente manera; en el punto dos del primer parrafo, no
existe el elemento de violencia, alteracion y despojo para realizar el delito de
usurpacion agravada; en el punto 3, a pesar de haberse presentado varios
medios probatorios, no se ha efectuado la valoracion de aquellos documentos,
vulnerando al derecho al a defensa que plasma nuestra Constitucion Politica
del Estado, en el punto 4, la diligencia de inspeccion judicial se llevd a cabo el

dia 13/08/2015 a hora 12:00 p.m., debiéndose haber realizado a las 8:00 a.m.,
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mi persona y mi patrocinado esperamos hasta las 10:00 a.m., al no llegar, nos
tuvimos que retirar, por tal motivo se vulnera el derecho al debido proceso y al
derecho a la defensa, en el punto 5, la reparacion civil fijada es excesivo a
razon que los procesados son agricultores y no cuentan con ese recurso
economico.

|) Se concede el recurso impugnatorio

Mediante la resolucién N° 17 de fecha 30 de mayo 2016, resuelve conceder
con efecto suspensivo la apelacion interpuesta por el abogado de Edwin Avila
Canari y Juan Pedro Romero Caifiari.

m) Actuaciones del recurso impugnatorio en la Sala Liquidadora de la
Merced

Mediante la resolucibn N° 18 de fecha 22 de junio 2016 — Sala Penal
Liguidadora — sede Sala de La Merced, sefiala por recibido los autos en grado
de apelacion; en consecuencia, el caso que nos ocupa se viene tramitando con
el Cédigo de Procedimiento Penal de 1940, en este sentido, el proceso debe
tramitarse con el referido Codigo Adjetivo, por lo tanto , dispusieron remitir los
actuados a la Fiscalia Superior de esta ciudad a fin que emita la disposicion
gue corresponda conforme a su atribucion.

n) Opinion del Fiscal Superior

En este estado procesal, mediante el Dictamen N° 79-2016, de fecha 06 de
julio 2016, el fiscal superior fundamenta de la siguiente manera: en el caso
materia de autos, nos encontramos ante una sentencia incompleta, por cuanto
el ministerio publico formaliz6 denuncia contra tres personas 1). Edwin Avila
Canfari, 2). Juan Pedro Romero Cafari y 3). Luis Romero Cafari, habiéndose

asimismo apertura do instruccion contra estas tres personas tal como se
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advierte del auto abrir instruccion de fojas 131/141; de igual forma el ministerio
publico ha formulado acusacién contra estas tres personas, conforme consta
en el dictamen de fojas 203/206, aclarada por el dictamen de fojas 219.

Que, sin embargo, en la sentencia, el A-quo ha omitido pronunciarse
respecto a la imputacion formulada contra Luis Romero Cafari no obstante
estd comprendido en la investigacion judicial, asi como en la acusacion escrita,
lo que advierte al inicio del dictamen fiscal de fojas 203 y en el punto VI.
OPINION FISCAL donde se detalla las identidades de los tres acusados; por lo
gue se colige que nos encontramos frente a una sentencia incompleta e
insubsanable al no haberse pronunciado por todas las personas procesadas,
siendo asi, se ha incurrido en causal de nulidad contenida en el articulo 298°
inciso 1° del cédigo de procedimientos penales; que dicha omisién, constituye
una grave irregularidad incurrida por el A- quo que denota marcada negligencia
y poco celo en el ejercicio de sus funciones, lo que a este Ministerio Publico
considera es pasible de sancion disciplinaria, la sala debera de remitir copia a
ODECMA, EIl fiscal Superior es de OPINION porque la Sala Mixta y
Liguidadora declare NULA la sentencia S/n de fojas 223/240 y se remita los
autos a otro Juez para emita nueva sentencia con arreglo a ley; asimismo SE
REMITA copias certificadas de los actuados pertinentes al ODECMA para los
fines de ley.

f) Devuelvo las actuaciones con la opinidn del fiscal superior

Por devuelto el expediente del Ministerio Publico, se realizaron las
siguientes diligencias.
» Resolucion N° 19 de fecha 08 de julio 2016 — Sala Penal Liquidadora —

sede Sala de La Merced. - sefialaron fecha y hora para la vista de la causa
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para el dia miércoles 20 de julio 2016 a hora 8:39 a.m. con conocimiento de
los justiciable.

» Constancia de vista de la causa. - presidida por el sefior Juez Superior
Mario Uvaldo Gonzales Solis, e integrante por los sefores Jueces
Superiores Cesar Tafur Fuentes y Machuca Urbina, quedando la causa
expedita para ser resuelta.

0) Sentencia de Vista — segunda instancia

En esta etapa procesal, la segunda instancia, resuelve mediante la
Resolucion N° 20 de fecha 03 de agosto 2016 — Sala Penal Liquidadora — sede
Sala de La Merced — Sentencia de Vista N° ..... 2016-PE, su criterio lo sustenta
en su sexto, y séptimo punto de su sentencia de vista, argumenta lo siguiente:
en el sexto punto.- asi las cosas, se tiene que el A- quo errbneamente ha
omitido pronunciarse respecto al acusado Luis romero cafiari, en relacion a su
participacion en el hecho delictivo que, como bien lo mencionamos la fiscalia
provincial penal de esta ciudad imputo mediante sus dictimenes de folios
dieciséis y doscientos tres; dicho de otra manera, la situacion juridica del
procesado en mencion no se encuentra debidamente determinada; y siendo
asi, esa resolucion en el extremo indicado ha venido a incurrir en
incongruencia procesal de tal manera que ese acto no viene a responder de
forma correcta con las actuaciones procesales desplegadas en el presente
expediente; en el séptimo punto, asimismo, se puede advertir del mismo fallo
de la sentencia recurrida, que el A- quo no especifica exactamente cuantos
afios de pena privativa de la libertad suspendida es para cada sentenciado y
mucho menos cuantos afios es por cada delito impuesto, teniendo en cuenta

gue en el presente proceso son tres los imputados, y son dos los delitos
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imputados por el ministerio publico, asi como que no ha individualizado la pena
de acuerdo a los establecido en la ley N°30076, puesto en vigencia el
diecinueve de agosto del afio dos mil trece, teniendo en cuenta que los hechos
se suscitaron el veintitrés de febrero del dos mil catorce, estas consideraciones
primero declararon NULA la sentencia apelado, segundo renovando el proceso
al estado que corresponde, dispusieron que remitan los actuados al Juez
llamado por ley, a fin de que, de acuerdo a lo advertido en el sexto, séptimo y
octavo considerando EMITA nueva sentencia.

p) La investigacion después de haber regresado de la Sala Superior Penal
de La Merced.

Posterior a lo decido por el superior, continlan con las actuaciones
procesales, asimismo disponen que otro juez llamado por ley emita la
sentencia, detallo el desarrollo de las actuaciones:
> Resolucion N° 21 de fecha 16 de setiembre 2016 (foja ....), por absuelto

por el superior en grado en el segundo punto de la parte resolutiva; remitase

la presente instruccién a la juez llamada por ley, esto es el Juzgado

Unipersonal de esta ciudad.

» Resolucion N° 22 de fecha 18 de octubre 2016 — Primer Juzgado
Unipersonal de La Merced, cumplase con lo ordenado por el superior
jerarquico ....se dispone ingresen los autos a Despacho a fin de emitir la
resolucion que corresponda, se avoca al conocimiento de la presente causa
la sefiora Juez que suscribe por mandato superior.

» Resolucion N° 23 de fecha 19 de enero 2017 - Primer Juzgado
Unipersonal de La Merced, a la fecha no ha retornado la cedula de

notificacion de Luis Romero Cafari, razon por la cual no ha ingresado a
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Despacho, y dado cuenta al escrito presentado por Juan Pedro Romero
Canari y Luis Romero Caniari, mediante la cual se apersona; a lo solicito: se
apersona y sefiala domicilio procesal, se expide copias simples.

» Resolucion N° 24 de fecha 18 de mayo 2017 - Primer Juzgado
Unipersonal de La Merced, auto de extincidon de la accion penal por muerte
del imputado, resuelve declarar la extincion de la accion penal a favor de
Edwin Avila Cafiari, por el delito contra el patrimonio en la modalidad de
usurpacion agravada y dafio agravada en agravio de la empresa Central de
Organizaciones Productoras de Café y Cacao del Peru, a razén que fallecié
el 22 de julio 2016 conforme se acredita con el acta de defuncién expedido
por la oficina de la RENIEC.

g) Segunda Sentencia de primera instancia

Se resuelve con la resolucion N° 25 de fecha 19 de julio 2017 — Primer
Juzgado Unipersonal de La Merced — Sentencia N° 179-2017, la sefiora Juez,
para llegar a una decision final, desglosa la estructura del delito de Usurpacion
Agravada y Dafio Agravado, de la siguiente manera:

» Usurpacion Agravada

ii) Tipo Penal:

Usurpacion agravada; tipificado en el articulo 202 inciso 2) del Cddigo
Penal, con el agravante contenido en el articulo 204 inciso 2 del mismo
cuerpo legal.

iii)Bien Juridico; el patrimonio de las personas, mas especificamente el

pacifico y tranquilo disfrute de un bien inmueble, entendido como
ausencia de perturbacién en el ejercicio de la posesién o de cualquier
otro derecho real sobre el mismo.

iv) Tipicidad Objetiva; La accion violenta.
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v) Tipicidad Subjetiva; dolo
vi)Consumacion; en el mismo en que se da inicio a los actos para despojar
de la pacifica posesidbn que goza el sujeto pasivo de la conducta
prohibida.
Dafio Agravado
vii) Tipo Penal:
Usurpacion agravada; tipificado en el articulo 206 inciso 4) del Codigo
Penal, concordante con el articulo 205 del mismo cuerpo legal.
viii) Tipicidad Objetiva; La accién este delito tiene hasta tres modalidades;
empero considerando que la accion precisada por el ministerio publico es
“destruir” se debe precisar en esta modalidad, lo que importa es la
desaparicion del bien, dejarlo en aficos, alterandose de su propia esencia
y/o configuracién, su estructuracion material es objeto de una total

modificacion, por lo que

*

Sujeto pasivo; Cualquiera que tenga posesion de un bien

*

Sujeto activo; Cualquiera

*

Tipicidad Subjetiva; dolo

*

Bien Juridico; El derecho de Propiedad.

Asimismo, en el punto tercero: analisis de los hechos y valoracion
probatoria, sustenta de la siguiente manera: b). todos los medios
probatorios que ha cumplido incorporar en la investigacion el
representante del Ministerio Publico, en favor del agraviado, donde
sustenta que conducia la posesion pacifica, continua y publica, y fue
interrumpida por el accionar violento de los investigados, quienes

consiguieron despojar una hectarea de terreno, c). de igual forma, el

50



investigado mediante escrito cumpli6 con adjuntar varios medios
probatorios que se encuentran en autos, donde demuestra la titularidad
del predio agricola y la conduccion del mismo en forma pacifica, continua
y publica, es donde realizo la labor agricola., d). ante la actuacion de los
medios probatorios ofrecidos por el investigado y el agraviado, no se ha
acreditado fehacientemente el delito de usurpacion agravada, por el
contrario, se trata de un espacio geografico en disputa de una hectarea
aproximadamente, ambas partes cuenta con documentacidn que le
vincula al predio ubica en Yurinaki, por lo que no se ha logrado la certeza
sobre cudl de las partes se habria encontrado en posesion del bien, el
extinto Edwin Avila Cafari en enero 2014 ha solicitado una constatacion
del Juez de Paz de Puerto Yurinaki para la delimitacion del predio con la
empresa agraviada, emitié la resolucion sefalando fecha para la
audiencia de delimitacion y lindero y que incluso curso oficio a la
Comisaria de Perene solicitando un efectivo para que preste las garantias
para la diligencia de delimitacién de linderos. La parte agraviada no
contaba con goce pacifico del predio, exista un requerimiento para definir
el lindero de la parte denunciada, por lo que se evidencia, no ha
concurrido el DOLO es decir la intension de ingresa violentamente y
desalojar ha un poseedor del mencionado bien, por ya se ha dicho que
todavia no se habia definido los linderos, e). no se acreditado la
propiedad, por cuanto las dos partes han presentado documentos que
demuestra la adquisicion del bien sub litis, incluso los investigados cuenta
con una extension mayor que los agraviados; por lo que no se ha definido

especificamente quien seria el propietario del predio en disputa, y como
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consecuencia tampoco se puede atribuir la propiedad de las plantaciones
de manera precisa, f). en este punto se ha basado en el principio de In
dubio pro reo, asimismo para condenar a un acusado es necesario tener
una sélida certeza de que es culpable que no se admita vacilaciones,
perplejidades o titubeos en la motivacién; por tal motivo FALLO:
absolviendo a los acusados Juan Pedro Romero Cafari y Luis Romero
Canari del delito contra el patrimonio en la modalidad de Usurpacion
Agravada y Dafio agravados en agravio de la Central de Organizaciones

Productoras de Café y Cacao del Peru — Café Peru.

2.5 Problemas del Caso

2.1.8 Omisidn de la firma del fiscal y suposicion de inasistencia
En la declaracién instructiva del acusado Edwin Avila Cafiari, se consign6 al

representante del Ministerio Publico, quien a la vez formulo varias preguntas, al
revisar la declaracion no existe la firma del sefior fiscal, solo se observar la firma del
Juez, del secretario, del abogado defensor y del imputado, este hecho irregular,
conllevaria a deducir 02 supuestos: primero, el fiscal estuvo presente en la
diligencia y se olvidé a firmar y segundo, no estuvo presente en la diligencia, para
cumplir con la formalidad se le consigno; este defecto insubsanable, no ha sido
observado, por el agraviado, por el imputado, por el fiscal Provincial, por el Juez, por

el Fiscal Superior, ni por los Jueces Superiores.
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2.1.9 Omisién de declaracion del procesado
El investigado Luis Romero Cafari, no ha realizado su manifestacion a nivel

de la etapa prejurisdiccional, ni en la etapa jurisdiccional, a pesar que se
encontraba debidamente notificado; por ende, incumpli6 con la regla de
conducta impuesta por el Juez; sin embargo, el fiscal, en vez de realizar su
acusacion fiscal contra el acusado Luis Romero Caifari, debio solicitar se
revoque su estado procesal de comparecencia restringida a orden de captura,
para que se ubique, capture y disponga su conduccién ante el Juzgado Penal,
a fin que el procesado realice su instructiva, transgrediendo el principio al

debido proceso y al derecho a la defensa.

2.1.10 Resultados y Aportes Fundamentales
El resultado del presente analisis, Delito Contra El Patrimonio en la

modalidad de Usurpacién Agravada y Dafio Agravado, tuvo un resultado
negativo por cuanto el fiscal ni el Juez respetaron el plazo de investigacion:
En cuanto a la fiscalia inicia con la denuncia de parte, que data del 31 de
marzo del 2014 y culmina después de 11 meses y 20 dias, cuando el
representante del Ministerio Publico, con fecha 20 de marzo 2015 formaliza la
denuncia ante el Primer Juzgado Penal de La Merced, y en cuanto al poder
judicial inicia con el auto apertorio de instruccién de fecha 31 de marzo 2015
y concluye después de un afio, un mes y 26 dias, con la sentencia de
primera instancia; es importante el resultado, aunque sea negativo, servira
como aporte fundamental en las investigaciones futuras puesto que el
presente caso sera tomado como antecedente o jurisprudencia para hacer
respetar el plazo, respecto a las dos etapas (fiscal-Juez), servira para los
futuros abogados defensores que conocerdn un caso similar, donde no se
respeta el plazo dispuesto en la ley, de tal manera invoco la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente Nro. 00295 — 2012 -
PHC/TC — Plazos — Gaceta Juridica, agosto 2015 — Pagina 187 — 202.
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VI. CONCLUSIONES

2.6 Hipotesis
Se determiné la insuficiencia de pruebas para configurar delito de usurpacion

agravada y dafios agravado, analizado en el expediente N° 305-2015, a falta de

certeza de medios probatorios

2.7 Conclusioén
» Se identifico que existe insuficiencia de prueba, cuando no se determina quien

conducia la posesiéon en forma pacifica, continua y publica de un bien inmueble,
asimismo, cuando no se determina la tipicidad subjetiva que es el dolo, es quien
tiene la voluntad de realizar el despojo de la posesién de un bien inmueble que no

le corresponde por derecho.

» Se concluye, cuando no se lleva a cabo la inspeccion técnico policial y/o fiscal en
el momento que ocurre el hecho ilicito, al transcurrir el tiempo, sin realizar dicha
diligencia, se pierde todos los elementos de conviccién, por consiguiente, es una
de las causas que crea ineficacia en la investigacion fiscal, a razén que todo va a

girar en aquella acta (es la columna vertebral para demostrar este delito).

2.8 Recomendacion.
» La actuacion de la inspeccién técnico policial y/o fiscal, debe realizarse en el acto

gue toma conocimiento de la noticia criminal el representante del Ministerio Publico
o la Policia, este ultimo con conocimiento y facultad del fiscal, al transcurrir el tiempo
sin la actuacién, lo Unico que se conseguiria, seria perder los elementos de

conviccion, como son: la identificacién de los autores e individualizacién de su



participacion en el hecho ilicito: usurpacion-dafio y recopilacion de datos de los
testigos presenciales, al conseguir aquellos elementos no tendriamos una

incertidumbre juridico.

En la diligencia de inspeccion judicial, es necesario la participacién de dos peritos
profesionales: ingeniero agronomo y topografo, para que determine el area
usurpada y el dafio ocasionado, debiendo utilizar los equipos sofisticado en su
materia, asimismo en su informe debera sefialar la metodologia y la descripcién
de su procedimiento, al llegar a la conclusion debera ser clara y concreta, de esta
manera, los sujetos procesales, el abogado, el fiscal y el Juez, tendrian una

postura definida.

En los medios probatorios, era necesario que se curse oficio a la Oficina del
Ministerio de Agricultura de San Ramon, para que remita todo el expediente
administrativo de la constancia de posesion otorgado al agraviado, de igual forma
se debid notificar al encargo de la Oficina del Ministerio de Agricultura de San
Ramon para que realice su manifestacion, en la que debi6 detallar cual fue el
tramite del procedimiento administrativo de la constancia de posesion del

agraviado y si realmente efectud la delimitado de los linderos del investigados.
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Vil.  APORTES

2.9 Aporte Tedrico
El tema tratado aportara tedéricamente para los estudiantes de derecho,

profesionales de carrera, ya que mediante la Ley N° 30076, se preciso contra
guien mas se efectla la violencia ... “la violencia a la que se hace referencia en los
numerales 2 y 3 se ejerce tanto sobre las personas como sobre los bienes”,
anteriormente no tenia esa precision, aunque en la Casacion 233-2013,Arequipa,
argumento que no se debe hacer una interpretacion estricta a la norma, debiendo
flexibilizar la interpretacion, por tal motivo, resolvieron declarar fundada la casacion
descrita en linea precedente, la cual viene siendo utilizada como criterio
interpretativo en las nuevas tendencias de los procesos de usurpacion agravada y

dafo agravado.

2.10 Aporte Sociolégico
El tema de investigacion es relevante socialmente en la medida que existe

informalidad en los terrenos agricolas y lotes urbanos, al no contar con un titulo de
propiedad que los proteja y/o delimiten sus areas, siendo unas de las causas que
genera el delito de usurpacion agravada y dafio agravado, este hecho ilicito ha
dado lugar a que un nuamero importante de profesionales en derecho identifiquen
sus principales causa, circunstancias y medios en que se realiza, conforme se
puede apreciar en la Ley N° 30076, de fecha 19 de agosto 2013, el mismo que
introdujo nuevas modalidades tipicas, se introdujo nuevas circunstancias
agravantes, de igual forma estas circunstancias agravantes han sido
paulatinamente modificada por la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria

de la Ley N° 30327, de fecha 21 de mayo 2015, y posteriormente por la Primera
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Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo N° 1187, del dia
16 de agosto 2015, estas modificaciones servira a que la sociedad en general
tenga conocimiento las causas y las consecuencias que podria generar el delito

de usurpacién agravada y dafo agravado.

2.11 Aporte Metodoldgico
Metodolégicamente se dara un aporte toda vez que la investigacion es de

enfoque cualitativo, utiliza la metodologia de las ciencias sociales, relaciona la teoria
y la practica a través de la observacion de los hechos, en cuanto al Delito Contra El
Patrimonio en la modalidad de Usurpacion Agravada y Dafio Agravado, utiliza la
metodologia de las ciencias juridicas, a través del instrumento denominado la
observacion, aplicado en el expediente asi como en la sentencia judicial, el mismo

gue podra ser utilizado en futuras investigaciones.
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