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RESUMEN

La presente investigacion partio del problema: ¢De qué manera la declaratoria de complejidad
en diligencias preliminares incide en el derecho del procesado a ser investigado en un plazo
razonable, en los casos vistos en la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo, 2019?, siendo el
objetivo: determinar de qué manera la declaratoria de complejidad en diligencias preliminares
incide en el derecho del procesado a ser investigado en un plazo razonable, en los casos vistos en
la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo, 2019; lo cual permitio plantearnos como hipotesis que:
la declaratoria de complejidad de la investigacion en diligencias preliminares si incide en el
derecho del procesado a ser investigado en un plazo razonable, cuando no existe motivacién
procesal y tedrica, en los casos vistos en la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo, 2019. Por otro
lado, la investigacion se ubica dentro del tipo basico y juridico social, en el nivel explicativo,
utilizdndose para contrastar la hipétesis los siguientes métodos: general: analisis y sintesis,
especifico: explicativo y particular: sistematico; con un disefio no experimental transeccional
explicativo, a partir de una muestra de tipo no probabilistico intencionado, siendo la técnica
utilizada, el analisis de contenido; lo cual nos permitié arribar a la conclusion principal que se
logr6 determinar que la declaratoria de complejidad de la investigacién en Diligencias
Preliminares por parte del Ministerio Publico si vulnera el derecho del imputado a ser
investigado en un plazo razonable y en su extension del plazo cierto y la debida motivacion, en
los casos vistos en la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el afio 2019.

PALABRAS CLAVES: Declaratoria de complejidad, diligencias preliminares, derecho

al plazo razonable, plazo cierto.
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ABSTRACT

The present investigation started from the problem: In what way does the declaration of
complexity in preliminary proceedings affect the right of the accused to be investigated within a
reasonable period of time, in the cases seen in the Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo, 2019?,
The objective being: determine how the declaration of complexity in preliminary proceedings
affects the right of the accused to be investigated within a reasonable period of time, in the cases
seen in the Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo; This resulted in the hypothesis that: the
declaration of complexity of the investigation in preliminary proceedings does affect the right of
the process to be investigated within a reasonable time, when there is no procedural and
theoretical motivation, in the cases seen in the Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo, 2019. On
the other hand, the research is located within the basic and legal social type, at the explanatory
level, using the following methods to contrast the hypothesis: general: analysis and synthesis,
specific: explanatory and particular: systematic; with a non-experimental, transectional
explanatory design, based on an intentional non-probabilistic sample, the data collection
technique being observation; which brings us to the main conclusion that it was determined that
the declaration of complexity of the investigation in Preliminary Proceedings by the Ministerio
Publico does violate the right of the accused to be investigated within a reasonable time, in the

cases seen in the Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo during 2019.

KEYWORDS: Declaration of complexity, preliminary proceedings, right to reasonable

time, certain term.
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INTRODUCCION

La presente investigacion, intitulada “Declaracion de complejidad en diligencias preliminares y
derecho a ser investigado en un plazo razonable, en la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo,
20197, cuyo propdsito es contribuir a mejorar el proceso penal y mantener la vigencia de los
derechos fundamentales que se propone un Estado Democratico y Social de Derecho; se respalda
en el ordenamiento juridico nacional, que se constituye como un Estado Social y Democratico de
Derecho, conforme lo estipula el articulo 43° de la Carta Magna, por ende, conforman deberes y
obligaciones del Estado, el velar por la soberania nacional y garantizar la plena vigencia de los
derechos fundamentales, con la finalidad de lograr un desarrollo integral y equilibrado de la
Nacion, en referencia a lo estipulado en el articulo 44° de la Constitucion Politica; en ese sentido,
los pilares que haran posible alcanzar tales objetivos, seran garantizar la igualdad ante la ley y la
defensa real de los derechos fundamentales. Ahora bien, los procesos judiciales, se constituyen
como una expresion del Estado Peruano para administrar justicia, manifestando el respeto de los
principios y derechos fundamentales que asisten a las partes dentro de su desarrollo; no siendo

ajeno a esto, los procesos penales, los mismos que se componen de dos partes interesadas, la
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primera: EI Ministerio Publico, el cual se constituye como el defensor de la legalidad y el titular
de la accidn penal, conforme lo regula la norma fundamental y la Ley Orgénica del Ministerio
Publico; el mismo que a través de una investigacion fiscal obtendrd elementos de cargo y de
descargo para finalmente emitir una conclusion respecto a la noticia criminal; por otra parte, se
encuentra el procesado: el cual se sujeta a las diligencias de investigacion que realizara el
Ministerio Publico, pudiendo aportar elementos de descargo y solicitar la actuaciéon de
determinados actos de investigacion, ejercitando su derecho de defensa. Siendo asi, el proceso
penal comprende tres etapas, segun lo determina el Codigo Procesal Penal; la primera etapa,
denominada “Diligencias Preliminares” comprende a su vez, la sub etapa de diligencias
preliminares y la investigacion preparatoria propiamente dicha; siendo que, en la primera sub
etapa, el procesado se sujeta a la facultad de discrecionalidad del Ministerio Publico, es decir, a
determinar si existen elementos de conviccion suficientes para continuar con la investigacion
preparatoria o, en su defecto, que la causa penal sea archivada por insuficiencia de los mismos o
por recaer en atipicidad relativa o absoluta; en la segunda sub etapa, una vez recabadas las
diligencias urgentes o inaplazables, el Ministerio Publico, dispondrd la continuacion de la
investigacion y judicializara la misma a través de la comunicacion de dicha decision ante el
Juzgado de Investigacion Preparatoria, siendo éste ultimo, el ente garantista de los derechos
fundamentales que asisten al procesado. La segunda etapa, denominada “Etapa intermedia”,
constituye un filtro del proceso penal, puesto que, en esta etapa, el Ministerio Publico, a través
de la obtencion de elementos de conviccion, ha llegado a la conclusion de la existencia de
suficientes elementos que coadyuven a postular fundadamente el enjuiciamiento o, en contrario,
que indiquen el sobreseimiento de la causa, siendo que, en ambos casos, la decision de

continuaciéon o no del proceso, estard a cargo del Juez de Investigacion Preparatoria; y, por
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ultimo, la tercera etapa denominada “Juicio Oral”, en la cual, habiéndose analizado de manera
material la posibilidad de continuar con el juicio, el Juez Unipersonal, analizara el aporte

probatorio para determinar la responsabilidad penal del procesado.

Bajo esa linea, a consideracion nuestra, resulta sumamente importante estudiar y analizar
la etapa preliminar del proceso penal, especificamente la sub etapa de diligencias preliminares,
puesto que, encontrandose ésta Unicamente bajo la discrecionalidad del Ministerio Publico, es
decir sin el control judicial, se pueden vulnerar los derechos fundamentales que asisten al
investigado, tales como: el derecho al debido proceso y el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, en sus vertientes relacionadas al plazo razonable, el plazo cierto y el derecho a la
motivacion de resoluciones judiciales y disposiciones fiscales; siendo este el principal motivo
que nos conllevé efectuar la presente investigacion, intitulada “Declaracion de complejidad en
diligencias preliminares y derecho a ser investigado en un plazo razonable, en la Fiscalia
Anticorrupcion de Huancayo, 20197, la cual establecié como problema general: ;De qué manera
la declaratoria de complejidad en diligencias preliminares incide en el derecho del procesado a
ser investigado en un plazo razonable, en los casos vistos en la Fiscalia Anticorrupcion de
Huancayo, 2019?; de manera que se aporte dogmaticamente, analizando la relacién existente
entre las diligencias propuestas por el Ministerio Publico y su atribucion para declarar compleja
la investigacion mediante una disposicion fiscal y a su vez, si tal pronunciamiento garantiza los
derechos del investigado, tales como el debido proceso en su vertiente del plazo razonable;
asimismo, se justifica en la practica, puesto que, se pretende resolver problemas que se suscitan
en el Distrito Fiscal de Junin, cuando la declaratoria de complejidad que realiza el Ministerio
Publico no se revisten de fundamentos tedricos ni procesales que puedan acreditar su

complejidad; de esta manera, se pretende identificar la existencia del uso y abuso de una mala
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practica de caracter juridico por parte del Ministerio Publico en la sub etapa de diligencias
preliminares, tras declarar la complejidad de la investigacion preliminar; con el propdsito de
mejorar el proceso penal y mantener la vigencia de los derechos fundamentales que se propone

un Estado Democratico y Social de Derecho.

En ese sentido, el objeto de la presente investigacion es determinar de qué manera la
declaratoria de complejidad en diligencias preliminares incide en el derecho del procesado a ser
investigado en un plazo razonable, en los casos vistos en la Fiscalia Anticorrupcion de
Huancayo, 2019. Plantedndonos como posible solucion al problema, que la declaratoria de
complejidad del caso en la sub etapa de Diligencias Preliminares por parte del Ministerio Publico
vulnera el derecho del imputado a ser investigado en un plazo razonable cuando no existe
motivacion procesal y teorica, en los casos vistos en la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo
durante el afio 2019; siendo la variable independiente: Declaratoria de complejidad en
diligencias preliminares y la variable dependiente: Derecho del procesado a ser investigado en un

plazo razonable.

Siendo asi, la presente tesis se encuentra dividida en cinco capitulos, detallandose los
mismos de la siguiente manera: El primer capitulo denominado ‘“Planteamiento del problema”,
contiene la descripcion de la realidad problematica, formulacion del problema, las justificaciones
de la investigacion y su delimitacion. El segundo capitulo denominado “Marco teorico de la
investigacion”, contiene los antecedentes de la investigacion, las bases teoricas de la misma, asi
como el marco conceptual y el marco legal que contiene el desarrollo juridico de la presente
investigacion. En el tercer capitulo denominado “Hipotesis”, contiene el planteamiento de la

hipotesis general y las especificas, asi como las variables concernientes y su operacionalizacion



XiX

correspondiente. En el cuarto capitulo denominado “Metodologia de la investigacion”, se han
desarrollado los métodos de investigacion, tipos y niveles, poblacién y muestras, disefio de
investigacion, técnicas de investigacion e instrumento, técnicas de procesamiento y analisis de
datos y los aspectos éticos de la investigacion. Por Gltimo, en el quinto capitulo denominado
“Resultados de la investigacion”, se han desarrollado los siguientes aspectos: presentacion de
resultados, contrastacion hipotesis y la discusion de resultados; lo cual ha conllevado a postular

las conclusiones y recomendaciones correspondientes.

Asimismo, la investigacion pertenece al tipo de investigacion basico y juridico social,
utilizandose como métodos: general el de analisis y sintesis, especifico: explicativo y particular:
sisteméatico. De la misma manera, el nivel de la presente investigacion fue explicativo,
utilizandose el disefio no experimental transeccional explicativo. Por otro lado, la muestra
utilizada fueron 30 disposiciones fiscales que declaran la complejidad de la investigacion
emitidas por la Fiscalia Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del
Distrito Fiscal de Junin durante el afio 2019; utilizandose como técnica de investigacion el
analisis de contenido; obteniéndose como resultado que, la mayor parte de las disposiciones
fiscales analizadas, que declararon la complejidad de la investigacién preliminar, no se
desarrollaron conforme a la naturaleza de las diligencias preliminares establecidas en el Cédigo
Procesal Penal, desarrollandose actos de investigacion propios de otro estadio procesal;
asimismo, que la mayor parte de las disposiciones fiscales analizadas, no cumplen con el criterio
objetivo ni subjetivo del plazo cierto y, por ultimo que la mayor parte de ellas, no se encuentra
debidamente motivada, faltando los elementos de la debida motivacion de disposiciones fiscales;
lo cual, nos conllevo a concluir que, se logro determinar que la declaratoria de complejidad,

efectuada por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el afio 2019, a partir de la emision



XX

de sus disposiciones fiscales, incide en el derecho del procesado a ser investigado en un plazo
razonable; cuando la investigacion fiscal no guarda relacion con la naturaleza de las diligencias
preliminares establecida en el Cédigo Procesal Penal y, cuando tal declaracién de complejidad
no se encuentre respaldada con un sustento necesario que justifique su especialidad, dificultad y

complejidad, respecto al hecho materia de investigacion.

LA AUTORA



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA

La presente investigacion pretendié establecer de qué manera la declaratoria de complejidad
de la investigacion fiscal que realiza el Ministerio Publico, incide el derecho del procesado a
ser investigado en un plazo razonable, esto parametrado en la sub etapa de Diligencias
Preliminares, perteneciente a la etapa de Investigacion Preparatoria, considerando desde una
perspectiva general que el Codigo Procesal Penal de 2004 tiene como uno de sus propositos
materiales y objetivos, el hecho de respetar las garantias constitucionales del imputado.
Entonces, a partir de la presente investigacion se pretendié analizar si esta
declaratoria de complejidad de caso que realizan los fiscales vulnera o no dicha garantia
constitucional (derecho a ser investigado en un plazo razonable), advirtiendo que a nivel
doctrinal existe una serie de criticas a la labor que realiza el Ministerio Publico porque

sefialan que al declarar complejo un caso, no observan la real naturaleza juridica de este para



declararlo asi, y tampoco fundan la misma en una adecuada motivacion de acuerdo a los
parametros y estandares fijados por el Tribunal Constitucional; por lo que se tornd
importante poder investigar esta problemética que sucede en nuestro ordenamiento juridico,
estimando que si bien muchos casos pueden encausarse como complejos, hay casos en los
que el Ministerio Pablico los declara asi sélo por el afan de extender el plazo procesal y asi
tener mas tiempo para poder investigar, cuando la investigacion ya sea por el delito
cometido o los sujetos procesales intervinientes no amerita que tenga el caracter de
complejo, vulnerando la garantia constitucional del imputado a ser investigado en un plazo
razonable.

Y maés aun si se considera que el sistema procesal penal actual de corte garantista
debe de proscribir todo acto o decision que vulnere los derechos fundamentales del
investigado o imputado en todas las etapas del proceso penal, ya sea desde la etapa que
nosotros en la presente, estamos circunscribiendo como es la etapa de Investigacion
Preparatoria, y especificamente en la sub etapa de Diligencias Preliminares, por lo que es
ineludible en la presente tesis abordar la relacion que existe entre los fines del proceso penal
a partir de las actuaciones y diligencias del Ministerio Publico y el derecho del imputado a
ser investigado en un plazo razonable, es decir, analizar la relacion existente entre el
Derecho Procesal Penal y el Derecho Constitucional, como aspecto mas mediato, pero
necesario para el decurso de la investigacion; y teniendo como enfoque practico su estudio a
partir de casos practicos como son el hecho de examinar diversas disposiciones fiscales en
las que el Ministerio Publico declara complejos estos casos, y asi haber determinado si en

estos se vulnera el derecho ya mencionado; definiendo un analisis al respecto, para que el



sistema procesal penal, efectivamente, sea garantista a nivel material, y no s6lo a nivel

tedrico, como se menciona en la doctrina.

1.2. DELIMITACION DEL PROBLEMA

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

Delimitacion temporal

El desarrollo de la investigacion comprendio el periodo de 2019 al 2020, periodo en
el cual se realizo la recopilacion de disposiciones fiscales emitidas por el Ministerio
Publico, mediante las cuales declararon la complejidad de la investigacién
preliminar.

Delimitacion espacial

La presente investigacion tuvo como ambito de aplicacion la Fiscalia Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distrito Fiscal de Junin.
Delimitacion social

En la presente investigacion, por su naturaleza de estudio, se desarroll6 a partir de
objetos, esto es, el andlisis de disposiciones fiscales que declararon compleja la
investigacion preliminar, expedidas por la Fiscalia Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Huancayo, de las cuales se recogio la
informacion relevante para el estudio de la vulneracion y/o afectacion de los
derechos fundamentales.

Delimitacion conceptual

La investigacion se delimitd a las bases teoricas recogidas por las instituciones
juridicas que daran consistencia a la investigacion, tales como:

- Declaratoria de complejidad de la investigacion preliminar.



- Derecho del imputado a ser investigado en un plazo razonable.
- Plazo cierto.

- Limite temporal a la investigacion fiscal.

- Interdiccion de indebidas dilaciones.

- Busqueda razonable de la comision de un ilicito penal.

- Causa probable.

- Pluralidad de delitos.

- Pluralidad de imputados.

- Pluralidad de actos de investigacion.

1.3. FORMULACION DEL PROBLEMA

1.3.1.

1.3.2.

Problema general
¢De qué manera la declaratoria de complejidad en diligencias preliminares incide en
el derecho del procesado a ser investigado en un plazo razonable, en los casos vistos

en la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo, 2019?

Problemas especificos
1) ¢Como el desarrollo de la investigacion preliminar afecta el derecho al plazo

cierto, en los casos vistos en la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo, 2019?

2) ¢De qué manera las causales de investigaciébn compleja invocadas por el
Ministerio Publico, vulnera al derecho a la debida motivacion, en los casos vistos en

la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo, 2019?



1.4. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

1.4.1.

1.4.2.

Justificacion tedrica

La investigacion es relevante tedricamente puesto que contribuird al desarrollo del
Derecho Procesal Penal y el Derecho Constitucional, dado que, a partir del analisis
de disposiciones fiscales que declaran la complejidad de la investigacion preliminar,
emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el afio 2019; se
examinara el respeto a las garantias constitucionales de los derechos fundamentales
que asisten al investigado, lo cual deberia encontrarse en concordancia con un
sistema procesal penal garantista; de manera que, la investigacion permitird ampliar
el conocimiento del Derecho Procesal Penal, para cuyo efecto asumo la postura de es
procedente la declaracién de complejidad de la investigacion preliminar, siempre y
cuando, dicha disposicion fiscal se encuentre debidamente motivada a fin de no
vulnerar los derechos al plazo razonable y el plazo cierto que asisten a los

investigados, lo cual aportara a la solucion del problema.

Justificacién practica

La investigacion tiene relevancia de caracter practico puesto que, permitird mejorar
la labor de investigacion por parte del Ministerio Publico, dado que, a partir del
analisis de las disposiciones fiscales que declararon compleja la investigacion
preliminar y, de advertir las deficiencias que presentan las mismas; se mejorara la
actividad del titular de la accion penal al emitir en casos similares, pronunciamientos
debidamente motivados a fin de garantizar los derechos fundamentales que asisten al

procesado y de esta manera, exista una regulacion legal que garantice tanto la



1.4.3.

1.4.4.

atribucién institucional del Ministerio Publico de declarar complejo un caso en la sub
etapa de diligencias preliminares, como el derecho del imputado a ser investigado en

un plazo razonable.

Justificacion metodoldgica

Con la presente investigacion, se pretende contribuir metodolégicamente, con la
elaboracion de fichas de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales, con la
finalidad de evaluar la pertinencia de este tipo de medidas en los casos que el
Ministerio Publico los declara complejos en la sub etapa de diligencias preliminares,
y de esta forma haber realizado un analisis estricto de las disposiciones fiscales que
seran objeto de nuestra muestra, con la finalidad de determinar si en la labor que
realiza el Ministerio Publico, respeta o no el derecho del imputado a ser investigado
en un plazo razonable; asi como el analisis jurisprudencias que se desarrollara al
respecto. Una vez demostrada la validez y confiabilidad de dichos instrumentos,
éstos podran ser utilizados en otras investigaciones relacionadas al Derecho Procesal

Penal y Derecho Constitucional.

Justificacién social

Luego de ser comprobada y concluida la presente investigacion, permitira a los
sujetos procesales a tener mayor conocimiento sobre los derechos que asisten a los
investigados durante el desarrollo de la investigacion preliminar y la estimacion de
plazos por parte del Ministerio Publico; asimismo, permitird a los sefiores Fiscales a
parametrar su facultad de discrecionalidad bajo un sistema penal garantista, esto es,

el respeto de los derechos fundamentales de los procesados, acorde con la legislacion



nacional e internacional de los derechos humanos; y, por ultimo, beneficiard a la
sociedad y al Estado, puesto que, tras respetarse los derechos fundamentales de las

personas, regenerard la confianza en la efectivizacién de la justicia.

1.5. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
1.5.1. Obijetivo general
Determinar de qué manera la declaratoria de complejidad en diligencias preliminares
incide en el derecho del procesado a ser investigado en un plazo razonable, en los

casos Vistos en la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo, 2019.

1.5.2. Objetivos especificos
1) Establecer como el desarrollo de la investigacion preliminar afecta en el derecho

al plazo cierto, en los casos vistos en la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo, 2019

2) Determinar de qué manera las causales de investigacion compleja invocadas por el
Ministerio Publico, afecta al derecho a la debida motivacion, en los casos vistos en la

Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo, 2019.



CAPITULO II

MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION
2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Para la realizacién de la presente investigacion, se han tenido en cuenta una serie de trabajos
de investigacion de variada fuente, los cuales por su contenido y aproximaciones en sus
conclusiones, hemos tomado como una referencia, sefialando que estas fuentes pueden tener
una relacién directa e indirecta con el tema de nuestra tesis.
De este modo, sefialamos los siguientes antecedentes:
2.1.1. Antecedentes a nivel local
A nivel local no hemos hallado investigaciones al respecto, que aborden nuestra linea
de investigacion.
2.1.2. Antecedentes a nivel nacional

Por otra parte, en el &mbito nacional, hemos recabado las siguientes investigaciones:



Se tiene la tesis de Carrasco (2016). La implicancia del proceso inmediato
por flagrancia delictiva al principio acusatorio y al derecho a ser juzgado en un
plazo razonable, Lima-Norte 2016 [Tesis de Pregrado, Universidad de Huanuco];

quien arribé a las siguientes conclusiones:

(...) en el proceso inmediato por flagrancia no se respetan los requisitos que
debe tener toda acusacion, transgrediendo asi el principio acusatorio,
asimismo se da cuenta que esta vulneracion es consecuencia de la excesiva
celeridad existente en este proceso, la cual deviene de la inadecuada

interpretacion del derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

(...) el plazo establecido de 24 a 48 horas desde la detencion para la
recaudacion de medios probatorios que desvirtuaran la presuncion de
inocencia del acusado y sustentan la acusacion fiscal en un proceso de
flagrancia tiene implicancia negativa en el derecho a ser juzgado en un plazo
razonable. Asimismo se debe cambiar el hecho de que el fiscal sea obligado a
acusar una vez pasado la audiencia de proceso inmediato y darle la potestad

que en caso de duda pueda pasar a proceso ordinario. (p.78)

Asimismo, la metodologia que se utilizd en la investigacion citada fue
deductiva, inductiva y comparado; su tipo de investigacion fue juridico descriptivo,
cualitativa y basica; el nivel de investigacion fue descriptivo; realizandose con una
poblacion de procesos realizados en el Distrito Judicial de Lima Norte, utilizando la

técnica de andlisis de documentos y entrevistas.
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Si bien, la investigacion citada, ha desarrollado la vulneracion de los plazos
en el instituto del proceso inmediato por flagrancia; no obstante, este tema guarda
relacion con nuestra investigacion, en cuanto al desarrollo de las implicancias del
proceso inmediato con una celeridad excesiva del plazo, lo cual trae consigo una
afectacion al plazo razonable que asiste al investigado, toda vez que, en dicho
proceso se trata de reunir con el breve plazo, todos los elementos de conviccion que
permitan desvirtuar el principio de inocencia del procesado, sin otorgarse la
oportunidad debida al procesado para poder contradecir los elementos de prueba,
vulneradndose ademas el derecho de defensa del mismo. En ese sentido, lo relevante
para nuestra investigacion, es la concepcion que postula el autor, respecto al plazo
razonable, dado que, postula que dicho principio implica la estimacion de un plazo
idoneo que permita tanto al Ministerio Publico de efectuar una debida investigacion y

al imputado de ejercer su derecho de defensa.

Por otro lado, citamos al trabajo de investigacion desarrollado por De la Cruz
(2019). Derecho constitucional al plazo razonable y su relacion con la investigacion
preliminar en el distrito Fiscal de Huaura - afio 2017 al 2018 [Tesis de Pregrado,
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion]; quien arribo a las siguientes

conclusiones:

El plazo razonable constituye un principio constitucional, en virtud del cual el
Organo Jurisdiccional y las instituciones de administracion de justicia, deben
dirigir un proceso en el tiempo razonable entendido esto que todas las

actuaciones deben justificar su tiempo de actuacion.
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Los factores que contravienen el plazo razonable en la investigacion
preliminar son de orden, logisticos, operativos y organizativos y en tanto no
se superen seguiremos vulnerando este principio.

Las dilaciones indebidas por parte de los procesados
contravienen al plazo razonable en la investigacién preliminar, por lo tanto, el
principio del plazo razonable y la demora no debe operar a su favor. Los
factores determinantes en la vulneracién del plazo razonable en las diligencias
preliminares incide en los roles y funciones del personal fiscal y
administrativo, que interrumpe el circuito de funcionamiento impidiendo a
que los casos se mantengan en etapa de investigacion por un plazo irracional.

(pp. 49-50)

La metodologia que se utilizo en la investigacion citada fue deductiva,
inductiva; su tipo de investigacion fue descriptiva - explicativa; el nivel de
investigacion fue descriptivo; realizandose con una poblacién de 50 personas del
Distrito Judicial de Huaura, utilizando la técnica de encuestas y analisis de

expedientes.

En relacion a ello, la relevancia de la investigacion citada respecto a la
presente tesis, se circunscribe al desarrollo del derecho al plazo razonable como un
principio constitucional, que implica que todas las diligencias realizadas deberan
justificarse en el plazo estimado; no obstante, el autor precisa que la efectividad del
plazo razonable muchas veces se ve opacado por la falta de logistica y la deficiente
organizacion del titular de la accién penal; lo cual, a consideracién nuestra, podria

ser considerada como un factor determinante que impide el normal desarrollo de la
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investigacion penal, sin embargo, de todas maneras con dichas dilaciones, se

contraviene el derecho al plazo razonable que asiste al procesado.

Del mismo modo, incluimos la tesis desarrollada por De Romafia (2016). La
causal de prolongacion del proceso establecida en la Ley N°30076 y su incidencia en
el plazo razonable de la medida de prision preventiva: su constitucionalidad.
Modulo Penal de Camana, 2014 [Tesis de Postgrado, Universidad Catdlica de Santa

Maria]; quien arribd a las siguientes conclusiones:

Del 100% de requerimientos de prolongacién de prision preventiva alegando
la causal de “prolongacion del proceso” en el Modulo Penal de Camana en el
afio 2014, la totalidad de ellos son declarados fundados, ello sin realizarse el
analisis de los pardmetros del plazo razonable establecidos en por el Tribunal
Constitucional (complejidad del asunto, conducta procesal de las partes,
actuacion de las actividades jurisdiccionales.) En dichos procesos, el plazo
maximo de prision preventiva deberia ser 09 meses, incidiendo la causal de
prolongacion de proceso establecida en la Ley N°30076 en la duracién de
prision preventiva, pues en todos los casos el plazo ha superado el limite

maximo ya mencionado.

El enunciado “prolongacion del proceso” establecido como causal de
prolongaciéon de prision preventiva mediante Ley N° 30076, presenta un
contenido disconforme o contrario con los derechos a la libertad y plazo
razonable, integrantes del debido proceso, lo que hace que dicho enunciado

resulta inconstitucional en forma parcial por la materia y el fondo. Ademas
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dicho enunciado no supera test de proporcionalidad, por existir otros medios
menos gravosos a la libertad personal y al derecho al plazo razonable que
permiten satisfacer el interés de la norma (persecucion penal), resultando la

referida norma desproporcionada, y por ende inconstitucional.(p.114)

La metodologia que se utilizd en la investigaciéon citada fue de andlisis
sintesis; su tipo de investigacion fue descriptiva; el nivel de investigacion fue
descriptivo; cuya poblacién fue el Mddulo Penal de Camana, utilizando la técnica

de observacion.

El trabajo precitado si bien, ha desarrollado el plazo razonable — prolongacion
del proceso, en relacion a la prision preventiva; no obstante, el tema tratado guarda
relacion con nuestra investigacion, en cuanto refiere que dicha alegacion, contenida
como requisito sustancial para requerir la prision preventiva, deberd encontrarse
debidamente justificada en la complejidad del asunto, conducta del investigado y la
actuacion de elementos de conviccidn suficientes, de lo contrario se afectarian los
derechos a la libertad y el plazo razonable; siendo esto ultimo, sumamente
importante para nuestro trabajo de investigacion, puesto que, pretendemos
determinar de qué manera la complejidad de la investigacién preliminar incide en el
derecho del investigado al plazo razonable; para lo cual trasladaremos los conceptos
desarrollados en la tesis precitada para circunscribirlos en la etapa de diligencias
preliminares, de manera que nos permita determinar la existencia o no de vulneracion

de los derechos fundamentales del procesado.
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2.1.3. En el ambito internacional

En el &mbito internacional, mencionamos los siguientes trabajos de investigacion:

La tesis postulada por Gonzalez (2014). Garantia del “plazo razonable” en
el derecho penal Colombiano, a la luz de la aplicacion de la Ley de “Justicia y Paz”
[Tesis de Postgrado, Universidad Nacional de Colombia]; quien arrib6 a las

siguientes conclusiones:

(...) se puede concluir que si era valida la hipdtesis propuesta, al menos en
cuanto a la parte sustantiva, es decir, que si es cierta la vulneracién al derecho
al plazo razonable desde el propio marco legal, sin embargo en cuanto a la
parte procesal se morigerd la idea de una ausencia de mecanismo procesal

para evitar su vulneracion.

(...) como se puede observar a lo largo del trabajo, el concepto del

Plazo razonable es un concepto en evoluciéon, que ha conseguido una

estandarizacion en su valoracidon y proteccion, de acuerdo a un —consenso

entre los dos sistemas regionales de proteccion de Derechos Humanos. (...) la

mejor propuesta seria conseguir un mecanismo que de manera previa, o al

menos concomitante consiguiera evitar o disminuir a su minima expresion la
vulneracion al plazo, mas alla de una reparacion posterior.

(...) Si el plazo razonable, se acercara méas al plazo legal,

objetivo, a un plazo perentorio, entonces las conclusiones de todos los

operadores siempre serian las mismas, se respetaron los plazos si 0 no, y la
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garantia para los interesados, sean los procesados o las victimas, tendrian una

proteccion objetiva. (p. 93-96)

La metodologia que se utilizd en la investigacion citada fue de analisis
sintesis; su tipo de investigacion fue descriptiva, utilizando la técnica de

observacion.

Al respecto, resulta relevante para la presente investigacion, lo sostenido por
el autor, en cuanto refiere que el plazo razonable es un derecho que asiste a todas las
personas, asi se encuentren estos investigados, puesto que se encuentra de por medio
el derecho a la dignidad humana, el mismo que, en nuestro ordenamiento juridico, es
el fin supremo del Estado; asimismo, el trabajo precitado realizé un desarrollo de la
concepcion del plazo razonable en relacion a los procesos penales, concluyendo que
la vulneracion de éste derecho infringe la obligacion estatal de garantizar los
derechos tanto de los investigados y agraviados; lo mismo que, guarda relacién con
nuestra investigacion, tanto mas que se pretende determinar si existe vulneracion a
los derechos de plazo razonable, plazo cierto y debida motivacion de disposiciones
fiscales, cuando se extiende el plazo a través de la declaracion de complejidad de

diligencias preliminares.

Por otro lado, se tiene la tesis presentada por Huitz (2016). Analisis juridico
del derecho a un plazo razonable como contenido implicito del derecho al debido
proceso, analisis de derecho interno mediante estudio de casos [Tesis de Pregrado,

Universidad Rafael Landivar]; quien arribé a las siguientes conclusiones:
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(...) Las dilaciones indebidas en el debido proceso, resultan en vejamenes de
caracter moral, fisico, psicoldgico, laboral, social y familiar para el
procesado, ya sea que se encuentre en prision preventiva o bien sometido a
una medida de seguridad, pues en ambos casos se encuentra en la
incertidumbre de no tener clara cuél es su situacion juridica y la restriccion de
la libertad de locomocion, esto a razon de la prision preventiva o bien del
arraigo en el que pueda estar sometido el procesado.

En los casos estudiados, que son los siguientes: Causa nimero
2364-2004, Causa numero 2364-2003, Caso Fermin Ramirez contra el Estado
de Guatemala y Caso Paniagua y Morales y otros contra el Estado de
Guatemala, se puede determinar que en el proceso penal guatemalteco,
existen dilaciones indebidas por distintas razones, algunas atienden a la
tardanza en la investigacion por parte del Ministerio Pablico, otras a retardos
por razén a una imposibilidad material. Y en ello incurrieron ademas los
sujetos procesales al no utilizar los medios idoneos para poder lograr que en
el debido respeto, se garanticen los derechos de las partes procesales. (pp. 91-

92)

La metodologia que se utilizd en la investigacion citada fue de analisis de

casos; su tipo de investigacion fue descriptiva, utilizando la técnica de observacion.

Dicha posicion, resulta relevante para nuestra investigacion, en cuanto se
resalta que las dilaciones innecesarias en los procesos penales, devienen de una
deficiente administracion de justicia del Ministerio Publico, lo que a su vez se

sustenta en factores de logistica y organizacién administrativa; dicho factor, resulta
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importante para la presente investigacion, puesto que sera un aspecto a considerar al
momento de contrastar los resultados obtenidos, con el objeto de determinar la
existencia de vulneracion de derechos del procesado frente a la declaratoria de
complejidad de la investigacion preliminar, asi como verificar el desarrollo de las
diligencias preliminares por parte del Ministerio Publico, lo cual reflejara

indirectamente, si la labor ejercida por este organismo resulta o no ineficiente.

Asi también, citamos el trabajo desarrollado por Zuleta (2012). El plazo
razonable como garantia procesal [Tesis de postgrado, Universidad Militar Nueva

Granada]; quien arribo a las siguientes conclusiones:

El debido proceso es un principio juridico procesal o sustantivo, segun el cual
toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar
un resultado justo y equitativo dentro del proceso, y a permitirle tener
oportunidad de ser oido y hacer valer sus pretensiones frente al juez. Solo
puede ser garantizada la efectiva tutela de los derechos, si media la
posibilidad de acceder a un proceso judicial que sea susceptible de ser

finalizado en un plazo razonable.

(...) el procesado tiene derecho a obtener una répida solucion
definitiva, que se compadezca con la complejidad de la causa y el objeto del
proceso. Existen complicaciones al momento de determinar cuando un plazo
resulta razonable, pues no existe un unico rasero llamado a gobernar dicha
valoracion; un retraso judicial puede ser causado entre otras razones, por el

alto nimero de procesos judiciales versus los pocos recursos econémicos y
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humanos asignados a la rama judicial, o por su ineficiente administracion, que
conlleva a concluir que el problema de las dilaciones injustificadas en los
procesos judiciales debe ser resuelto por medio de una politica publica de

caracter general.

El derecho al plazo razonable resulta de suma importancia en
un proceso penal porque estd en juego la libertad individual como atributo
esencial de los seres humanos y como valor fundamental de un Estado Social
de Derecho. Siendo que la privacién de la libertad es una limitacion a un
derecho fundamental, la limitacién al mismo ha de ser equitativa, siempre y
cuando se respeten determinadas condiciones expresas adecuadas al fin,
restriccion que no puede superar los limites estrictamente necesarios,
atendiendo por supuesto que sus fines sean legitimos, es decir, obedezcan a
razones de interés general y no se aparte del proposito para el cual ha sido

establecido. (pp. 34-35)

Asimismo, la metodologia que se utilizd en la investigacion citada fue
analisis de documentos; su tipo de investigacion fue juridico descriptivo, utilizando

la técnica de analisis de documentos.

La tesis postulada por el autor precitado, guarda relacion con nuestra
investigacion, en cuanto al desarrollo del derecho del debido proceso en su extension
del plazo razonable, precisando que ello no solo garantiza la efectivizacion del
proceso, sino implica la vigencia de la tutela jurisdiccional efectiva. Asimismo,

precisa que las dilaciones en el proceso, se deben a complicaciones que se presentan
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por la elevada carga de las instancias jurisdiccionales y los pocos recursos
econdmicos brindados a la entidad investigatoria; por Gltimo, resalta que el respeto
del derecho al plazo razonable garantiza la vigencia de un Estado Social de Derecho;
conforme también lo hemos postulado en la presente investigacion; de esta manera,
la investigacion precitada, nos resulta relevante puesto que nos orientard en los
limites que se determinan para comprender los alcances del plazo razonable, vista
desde un enfoque estatal; ello, con el propdsito de determinar de qué manera incide
la declaratoria de complejidad de la investigacion preliminar en los derechos de ser
investigado en un plazo razonable, un plazo cierto y respetdndose la debida

motivacion de disposiciones fiscales.

Por ultimo citamos la tesis esbozada por Angulo (2010). El derecho a ser
juzgado en un plazo razonable en el proceso penal [Tesis de pregrado, Universidad

Austral de Chile]; quien arribé a las siguientes conclusiones:

El derecho a ser juzgado en un proceso sin dilaciones indebidas es una
institucion que si bien surge antafio, su forma actual es reciente y ha sido
creado principalmente por la jurisprudencia de los tribunales internacionales,
quienes le han dado el contorno que hoy presenta. Es un derecho que, no
obstante tener los caracteres de derecho autonomo, también ha sido
comprendido en garantias mas amplias y totalizadoras del proceso penal,
como son el derecho a tutela judicial efectiva o el debido proceso, lo que

facilita su aplicacion en el proceso.
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Este derecho a ser juzgado en un plazo razonable ha sido entendido,
por la postura mayoritaria como un no plazo, como un lapso no susceptible de
medirse en unidades de tiempo, cuya presencia se determinara caso a caso,
una vez terminado el proceso. Las soluciones creadas por la jurisprudencia
para el caso que se determine su violacion, se han dado por lo general, fuera
del proceso, lo que implica que en definitiva, su transgresion solo podré ser
solucionada con una compensacion pecuniaria o en la individualizacién de la

pena. (pp. 39-40)

La metodologia que se utilizd en la investigacion citada fue analisis de
documentos; su tipo de investigacion fue juridico descriptivo, utilizando la técnica

de analisis de documentos.

En ese sentido, podemos inferir que la investigacion precitada resulta
relevante para nuestra investigacion, en cuanto al desarrollo del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva y el debido proceso en su vertiente del plazo razonable, no
obstante, el autor precisa que la extension del mismo no se puede determinar de
manera general, sino de acuerdo a las particularidades del caso concreto; dicha
posicion, resulta de importancia para el desarrollo del problema planteado en la
presente investigacion, puesto que, pretendemos establecer si la extension del plazo a
partir de la declaracion de complejidad de la investigacion preliminar vulnera, afecta
o incide sobre los derechos fundamentales que asisten al procesado; de esta manera,
la tesis precitada, nos orientara si las caracteristicas que revisten las investigaciones
comprendidas en la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo, ameritarian o no, la

extension del plazo de investigacion.
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2.2. MARCO HISTORICO

En el aspecto histdrico de la presente investigacion hay que referenciar principalmente al
derecho del imputado a ser investigado en un plazo razonable, que parte del “derecho
continente” debido proceso, porque el primero es una materializacion concreta y especifica
del segundo, es decir, con esto queremos enfatizar en la idea de que la presente tesis sélo
aborda un aspecto concreto del debido proceso, como el derecho a ser investigado en un
plazo razonable, garantia que ha sido esbozada con amplitud en otras latitudes como en
Europa con el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, siendo muy relevante poder destacar

su aporte historico al reconocimiento de este tipo de derecho.

Ahora bien, este derecho sefialado: a ser investigado en un plazo razonable no es un
derecho absoluto como todo derecho fundamental, sino méas bien tiene un caracter relativo,
por lo que hay que enfatizar en ello para un analisis mas objetivo y certero, siendo muy
valioso poder acercarnos de alguna manera a las fuentes historicas que han hecho que este
derecho pueda ser reconocido, si bien en nuestra Carta Magna, no de manera expresa, pero si

de forma implicita.

Y a partir de ello, poder relacionarlo con el otro tema de nuestra investigacion: la

declaratoria de complejidad en las Diligencias Preliminares.

En esa perspectiva, sobre el debido proceso podemos citar a Bandrés (1992), quien
sefiala que este derecho es de origen anglosajon e implica que los justiciables puedan acceder
a la justicia a través de un proceso que garantice la efectividad de los principios sustanciales
a fin de obtenerse una solucién justa, razonable y proporcional; por ende, el debido proceso

incluye otros principios tales como: “el derecho a la defensa, el principio de igualdad de
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armas, el principio de contradiccion, el principio de publicidad, el principio de aceleracion

procesal y el de presuncién de inocencia” (p.101).

Si bien, existen antecedentes historicos que nos remiten a su regulacién en el Derecho
Romano, es pacifico en la doctrina poder referir que su reconocimiento y desarrollo
significativamente cualitativo se origina en el sistema juridico anglosajén, especificamente

en Inglaterra.

Como acontecer importante Wray (2000) menciona que, la primera vez que se utilizé
la expresion “debido proceso” fue en un documento bretdn del siglo XIV; lo cual resulta de
relevancia documentaria para estimar la evolucion histérica de este “derecho continente”,
fuente para la regulacién de una serie de diversos derechos como el que estudiamos en la

presente tesis, cual es, el derecho del imputado a ser investigado en un plazo razonable.

Razon por la cual, cualquier estudio que pretenda abordar el derecho a ser investigado
en un plazo razonable no puede desconocer su ligazon historica con el “derecho continente”
como es el derecho al debido proceso, ya que es partir de este Ultimo derecho citado que los
derechos que son parte del mismo, como por ejemplo, el derecho a ser informado de los
cargos que se le imputan, no son sino conceptualizaciones desarrolladas a partir de que el
debido proceso ha venido siendo normativizado en los diferentes textos constitucionales y

procesal, no siendo ajeno nuestro ordenamiento juridico.

En ese sentido, Torres (2015), opinaba que el debido proceso, salié al mundo del
derecho como garantia con el common law inglés, incorporado en la Carta Magna de
Inglaterra del 15 de junio de 1215 con la Concesion Real o cédula del rey Juan Sin Tierra

inglés, por la cual se comprometié con los nobles ingleses, a respetar sus fueros e
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inmunidades y a no disponer su muerte, prision y confiscacion de sus bienes, mientras dichos
nobles no fuesen juzgados por sus iguales; y en segundo lugar: en la Quinta Enmienda de la
Constitucion Politica de EE. UU. de 1787- Carta de Derechos, la cual prohibia los juicios
repetidos por el mismo delito y los delitos sin el debido proceso legal, asi como también, el
que una persona acusada no esté obligada a atestiguar contra si misma. Esto, como una
cuestion histérica insoslayable para analizar y estudiar el derecho en mencién de nuestra
tesis, porgue sin esa vinculacién dogmatica no podria alegarse con fundamentacion de causa
que dicho derecho es importante para el desarrollo de un proceso penal acorde con la

constitucionalidad.

Y es que es importante reconocer que a nivel histérico, muchas de los institutos
juridicos regulados en nuestro pais, provienen no sélo de la principal fuente histérica que es
el Derecho Romano, sino también como puede evidenciarse con el debido proceso, del
Derecho Anglosajon, asi lo demuestra este breve apartado que comentamos en orden

historico-juridico.

Ahora bien, para la regulacion de este derecho fundamental, del derecho a ser
investigado en un plazo razonable, es importante considerar el desarrollo jurisprudencial que
historicamente la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha esbozado, considerandose
que “un componente de la garantia que ha tenido una importante acogida en el marco del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) es el derecho al plazo
razonable”(Amado,2011,p.44); con ello queremos resaltar la relevancia que a nivel historico
la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene, ya que
muchas de las decisiones judiciales que se emiten, ya sea a nivel constitucional o

estrictamente judicial, consideran los argumentos que dicha Corte realiza, y no es ajeno el
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tema del derecho a ser investigado en un plazo razonable, cuestion principal si se quiere
considerar que el sistema procesal penal es verdaderamente garantista, y que se enmarca en el

respeto por los derechos fundamentales del imputado.

Es preciso sefialar que el debido proceso, como aspecto mediato y general del derecho
del imputado a ser investigado en un plazo razonable, tiene una inmersion importante en la
legislatura de diferentes ordenamientos juridicos como nuestro caso, asi segin Agudelo
(2001), el debido proceso fue considerado como pilar por excelencia en todo Occidente,
aplicandose en todos los procesos judiciales y los procedimientos administrativos, por ende,
indica el autor que “(...) se trata de una fuente emanadora de normas principales que son
claros derroteros para procesar un derecho justo” (p.105).; por ende, establece que su
principal dimension se concentrard en su aseguramiento en todos los espacios del marco

normativo.

Asi, a nivel constitucional, es decir, nuestra “Constitucion Histérica” reconoce desde
la emision de la primera Carta Magna en nuestro pais a este derecho fundamental, con énfasis
en que la persona imputada o acusada de un delito, disponga de los medios e instrumentos
necesarios para que pueda defenderse, no siendo explicito en el derecho que se tiene para ser
investigado en un plazo razonable, sino mas bien, esto es una interpretacion que se ha podido

desarrollar a partir de lo fijado por la jurisprudencia y la doctrina, principalmente.

La Constitucion Politica de 1993 es muy enfatica en reconocer el debido proceso
como derecho fundamental, pero muy escueta al abordar el hecho de regular el derecho a ser
investigado en un plazo razonable, muy a pesar de que el Tribunal Constitucional en sendas

sentencias ha podido “llenar” esta vacua regulacion, para reconocerle como un derecho
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fundamental que le asiste a toda persona que ha sido imputada de un determinado delito, es

decir como razon garantista.

En cuanto a los Cadigos Procesales (o también denominados en algin momento de
nuestra historia legal: Codigos Procedimentales), los mismos también han tenido similar
regulacién que nuestras Constituciones, es decir, no han sido concretos en normativizar el
derecho a ser investigado en un plazo razonable, por lo que es menester poder criticar desde
un punto de vista historico-juridico dicha regulacién, para que pueda considerarse a este
derecho como un aspecto significativamente trascendental para el desarrollo de un proceso

penal acorde a los canones constitucionales y convencionales.

Como sefialaba el maestro argentino Alvarado (1991), “la idea del debido proceso
muestra un fenomeno juridico de la mayor importancia del cual hablan todos los autores”
(p.16)., aspecto que para la presente tesis es de gran importancia por el sentido del derecho

fundamental que consideramos como variable de investigacion.

2.3. BASES TEORICAS DE LA INVESTIGACION

2.3.1. Declaratoria de complejidad en diligencias preliminares.

2.3.1.1. Lainvestigacion preliminar.

La investigacion preliminar obtiene su parte medular o fundamental en la
indagacion respecto de la comision de un hecho delictivo, esta pues, es
propia del modelo acusatorio, donde el fiscal tiene un rol preponderante

como acusador e investigador de las causas delictivas.
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Esta peyorativa es importante por cuanto, obtiene su justificacion en
el hecho de que la comision de un delito debe ser castigada punitivamente,
aqui es donde encuentra su fundamento la investigacion preliminar, pues
debe determinarse e individualizarse al responsable; sin embargo su labor no
debe dejar de observar el debido proceso y los derechos fundamentales del

imputado o investigado.

Por otro lado, indica Sdnchez (2009), que la diligencias preliminares,
“son las primeras declaraciones, actuaciones investigadoras y aseguramiento
de los primeros elementos de prueba; los mismos que van a ser sustanciales
para la decision fiscal posterior de acusacion o sobreseimiento de la causa”
(p.13). Siendo asi, el fundamento principal de la investigacion preliminar
reside en su caracter instrumental; por tanto, se trata pues, de una fase
procesal, en cuyo caracter se espera la determinacion de los hechos y

sujetos, asi como la victima.

2.3.1.1.1. Finalidad:

La finalidad de la investigacion preliminar y por lo tanto de las
diligencias que en ella se observan se refiere a la realizacion de
actos urgentes para verificar si han tenido lugar los hechos
denunciados, asi también el asegurar los elementos probatorios

de su comision.

Asi, San Martin (2015) hace referencia, a que las

Diligencias Preliminares “tienen por finalidad realizar actos
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urgentes inaplazables” (p.310); por ende, importante es también
el individualizar a las personas involucradas, imputados vy
agraviados, y para ello, realizar las pericias pertinentes, asi como
el de asegurar la presencia de las personas investigadas, si fuera

el caso.

De acuerdo a Vega (2011), la investigacion preliminar es
una etapa procesal que procede a la investigacién propiamente
dicha, destinada a realizar diligencias urgentes e inaplazables
para corroborar los hechos y determinar su delictuosidad. Es
decir, las diligencias preliminares no son propiamente una etapa
del proceso penal, por lo que es un error considerarlo asi, ya que
es mas bien una sub etapa de la misma; es el inicio si del
proceso penal, que comprende un plazo cierto y corto, al menos

asi lo regula el Codigo Procesal Penal.

Caracteristicas:

Segun Sanchez (2011), la investigacion preliminar en el proceso

penal se caracteriza por los siguientes aspectos:

a) Suinicio:

Puede realizarse de dos maneras, la primera: de oficio, esto
es, a partir del conocimiento de la noticia criminis vy, la

segunda, puede iniciar a instancia de la parte denunciante,
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quien a partir de una denuncia verbal o escrita, dara cuenta a

la autoridad policial o fiscal de la comision de un delito.

Posee flexibilidad en la determinacion de los plazos:

Es decir, que se determinard en un plazo ordinario de 20
dias o, en casos complejos serd determinado a criterio del
Fiscal; asimismo, en casos de flagrancia y la existencia de
una persona detenida, el plazo comin sera de 24 horas hasta

72 horas como maximo.

El fiscal es el director de la Investigacion:

Ello en concordancia a lo establecido en la Constitucion
Politica y la Ley Organica del Ministerio Publico, puesto
que, segun define Sanchez (2011), el inicio de la
investigacion dispone la realizacion de las diligencias que
considere necesarias, con apoyo policial, si fuere el caso;
para finalmente determinar la continuacion o no de la

investigacion preparatoria.

Intervencion de las partes:

Lo mismo que, para la presente investigacion estara
determinada al procesado o investigado, puesto que, se
apersonara a la investigacion preliminar para conocer los

cargos que se le incrimina y de esta manera, ejercer su



2.3.1.1.3.

29

derecho de defensa; asimismo, podrd recurrir al Juez

mediante una tutela de derechos.

La intervencion del 6rgano Jurisdiccional:

El mismo que, como lo indica Sanchez (2011), dictara
medidas coercitivas y garantizard los derechos del
procesado exclusivamente ante un pedido de tutela de
derechos, puesto que, la investigacion preliminar se
encuentra bajo la facultad discrecional del Ministerio

Publico.

En suma, son caracteristicas que revisten de
importancia esta sub etapa del proceso penal, porque es aqui
en donde se realizan las diligencias de caracter mas
inmediato y urgente, siendo relevante sefialar que el plazo

para su desarrollo en la practica no viene siendo cumplido.

Principios que orientan a la investigacion preliminar:

Contenidos en el tratamiento de la investigacion preliminar

como una fase procesal dentro del proceso penal;, de esta

manera, manifiesta Angulo (2016), que es posible identificar

algunos principios asociados a su orientacion o guia, como los

que, en sintesis, mencionamos a continuacion:
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El plazo razonable:

El cual indica que el proceso penal, se encuentra enmarcado
en un sistema de garantias con el fin de limitar el poder
punitivo del Estado, siendo una de éstas, el plazo razonable,
el mismo que tiene implicancias con el derecho a la libertad
personal de los procesados; asimismo, conjuntamente con
este principio — derecho, se pueden afectar otros derechos
conexos, tales como la tutela jurisdiccional efectivo y el
derecho de defensa, los mismos que se encuentran

interconectados.

El derecho de defensa:

El mismo que, segun refiere Angulo (2016), también
representa una garantia limitante ante el poder punitivo del
estado, cuya concrecion tiene méas cabida dentro de un
proceso penal, aungque su regulacion sea extensible a todo
tipo de procesos o procedimientos. Asi se describe en la
propia Constitucion Politica del PerQ, en su articulo 139°,
inciso 14); el mismo que reconoce el derecho de defensa.
De este modo, se busca garantizar que los justiciables, o
partes procesales, en la proteccion y defensa de sus
derechos y obligaciones, cualquiera sea su naturaleza, estan

en disposicion de hacerlas ante la jurisdiccién competente,
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siendo que esta concepcion debe entenderse de forma
amplia, esto es, en todas las dimensiones en el acceso de la
justicia, como los procesos civiles, penales, administrativos

y de indole privado, como es que sucede con los arbitrajes.

El principio de legalidad:

Es uno de los méas importantes dentro del proceso penal y
del ordenamiento punitivo del estado en general. Este
simboliza la “piedra basal irrenunciable en un Estado de
Derecho que pretende contener el poder” (Mendoza, 2017,

p.15).

El contenido de este principio estima que las
autoridades administradoras de justicia, y en general todos
los que trabajan en el &mbito publico; deben de actuar o
desempenar sus funciones, “con respeto a la Constitucion, la
Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que fueron
conferidas dichas facultades” (Guzman, 2004, p.36). Este
principio contempla su dimensionamiento a lo dispuesto por
las normas, como limite de la actuacion de la administracion

de justicia estatal.

De este modo, en los procesos penales, las

circunstancias facticas que son postuladas por el Ministerio
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Publico, seran efectuadas en vinculacion con la
investigacion preliminar, sujetandose a las disposiciones
contenidas en el Cddigo Procesal Penal, no pudiendo

sobrepasar los limites contenidos en su regulacion.

El principio de contradiccion:

También es denominado “principio de audiencia”, en
referencia a lo referido por Angulo (2016), basa su
definicion en la provisionalidad de la dindmica que se tiene
en el proceso, que siendo de naturaleza litigiosa, comprende
dos partes, en la que una de ellas, funda su pretension en

contra de los intereses de otra.

Por tanto, dicho principio tiene su fundamento en el
hecho de poder fijar la posibilidad de una parte procesal de
oponerse a lo enmarcado por la otra, lo mismo que se
desarrolla con mayor amplitud en otras etapas del proceso

penal.

Sujetos en la investigacion preliminar

Como una parte palmaria, incipiente o inicial del proceso penal,

se pueden verificar las partes de las diligencias preliminares, las

que tienen un rol preponderante en la culminacion de esta, para
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su traslado a una investigacion preparatoria 0 para su

archivamiento.

En ese sentido, define Castafieda (2008), el rol de cada

cual, se encuentra definido por el mismo Codigo Procesal Penal,

lo cual, a nuestro punto de vista, merece una revision para

entender de mejor modo, la dindmica que envuelve a las

diligencias preliminares; asi tenemos a:

El fiscal (Ministerio Publico)

Organismo que, segun refiere Sanchez (2009), cumple un
rol més protagénico, que en el otrora modelo se le
adjudicaba, este es pues, ahora, el titular de la accion penal
pero con autonomia en su funcion de investigacion, que ya
no comparte con otros organismos estatales, 1o que en buena
cuenta quiere decir, que es en quien recae la responsabilidad
de la investigacion y punibilidad primaria de los delitos, sin
que otro 6rgano estatal tenga la facultad o atribucion para

hacer lo mismo.

De este modo, indica el precitado autor, que dentro
de las investigaciones preliminares, el citado organo tiene

las siguientes funciones:

+ Direccion de la investigacion:
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Esto inquiere que desde el inicio de la investigacion,
segun refiere Sanchez (2009), el fiscal es quien
planifica la estrategia acorde al caso, disefiando las
acciones que lo conduzcan a sus objetivos, utilizando
un método que le permita tener un orden y resultados
con eficiencia y eficacia; conforme lo establece
también el articulo 65°, parrafo 4 y el articulo 322° del

Caodigo Procesal Penal.

+ Proteccion de los derechos y garantias en el proceso

penal:

Conforme también lo refiere Sanchez (2011), esta
funcién involucra que el fiscal deba de respetar y
garantizar los derechos y garantias procesales de la
victima y del imputado, tal y como se menciona en el

articulo 65°, numeral 4) del Cddigo Procesal Penal.

4+ Poder coercitivo:

El mismo que, segun lo refiere Sanchez (2011), el
Fiscal puede disponer la conduccion compulsiva de un
omiso a una citacion previo apercibimiento, tal y
como se ha escrito en el articulo 66° del Cddigo

Procesal Penal.
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+ Deber de la carga de prueba:

El cual segln lo refiere Sdnchez (2009), a mérito de lo
realizado en las investigaciones preliminares, el Fiscal
al averiguar el hecho, recaba elementos de conviccién
de cargo y de descargo, por lo que tiene el deber de
fundar sus pretensiones en pruebas contundentes y
solidad; siendo de suma importancia en el proceso

penal.

La Policia:

El papel de la policia en el proceso preliminar es esencial,
segun lo refiere Castafieda (2008), ya que serd su personal
que naturalmente desarrollara tales actividades y solo,
excepcionalmente, el propio director podrd realizar el
seguimiento de un director, lo que podria suceder si la queja
llegase a él primero y aquel exigia, por algun motivo,

verificar personalmente la realidad del crimen.

En ese sentido, podemos inferir que las funciones
que debe de realizar la policia, bajo el influjo del “nuevo
modelo” procesal penal, desde una perspectiva general, y
que pueda aplicarse a la sub etapa de diligencias
preliminares, se desprenden del propio articulado del codigo

en mencién. Asi tenemos que, esta debe:
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v Realizar la investigacion operativa:

Funcién que, segun Sevilla (2016), inicia “al tomar
conocimiento de los hechos delictivos, puede
practicar actos urgentes e imprescindibles para
asegurar el éxito de la investigacion, dando cuenta
inmediata al Fiscal” (p.47)., como Se encuentra
contenido en el primer parrafo del articulo 67° del

Cddigo Procesal Penal.

v Apoyar al Fiscal en la investigacion:

Conforme lo indica el segundo parrafo del articulo
67° del Codigo Procesal Penal, esta funcion
involucra que el policia se encuentra bajo las
disposiciones dictaminadas por el Fiscal para el
inicio de las acciones o diligencias necesarias para el

esclarecimiento de los hechos materia de denuncia.

El imputado:

Sobre quien, segun lo refiere Sanchez (2011), recae la
punibilidad de los hechos, sin embargo, segun lo refiere el
autor, no se encuentra desamparado, pues, tanto la
Constitucion, como el Codigo Procesal Penal, contienen una

serie de dispositivos que intentan garantizar que la punicion
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de los hechos se haga en acuerdo a las garantias procesales

que le asisten al acusado.

En ese sentido, precisa Sota (2014), se le observan

un abanico importante de garantias y derechos, tales como:

. El principio de legalidad en la punicion de delitos.
o El derecho de defensa.

o El acceso a la justicia.

o La observancia de un plazo razonable en el proceso.
o La presuncion de inocencia.

o La proporcionalidad de las medidas coercitivas.

La defensa técnica del imputado y de la parte

denunciante:

Quienes, segun lo indica Sanchez (2011), son partes anexas
a cada sujeto procesal involucrado en la comision de un
ilicito penal, definido como el acceso al tipo de defensa que
se obtiene de un abogado, es decir la defensa técnica; lo
mismo que se configura como un derecho fundamental

reconocido, sin embargo ello no desvirtia la defensa
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material que tanto la victima, de ser el caso, y el imputado,

puedan hacer valer durante el proceso.

Diligencias en la investigacion preliminar

Segun lo refiere el Codigo Procesal Penal, las diligencias a

realizarse durante la investigacion preliminar, pueden ser:

a.

Las pesquisas

Las cuales se encuentran reguladas en el articulo 208° del
Caodigo Procesal Penal y, segun refiere Sanchez (2009), son
diligencias que se realizan un determinado espacio abierto,
mediante las cuales la policia realiza las inspecciones
necesarias a las personas encontradas en la escena del

crimen.

Las retenciones:

Las mismas que se encuentran reguladas en el articulo 209°
del Codigo Procesal Penal; y son definidas como actos de
investigacion, por medio de las cuales, “se ordena la
detencién de un grupo o numero determinado de personas,
para que se les realice algunas pesquisas, toma de
declaraciones, entre otras, la misma que no podra exceder el

plazo de cuatro horas” (Sanchez, 2009, p.78).
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El registro personal:

Regulado en el articulo 210° del Cddigo Procesal Penal,
definido por Sota (2014), como actos diligenciatorios, por
medio de los cuales se busca o persigue la incautacion de
bienes que pudieran encontrarse en bien de alguna persona

relacionada con la comision del ilicito penal.

Los allanamientos:

Regulados en el articulo 214° del Cédigo Procesal Penal; los
mismos que, segun Sota (2014) son procedimientos,
mediante los cuales, la autoridad policial se encuentra
facultado para el ingreso inconsulto al domicilio o predio de
las personas o persona involucrada en la comision de un

ilicito penal.

Las Incautaciones:

Contenidas en el articulo 218° del Codigo Procesal Penal,
las mismas que, segun Sanchez (2009), se trata de
procedimientos mediante los cuales la autoridad policial
busca allanar objetos pertenecientes a la persona
involucrada en un hecho delictivo con la finalidad de

esclarecer los hechos materia de investigacion.
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2.3.1.2. Causales de declaracion de complejidad en la investigacion preliminar.

Una de las caracteristicas que revisten a las diligencias preliminares en el
nuevo modelo procesal penal, es su regulacion temporal; de este modo, en el
articulo 334° del Codigo Procesal Penal vigente, establece para ellas un
plazo de 60 dias calendarios, sin embargo se deja abierta la posibilidad de
que este plazo inicial sea ampliado en base a los criterios de la complejidad

del caso y a las circunstancias propias de los hechos suscitados.

Ante esta situacion preliminar, cuando un fiscal determina la
necesidad de ampliar el plazo de la investigacién por mas de los 60 dias
sefialados por la norma, debe adecuarse al presupuesto de la complejidad
del caso materia de investigacion, para que en razon de los indicado por el
articulo 330° del Codigo Procesal Penal, en su parrafo segundo, pueda
llevar a cabo, como lo indica Sota (2014), aquellos actos de investigacion
"(...) destinados a determinar si han tenido lugar los hechos objeto de
investigacion y su delictuosidad, asi como asegurar los elementos materiales
de su comision e individualizar a las personas involucradas en la comision

del hecho investigado™(p.12).

Asi pues, la Disposicion de Ampliacion del Plazo de las Diligencias
Preliminares, se convierte en el documento procesal que justifica la ruptura
del plazo legal de la investigacion preliminar. Sin embargo, el fiscal debe
fundamentar su decision en los supuestos contenidos en el articulo 342°

(Cddigo Procesal Penal, 2004), los cuales son:
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a. Cuando requiera de la actuacion de una cantidad significativa

de actos de investigacion;

b. Cuando comprenda la investigacion de numerosos delitos;

¢. Cuando involucra una cantidad importante de imputados o

agraviados;

d. Cuando demanda la realizacion de pericias que comportan la
revision de una nutrida documentacion o de complicados

analisis técnicos;

e. Cuando necesita realizar gestiones de caracter procesal fuera

del pais;

f.  Cuando involucra llevar a cabo diligencias en varios distritos

judiciales;

g. Cuando revisa la gestion de personas juridicas o entidades

del Estado; o,

h. Cuando comprenda la investigacion de delitos perpetrados
por integrantes de una organizacion criminal, personas

vinculadas a ella 0 que acttan por encargo de la misma.

Por su parte, el profesor Sanchez (2009), refiere respecto de la
ampliacién del plazo investigatorio cuando se trate de un caso complejo

que: “el Fiscal debera determinar un plazo razonable de duracion de la
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investigacion preliminar (art. 334.2). Tal decision requerira de la motivacion

necesaria expuesta en la disposicion que dicte” (p.108).

En una linea similar, Arbult (2014) con un criterio mas amplio en su
tratamiento sostiene que el plazo de investigacion preliminar es de 60 dias,
no obstante “(...) el plazo maximo se mantiene en 120 dias como se fij6 en
la ejecutoria Casacion N° 02-2008, pero ahora en los casos complejos las

diligencias preliminares pueden durar hasta 8 meses o 240 dias” (p.105).

Es precisamente este Gltimo criterio el sostenido por nuestra Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema en la Sentencia de Casacion N°144-
2012-Ancash, en la cual ha considerado determinados argumentos
jurisprudenciales vinculantes de la Casacion N°2-2008-La Libertad,
especificamente en cuanto sefiala que la fase de las Diligencias Preliminares

no puede ser mayor al plazo maximo de la Investigacion Preparatoria.

La judicatura penal, ha considerado esta posicion y la ha esgrimido

en la Casacion N°144-2012—Ancash (2013) donde refiere:

Que, asi las cosas, y teniendo en cuenta las pautas instauradas en la
jurisprudencia nacional, especialmente a través de la Casacion
numero dos — dos mil ocho, que prescribe, que la fase de diligencias
preliminares no puede ser mayor que el plazo maximo de la
investigacion preparatoria regulada en el articulo trescientos cuarenta
y dos del Codigo Procesal Penal, esto es, de ocho meses; y en

aplicacion del articulo trescientos treinta y cuatro inciso dos, en
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concordancia con el articulo ciento cuarenta y seis del citado Codigo,
debe entenderse que este es el mismo plazo razonable para que la
Fiscalia disponga la ejecucion de diligencias a nivel preliminar, por
lo que se debe establecer como doctrina jurisprudencial que
tratandose de investigaciones complejas, el plazo méximo para llevar
a cabo las diligencias preliminares es de ocho meses. (Fundamento

10°)

Y, a partir de ello, definiremos el plazo maximo definido para las
diligencias preliminares, como un maximo de ocho meses, ello teniendo en
consideracion que el plazo maximo definido para la investigacion

preparatoria serd también, no mayor, a ocho meses.

Al respecto, el profesor Burgos (2014), sefiala que, lo rescatable en
dicha Casacion es que, ante el vacio de la norma procesal, se establecio un
plazo maximo de la investigacion preliminar en procesos complejos de ocho
meses, siguiendo la regla de la Casacion N°02-2008-La Libertad, no
obstante, “Si bien incorpora como fundamentos los elementos complejidad
del caso y conducta del imputado, sigue estando ausente el elemento del

desempeiio de los funcionarios estatales” (p.34).

Asi también, la Casacion N°144-2012-Ancash (2013), ha
cuestionado que el plazo observado y planteado ante las muy frecuentes
formas en las que el Ministerio Publico declara la complejidad de un caso,

se encuentra sin la debida motivacion procesal y teorica, toda vez que si
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bien el Codigo Procesal regula cierto plazo, esto no ha sido cumplido en las
diferentes disposiciones fiscales emitidas, razon teorica y procesal para que

la mencionada casacion sea un referente a observar.

Entre tanto Céceres (2014) comenta que la Casacion N°144-2012-
Ancash, llena un vacio normativo al establecer que las diligencias
preliminares complejas tendran un plazo maximo de ocho meses, refiriendo
que: “Esta precision tiene por finalidad el evitar la arbitrariedad que
supondria llevar una investigacién a plazos mayores a lo establecido para la

investigacion preparatoria compleja” (p.68).

Asi, podriamos sefialar que es la jurisprudencia de nuestro pais,
representada por la Corte Suprema la que ha tratado de resolver este
problema que viene suscitandose en la mayoria de distritos fiscales, por lo
que dicha doctrina jurisprudencial debe ser debidamente analizada para su
efectiva aplicacion, y no se wvulnere el derecho del imputado a ser

investigado en un plazo razonable.

Visto asi, la Casacion N° 144-2012-Ancash, en opinion de Sota
(2014), hace alusion a un plazo maximo de diligencias preliminares
complejas, no obstante, dicha casacion no necesariamente precisa que las
diligencias preliminares en investigaciones declaradas complejas duraran
ochos meses, sino que “(...) dicho plazo constituye el tope temporal de
duracion de las Diligencias Preliminares” (p.15).; es decir, un limite a la

estimacion de plazos durante la investigacion preliminar.
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Es por ello, que el Ministerio Pablico debe tener presente que la
razonabilidad y proporcionalidad del plazo de las Diligencias Preliminares
en investigaciones declaradas complejas dependeran de cada caso en
concreto, en los cuales, segin lo desarroll6 el Tribunal Constitucional en el
Expediente N°05228-2006-PHC/TC (2007), se debe atender a los criterios
objetivos y subjetivos de duracion de la investigacion preliminar (plazo
estrictamente necesario de duracion de las Diligencias Preliminares en
investigaciones complejas), también conocidos como criterios de

determinacién del Plazo Razonable de la investigacion.

Asi pues, Sota (2014), indica que, de la revision del contenido de
esta importante Casacion Nro. 144-2012—-ANCASH, se desprenden dos
reglas juridicas, una explicita y otra implicita; la regla general; que establece
que “(...) el plazo méximo -y, por ende, necesario— de las Diligencias
Preliminares en investigaciones declaradas complejas es de ocho meses”
(p.18). Y, la regla implicita; que establece que el plazo de duracién de las
Diligencias Preliminares en investigaciones declaradas complejas,
dependera de cada caso concreto, “(...) atendiendo a los criterios de
Razonabilidad del Plazo de la investigacion —Test del Plazo Razonable-,
frente a lo cual estariamos ante un nuevo plazo de duracion de las
Diligencias Preliminares en investigaciones declaradas complejas (...)”
(p.18).; considerando un plazo util, necesario y determinado en relacion a
las circunstancias que ocurran a cada caso en particular, con un tope

maximo de ocho meses.
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2.3.2. Derecho del procesado a ser investigado en un plazo razonable.

2.3.2.1. Plazo cierto.

2.3.2.1.1.

La razonabilidad del plazo en el proceso penal, como una

garantia constitucional

La razonabilidad del plazo, como es de reconocimiento en
nuestro ordenamiento constitucional, no tiene empero una
connotacién explicita, pues se trata de un contenido innato del
debido proceso. De este modo, respecto del proceso penal, su
tratamiento a decir de Pastor (2004), “en 1967 comienza a
construirse, en el derecho casuistico de los EE.UU., la
jurisprudencia sobre el punto, cuando la Corte Suprema federal
reconocio que el derecho a un juicio rapido tiene rango

constitucional” (p.56).

Aspecto muy importante actualmente en la emision de
resoluciones judiciales, y que también debe de observarse en la
emision de disposiciones fiscales, ya que se sefiala que cuando
el Ministerio Publico declara complejo un caso, lo hace sin
observar y aplicar la razonabilidad como criterio y principio, en
el caso concreto del presente item, razonabilidad en el plazo de

investigacion.

De este modo, como indica Pastor (2004):
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Se debe reconocer que el plazo razonable es un plazo
entendido con el sentido que le asigna el derecho
procesal penal a tal expresion, ya que de otro modo, esto
es, con el criterio de la opinion dominante, no es posible
cumplir con la finalidad de garantizar el derecho
fundamental en cuestion, pues la regla que lo establece
pretende la introduccion de plazos al proceso y no otra

cosa. (p.68)

Por ende, a criterio de la Doctora Castarieda (2008) la
Constitucion vigente no establece un criterio ni sefal explicito
respecto a la razonabilidad del plazo lo que se advertiria de la
lectura del articulo 2° numeral 24 de la Constitucion Politica,
“que consagra el derecho a la libertad y seguridad personales; y
del articulo 139 inciso 3, que consagra como principio y derecho
de la funcidn jurisdiccional, la tutela jurisdiccional efectiva y el

debido proceso” (p.12).

De acuerdo al criterio expuesto por el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N°00465-
2009-PHC/TC, el derecho al plazo razonable es: “propiamente
una manifestacion implicita del derecho al debido proceso y a la
tutela judicial efectiva reconocida en la Carta Fundamental
(articulo 139° de la Constitucidn) y, en tal medida, se funda en el

respeto a la dignidad de la persona humana” (Torres, 2009,
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p.37); por lo que su reconocimiento en nuestro ordenamiento
juridico tiene validez y constitucionalidad a partir de los

criterios del maximo intérprete de la Constitucion.

Como lo sefiala Angulo (2016), el Tribunal
Constitucional manifiesta la posibilidad de “dejar de investigar a
una persona, no se encuentra librado a la arbitrariedad, sino que
se requerird para ello, la concurrencia de dos elementos
esenciales: la causa probable y la blusqueda razonable de la
comision de un ilicito penal” (p.87).; otorgando de esa manera,
una posibilidad de finiquitar la investigacion, a través de un

archivo preliminar.

Es decir, desde la jurisprudencia constitucional,
principalmente se busca adecuar el plazo de investigacion, a su
razonabilidad, ya que es un despropésito que un sistema
procesal penal guiado por principio constitucionales y
considerando que la naturaleza del enfoque garantista a dicho
sistema, se puedan realizar investigaciones con evidentes
dilaciones, haciendo que el derecho al plazo razonable no se

cumpla.

De manera general, puede mencionarse de acuerdo a
Véasquez (2016), el retardo del proceso tiene dos vertientes:

“desde la perspectiva del procesado, la afectacion de un derecho
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fundamental y, desde la perspectiva del Estado, la obligacion de

averiguar la verdad y de ser el caso imponer una sancién”

(p.101).

El imputado y la imputacion en el proceso penal

La figura de la imputacion en el Derecho Penal es sin duda
alguna una de las mas importantes, pues simboliza el inicio de

referir la comision del delito en una persona.

De la revision de la literatura del caso, es posible atender
al concepto brindado por el profesor Vanegas (2009), para quien
la imputacion “(...) nace en el momento en que el individuo es
sefialado como participe en un hecho delictivo, sin que ello deba
darse por supuesta su culpabilidad (...) (p.235). Puesto que, el
imputado puede ser liberado de la imputacidn a través de un
archivo o sobreseimiento; no obstante, desde que una persona es
investigada, tiene derecho a todas las garantias de la defensa

durante el proceso.

En tanto que para San Martin (2015), la imputacién
como resultado de la individualizacion de los sujetos en la
comision del ilicito penal, debe cumplir o aferrarse a cuatro
niveles de analisis, los mismos que en sintesis se precisan a

continuacion:
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- Su posibilidad:

Definida como la aptitud, potencia, vocacion de que algo
exista o suceda, es decir, quien por alguna circunstancia o
medios pueda pensarse de que participé en la comision de un

delito.

- La portabilidad:

Cualidad fundada de que algo pueda suceder, esto es, cuando
la posibilidad de haber cometido un delito se consolida al
parecer en la investigacion de algun hecho que lo relaciona

con él.

- La verisimilitud:

Apariencia de verdadero o con posibilidad de ser creido, vale
decir que, como a consecuencia de lo investigado, al
desecharse otra hipotesis incriminatoria alternativa, es viable
articular un relato de hechos donde aparece como participe

del delito.

- Lacerteza:

Conocimiento seguro y evidente de que algo es cierto, es el
altimo grado de la conviccion y el conocimiento, en cuya
virtud cualquier hipdtesis alternativa sobre un hecho es

inadmisible.
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Es asi también que en el andlisis desarrollado de los
conceptos previamente anotados, nos es posible advertir la
presencia de un elemento medular, como es la individualizacion

del o de los responsables.

En ese entender, el Tribunal Constitucional de nuestro
pais, mediante la sentencia recaida en el Expediente 07395-
2006-PHC/TC (2007), ha sostenido que la individualizacién
resulta un prerrequisito que reviste el caracter imputatorio en el
proceso. Asi pues, el maximo intérprete de la Constitucién ha
sefialado que a efectos de individualizar al presunto autor, el
mandato de detencion debera contener, bajo responsabilidad: “a)
Nombres y Apellidos completos, b) Edad, c) Sexo y h)
Caracteristicas fisicas, talla y contextura” (Fundamento 8°). Sin
embargo, como antes ya lo habia indicado el propio Tribunal, la
individualizacion no es un elemento suficiente, aunque fuere

importante, para determinar la imputabilidad de una persona.

De este modo, el Tribunal Constitucional, mediante la
sentencia recaida en el Expediente N° 08125-2005-PHC/TC
(2005), ha sefialado que mas alla de consignarse la identidad del
procesado, debera controlarse la realizacion de la imputacién de
un delito, lo cual debera partir del supuesto aporte delictivo de

cada uno de los imputados. (Fundamento 13°)
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Determinacion de los plazos de la investigacion preliminar

La determinacién de los plazos en el proceso penal de forma
general, son materia de relevante estudio y cuidadosa
observacion, pues, no sélo se debe observar la persecucion de la
actividad penal, sino también, el cumplimiento u observancia de
los derechos fundamentales, para que toda etapa o sub etapa del
proceso penal esté revestido de constitucionalidad, y por ende,

sea valida.

Asi  pues, Del Rio (2008) menciona que, la
Administracion de Justicia incurre en dos errores frecuentes: la
impunidad del delincuente y el ingreso en prision de un
inocente, por ello, sefiala el autor, “(...) en el proceso penal se
manifiesta con mayor claridad el caracter democratico de un
Estado” (p.619); es decir, la observancia de los derechos
fundamentales del procesado como la principal razon del

proceso penal.

a. Criterios para la razonabilidad de los plazos:

Pueden sefalarse dos criterios que el Tribunal
Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente
N°5228-2006-PHC/TC (2007, fundamento 14) ha
referenciado como obligatorios para la observancia del

plazo razonable en materia penal:
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- Criterio subjetivo:

Esto es, la actuacion fiscal a cargo de la investigacion
prejurisdiccional y del investigado, en cuanto a la actitud
obstruccionaista, la cual puede manifestarse en la no
concurrencia injustificada, el ocultamiento o negativa
injustificada a entregar informacion, la recurrencia de
mala fe a procesos constitucionales y en general, todas
aquellas conductas realizadas para desviar o evitar los

actos de investigacion.

- Criterio objetivo:

Referido a la naturaleza de los hechos objeto de
investigacion en el proceso penal; en el cual se incluye el
plazo estimado para la complejidad de la investigacion,
considerando la naturaleza de complejidad de los
facticos, que deberan revestirse de una especial dificultad

que demande la extension del plazo de investigacion.

Sin embargo, de la jurisprudencia internacional,
especificamente de la establecida por la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, se puede hacer la
revision de otros criterios asumibles para la determinacion
del plazo razonable (Viteri Custodio, 2011), conforme se

sefala a continuacion:
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La complejidad del asunto:

La cual, segun el autor precitado, para la evaluacion de

este precepto es necesario la prevision de factores de

hecho y derecho, bajo los cuales es posible determinar la

complejidad del caso sujeto a investigacion fiscal.

Es asi que, segun la Corte Interamericana de

Derechos Humanos (Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua,

1997), los hechos facticos y juridicos sujetos a

evaluacion pueden estar referidos a los siguientes

criterios:

o

El establecimiento y esclarecimiento de los hechos,

los cuales pueden ser simples o complejos.

El andlisis juridico de los hechos acerca de los

cuales se ha producido el proceso penal.

La prueba de los hechos, la cual puede ser dificil,
necesariamente prolongada o de complicada

actuacion.

La pluralidad de agraviados o inculpados.

(Fundamento 77°)

La actividad procesal del investigado:
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Este criterio, segun el autor precitado, tiene por objeto
determinar si la conducta o la actividad procesal de las
partes en el procedimiento ha sido incompatible con las
normas legales o tiene la intencién de prevenir o impedir

el desarrollo legal justo.

Siendo asi, resulta importante distinguir el uso
regular de los recursos disponibles para las partes y el
derecho de investigacion para persistir durante todo el
proceso, incurriendo en un abuso y uso innecesario de los
instrumentos que la ley pone a disposicién en términos
de recursos u otros nimeros que mantienen el calendario

de decision.

La afectacion generada en la situacion juridica del

interesado:

Este es un criterio que fue utilizado prima facie por la
Corte Interamericana de los Derechos Humanos (Caso
Jaramillo y otros Vs. Colombia, 2012), en el que se
sostuvo que la afectacion generada por la autoridad
judicial, a proposito de la demora en las diligencias
rutinarias, como la notificacion y diligencias de
documentos, afectaron ostensiblemente el derecho a la

libertad personal de los justiciales, asi como su libre
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desenvolvimiento e imagen publica, ya que luego, no se

pudo demostrar por parte de la fiscalia su imputabilidad.

Clasificacion de los plazos procesales con incidencia en

el proceso penal:

Para optar por una clasificacion hemos tomado como
referencia la propuesta por Montero Cruz y Franco Salinas
(2014), quien las clasifica en plazos perentorios vy
ordenatorios, conforme en sintesis lo seflalamos a

continuacion:

- Plazos perentorios:

Los cuales, segun Mancini (1952), son aquellos “que
fijan un periodo de tiempo dentro del cual se debe
desplegar una determinada actividad procesal bajo pena
de decadencia de un derecho subjetivo o de una potestad

procesal publica” (p.80).

De este modo, como sefialan Montero Cruz y
Franco Salinas (2014), estos plazos, inhiben la actividad
procesal, dado que antes de ello es libre y valida en
cualquier momento del plazo, no obstante, la sancién de
caducidad, que resulta la caracteristica principal de estos
plazos, “(...) debe resultar expresamente de la ley; de no

ser asi, el plazo tendra caracter meramente ordenatorio,
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los plazos perentorios no pueden ser prorrogados”
(p-81).; fijandose de esta manera la caracteristica

principal de los plazos perentorios.

- Plazos ordenatorios:

Los cuales, segun el profesor Mancini (1952): “son los
que fijan un periodo de tiempo dentro del cual esta
permitido o prescrito el ejercicio de una determinada
actividad procesal, pero sin que la inobservancia del

plazo importe sanciones procesales” (p.82).

De esta manera, la inobservancia de los plazos
ordenatorios, no implican una sancion procesal; por
ende, explican Montero Cruz y Franco Salinas (2014),
que los actos que pretendan cumplirse una vez vencidos
los plazos ordenatorios o legales “(...) no son
sancionados ni con la caducidad, la inadmisibilidad o la
ineficacia. Generalmente, estos plazos, rigen para los
funcionarios del proceso (fiscales y jueces), los que
pueden ser pasibles de sanciones disciplinarias” (p.81).;

diferenciandose de esta manera de los plazos perentorios.

c. La naturaleza juridica de los plazos en la investigacion

preliminar
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De acuerdo a la tipologia antes sefialada, y en analisis de los
articulos dispuestos por el Cddigo Procesal Penal, el
vencimiento de los plazos y términos en la investigacion
preliminar no implican el cese de la actividad probatoria e
investigadora del fiscal, por lo que la perentoriedad, es una
tipologia de plazos no aplicable al proceso penal, por la

titularidad de la accion penal del fiscal.

En ese sentido, como sostienen Montero Cruz y
Franco Salinas (2014), la actividad que desempefia el
representante  del  Ministerio  Publico, no  cesa
automaticamente por el vencimiento de los plazos, si no que
“requiere necesariamente, que sea el fiscal quien lo dé por
terminada —sea dictando la disposicion que corresponda en
el caso de encontrarse aun en las diligencias
preliminares”(p.92). Sin perjuicio de que el investigado
pueda solicitar al Ministerio Publico que emita la
disposicion fiscal correspondiente y, por tanto, emita el

pronunciamiento correspondiente.

De esta manera, podemos inferir que los plazos de la
Investigacion Preliminar, sujetos en nuestro Codigo
Procesal Penal, son de naturaleza ordenatoria; ya que el
vencimiento de los plazos fijados no produce

automaticamente la caducidad (o decadencia) de la
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actividad indagatoria o investigadora como facultad

atribuida del Ministerio Publico.

Los plazos de las diligencias preliminares y la
investigacion preparatoria establecidos en el Cdédigo

Procesal Penal de 2004:

Bajo esa linea, el Codigo Procesal Penal (2004), define los
alcances de las diligencias preliminares en su articulo 334°,

refiriendo lo siguiente:

1. Si el fiscal al calificar la denuncia o después de
haber realizado o dispuesto realizar diligencias
preliminares, considera que el hecho denunciado no
constituye delito, no es justiciable penalmente o se
presentan causas de extincion previstas en la ley,
declarara que no procede formalizar y continuar con
la investigacion preparatoria, asi como ordenaré el
archivo de lo actuado. Esta disposicion se notifica al

denunciante, al agraviado y al denunciado.

Haciendo referencia en este apartado legal, respecto
al archivamiento de la investigacion, definiendo también las
causales para disponer el archivo definitivo, cuando

posteriormente a haber realizado las diligencias
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preliminares, no encontrd razon suficiente para continuar

con la investigacion preparatoria.

Por otro lado, en el segundo parrafo del articulo 334°

del Codigo Procesal Penal (2004), establece que:

2. El plazo de las diligencias preliminares, conforme
al articulo 3°, es de sesenta dias, salvo que se
produzca la detencién de una persona. No obstante
ello, el fiscal podré fijar un plazo distinto segun las
caracteristicas, complejidad y circunstancias de los
hechos objeto de investigacion. Quien se considere
afectado por una excesiva duracion de las diligencias
preliminares, solicitara al fiscal le dé término y dicte
la disposicion que corresponda. Si el fiscal no acepta
la solicitud del afectado o fija un plazo irrazonable,
este Ultimo podra acudir al juez de la investigacion
preparatoria en el plazo de cinco dias instando su
pronunciamiento. El juez resolvera previa audiencia,

con la participacion del fiscal y del solicitante.

Enunciado legal que hace referencia al plazo
estimado para la realizacion de las diligencias preliminares,
otorgandose la opcion de definir un plazo distinto al

establecido, bajo la facultad discrecional del Ministerio



61

Publico, siempre y cuando la complejidad del caso lo
amerite, lo mismo que, conforme lo hemos desarrollado en
los apartados anteriores, podra estimarse como un maximo
de ocho meses. Asimismo, dicho precepto legal, estima los
mecanismos de defensa a los que podrd recurrir el
procesado cuando el plazo estimado por el Ministerio
Publico resulte irrazonable, no obstante, el efecto que
cobrara dicha medida, sera el de exigir un pronunciamiento
adecuado al Ministerio Publico en el plazo estimado por el

Juez de Investigacion Preparatoria.

Por dltimo, el tercer parrafo del articulo 334° del

Caodigo Procesal Penal (2004), refiere lo siguiente:

3. En caso de que el hecho fuese delictuoso y la
accion penal no hubiere prescrito, pero faltare la
identificacion del autor o participe, ordenara la

intervencion de la policia para tal fin.

Haciendo referencia, de tal modo, a la exigibilidad
de identificacion del procesado, lo cual constituye principal
exigencia al Ministerio Publico, antes de definir la
continuacién de la investigacion preparatoria; por ende,
recurrira a la Policia Nacional del Perd, a fin de que

coadyuve a la identificacion del implicado, siempre y
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cuando se descarte el archivamiento de la investigacion y se

opte por continuar la investigacion.

2.3.2.1.4. EI control de plazos como presupuesto de la tutela de

derechos en el proceso penal.

a) El control de plazos:

Rivas (2013) sostiene que el control de plazos viene a ser
una forma especifica de tutela de derechos, desarrollada en
una regulacién separada debido a su importancia en el
sistema procesal, haciendo una vision retrospectiva respecto
a la abundante carga procesal que generaba poca

credibilidad en el sistema de justicia.

En la actualidad el proceso penal tiene etapas
claramente definidas y limitadas en el tiempo,
especialmente la de la investigacion preparatoria, que tiene
un determinado plazo de acuerdo a la complejidad de los
hechos que se investigan. El fiscal debe adecuar la
investigacion al plazo que la norma indica, “(...) y en el
caso de que se exceda, la parte que se considere afectada

podré instar el control del plazo” (Rivas, 2013, p.15).

b) La tutela de derechos
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Asi, la tutela se define, segiin Rivas (2013, p.17), como un
mecanismo procesal utilizado como una herramienta para la
defensa del procesado, con el fin de refutar la teoria del caso
del Ministerio Publico, relacionando este derecho del

procesado con la defensa eficaz que lo asiste.

Desde una perspectiva mas amplia, hay que proferir
siguiendo a Sevilla (2016) que “la afectacion al plazo
razonable comienza a computarse desde la etapa de
investigacion preliminar, exista o no mandato de detencion”
(p.118).; de esta manera, se define el inicio de
computabilidad del plazo, a efectos de controlar su

prolongacidn y posible vulneracion de derechos.

2.3.2.2. Derecho a la debida motivacion.

2.3.2.2.1.

Derechos y garantias del imputado en el proceso penal

Derivada de la corriente garantista en el Derecho Penal sefialada
por Ferrajoli (1997), como ya expusimos lineas arriba, existen
ya en varios ordenamientos juridicos, la previsién de que estas

garantias deben expresarse materialmente en el proceso.

De este modo, en nuestro proceso penal es posible
describir un numero importante de garantias, las cuales, el

profesor San Martin (2015), resuelve dividir en dos grupos, que
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consideramos conviene citar por su didactica: asi pues, el
distinguido jurista las divide en garantias procesales genéricas y
garantias procesales especificas. (p.89); resultando de
importancia, las garantias procesales genéricas, las mismas que
se encuentran reguladas en los articulos 139, numeral 3) de la
Constitucion Politica del Perd, en los articulos | y Il del titulo
Preliminar del Nuevo Cédigo Procesal Penal y articulo 7° de la

Ley Organica del Poder Judicial.

De esta garantia, comenta el referido autor que
representa las condiciones minimas para el desenvolvimiento del
proceso en los marcos fijados por la Constitucion Politica, “(...)
y en cuya virtud el poder judicial debe actuar de acuerdo con las
reglas preestablecidas y que aseguren ampliamente, la
participacion de las partes en la solucién de las controversias

puestas en su conocimiento” (San Martin, 2015, p.90).

Por otro lado, también encontramos a la tutela
jurisdiccional efectiva, contenida en los articulos 139° numeral
3) de la Constitucién Politica, articulo I del titulo Preliminar del
Caodigo Procesal Civil y el articulo 7° de la Ley Organica del

Poder Judicial.

Por esta garantia, que también funge como un derecho,

es posible que asiste tanto para quien ha pretendido la tutela, ha
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iniciado un proceso y para quien defiende su pretension y, “(...)
salvo el cumplimento de los presupuesto y requisitos procesales,
a una sentencia sobre el fondo fundada en Derecho y plenamente
ejecutable, para hacer efectivos los derechos subjetivos y los
intereses legitimos de naturaleza sustantiva” (San Martin, 2015,

p.107-108).

En segundo lugar, con respecto a las garantias
especificas, que son numerosas, entre las que se encuentran,
segun San Martin (2015), la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, el juez legal, la pluralidad de instancias,
la interdiccion de la condena en ausencia, el ne bis in idem
procesal, el conocimiento previo de los cargos penales, la
prohibicion condicionada de la incomunicacion, entre otros,

resultando de mayor importancia los antes precisados.

Derecho a la debida motivaciéon de las resoluciones

judiciales.

Definida por el Tribunal Constitucional en el Expediente
N°1480-2006-AA/TC como aquella que implica que los
magistrados, al momento de resolver las causas, “(...) expresen
las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision. Esas razones, (...) deben provenir no solo

del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los
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propios hechos debidamente acreditados en el trdmite del
proceso.” (fundamento 2°); de esta manera, el derecho a la
debida motivacion de resoluciones judiciales, se constituye
como una garantia del procesado frente a la arbitrariedad
impartida por los 6rganos jurisdiccionales, que le permite exigir
que las decisiones o conclusiones arribadas por dichos
organismos, se encuentren justificadas en datos objetivos y el

ordenamiento juridico.

Elementos del derecho a la motivacion de las resoluciones

judiciales.

A efectos de desarrollar este apartado, resulta necesario citar la
Sentencia recaida en el Expediente N°0728-2008-PHC/TC,
expedida por el Tribunal Constitucional, mediante el cual, se
determind los seis elementos del derecho a la motivacion a partir
del caso Giuliana Llamoja, en el que se instd un proceso de
habeas corpus contra resoluciones judiciales. En ese sentido, el
Tribunal Constitucional definié los siguientes elementos del

derecho a la motivacion:

a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente.

La misma que, segun sefiala el Tribunal Constitucional, no
existe motivacion alguna o resulta aparente, puesto que, no da

cuenta de las razones minimas que sustenten su decision o,
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que resuelvan los pedidos de las partes o, en su defecto,
figurativamente, busca dar cumplimiento formal a la
exigencia de motivacion de resoluciones judiciales, utilizando

frases sin sustento factico o juridico.

b) Falta de motivacidn interna del razonamiento.

Es decir, precisa el Tribunal Constitucional, cuando la
resolucidn judicial presenta defectos de doble dimensién, por
una parte las inferencias que utiliza resultan invalidas y, por
otra parte, existe incoherencia narrativa en la decision que
adopte; teniendo como resultado, fundamentos incapaces de
transmitir de forma coherente, las razones en las que sustenta

su decision.

c) Deficiencias en la motivacion externa.

El cual hace referencia, segin lo expresa el Tribunal
Constitucional, a las decisiones arribadas por los magistrados
en mérito a premisas que no han sido confrontadas o
analizadas respecto a su validez factica o juridica; lo cual,
generalmente ocurre en casos complejos, donde ciertas
premisas requieren ser corroboradas independientemente para
luego ser analizadas en conjunto, de manera que, no se
incurra en una deficiencia de la justificacion externa del

razonamiento.
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d) Motivacién insuficiente.

Refiere el Tribunal Constitucional, que nos encontramos
frente a una motivacién insuficiente cuando, exista un
minimo de motivacién atendiendo las razones de hecho y de
derecho que resuelvan las pretensiones formuladas; ello, sin
perjuicio de contradecir lo ya expuesto por el Tribunal
Constitucional, cuando indica que no se trata de extender
innecesariamente los motivos o fundamentos de la decision,
sino que, estos seran suficientes para resultar manifiestas a la

luz de lo que sustancialmente se esta decidiendo.

e) Motivacion sustancialmente incongruente.

La misma que resulta evidente, segun refiere el Tribunal
Constitucional, cuando la resolucion judicial resuelve las
pretensiones de las partes de forma incongruente omitiendo,
alterando o excediéndose de las peticiones formuladas,
configurandose la incongruencia activa, cuando la decision se
desvia o altera las pretensiones de las partes y, por otra parte,
la incongruencia pasiva, cuando se deja incontestadas las
pretensiones o se desvia el marco del debate judicial,
vulnerando de esta manera, ademas, el derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva.
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f) Motivacion cualificada.

La cual demanda que, el acto resolutivo, requiere una
especial justificacién cuando se rechace el pedido; haciendo
énfasis el Tribunal Constitucional, a las demandas o
afectacion de los derechos fundamentales, tal como la

libertad.

Derecho a la debida motivacion de las disposiciones fiscales.

La misma que, conforme lo ha desarrollado el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente
N°01479-2018-PA/TC, se encuentra regulada en el articulo 159
de la Constitucion Politica del Perd, en cuanto refiere que el
Ministerio Publico, conduce la investigacion desde su inicio,
ejercitando la accién penal de oficio o a pedido de parte; en
mérito a ello, cumple su funcion con debida diligencia y
responsabilidad como persecutor del delito, observando siempre,
los niveles de proporcionalidad y razonabilidad que toda
decision debe suponer. En ese sentido, manifiesta el Tribunal
Constitucional que, el derecho a la debida motivacién no solo
involucra a los pronunciamientos jurisdiccionales, sino que,
siendo el Ministerio Publico un dérgano decisor, segun la
naturaleza del proceso de investigacion, también le resulta

competente ser el dérgano garantista del derecho a la debida
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motivacion aplicada a las disposiciones fiscales, que seran
implicard “(...) al momento de resolver las causas, describan o
expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a
tomar una determinada decision” (fundamento 18°); por ende, se
exige que exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto y que
por tanto, se justifique suficientemente los motivos de su
adopcién en fundamentos juridicos y facticos debidamente

acreditados.

El sistema garantista en el proceso penal

El garantismo en el Derecho Penal no fue siempre un electo
consustancial al él, sino que mas bien representa una abstraccion
propia del modelo de un estado constitucional de derechos,
donde las garantias constitucionales irradian sobre todo el
ordenamiento comdn, los principios necesarios para el respeto y
prevision del derecho de los justiciables o sobre quien se

encuentra en un proceso penal determinado.

De este modo, la inclusion del garantismo en el proceso
penal se la debemos al destacado jurista y filésofo Luigi
Ferrajoli (1997), para quién es definida como técnica de
limitacidn y disciplina de los poderes publicos, a fin de definir lo
que deben o no decidir, por ende, este derecho tiene relevancia

sustancial y no formal; puesto que, se expresan como derechos
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fundamentales de los ciudadanos frente a los poderes del Estado

y los intereses de los débiles respecto a los fuertes. (p.846)

Es asi que, el garantismo penal pues, segun el precitado
autor, Ferrajoli (1997), conserva dos aspectos medulares a
evaluar, pues cumplen segin el referido autor, dos funciones en
dos dimensiones distintas. En primer lugar se tratan de derechos
fundamentales que deben de ser respetados y considerados en
todo proceso penal, tendiente de garantizar un estado de derecho
democréatico. En segundo lugar se trata de limites de poder a la
funcion punitiva del estado, prima facie de ofrecer un respeto
irrestricto a toda personas, sea la condicion procesal en la que se

encuentre.

Ahora bien, Neyra (2010), se refiere a esta corriente
como un garantismo procesal, en especifico, el cual simboliza
“una posicion filosédfica, antagonica al totalitarismo, y que en
términos sencillos propugna la jerarquia de la Constitucion

(Ley) por encima de la ley (p.35)”.

De este modo, el citado jurista, comenta con acierto, que
el garantismo procesal, “(...) pone de manifiesto el compromiso
de un Estado como propiciador de un sistema de garantias como:
los jueces predeterminados, excluyendo a los Jueces Ad-Hoc”

(Neyra, 2010, p.35).; puesto que, con ello se determinard qué
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magistrado seré el competente para atender el caso en concreto,
de esta manera, el Juez ser& un sujeto imparcial, que garantice el
derecho de defensa del imputado, de manera que, éste conozca
cuales son los cargos que se le imputan, es decir el principio de
imputacion y, que el proceso se encuentre a su alcance, es decir

tenga carécter publico.

Jurisprudencia relevante.

Desde lo aplicado de algunos organismos internacionales, como
lo establecido por el Tribunal de Estrasburgo, se ha
referenciado algunas caracteristicas del plazo razonable, en el
Caso Neumeister vs. Austria (1968), indicando que, los
margenes para contar el plazo razonable de duracion del proceso
van desde el dia en que se acusa a alguien y se extiende hasta el
fallo que resuelva el fundamento de la acusacion, incluyendo la

resolucion del tribunal de segunda instancia si se recurre.

Por otro lado, el citado tribunal, en el caso Stégmdiller
vs. Austria (1969), ha establecido algunos elementos del plazo
razonable, indicando la imposibilidad de traducir el concepto de
plazo razonable en un numero fijo de dias, semanas, meses o de
afios y en variar la duracion segun la gravedad de la infraccion
y, por otro lado, para determinar si la duracion de un proceso ha

sido razonable o no, se debe atender a la complejidad del caso,
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el comportamiento del demandante y la manera en que el asunto
fue llevado a cabo por las autoridades administrativas y

judiciales.

Por otro lado, desde la perspectiva de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, este Organo
colegiado, bajo la influencia del ya citado tribunal europeo, ha
resuelto, en sendos casos, la naturaleza y contenido del derecho
a ser juzgado en un plazo razonable. Asi por ejemplo, desde la
Optica de los procesos penales, este 6rgano, se ha pronunciado
respecto del computo del plazo suficiente para argumentar el
computo de la garantia del plazo razonable; esto en el caso Tibi
vs. Ecuador (2004), en el que se indicO que, este se computa
desde la aprehension del individuo, y en caso que no la hubiere,
desde el momento en que la autoridad toma conocimiento del
caso. El proceso concluia cuando se dictaba sentencia definitiva

y firme.

Del mismo modo, se ha pronunciado también en el caso
Lopez Alvarez vs. Honduras (2006), en la que se indico que el
plazo se principia cuando se presenta el primer acto de
procedimiento dirigido en contra de determinada persona como

probable responsable de un delito.
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Por otro lado, en lo resuelto por la Corte Interamericana
de los derechos Humanos, en el Caso Suarez Rosero Vs.
Ecuador (1997), ha indicado en su fundamento 70° que el
principio de “plazo” al que hacen referencia los articulos 7.5 y
8.1 de la Convencion Americana tiene como finalidad impedir
que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacién y
asegurar que ésta se decida prontamente. En el presente caso, el
primer acto del procedimiento lo constituye la aprehension del
sefior Suarez Rosero el 23 de junio de 1992 y, por lo tanto, a

partir de ese momento debe comenzar a apreciarse el plazo.

Ahora bien, desde la perspectiva nacional, en primer
lugar, citamos el criterio jurisprudencial bosado por el Tribunal
Constitucional. Asi pues, conforme al aspecto de la
razonabilidad del plazo procesal, en la sentencia recaida en el
Expediente N°02748-2010-PHC/TC (2010), ha sefialado que el
derecho al plazo razonable de la investigacion preliminar
(policial o fiscal) en tanto manifestacion del derecho al debido
proceso alude a un lapso de tiempo suficiente para el
esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion y la
emision de la decision respectiva. Si bien es cierto que toda
persona es susceptible de ser investigada, no lo es menos que
para que ello ocurra, debe existir la concurrencia de una causa

probable y la basqueda de la comision de un ilicito penal en un
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plazo que sea razonable. De ahi que resulte irrazonable el hecho
que una persona esté sometida a un estado permanente de

investigacion policial o fiscal.

De la misma forma, el Tribunal Constitucional, en la
sentencia recaida en el Expediente N°06115-2015-PH/TC
(2016), ha sostenido, argumentos que configuran el contenido
del plazo razonable en un proceso judicial, indicando que el
derecho a ser juzgado en un plazo razonable constituye una
manifestacion implicita del derecho al debido proceso
establecida en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucion
Politica del Perd. El Tribunal Constitucional ha dejado
establecido que soOlo se puede determinar la violacion del
contenido constitucionalmente protegido del mencionado

derecho a partir del analisis de los siguientes criterios:

a) La actividad procesal del interesado;

b) La conducta de las autoridades judiciales; y,

c) La complejidad del asunto.

Por otro lado, el Tribunal Constitucional, se ha
pronunciado respecto del inicio del computo del plazo dentro de
un proceso penal, en la sentencia recaida en el expediente
N°00295-2012- PHC/TC (2015), especificamente en su

fundamento 7°, precisando que el computo del plazo razonable
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del proceso penal comienza a correr desde la apertura de la
investigacion preliminar del delito, el cual comprende la
investigacion policial o la investigacion fiscal; o desde el inicio
del proceso judicial en los casos de delitos de accion privada,
por constituir el primer acto oficial a través del cual la persona
toma conocimiento de que el Estado ha iniciado una

persecucion penal en su contra.

Por otro lado, respecto de la jurisprudencia judicial, la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, mediante la
Casacion N°144-2012-Ancash (2013), ha establecido que el
plazo méximo para diligencias preliminares complejas debia
guardar relacion con el plazo de la investigacion en dichos
procesos —ocho meses—. [Situando] que la calidad de proceso
complejo responde a diversos criterios, tales como que este
requiera la actuaciéon de una cantidad significativa de actos de
investigacion; comprenda la investigacion de numerosos delitos;

o involucre una cantidad importante de imputados o agraviados.

En la Casacion Nro. 002-2008-Trujillo (2008), se han
establecido las diferentes peculiaridades de los plazos
encontrados en el nuevo modelo procesal penal. De este modo,
La Sala Nacional penal, ha establecido los siguientes criterios:

“a) el plazo convencional (establecido por mutuo acuerdo de las
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partes) y, b) el plazo judicial (sefialado por el Juez en uso de sus

facultades discrecionales)” (Fundamento 6°).

Por otra parte, en la Casacion N°02-2008-La Libertad
(2008), se consignd en el 6° considerando que, el inciso 337°.2
del Cédigo Procesal Penal, establece que las diligencias
preliminares forman parte de la investigacién preparatoria, y
ésta a su vez tiene un plazo de ciento veinte dias naturales,
prorrogables por Unica vez hasta por un maximo de sesenta dias
naturales, conforme al articulo 334°.1. Més adelante, en el
mismo considerando, indica que: “La etapa de la investigacion
preparatoria presenta a su vez dos sub etapas: la primera
correspondiente a las diligencias preliminares y la segunda que
corresponde a la investigacion preparatoria propiamente dicha”

(Fundamento 6°).

2.4.MARCO CONCEPTUAL

Busqueda razonable de la comision de un ilicito penal:

De acuerdo a Sota (2014), por este mecanismo “se establece que la comision de un ilicito
penal deba de ser investigado pero con parametros de razonabilidad en el tiempo, sin que

dicho acto sea arbitrario y transgresor de derechos constitucionales” (p.156).

En ese entender, la labor que ejerce el Ministerio Publico debe adecuarse a los

canones y exigencias que a nivel constitucional y convencional se establecen, para de esta
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forma, esa busqueda de la comisién de un ilicito penal sea debidamente valida, justificados
en actos de investigacion realizados validamente que permitan desvirtuar el principio de
inocencia del investigado y, de esta manera sostener fundadamente la imputacion contra el

investigado.

Causa probable:

De acuerdo a Angulo (2016), hace alusion a que “exista indicios razonables de que el ilicito
penal imputado ha de haberse sido cometido por el investigado, siendo fundamento procesal

para la continuidad de una investigacion fiscal” (p.190).

Siendo asi, la causa probable de un delito hace referencia a aquellos indicios que
hacen suponer la existencia de un delito, vinculado a una persona, que sera investigada, por
lo que es exigible que dicha causa probable, tenga en su haber indicios que sirvan para

razonablemente estimar la comisién del delito imputado.

Declaratoria de complejidad en diligencias preliminares.

De acuerdo a Sota (2014), en este contexto el fiscal, se deberia “fundamentar
adecuadamente la complejidad del caso, para que no tenga vicios de origen y pueda ser
objeto de nulidad, y asimismo no debe ser objeto de uso practico y comun sino sélo cuando

el caso lo amerite de acuerdo a la legalidad” (p.155).

Es decir, dicha declaratoria de complejidad debe ser debidamente fundamentada a
nivel tedrico y procesal, para que se encuentra acorde a los estandares de constitucionalidad
y convencionalidad, ya que el solo hecho de referir la norma como presupuesto para la

complejidad del caso, no basta si es que no se realiza un test de adecuacion al caso concreto,
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y asi definir desde aspectos como la razonabilidad y los actos a investigar, si efectivamente

el caso en cuestion merece ser declarado como complejo.

El Ministerio Publico debe propiciar que los fiscales al momento de declarar
complejo un caso en la sub etapa de diligencias preliminares, motiven de forma adecuada, a

nivel tedrico y procesal, para evitar que los mismos tengan vicios de debida motivacion.

Derecho del imputado a ser investigado en un plazo razonable:

Para Sanchez (2011) es un derecho que deber ser observado obligatoriamente por el
Ministerio Publico “(...) al momento de ampliar una investigacion, porque de no hacerlo
conllevaria a una limitacion del derecho que tiene toda persona a ser juzgada en un tiempo

determinado” (p.17).

En ese sentido, inferimos que es un derecho fundamental que ha ido adquiriendo
reconocimiento constitucional y legal a lo largo de estos afios, sobre todo a partir de sendas
sentencias emitidas por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y fundamentalmente,
por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, manifestandose que el referido
derecho forma parte del derecho al debido proceso. Asimismo, esta garantia, es protegida a
nivel constitucional en nuestro pais, por aplicacion de la clausula abierta de derechos
fundamentales expresada en nuestro texto constitucional, esto es el articulo 3° de la
Constitucién Politica del Per(; de modo que cualquier imputado que considere trasgredido
su derecho al plazo razonable en la sub etapa de diligencias preliminares, puede exigir que
se tutele este derecho, ya sea a nivel legal o constitucional; porque su contenido se halla
plenamente reconocido por la Carta Magna y el Codigo Procesal Penal como uno de los

principios fundamentales de dicho proceso.
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Interdiccion de indebidas dilaciones:

Se refiere al hecho de prohibir cualquier dilacion sin sustento legal, ya sea s6lo con el afan
de seguir investigando sin considerar los derechos al debido proceso y ser investigado en un
plazo razonable, es muy importante de acuerdo a Echevarria (2015) que “en la investigacion
fiscal desplegada por el Ministerio Publico debe prohibirse toda disposicion que tenga una

dilacién indebida” (p.21).

Limite temporal a la investigacion fiscal:

Hace alusion al hecho de que toda investigacion debe tener una certeza en el tiempo, es
decir, no debe existir una investigacion fiscal sin una fecha de culminacion, méas adn si se
considera que el Codigo Procesal Penal tiene una naturaleza garantista de los derechos
fundamentales del imputado, de ahi que Sota (2014) manifiesta que “la investigacion fiscal

debe tener un limite temporal para su desarrollo” (p.123).

Plazo cierto

Para Echevarria (2015) este plazo cierto se refiere al hecho mismo de que “la investigacion
debe contar con un plazo fijado por el fiscal para realizar su actividad indagatoria, sin que
deje en incertidumbre el imputado, porque de hacerlo se limitaria dicha garantia

constitucional” (p.19).

Por tanto, se exige que la investigacion fiscal no debe trasgredir los parametros y
estandares constitucionales de razonabilidad y proteccion de los derechos fundamentales del

imputado, por lo que la exigencia de un plazo cierto es licita desde el punto de vista del
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garantismo procesal penal, y también desde una interpretacion sistematica de dicho derecho

en nuestro ordenamiento juridico.

Pluralidad de actos de investigacion:

Otra cuestion fundamental para considerar un caso de naturaleza compleja es el hecho de
que se debe desplegar una serie de actos de investigacion para determinar la existencia o no
de un delito imputado, por ello manifiesta Sanchez (2009) que, los actos de investigacion
deben estar fundamentados en necesidad de fijar los delitos imputados, es decir, “estos actos
de investigacion deben hallarse plenamente sefialados por el fiscal a la parte de la defensa,

para que pueda realizar el contradictorio” (fs.18).

Pluralidad de delitos:

Segln opina Sota (2014), la pluralidad de delitos es un componente que debe ser
considerado por el Ministerio Pablico al momento de evaluar un caso complejo, toda vez
que, en caso de acumularse varios delitos, simplemente no tendriamos razén suficiente para
declarar la complejidad de un caso, siendo ésta una investigacion simple que, ameritara el

plazo primigenio establecido en el Cédigo Procesal Penal.

Pluralidad de imputados:

Este aspecto también es relevante para poder fijar como complejo un caso, toda vez que no
es posible considerar que el fiscal sefiala la complejidad del mismo si es que no existe una
acumulacion de imputados, en ese sentido, de acuerdo a Angulo (2016), “la pluralidad de

imputados es un presupuesto necesario para que el fiscal se ampare en la figura de la



82

complejidad como disposicion para investigar en un plazo mayor al previsto como plazo

regular” (p.191).

2.5.MARCO FORMAL O LEGAL

2.5.1. Marco legal internacional

Desde la perspectiva legal internacional, existen una serie de tratados, a los cuales se
ha suscrito nuestro pais, en los cuales se concibe también el derecho a ser juzgado en
un plazo razonable (que implicitamente regula el derecho a ser investigado en un

plazo razonable), elevando a este derecho como uno de contenido fundamental.

En ese sentido, el instrumento internacional mas directo y vinculado con
nuestro ordenamiento juridico, es la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos (1969), que en su articulo 8.1° cita que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro

caracter.

2.5.2. Marco legal nacional

- Constitucién Politica del Peru
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Dispone como derecho fundamental el acceso a la tutela jurisdiccional efectiva y
el derecho a un debido proceso (implicitamente se reconoce en este, el derecho a

ser investigado en un plazo razonable).

Articulo 139, inciso 3 (1993).-

“Toda persona tiene derecho: A 1a observancia del debido proceso y la tutela

jurisdiccional.”

- Codigo Procesal Penal

Articulo 334, inciso 2 (2004).-

El plazo de las diligencias preliminares, conforme al articulo 3°, es de sesenta
dias, salvo que se produzca la detencion de una persona. No obstante ello, el
fiscal podra fijar un plazo distinto segun las caracteristicas, complejidad y
circunstancias de los hechos objeto de investigacion. Quien se considere
afectado por una excesiva duracion de las diligencias preliminares, solicitara
al fiscal le dé término y dicte la disposicion que corresponda. Si el fiscal no
acepta la solicitud del afectado o fija un plazo irrazonable, este Ultimo podra
acudir al juez de la investigacion preparatoria en el plazo de cinco dias
instando su pronunciamiento. El juez resolverd previa audiencia, con la

participacion del fiscal y del solicitante.
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CAPITULO 111

HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

3.1. HIPOTESIS

3.1.1.

3.1.2.

Hipotesis general

La declaratoria de complejidad de la investigacion en diligencias preliminares incide
en el derecho del procesado a ser investigado en un plazo razonable, cuando ésta no
guarda relacion con la naturaleza de las diligencias preliminares y cuando no se
encuentra respaldada del sustento necesario que justifique su complejidad, en los

casos Vvistos en la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo, 2019.

Hipotesis especificas

1) El desarrollo de la investigacion preliminar afecta el derecho al plazo cierto que
asiste al procesado, en los casos desarrollados en la Fiscalia Anticorrupciéon de

Huancayo durante el afio 2019.
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2) Las causales de investigacion compleja invocadas por el Ministerio Publico
vulnera el derecho a la debida motivacion de las disposiciones fiscales, en los casos

vistos en la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo, durante el afio 2019.
3.2. VARIABLES

3.2.1. ldentificacidon de variables

3.2.1.1. Variable Independiente:

Declaratoria de complejidad en diligencias preliminares.

3.2.1.2. Variable dependiente:

Derecho del procesado a ser investigado en un plazo razonable.



3.2.2. Proceso de operacionalizacion de variables e indicadores:

DEFINICION

TIPO DE VARIABLE VARIABLE CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES
Actos de investigacion.
X1: Investigacion preliminar.
. Corroboracion de hechos.
Definido como el acto

VARIABLE
INDEPENDIENTE

X: DECLARATORIA
DE COMPLEJIDAD EN
DILIGENCIAS
PRELIMINARES

procesal declarativo emitido
por el Ministerio Publico,
mediante el cual,
fundamenta adecuadamente
la complejidad del caso
concreto, que conllevara a
realizar determinados actos
de investigacién de alta
complejidad y, por tanto, la
extension  justificada del
plazo de investigacion.

X2: Causales de investigacion

compleja.

Cantidad significativa de
actos de investigacion.

Numerosos delitos.

Cantidad
imputados.

importante  de

Realizacién de pericias.

Gestiones fuera del pais.

Diligencias  en  varios
distritos judiciales.
Gestién de personas
juridicas.
Definido ~ como  una Criterio subjetivo.
manifestacién implicita del | v1: Plazo cierto. — —
derecho al debido proceso y Criterio objetivo.
a la tutela jurisdiccional
viDeRECHoDEL | Sl e e o
VARIABLE PROCESADO A SER determinacion del plazo de
DEPENDIENTE INVESTIGADO EN UN | . LY ;
investigacion, la cual, segin | y2: Derecho a la debida | Elementos de la debida

PLAZO RAZONABLE

Angulo (2016), debe estar
orientada a la causa probable
y la busqueda razonable de
la comisién de un ilicito
penal.

motivacion.

motivacion.
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CAPITULO IV

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

4.1. METODOS DE INVESTIGACION

4.1.1. Meétodo general

Como método general, para la presente investigacion se utilizd el método de anélisis
— sintesis, el andlisis definido como aquella “(...) operacién intelectual que posibilita
descomponer mentalmente un todo complejo en sus partes y cualidades, en sus
multiples relaciones y componentes” (Diaz, 2009, p.130). En tanto que la sintesis es
definida como aquella operacion intelectual “(...) que establece mentalmente la
union entre las partes, previamente analizadas y posibilita descubrir relaciones y
caracteristicas generales entre los elementos componentes de un fenémeno o
proceso” (Diaz, 2009, p.130); asimismo, teniendo en consideracion que “(...) son dos

métodos opuestos en su procedimiento, pero ambos se complementan, constituyen
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una unidad como método para el estudio de un problema” (Montero y De la Cruz,

2019, pp.112-113)

El mismo que, permiti6 estudiar el tema objeto de investigacion a partir del
andlisis de cada una de las disposiciones fiscales emitidas por el Ministerio Publico
y, posteriormente, analizarlas en conjunto de manera que, nos permita identificar si
las causales invocadas y los fundamentos establecidos se encuentran arreglados a

derecho.

Método especifico

Como método especifico se utilizo el método explicativo, el mismo que, a
consideracion de Caballero (2014) es “aquella orientacion que, ademas de considerar
la respuesta al ;,coOmo?, se centra en responder la pregunta: ;por que es asi la
realidad?, o ¢Cuales son las causas?, lo que implica plantear hipotesis explicativas y
un disefio explicativo” (p.83). Siendo asi, dicho método especifico se encuentra
acorde a las hipotesis planteadas y al disefio de la presente investigacion, con el
objeto de responder de qué manera la declaracion de complejidad de la investigacion
preliminar incide en los derechos del investigado, asi como explicar como se dispone

la complejidad de las investigaciones en la ciudad de Huancayo.

Metodos particulares

Como método particular, se utilizd el método sistematico, el cual, segun Calderon
(1991) en este método, debemos considerar que “la norma juridica se encuentra

incluida o colocada dentro de un sistema normativo; es decir, las leyes forman parte
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de un todo en el cual la norma superior determina el contenido de las inferiores, ya
que estan ordenadas jerarquicamente” (fs.166); para el presente caso, al investigar las
causales establecidas en el Codigo Procesal Penal, para declarar la complejidad de la
investigacion, ello en concordancia con los principios y derechos del investigado
consignados en la Constitucién Politica del Pert y el Cddigo Procesal Penal, los
mismos que se encuentran ordenados por orden de jerarquia y de forma sistematica
con la jurisprudencia relevante emitida por los organismos internacionales y el

Tribunal Constitucional.

4.2.TIPO DE INVESTIGACION

La presente es una investigacion de tipo basica puesto que, se pretendio explicar el fendomeno
juridico ocurrido frente a la declaracion de complejidad de la investigacion preliminar en
relacion al respeto y vigencia de los derechos fundamentales del investigado, mediante el
analisis de jurisprudencia y disposiciones fiscales; por otro lado, la investigacion también es
de tipo y juridico social, puesto que, se recopilaron datos a partir del andlisis de la
jurisprudencia y disposiciones fiscales, con el objeto de aportar a la solucion del problema,
en el sentido de una correcta aplicacion de las causales de complejidad establecidas en el

Caodigo Procesal Penal.

4.3. NIVEL DE INVESTIGACION

El nivel de la investigacion de la presente es explicativo, puesto que, en este nivel se
pretende “(...) buscar las razones, motivos, causas y factores que han ocasionado para la
ocurrencia de un hecho o fenémeno llamado variable dependiente” (Montero y De la Cruz,

2019, p.133); lo que se justifica en la presente investigacion, puesto que, se pretende explicar
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cémo la declaracion de complejidad por parte del Ministerio Publico incide en los derechos
fundamentales del procesado, a partir de lo acontecido en la realidad, esto es, en la

declaracion de casos complejos en la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo.

4.4. DISENO DE INVESTIGACION

El disefio de la investigacion es de caricter no experimental porque no se manipularon
deliberadamente las variables; de tipo transeccional explicativo, puesto que se pretende
determinar qué consecuencias trae consigo la declaracién de complejidad de la investigacion,
en relacién a la vigencia de los derechos fundamentales del procesado; siendo asi, el esquema

de la investigacion seria el siguiente:

0x

Oy

4.5. POBLACION Y MUESTRA

45.1. Poblacion

En la presente investigacion, se consideré6 como poblacion a las disposiciones
fiscales que declararon la complejidad de la investigacion preliminar durante el afio
2019, emitidas por la Fiscalia Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de

Funcionarios, las mismas que fueron en su totalidad 30 disposiciones fiscales.
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45.2. Muestra

En ese sentido, considerando el tipo de muestreo no probabilistico intencionado, en
el mismo que “(...) el investigador selecciona la muestra segin las caracteristicas
deseadas (...) segin los objetivos de la investigacion y el aporte que le
proporcionard, para demostrar la hipotesis de investigacion” (Montero y De la Cruz,
2019, p.154); en la presente investigacion se optd por analizar la totalidad de
disposiciones fiscales emitidas por la Fiscalia Corporativa Especializada en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios de Huancayo, durante el 2019 que declararon la
complejidad de la investigacion preliminar, es decir, las 30 disposiciones fiscales;
optandose por este tipo de muestreo debido que, a criterio nuestro, dichas
disposiciones fiscales retinen caracteristicas similares en relacion al problema
propuesto y otorgaran un mayor aporte a la investigacion respecto a la aplicacion en

la realidad y la solucion de los problemas juridicos.

4.6. TECNICAS DE INVESTIGACION

4.6.1. Técnica de investigacion.

La técnica utilizada en la presente investigacion fue el analisis de contenido, definido
como aquella técnica que “(...) permite identificar, analizar, interpretar o construir
argumentos frente a las propiedades intimas del objeto de estudio en forma precisa”
(Clavilio, Guerra y Yarfez, 2014, p.79); la misma que, para el presente caso, se
aplicara al analisis de cada una de las disposiciones fiscales emitidas por la Fiscalia

Anticorrupcion, que declararon la complejidad de la investigacion preliminar; de
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manera que, nos permitan identificar las deficiencias que presentan cada una de ellas

y si ademas, vulneran los derechos fundamentales de los procesados.

Instrumento de investigacion.

El instrumento para la presente investigacion, fueron las fichas de analisis y registro
de datos, de tal forma que, segun lo manifiestan Clavilio, Guerra y Yafiez (2014,
p.79), nos permita definir e identificar las situaciones relevantes para responder a los
problemas de investigacion; en ese sentido, la utilizacion del presente instrumento,
que nos permitié identificar las deficiencias y dificultades establecidas en las
disposiciones fiscales emitidas por el Ministerio Publico, mediante las cuales
declararon la complejidad de la investigacion preliminar; en relacion a la vigencia de

los derechos fundamentales de los investigados.

Técnicas de procesamiento y andlisis de datos

Para el procesamiento y andlisis de los datos recolectados se utilizo la codificacion
de datos obtenidos a partir de los instrumentos de investigacion, las mismas que se
constituyeron como unidades que a su vez, permitieron la descripcion objetiva para

su explicacion y andlisis de los objetivos planteados.

Asimismo, se utilizd la estadistica descriptiva, mediante el programa SPSS
(StatisticalPackagefor Social Sciences) Version 22, a efectos de tabular los datos
obtenidos y consecuentemente procesarlos, para finalmente ser expresados en tablas

y gréficos, para mejor entendimiento de los resultados obtenidos.
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4.7. ASPECTOS ETICOS DE LA INVESTIGACION

Para el desarrollo de la presente investigacion se consideraron los procedimientos adecuados,
respetando los principios de ética para iniciar y concluir los procedimientos segun el
Reglamento de Grados y Titulos de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad Peruana Los Andes. La informacion, los registros, datos que se tomaran para
incluir en el trabajo de investigacion seran fidedignas. Por cuanto, a fin de no cometer faltas
éticas, tales como plagio, falsificacién de datos, no citar fuentes bibliograficas, etc., se esta
considerando fundamentalmente desde la presentacién del proyecto, hasta la sustentacion de

la tesis. Por tanto, nos sometemos a las pruebas respectivas de validacion de datos.
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CAPITULO YV

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

5.1. DESCRIPCION DE RESULTADOS

En el presente apartado, desarrollaremos el aspecto practico de la tesis, referido a la
presentacion de los resultados que se han obtenido a partir de la aplicacion del instrumento
denominado: ficha de andlisis y registro de datos de disposiciones fiscales, que se ha
utilizado para estudiar la muestra determinada anteriormente; de esta manera, presentamos

los resultados, como a continuacion se sefiala:

5.1.1. Respecto a la variable independiente: “Declaratoria de complejidad en
diligencias preliminares”.
La variable independiente denominada “Declaratoria de complejidad en diligencias
preliminares”, comprende dos dimensiones:
a) Investigacion preliminar

b) Causales de investigacion compleja
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Los mismos que a su vez, desarrollarén los indicadores:
a) Investigacion preliminar
= Actos de investigacion.
= Corroboracion de hechos.
b) Causales de investigacion compleja
= Cantidad significativa de actos de investigacion.
= Numerosos delitos.
= Cantidad importante de imputados.
= Realizacion de pericias.
= Gestiones fuera del pais.

= Diligencias en varios distritos judiciales.

En ese sentido, a efectos cumplir con los objetivos planteados en la presente
investigacion, se optd por realizar la recoleccion de datos de las disposiciones
fiscales emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo, mediante las cuales
declararon la complejidad de la investigacion preliminar durante el afio 2019;
respecto a cada indicador, el mismo que a su vez contiene determinados items que
coadyuvaran a la discusion de resultados y la contrastacion con las hipdtesis

planteadas, conforme a continuacion se detalla:

5.1.1.1. Resultados de la dimension “Investigacion preliminar” e indicador

“Actos de investigacion.

a) La disposicion fiscal de declaracion compleja, ¢Dispone el

diligenciamiento de actos urgentes?
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TABLA N°01

DISPOSICION DE DILIGENCIAMIENTO DE ACTOS URGENTES

) ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Si 12 40,0 40,0 40,0
Validos No 18 60,0 60,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracién: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°01

DISPOSICION DE DILIGENCIAMIENTO DE ACTOS URGENTES

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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a.1l. Andlisis e interpretacion de resultados.

De la tabla N°01 y grafico N°01, se desprende que el mayor porcentaje
(60%) de las Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de
Huancayo durante el afio 2019, no dispusieron el diligenciamiento de actos
urgentes; mientras que, el menor porcentaje (40%) de las Disposiciones
Fiscales que declararon la complejidad de la investigacion preliminar,
emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el afio 2019, si

dispusieron el diligenciamiento de actos urgentes.

De tal resultado se evidencia a nivel estadistico, que la gran parte de
Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la investigacion
preliminar, por parte de la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el
afio 2019, no dispusieron el diligenciamiento de actos urgentes conforme lo
estipula el Codigo Procesal Penal, sino que se ordena el diligenciamiento de
actos de investigacion que podrian ser desarrollados durante la etapa de
investigacion preparatoria propiamente dicha, puesto que, no son
considerados como actos urgentes; en contrastacion a ello, sélo un 40% del
total de las Disposiciones Fiscales analizadas, que declararon la complejidad
de la investigacion preliminar, es decir, menos de la mitad de ellas, si
dispusieron el diligenciamiento de actos urgentes de la investigacion, tales
como la declaracion del denunciante, identificacion de los involucrados y

definicion de los hechos.
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b) La disposicion fiscal de declaracion compleja, ¢Dispone el
diligenciamiento de actos inaplazables?

TABLA N°02

DISPOSICION DE DILIGENCIAMIENTO DE ACTOS

INAPLAZABLES
. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje -
valido acumulado
Si 4 13,3 13,3 13,3
Validos |, 26 86,7 86,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°02

DISPOSICION DE DILIGENCIAMIENTO DE ACTOS

INAPLAZABLES

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcién durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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b.1. Analisis e interpretacion de resultados.

De la tabla N°02 y grafico N°02, se denota que el mayor porcentaje (86,7%)
de las Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de
Huancayo durante el afio 2019, no dispusieron el diligenciamiento de actos
inaplazables; mientras que, el menor porcentaje (13,3%) de las
Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la investigacion
preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el

afio 2019, si dispusieron el diligenciamiento de actos inaplazables.

Al respecto, se evidencia a nivel estadistico que, la mayoria de
Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la investigacion
preliminar, por parte de la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el
afio 2019, no dispusieron el diligenciamiento de actos inaplazables
conforme lo ordena el Codigo Procesal Penal, puesto que, las diligencias
ordenadas podrian desarrollarse en la etapa de investigacion preparatoria
propiamente dicha; en contrastacion a ello, solo un 13,3% del total de las
Disposiciones Fiscales analizadas, que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, si dispusieron el diligenciamiento de actos
urgentes de la investigacion, tales como definir la fecha y circunstancias
para verificar si se realizaron los hechos, asi como la definicién de

involucrados en el acto criminal.
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c) Ladisposicion fiscal de declaracion compleja, ¢ Denota la identificacion
de los investigados?

TABLA N°03

IDENTIFICACION DE INVESTIGADOS

) ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Si 14 46,7 46,7 46,7
Validos No 16 53,3 53,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°03

IDENTIFICACION DE INVESTIGADOS

Fuente: Ficha de recoleccién de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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c.1. Analisis e interpretacion de resultados.

De la tabla N°03 y grafico N°03, se advierte que el mayor porcentaje
(53,3%) de las Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de

Huancayo durante el afio 2019, no identificaron al namero total de

involucrados en el desarrollo del acto criminal; mientras que, el menor
porcentaje (46,7%) de las Disposiciones Fiscales que declararon la
complejidad de la investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia

Anticorrupcion de Huancayo durante el afio 2019, si identificaron al total de

involucrados en el contexto del factico juridico.

A partir de dichos resultados, se evidencia a nivel estadistico que,
menos de la mitad de las Disposiciones Fiscales analizadas, que declararon
la complejidad de la investigacion preliminar, lograron identificar al total de
involucrados en el hecho criminal; a contrastacién del mayor porcentaje,
que es el 53,3% del total de Disposiciones Fiscales analizadas, que hasta la
fecha de su declaracion de complejidad en diligencias preliminares, no
lograron definir la identificacion de los involucrados e investigados,
conteniendo en el desarrollo de la investigacion a “los que resulten
responsables”, a pesar del plazo transcurrido y el plazo estimado tras la

declaratoria de complejidad de la investigacion preliminar.
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5.1.1.2. Resultados de la dimension “Investigacion preliminar” e indicador

“Corroboracion de hechos”.

a) La disposicion fiscal de declaracion de complejidad, ¢Precisa los facticos

que son materia de investigacion?

TABLA N°04

PRECISION DE FACTICOS MATERIA DE INVESTIGACION

) . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje
valido acumulado
Si 8 26,7 26,7 26,7
Validos No 22 73,3 73,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la

investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.

Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°04

PRECISION DE FACTICOS MATERIA DE INVESTIGACION
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Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la

investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.

Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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a.1l. Andlisis e interpretacién de resultados.

De la tabla N°04 y grafico N°04, se desprende que el mayor porcentaje
(73,3%) de las Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de
Huancayo durante el afio 2019, no precisan los facticos que son materia de
investigacion; mientras que, el menor porcentaje (26,7%) de las
Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la investigacion
preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el

afio 2019, si precisan detalladamente los facticos materia de investigacion.

De los resultados expuestos, se advierte a nivel estadistico que, la
mayoria de Disposiciones Fiscales analizadas, no contienen en su desarrollo
0 parte expositiva, los hechos que son materia de investigacion sin definirse
las circunstancias de lo ocurrido y quienes habrian participado del mismo,
advirtiéndose solamente la declaracion del estado de la investigacion
preliminar y la determinacion del nuevo plazo procesal, con el ordenamiento
de la actuacion de diligencias; mientras que, un minimo porcentaje de
26,7% si precisan detalladamente los hechos que son materia de
investigacion, denotandose que a diferencia del inicio de diligencias
preliminares, ya se advierte cierta complementacion en la estructuracion de
los facticos que se van reforzando conforme el avance de la investigacion;
en mérito a lo cual, se dispuso la declaracién de complejidad de las

diligencias preliminares.
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b) Las diligencias contenidas en la disposicion fiscal de declaracion de

complejidad, ¢Buscan verificar si se realizo el hecho?

TABLA N°05

VERIFICACION DE LA REALIZACION DEL HECHO

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado
Si 9 30,0 30,0 30,0
No 10 33,3 33,3 63,3
Validos
A veces 11 36,7 36,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la

investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.

Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°05

VERIFICACION DE LA REALIZACION DEL HECHO
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Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la

investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.

Elaboracién: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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b.1. Analisis e interpretacion de resultados.

De la tabla N°05 y grafico N°05, se advierte que el 33.3% de las
Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la investigacion
preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el
afio 2019, no contienen diligencias que busquen verificar la realizacién del
hecho materia de investigacion; asimismo que, el 30% de las Disposiciones
Fiscales que declararon la complejidad de la investigacion preliminar,
emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el afio 2019, si
contienen diligencias que tienen por objeto la verificacion de la realizacion
del hecho materia de investigacion; por otro lado, se advierte que el mayor
porcentaje (36,3%) de las Disposiciones Fiscales que declararon la
complejidad de la investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia
Anticorrupcion de Huancayo durante el afio 2019, a veces buscan verificar

la realizacion de los facticos.

En ese sentido, de los resultados expuestos, se evidencia a nivel
estadistico que, la mayoria de Disposiciones Fiscales analizadas, que
declararon la complejidad de la investigacion preliminar, ordenaron en gran
parte del total de sus diligencias, actos de investigacion con el objeto de
verificar la realizacion de los hechos; mientras que, s6lo un 30% de las
Disposiciones Fiscales analizadas si orientaron el diligenciamiento de los
actos de investigacion a verificar la realizacion de los hechos y, en contraste
a ello, un 36,7% de las disposiciones fiscales analizadas, orientaron la

realizacién de diligencias a aspectos ajenos de la verificacion de los hechos.
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c) Las diligencias contenidas en la disposicion fiscal de declaracion de
complejidad, ¢Buscan responder el momento y circunstancias en que
ocurrieron los hechos?

TABLA N°06
BUSQUEDA DEL MOMENTO Y CIRCUNSTANCIAS EN QUE

OCURRIERON LOS HECHOS

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje
valido acumulado
Si 19 63,3 63,3 63,3
Validos No 11 36,7 36,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°06

BUSQUEDA DEL MOMENTO Y CIRCUNSTANCIAS EN QUE

OCURRIERON LOS HECHOS

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcién durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).



107

c.1. Analisis e interpretacion de resultados.

De la tabla N°06 y grafico N°06, se desprende que el mayor porcentaje
(63,3%) de las Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de
Huancayo durante el afio 2019, si buscan responder al momento y
circunstancias en que ocurrieron los hechos; mientras que, el menor
porcentaje (36,7%) de las Disposiciones Fiscales que declararon la
complejidad de la investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia
Anticorrupcion de Huancayo durante el afio 2019, no buscan responder al

momento Yy circunstancias en que ocurrieron los facticos juridicos.

En ese sentido, de los resultados antes detallados, se evidencia a nivel
estadistico que, la mayoria de las Disposiciones Fiscales analizadas, que
declararon la complejidad de la investigacion preliminar, dispusieron la
realizacion de actos de investigacion que tienen por finalidad responder el
momento y circunstancias en que ocurrieron los hechos materia de
investigacion; a contrastacion de un 36,7% de las Disposiciones Fiscales
analizadas, las mismas que desviaron la finalidad de los actos de
investigacion de las diligencias preliminares, ordenando que tales
diligencias respondan a circunstancias periféricas o posteriores a la
realizacion de los facticos materia de investigacion, tales como la

realizacion de pericias o declaraciones indagatorias de los investigados.
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5.1.1.3. Resultados de la dimension “Causales de investigacion compleja” e

indicador “Cantidad significativa de actos de investigacion”.

a) La disposicion fiscal de declaracién de complejidad, ¢Dispone una

cantidad significativa de actos de investigacion?

TABLA N°07
DISPOSICION DE UNA CANTIDAD SIGNIFICATIVA DE ACTOS

DE INVESTIGACION

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje
valido acumulado
Si 3 10,0 10,0 10,0
Vélidos No 27 90,0 90,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcién durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°Q7

DISPOSICION DE UNA CANTIDAD SIGNIFICATIVA DE ACTOS

DE INVESTIGACION

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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a.1. Andlisis e interpretacién de resultados.

De la tabla N°07 y grafico N°07, se desprende que el mayor porcentaje
(90%) de las Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de
Huancayo durante el afio 2019, no contienen una cantidad significativa de
actos de investigacion; mientras que, el menor porcentaje (10%) de las
Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la investigacion
preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcién de Huancayo durante el

afio 2019, si contienen una cantidad significativa de actos de investigacion.

De los resultados advertidos, se evidencia a nivel estadistico que, la
mayoria de las Disposiciones Fiscales analizadas, que declararon la
complejidad de la investigacion preliminar, dispusieron una cantidad
significativa de actos de investigacion ya sea que éstas se encuentren o no, a
la verificacion de la realizacion de los hechos o identificacion de los
procesados y, en contrastacion a ello, s6lo un 10% del total de las
Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la investigacion,
las cuales fueron analizadas, si contienen una cantidad significativa de actos
de investigacion que superan un nimero de 15 a 20 diligencias fiscales, las
mismas que similar al otro porcentaje, fueron consideradas al margen de que
se oriente 0 no, a la verificacion de la realizacion de los hechos o

identificacién de los procesados.



110

5.1.1.4. Resultados de la dimension “Causales de investigacion compleja” e

indicador “Numerosos delitos”.

a) La disposicion fiscal

numerosos delitos?

TABLA N°08

de declaraciéon de complejidad, Contiene

LA DIPOSICION CONTIENE NUMEROSOS DELITOS

) . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Si 5 16,7 16,7 16,7
Vélidos No 25 83,3 83,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la

investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.

Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°08

LA DISPOSICION CONTIENE NUMEROSOS DELITOS

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la

investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.

Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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a.1l. Andlisis e interpretacion de resultados.

De la tabla N°08 y grafico N°08, se desprende que el mayor porcentaje
(83,3%) de las Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de
Huancayo durante el afio 2019, no contienen numerosos delitos; mientras
que, el menor porcentaje (16,7%) de las Disposiciones Fiscales que
declararon la complejidad de la investigacion preliminar, emitidas por la
Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el afio 2019, si contienen

numerosos delitos.

De los resultados advertidos, se evidencia a nivel estadistico que, la
mayoria de las Disposiciones Fiscales analizadas, que declararon la
complejidad de la investigacion preliminar, no contienen numerosos delitos
comprendidos en la investigacion fiscal, puesto que, los hechos
comprendidos en la investigacion se subsumieron preliminarmente en no
mas de dos tipos penales; en contrastacion a ello, un minimo porcentaje del
16,7% si comprenden numerosos delitos, es decir los facticos que
constituyen materia de investigacion se subsumen preliminarmente en mas
de dos tipos penales, ya sean estos de corrupcion de funcionarios o delitos
de peligro comun, conformando ademas, el concurso de delitos, ello,
independientemente a haberse descrito los facticos juridicos en el contenido

de la disposicidn fiscal analizada.
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5.1.1.5. Resultados de la dimension “Causales de investigacion compleja” e

indicador “Cantidad importante de imputados”.

a) La disposicion fiscal de declaracion de complejidad, ¢(Contiene una

cantidad importante de imputados?

TABLA N°09

LA DIPOSICION CONTIENE UNA CANTIDAD IMPORTANTE DE

IMPUTADOS
. ] Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
vélido acumulado
Si 5 16,7 16,7 16,7
Vaélidos No 25 83,3 83,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°09
LA DIPOSICION CONTIENE UNA CANTIDAD IMPORTANTE DE

IMPUTADOS -
Mo

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcién durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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a.1l. Andlisis e interpretacion de resultados.

De la tabla N°09 y grafico N°09, se desprende que el mayor porcentaje
(83,3%) de las Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de
Huancayo durante el afio 2019, no contienen una cantidad importante de
imputados; mientras que, el menor porcentaje (16,7%) de las Disposiciones
Fiscales que declararon la complejidad de la investigacion preliminar,
emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el afio 2019, si

contienen una cantidad importante de imputados.

De los resultados advertidos, se evidencia a nivel estadistico que, la
mayoria de las Disposiciones Fiscales analizadas, que declararon la
complejidad de la investigacion preliminar, no contienen una cantidad
importante de imputados comprendidos en la investigacion fiscal, siendo en
todos los casos, no mas de tres investigados, ello al margen de que se
encuentren o no, plenamente individualizados; en contrastacion a ello, un
minimo porcentaje del 16,7% si comprenden una cantidad importante de
investigados, siendo éstos en un numero no menor a tres investigados y no
mayor a ocho investigados; ello en similar situacién al otro porcentaje, al
margen de que se encuentren o no, plenamente individualizados y se cuente

con la definicion de los hechos materia de investigacion.
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5.1.1.6. Resultados de la dimension “Causales de investigacion compleja” e

indicador “Realizacion de pericias”.

a) La disposicion fiscal de declaracion de complejidad, ¢Demanda la

realizacion de pericias?

TABLA N°10

DISPOSICION DE REALIZACION DE PERICIAS

) ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Si 15 50,0 50,0 50,0
Validos No 15 50,0 50,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcién durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°10

DISPOSICION DE REALIZACION DE PERICIAS
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Fuente: Ficha de recoleccién de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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a.1l. Andlisis e interpretacion de resultados.

De la tabla N°10 y gréfico N°10, se desprende que el 50% de las
Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la investigacion
preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el
afio 2019, si demandaron la realizacion de pericias y, en igual porcentaje, el
50% de las Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de

Huancayo durante el afio 2019, no demandaron la realizacion de pericias.

De los resultados obtenidos, se desprende a nivel estadistico que, en
igual porcentaje, las Disposiciones Fiscales analizadas, que declararon la
complejidad de la investigacion preliminar, dispusieron la realizacion de
pericias, entre las que se encuentran pericias contables, pericias de
ingenieria civil, pericias de reconocimiento de audio y pericias grafotécnicas
que se desarrollaran, en todos los casos, en el Distrito Fiscal de Junin, ya sea
por peritos asignados al Ministerio Publico, peritos de REPEF o peritos
criminalisticos; y, por otro lado, un 50% de las Disposiciones Fiscales
analizadas, que declararon la complejidad de la investigacion preliminar, no
dispusieron entre las diligencias ordenadas, la realizacién de pericias
técnicas; ello, al margen de la cantidad de investigados, de haber precisado
los facticos materia de investigacion y de haber definido la realizacion o no

de los hechos investigados.
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5.1.1.7. Resultados de la dimension “Causales de investigacion compleja” e

indicador “Gestiones fuera del pais”.

a) La disposicion fiscal de declaracion de complejidad, ¢Demanda

gestiones fuera del pais?

TABLA N°11

LA DISPOSICION DEMANDA GESTIONES FUERA DEL PAIS

) ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje ]
valido acumulado
Validos No 30 100,0 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracién: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°11

LA DISPOSICION DEMANDA GESTIONES FUERA DEL PAIS

Oro

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcién durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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a.1l. Andlisis e interpretacion de resultados.

De la tabla N°11 y grafico N°11, se desprende que la totalidad (100%) de las
Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la investigacion
preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el
afio 2019, no demandan gestiones o la realizacion de diligencias fuera del

pais.

De lo expuesto, se evidencia a nivel estadistico que, la totalidad de las
Disposiciones Fiscales analizadas, que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, no dispusieron dentro de las diligencias de
investigacion ordenadas, gestiones que demanden su realizacion fuera del
pais; siendo que, en su totalidad, los hechos materia de investigacion
comprendidos en las investigaciones penales, en estadio de diligencias
preliminares, tuvieron lugar en el Distrito Fiscal de Junin y, por tanto, el
desarrollo de sus diligencias abarcan dentro de la region Junin y, en algunos
casos, en los distintos Ministerios del Estado, a efectos de obtener informes
documentados o del estadio de alguna situacion en particular, las mismas

que se encuentran diligenciadas documentalmente.
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5.1.1.8. Resultados de la dimension “Causales de investigacion compleja” e

indicador “Diligencias en varios distritos judiciales”.

a) La disposicion fiscal de declaracion de complejidad, ¢Demanda

diligencias en varios distritos judiciales?

TABLA N°12

LA DISPOSICION DEMANDA DILIGENCIAS EN VARIOS

DISTRITOS JUDICIALES
) . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
vélido acumulado
Validos No 30 100,0 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcién durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°12

LA DISPOSICION DEMANDA DILIGENCIAS EN VARIOS

DISTRITOS JUDICIALES
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Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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a.1l. Andlisis e interpretacién de resultados.

De la tabla N°12 y grafico N°12, se desprende que la totalidad (100%) de las
Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la investigacion
preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el

afio 2019, no demandan diligencias en varios Distritos Judiciales.

De lo expuesto, se evidencia a nivel estadistico que, la totalidad de las
Disposiciones Fiscales analizadas, que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, no dispusieron dentro de los actos de investigacion
ordenados, diligencias que involucre su realizacion en varios Distritos
Judiciales; siendo que, en su totalidad, los hechos materia de investigacion
comprendidos en las investigaciones penales, en estadio de diligencias
preliminares, tuvieron lugar en el Distrito Fiscal de Junin y, por tanto, el
desarrollo de sus diligencias abarcaron dentro de la region Junin y, en
algunos casos, el requerimiento de informacién documentada del estadio de
alguna situacion particular, a los distintos Ministerios del Estado, a través de

la emisién de oficios.
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5.1.1.9. Resultados de la dimension “Causales de investigacion compleja” e

indicador “Gestion de personas juridicas”.

a) La disposicion fiscal de declaracion de complejidad, (Demanda la

gestion de personas juridicas?

TABLA N°13

DISPOSICION DE GESTION DE PERSONAS JURIDICAS

) . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje )
valido acumulado
Validos No 30 100,0 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°13

DISPOSICION DE GESTION DE PERSONAS JURIDICAS

Ono

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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a.1l. Andlisis e interpretacion de resultados.

De la tabla N°13 y grafico N°13, se desprende que la totalidad (100%) de las
Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la investigacion
preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el

afio 2019, no demandan gestiones de personas juridicas.

De lo expuesto, se evidencia a nivel estadistico que, la totalidad de las
Disposiciones Fiscales analizadas, que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, no dispusieron dentro de las diligencias de
investigacién ordenadas, gestiones que deben ser realizadas por personas
juridicas; ello, sin perjuicio de que, en algunas investigaciones han sido
comprendidos extraneus en calidad de representantes de personeria juridica;
puesto que estos tienen calidad de investigados vy, el apartado del Codigo
Procesal Penal, considera como gestion de personas juridicas, a aquellos
actos de investigacion que coadyuven a la investigacion a partir del
otorgamiento de informacion o realizacion de diligencias; lo mismo que, no

ocurrio en ninguna de las Disposiciones Fiscales analizadas.
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5.1.2. Respecto a la variable dependiente: “Derecho del procesado a ser investigado en

un plazo razonable”

La variable dependiente denominada “Derecho del procesado a ser investigado en un

plazo razonable”, comprende dos dimensiones:

a) Plazo cierto.
b) Derecho a la debida motivacion.
Los mismos que a su vez, desarrollaran los indicadores:
a) Plazo cierto.
= Criterio subjetivo.
= Criterio objetivo.
b) Derecho a la debida motivacion.

= Elementos de la debida motivacion.

En ese sentido, a efectos cumplir con los objetivos planteados en la presente
investigacién, se optd por realizar la recoleccion de datos de las disposiciones
fiscales emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo, mediante las cuales
declararon la complejidad de la investigacion preliminar durante el afio 2019, a fin de

recolectar los datos a partir de items de cada indicador.

5.1.2.1. Resultados de la dimension “plazo cierto” e indicador “Criterio

subjetivo”.

a) ¢La disposicidn fiscal fue emitida dentro del plazo ordenatorio?
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TABLA N°14

EMISION DE LA DISPOSICION FISCAL DENTRO DEL PLAZO

ORDENATORIO
. ] Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
vélido acumulado
Si 6 20,0 20,0 20,0
Validos No 24 80,0 80,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°14

EMISION DE LA DISPOSICION FISCAL DENTRO DEL PLAZO

ORDENATORIO
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Fuente: Ficha de recoleccién de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracién: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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a.1l. Andlisis e interpretacion de resultados.

De la tabla N°14 y grafico N°14, se desprende que el mayor porcentaje
(80%) de las Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de
Huancayo durante el afio 2019, no fueron emitidas dentro del plazo
ordenatorio; mientras que, el menor porcentaje (20%) de las Disposiciones
Fiscales que declararon la complejidad de la investigacion preliminar,
emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el afio 2019, si

fueron emitidas dentro del plazo ordenatorio.

De los resultados advertidos, se evidencia a nivel estadistico que, gran
parte de las Disposiciones Fiscales analizadas, que declararon la
complejidad de la investigacion preliminar, no fueron emitidas dentro del
plazo ordenatorio, es decir, antes de la culminacion de la prérroga inmediata
anterior a la declaracion de complejidad; sin embargo, en contrastacion a
ello, solo el 20% de las Disposiciones Fiscales analizadas, fueron emitidas
antes de la culminacion del plazo ordenatorio, disponiendo la declaracion de
complejidad de la investigacion preliminar y ampliando el plazo de

investigacion hasta un maximo de ocho meses.
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b) ¢La disposicion fiscal sustenta obstaculos impartidos por el procesado?
TABLA N°15
LA DISPOSICION FISCAL SUSTENTA OBSTACULOS

IMPARTIDOS POR EL PROCESADO

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
validos | No 30 1000 100,0 100,0

uente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°15

LA DISPOSICION FISCAL SUSTENTA OBSTACULOS

IMPARTIDOS POR EL PROCESADO
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Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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b.1. Analisis e interpretacion de resultados.

De la tabla N°15 y gréafico N°15, se desprende que la totalidad (100%) de las
Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la investigacion
preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el

afio 2019, no sustentaron obstaculos impartidos por parte del procesado.

De los resultados antes expuestos, se evidencia a nivel estadistico que,
la totalidad de las Disposiciones Fiscales analizadas, que declararon la
complejidad de la investigacion preliminar, no sustentaron obstaculos
impartidos por parte de los investigados dentro del proceso de investigacion,
que por ende constituirian obstaculos para el normal desarrollo del proceso
y conllevarian a declarar la complejidad de la investigacion; infiriéndose a
partir de ello que, los motivos que conllevaron a la declaracion de
complejidad de la investigacion preliminar, se sustentaron en otras

dificultades de acuerdo a la naturaleza de la investigacion.
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c) ¢La demanda de diligencias contenidas en la disposicidn fiscal, sefialan el
aporte de las diligencias a realizarse?

TABLA N°16

APORTE DE LAS DILIGENCIAS A REALIZARSE

. ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Si 12 40,0 40,0 40,0
Validos No 18 60,0 60,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccién de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracién: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°16

APORTE DE LAS DILIGENCIAS A REALIZARSE
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Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacién preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcién durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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c.1. Analisis e interpretacion de resultados.

De la tabla N°16 y grafico N°16, se desprende que el mayor porcentaje
(60%) de las Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de
Huancayo durante el afio 2019, no sefialan el aporte de las diligencias a
realizarse; mientras que, el menor porcentaje (40%) de las Disposiciones
Fiscales que declararon la complejidad de la investigacion preliminar,
emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el afio 2019, si

sefialan el aporte de las diligencias a realizarse.

Respecto a los resultados advertidos, se evidencia a nivel estadistico
que, la mayoria de las Disposiciones Fiscales analizadas, que declararon la
complejidad de la investigacion preliminar, no especifican el aporte de las
diligencias ordenadas, de esta manera, por ejemplo, se disponen diligencias
para la toma de declaraciones, sin embargo, no se especifica qué aporte
tendria la realizacion de dicha diligencia para el desarrollo de la
investigacion preliminar; por otro lado, en contrastacion a ello, sélo un 40%
de las Disposiciones Fiscales analizadas, si especificaron y detallaron el
aporte de las diligencias ordenadas, ello, sin perjuicio de la naturaleza de las

disposiciones fiscales, es decir, que sean actos urgentes o inaplazables.
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5.1.2.2. Resultados de la dimension “plazo cierto” e indicador “Criterio

objetivo”.

a) ¢Ladisposicion fiscal sustenta la dificultad para la extension del plazo?

TABLA N°17

DIFICULTAD SOBRE LA EXTENSION DEL PLAZO

) ] Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Si 5 16,7 16,7 16,7
Vélidos No 25 83,3 83,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°17

DIFICULTAD SOBRE LA EXTENSION DEL PLAZO
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Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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a.1l. Andlisis e interpretacion de resultados.

De la tabla N°17 y grafico N°17, se desprende que el mayor porcentaje
(83,3%) de las Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de
Huancayo durante el afio 2019, no sustentan la dificultad para la extension
del plazo; mientras que, el menor porcentaje (16,7%) de las Disposiciones
Fiscales que declararon la complejidad de la investigacion preliminar,
emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el afio 2019, si

sustentan la dificultad para la extension del plazo.

Respecto a los resultados antes expuestos, se evidencia a nivel
estadistico que, la mayoria de las Disposiciones Fiscales analizadas, que
declararon la complejidad de la investigacion preliminar, no sustentan la
dificultad que afrontaria la sub etapa de diligencias preliminares que
conllevaria a extender el plazo para el cumplimiento de los fines de la
investigacion; sin embargo, en contrastacion a ello, s6lo un 16,7% de las
Disposiciones Fiscales analizadas, sustentan someramente las dificultades
encontradas en el desarrollo de la investigacion, lo que conllevaria en

consecuencia, a comprender una extension del plazo previsto.
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b) ¢Las diligencias propuestas, corresponden a nuevos actos de
investigacion?
TABLA N°18

LAS DILIGENCIAS SON NUEVOS ACTOS DE INVESTIGACION

) . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Si 6 20,0 20,0 20,0
Validos No 24 80,0 80,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccién de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°18

LAS DILIGENCIAS SON NUEVOS ACTOS DE INVESTIGACION
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Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcién durante el afio 2019.
Elaboracién: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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b.1. Analisis e interpretacion de resultados.

De la tabla N°18 y grafico N°18, se desprende que el mayor porcentaje
(80%) de las Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de
Huancayo durante el afio 2019, no proponen diligencias que correspondan a
nuevos actos de investigacion; siendo que, el menor porcentaje (20%) de las
Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la investigacién
preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupciéon de Huancayo durante el
afio 2019, si proponen diligencias que corresponden a nuevos actos de

investigacion.

En relacion a dichos resultados, se evidencia a nivel estadistico que,
las diligencias ordenadas en la mayor parte de las Disposiciones Fiscales
analizadas, que declararon la complejidad de la investigacion preliminar, no
corresponden a nuevos actos de investigacion, es decir que, se trata en
muchos casos del pedido reiterativo de diligencias ya propuestas
anteriormente o, que simplemente debieron llevarse a cabo a inicios del
proceso de investigacion; en contrastacion a ello, solo el 20% de las
Disposiciones Fiscales analizadas, que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, ordenaron la actuacion de actos de investigacion
que no fueron ordenados anteriormente, es decir, que devinieron del
desarrollo de la investigacién, definidos como nuevos actos de

investigacion.
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c) ¢La disposicion fiscal de declaracion de complejidad comprende delitos
complejos?
TABLA N°19

LA DISPOSICION FISCAL COMPRENDE DELITOS COMPLEJOS

) ] Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Si 10 333 333 333
Validos No 20 66,7 66,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupciéon durante el afio 2019.
Elaboracién: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°19

LA DISPOSICION FISCAL COMPRENDE DELITOS COMPLEJOS
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Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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c.1. Analisis e interpretacion de resultados.

De la tabla N°19 y grafico N°19, se desprende que el mayor porcentaje
(66,7%) de las Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de

Huancayo durante el afio 2019, no comprenden delitos complejos; siendo

que, el menor porcentaje (33,3%) de las Disposiciones Fiscales que
declararon la complejidad de la investigacion preliminar, emitidas por la

Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el afio 2019, si comprenden

delitos complejos.

En ese sentido, se evidencia a nivel estadistico que, la mayor parte de
las Disposiciones Fiscales analizadas, que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, no comprenden delitos complejos, puesto que la
tipificacion preliminar de los hechos que son materia de investigacion,
comprenden uno o0 mas delitos (no mas de dos) que se encuentran
compuestos por un tipo penal de corrupcion de funcionarios y en algunos
casos en concurso con delitos de peligro comin; no obstante, en
contrastacion a ello, sélo el 33,3% de las Disposiciones Fiscales analizadas,
que declararon la complejidad de la investigacion preliminar, comprenden
delitos complejos que, si bien no fueron clasificados en esta oportunidad por
criterio de cantidad, si corresponden a la complejidad de su estructuracion
objetiva y subjetiva, tal como lo es, el delito de colusién, que en algunos

€asos se encuentran en concurso con otros delitos.
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5.1.2.3. Resultados de la dimension “Derecho a la debida motivacion” e

indicador “Elementos de la debida motivacion”.

a) ¢Ladisposicion fiscal incurre en motivacion aparente?

TABLA N°20

LA DISPOSICION INCURRE EN MOTIVACION APARENTE

) . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Si 14 46,7 46,7 46,7
Validos No 16 53,3 53,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°20

LA DISPOSICION INCURRE EN MOTIVACION APARENTE
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Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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a.1l. Andlisis e interpretacion de resultados.

De la tabla N°20 y grafico N°20, se desprende que el mayor porcentaje
(53,3%) de las Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de
Huancayo durante el afio 2019, no incurrieron en motivacion aparente;
mientras que, el menor porcentaje (46,7%) de las Disposiciones Fiscales que
declararon la complejidad de la investigacién preliminar, emitidas por la
Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el afio 2019, si incurrieron en

motivacion aparente.

En relacion a ello, se evidencia a nivel estadistico que, sélo un 46,7%
de las Disposiciones Fiscales analizadas, que declararon la complejidad de
la investigacion preliminar, incurrieron en motivacion aparente al momento
de expresar los fundamentos que habrian conllevado a declarar la
complejidad del proceso de investigacion y su consecuente extension del
plazo; por otro lado, la mayor parte de las Disposiciones Fiscales analizadas
no incurrieron en motivacion aparente, sin que ello involucre
necesariamente, que tales disposiciones se encuentren motivadas, puesto
que, muchas de ellas, posiblemente incurrieron en otro de los elementos de
la debida motivacion, al momento de exponer los motivos que conllevaron a

la declaracion de complejidad de la investigacion.
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b) ¢La disposicion fiscal incurre en inexistencia de motivacion?

TABLA N°21

LA DISPOSICION INCURRE EN INEXISTENCIA DE

MOTIVACION
. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
vélido acumulado
Si 6 20,0 20,0 20,0
Validos No 24 80,0 80,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupciéon durante el afio 2019.
Elaboracién: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°21

LA DISPOSICION INCURRE EN INEXISTENCIA DE

MOTIVACION
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Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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b.1. Analisis e interpretacion de resultados.

De la tabla N°21 y grafico N°21, se desprende que el mayor porcentaje
(80%) de las Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de

Huancayo durante el afio 2019, no incurrieron en inexistencia de la

motivacion; mientras que, el menor porcentaje (20%) de las Disposiciones
Fiscales que declararon la complejidad de la investigacion preliminar,
emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el afio 2019, si

incurrieron en inexistencia de la motivacion.

Al respecto, se evidencia a nivel estadistico que, so6lo una minoria de
las Disposiciones Fiscales analizadas, que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, incurrieron en inexistencia de la motivacion; es
decir, que no se advierte fundamento alguno que sustente la declaracion de
complejidad del proceso de investigacion y la extension del plazo,
limitdndose a describir el apartado legal del Codigo Procesal Penal pero sin
explicar los motivos particulares que conllevarian a la toma de tal decision;
en contrastacion a ello, un 80% de las Disposiciones Fiscales analizadas no
incurrieron en inexistencia de la motivacion, sin que ello involucre
necesariamente, que tales disposiciones se encuentren motivadas, puesto
que, muchas de ellas, posiblemente incurrieron en otro de los elementos de
la debida motivacion, al momento de exponer los fundamentos que

conllevaron a la declaracion de complejidad de la investigacion.
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c) ¢La disposicion fiscal presenta falta de motivacion interna del
razonamiento?
TABLA N°22
LA DISPOSICION INCURRE EN FALTA DE MOTIVACION

INTERNA DEL RAZONAMIENTO

) ] Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Si 5 16,7 16,7 16,7
Validos No 25 83,3 83,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacién preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracién: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°22

LA DISPOSICION INCURRE EN FALTA DE MOTIVACION

INTERNA DEL RAZONAMIENTO
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Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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c.1. Analisis e interpretacion de resultados.

De la tabla N°22 y grafico N°22, se desprende que el mayor porcentaje
(83,3%) de las Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de
Huancayo durante el afio 2019, no incurrieron en falta de motivacion interna
del razonamiento; mientras que, el menor porcentaje (16,7%) de las
Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la investigacion
preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el

afio 2019, si incurrieron en falta de motivacioén interna del razonamiento.

Respecto a los resultados obtenidos, se evidencia a nivel estadistico
que, solo una minoria de las Disposiciones Fiscales analizadas, que
declararon la complejidad de la investigacion preliminar, incurrieron en falta
de motivacion interna del razonamiento; es decir, que existe incoherencia
entre los fundamentos propuestos y lo realmente expuesto por la naturaleza
de la investigacion; en contrastacion a ello, un 83,3% de las Disposiciones
Fiscales analizadas no incurrieron en falta de motivacion interna del
razonamiento, sin que ello involucre necesariamente, que tales disposiciones
se encuentren motivadas, puesto que, muchas de ellas, posiblemente
incurrieron en otro de los elementos de la debida motivacion, al momento de
exponer los fundamentos que conllevaron a la declaracion de complejidad

de la investigacion.
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d) ¢Ladisposicion fiscal presenta motivacion insuficiente?

TABLA N°23

LA DISPOSICION INCURRE EN MOTIVACION INSUFICIENTE

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Si 4 13,3 133 13,3
Validos No 26 86,7 86,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcién durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°23

LA DISPOSICION INCURRE EN MOTIVACION INSUFICIENTE
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Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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d.1. Analisis e interpretacion de resultados.

De la tabla N°23 y grafico N°23, se desprende que el mayor porcentaje
(86,7%) de las Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de
Huancayo durante el afio 2019, no incurrieron en motivacion insuficiente;
mientras que, el menor porcentaje (13,3%) de las Disposiciones Fiscales que
declararon la complejidad de la investigacién preliminar, emitidas por la
Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el afio 2019, si incurrieron en

motivacion aparente.

Al respecto, se evidencia a nivel estadistico que, so6lo una minoria de
las Disposiciones Fiscales analizadas, que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, incurrieron en motivacion insuficiente; es decir,
que no se advierten fundamentos suficientes que sustenten la declaratoria de
complejidad del proceso de investigacion y la extension del plazo,
limitdndose a describir el apartado legal del Codigo Procesal Penal pero sin
detallar las causales que corresponderian aplicar al caso en particular; en
contrastacion a ello, un 86,7% de las Disposiciones Fiscales analizadas no
incurrieron en motivacion insuficiente, sin que ello involucre
necesariamente, que tales disposiciones se encuentren motivadas, puesto
que, muchas de ellas, posiblemente incurrieron en otro de los elementos de
la debida motivacion, al momento de exponer los fundamentos que

conllevaron a la declaracion de complejidad de la investigacion.
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e) ¢La disposicion fiscal se encuentra motivada?

TABLA N°24

LA DISPOSICION FISCAL SE ENCUENTRA MOTIVADA

) . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Si 4 13,3 13,3 13,3
Vvalidos | peficiente 26 86,7 86,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).

GRAFICO N°24

LA DISPOSICION FISCAL SE ENCUENTRA MOTIVADA

Osi
.Deﬂcierrte

Fuente: Ficha de recoleccion de datos de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion durante el afio 2019.
Elaboracion: Lopez Jurado, Lucy Lynnet (2020).
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e.1. Analisis e interpretacion de resultados.

De la tabla N°24 y grafico N°24, se desprende que el mayor porcentaje
(86,7%) de las Disposiciones Fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de

Huancayo durante el afio 2019, cuentan con motivacién deficiente; mientras

que, el menor porcentaje (13,3%) de las Disposiciones Fiscales que
declararon la complejidad de la investigacién preliminar, emitidas por la
Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el afio 2019, se encuentran

debidamente motivadas.

Al respecto, se evidencia a nivel estadistico que, so6lo una minoria de
las Disposiciones Fiscales analizadas, que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, se encuentran debidamente motivadas, es decir,
expresan los fundamentos suficientes que permitan sustentar la declaracion
de complejidad del proceso de investigacion y la extension del plazo; en
contrastacion a ello, un 86,7% de las Disposiciones Fiscales analizadas no
se encuentran debidamente motivadas, por lo que fueron calificadas de
deficientes; puesto que, la motivacion que presentan incurren algunos de los
elementos de la debida motivacién, tales como: motivacion aparente,
motivacion insuficiente, motivacion inexistente o falta de motivacion

interna del razonamiento.
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5.2. CONTRASTACION DE HIPOTESIS

5.2.1. Contrastacion de la primera hipotesis especifica.

Al respecto, en la presente investigacion se formulé como primera hipotesis
especifica que: “El desarrollo de la investigacion preliminar afecta el derecho al
plazo cierto que asiste al procesado, en los casos desarrollados en la Fiscalia
Anticorrupcion de Huancayo durante el aiio 2019.”; la misma que se encuentra
validada por los resultados obtenidos del analisis de las Disposiciones Fiscales
emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el 2019; los mismos
que fueron detallados en el apartado anterior, donde un 60% de las Disposiciones
Fiscales analizadas, conforme se visualiza en el grafico N°01, no ordenaron el
diligenciamiento de actos urgentes de investigacion, tales como la declaracion del
denunciante, busqueda de la individualizacion de los involucrados y agraviados, asi
como la basqueda de si han tenido lugar los hechos materia de investigacion; sino
que, la mayor parte de dichas disposiciones fiscales, se concentran en la actuacion de
diligencias tales como la realizaciobn de la declaracion indagatoria de los
involucrados, que bien podrian realizarse en una etapa de investigacion distinta, esto
es, la etapa preparatoria. Asimismo, el 86% de las Disposiciones Fiscales analizadas,
conforme se desprende del grafico N°02, no ordenaron el diligenciamientos de actos
inaplazables que, conforme lo sefiala el articulo 330.1° del Codigo Procesal Penal,
tiene por objeto asegurar los elementos materiales de la comision del delito, los
mismos que, por la naturaleza “sumaria” de la investigacion preliminar, deben ser
obtenidos de forma inmediata, con la finalidad de asegurar el suficiente respaldo para

estructurar la hipotesis de imputacién; sin embargo, se pudo advertir que la mayor
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parte de las disposiciones fiscales analizadas ordena el diligenciamiento de actos de
investigacion que no tienen caracter inaplazable, tales como la actuacion de pericias
y el requerimiento de documentacion complementaria al suceso de los hechos, los
mismos que podrian ser desarrollados en la etapa de investigacion preparatoria
propiamente dicha. De la misma manera, solo el 46,7% de las Disposiciones Fiscales,
conforme se sefiala en el grafico N°03, denotan la identificacion e individualizacion
de investigados; es decir, se logrd individualizar preliminarmente a los sujetos
involucrados en la comision del delito, definiéndose inclusive sus participaciones en
el iter criminis, en calidad de autor, coautor o complicidad, asimismo, definiéndose
su caracter de intraneus o extraneus de cada uno de los investigados; no obstante, la
mayoria de las disposiciones fiscales analizadas no lograron identificar y/o
individualizar a los involucrados en la comision del delito, manteniéndose hasta la
fecha de la emision de las referidas disposiciones fiscales a sujetos no identificados,
definidos como “los que resulten responsables”, lo cual denotaria una deficiente
investigacion por parte del Ministerio Pablico, mas ain cuando se pretende extender
el plazo de investigacion a partir de la declaratoria de proceso complejo en la
investigacion preliminar. Por otro lado, se visualiza conforme el grafico N°04 que, el
73,3% de las Disposiciones Fiscales analizadas no precisan los facticos materia de
investigacion; lo cual a consideracion nuestra, resulta indispensable a fin de definir
fundadamente la extension del plazo a través de la declaracion de complejidad de la
investigacion preliminar, puesto que, la narracién y definicion de los facticos
juridicos, resultaria necesario a fin de verificar su complejidad y necesidad de

extender el plazo de investigacion de acuerdo a la naturaleza de la sub etapa de
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diligencias preliminares; sin embargo, este aspecto no ha sido considerado en la
mayor parte de disposiciones analizadas. Asimismo, a través del grafico N°05 se
pudo visualizar que sélo el 30% de las Disposiciones Fiscales buscan verificar si se
realizé o no el hecho materia de investigacion; ello en referencia a lo dispuesto en el
articulo 330° del Codigo Procesal Penal, en el que insta al Ministerio Publico a
ordenar la actuacion de actos de investigacion que busquen verificar si ha tenido
lugar el féctico juridico, lo mismo que sera puesto a consideracion a fin de disponer
la continuacion o no de la investigacion preparatoria, toda vez que, si no se tiene un
hecho para investigar, practicamente la investigacion fiscal desarrollada no tendria
objeto de subsistir. De la misma manera, se pudo verificar que al margen de ello, el
63,3% de las Disposiciones Fiscales analizadas, conforme el grafico N°06, buscan
responder, a través del ordenamiento de las diligencias propuestas, el momento y
circunstancias en que ocurrieron los hechos materia de investigacion; ello
considerando el ordenamiento de la actuacion de diligencias de manera general, las
mismas que, si bien, indirectamente buscan en conjunto, responder las circunstancias
en que ocurrieron los facticos materia de investigacion; sin embargo, en su mayoria
no responden a la naturaleza de la investigacion preliminar, es decir no se
constituyen como actos de investigacion urgentes e inaplazables sino que, buscan
responder a las circunstancias del delito, a través de diligencias extensas que podrian

realizarse en la etapa de investigacion preparatoria propiamente dicha.

Preposiciones que explican la afectacion al plazo cierto del investigado,
contenida en la variable dependiente “Derecho del procesado a ser investigado en un

plazo razonable”; respecto a sus indicadores de criterio subjetivo y objetivo; puesto
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que, conforme se aprecia en el grafico N°14, el 80% de las Disposiciones Fiscales
analizadas, se emitieron fuera del plazo ordenatorio, es decir de forma extemporanea;
puesto que, pudimos verificar que la totalidad de las disposiciones fiscales analizadas
devinieron de una anterior extension del plazo de investigacién, consistente en una
prérroga de 60 dias; siendo ello asi, corresponderia declarar la complejidad de la
investigacion preliminar antes de la culminacion de esta ultima prérroga de plazo; no
obstante, ello no fue asi, evidencidndose que la mayoria de disposiciones fiscales
fueron emitidas cuando ya se habria vencido la ultima extension del plazo;
denotdndose de esta manera una deficiente actuacion del Fiscal responsable de la
investigacion y por tanto, deficiencias en el criterio subjetivo contenido en el derecho
al plazo cierto del investigado. Asimismo, se pudo verificar que, en ninguna de las
Disposiciones Fiscales analizadas, se argumento como sustento de la declaratoria de
complejidad de la investigacion, obstaculos impartidos por parte del procesado,
conforme se aprecia del grafico N°15; lo cual nos ayuda a inferir que, ninguna de las
disposiciones fiscales analizadas, tuvieron como sustento de la extension del plazo a
partir de la declaratoria de complejidad de la investigacion preliminar, actos de
obstaculizacion por parte de los investigados, como lo son, el no participar en las
diligencias necesarias y otros actos de investigacion que requieren de su
participacion, asimismo, de la interposicion de mecanismos procesales que tengan
por finalidad dilatar de mala fe el proceso de investigacion; por lo que, se asume que
los investigados coadyuvaron al normal desarrollo del proceso de investigacion;
denotandose de esta manera, el carcter subjetivo atribuido al procesado constituido

como parte del derecho al plazo cierto que asiste a los investigados. De la misma
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manera, se obtuvo que, el 60% de las Disposiciones Fiscales analizadas, no sefialan
el aporte de la actuacion de diligencias ordenadas, como se puede visualizar en el
grafico N°16; de esta manera, se pudo visualizar que si las diligencias ordenadas en
tales disposiciones fiscales, en el caso especifico del requerimiento de declaraciones,
no se especifica el aporte o el asunto a tratarse por parte del sujeto requerido, de esta
manera, se genera incertidumbre en cuanto al debido diligenciamiento de la
investigacion, puesto que, el investigado podria asumir que el requerimiento extenso
de declaraciones indagatorias o testimoniales, podrian tratarse de una forma de
dilatar innecesariamente el proceso de investigacion, mas ain cuando estas no
guardan relacién con la naturaleza de la investigacion preliminar; relacionando de
esta manera, esta inconducta funcional del Ministerio Publico con el incumplimiento
del criterio subjetivo del derecho al plazo cierto que asiste al investigado. Por otro
lado, conforme se aprecia en el grafico N°17, el 83,3% de la Disposiciones Fiscales
analizadas, no sustentan las dificultades presentadas durante el desarrollo de la
investigacion que darian lugar a extender el plazo a través de la declaracion de
complejidad de la investigacion; lo mismo que se relaciona con los resultados
obtenidos en el grafico N°04, en el que pudimos verificar que las disposiciones
fiscales analizadas, no comprendieron los hechos materia de investigacion, lo cual
trajo como una de sus consecuencias que no se encuentre el sustento debido de la
extension del plazo a traves de la declaracion de complejidad de la investigacion
preliminar y, por ende, en la mayoria de las disposiciones analizadas se desconozca
los motivos que conllevaron al Ministerio Publico a tal declaracion de complejidad

de investigacion. De la misma manera, conforme se indica en el grafico N°18, el 80%
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de las Disposiciones Fiscales analizadas, no contienen diligencias que correspondan
a nuevos actos de investigacion; es decir, que los actos de investigacion ordenados
corresponden a pedidos reiterativos de diligencias que no se llevaron a cabo en un
periodo anterior, sin que el Ministerio Publico explique los motivos por los que no se
efectuaron las diligencias propuestas, ni los fundamentos que conllevarian a reiterar
el diligenciamiento de los mismos en una extension del plazo a partir de la
declaracion de complejidad de la investigacion preliminar; lo cual denotaria falta de
criterio objetivo por parte del titular de la accién penal, que constituye a su vez,
elemento del derecho al plazo cierto que asiste al investigado. Por Gltimo, se pudo
evidenciar que el 66,7% de las Disposiciones Fiscales analizadas, no comprenden en
su desarrollo a delitos complejos, conforme se vislumbra en el grafico N°19;
evidenciandose que, dicha investigaciones comprenden en su desarrollo hechos de
investigacion que han sido encuadrados preliminarmente en no més de dos tipos
penales que, en gran parte se configuran en concurso real o ideal con delitos de
peligro comdn; asimismo, no constituyen delitos complejos puesto que, para su
configuracién no se requiere de la actuacion de diligencias complejas, tales como la
realizacion de pericias o la reunion de elementos de investigacion para reunir
indicios; lo mismo que, denotaria la no existencia de criterio objetivo constituida
como elemento del plazo cierto que asiste al investigado, para la extension del plazo

a través de la declaracion de complejidad de la investigacion.

Estas premisas, permitieron corroborar la primera hipotesis especifica

postulada en la presente investigacion, en cuanto referimos que el desarrollo de la

investigacion preliminar por parte de la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo, afecta
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el derecho al plazo cierto que asiste al procesado; puesto que, pudimos advertir una
deficiente investigacion preliminar puesto que, las disposiciones fiscales analizadas
no ordenaron el diligenciamiento de actos de investigacion urgentes e inaplazables
conforme lo estipula el articulo 330.1° del Cdédigo Procesal Penal, asimismo, que del
contenido de las mismas, se advirtié que hasta la fecha de su emision, no se logro
identificar e individualizar a los involucrados en la comision del delito
comprendiéndose aun en la declaracion de complejidad a sujetos no identificados;
por otra parte, no se precisan los facticos materia de investigacién, lo que hace dificil
justificar la procedibilidad de extension del plazo de investigacion, por otro lado, se
evidencio que un minimo de disposiciones contienen diligencias que buscan verificar
la realizacion del hecho materia de investigacion y gran parte de ellas, disponen la
actuacion de diligencias que se desprenden de la naturaleza procesal de la
investigacion preliminar, puesto que requieren la actuacion de diligencias
compuestas que podrian ejecutarse en la etapa de investigacion preparatoria
propiamente dicha; esto, ha ocasionado que no se cuente con un debido sustento para
la extension del plazo de investigacion, sin sustentarse las dificultades impartidas ya
sea por parte del Ministerio Pablico y los procesados, mas aun cuando no se precisa
el aporte que otorgarian las diligencias propuestas al desarrollo de la investigacién y
muchas de ellas, vienen a ser diligencias que ya se propusieron anteriormente en la
estimacion de una extension de plazo anterior y que, por desconocidas razones, no se
llevaron a cabo; llamando la atencion que la mayoria de investigaciones no
comprenden delitos complejos y ademas la disposicion de complejidad fue emitidas

de forma extemporanea; lo cual conllevaria a la afectacion del derecho al plazo cierto
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de los investigados, en sus extensiones denominadas: criterio subjetivo y objetivo;
advirtiéndose deficiencias de caracter subjetivo, como la deficiente investigacion por
parte del Ministerio Publico al no cumplir con la finalidad de la investigacion
preliminar y deficiencias de caracter objetivo, que denota el requerimiento de la
extension del plazo a través de la declaracion de complejidad, cuando no se cumplen
con los presupuestos estimados en el Codigo Procesal Penal y no se cuente con
razones y fundamentos necesarios para conllevar la extension innecesaria del plazo

de investigacion, en perjuicio de los procesados.

Contrastacion de la segunda hip6tesis especifica.

En relacion a la segunda hipdtesis especifica, en la presente investigacion, se sostuvo
que: “Las causales de investigacion compleja invocadas por el Ministerio Publico
vulnera el derecho a la debida motivacién de las disposiciones fiscales, en los casos
vistos en la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo, durante el aiio 2019.”; la cual se
encuentra validada por los resultados obtenidos del analisis de las Disposiciones
Fiscales emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el 2019; los
mismos que fueron detallados en el apartado anterior, detallandose en el grafico
N°07, donde un 90% de las Disposiciones Fiscales analizadas no dispuso una
cantidad significativa de actos de investigacion, ello al margen de calificar si éstas se
circunscriben o no a la finalidad de la investigacion preliminar, siendo asi se pudo
advertir que la mayoria de disposiciones fiscales no ordeno una cantidad significativa
de diligencias, y por tanto, no justificarian una extension del plazo de investigacion
por la invocacion de esta causal contenida en el Codigo Procesal Penal. Asimismo, se

pudo verificar que un 83,3% de las Disposiciones Fiscales analizadas no contienen
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en su desarrollo, numerosos delitos, conforme se desprende del grafico N°08;
apreciandose que la mayor parte de investigaciones contienen no més de dos delitos
que se constituyen unicamente por delitos de corrupcion de funcionarios (sean estos
complejos 0 no) y, también por delitos de corrupcion de funcionarios y delitos de
peligro comdn, a través de un concurso de delitos; es decir, la mayor parte de las
disposiciones fiscales analizadas no alcanzan la aplicacion de esta causal contenida
en el Cddigo Procesal Penal. Por otro lado, se pudo advertir que el 83,3% de las
Disposiciones Fiscales analizadas no contienen una cantidad importante de
imputados, conforme se desprende del grafico N°09; situacion similar a la pluralidad
de delitos, se pudo advertir que la mayor parte de investigaciones no contienen mas
de tres investigados; ello al margen de que éstos se encuentren o no, plenamente
individualizados; en ese sentido, al no advertirse la concurrencia de una pluralidad de
investigados, podemos inferir que la mayoria de disposiciones fiscales no alcanzarian
la aplicacion de esta causal de complejidad contenida en el Cédigo Procesal Penal.
De la misma manera, conforme se aprecia en el grafico N°10, se verifica que el 50%
de las Disposiciones Fiscales demandan la realizacion de pericias; o mismo que, si
bien, denota el buen diligenciamiento en la investigacion fiscal, sin embargo, a
consideracién nuestra, la realizacion de pericias no constituye un acto urgente o
inaplazable, salvo en algunos casos; pudiendo desarrollarse en el transcurso de la
etapa preparatoria propiamente dicha y, por ende, su realizacion en la sub etapa de
diligencias preliminares, constituiria una extension innecesaria del plazo a partir de la
declaracion de complejidad de la investigacion. De otro modo, se evidencia que,

conforme se indica en el grafico N°11, el 100% de las Disposiciones Fiscales
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analizadas no demandan gestiones fuera del pais; puesto que, la totalidad de los casos
cuyas disposiciones constituyeron materia de la presente investigacion, contienen
hechos acontecidos en el Distrito Fiscal de Junin, sin tenerse la necesidad de ordenar
actos de investigacion fuera del pais; en ese sentido, el Ministerio Publico no podria
alegar esta causal, a efectos de declarar la complejidad de la investigacion preliminar.
De manera similar, conforme el grafico N°12, pudimos verificar que el 100% de las
Disposiciones Fiscales analizadas no demandan la realizacion de diligencias en
varios distritos judiciales, lo mismo que se relaciona con el andlisis de la causal
anterior; puesto que, al comprender las investigaciones, hechos acontecidos en el
Distrito Fiscal de Junin, el Ministerio Publico no tiene la necesidad de realizar actos
de investigacion en diferentes distritos judiciales, salvo los requerimientos de
informacion que efectia ante los distintos Ministerios del Estado, a efectos de que se
aclare o defina alguna situacion de los investigados o los hechos materia de
investigacion, sin embargo, dichas diligencias no involucran el traslado del titular de
la accion penal, sino que basta con el requerimiento documental a travées de oficios o
exhortos; por tanto, tampoco se configuraria esta causal para declarar la complejidad
de la investigacion preliminar. De igual forma, en referencia al grafico N°13,
pudimos evidenciar que el 100% de las Disposiciones Fiscales analizadas no
demandan la gestion de personas juridicas; ello, conforme a la naturaleza de los
delitos de corrupcién de funcionarios, que si bien, contienen involucrados tanto
intraneus como extraneus, no requiere el diligenciamiento especifico de personas

juridicas, salvo casos especificos, situacion que no se desarrollé en ninguno de los
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casos analizados; lo cual permite inferir que esta causal no es aplicable para la

declaracion de complejidad de la investigacion preliminar.

Estas preposiciones, explican la afectacion del derecho a la debida
motivacion que asiste al procesado, contenida en la variable dependiente “Derecho
del procesado a ser investigado en un plazo razonable”, respecto a su indicador de
elementos de la debida motivacion; puesto que, conforme se aprecia en el grafico
N°20, el 46,7% de las Disposiciones Fiscales analizadas incurrieron en motivacion
aparente, esto debido que figurativamente se invocaron las causales de complejidad
de la investigacion preliminar, sin embargo, no sustentaron suficientemente la
configuracion de dichas causales en relacion a los facticos materia de investigacion.
Asimismo, se evidencia que el 20% de las Disposiciones Fiscales analizadas
incurrieron en inexistencia de la motivacion, conforme se verifica en el grafico N°21;
es decir, que este porcentaje de disposiciones fiscales no emitieron ningin sustento
para extender el plazo a partir de la declaracién de complejidad de la investigacion,
lo cual resulta ain mas grave, puesto que se desconoce las razones que llevaron al
Ministerio Publico alargar el periodo de investigacion. Por otro lado, conforme el
grafico N°22, se puede apreciar que 16,67% de las Disposiciones Fiscales analizadas
incurrieron en falta de motivacion interna del razonamiento; es decir, que las
causales invocadas, las cuales supuestamente generarian la declaracion de
complejidad de la investigacion, no guardan relacion con las caracteristicas de la
investigacion y las diligencias propuestas, por tanto, carecen de coherencia légica.
Asimismo, se pudo advertir, conforme el grafico N°23, que el 13,3% de las

Disposiciones Fiscales analizadas incurrieron en motivacion insuficiente; es decir, se
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expresaron someramente justificaciones por parte del Ministerio Publico, para
declarar la complejidad de la investigacion, sin evaluar previamente si la naturaleza
de la investigacion constituia razon suficiente para extender el plazo de investigacion
a partir de la declaracion de complejidad. Por Gltimo, se advirtié que s6lo un 13% de
las Disposiciones Fiscales analizadas se encuentran debidamente motivadas, mientras
que un 86,7% de las mismas, denota deficiencias en la motivacion, los mismos que

se constituyeron faltas a la debida motivacion, como se expuso lineas supra.

Estas premisas, permitieron corroborar la segunda hipdtesis especifica

postulada en la presente investigacion, en cuanto referimos que las causales de
investigacion compleja, invocadas por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo
durante el afio 2019, vulneran el derecho a la debida motivacion de disposiciones
fiscales; puesto que, del analisis de las disposiciones fiscales, se pudo verificar que la
gran mayoria de las mismas, no cumplen las condiciones necesarias estipuladas en
las causales de investigacion compleja, conforme lo estipulado en el articulo 342.3°
del Codigo Procesal Penal, explicandose de esta manera por qué el Ministerio
Pablico no pudo sustentar en qué causales de complejidad incurria el caso en
concreto y, como resultado de ello, se obtuvo una deficiente motivacion, incurriendo
en su mayoria en motivacion aparente y en un minimo porcentaje, en motivacion
inexistente; lo cual notoriamente vulnera el derecho a la debida motivacién que asiste
a los investigados; mas aun cuando la sub etapa de investigacion preliminar se
encuentra bajo la facultad discrecional del Ministerio Publico, es decir, sin el control
de un Juez de garantias, salvo la invocacion de un mecanismo procesal para tutelar

los derechos del investigados, a través de un control de plazos o tutela de derechos.
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5.3.ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

5.3.1. Lainvestigacion preliminar y el derecho del investigado al plazo cierto.

Al respecto, en referencia a lo establecido en la doctrina y anteriores investigaciones
citadas, respecto si el desarrollo de la investigacion preliminar afecta el derecho al
plazo cierto que asiste al procesado y, lo que nosotros hemos hallado como
resultados, en consecuencia de la aplicacion del instrumento en la muestra
seleccionada; podemos sefialar que, tal como lo precisamos anteriormente, la
investigacion preliminar ubicada procesalmente dentro de la etapa de investigacion
preparatoria, tiene una finalidad principal que es, la indagacién de la comision del
hecho delictivo, el mismo que se encuentra a cargo del Ministerio Publico; de esta
manera, el responsable de la investigacion, una vez que toma conocimiento del hecho
criminal, apertura la investigacion preliminar bajo la preminencia del debido proceso
y manteniendo la vigencia de los derechos fundamentales que asisten al procesado,
con el objeto de individualizar al responsable, asegurar los elementos necesarios y
verificar la realizacion del hecho materia de investigacion, a traves de actos urgentes
e inaplazables; teniendo en cuenta, como lo sefiald6 Vega (2011) que las diligencias
preliminares no constituye un etapa en si del proceso penal, sino una sub etapa de la
misma, por ende, el plazo debe ser cierto y corto, conforme lo regula el Codigo

Procesal Penal.

Asimismo, conforme lo sefial6 Sanchez (2009), las diligencias a realizarse
durante la etapa preliminar de la investigacion pueden ser: las primeras
declaraciones, los primeros elementos de prueba y las primeras actuaciones

investigadoras. En similar forma, conforme lo refiere el Codigo Procesal Penal,
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durante la investigacién preliminar pueden desarrollarse pesquisas, retenciones,
registro personal, allanamientos e incautaciones; es decir, diligencias consideradas
como actos urgentes, entendidos como aquellos destinados a asegurar las evidencias
necesarias de la comision del delito y, por otro lado, los actos inaplazables, los
mismos que, resultan de ejecucién inmediata, con el objeto de verificar las

circunstancias preliminares de los hechos materia de investigacion.

En ese sentido, a fin de definirse la razonabilidad del plazo cierto dentro de la
investigacion preliminar, tanto la jurisprudencia como la doctrina mayoritaria
sefialada, fijaron dos criterios generales para establecer la extension del plazo, el

primero: el criterio subjetivo, lo mismo que involucra el comportamiento procesal de

los sujetos procesales; siendo asi, corresponde al Fiscal la proteccion de los derechos
y garantias del investigado en el proceso penal, asi como el poder coercitivo para la
conduccién compulsiva de las partes y el deber de la carga de la prueba, fijando la
imputacion necesaria que, a consideracion de Vanegas (2009) nace desde que el
individuo es sindicado como participe de un hecho delictivo vy, por otra parte, la
actividad procesal que cumplen los investigados, que involucra la compatibilidad de
su conducta procesal con el ordenamiento juridico, diferencidndose siempre, el uso
regular de los recursos juridicos y el abuso y uso innecesario de los instrumentos

procesales. Por otro lado, se fijé el criterio objetivo, el mismo que requiere la

especialidad o la complicacion que debe presentar el caso concreto, a fin de justificar
su extension necesaria del plazo de investigacion; asimismo, implica la aplicacion de
la razonabilidad para la determinacion del plazo de investigacion, en funcién a la

naturaleza de los hechos materia de investigacion; asimismo, este criterio se
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encuentra relacionado con otros criterios, tales como: la complejidad del asunto, que
implique que el esclarecimiento de los hechos resulte complejo, asi como la
complejidad en el andlisis juridico de los hechos, la poca facilidad para la obtencion
de elementos de conviccion y la pluralidad de agraviados o inculpados; y por otra
parte, la no afectacion generada en la situacion juridica del interesado, tales como la
notificacion y diligencias de documentos que pudieran afectar el derecho a la libertad

personal de los justiciables.

Asi las cosas, de las disposiciones fiscales analizadas, se pudo verificar que
respecto a los fines de la investigacion preliminar, los mismos que se encuentran
orientados principalmente, a la verificacion de la existencia del hecho punible y la
individualizacion de los involucrados que, el 60% de las Disposiciones Fiscales no
ordenaron el diligenciamiento de actos urgentes y el 86% de las mismas no
ordenaron el diligenciamiento de actos inaplazables; siendo que, en lugar de ello,
dichas disposiciones fiscales, dispusieron la realizacién de actos de investigacion
que, si bien, de cierto modo, buscan verificar la realizacion de los hechos, conforme
lo hemos corroborado en el grafico N°05; sin embargo, dichos actos de investigacion
no se circunscriben en la naturaleza de actos urgentes e inaplazables conforme lo
establece el articulo 330° del Codigo Procesal Penal; sino que, el 63.3% de las
disposiciones fiscales, buscan verificar la comision del hecho punible, a traves de
diligencias complejas, cuyos resultados no determinardn necesariamente de manera
preliminar, la realizacion o no del hecho o la individualizacion de los implicados;
sino que otorgaran respaldo a la construccion de la hipotesis de imputacion y

brindaran aporte en los detalles de la comision del delito; no obstante, dichos aportes
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propios de un elemento de conviccion, son comprendidos, conforme lo establece el
Caodigo Procesal Penal, en la etapa de investigacion preparatoria propiamente dicha,
etapa en la cual, se amplia la complejidad de las diligencias de investigacion y se
encuentran orientadas a determinar el grado de participacion de los investigados y a
determinar las circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores del hecho
delictivo; ello cuando ya se cuente con la verificacion de la realizacion del hecho y se
encuentren debidamente individualizados los implicados en la comision del delito; lo
mismo que no condicen las disposiciones fiscales analizadas, puesto que s6lo un
46,7% de las mismas, ordenaron actos de investigacion orientadas a identificar e
individualizar a los investigados y solo un 30% de las analizadas, ordenaron
diligencias de investigacion orientadas a verificar (a través de actos urgentes e
inaplazables), la realizacion o no del hecho materia de investigacion. No obstante,
también resulta necesario resaltar que, tratdndose de una extension excepcional de
plazo, el Ministerio Publico, deberia haber desarrollado la investigacion preliminar
en casi todos sus aspectos, cumpliendo las finalidades de la investigacion preliminar,
faltando solo algunos detalles que deberian ser corroborados con los actos de
investigacion faltantes; sin embargo, ello no corresponde a las disposiciones fiscales
analizadas, puesto que, en el estadio procesal en que se encuentran, ain no han
logrado identificar a los investigados y no han logrado verificar la realizacion de los
hechos, es decir, a pesar del plazo transcurrido no han cumplido con la finalidad de la
investigacion preliminar; siendo ello asi, las diligencias ordenadas en las mismas, no

se adscriben a la naturaleza de actos urgentes e inaplazables.
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Ahora bien, respecto a la aplicacion razonable del plazo cierto, y
especificamente a lo concerniente al criterio subjetivo, pudimos corroborar que,
respecto a la actuacion del titular de la accidon penal, éste no desempefid un
diligenciamiento eficiente en el desarrollo de la investigacién preliminar, puesto que,
el 80% de las disposiciones fiscales analizadas, que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, se emitieron de forma extemporanea; asimismo, un 73,3%
de las mismas, no precisaron los facticos materia de investigacion que tendrian que
denotar cierta complejidad merecedora de una extension de plazo excepcional para el
cumplimiento de los fines de investigacion; por otro lado, conforme ya lo referimos
anteriormente, en dichas disposiciones fiscales se ordenaron actos de investigacion
que no se constituyen como actos urgentes o inaplazables, concentrandose en la
realizacion de diligencias que corroborarian la realizacion de los hechos de manera
sustancial, lo mismo que seria propio de la etapa preparatoria propiamente dicha;
asimismo, al estadio procesal en que se encuentra, aun no logro identificar a la
totalidad de implicados en el hecho criminal; lo cual denota una deficiente
investigacion preliminar efectuada por parte de la Fiscalia Anticorrupcion de
Huancayo, conforme las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la

investigacion preliminar durante el afio 2019.

De la misma manera, respecto a la actuacion procesal de los investigados,
pudimos corroborar que, ninguna de las disposiciones fiscales analizadas, argument6
a efectos de declarar la complejidad de la investigacion preliminar, actuaciones
dilatorias por parte de los procesados, como por ejemplo, la interposicion de mala fe

de mecanismos procesales y constitucionales con el objeto de obstaculizar el normal
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desarrollo de la investigacion; asimismo, no argumentdé mala conducta procesal de
los mismos, tales como la su inconcurrencia a las diligencias programadas o su
resistencia a colaborar con el esclarecimiento de los hechos; por lo que, podemos
asumir, que los motivos que conllevaron a extender el plazo a través de la
declaratoria de complejidad de la investigacién preliminar, se sustenta en la

complejidad del factico investigado y la investigacién propiamente dicha.

Por otro lado, en relacion a la aplicacion razonable del plazo cierto,
concerniente al criterio objetivo, pudimos corroborar que, el 83,3% de las
disposiciones fiscales analizadas no sustentan las dificultades presentadas durante el
desarrollo de la investigacién preliminar, lo cual conllevaria a su vez, a declarar la
complejidad de la investigacion; asimismo que, el 60% de las mismas ordenan la
realizacion de diligencias de investigacion, sin embargo, no sefialan el aporte de las
mismas, como por ejemplo, el requerimiento de declaraciones indagatorias y
testimoniales y el requerimiento de documentacion a las instituciones publicas, que
resultan ademas, a criterio nuestro, innecesarias para el desarrollo de la etapa de
investigacion preliminar y més aun como fundamento de la extension del plazo, tales
como el requerimiento de informacion de antecedentes penales de los investigados.
De la misma manera, el 80% de las disposiciones fiscales, ordenaron de manera
reiterativa la realizacion de determinadas diligencias, es decir, no constituyen nuevos
actos de investigacion, que justificarian en teoria, la extension del plazo de
investigacion a través de la declaracion de complejidad de la misma. Por Gltimo, el
66,7% de las disposiciones fiscales analizadas no comprenden en su desarrollo,

delitos complejos; teniendo en lugar de ello, facticos que han sido preliminarmente
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encuadrados en tipos penales que no requieren un abundante diligenciamiento de

actos urgentes e inaplazables, de acuerdo a la naturaleza de los delitos comprendidos.

De esta manera, logramos cumplir el objetivo planteado, es decir pudimos
establecer de qué manera la investigacion preliminar declarada compleja,
desarrollada por la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo, incidid en el derecho al
plazo cierto que asiste al investigado; de manera que, en referencia a los resultados
obtenidos del analisis de contenido realizado a las disposiciones fiscales antes
precisadas, corroboramos nuestra hipotesis propuesta, en cuanto referimos que, la
declaracion de complejidad de la investigacion preliminar por parte de la Fiscalia
Anticorrupcion de Huancayo durante el 2019, vulneré el derecho al plazo cierto de
los procesados; puesto que, al desarrollar un deficiente diligenciamiento de la
investigacion preliminar, no logr6 cumplir los criterios subjetivos y objetivos de
razonabilidad del plazo cierto, incurriendo por tanto, en la vulneracion de este
derecho constitucional; por ende, coincidimos con las conclusiones arribadas por
Zuleta (2012) en cuanto refiere que, solo hablaremos del respeto al debido proceso,
cuando se pueda acceder a un proceso judicial que sea susceptible de ser finalizado
en un plazo razonable; asi también con lo desarrollado por el Tribunal Constitucional
en la sentencia recaida en el Expediente N°07395-2006-PHC/TC, en cuanto precisa
que, la individualizacion es un prerrequisito que reviste el caracter imputatorio del
proceso, asi como lo es, determinar el aporte delictivo de cada uno de los imputados;
los mismos que constituyen un requisito previo para determinar la continuacion o no
de la investigacion preparatoria y, por otro lado, el aseguramiento de la vigencia del

derecho a la imputacion necesaria en salvaguarda de los derechos fundamentales.
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5.3.2. Causales de la investigacion declarada compleja y el derecho del investigado a la

debida motivacion.

Partiendo que, una de las caracteristicas mas relevantes en las diligencias
preliminares, resulta ser su regulaciéon temporal, la misma que, de acuerdo a su
naturaleza resulta ser célere, por ende, se estima un plazo de 60 dias calendarios,
pudiendo éstos ser prorrogados de manera excepcional, es decir, cuando se traten de
casos complejos o por circunstancias propias de los hechos suscitados; tenemos que,
el articulo 342° del Codigo Procesal Penal desarrolla las causales, por medio de las
cuales, una investigacion puede ser declarada compleja; no obstante, conforme sefiala
Sanchez (2009), cuando el Fiscal opte por declarar la complejidad de una
investigacion, ésta tiene que estar respaldada por fundamentos suficientes que
denoten la justificacion de la extension del plazo, conforme también lo ha
desarrollado la Corte Suprema a través de la Casacion N°144-2012-Ancash,
precisando que, se aplicard una regla general y otra implicita, la primera que
establece que las investigaciones declaradas complejas son de ocho meses vy, la
segunda que precisa que las diligencias preliminares dependera de cada caso
concreto atendiendo a los criterios del test del plazo razonable. En la misma linea, De
la Cruz (2019), manifiesta que el plazo razonable es un principio constitucional que
exige la justificacion del tiempo de actuacion, teniendo en consideracion los factores
que podrian contravenir en el normal desarrollo de la investigacion. En ese sentido,
San Martin (2015) indica que, el cumplimiento de las garantias procesales contenidas
en la Constitucion Politica y el Codigo Procesal Penal, predisponen el cumplimiento

del debido proceso, la tutela jurisdiccional efectiva y el aseguramiento del derecho a
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la libertad personal que asiste al procesado; en sus extensiones de la debida
motivacion de disposiciones fiscales, observando siempre los niveles de
proporcionalidad y razonabilidad de las decisiones adoptadas, conforme tambiéen lo
ha desarrollado el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N°
N°01479-2018-PA/TC, lo cual a su vez, garantiza el derecho a la defensa del

investigado.

De esta manera, se puede colegir que, una disposicion fiscal se encontrara
debidamente motivada a la postre del sustento del cumplimiento de al menos una
causal de complejidad de la investigacion comprendida en el articulo 342.3° del
Codigo Procesal Penal; verificandose a partir del analisis de contenido aplicado a las
disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la investigacion preliminar,
por parte de la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el afio 2019 que, el 90%
de las Disposiciones Fiscales analizadas no contienen una cantidad significativa de
actos de investigacion que, al margen de que se encuentren o no, orientados a
verificar la realizacion de los hechos o a individualizar a los investigados a partir de
la realizacion de actos urgentes o inaplazables; no resultan ser cuantiosos, no denotan
ni precisan un grado de dificultad para su obtencion y en algunos casos, comprenden
diligencias que no guardan relacién con la naturaleza de la investigacion preliminar.
Por otro lado, se pudo verificar que, el 83,3% de las disposiciones fiscales analizadas
no contienen en su desarrollo numerosos delitos, siendo que, no necesariamente la
acumulacion de varios delitos involucra la complejidad de la investigacion, puesto
que, en determinados casos, existen delitos de corrupcion de funcionarios (no mas de

dos) acumulados a tipos penales de peligro comun; siendo que, en ninguno de tales
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casos, se incluye un delito complejo, lo que conllevé a la obtencién de tal resultado.
En similar situacion, se verificd que el 83,3% de las Disposiciones Fiscales
analizadas, no contienen una cantidad importante de imputados, siendo que, en la
mayoria de los casos, no se comprenden mas de tres investigados, lo que se agrava
aun, considerando que la mayor parte de las disposiciones fiscales no contienen una
pluralidad de delitos ni delitos complejos, compartiendo en este extremo con la
opinion de Sota (2014), en cuanto refiere que la pluralidad de delitos es un
componente que debe ser considerado por el Ministerio Pablico al momento de
evaluar un caso complejo, toda vez que, en caso de acumularse varios delitos,
simplemente no tendriamos razon suficiente para declarar la complejidad de un caso,
siendo ésta una investigacion simple que, ameritara el plazo primigenio establecido
en el Codigo Procesal Penal. De manera similar, se evidencio que el 50% de las
disposiciones fiscales analizadas requieren la realizacion de pericias, tales como
pericias técnicas, pericias valorativas, pericias grafotécnicas y pericias
criminalisticas, todas ellas por parte de peritos asignados al Ministerio Publico,
peritos de REPEF de la ciudad de Huancayo y peritos de la Policia Nacional del
PerU; lo cual, aparentemente constituiria una justificacion para prolongar el plazo de
investigacion a partir de la declaracion de complejidad; no obstante, debemos
considerar que, la naturaleza de la investigacion preliminar requiere la busqueda de
la verificacion de la realizacion del hecho y la individualizacion de los investigados a
través del diligenciamiento de actos urgentes e inaplazables y, sin embargo, la
realizacidn de pericias no se circunscribe como actos urgentes o inaplazables; sino

como un acto que se convertira en un elemento de conviccion, ya sea de cargo o de
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descargo, que aportara de manera sustancial a las circunstancias concomitantes de la
realizacion del hecho materia de investigacion, lo que no es propio de esta sub etapa,
sino de la etapa de investigacion preparatoria propiamente dicha; en ese sentido, la
realizacion de pericias, si constituiria una causal justificada para extender el periodo
procesal a partir de la declaracion de complejidad de la investigacion, pero no en las

diligencias preliminares sino, en la investigacion preparatoria propiamente dicha.

Por otro lado, pudimos verificar que el 100% de las disposiciones fiscales
analizadas, no ordenaron diligencias que demanden gestiones fuera del pais, la
realizacion de diligencias en varios distritos judiciales o la gestion de personas
juridicas; ello, conforme a la naturaleza del lugar en que ocurrieron los hechos,
verificandose que, todos ellos tuvieron lugar en el Distrito Fiscal de Junin,
requiriéndose, solo en algunos casos, informacion y/o documentacion a los distintos
Ministerios del Estado, a partir del diligenciamiento documental, como lo son los
oficios y exhortos; por ende, tampoco se justificaria la extension del plazo a partir de
la declaratoria de complejidad de la investigacion preliminar, a partir de las causales

antes detalladas.

Siendo ello asi y, habiéndose corroborado que la mayor parte de las
disposiciones fiscales analizadas no comprenden la ocurrencia de las causales de
complejidad establecidas en el articulo 342.3° del Codigo Procesal Penal, se puede
explicar y justificar, lo evidenciado en cuanto a la debida motivacion, a partir del
analisis de las disposiciones fiscales que declararon la complejidad de la
investigacion preliminar, por parte de la Fiscalia Anticorrupcién de Huancayo

durante el 2019; siendo que, un 86,7% de las mismas, denotan deficiencias en la
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motivacion, incurriendo en motivacion aparente (46,7%), motivacion insuficiente
(13,3%), inexistencia de la motivacion (20%) y falta de motivacién interna del
razonamiento (16,67%); es decir, ante la inconcurrencia de causales de complejidad
aplicables a la naturaleza de la investigacion preliminar, el Ministerio Publico no
pudo exponer fundadamente suficientes argumentos que justifiquen la declaracion de
complejidad de tales disposiciones fiscales, vulnerando de esta manera, el derecho a
la debida motivacion de disposiciones fiscales que asisten a los investigados,
extendiendo por tanto, de forma irregular e innecesaria, el plazo de investigacién en

las diligencias preliminares.

De esta manera, logramos cumplir el objetivo planteado, es decir, pudimos
determinar de qué manera las causales de investigacion compleja invocadas por la
Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo en el afio 2019, a partir de la emision de sus
disposiciones fiscales, afectan al derecho a la debida motivacion de las disposiciones
fiscales, que asisten a los investigados; pudiendo evidenciar que, tal vulneracion de
este derecho y garantia constitucional se ve trasgredida puesto que, la mayor parte de
las investigaciones declaradas complejas, no reline las caracteristicas necesarias que
impliquen la ocurrencia de alguna de las causales contenidas en el articulo 342.3° del
Cadigo Procesal Penal; por ende, no se obtuvieron argumentos suficientes o, en otros
casos, se comprendieron argumentos aparentes o incoherentes, para justificar la
extension del plazo a partir de la declaratoria de complejidad de la investigacion
preliminar; siendo ello asi, nos permitimos corroborar nuestra hipotesis propuesta, es
decir que, las causales de investigacion compleja invocadas por el Ministerio

Publico, en la emisidn de sus Disposiciones Fiscales, vulneran el derecho a la debida
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motivacion de las disposiciones fiscales, lo mismo que viene a ser una extension del
derecho al debido proceso; coincidiendo, de esta manera con De Romafia (2016), en
cuanto precisa que, la prolongacion del proceso vulnera ademas, los derechos a la
libertad y el plazo razonable, por lo que resulta necesario fundamentar dicha
prolongacion a través de un test de proporcionalidad; como también lo hemos

referido en el desarrollo de la contratacion de la primera hipétesis.

Declaratoria de complejidad de la investigacion preliminar y el derecho del

investigado al plazo razonable.

En suma, habiendo corroborado ambas hipotesis especificas a partir del analisis de
contenido de las Disposiciones Fiscales emitidas por la Fiscalia Anticorrupcion de
Huancayo durante el 2019, mediante las cuales declararon la complejidad de la
investigacion preliminar y, por tanto, habiendo evidenciado que la emision de tales
disposiciones fiscales y la consecuente emision de la decision del Ministerio Publico,
de extender el plazo a partir de la declaratoria de complejidad que no resulta objeto
de control para el Juez de garantias, conforme al estadio procesal; trajo como
consecuencia, la vulneracion de los derechos al plazo cierto y a la debida motivacion
de disposiciones fiscales, en perjuicio de los procesados; pudimos corroborar la
hip6tesis principal, es decir, que la declaratoria de complejidad de la investigacion en
diligencias preliminares incide en el derecho del procesado a ser investigado en un
plazo razonable, cuando ésta no guarda relacion con la naturaleza de las diligencias
preliminares, lo cual qued6 evidenciado con la falta de un correcto diligenciamiento
de la investigacion preliminar por parte del Ministerio Publico y la no aplicacion del

criterio de razonabilidad para identificar las circunstancias que otorguen complejidad
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al hecho materia de investigacion, lo que se tradujo en una afectacion al plazo cierto,
definido por Echevarria (2015) como aquel que debe ser fijado por el fiscal para
realizar su actividad indagatoria, sin que deje en incertidumbre el imputado, porque
de hacerlo limitaria la garantia constitucional del proceso y afectaria, conjuntamente
otros derechos conexos, como el derecho a la libertad personal, el derecho a la
defensa, el derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva; y, por otro
lado, incidira en el derecho a ser investigado en un plazo razonable, cuando el
pronunciamiento fiscal, no se encuentra respaldado del sustento necesario que
justifiqgue su complejidad, lo mismo que pudo ser corroborado a partir de la
motivacion deficiente, evidenciada en la mayoria de las Disposiciones Fiscales
analizadas. De esta manera, pudimos cumplir el objetivo propuesto que es,
determinar de qué manera, la declaratoria de complejidad en diligencias preliminares
incide directamente en el derecho del procesado a ser investigado en un plazo
razonable, considerando éste como un derecho constitucional que forma parte de un
sistema procesal garantista. En ese sentido, nos encontramos de acuerdo con lo
desarrollado por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente
N°00465-2009-PHC/TC, en cuanto refiere que el derecho al plazo razonable es una
manifestacion implicita del derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional
efectiva, por tanto, se encuentra directamente relacionada a la dignidad humana.
Asimismo, con lo desarrollado en la tesis postulada por Carrasco (2016), en cuanto
manifiesta que la vulneracion al derecho a ser juzgado, o para nuestro caso
investigado, en un plazo razonable trae como consecuencia una trasgresion a la

presuncién de inocencia; siendo que, el autor precisa que, en cuanto a la extension



171

del plazo razonable no solo debe cuidarse que éste no se prolongue demasiado en el
tiempo de norma innecesaria, sino que, también deberemos considerar como plazo
razonable a la extrema celeridad de la determinacion de los plazos, que en similar
situacion a nuestro objeto materia de investigacion, podria generar indefensién y la

vulneracion de derechos del investigado; tal como ocurre en los procesos inmediatos.

Por otro lado, también nos encontramos de acuerdo con lo desarrollado en los
trabajos de investigacién de Huitz (2016), quien refirié que el derecho al plazo
razonable resulta una extension del derecho al debido proceso, que se manifiesta
mayormente en dilaciones indebidas que surgen desde una perspectiva moral,
psicoldgica y laboral; es decir a criterio del juzgador, que para nuestro caso, vendria
a ser el titular de la accion penal, es decir el Ministerio Publico, quien en uso de su
facultad discrecional, determina la extension del plazo a efectos de investigar la
presunta comision del delito; pero que ademas, tal como lo sefiala Angulo (2010), el
plazo razonable no es susceptible de ser medido en unidades de tiempo, sino en los
criterios del juzgador para llevar a cabo un proceso efectivo sin dilaciones
innecesarias; lo cual no se ha cumplido en la mayoria de investigaciones preliminares
declaradas complejas que han sido analizadas; debiendo considerar ademas que el
plazo de investigacién preliminar constituye un plazo ordenatorio, cuya
inobservancia no sera pasible de una sancion procesal, es decir, con la caducidad,
inadmisibilidad o ineficacia; independientemente de la responsabilidad

administrativa, que puede recaer, en el titular de la accion penal.
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CONCLUSIONES

1. Se logr6 determinar que la declaratoria de complejidad, efectuada por la Fiscalia
Anticorrupcion de Huancayo durante el afio 2019, a partir de la emision de sus disposiciones
fiscales, incide en el derecho del procesado a ser investigado en un plazo razonable; cuando la
investigacion fiscal no guarda relacion con la naturaleza de las diligencias preliminares
establecida en el Cddigo Procesal Penal y, cuando tal declaracion de complejidad no se
encuentre respaldada con un sustento necesario que justifique su especialidad, dificultad y

complejidad, respecto al hecho materia de investigacion.

2. Se logro establecer que el desarrollo de la investigaciones preliminares, efectuadas por la
Fiscalia Anticorrupcién de Huancayo durante el afio 2019, afecta el derecho al plazo cierto que
asiste a los investigados; en la medida que los titulares de la accion penal, no efectuaron una
investigacion diligente, desnaturalizando los fines de la investigacion preliminar y no
identificando las razones que conllevarian declarar la complejidad de la investigacion; lo que
trajo como consecuencia, la falta de razonabilidad de los criterios subjetivos y objetivos del

plazo cierto, afectandose de esa manera este derecho de los investigados.
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3. Se logro determinar que las causales de investigacion compleja invocadas en las disposiciones
fiscales, por parte de la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo durante el 2019, afectan al derecho
a la debida motivacion de las disposiciones fiscales, que asiste a los investigados; dado que se
pudo advertir que, las investigaciones comprendidas en las disposiciones fiscales analizadas no
cumplen los requisitos establecidos en el numeral 3 del articulo 342° del Codigo Procesal Penal,
lo que conllevé a formular fundamentos aparentes, inexistentes, insuficientes e incoherentes para
justificar la declaracion de complejidad de la investigacion preliminar, lo cual conllevé a una

afectacion de la debida motivacion de disposiciones fiscales.
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RECOMENDACIONES

1. Deberia redefinirse el apartado tercero del articulo 342° del Cddigo Procesal Penal, el
mismo que, desarrolla las causales de complejidad de la investigacion; precisando las
causales de exclusiva aplicacion en la sub etapa de diligencias preliminares, puesto que
muchas de los actos de investigacion, tales como la actuacion de pericias, no guarda relacion
con la naturaleza de la investigacion preliminar, puesto que no constituye un acto urgente ni
inaplazable, sino que otorga contenido sustancial a la hipotesis de imputacion que viene a ser

caracteristica de la investigacion preparatoria propiamente dicha.

2. Deberia ser objeto de revision legal, la normativa referida a los plazos que regula el
Codigo Procesal Penal para las diligencias preliminares y su ampliacion, fijandose

estrictamente que dicha ampliacion debera encontrarse debidamente motivada.

3. La Corte Suprema de nuestro pais debe considerar como vinculante y de obligatoria

aplicacion, los fundamentos contenidos en la Casacion Nro. 144-2012-Ancash, referidos a los
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plazos de ampliacion para las diligencias preliminares, y no sélo a nivel de doctrina

jurisprudencial.

4. Se recomienda que, a efectos de no vulnerar los derechos fundamentales que asisten a los
investigados y en resguardo a un sistema procesal garantista, cuando se advierta el
cumplimiento de los fines de la investigacion preliminar, en caso se haya verificado la
realizacion del hecho y se tengan identificados a los involucrados, se proceda a formalizar la
investigacion preparatoria, a fin de llevar a cabo todas las diligencias correspondientes, de
acuerdo a la naturaleza procedimental, como lo son, la realizacién de pericias y las
constataciones fiscales posteriores a la ocurrencia de los hechos, ello a fin de no trasgredir el
derecho fundamental a ser investigado en un plazo razonable y no desnaturalizar los fines de

la investigacion.

5. Deberia considerarse, en casos extremos, las sanciones de caracter administrativo en caso
que, el titular de la accion penal, incurra en inobservancia de los plazos que establece el
Caodigo Procesal Penal para la ampliacion de caso en la sub etapa de diligencias preliminares
y, de ser el caso, puedan ser excluidos o apartados del conocimiento de la investigacion

fiscal.
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Titulo: Declaratoria de complejidad en diligencias preliminares y derecho a ser investigado en un plazo razonable, en la Fiscalia Anticorrupcién de Huancayo,

afno 2019.
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
GENERAL: GENERAL: GENERAL: X: INDEPENDIENTE METODO DE INVESTIGACION:
¢De qué manera la declaratoria de | Determinar de qué manera la | La declaratoria de complejidad de la -Método general:
complejidad en diligencias | declaratoria de complejidad en | investigacion en diligencias preliminares | Declaratoria de complejidad en | - Andlisis y sintesis

preliminares incide en el derecho del
procesado a ser investigado en un
plazo razonable, en los casos vistos
en la Fiscalia Anticorrupciéon de
Huancayo, 2019?

ESPECIFICOS
PE1: (Como el desarrollo de la
investigacion preliminar afecta el
derecho al plazo cierto, en los casos
vistos en la Fiscalia Anticorrupcion
de Huancayo, 2019?

PE2: ;De qué manera las causales de
investigacion compleja invocadas por
el Ministerio Publico, wvulnera al
derecho a la debida motivacion, en
los casos vistos en la Fiscalia
Anticorrupcién de Huancayo, 2019?

diligencias preliminares incide en el
derecho del procesado a ser
investigado en un plazo razonable,
en los casos vistos en la Fiscalia
Anticorrupcion de Huancayo, 2019.

ESPECIFICOS
OEl:  Establecer como el
desarrollo de la investigacién
preliminar afecta en el derecho al
plazo cierto, en los casos vistos en
la Fiscalia Anticorrupcion de
Huancayo, 2019

OE2: Determinar de qué manera
las causales de investigacion
compleja  invocadas por el
Ministerio  Publico, afecta al
derecho a la debida motivacion, en
los casos vistos en la Fiscalia
Anticorrupcion de Huancayo, 2019.

incide en el derecho del procesado a ser
investigado en un plazo razonable, cuando
ésta no guarda relacion con la naturaleza de
las diligencias preliminares y cuando no se
encuentra respaldada del sustento necesario
que justifique su complejidad, en los casos
vistos en la Fiscalia Anticorrupciéon de
Huancayo, 2019.

ESPECIFICAS
HE1: El desarrollo de la investigacion
preliminar afecta el derecho al plazo cierto
que asiste al procesado, en los casos
desarrollados en la Fiscalia Anticorrupcion
de Huancayo durante el afio 2019.

HE2: Las causales de investigacion
compleja invocadas por el Ministerio
Pablico vulnera el derecho a la debida
motivacion de las disposiciones fiscales, en
los casos vistos en la Fiscalia
Anticorrupciéon de Huancayo, durante el
afio 2019.

diligencias preliminares.

DIMENSIONES:

X1: Investigacion preliminar.

X2: Causales de investigacion
compleja.

Y: DEPENDIENTE:

Derecho del procesado a ser
investigado en un plazo razonable.

DIMENSIONES:

Y1: Plazo cierto.

Y2: Derecho a Ila
motivacion.

debida

-Método especifico:
- Método explicativo.
-Método particular:
- Método sistematico

TIPO DE INVESTIGACION:
- Investigacion basica.
- Investigacidn juridico social.

NIVEL DE INVESTIGACION:
- Nivel explicativo.

DISENO DE LA INVESTIGACION:
- Disefio no experimental transeccional explicativo.

POBLACION

La poblacién se encuentra constituida por 30
disposiciones fiscales que declaran la complejidad de
investigacion preliminar, emitidas por la Fiscalia
Anticorrupcién de Huancayo durante el afio 2019.

MUESTRA

Como muestra se consideraran 30 disposiciones fiscales
que declaran la complejidad de caso, emitidas por la
Primera Fiscalia Anticorrupcién de la Ciudad de
Huancayo, afio 2019.
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TIPO DE MUESTREO:
El tipo muestreo que utilizamos fue el muestro no
probabilistico intencionado.

TECNICAS DE INVESTIGACION:
- Andlisis de contenido.

INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
- Ficha de recoleccion de datos.

TECNICAS DE PROCESAMIENTO Y ANALISIS
DE DATOS:

Se utilizo la técnica de andlisis de contenido, los datos
recolectados a través del programa SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) Versién 21 y para la
presentacion de datos se utilizara tablas y graficos
estadisticos.




MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

DEFINICION
TIPO DE VARIABLE VARIABLE CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES
Actos de investigacion.
X1: Investigacion preliminar.
L. Corroboracién de hechos.
Definido como el acto

VARIABLE
INDEPENDIENTE

X: DECLARATORIA
DE COMPLEJIDAD EN
DILIGENCIAS
PRELIMINARES

procesal declarativo emitido
por el Ministerio Publico,
mediante el cual,
fundamenta adecuadamente
la complejidad del caso
concreto, que conllevard a
realizar determinados actos
de investigacién de alta
complejidad y, por tanto, la
extension  justificada del
plazo de investigacion.

X2: Causales de investigacion

compleja.

Cantidad significativa de
actos de investigacion.

Numerosos delitos.

Cantidad
imputados.

importante  de

Realizacion de pericias.

Gestiones fuera del pais.

Diligencias en  varios
distritos judiciales.
Gestion de personas
juridicas.
Definido como una Criterio subjetivo.
manifestacion implicita del | y1: Plazo cierto.
derecho al debido proceso y Criterio objetivo.
a la tutela jurisdiccional
v.DeREcoDEL | St e e
VARIABLE PROCESADO A SER determinacion del plazo de
DEPENDIENTE INVESTIGADO EN UN | . L . . .
investigacion, la cual, segin | y2: Derecho a la debida | Elementos de la debida

PLAZO RAZONABLE

Angulo (2016), debe estar
orientada a la causa probable
y la busqueda razonable de
la comisién de un ilicito
penal.

motivacion.

motivacion.
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MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION RESPECTO A LA
VARIABLE INDEPENDIENTE

TIPO DE
VARIABLE

VARIABLE

DIMENSIONES

INDICADORES

ITEMS

INSTRUMENTO

ESCALA DE
MEDICION

VARIABLE
INDEPENDIENTE

X: DECLARATORIA
DE COMPLEJIDAD
EN DILIGENCIAS

PRELIMINARES

X1:
Investigacion
preliminar.

Actos de
investigacion.

La disposicién fiscal estima el
diligenciamiento de actos
urgentes.

La disposicién fiscal estima el
diligenciamiento de actos
inaplazables.

En la disposicion fiscal se logro
identificar a cada uno de los
investigados.

Ficha de
recoleccién de
datos

Nominal

Corroboracion de
hechos.

En la disposicion fiscal se precisan
los facticos, materia  de
investigacion.

Las diligencias que se disponen
buscan verificar si se realizd el
hecho.

Las diligencias que se disponen
buscan responder el momento y
circunstancias en que ocurrieron
los hechos.

Ficha de
recoleccién de
datos

Nominal

X2: Causales de
investigacion
compleja.

Cantidad
significativa de
actos de
investigacion.

La investigacion fiscal comprende
una cantidad significativa de actos
de investigacion.

Numerosos delitos.

La investigacion fiscal comprende
numerosos delitos.

Cantidad
importante de
imputados.

La investigacion fiscal comprende
una cantidad importante de
imputados.

Ficha de
recoleccién de
datos

Nominal
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Realizacién de
pericias.

La investigacion fiscal demanda la
realizacion de pericias.

Gestiones fuera del

La investigacion fiscal requiere la
realizacion de gestiones fuera del

ais. .
P pais.
Diligencias en La investigacion fiscal requiere la
varios distritos realizacion de diligencias en
judiciales. varios distritos judiciales.
Gestion de La investigacion fiscal requiere la

personas juridicas.

gestion de personas juridicas.
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MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION RESPECTO A LA
VARIABLE DEPENDIENTE

TIPO DE . ESCALA DE
VARIABLE VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ITEMS INSTRUMENTO MEDICION
La disposicion fiscal fue emitida
dentro del plazo ordenatorio.
La disposicion fiscal sustenta
Criterio subjetivo. obstaculos impartidos por el Fi(_:i)a de Nominal
procesado recoleccién de datos
Las diligencias dispuestas sefialan
el aporte de las diligencias a
. realizarse.
Y1: Plazo cierto. La disposicion fiscal sustenta la
dificultad para la extension del
plazo.
Y: DERECHO DEL . - Las diligencias propuestas Ficha de .
VARIABLE PROCESADO A SER Criterio objetivo. _corres_ponc_ign a  actos de | recoleccién de datos Nominal
DEPENDIENTE INVESTIGADO EN mvest_lgacu_m nuevos.
UN PLAZO La disposicion fiscal comprende
RAZONABLE delitos complejos.
La disposicion fiscal presenta
motivacion aparente.
La disposicion fiscal incurre en
inexistencia de motivacion.
Y2:_ Derecho a la Elementos  de  la La disposi_cic’)n_ ,fiscal presenta falta Ficha de _
debida . L de  motivacién  interna  del iy Nominal
A debida motivacion. - recoleccién de datos
motivacion. razonamiento.
La disposicion fiscal presenta

motivacion insuficiente.

La disposicion fiscal se encuentra
motivada.




UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

FICHA DE ANALISIS Y REGISTRO DE DATOS
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TITULO DE LA INVESTIGACION: DECLARATORIA DE COMPLEJIDAD EN DILIGENCIAS PRELIMINARES Y DERECHO A
SER INVESTIGADO EN UN PLAZO RAZONABLE, EN LA FISCALIA ANTICORRUPCION DE

HUANCAYO, 2019.

INDICACIONES: El llenado del presente instrumento se realiza en referencia a los registros contenidos en las disposiciones fiscales emitidas por el
Ministerio Publico, mediante las cuales declararon la complejidad de la investigacion preliminar durante el afio 2019; a fin de disponer un marco
estadistico. Asimismo, el registro de datos se realiza de forma ordenada, sin borrones, modificaciones ni enmendaduras. Para tal efecto, se marca con aspa

(X) la categoria que corresponda.

VARIABLE : DECLARATORIA DE COMPLEJIDAD EN DILIGENCIAS PRELIMINARES.
DIMENSION  : INVESTIGACION PRELIMINAR.
INDICADOR : ACTOS DE INVESTIGACION.

ITEMS
.| LA DISPOSICION FISCAL ESTIMA LA D'SESTS:EAfELF'SCAL EN LA DISPOSICION FISCAL SE | OBSERVACIONES
Ne CARPETAS EISCALES D'SFPICS’(S:'AC:ON EL DILIGENCIAMIENTO DE DILIGENCIAMIENTO DE LOGRO IDENTIFICAR A CADA
ACTOS URGENTES. ACTOS INAPLAZABL ES UNO DE LOS INVESTIGADOS
Sl NO Sl NO Sl NO
1. 22060915500-2019-196 04-2019 X X X
2. 22060915500-2019-188 04-2019 X X X
3. 22060915500-2019-179 04-2019 X X X
4. 22060915500-2019-24 04-2019 X X X
5. 22060915500-2018-102 06-2019 X X X
6. 22060915500-2017-520 05-2019 X X X
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7. 22060915500-2018-192 03-2019
8. 22060915500-2018-249 04-2019
9. 22060915500-2019-96 04-2019
10. 22060915500-2018-297 04-2019
11. 2206015500-2019-246 02-2019
12. 2206015500-2019-164 02-2019
13. 2206015500-2018-308 03-2019
14. 2206015500-2018-257 02-2019
15. 2206015500-2018-110 02-2019
16. 2206015500-2019-22 03-2019
17. 2206015500-2019-122 03-2019
18. 2206015500-2018-268 03-2019
19. 2206015500-2018-152 03-2019
20. 2206015500-2019-73 03-2019
21. 2206015500-247-2019 02-2019
22. 2206015500-140-2019 02-2019
23. 2206015500-248-2018 03-2019
24. 2206015500-191-2018 03-2019
25. 2206015500-178-2019 02-2019
26. 2206015500-175-2018 03-2019
217. 2206015500-2018-309 02-2019
28. 2206015500-195-2019 02-2019
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29. 2206015500-09-2019 03-2019 X X X
30. 2206015500-48-2019 03-2019 X X X
TOTAL 12 18 26 14 16




UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES
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TITULO DE LA INVESTIGACION: DECLARATORIA DE COMPLEJIDAD EN DILIGENCIAS PRELIMINARES Y DERECHO A
SER INVESTIGADO EN UN PLAZO RAZONABLE, EN LA FISCALIA ANTICORRUPCION DE
HUANCAYO, 2019.

INDICACIONES: El llenado del presente instrumento se realiza en referencia a los registros contenidos en las disposiciones fiscales emitidas por el
Ministerio Publico, mediante las cuales declararon la complejidad de la investigacion preliminar durante el afio 2019; a fin de disponer un marco
estadistico. Asimismo, el registro de datos se realiza de forma ordenada, sin borrones, modificaciones ni enmendaduras. Para tal efecto, se marca con aspa

(X) la categoria que corresponda.

VARIABLE : DECLARATORIA DE COMPLEJIDAD EN DILIGENCIAS PRELIMINARES.
DIMENSION : INVESTIGACION PRELIMINAR.
INDICADOR : CORROBORACION DE HECHOS.
ITEMS
Ne CARPETAS FISCALES DISPOSICION FISCAL En la disposicion fiscal se I , _Las diligencias que se OBSERVACIONES
precisan los facticos, Las dlllge_nmas_ gue se _d|§p0nen buscan disponen bus_can respon_der el
materia de investigacion. verificar si se realizo el hecho. momento y circunstancias en
que ocurrieron los hechos.
Sl NO SI NO A VECES SI NO
Solo en cuanto busca
1. 22060915500-2019-196 04-2019 X X X verificar el gasto
realizado
Busca declaraciones
2. 22060915500-2019-188 04-2019 X X X testimoniales
irrelevantes
3. 22060915500-2019-179 04-2019 X X X
4. 22060915500-2019-24 04-2019 X X X
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22060915500-2018-102

06-2019

22060915500-2017-520

05-2019

SOLICITA
DOCUMENTACION
SIN SUSTENTO

22060915500-2018-192

03-2019

22060915500-2018-249

04-2019

22060915500-2019-96

04-2019

10.

22060915500-2018-297

04-2019

11.

2206015500-2019-246

02-2019

SOLO
DECLARACIONES

12.

2206015500-2019-164

02-2019

SOLO
DECLARACIONES

13.

2206015500-2018-308

03-2019

SOLO
DECLARACIONES

14.

2206015500-2018-257

02-2019

15.

2206015500-2018-110

02-2019

SOLO
DECLARACIONES

16.

2206015500-2019-22

03-2019

SOLO
DECLARACIONES

17.

2206015500-2019-122

03-2019

18.

2206015500-2018-268

03-2019

SOLO
DECLARACIONES

19.

2206015500-2018-152

03-2019

20.

2206015500-2019-73

03-2019

21.

2206015500-247-2019

02-2019

22.

2206015500-140-2019

02-2019
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o) 2206015500-248-2018 03-2019 X X DECLASF? k(())I ONES
24, 2206015500-191-2018 03-2019 X X DECL :F? k(c)| ONES
25, 2206015500-178-2019 02-2019 X
26. 2206015500-175-2018 03-2019 X
27. 2206015500-2018-309 02-2019 X X X
28. 2206015500-195-2019 02-2019 X X
29. 2206015500-09-2019 03-2019 X X
30. 2206015500-48-2019 03-2019 X X
TOTAL 22 10 11 19 11
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FICHA DE ANALISIS Y REGISTRO DE DATOS

TITULO DE LA INVESTIGACION: DECLARATORIA DE COMPLEJIDAD EN DILIGENCIAS PRELIMINARES Y DERECHO A
SER INVESTIGADO EN UN PLAZO RAZONABLE, EN LA FISCALIA ANTICORRUPCION DE
HUANCAYO, 2019.

INDICACIONES: El llenado del presente instrumento se realiza en referencia a los registros contenidos en las disposiciones fiscales emitidas por el
Ministerio Publico, mediante las cuales declararon la complejidad de la investigacion preliminar durante el afio 2019; a fin de disponer un marco
estadistico. Asimismo, el registro de datos se realiza de forma ordenada, sin borrones, modificaciones ni enmendaduras. Para tal efecto, se marca con aspa
(X) la categoria que corresponda.

VARIABLE : DECLARATORIA DE COMPLEJIDAD EN DILIGENCIAS PRELIMINARES.
DIMENSION : CAUSALES DE INVESTIGACION COMPLEJA.
INDICADOR : CANTIDAD SIGNIFICATIVA DE ACTOS DE INVESTIGACION, NUMEROSOS DELITOS, CANTIDAD IMPORTANTE DE
IMPUTADOS, REALIZACION DE PERICIAS, GESTIONES FUERA DEL PAIS, DILIGENCIAS EN VARIOS DISTRITOS JUDICIALES,
GESTION DE PERSONAS JURIDICAS.
ITEMS
DISP La investigacion fiscal La investigacion La investioacion La investigacion La investigacion
N° | CARPETAS FISCALES FISCAL comprende una La investigacion fiscal comprende fi g fiscal requiere la fiscal requiere la La investigacion fiscal
- A - . iscal demanda la o o - L
cantidad significativa fiscal comprende una cantidad realizacion de realizacion de realizacion de requiere la gestion de
de actos de numerosos delitos. importante de rici gestiones fuera del | diligencias en varios personas juridicas.
investigacion. imputados. pericias. pais. distritos judiciales.
Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO
1. 22060915500-2019-196 04-2019 X X X X X X X
2. 22060915500-2019-188 04-2019 X X X X X X X
3. 22060915500-2019-179 04-2019 X X X X X X X




22060915500-2019-24

04-2019

22060915500-2018-102

06-2019

22060915500-2017-520

05-2019

22060915500-2018-192

03-2019

22060915500-2018-249

04-2019

22060915500-2019-96

04-2019

10.

22060915500-2018-297

04-2019

11.

2206015500-2019-246

02-2019

12.

2206015500-2019-164

02-2019

13.

2206015500-2018-308

03-2019

14.

2206015500-2018-257

02-2019

15.

2206015500-2018-110

02-2019

16.

2206015500-2019-22

03-2019

17.

2206015500-2019-122

03-2019

18.

2206015500-2018-268

03-2019

19.

2206015500-2018-152

03-2019

20.

2206015500-2019-73

03-2019

21.

2206015500-247-2019

02-2019

22.

2206015500-140-2019

02-2019

23.

2206015500-248-2018

03-2019

24,

2206015500-191-2018

03-2019

B
B
T
Pl
T
T
T
T
Pl
T
B
T
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25.| 2206015500-178-2019 02-2019 X X
26. 2206015500-175-2018 03-2019 X X
27. 2206015500-2018-309 02-2019 X X
28.| 2206015500-195-2019 02-2019 X
29. 2206015500-09-2019 03-2019 X X
30. 2206015500-48-2019 03-2019 X X

TOTAL 27 25
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TITULO DE LA INVESTIGACION: DECLARATORIA DE COMPLEJIDAD EN DILIGENCIAS PRELIMINARES Y DERECHO A
SER INVESTIGADO EN UN PLAZO RAZONABLE, EN LA FISCALIA ANTICORRUPCION DE

HUANCAYO, 2019.

INDICACIONES: El llenado del presente instrumento se realiza en referencia a los registros contenidos en las disposiciones fiscales emitidas por el
Ministerio Publico, mediante las cuales declararon la complejidad de la investigacion preliminar durante el afio 2019; a fin de disponer un marco
estadistico. Asimismo, el registro de datos se realiza de forma ordenada, sin borrones, modificaciones ni enmendaduras. Para tal efecto, se marca con aspa

(X) la categoria que corresponda.

VARIABLE : DERECHO DEL PROCESADO A SER INVESTIGADO EN UN PLAZO RAZONABLE.
DIMENSION : PLAZO CIERTO.
INDICADOR : CRITERIO SUBJETIVO.

ITEMS
DISPOSICION — —
o -
N CARPETAS FISCALES FISCAL La disposicion fiscal fue emitida La dI,SpOSICI'On flscgl sustenta Las~d|I|genC|as dispuestas OBSERVACIONES
h obstaculos impartidos por el sefialan el aporte de las
dentro del plazo ordenatorio. o - -
procesado. diligencias a realizarse.
Sl NO Sl NO Sl NO

1. 22060915500-2019-196 04-2019 X X X

2. 22060915500-2019-188 04-2019 X X X

3. 22060915500-2019-179 04-2019 X X X

4. 22060915500-2019-24 04-2019 X X X

5. 22060915500-2018-102 06-2019 X X X

6. 22060915500-2017-520 05-2019 X X X
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7. 22060915500-2018-192 03-2019
8. 22060915500-2018-249 04-2019
9. 22060915500-2019-96 04-2019
10. | 22060915500-2018-297 04-2019
11. | 2206015500-2019-246 02-2019
12. | 2206015500-2019-164 02-2019
13. | 2206015500-2018-308 03-2019
14. | 2206015500-2018-257 02-2019
15. | 2206015500-2018-110 02-2019
16. 2206015500-2019-22 03-2019
17. | 2206015500-2019-122 03-2019
18. | 2206015500-2018-268 03-2019
19. | 2206015500-2018-152 03-2019
20. | 2206015500-2019-73 03-2019
21. | 2206015500-247-2019 02-2019
22. 2206015500-140-2019 02-2019
23. | 2206015500-248-2018 03-2019
24. | 2206015500-191-2018 03-2019
25. | 2206015500-178-2019 02-2019
26. | 2206015500-175-2018 03-2019
27. | 2206015500-2018-309 02-2019
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28. | 2206015500-195-2019 02-2019 X X X
29. | 2206015500-09-2019 03-2019 X X X
30. | 2206015500-48-2019 03-2019 X X X

TOTAL 24 30 12 18
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TITULO DE LA INVESTIGACION: DECLARATORIA DE COMPLEJIDAD EN DILIGENCIAS PRELIMINARES Y DERECHO A
SER INVESTIGADO EN UN PLAZO RAZONABLE, EN LA FISCALIA ANTICORRUPCION DE

HUANCAYO, 2019.

INDICACIONES: El llenado del presente instrumento se realiza en referencia a los registros contenidos en las disposiciones fiscales emitidas por el
Ministerio Publico, mediante las cuales declararon la complejidad de la investigacion preliminar durante el afio 2019; a fin de disponer un marco
estadistico. Asimismo, el registro de datos se realiza de forma ordenada, sin borrones, modificaciones ni enmendaduras. Para tal efecto, se marca con aspa

(X) la categoria que corresponda.

VARIABLE : DERECHO DEL PROCESADO A SER INVESTIGADO EN UN PLAZO RAZONABLE.
DIMENSION : PLAZO CIERTO.
INDICADOR : CRITERIO OBJETIVO.

ITEMS

Ne CARPETAS FISCALES DISPOSICION FISCAL | La disposicion fiscal sustenta la Las diligencias propuestas o OBSERVACIONES

o o La disposicion fiscal

dificultad para la extension del corresponden a actos de - .
- A comprende delitos complejos.
plazo. investigacion nuevos.
Sl NO Sl NO Sl NO

1. 22060915500-2019-196 04-2019 X X X
2. 22060915500-2019-188 04-2019 X X X
3. 22060915500-2019-179 04-2019 X X X
4. 22060915500-2019-24 04-2019 X X X
5. 22060915500-2018-102 06-2019 X X X
6. 22060915500-2017-520 05-2019 X X X
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7. 22060915500-2018-192 03-2019
8. 22060915500-2018-249 04-2019
9. 22060915500-2019-96 04-2019
10. | 22060915500-2018-297 04-2019
11. | 2206015500-2019-246 02-2019
12. | 2206015500-2019-164 02-2019
13. | 2206015500-2018-308 03-2019
14. | 2206015500-2018-257 02-2019
15. | 2206015500-2018-110 02-2019
16. 2206015500-2019-22 03-2019
17. | 2206015500-2019-122 03-2019
18. | 2206015500-2018-268 03-2019
19. | 2206015500-2018-152 03-2019
20. | 2206015500-2019-73 03-2019
21. | 2206015500-247-2019 02-2019
22. | 2206015500-140-2019 02-2019
23. | 2206015500-248-2018 03-2019
24. | 2206015500-191-2018 03-2019
25. | 2206015500-178-2019 02-2019
26. | 2206015500-175-2018 03-2019
27. | 2206015500-2018-309 02-2019
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28. | 2206015500-195-2019 02-2019 X X X
29. | 2206015500-09-2019 03-2019 X X
30. | 2206015500-48-2019 03-2019 X X X
TOTAL 25 24 10 20
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TITULO DE LA INVESTIGACION: DECLARATORIA DE COMPLEJIDAD EN DILIGENCIAS PRELIMINARES Y DERECHO A
SER INVESTIGADO EN UN PLAZO RAZONABLE, EN LA FISCALIA ANTICORRUPCION DE

HUANCAYO, 2019.

INDICACIONES: El llenado del presente instrumento se realiza en referencia a los registros contenidos en las disposiciones fiscales emitidas por el
Ministerio Publico, mediante las cuales declararon la complejidad de la investigacion preliminar durante el afio 2019; a fin de disponer un marco
estadistico. Asimismo, el registro de datos se realiza de forma ordenada, sin borrones, modificaciones ni enmendaduras. Para tal efecto, se marca con aspa

(X) la categoria que corresponda.

VARIABLE : DERECHO DEL PROCESADO A SER INVESTIGADO EN UN PLAZO RAZONABLE.
DIMENSION : DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACION.
INDICADOR : ELEMENTOS DE LA DEBIDA MOTIVACION.

ITEMS
. . S . S La disposicion fiscal . S
DISPOSICION La disposicion fiscal La disposicion fiscal La disposicion fiscal
Ne CARPETAS FISCALES FISCAL presenta motivacion incurre en inexistencia p_resqr}ta_falta de presenta motivacion Se encuentra motivada
aparente de motivacion motivacion interna del insuficiente
’ ' razonamiento. '
Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO Sl DEFICIENTE
1. 22060915500-2019-196 04-2019 X X X X X
2. 22060915500-2019-188 04-2019 X X X X X
3. 22060915500-2019-179 04-2019 X X X X X
4. 22060915500-2019-24 04-2019 X X X X X
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5. 22060915500-2018-102 06-2019 X
6. 22060915500-2017-520 05-2019 X
7. 22060915500-2018-192 03-2019 X
8. 22060915500-2018-249 04-2019 X
9. 22060915500-2019-96 04-2019 X
10. | 22060915500-2018-297 04-2019 X
11. | 2206015500-2019-246 02-2019 X
12. | 2206015500-2019-164 02-2019 X
13. | 2206015500-2018-308 03-2019 X
14. | 2206015500-2018-257 02-2019

15. | 2206015500-2018-110 02-2019 X
16. 2206015500-2019-22 03-2019 X
17. | 2206015500-2019-122 03-2019 X
18. | 2206015500-2018-268 03-2019 X
19. | 2206015500-2018-152 03-2019

20. | 2206015500-2019-73 03-2019 X
21. | 2206015500-247-2019 02-2019 X
22. 2206015500-140-2019 02-2019 X
23. | 2206015500-248-2018 03-2019 X
24. | 2206015500-191-2018 03-2019

25. | 2206015500-178-2019 02-2019 X
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26. | 2206015500-175-2018 03-2019 X X X X

27. | 2206015500-2018-309 02-2019 X X X X

28. | 2206015500-195-2019 02-2019 X X X X

29. | 2206015500-09-2019 03-2019 X X X X

30. | 2206015500-48-2019 03-2019 X X X X X
TOTAL 14 16 24 25 26 26
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

La presente investigacion titulada “Declaracion de complejidad en diligencias
preliminares y derecho a ser investigado en un plazo razonable, en la Fiscalia Anticorrupcion de
Huancayo, 2019”; ha comprendido como unidad de andlisis a las disposiciones fiscales emitidas
por el Ministerio Publico, mediante las cuales declaré la complejidad de la investigacion
preliminar; las mismas que fueron obtenidas a través de las partes procesales, quienes facilitaron
dichas disposiciones con caracter confidencial para fines exclusivamente académicos,
manteniéndose el caracter reservado de los procesos penales, conforme lo establece el articulo
324° del Cddigo Procesal Penal; en ese sentido, se mantuvo en anonimato las identidades de las
partes, salvaguardandose la informacion necesaria, a fin de no contravenir el articulo precitado y

las normas pertinentes.

Huancayo, 26 de julio de 2020.

/

|

Lucy Lynnet Lopez Jurado
DNI N°72202504.
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COMPROMISO DE AUTORIA

En la fecha, yo Lucy Lynnet Lopez Jurado, identificada con DNI N°72202504,
domiciliada en Calle Los Gladiolos N°172, egresada de la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Peruana Los Andes, me COMPROMETO a asumir las consecuencias
administrativas y/o penales que hubiera lugar si en la elaboracién de mi investigacion titulada:
“Declaracion de complejidad en diligencias preliminares y derecho a ser investigado en un plazo
razonable, en la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo, 20197, se haya considerado datos falsos,
falsificacion, plagio, auto plagio, etc., y declaro bajo juramento que el trabajo de investigacion es
de mi autoria y los datos presentados son reales y he respetado las normas internacionales de citas

y referencias de las fuentes consultadas.

Huancayo, 26 de julio de 2020.

7
—_—

Lucy Lynnet j_opez Jurado
DNI N°72202504.




