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RESUMEN

La presente tesis responde a problema de investigacion que parte la siguiente
interrogante: ¢Estan los Magistrados en |os autos de prision preventiva como unamedida
de ultima ratio valorando todos |os elementos de juicio tanto de cargo y de descargo en
su justa dimensién como manifestacion implicitadel debido proceso, en los juzgados de
investigacion preparatoria de Huancayo en el periodo 20187

El objetivo general fue determinar la relacion entre las dos variables, siendo €
Objetivo: Determinar si estén los Magistrados en los autos de prision preventiva como
una medida de Ultima ratio valorando todos los elementos de juicio tanto de cargo y de
descargo en su justa dimensién como manifestacion implicita del debido proceso, en los
juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo en el periodo 2018;

La Investigacion se ubica dentro del método general inductivo, tipo de
investigacion: Basico; en el Nivel: descriptivo — correlacional; disefio no experimental
Transeccional, con enfogque cuantitativo.

La muestra estd compuesta por 40 unidades de estudio, constituidas por
resoluciones judiciales de prisiones preventivas emitidas por los juzgados de
investigacion preparatoria, la técnicapara el recojo de informacion utilizada fue la ficha
de recojo de datos, validados por 3 abogados expertos en derecho penal y procesal penal,
guienes evaluaron su pertinencia.

De los resultados obtenidos se llega ala conclusion [legandose: Que los criterios
adoptados por los Jueces de los Juzgados de Investigacién Preparatoria de Huancayo en
la valoracion de los elementos de conviccion dentro de una audiencia de prision
preventiva son contrarios a las garantias constitucionales, vulnerando el derecho al
derecho al debido proceso, siendo estas prisiones preventivas arbitrarias, no cumpliendo
en sus autos la debida motivacion dentro de un criterios pro homine.

PALABRAS CLAVES: Pro homine, prueba, prision preventiva, relacion,

defensa, garantia.



ABSTRAC

This thesis responds to the research problem that starts with the following
guestion: Are the Magistrates in the pretrial detention orders as a last-resort measure,
assessing all the elements of judgment, both for the charge and for the discharge, in their
proper dimension as an implicit manifestation of the due process, in the preparatory
investigation courts of Huancayo in 2018?

The general objective was to determine the relationship between the two
variables, the Objective being: To determineif the Magistratesareinthe pretrial detention
proceedings as a last-resort measure, ng al the el ements of judgment, both for the
charge and for the discharge, in their proper dimension as implicit manifestation of due
process, in the preparatory investigation courts of Huancayo in 2018;

The investigation is located within the inductive general method, type of
investigation: Basic; at the level: descriptive - correlationa; Non-experimental
Transectional design, with a quantitative approach.

The sample is made up of 40 study units, made up of judicial decisions of
preventive prisons issued by the preparatory investigation courts, the technique for
collecting information used was the data coll ection sheet, validated by 3 lawyerswho are
expertsin crimina law and crimina procedure, who evaluated its relevance.

From the results obtained, the conclusion is reached, reaching: That the criteria
adopted by the Judges of the Huancayo Preparatory Investigation Courtsin ng the
elements of conviction within a preventive prison hearing are contrary to constitutional
guarantees, violating the Right to the right to due process, these being arbitrary preventive
prisons, not complying in their records with the due motivation within a pro homine
criteria

KEY WORDS. Pro homine, evidence, preventive detention, relationship,

defense, guarantee.
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INTRODUCCION

Para poder entender la estructura del presente trabajo de investigacion se
tiene como problema general al siguiente: ¢Estan los Magistrados en |os autos de
prision preventivacomo unamedidade Ultimaratio val orando todos | os elementos
dejuicio tanto de cargo y de descargo en su justa dimension como manifestacion
implicita del debido proceso, en los juzgados de investigacion preparatoria de
Huancayo en € periodo 2018?

Objetivo general se ha planteado 1o siguiente: Determinar si estan los
Magistrados en |os autos de prision preventiva como una medida de Ultima ratio
valorando todos los elementos de juicio tanto de cargo y de descargo en su justa
dimensién como manifestacion implicita del debido proceso, en los juzgados de
investigacion preparatoria de Huancayo en el periodo 2018

La hipétesis genera fue planteada de la siguiente forma: Los M agistrados
en los autos de prision preventiva como una medida de Ultima ratio no estan
valorando todos los elementos de juicio tanto de cargo y de descargo en su justa
dimensién como manifestacion implicita del debido proceso, en los juzgados de
investigacion preparatoria de Huancayo en el periodo 2018

Enlo que respectaalaestructuradel presente trabajo de investigacion esta
dividida en cinco capitul os, siendo dividida en la siguiente forma:

En lo que respecta al Primer capitulo se encuentra el planteamiento del
problema, donde se desarrolla la descripcion de larealidad problematica, € cual
esta compuesto por laformulacion del problema, justificacion de lainvestigacion

y ladelimitacion de lainvestigacion.
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En el segundo capitulo esta el Marco Tedrico de la investigacion, dentro
de ela se desarrolla los antecedentes de la investigacion, bases tedricas de la

investigacion, marco conceptual .

En € tercer capitulo se encuentra la hipotesis, donde se desarrolla la
hipotesisy laidentificacion delas variables, asi como la operacionalizacion delas

variables.

En e cuarto capitulo se encuentra la Metodologia de la Investigacion,
donde se desarrolla aspectos como: métodos de investigacion, tipos de
investigacion, niveles de investigacion, poblacion y muestra, disefio de
investigacion, técnicas de investigacion e instrumentos y técnicas de

procesamiento u andlisis de datos.

En e quinto capitul o se encuentralos resultados de lainvestigacién, donde

se desarrollan |a presentacion de resultados y la discusion de resultados.

Y finamente se desarrolla en e presente trabajo lo que son las
conclusiones, asi como las recomendaciones, las referencias bibliograficas y

anexaos.

EL AUTOR.
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1

CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion del problema.

Aplicar o no laprision preventivasignificadecidir si una persona acusada
de cometer un delito debe enfrentar el proceso judicia en libertad o desde la
carcel. Laregla debe de ser en libertad, ya que, por la presuncion de inocencia,
solo los que estédn condenados deben ir aprision. Sin embargo, hay excepciones a
estaregla.

En el Sistema Internacional de Proteccion de los Derechos Humanos, €l
derecho ala presuncién de inocencia aparece considerado en € articulo 11.1 dela
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en e sentido sefiaa de que
“Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad, conformealaleyy enjuicio publico en €l
gue se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa. (...)".
De igual modo, €l citado derecho es enfocado en e articulo 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles'y Politicos y el articulo 8.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. En relacion con esta Ultima, sefida“(...) la
Corte ha afirmado que en € principio de presuncion de inocencia subyace €l
propdsito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es
inocente hasta que su culpabilidad es demostrada”.

En nuestra Constitucion Politica del estado este derecho esta consagrado
en el Articulo 2° inciso 24 numeral €), que estipula, ““toda persona es considerada
inocente mientras no se haya declarado judicialmente  su
responsabilidad”.Quizas desde la conquista de la consagracion de los derechos,

una de las preocupaciones desde todos |0s sectores sociales y politicos ha sido €l
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de lograr el completo reconocimiento y cumplimiento efectivo de los derechos,
libertades y toda | as garantias fundamental es reconocidos, como son alalibertad,
seguridad juridica.

Y en sentido juridico se debe dar laimportancia necesariay trascendental
e mismo que es de aguna forma una preocupaciéon fundamental de todo
ciudadano, ya que |os riesgos que existe en la sociedad estan vinculadas directao
indirectamente, a ser pasivo de una medida de coercion como es la preventiva
prision, més aun que en la actuaidad este viene aplicandose en elementos de
conviccion aportados del Ministerio Publico, mas no de elementos de conviccion
de descargo y que frente aello también se tiene e derecho a ofrecer el ementos de
conviccion que genere certeza en el juzgados de la presuncidn de inocencia, €llo
de conformidad al articulo 155° del codigo procesal penal que establece “las
pruebas se admiten a solicitud del ministerio publico o de los demas sujetos
procesales, norma procesal que debe ser interpretado de forma sistemética, toda
vez quelaprision preventivaesagquellaquelimitael derecho alalibertad personal,
en este mismo sentido prevalece e criterio pro homine, que implica que las
normas gue restringen un derecho deben ser interpretados y aplicados de forma
restringida, lo que implica que el derecho ala prueba no puede estar exento a este
criterio de interpretacion y aplicacion, alafigurajuridica de la prisiéon preventiva
se debe anteponer la interrogante ¢Cuando alguien es detenida por prision
preventivasin lavaloracion de los elementos de conviccion de descargo aportados
y luego de un determinado que se havulnerado el debido proceso, deinvestigacion
es declarada inocente?, una respuesta racional y proporcional seria una
vulneracion innegabl e del derecho de presumirse deinocenciaprevisto por nuestra

Constitucién Politicadel Perd.
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Delo descrito a partir unarepresentacion practicay tedrica sobre estas dos
instituciones juridicas se puede deducir que ain sigue habiendo confrontacion,
donde se contradicen dos intereses de derechos fundamentales, e cua unos
(Presuncion de inocencia) tiene reconocimiento Constitucional, y €l otro (prision
preventiva) tiene reconocimiento legal, se debe describir ¢Como la prision
preventiva vulnera el derecho constitucional de presuncion de inocencia?

Es asi desde una visién juridica que se tiene hacia la persona que €s la
libertad, el mismo que es de importancia fundamental el mismo que esta se ve
amenazada con la prisién preventiva, razon por € cua este es un aspecto
fundamental y problematico, en razén de que se impone a una personaante el cual
solo existe fundadas sospechas y/o indicios razonables |os mismos que permitan
suponer la comision de un hecho ilicito de connotacion penal € cual es castigada
con pena privativa de la libertad, y la confrontacion que existe a la medida de
prision preventiva es, porgue a todo individuo se le debe presumir su inocencia
mientras no se demuestre suple cul pabilidad en la comision de hecho,

En razén a dllo en nuestro pais, en la actualidad se puede observar un
debate y una confrontacion juridica de dos instituciones juridicas, esto alaluz de
la Sentenciadd Tribuna Constitucional N° 04780-2017-PHC/TC los mismos que
esdel Caso OllantaHumalaTasso y Nadine HerediaAlarcon, que delagunaforma
cambio los criterios de interpretacion y aplicacion del articulo 268° del Cédigo
Procesal Penal, debido a que lainterpretacion que se le debe dar a citado articulo
debe ser de forma sistemaética, desde una dptica constitucional, situaciéon que en
muchos casos no se da en los juzgados de investigacién preventiva de Huancayo,
ya que estos solo se limitan a ver los presupuestos que debe de concurrir para

declarar fundado los requerimiento de preventiva efectuadas por € Ministerio
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Pablico, quizas en las tantos autos de prisiéon preventiva que obraen los legajos y
cuadernos judiciales de los juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo,
contiene unaclaravulneracién de los principios de presuncién deinocencia, y que
en muchos casos se aparta del pronunciamiento del tribunal Constitucional en su
pronunciamiento N° 04780-2017-PHC/TC.

Por tales casos |la presente investigacion tiene por objetivo determinar de
gué manera se vulnera la presuncion de inocencia ante los autos de prision
preventiva las mismas que han sido emitidas por los Jugados de Investigacion

Preparatoria de Huancayo.

1.2 Delimitacion del problema.

1.2.1 Deéimitacion espacial
La presente investigacion tendra como delimitacion conceptual 1os juzgados de

investigacion preparatoria de la jurisdicciéon de Huancayo de la Corte Superior de

Justicia de Junin.

1.2.2 Deéimitacion temporal.
La presente investigacion se desarrollara en € periodo comprendido del afo

2018.

1.2.3 Deéimitacion conceptual
En lo que corresponde a la delimitacion conceptua para la gecucion del marco

tedrico de la presente investigacion se ve tomar en cuenta temas conceptual es que
guardan estricta relacion con la prision preventivay €l derecho constitucional al
derecho a la prueba presuncion preventiva las mismas que estdn comprendidas

por los siguientes:

- Laprision preventiva.

- Lalibertad persona y la prision preventiva como Ultimaratio
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- Finalidad de la Aplicacion de medidas coercitiva.

- Principios rectores que orientan las medidas cautelares
restrictivas de lalibertad individual.

- Concepto de prueba penal.

- Constitucion y prueba penal.

- Objeto de prueba

- Medios de prueba.

- Prisién preventivay prueba

1.3 Formulacion del problema.
1.3.1 Problemageneral:

¢En qué medida los Magistrados ante |os requerimientos de prision preventiva
valoran todos los elementos de juicio tanto de cargo y de descargo en su justa
dimensién como manifestacion implicita del debido proceso, Huancayo en €

periodo 2018?

1.3.2 Problemas especificos.
¢En qué medida en la audiencia de prision preventiva, se garantizael derecho

de defensa de los investigados como aguella Garantia constitucional,
Huancayo en el periodo 2018?

¢En qué medida é no examinar de parte de los magistrados, todos |os hechos
y argumentos y/o elementos de juicio a favor o en contra en audiencia de
prision preventiva vulnera e derecho fundamental a la presuncion de

inocencia, Huancayo en €l periodo 20187

18



1.4 Objetivosdelainvestigacion

1.4.1 Objetivo general
Determinar en qué medida los Magistrados ante los requerimientos de prisién

preventiva val oran todos |os elementos de juicio tanto de cargo y de descargo en
su justa dimensién como manifestacion implicita del debido proceso, Huancayo

en el periodo 2018

142 Obj etivos especificos.
Determinar en qué medida en la audiencia de prision preventiva, se garantiza

el derecho de defensa de los investigados como aquella Garantia
constitucional, Huancayo en el periodo 2018.

Describir en qué medida él no examinar de parte de |os magistrados todos |os
hechos y argumentos y/o elementos de juicio afavor o en contraen audiencia
de prision preventiva vulnera € derecho fundamental a la presuncién de

inocencia, Huancayo en € periodo 2018

1.5 Judtificacion delainvestigacion

151 Justificacion social.
El presente trabajo de investigacion encuentra su justificacion social en la

necesidad de desarrollar un derecho penal que responsa a la problematica social
actual y que esta responda a unaidoénea aplicacion y correctainterpretacion delas
normas de parte de los operadores juridicos asi mismo se justifica en cuanto los
resultados obtenidos nos ayudaran a poder entender los criterios que los
magistrados estén adoptando en cuanto a la valoracion que se les da en los autos
de prision preventiva de los elementos de conviccion, ya que ello nos ayudara a
poder difundir alacomunidad juridicasobre |os resultados obtenidos, del presente

trabajo de investigacion, |os mismos que se beneficiara.
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Justificacion cientifica - tedrica
La justificacion cientifica tedrica encuentra su fundamento en que se va

profundizar en uno o varios enfoques tedricos del problema de la investigacion
gue se plantean en la presente investigacion a partir de esos enfoques planteados
Se espera encontrar nuevas explicaciones las mismas que permitan modificar o
poder complementar e conocimiento que se tiene sobre como la prision
preventiva como unamedida de ultimaratio vulnerael derecho constitucional ala
valoracién de todo los elementos de juicio, los mismo que buscan solucionar los
problemas de investigaci 6n planteados en |a presente.

El presente trabagjo de investigacion encuentra su justificacion practico,
todavez de que los resultados obtenidos coadyuvaran a ser tomados en cuenta por
los magistrados que conozcan requerimientos de prision preventiva, asi mismo
contribuira a tener un mejor entendimiento juridico en cuanto se refiere a la
interpretacion y aplicacion de los presupuestos que debe concurrir para la
procedencia de la prision € derechos fundamental de la prueba de parte los
magistrados, asi como en un futuro, tendr& como antecedente para las
modificatorias legidativas del articulo 268 del Cadigo Procesal Penal aprobado
por €l Decreto Legidativo N° 957, a partir del andlisis de la sentencia N° 04780-

2017-PHC/TC - Caso Humaa - Heredia

Justificacion metodol égica.
La justificacion metodol6gica encuentra su fundamento en que, para €

cumplimiento de los objetivos del presente trabajo de investigacion, se acudiraa
laformulacion, delosinstrumentos esto para poder medir las variables postul ados,
las mismas que seran elaborados y aplicados previo € juicio de expertos, para

luego ser tamizados mediante la validez de su confiabilidad. A través de la
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aplicacion de los instrumentos de medicion y su procedimiento mediante €l

software, se busca conocer describir y relacionar las variables.

Delamismaformalos procedimientos, técnicas e instrumentos empl eados
serviran para futuras investigaciones que tenga relacion con una de las variables
del presente trabgjo de investigacion. Paratal efecto en la presente investigacion
se emplearalafichade recoleccion de datos alos autos de prision preventiva. Una
vez demostrada la validez y confiabilidad de dichos instrumentos, estos podran

ser utilizados en otras investigaciones relacionadas a ambito de investigacion.
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CAPITULO Il

2 MARCO TEORICO.

2.1 Antecedentesde estudio.

2.1.1 A nivel nacional

2.1.1.1 Antecedente N° 01

En cuanto a los antecedentes a nivel nacional de la UNIVERSIDAD

NACIONAL DEL ALTIPLANO - Puno, con el titulo, denominado “Debida
motivacion del mandato de prision preventivay su aplicacion préctica en €
segundo juzgado de investigacion preparatoria de la corte superior de

justiciadepuno”, del autor (Vargas Ccoya, 2017), quien empleo € método mixto

cuantitativo y cualitativo llegando alas siguientes conclusion:

Que en € ano 2015 € Juez Pena del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria no motivo adecuadamente las resoluciones que determinan la
medida cautelar de la prisiéon preventiva, 1o que se llega a mostrar que en
mas del 50% de las resoluciones examinadas existe una deficiencia en la
fundamentacién (falta de motivacion y aparente motivacion), lo que hizo
incidir negativamente en la aplicacion de esta medida cautelar y esta
demostracion es reforzada con la manifestacion de los diferentes
profesionalesdelacienciadel Derecho. Delasresoluciones examinadas que
determinan la aplicacion de la medida cautelar personal de la prision
preventivaen el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoriaparad afo
2015 se muestra que no se encuentra garantizada la aplicacién de los
principios constitucionales, esto es e de la presuncion de inocencia,
proporcionalidad, excepcionalidad y lesividad, yaque mas del 50% del total

el Juez sdlo realiza unamerainvocacion de dichos principios.
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2.1.1.2 Antecedente N° 02
En cuanto a los antecedentes a nivel nacional de la UNIVERSIDAD

PERUANA LOS ANDES - UPLA - Huancayo, con € titulo, denominado “La
reparacion del dafio causado al procesado, por prisién preventiva indebida
en los juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo, 2018, del autor
(Montero De La Cruz, 2019), quien empleo € método andlisis sintesis, llegando

alas siguientes conclusiones.

Las prisiones preventivas indebidas se dan por la inadecuada valoracion
de los presupuestos material es de ésta medida de coercion personal, razon
por la cua en mucho de los casos se obtienen sentencias absolutorias, es
decir, que se optdé por una medida de coercion personal de caracter
excepcional cuando no existia la certeza del éxito del proceso, y que su
anico fin fue asegurar la presencia del imputado, hecho que pudo haber
sido igualmente satisfactorio con medidas alternativas menos lesivas, que
buscan asegurar, al igua que la prision preventiva, €l éxito del proceso

con lapresencia del imputado, sin atentar contralalibertad de |a persona.

2.1.1.3 Antecedente N° 03
Es asi que € autor (San Martin Castro, Prision preventivay prueba,

2018) quien llego alas siguientes conclusiones:

Con relacion a la amplitud del control del auto que acuerda la prision
preventiva, es evidente que corresponde a Juez de la Investigacion
Preparatoriay a Sala Penal Superior, la constatacion y valoracion integral
de los antecedentes féacticos justificativos de la prision preventiva, ya se
refieran a las sospechas graves de responsabilidad criminal, ya a los

riesgos concretos de fuga o de obstruccién de lainvestigacion esta Gltima
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sera plausible como mucho tan solo en los primeros momentos de la
investigacion preparatoria, en un plazo breve. (...) Es evidente que €
derecho de defensa exige e examen de todos los elementos licitos de
conviccion presentes en la causa, que han permitido una audiencia
contradictoria paradefinicion de lamedida de prision preventivade cargo,
de descargo, aportados por la Fiscalia como por la defensa, y que se

reconozca a imputado un plazo razonable para g ercer su defensa

2.2 Basestedricasvariable: La prision preventiva.
Una de las instituciones procesales que ha recibido severas criticas es la

prision preventiva, pues suele ser uno de los aspectos mas polémicos de todo
ordenamiento procesal penal; en el caso de nuestro pais no ha sido la excepcion,
puesto que las reglas que regulan la posibilidad de su imposicion han sido
modificadas en numerosas ocasiones en los Ultimos afios y tanto su contenido
COmo su préctica se encuentran permanentemente bao cuestionamiento. Hoy en
dia la prision preventiva funciona como pena anticipada, por ello € imputado
gueda en la misma condicion que un condenado, pero sin juicio; constituyendo
una violacién de la presuncién de inocencia, principios de principios en materia
de encarcelamientos preventivos.

La prision preventiva es una medida de coercion procesal védlida, cuya

legitimidad esta condicionada a la concurrencia de ciertos presupuestos

formalesy materiales, |os que deben ser tomados en cuenta por €l juzgador

al momento de decidir su aplicacion, que se encuentra taxativamente

previsto en las normas que modulan”. (Pefia Cabrera, 2007, pag. 472).

La prision preventiva, bajo |os enfoques tedricos antes sefial ados tiene

tres objetivos:
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Pretender asegurar la presencia del imputado en €l procedimiento
penal.

Pretender garantizar una investigacion de los hechos, en debida
forma por los 6rganos de persecucion penal.

Pretender asegurar la gjecucion de la pena.

En la primera Casacion N° 01-2007-Huaura, la Corte Supremaresolvié en
aplicacion del Nuevo Cédigo Procesal Penal, lo siguiente: La detencidn, si bien
es una privacion de libertad provisionalisima caracterizada por su brevedad y su
limitacién temporal de naturaleza estrictamente cautelar evitar la posibilidad de
fuga o elusién de los efectos de la justicia y dispuesta por la Policia o por € juez
de la Investigacion Preparatoria, cuya funcion es tanto asegurar a la persona del
imputado cuanto garantizar la futura aplicacion del ius puniendi mediante la
realizacion inmediata de actos de investigacion urgentes o inaplazables por
gemplo, y en la perspectiva de individualizar a los responsables del hecho
delictivo e impedir ademas el ocultamiento y destruccion de huellas o pruebas del
delito :interrogatorio, reconocimientos, pericias forenses, a fin de recabar
evidencia ddlictiva, tales como laflagrancia, o, seguin € caso, razones plausibles
de comisién delictiva sospechas o indicios concretos y determinados de que una
persona ha cometido un delito; no es, en principio, una medida necesaria 0
imprescindible para que se dicte, ulteriormente, mandato de prision preventiva.

No se debe de confundir el sistema punitivo con e cautelar que tiene fines
totalmente distintos, la detencion preventiva constituye una de las formas
constitucionales de garantizar que el procesado comparezca a las diligencias
judiciales; es decir, la prision preventiva tiene fines procesal es mas no punitivos,

resultando ser ilegitimo detener preventivamente a una persona con fines
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preventivos o retributivos, que son fines propios de la pena, 0 que se consideren

criterios tales como la peligrosidad del imputado, o la necesidad de impedir que

el imputado cometa nuevos delitos.
La caracteristica principal de la coercién procesal eslade no tener un fin
en si misma, es siempre un medio para asegurar €l logro de otrosfines: los
del proceso, las medidas que integran no tienen naturaleza sancionatoria,
sino instrumental y cautelar; solo se conciben en cuanto sean necesarias
para neutralizar 1os peligros que puedan cernirse sobre el descubrimiento
de la verdad o la actuacion de la ley sustantiva. (Cafferata Nores, 1992,
pag. 03).
Asi mismo € autor Ore Guardiasefidlalo siguiente al respecto lo siguiente:
El Nuevo Cddigo Procesal Pena de 2004 dispone en su articulo 243,
inciso 3 que laprisiéon provisional se aplicara cuando fuera absolutamente
indispensable para prevenir; segun los casos, los riesgos de fuga, de
ocultamiento de bienes o de insolvencia sobrevenida; asi como para
impedirla obstaculizacién de la averiguacion de la verdad y evitar €

peligro de reiteracion delictiva”. (pég. 140).

2.2.1 Andlisisla sentencia del tribunal constitucional Exp. N ° 04780-2017-
PHC/TC.
Lalibertad personal y la prision preventiva como ultima ratio

El Tribunal Constitucional encuentraimportante recordar que, tal como ha
establecido en su jurisprudencia, el fundamento material del constitucionalismo
moderno, presidido por los derechos fundamentales de la persona, y que, desde
luego, es & mismo que sirve de base dogmética ala Constitucion de 1993.

Esta cifrado, ante todo, en la libertad del ser humano, sobre la cua tiene

derecho a construir un proyecto de vida en gercicio de su autonomia
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moral, cuyo reconocimiento, respeto y promocion debe ser € principio

articulador de las competencias y atribuciones de los poderes del Estado

(Sentencia 0032-2010- PI/TC, fundamento 17).

En efecto, s @ fin supremo de nuestra sociedad y nuestro Estado es la
defensa de la dignidad humana reconocida en articulo 1° de la Constitucion
Politica, y solo se es plenamente digno en la medida de gue se tenga oportunidad
de construir autbnomamente un proyecto de vida, respetando |os derechos de los
demés, entonces la libertad ocupa un lugar primordial en nuestro sistema de
valores.

De ella deriva de modo directo €l derecho fundamental a la libertad
personal reconocida en el articulo 2°, inciso 24, de la Consgtitucion, es decir, la
libertad fisica, sin cuyo gjercicio se restringe una gama importante de otros tantos
derechos fundamental es conexos como el derecho de reunién, al trabajo, alavida
en familia; cuando una personaes privadade lalibertad personal se produce, pues,
un fendbmeno extraordinariamente perturbador en buena parte del sistema de
derechos, es por tal razén que es la sancién mas grave que puede imponerse en un
sistema democréti co.

En esta linea de razonamiento, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefial ado que la aplicacion de la prision preventiva

Debe tener carécter excepcional, limitado por |os principios de legalidad,

presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad, de acuerdo con lo

que es estrictamente necesario en una sociedad democrética” (Corte IDH.

Caso Tibi v. Ecuador, Sentencia de 7 de septiembre de 2004, péarr. 106
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Por ello, cuando se trata de resoluciones judiciales que limitan la libertad
personal, ellas requieren una motivacion cuaificada, en paabras de la Corte
Interamericana quien sostiene lo siguiente:

No es suficiente que toda causa de privacion o restriccion a derecho ala

libertad esté consagrada en la ley, sino que es necesario que esaley y su

aplicacion respeten |os requisitos que a continuacion se detallan, a efectos
de que dicha medida no sea arbitraria: i) que lafinalidad de las medidas

gue priven o restrinjan la libertad sea compatible con la Convencion; ii)

gue las medidas adoptadas sean las idoneas para cumplir con € fin

perseguido; iii) que sean necesarias, en € sentido de que sean
absolutamente indi spensabl es para conseguir €l fin deseado y que no exista
una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas
aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar € objetivo
propuesto, éste deba ser excepcional, y iv) que sean medidas que resulten
estrictamente proporcionales, de tal forma que e sacrificio inherente ala
restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido

frente a las ventgas que se obtienen mediante tal restriccion y

cumplimiento de lafinalidad perseguida, cualquier restriccion alalibertad

gue no contenga unamotivacion suficiente que permitaevaluar si se gjusta

a las condiciones sefialadas serd arbitraria’ (Cfr. Corte IDH, Caso

Chaparro Alvarez y Lapo ifliguez v. Ecuador, Sentencia de 21 de

noviembre de 2007, parr. 93).

2.2.2 Finalidad dela Aplicacién de medidas coer citiva.
Se puede definir aguellas medidas restrictivas o privativas de la libertad

personal, que pueden adoptar un tribunal en contra del imputado en el proceso
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pena, con € objeto de asegurar la redizacion de los fines penaes del
procedimiento.

El proceso cautelar garantizala efectividad de la potestad jurisdiccional, a

través delacual se concretalapotestad punitivadel Estado, indicando que

el proceso pena trata de restaurar e orden juridico perturbado,
sancionando a culpable de la comision del delito e indemnizando al

agraviado. (San Martin Castro, 2014, p. 780).

En esalinea, se puede deducir que a evaluar las disposiciones normativas
gue regulan la imposicién de medidas coercitivas personaes, € Tribunal
Constituciona haindicado que existen dos intereses que deben ser protegidos:

a) Lagarantiaaun proceso penal eficiente que permitalasujecion al proceso penal
de lapersonaaquien se imputa un delito, v,
b) La garantia ala proteccion de los derechos fundamental es del imputado.

Estos intereses, aparentemente contrapuestos, deben lograr un verdadero
equilibrio a fin de no menoscabar la proteccién de uno frente a otro, siendo la
reglagenerd, lalibertad, caso contrario, se produce una afectacion a derecho ala
libertad individual y a principio informador de presuncion de inocencia.

La Sala Penal de la Corte Suprema, a emitir la primera Casacion N° 01-
2007-Huaura, referida ala aplicacion del Nuevo Codigo Procesal Penal de 2004,
sostuvo que “La detencion, es una privacion de la libertad provisional,
caracterizado por su brevedad y su limitaci6n temporal de natural eza estrictamente
cautelar, cuyafinalidad es evitar laposibilidad de fuga o elusién de los efectos de
justicia, dispuesta por la Policiao por € juez de lainvestigacién preparatoria.

2.2.3 Principiosrectoresque orientan las medidas cautelaresrestrictivasdela
libertad individual.
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Un enunciado inicial delo que se entiende son L os principios desempefian

un papel constitutivo del orden juridico, pues proporcionan criterios para

tomar posicidn ante situaciones concretas, generando actitudes favorables

o contrarias. (Rodriguez Gomez, 2006, pags. 33-34).

Los principios constitucionales también irradian su linea directriz cuando
seregulay aplicamedidas restrictivas delalibertad personal. Asi tenemos quelas
medidas de coercién procesal se rigen por determinados principios, conforme lo
sefidlan los numerales 2y 3 del articulo 253 del Nuevo Cédigo Procesal Penal.

Al respecto, Ortells Ramos citado por San Martin Castro, (2014) indica
que:

En tanto las medidas cautel ares restringen derechos fundamental es, resulta

imprescindible rodearlas del maximo de las garantias de un proceso, en la

medida en que se trata de una materia de directa relevancia
constitucional”. (pag. 1072); en este caso, tales garantias se ven

representadas por |os principios.

M otivacién delasresolucionesjudiciales.
El inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica indica que es un

principio y derecho de la funcién jurisdiccional: La motivacion escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero
tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho
en que se sustentan”.

El deber de la motivacion de las resoluciones judiciales que limitan las
medidas de coercion, y en especial el derecho fundamental alalibertad individual,
es una garantia frente a la deduccion irracional, absurda o manifiestamente

caprichosa de los operadores de justicia. Con €llo, se solicita que la detencion
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Judicia esté sustentada en datos objetivos que proporciona € ordenamiento
juridico. Este derecho también debe alcanzar alas disposiciones, requerimientos
y conclusiones del Ministerio Publico, conforme lo establece €l articulo 64.1 del
Nuevo Cédigo Procesal Penal cuyo tener sefidlalo siguiente:
El Ministerio Publico formulara sus disposiciones, requerimientos y
conclusiones en formamotivaday especifica, de manera que se basten asi
mismo, sin remitirse a las decisiones del juez, ni a disposiciones o
reguerimientos anteriores.
Se puede entender este principio con la sentencia del Tribunal
Constituciona del caso Giuliana Llamoja, pues en ella se delimitd e contenido

constitucionalmente protegido de dicho derecho bajo |os siguientes supuestos:

2.2.4.1 Inexistencia de motivacion o motivaciéon aparente

Estafueradetodadudaque seviolael derecho aunadecision debidamente
motivada cuando lamotivacion esinexistente o cuando lamisma es solo aparente,
en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan ladecision
0 de que no responde a las aegaciones de las partes del proceso, o porque solo
intentadar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin ningln

sustento factico o juridico.

2.2.4.2 Faltade motivacion interna del razonamiento. -
La falta de motivacion interna del razonamiento defectos internos de la

motivacion se presenta en una doble dimensién; por un lado, cuando existe
invalidez de unainferencia a partir de las premisas que establece previamente el
juez en su decision; y, por otro lado, cuando existe incoherencia narrativa, que a
la postre se presenta como un discurso absolutamente confuso incapaz de
transmitir, de modo coherente, lasrazones en las que se apoyaladecision. Setrata,
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en ambos casos, de identificar e ambito constitucional de la debida motivacion
mediante € control de los argumentos utilizados en la decision asumida por €
juez o tribunal; sea desde la perspectiva de su correccion légica o desde su

coherencia narrativa

2.2.4.3 Deficiencias en la motivacion externa; justificacion delas premisas. -
El control de la motivacion también puede autorizar la actuacion del juez

constitucional cuando las premisas de las que parte e juez no han sido
confrontadas o analizadas respecto de su validez féctica o juridica. El control de
la justificacion externa del razonamiento resulta fundamental para apreciar la
justiciay razonabilidad de la decisién judicial en € Estado Democrético, porque
obligaal juez a ser exhaustivo en lafundamentacion de su decisién y ano dejarse

persuadir por lasimple [6gicaformal.

2.2.4.4 Lamotivacion insuficiente
Se refiere, basicamente, al minimo de motivacion exigible atendiendo a

las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que ladecision esta
debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada
jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones
planteadas, la insuficiencia, vista agui en términos generales, solo resultara
relevante desde una perspectivaconstitucional si es que laausenciade argumentos
o lainsuficiencia de fundamentos resultamanifiestaalaluz delo que en sustancia

se esta decidiendo.

2.2.4.5 Lamotivacion sustancialmenteincongruente
El derecho ala debida motivacion de las resoluciones obliga alos érganos

judiciales aresolver las pretensiones de las partes de manera congruente con los
términos en que vengan planteadas, sin cometer, por o tanto, desviaciones que
supongan modificacion o alteracion del debate procesal (incongruencia activa).
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Motivaciones cualificadas. - Conforme lo ha destacado este Tribunal, resulta
indispensable una especial justificacion para €l caso de decisiones de rechazo de
la demanda, o cuando, como producto de la decisién jurisdiccional, se afectan
derechos fundamentales como € de lalibertad. En estos casos, |la motivacion de
la sentencia opera como un doble mandato, referido tanto a propio derecho ala
justificaciéon de la decisién como también al derecho que esta siendo objeto de
restriccion por parte del juez o Tribunal.

Por 1o anotado, consideramos que €l derecho ala motivacion no estal por
la enorme cantidad y el superabundante conocimiento “extendido” del juez, sino,
por lacalidad, profundidad y pertinenciadel conocimiento aplicado parasolventar
la argumentacion; constituyéndose en un deber juridico instituido por la norma

juridica de maxima jerarquiaen € ordenamiento juridico nacional.

2.24.6 Principiodelegalidad.
El principio de legalidad ha sido recogido internacional mente tanto en la

Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en e articulo 11, numera 2, la
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos en el articulo 9, como en e
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos en € articulo 15.

El principio de legalidad se configura, entonces, como una exigencia
maxima a nivel normativo entre los principios informadores del ordenamiento
juridico; en tanto que la Constitucion exige como principio basico, que la
actuacion de los poderes publicos se desarrolle conforme aley y a Derecho, y es
gue este principio prohibe el poder absoluto del ius puniendi del Estado sobre los
ciudadanos, constituyéndose en una garantia frente a la arbitrariedad de los

organos jurisdiccionales. “El principio de legalidad es expresion politica de la
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garantia del ciudadano y de sus derechos fundamentales frente a la privacion o
restriccion de estos por € Estado”. (Berdugo Gomez De LaTorre, 1999, pag. 44).

Por |o tanto, desde &l punto de vistamaterial, concebir que el principio de
legalidad rige solamente en el Derecho Pena, mas no en el Derecho Procesal
Penal, significadividir el sistemapunitivo en formaarbitraria. Aplicar €l principio
delegalidad solo a campo del Derecho Penal sustantivo no serviria de mucho, ya
gue no seria posible proteger la libertad individual. Y es que desde € punto de
vistadelas garantias del Estado de Derecho seriavano, por g emplo, establecer ex
ante el tipo y los respectivos castigos por un determinado hecho, sino estuviera
garantizado también lasreglas que van aregir lamarchadel proceso deimputacion

0 de cumplimiento de condena.

2.2.4.7 Principio de proporcionalidad.
Este principio afirma que las medidas coercitivas de carécter persona que

se adopten en € transcurso de un proceso penal deben estar ligadas alafinalidad
gue persiguen. En buena cuenta, la medida coercitiva de la prision preventiva,
comparecencia restringida y arresto domiciliario, debe ser proporcionada en
relacion con la gravedad del hecho y € eventual peligro.

Asi visto, € principio de proporcionalidad constituye un mecanismo de
control sobre la actuacién de los poderes publicos cuando estos intervienen los
derechos fundamentales, evaluando s una medida estatal determinada es idonea
paraalcanzar un fin constitucional mente legitimo, si tal medida es necesariaal no
existir otro medio apropiado para conseguir € mismo finy si existe un balance o
equilibrio entre:

i) El logro del fin constitucional gque se pretende obtener con la medida

estatal, y ii) El grado de afectacion del derecho fundamental intervenido,



pues |0 que busca este principio es establecer un equilibrio entre lamedida

gue impone € Estado y €l bien juridico que se trata de privar, a ser

consustancial a Estado Socia y Democratico de Derecho conforme alos
articulos 3 y 43 de la Constitucion, y estar plasmado expresamente en su
articulo 200, daltimo péarrafo.

En tal sentido, la proporcionalidad exige la existencia indubitable de una
conexion directa, indirecta y relacional entre causa y efecto; vale decir, que la
consecuencia juridica establecida sea univocamente previsible y justificable a
partir del hecho ocasionante del acto estatal. Existe, entonces, la necesidad de
acreditar coherenciay equilibrio entre el antecedente que origina el acto estatal y
la consecuencia derivada de aquel. En consecuencia, una medida coercitiva
personal sera proporcionada cuando larazon del efecto sea deducible de la causa,
o previsible apartir de ella. Ahorabien, més all4 de la convencion doctrinaria que
admite su autonomia como concepto, en puridad, las proporcionalidades una
modalidad més de la razonabilidad.

El juez penal al implementar medida cautelar contra una persona no solo

debelimitarse acomprobar laconcurrenciadelos presupuestos materiales.

verosimilitud del derecho y peligro en la demora; sino ademas debe
verificar, con igual exigencia, que la clase e intensidad de la medida
cautelar que adopte estén justificadas, dado que su gecucién supone

lesionar derechos constitucionales del sujeto. (Aranguena Fanego, 1991,

pag. 121).

Ahorabien, se sabe que el principio de proporcionalidad esta conformado

por tres sub principios. Idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido
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estricto. En @ caso de las medidas cautelares personales, el juez pena también
debe controlar la subsidiariedad de la medida restrictiva de lalibertad personal.

La aplicacion de las medidas coercitivas tiene que cefiirse a determinadas

reglas, sus efectos no deben exceder su finalidad perseguidapor laley. La

medida de precaucion debe ser proporcional a peigro que se trate de
prevenir, toda medida coercitiva tiene que ser proporcional con la

necesidad o interés de la finalidad del proceso”. (CubasVillanueva, 2006,

pag. 281).

2.2.4.8 I|donedad.

Este sub principio del test de proporcionalidad exige, en primer término,
identificar un fin de relevancia constitucional, y, unavez determinado, verificar s
la medida es idonea 0 adecuada para lograr tal fin; es decir, se debe adecuar la
medida restrictiva de un derecho fundamental a la consecucion de un resultado,
por esta razon se le llama también de adecuacion. La decision judicia de la
diligencia de investigacion cumplira este requisito s virtualmente coopera en €
esclarecimiento de un hecho delictivo. Adicionamente, esta medida debe ser
coherente entre €l fin perseguido y € medio empleado.

Esta referido ala capacidad que debe tener la restriccion de los derechos

fundamentales a la que se recurre en calidad de medio para posibilitar €l

logro de la finalidad perseguida. La idea basica es que una injerencia en
los derechos fundamental es carente de utilidad, por idoneidad parael logro
del fin perseguido, resulta ser claramente desproporcionado”. (Avalos

Rodriguez, 2003, pag. 110).

2.249 Necesidad.
Con este sub principio se busca poner freno a la tendencia inquisitiva de

los operadores de justicia de emplear medios contundentes para supuestamente
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alcanzar objetivos de manera eficaz, al respecto el Comité de Derechos Humanos
en el caso Womah Mukong vs. Camertn indico sobre el particular que: “La prision
preventiva debe ademas ser necesaria en toda circunstancia, por gemplo, para
impedir lafuga, la ateracion de las pruebas o lareincidencia en € delito.
Al respecto, el Tribunal Constitucional en la N.° 0012-2006-PI/TC, ha
sostenido que: El principio de necesidad significa que, para que una
injerencia en los derechos fundamentales sea necesaria, no debe existir
ningin otro medio alternativo que revista, por lo menos, la misma
idoneidad para alcanzar € objetivo propuesto y que sea més benigno con
el derecho afectado. Requiere anadizar, de un lado, la idoneidad
equivalente o mayor del medio alternativo, y, de otro, el menor grado en

gue este intervengaen el derecho fundamental.

2.2.4.10 Subsidiaridad.
La aplicacion de lamedida cautelar personal de la prision preventiva para

asegurar el adecuado curso de las investigaciones y la plena g ecutabilidad de una
eventual sentencia condenatoria, debe ser la Ultima ratio entre las opciones que
dispone un juez para asegurar € éxito del proceso penal. El articulo 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefida a respecto, que la prisiéon
preventiva de las personas que han de ser juzgadas no debe ser |a regla general.
Lo propio se expone en laregla 6.1 de las denominadas Reglas Minimas de las
Naciones Unidas sobre las medidas privativas de la libertad (Reglas de Tokio),

gue precisa gue solo se recurriraala prision preventiva como ultimo recurso.

2.2.4.11 Principio de provisionalidad.
El principio de provisionalidad se refiere a andisis judicial de la

subsistencia de las medidas coercitivas, las cuaes solo podran mantenerse

mientras perduren los presupuestos que justificaron su aplicacion inicial al
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imputado. De esta manera, si bien la medida cautelar puede mantenerse hasta el
fin del proceso principal, esta con anterioridad a dicho fin puede finalizar o variar
de una prision preventiva a una comparecencia restrictiva o viceversa, s los
presupuestos y circunstancias que llevaron al juez a adoptarlas se modifican.

A nivel normativo, € articulo 255 del Nuevo Cddigo Procesa Penal
establece que los autos que se pronuncien acerca de medidas restrictivas
personales pueden reformarse, aun de oficio, cuando varien los supuestos que
motivaron su imposicién o rechazo preliminar. Salvo lo dispuesto acerca del
embargo y la ministracion provisional de posesion, corresponde a Ministerio
Pablico y a imputado solicitar a juez lareforma, revocatoria o sustitucion de las
medidas de carécter personal, quien resolvera en e plazo de tres dias, previa

audiencia con citacion de las partes.

2.2.4.12 Principio dejurisdiccionalidad.
En un sentido estricto, se reserva la palabra jurisdiccion para designar la

atribucion que g ercen los érganos encargados de administrar justicia, alaque han
Ilamado actividad jurisdiccional, y especificado como aguella que se gerce por
un érgano independiente cuando resuelve conforme a Derecho un conflicto entre

partes o aplica las sanciones previstas en laley para quien infringe sus mandatos.

2.2.4.13 Principio de variabilidad o reformabilidad

El articulo 255 del Cédigo Procesal de 2004 indica que € Ministerio
Pablicoy € imputado pueden solicitar al juez lareforma, revocatoria o sustitucion
de las medidas de caracter personal. Asimismo, establece que los autos que se
pronuncien sobre esta medida son reformables aun de oficio. Sobre este asunto,
este autor sefida o siguiente. “La variabilidad de la medida cautelar hace
referencia a la posibilidad de modificar, o degjar sin efecto, la medida cautelar de
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variarse aguno de los presupuestos materiadles que justificaron su
implementacion”. (Aragoneses Martinez, 1997, pag. 402), asi mismo para este
autor quien manifiesta lo siguiente “Que la variabilidad sugiere que es posible
cambiar o suprimir lamedida cautelar cuando se hayan modificado o aterado los
presupuestos materiales que determinaron su implementaciéon”. (Ortells Ramos,

1995, pags. 552-553).

2.2.4.14 Principio de excepcionalidad.
Las medidas de coercion personal, por su naturaleza procesal, no pueden

tener los mismos fines que la pena, y su imposicién solo se justificara cuando
exista el riesgo de que € imputado eluda la accion de la justicia o entorpezca las
investigaciones, esta caracteristica de las medidas cautel ares personales deriva del
principio de inocencia.

El Tribunal Constitucional en & Exp. N° 2934-2004-HC/TC, ha
considerado pertinente recordar respecto a la excepcionalidad de la medida
cautelar personal que:

La medida de encarcelamiento ha sido instituida, prima facie, como una

formula de purgacion de pena por la comision de ilicitos penales de

determinada gravedad, en tal sentido, su aplicacion como medida cautelar
en aras de asegurar e adecuado curso de las investigaciones y la plena
gjecutabilidad de una eventual sentencia condenatoria, debe ser la Gltima
ratio entre las opciones que dispone un juez para asegurar € éxito del
proceso pend. (...) El articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos

Civilesy Paliticos, sefiala que: La prision preventiva de las personas que

hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general. Lo propio queda

expuesto en la regla 6.1 de las denominadas Reglas Minimas de las
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Naciones Unidas sobre las Medidas Privativas de la Libertad que precisa
gue: Solo se recurrira a la prision preventiva como Ultimo recurso,
asimismo, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
subrayado que: La detencion preventiva es una medida excepcional y que
se aplica solamente en |os casos en gque haya una sospecha razonable de
gue € acusado podra evadir la justicia, obstaculizar la investigacion

preliminar intimidando alos testigos, o destruir evidencia

2.2.4.15 Principio de presuncion deinocencia.
El nuevo Cédigo Procesal Pena de 2004 busca proteger a imputado de

forma mas eficiente, teniendo como base | os diferentes tratados que ha suscrito €l
Perti con distintos organismos internacionales, en 10s que se protege en extremo
al principio de presuncion de inocencia.

En efecto, anivel supranacional tenemosel articulo 11.1 delaDeclaracion
Universal de los Derechos Humanos, que precisa que: “Toda persona acusada de
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conformealaley y enjuicio publico en € que sele hayan asegurado
todas las garantias necesarias para su defensa (...)”. De igual modo, el citado
derecho esta reconocido en el articulo 14.2 del Pacto Internaciona de Derechos
Civilesy Paliticos y € articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

En concordancia con estos instrumentos internacional es de proteccion de
los derechos humanos, el articulo 2, inciso 24 de la Constitucion establece que:
“Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado

judicialmente su responsabilidad”. De esta manera, el constituyente ha reconocido
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a la presuncion de inocencia como un derecho fundamental, teniendo su
fundamento en € principio-derecho de dignidad humanay el principio prohomine.

De lamismaforma ya nuestro maximo intérprete de la Constitucién se ha
pronunciado en el Exp. N° 2915-2004-PHC/TC, que “La presuncion de inocencia
se mantiene vivaen e proceso pena siempre que no exista una sentenciajudicial
gue, como corolario del cauce investigatorio llevado a cabo con las garantias
inherentes a debido proceso, logre desvirtuarla”. En cuanto a su contenido, de

este derecho se ha considerado que €l derecho ala presuncién de inocencia.

2.3 Elementosde conviccion.
Este primer presupuesto tiene relacion con € fumus bonis iuris, es decir,

la apreciacion de los elementos de conviccidn razonables de criminalidad en la
fase deinvestigacion, que permiten deducir en primafacie, laposible comision de
un delito por e eventua destinatario de la medida coercitiva, no bastando una
mera sospecha sobre la cul pabilidad del imputado, sino una credibilidad objetiva
sobre lacomision del hecho punible. Al respecto, este autor sefiaa:
No basta, pues, aunque la dificultad de concrecion de estos criterios
subjetivos de valoracion es elevada, la concurrencia en € caso de meros
indicios escasamente contrastados o de sospechas genéricas. Se exigen,
pues, elementos de conviccion pruebas directas e indirectas que sean
pluraes, coincidentes y fundadas en un mismo resultado. Pero esto debe
de basar en un juicio de probabilidad razonable y asentado en criterios
objetivos suficientes. (Neyra Flores, 2010, pag. 514).
Se puede afirmar que la pruebaindiciaria nos movemos en un terreno muy
delicado y, por consiguiente, no poco peligroso para la proteccion del derecho a

la presuncion de inocencia.
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Se afirma, también, por ladoctrina, paracombatir lapruebaindiciaria, que
el peligro de error es doble: en primer lugar, €l error se puede producir en
la propiafijacion ddl indicio; y, en segundo lugar, en e razonamiento que
realiza el juzgador tendente a investigar € nexo causal existente en una
defectuosa aplicacion de laregla de la experiencia, o en lafalta de [6gica

delainferencia”’. (Miranda Estrampes, 1997, pags. 323-324)

2.3.1 Concepto de prueba penal.
La prueba significa, en general, la razon, argumento, instrumento, u otro

medio con que se pretende mostrar 0 hacer patente la verdad o falsedad de una
cosa. (Caroca Perez, 2003, pag. 231). En este mismo sentido para este autor “La
prueba puede definirse como laactividad procesal, de las partes (de demostraci6n)
y del juez (de velicacién), por la que se pretende lograr € convencimiento
psicoldgico del juzgador acerca de la verdad de |os datos alegados en e proceso.
(Barona Villar, 2001, pag. 278).
La prueba es un acto procesal que tiene por finalidad convencer a juez de
la verdad de la afirmacion de un hecho més 0 menos verosimil o un acto
procesal concretado en un hecho que debe permitir conocer otro hecho. La
mayor o menor verosimilitud del primer hecho proporcionara mayor o
menor credibilidad al segundo hecho, de manerague este existirao no para
la sentencia en funcion de aquel. (Lopez Barja de Quiroga, 2004, pag.
909).
Que la prueba es |a acreditacion de la verdad de cada uno de |os aspectos,
circunstancias y modalidades que rodean tanto al hecho que se afirma
delictivo, como a sujeto a quien se imputa responsabilidad a su respecto.

Agrega, ademés, que €ella opera en & proceso, siendo un método
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legalmente regulado de adquisicidn de conocimiento. De esta manera, la
prueba tiene por objeto acreditar: @) objetivamente, e hecho; b)
subjetivamente, € sujeto responsable;, y c) las respectivas
responsabilidades que ellos ofrecen y se enmarcan en la ley pend,
fundando una aspiracion punitiva. (Moras Mom, 2004, pag. 219)
Finalmente, a partir de lo expuesto, es posible sostener que & concepto de
prueba puede entenderse desde |0s siguientes aspectos.
Objetivo. - Se considera prueba a medio que sirve parallevar a juez a
conocimiento de los hechos, definiéndose la prueba como e instrumento o
medio que se utiliza paralograr la certezajudicial. Luego entonces, la prueba
abarcariatodas las actividades relativas ala busqueda y obtencion de las
fuentes de prueba, asi como la practica de los diferentes medios de prueba a
través de los cuales, las fuentes de las mismas se introducen en el proceso.
Subijetivo. - En este ambito se equiparala prueba a resultado que se obtiene
de esta, dicho de otro modo, al convencimiento o grado de conviccién gque se
produce en lamente del juez, la prueba es el hecho mismo de la conviccion
judicia o del resultado de la actividad probatoria.
Mixto. - Se combinan €l criterio objetivo de medio y € subjetivo de
resultado, esta apreciacion permite definir la prueba como € conjunto de
motivos 0 razones que nos suministran e conocimiento de los hechos, para

los fines del proceso que se deducen de los medios aportados.

2.3.2 Constitucién y prueba penal.
La Constitucion, desde el punto de vista juridico, constituye la horma

fundamental del Estado, organizado en comunidad politica, expresado en

valores y principios conformadores de esta y dotando de unidad al
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2.3.3

ordenamiento juridico en su conjunto; y, Sus preceptos sirven para

delimitar el terreno de juego delaconvivenciasocial y politicacuyo centro

mismo es la persona, cuya dignidad se erige en e valor centra del
ordenamiento juridico en general y del Derecho Procesal Pena, en

particular. (De Urbano & Torres, 2007, pag. 31).

Mediante la Constituciéon se prevé que € ius puniendi del Estado, sea
gjercido mediante la participacion de personas autorizadas para €llo (1os jueces),
los cuales tienen la obligaciéon de observar todas las garantias sefialadas en la
Constitucion y lasleyes durante el desarrollo del proceso penal. En este escenario,
es correcto afirmar que e proceso pena tiene vigencia porque existe e poder
coercitivo del Estado paraimponer una pena estatal. Sin embargo, laimposicién
de una pena no puede ser de modo alguno irracional.

Asi, en un Estado de Derecho es necesario € establecimiento de medios

gue canalicen la vigencia del poder punitivo, y paraello, se requiere que

la imposicion de las penas se defina sobre la base de la observancia de
garantias y derechos fundamentales a fi n de que esta sea determinada de

manera razonable y proporcional. (Cubas Villanueva, 2003, pag. 29).

La normativa procesal y la prueba penal
El articulos 155 a 252, del NCPP, desarrolla con detalle € tratamiento

procesal de la prueba penal, no obstante ello, es importante destacar que estas
normas no pueden ser interpretadas ni aplicadas aisladamente, sino que deben ser
concordadas con los demés dispositivos legales contemplados en la normativa
procesal, como por gemplo, las normas generales establecidas en su Titulo

Preliminar, que no son sino la constitucionalizacion del proceso penal y por su



naturaleza de principios constituyen mandatos de optimizacion que exigen

observancia obligatoria.

2.3.4 Objetodeprueba
El articulo 156.1 del CPP determina que “son objeto de prueba los hechos

gue se refiere eran alaimputacion, la punibilidad y 1a determinacion de la pena o
medida de seguridad, asi como losreferidos alaresponsabilidad civil derivadadel
delito:

El objeto de prueba en & proceso penal, son todos aguellos hechos

provistos de relevancia para determinar la comisiéon o laimposibilidad de

comision de un hecho reputado punible, la concurrencia de circunstancias
eximentes, atenuantes o agravantes susceptibles de modificar la supuesta
responsabilidad criminal del imputado, y los dafios y perjuicios generados

por lacomisién del delito. (Sanchez Vearde, 2006, pag. 198)

Por lo tanto, € objeto de prueba comprende la determinacion de los
aspectos que pueden y deben probarse, es decir, la determinacion del requisito de
la idoneidad de la comprobacion procesal y de la aptitud procesal de prueba. En
este contexto.

El objeto de prueba es la materialidad sobre la cual recae la actividad, lo

gue se puede o0 debe probar, no se trata propiamente del objeto procesal

sino de los datos materiales que, introducidos como elementos de
conviccion en el proceso, tienen capacidad de producir un conocimiento
relacionado con la conducta incriminada”. (Gimeno Sendra, 1997, pég.

309).

2.3.5 Mediosde prueba.
Los medios de prueba son considerados como |os modos u operaciones

gue, referidos a cosas 0 personas, son susceptibles de proporcionar un dato
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demostrativo de la existencia o inexistencia de los hechos sobre el cua versala
causa penal. (Palacios Lino, 2000, pag. 22)

Los medios acreditantes tanto de la materialidad del hecho como de la

responsabilidad de su autor o participe, son los que se rotulan “medios de

prueba; asimismo afiade, que en torno a tal nominacion se agrupan: la
testimonial, lapericial, ladocumental, lainformativa, laconfesional y toda
otra que con autonomia propia o inserta como unaformade las ya citadas,

tenga potencia acreditativa. (Moras Mom, 2004, pag. 139)

En concordancia con lo sefialado, €l articulo 157.1 del CPP determina que
|os hechos objeto de prueba pueden ser acreditados por cual quier medio de prueba
permitido por laLey, y excepcionalmente, puede utilizarse otros distintos, siempre
gue no vulneren los derechos y garantias de la persona, asi como las facultades de
los sujetos procesales reconocidas por laLey. Asimismo, refiere que laformade
su incorporacion sea de cualquier medio de prueba mas analogo, de los previstos,
en lo posible. Es decir, se reconoce y promueve la aplicacion del principio de
libertad de los medios de prueba, € cua es recogido por € articulo 157.2 a
establecer que en el proceso pena no se tendran encuentra los limites probatorios
establecidos por las leyes civiles, con excepcion de las que se refieren al estado

civil o de ciudadania de las personas

2.3.6 Prisién preventivay los elementos de conviccién.

2.3.6.1 Valoraciony estandar dela decision
Un punto que estd adquiriendo notoriedad, en los casos que vienen

tramitandose en laactualidad, y que serelacionacon el estandar de sospechagrave
0 vehemente que se requiere para dictar prision preventiva, esta referido a la
utilizacion de las declaraciones, documentos y deméas elementos de conviccion

gue se obtienen en & curso de los procesos por colaboracion eficaz, en fase de
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corroboracion. Sobre el particular, en el pais se cuenta con preceptos precisos.

Rigen los siguientes articulos del Codigo Procesal Penal previstos en € articulo

476-A cuando € proceso culminé favorablemente alacolaboracion, articulo 481°

cuando se rechaza el acuerdo de colaboracion, y articulo 481°A cuando € proceso

de colaboracion estéd en tramite.

Por tanto, segun esa doctrina, existen tres criterios de comprobacion, que han de

analizarse en conjunto:

(i)

(i1)

(iii)

si habia un motivo justificado paralano contradiccion en la actuacion
del acto de aportacién de hechos sin duda, en € presente caso, existe
unaautorizacion legal y, en lamayoriade los casos, € proceso esta en
fase de corroboracion.

(i) s la declaracion en cuestion seria € fundamento Unico o
determinante parala decision es de analizar € peso de ese testimonio,
pero en todo caso rige la regla de inutilizacion prevista en € articulo
158.2 del CPP (para declaraciones de colaboradores), por 10 que deben
existir otros actos de investigaciéon que convergentes con tal
declaracion; y.

(ili) s habia elementos de compensacion, principalmente solidas
garantias procesales suficientes para contrarrestar las dificultades
causadas a la defensa y asegurar la equidad del procedimiento a mas
importancia de las declaraciones sin contradiccion més solidos 1os
elementos de compensacion. Estos elementos de compensacion estén
en funcion no solo ala coherencia, precision y detalle circunstancial
del testimonio incriminador; sino también, y preponderantemente, la

existencia de otras pruebas que corroboren € testimonio Unico o
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preponderante informes periciales, testificales, prueba material, actas
de incautacion o de intervencion, etcétera. Esta doctrina ha sido
correctamente seguida por la STSE 182/2017, de 22 de marzo.

Es evidente que e derecho de defensa exige € examen de todos los
elementos licitos de conviccion presentes en la causa, que han permitido una
audiencia contradictoria para definicién de la medida de prision preventiva de
cargo, de descargo, aportados por la Fiscalia como por la defensa, y que se
reconozcaal imputado un plazo razonable paragjercer su defensa de conformidad

ala Sentencia STC 478-2017-PHC/TC, parr. 135.

2.3.7 Andlisisdelasentenciadd tribunal constitucional caso Humala Exp. N °
04780-2017-PHC/TC EXP N ° 00502-2018-PHC/TC (acumulado)

2.3.7.1 Aspectosrelevantes de la sentencia.

1. Tercera, la exigencia de una motivacion cualificada de la resolucion judicia
gue limite lalibertad personal (especialmente la prision preventiva), haciendo
gue la normativa y jurisprudencia internacional sea su respaldo de
justificacion. Se recurre por gemplo a Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Poaliticos (art. 9.3) y la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos: la prision preventiva debe tener caracter excepcional,
limitado por los principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad
y proporcionalidad, de acuerdo con o que es estrictamente necesario en una
sociedad democrética (Corte IDH. Caso Tibi v. Ecuador, Sentencia de 7 de
septiembre del 2004, parrafo 104.)

2. Lacuarta, consideraque no hay mejor amagamadentro del sistemadejusticia
gue e Juez deba hacer la valoracion de las pruebas presentadas por la
acusacion y ladefensaen su afén de acreditar €l cargo del acusador (probanda)

y del procesado e descargo (non refutandum); igualmente considero que se
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hace una interesante apreciacion sobre la valoracion de la prueba cuando se
decida la prision preventiva: “(...) Es evidente que cuando se discute la
pertinencia ono de la prisién preventiva ninguna prueba es analizada
confines de acreditacion punitiva. De hecho, hacerlo, resultaria
inconstitucional por violar la presuncion de inocencia. (...) También en el
espacio del debate sobre la judtificacion o no dd dictado de
una prision preventiva, todos los elementos de juicio, tanto de cargo como de
descargo, deben ser valorados en su justa dimensién, esdecir, no con €l objeto
de formarse conviccién acerca de la culpabilidad o de la inocencia, sino con
la finalidad de determinar si existe verosimilitud o no en relacion con la

vinculacion de los investigados con un hecho delictivo™ (f. 60).

2.3.8 Aspectosrelacionados al derecho a probar dela Sentencia
Consideraciones del Tribunal Constitucional sobre el deber de valorar
todos los elementos de juicio, tanto de cargo como de descargo, para determinar
la existencia de nuevos elementos de conviccion sobre la vinculacion de los
procesados con la comisién de un delito en el andlisis de la revocatoria de la

comparecencia por laprision preventiva.

El Tribunal Constitucional, en particular, y lajurisdiccion constitucional,
en general, deben guardar especia prudenciaa momento de controlar la validez
constitucional delosargumentos delas resolucionesjudiciales que consideran que
existen fundados y graves elementos de juicio que permiten sospechar que una

persona procesada se encuentra vinculada con la comision de un delito.
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Es evidente que cuando se discute la pertinencia o no de la prision
preventiva ninguna prueba es analizada con fines de acreditacion punitiva. De
hecho, hacerlo, resultaria inconstitucional por violar la presuncién de inocencia
Pero asunto muy distinto es considerar que las pruebas de descargo no merecen
valoracién en esta etapa. También en el espacio del debate sobre lajustificacion o
no del dictado de una prision preventiva, todos los elementos de juicio, tanto de
cargo como de descargo, deben ser valorados en su justa dimension, es decir, no
con el objeto de formarse conviccién acerca de la culpabilidad o de lainocencia,
sino con lafinalidad de determinar si existe verosimilitud o no en relacion con la
vinculacién de los investigados con un hecho delictivo. Un razonamiento distinto
es violatorio del derecho a probar, del derecho de contradiccion, del derecho de

defensay de la presuncion de inocencia.

En efecto, como bien ha sostenido la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, el derecho a la presuncion de inocencia impone que
el juzgador examine todos los hechos y argumentos afavor o en contra de
laaplicacion o e mantenimiento de la prision preventiva (CIDH. Informe
No. 86/09, Caso 12.553, Fondo, José, Jorge y Dante Peirano Basso,

Uruguay, 6 de agosto de 2009, parrafos. 86 y 87).

Teniendo en cuenta ello, e Tribunal Constitucional considera que los
jueces penaes a momento de evaluar |os nuevos elementos de conviccion de un
pedido de revocatoriadel mandato de comparecencia por e de prision preventiva,
deben necesariamente valorar todos y cada uno de los elementos presentados no
solo por e Ministerio Publico, sino también por la defensa técnica de los

procesados, esto afin de justificar de manera razonable la presunta existencia de
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elementos que permitan razonablemente vincular al procesado con lacomision del
delito por € que se le sigue un proceso penal, a razdn de savaguardar la
presuncién de inocencia, en tanto la prision preventiva es una medida temporal y

no definitiva de la dilucidacion de laresponsabilidad penal.

2.4 Definicién de conceptos.

Prision preventiva.

La prision preventiva es unamedida de coercién procesal valida, cuyalegitimidad
esta condicionada ala concurrenciade ciertos presupuestos formales y materiales,
los que deben ser tomados en cuenta por € juzgador a momento de decidir su
aplicacion, que se encuentra taxativamente previsto en las normas que modulan”.
(Pefia Cabrera, 2007, pag. 472).

Principio de legalidad

El principio de legalidad es expresion politica de la garantia del ciudadano y de
sus derechos fundamentales frente a la privacion o restriccion de estos por €l

Estado”. (Berdugo Gomez De La Torre, 1999, pag. 44).

Principio de proporcionalidad.
“la aplicacion de las medidas coercitivas tiene que cefiirse a determinadas reglas,
sus efectos no deben exceder su finalidad perseguida por la ley. La medida de
precaucion debe ser proporcional al peligro que se trate de prevenir, toda medida
coercitivatiene que ser proporcional con lanecesidad o interés de lafinalidad del
proceso”. (Cubas Villanueva, El proceso penal. Teoria y jurisprudencia
constitucional, 2006, pag. 281).

|doneidad.
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“Esta referido a la capacidad que debe tener la restriccion de los derechos
fundamentales ala que se recurre en calidad de medio para posibilitar € logro de
la finalidad perseguida. La idea bésica es que una injerencia en los derechos
fundamentales carente de utilidad, por idoneidad para el logro del fin perseguido,
resulta ser claramente desproporcionado”. (Avalos Rodriguez, 2003, pég. 110).
Necesidad.
El principio de necesidad significa que, para que una injerencia en los derechos
fundamentales sea necesaria, no debe existir ninglin otro medio aternativo que
revista, por lo menos, la misma idoneidad para acanzar € objetivo propuesto y
gue sea mas benigno con & derecho afectado. Requiere analizar, de un lado, la
idoneidad equivalente o mayor del medio aternativo, y, de otro, el menor grado
en que este intervenga en € derecho fundamental.
Excepcionalidad.
Significa que las medidas de coercién personal, por su naturaleza procesal, no
pueden tener los mismos fines que la pena, y su imposicién solo se justificara
cuando exista e riesgo de que € imputado eluda la accién de la justicia o

entorpezca las investigaciones.

CAPITULO |11
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3 HIPOTESISY VARIABLESDE LA INVESTIGACION.

3.1.1 Hipotesisgeneral.
Los Magistrados ante los requerimientos de prision preventiva no valoran todos

los elementos de juicio tanto de cargo y de descargo en su justa dimensién como
manifestacion implicitadel debido proceso, Huancayo en e periodo 2018
3.1.2 Hipotesis especificas

En laaudienciade prision preventivano se garantiza el derecho de defensa de
los investigados como aquella Garantia constitucional, Huancayo en e
periodo 2018.
El no examinar de parte de los magistrados todos | os hechos y argumentos y/o
elementos de juicio a favor o en contra en audiencia de prision preventiva
vulnera de forma significativa € derecho fundamental a la presuncion de

inocencia, Huancayo en €l periodo 2018

3.2 Variables
Variable independiente: Prision preventiva

Variable dependiente: elementos dejuicio
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3.2.1 Operacionalizacion delasvariables:

VARIABLE CONCEPTO DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENT | ESCALA PE
@) MEDICION
La prisién preventiva es una medida de
coercion procesal vélida, cuya Medida de
legitimidad esta condicionada ala 2 .
VARIABLE (X) concurrencia de ciertos presupuestos PRISION coercion. )
INDEPENDIEN formalesy materiales, losquedeben | PREVENTIVA Concurrencia de
TE ser tomados en cuenta por el juzgador presupuestos
al momento de decidir su aplicacion,
< que se encuentra taxativamente . .
gg:zs\l/gkjlﬂ VA previsto en las normas que modulan Excepcionalidad FICHA DE
(Recurso de Nulidad N° 701-2014- | MEDIDA DE ,
Huancavelica). ULTIMA Sospecha RECOLECCIO LIKERT
Laaplicacién de la medida cautelar
personal de la prisién preventiva para
VARIABLE (Y) asegurar el adecuado curso de las Derecho a probar
DEPENDIENTE _invzi??£g$y|ap|m3a| Derecho de LIKERT
gjecutabili le una eventu
sentencia condenatoria, debe ser la GARANTIA defensa gUESTl ONARI
dltimaratio entre |as opciones que DereCh(_J - a la
ELEMENTOS dispone un juez paraasegurar e éxito | CONSTITUCIO contradiccion.
DE del proceso penal NAL
CONVICCION .(LANDA ARROYO, 1991, p. 437)

Fuente: Elaboracion Propia




CAPITULO IV

4 METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
4.1 Méodosdeinvestigacion
4.1.1 Métodos generales

4.1.1.1 Método deductivo
“Laformulacion del metido deductivo es aquella que puede hacerse de lo

general alo particular que es aguella que se conoce como el proceso deductivo™.
(Carrasco Diaz, 2005, pag. 95), es asi de que en la presente investigacion en
cuanto se refiere a la descripcion del problema de investigacion se va efectuar
desde una perspectivainternacional (genera), hastallegar a problemas regionales
(conclusién particular), para asi dar un panorama claro preciso del problema en
forma de manifestacion, a efectos de poder formular €l problema de forma claro,

preciso.

4.1.2 Métodos especificos

4.1.2.1 Mé&odo descriptivo
En lo que respecta a desarrollo de la investigacion identificaremos la

actuaciones de los Jueces, en lo gque respecta a los requerimiento de prisiones
preventivas que conozcan, a efectos de evauar las variables, utilizando las
técnicas de investigacion como es la andlisis documental de los cuadernos
judiciadles de prision preventiva, demostrando asi la influencia de la variable
independiente, prision preventivacomo unamedidade ultimaratio con lavariable
dependiente elementos de juicio y la forma como este debe ser valorado en

audiencia de prision preventiva.

Un estudio descriptivo identifica las caracteristicas del universo de
investigacion, indica formas de conducta, actitudes y opiniones,

intenciones de actuacion de las personas, establece comportamientos,
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descubre y comprueba relaciones entre las variables a través de la
observacion, la entrevista, 10s cuestionarios, las encuestas y €l andlisis de
informes previos. Generalmente, emplea formulas de muestreo para
recolectar la informacion, la cua es anadlizada mediante andlisis

estadisticos. (Golcher Lleana, 2003, pag. 78).

4.1.3 Métodos particulares

4.1.3.1 Méodo sistemético
Implica un andlisis textua de las normas, sin modificacion. Es € proceso

racional atravésdel cua se determinael sentido y alcance de las normas juridicas
para su correcta aplicacion. La hermenéutica le da su real sentido y alcance. La

exegesis considera ala norma como ago perfecto.

En e presente trabgjo de investigacion se va andlizar de manera
sistemética el articulo 268° ddl cddigo penal en concordancia e articulo 2, inciso
24, numera e), a efectos de poder conocer su incompatibilidad entre estas dos

normas unos de rango de Ley y otra de rango constitucional

4.2 Tipodeinvestigacion
La presente investigacion se encuentra enmarcada:

4.2.1 Por sufinalidad esunainvestigacion basica
En lapresenteinvestigacion sevautilizar estetipo deinvestigacion arazon

gue sobre la informacion recaudada se va a poder profundizar sobre las teorias
ampliarlas a partir de conocimientos plantados las mismas a efectos de que estas

puedan ser perfeccionadas para poder encontrar solucion a temadeinvestigacion.

Es e que no tiene propositos aplicativos inmediatos, pues solo busca
ampliar o profundizar el caudal de conocimientos cientificos existentes

acerca de la redidad, su objeto de estudio lo constituye las teorias
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cientificas las mismas que la analiza para perfeccionar su contenido.

(Carrasco Diaz, 2005, pag. 43).

4.3 Nivel deinvestigacion

4.3.1 Descriptivo - correlacional.
En e presente trabgjo de investigacion se va determinar €l grado de

relacion que hay entre las variables a partir de las descripciones que se va efectuar
sobre | as caracteristicas del problemade investigacion € cua eslas consecuencias
prision preventiva como una medida de ultimaratio en el elemento de juicio, asi
mismo medir y recoger informacién sobre |os conceptos alos que lavariable hace
referencia. “Este tipo de estudio tiene como finalidad conocer la relacién o grado
de asociacion que existe entre dos 0 mas conceptos, categorias o variables en un

contexto en particular”. (Valderrama Mendoza, 2015, pag. 169).

Asi mismo se va e emplear € nivel correlacional a efectos de poder
conocer € grado de relacion entre la imputacion necesaria y € control de la
acusacion fiscal en etapa intermedia. “Su estudio se centra en la influencia mutua

las variables” (Sanchez Espegjo F. G., 2016, pag. 111).

4.4 Disefio deinvestigacion

4.4.1 Investigacion no experimental — transeccional
Este disefio se utiliza para realizar estudios de investigacion de hechos y

fendmenos de la realidad, en un momento determinado del tiempo. (...), ademas
porgue no se manipul 6 ningunadelas variables, solo seobservé el problemasocial
tal conforme sucede, asi como la informacién y de datos se ha efectuado en un
solo momento.

Trabgjaremos con €l disefio descriptivo, ya que estudiara analizarse

interpretara el problemata como se encuentraen el momento de lainvestigacion.
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“Tiene como objeto indagar laincidenciay los valores en que se manifiestan una
0 mas variables. El procedimiento consiste en medir en un grupo de personas u
objetos una o, generamente, mas variables y proporciona su descripcion”.
(Valderrama Mendoza, 2015, pag. 179)

Trabgjaremos con e disefio descriptivo, ya que estudiara anaizara e
interpretara el problemata como se encuentraen el momento de lainvestigacion.

El estudio lo podemos diagramar de la manera siguiente:

O M
Donde:
M = Muestra conformada
O = Observaciones de las variables aredlizar de

la muestra.

Se vatrabgjar este tipo de disefio, porque se va recolectar informacion en
una muestra, € cual estd conformado por los cuadernos judiciales de prision
preventiva obrantes en |os juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo,
con lafinalidad de observar el comportamiento en |o que respecta su congruencia
de estos autos con € principio de presuncion de inocencia en los autos dictados

en ano 2018.

45 Poblacion y muestra

45.1 Poblacion
En la presente investigacion se tendra como poblacion a los cuadernos

judicidles de prision preventiva obrantes en los juzgados de investigacion

preparatoria de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, a efectos de
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poder desarrollar nuestros temas de investigacion, en donde se podra recoger

informacion a partir de |os autos de emision de prisiones preventivas.

Es & conjunto finito o infinito de elementos, seres 0 cosas, gque tiene

atributos o caracteristicas comunes, susceptibles de ser observados, por 1o

tanto, se puede hablar de universo de familias, empresas, instituciones,

votantes, automoviles, beneficiarios de programa de distribucion de

alimentos de un distrito de extrema pobreza, etc. (Valderrama Mendoza,

2015, pag. 182).

En el presente trabgjo de investigacion la poblacién sera detalada de la

siguiente forma.

investigacion preparatoria
comprendidos en el periodo 2018.

POBLACION NUMERO | NUMER
OTOTAL
Cuadernos judiciales de prision
preventiva de los juzgados de 60 60

Fuente: Elaboracion propia

452 Muestra
M uestreo no probabilistico — variante intencional.

Es aquella que @ investigador selecciona segun su propio criterio, sin

ninguna regla matematica o estadistica. “Este tipo de muestra se caracteriza por

un esfuerzo delirado de obtener muestras “representativa”, mediante lainclusion

en la muestra de grupos supuestamente tipico”. (Valderrama Mendoza, 2015,

pag. 193). En & presente trabajo de investigacion se va utilizar este método toda

vez de que lamuestrava ser escogida a criterio del investigador.
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Férmulade laMuestra:

POBLACION NUMERO | NUMER
OTOTAL
Cuadernos judiciales de prisién
preventiva de los juzgados de 40 40
investigacion preparatoria

comprendidos en e periodo 2018.

Fuente: Elaboracion propia

4.6 Técnicaseinstrumentosderecoleccion de datos
4.6.1 Técnicasderecoleccion dedatos
4.6.1.1 Fuentesprimarias

a. Observacion.
La observacion se precisa como €l proceso sistematico de la obtencion,

recopilacion y registro de datos, es asi de que en € presente caso se va emplear
esta técnica a efectos de poder recoger informacion de los autos de prisiones
preventivas con calidad de consentidas de parte de los magistrados de los juzgados
de investigacion preparatoria de Huancayo
“En términos general es puede decirse que la observacion es un transcurso
intencional de capacitacion delas caracteristicas, cualidadesy propiedades
de los objetos y sujetos de larealidad, a través de nuestros sentidos o con
la ayuda de poderosos instrumentos que amplian su limitada capacidad”.

(Carrasco Diaz, 2005, pag. 282)

b. Fuentessecundarias.
Bibliotecas: fichas

Tesis: datos estadisticos.

Hemerotecas: revistas, diarios, periddicos.
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4.6.2 Instrumentosderecolecciéon dedatos.

4.6.2.1 Fichaderecoleccion dedatos.

Mediante esta técnica de recoleccion la informacion las mismas se va
analizar los autos de prision preventiva, dictados por |osjuzgados deinvestigacion

preparatoria comprendido en el periodo del afio judicial 2018.

Robledo, C (2006) En & proceso de la investigacion cientifica, es
imprescindibl e la sustentacion documental, independientemente del tipo de
investigacion de que se trate, por o tanto, para € acopio y mangjo de la
informacion pertinente, se hace necesario la utilizacion de distintos
instrumentos, entre los cuales tenemos a la Ficha de recojo de datos
conceptuaizado como aquel instrumento que permiten € registro e
identificacion de las fuentes de informacion, asi como e acopio de datos o

evidencias. (p.63).

4.7 Procedimiento de recoleccion de datos.
En la presente investigaciéon como procedimiento que se va redizar para la

obtencién de |los datos se considera de la siguiente forma:

- Disefiar € instrumento.
- Validar € instrumento

- Aplicar e instrumento en la muestra

Andlizar e interpretar los datos
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4.8 Técnicasde procesamiento de analisis de datos

4.8.1 Clasficacion
Las preguntas se clasificaran de acuerdo a la variable independiente;

prision preventiva como una medida de ultima ratio y la variable dependiente;

Elementos de conviccioén.

4.8.2 Codificacion
Las respuestas sefidl adas, para las preguntas estaran codificadas en orden

correlativo del 1 a 5 delasiguiente manera:

Escalade Likert.

1. Totalmente en desacuerdo.

2. En desacuerdo

3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo
4. De acuerdo

5. Totamente de acuerdo

4.8.3 Tabulacién
Se redlizara € conteo a través de la codificacion de cada respuesta

obtenida, de |as preguntas realizadas.

48.3.1 Tabla
Se construird una tabla de frecuencia en base a los datos obtenidos de la

tabul acion, donde se tomara en cuenta la frecuencia porcentual.

4.8.3.2 Gréficos
Esta representacion grafica nos va a permitir una mejor comprension de

los resultados la cual nos permitira una comprension global, rgpiday directade la

informacion que aparece en cifras.

4.8.4 Andlisiseinterpretacion delosdatos
Se interpretaran los resultados obtenidos de los gréaficos para mejor

explicacion, esto nos permitira analizar |os resultados que hemos obtenido para
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interpretar adecuadamente nuestra investigacion, para lo cual, para €
procesamiento y andlisis de datos se tabularan los datos obtenidos utilizando el
programa SPSS (StatisticalPackagefor Social Sciences), Version 22, con la
finalidad de procesar dichos datos, paraluego expresarlos en gréficos y datos para

un mejor entendimiento de |os resultados.
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CAPITULO V

5 RESULTADOS
5.1 Presentacion deresultados.

A continuacion, se presentan |os resultados del procesamiento de los datos
obtenidos de la aplicacién de los dos instrumentos en 60cuadernos judiciales de
prision preventiva las mismas que obran en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria.
3.1. DATOS SOBRE LA VARIABLE PRISION PREVENTIVA

A continuacién, se presentan los resultados de la aplicacion de la escala sobre la
variable Prision preventiva, en sus dos dimensiones:

TABLA N° 1: RESULTADOS DE LA DIMENSION PRISION PREVENTIVA DE
LA VARIABLE PRISION PREVENTIVA.

Respuesta

Indicadores Total

Totalmente en
desacuerdo
En
desacuerdo
Ni de acuerdo
ni en
De acuerdo
Totalmente de
acuerdo

| 1.0bserva Usted que los Jueces de Investigacion
preparatoria a momento de evaluar |os
elementos de conviccion de un pedido de
prision preventiva, estdn vaorando todos y
cada uno de los elementos presentados tanto
del Ministerio Publico, asi como de la defensa)
técnica de los procesados, esto a fin de
justificar de manera razonable la presunta
existencia de eementos que permitan
razonablemente vincular al procesado con la
comision del delito por € que se le sigue un
proceso penal.
I 2.ConsideraUsted que el Ministerio Publicoenlos|
actos de investigacion preliminar y posterior
requerimiento de prision preventiva esta
realizando un andlisis de suficiencia evaluando
individualmente y en su conjunto, los
elementos de conviccion extrayendo su
fiabilidad y aporte, y garantizando € derecho
de defensa

0% 0% 79%| 11% 10% 100%

0% 16% 42%| 31% 11% 100%




| 3.0bserva Usted que en € dictado delamedidade
prision preventiva se esta acreditando mediante
datos objetivos sobre cada uno de los aspectos
de la imputacion la misma que tenga unal
probabilidad cierta fumusdelicticomissi, 0 sea
la apariencia de la verosimilitud del hecho
delictivo y vinculacion del imputado con todo
los elementos de juicio de cargo y de descargo.

0% 17% 44%| 29% 10% 100%

4.0bserva Usted que los jueces valoran los
elementos de conviccion con la finalidad de
poder formarse conviccion con lafinalidad de
determinar S existe verosimilitud o no en
relacion con lavinculacion de los investigados
con un hecho delictivo.

0% 79% 10%| 11% 0% 100%

FUENTE: Elaboracion propia.

Se observa, enlatabla 1, se puede observar que lamayoria (90%) delos casos
observados ni estan de acuerdo ni en desacuerdo de que los Jueces de Investigacion
preparatoria @ momento de evaluar los elementos de conviccion de un pedido de
prision preventiva, estan valorando todos y cada uno de los elementos presentados
tanto del Ministerio Publico, asi como de la defensa técnica de |os procesados, esto a
fin dejustificar de manerarazonabl e |a presunta existencia de elementos que permitan
razonablemente vincular al procesado con lacomision del delito por €l que sele sigue
un proceso penal, y e 42% de los casos de la misma forma se tiene que ni estan de
acuerdo ni en desacuerdo en que el Ministerio Publico en los actos de investigacion
preliminar y posterior requerimiento de prision preventiva esta realizando un andlisis
de suficiencia evaluando individualmente y en su conjunto, los elementos de
conviccion extrayendo su fiabilidad y aporte, y garantizando € derecho de defensa,
En lamayoria (44%) de |los casos observados se tiene que en €l dictado de la medida
de prisién preventiva se esta acreditando mediante datos objetivos sobre cada uno de
los aspectos de la imputacion la misma que tenga una probabilidad cierta
fumusdelicticomissi, 0 sea la apariencia de la verosimilitud del hecho delictivo y

vinculacion del imputado con todo los elementos de juicio de cargo y de descargo, y
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el 79% de los casos observados se obtiene un resultado de en desacuerdo que los

jueces valoran los elementos de conviccion con la finalidad de poder formarse

conviccion con lafinalidad de determinar si existe verosimilitud o no en relacion con

lavinculacion de los investigados con un hecho delictivo.

ILUSTRACION N° 1: RESULTADOSDE LA DIMENSION PRISION

PREVENTIVA.
=L 79 79
80
70
60
|50 42 44
£lao T ~
g %0 16 1
a |20 11 11 10 10
. /O =
0
i7 i8 i9 i10
- Totalmente en desacuerdo En desacuerdo
- Nj de acuerdo ni en desacuerdo De acuerdo
= Totalmente de acuerdo

Fuente: Elaboracion propia

TABLA N° 2. RESULTADOS DE LA DIMENSION MEDIDA DE ULTIMA

RATIO

Respuesta

Indicadores

Totalmente en
desacuerdo

En
desacuerdo

Ni de acuerdo
ni en

De acuerdo

Totalmente de
acuerdo

Total

I5. ¢ConsideraUsted que lano valoracion conjuntal

de los elementos de conviccion tanto de cargo
como de descargo vulnera los derechos a |a
defensa y a la debida incorporacion de
elementos de conviccion de descargo, como
parte del debido proceso?

0%

0%

7%

73%

20%

100%

¢Observa usted que los magistrados en la
audienciade prision preventivay en laemision
de auto de prisén preventiva, estén
garantizando el derecho de defensaqueimplical
la valoracion de elementos de descargo en €

auto de prision preventiva?

0%

43%

21%

29%

7%

100%

66



7. ¢Observa Usted, que & Fisca sustenta de
forma clara su requerimiento de prision
preventiva tanto en su aspecto factico y su
acreditacion a efectos de que la defensa del

; 0 0 0 0 0 0
imputado pueda alanarse o refutarlo, | 0% 0% S1% 40% 9% 100%

actuando positivamente por la
irresponsabilidad, causa de justificacion,
incul pabilidad?

18.¢Observa Usted en las actas de audiencias de
prison preventiva, que esta se esta
desarrollando bajo los principios de oralidad,
inmediacion, contradiccion 'y publicidad, | 0% 64% 9% 27% 0% 100%
como aquello en su importancia para €
gjercicio del derecho dedefensaqueimplicael
derecho a probar de las partes?

FUENTE: Elaboracion propia.
Se observa, en latabla 6, que lamayoria (73%) de los casos observados se

obtiene un de acuerdo en que la no valoracion conjunta de los elementos de
conviccion tanto de cargo como de descargo vulneralos derechos aladefensay a
la debida incorporacion de elementos de conviccion de descargo, como parte del
debido proceso, y e 43% de |os casos observados se puede ver en desacuerdo de
gue se los magistrados en la audiencia de prision preventiva 'y en la emision de
auto de prision preventiva, estan garantizando el derecho de defensa que implica
la valoracion de elementos de descargo en e auto de prision preventiva, de la
misma forma (51%) de |os casos se puede observar que ni estéan de acuerdo ni en
desacuerdo en que el Fiscal sustenta de forma clara su requerimiento de prision
preventivatanto en su aspecto factico y su acreditacion aefectosde queladefensa
del imputado pueda dlanarse o refutarlo, actuando positivamente por la
irresponsabilidad, causa de justificacion, inculpabilidad, y €l 64% de los casos se
ante un desacuerdo en gue las actas de audiencias de prision preventiva, que esta
se esta desarrollando bajo los principios de oralidad, inmediacion, contradiccion
y publicidad, como aquello en su importancia para €l gercicio del derecho de

defensa que implica el derecho a probar de las partes.
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ILUSTRACION N° 2: RESULTADOS DE LA MEDIDA DE
ULTIMARATIO.
80 73
70
60
50
)
'§ 40
C
g 30
ocf 20
10
0 P
i17 i18 i19 i20
= Totalmente en desacuerdo En desacuerdo
=== Ni de acuerdo ni en desacuerdo === De acuerdo
- TOtalmente de acuerdo

Fuente: Elaboracion propia.

1. TABLA N° 3: ESTADIGRAFOS DE LOS PUNTAJES
DE LA VARIABLE PRISION PREVENTIVA

Estadigrafos Valor
Media 37,74
Desviacion estandar 3,73
Coeficiente de variabilidad 9,88%
Minimo 29
Maximo 47

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla 3, se aprecia que € puntgje promedio de la variable prision

preventiva como una medida de ultima ratio, de los autos de prision preventiva

observados es de 37,74 puntos, en una escala de 10 a 50 puntos, con una dispersion

de 3,73 puntos y una variabilidad de 9,88% lo que indica que |os puntajes presentan

homogeneidad ya que & coeficiente es menor a 33,33%.
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2. ILUSTRACION N° 3: HISTOGRAMA DE LOS PUNTAJES DE LA
VARIABLE PRISION PREVENTIVA.

12=

Fracusnely

Fuente: Elaboracion propia.

3. TABLA N° 4. NIVELES DE LA VARIABLE PRISION
PREVENTIVA

Niveles Baremo Frecuencia %
Deficiente 10- 23 0 0
Regular 24 - 36 23 33
Bueno 37-50 47 67

Total 70 100

FUENTE: Elaboracion propia.

En latabla 4, se observa que la mayoria 67% (47) de los casos observados
(Autos de prision preventiva) presentan un nivel Bueno, € 33% (23) de los casos
tienen un nivel Regular y € 0% (0) de los autos de prision preventiva presentan un

nivel Deficiente de prision preventiva como una medida de ultimaratio.
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4. 1LUSTRACION N° 4: NIVELES DE PRISION PREVENTIVA.
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Fuente: Elaboracion propia.

Bueno

3.2. RESULTADOS DE LA VARIABLE ELEMENTOS DE CONVICCION

En seguida, se presentan los resultados de la aplicacién de la escala sobre la variable

La Prueba:

TABLA N° 5 RESULTADOS DE LA DIMENSION GARANTIA
CONSTITUCIONAL DE LA VARIABLE ELEMENTOS DE CONVICCION-
INDICADOR DERECHO A PROBAR, DERECHO DE DEFENSA Y DERECHO

A LA CONTRADICCION.

Indicadores

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Respuesta

en desacuerdo

Ni de acuerdo n

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

Total

19. ¢Observa Usted que los Magistrados estan
salvaguardando la presuncion de inocencia, en
el dictado de laprision preventiva dado que este
es una medida tempora y no definitiva de la
dilucidacion de la responsabilidad penal ?

0%

70%

21%

0%

9%

100%

110.¢Observa que en € dictado de una prision
preventiva, al no valorar todo los elementos de
juicio, tanto de cargo como de descargo, en su
justa dimension, se esta vulnerando €l derecho
alapresuncion de inocencia?

0%

7%

7%

7%

9%

100%

i11 ¢Observa usted que los Magistrados en la
emision de los autos de prision preventiva hace
prevalecer derecho a la presuncion de
inocencia, esto examinando todos los hechos y

0%

0%

67%

27%

6%

100%
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argumentos a favor o en contra de la aplicacion
0 €l mantenimiento de la prisién preventiva?

112 ¢Observa Usted que los magistrados a
adoptar esta medida de la prision preventiva,
estan tomando en cuenta su carécter
excepcional, provisional, variabley cumpliendo | 0% 0% 78% 11%| 11% 100%
el principio de razonabilidad, considerando
casos hecesarios y que cumplan con los
requisitos de Ley?

113 ¢Observa usted que los magistrados cuando
adoptan por la prison preventiva en la
interpretacion y aplicacion e principio pro
homine que es un criterio hermenéutico que
infforma todo e derecho de los derechos| 0% 0% 80% 14% 6% 100%
humanos, en virtud del cual se debe acudir ala
norma méas amplia, o a la interpretacion mas
extensiva, cuando se trata de reconocer
derechos protegidos?

i14. ¢Observa Usted que los magistrados al
momento de adoptar el requerimiento de prision
preventiva, estdn dando cumplimiento a los
pronunciamientos de la Corte Suprema Yy | 0% 68% 7% 16% 9% 100%
Tribunal Constitucional en cuanto se refiere a
los criterios de aplicacion del articulo 269
referente ala prision preventiva?

FUENTE: Elaboracion propia.

En latabla 5, se observa que la mayoria (70%) de los casos observados se
esta ante un desacuerdo en que los Magistrados estén salvaguardando |a presuncion
de inocencia, en @ dictado de la prision preventiva dado que este es una medida
temporal y no definitiva de la dilucidacién de la responsabilidad penal, también se
aprecia que el 77% de los casos observados se estd ante un de acuerdo en que en €
dictado de una prision preventiva, a no valorar todo los e ementos de juicio, tanto de
cargo como de descargo, en su justa dimension, se esta vulnerando el derecho ala
presuncion de inocencia. También se aprecia que la mayoria 67% de los casos
observados se esta ente de acuerdo ni en desacuerdo en que los Magistrados en la
emision de los autos de prision preventiva hace prevalecer derecho a la presuncion
de inocencia, esto examinando todos |os hechos y argumentos afavor o en contrade

la aplicacion o e mantenimiento de la prision preventiva, y € 78% de los casos no
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estan de acuerdo ni en desacuerdo en que los magistrados a adoptar esta medida de
la prision preventiva, estdn tomando en cuenta su caracter excepcional, provisional,
variable y cumpliendo €l principio de razonabilidad, considerando casos necesarios
y que cumplan con los requisitos de Ley. La mayoria (80%) de los casos evaluados
estan no estan de acuerdo ni en desacuerdo gque |os magistrados cuando adoptan por
laprision preventivaen lainterpretacion y aplicacion €l principio pro homine que es
un criterio hermenéutico que informa todo e derecho de los derechos humanos, en
virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, 0 a la interpretacion mas
extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidosy el 68% de |0s casos se
apreciaque se esta ante un desacuerdo en que los magistrados a momento de adoptar
el requerimiento de prison preventiva, estdn dando cumplimiento a los
pronunciamientos delaCorte Supremay Tribunal Constitucional en cuanto serefiere

alos criterios de aplicacion del articulo 269 referente ala prision preventiva.

ILUSTRACION N° 5. RESULTADOS DE LA DIMENSION
GARANTIA CONSTITUCIONAL.

90 -7 78 80

80

Porcentaje

i7 i8 i9 i10 i11 i12

= Totalmente en desacuerdo En desacuerdo

== Ni de acuerdo ni en desacuerdo De acuerdo

= Totalmente de acuerdo

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA N° 6: ESTADIGRAFOSDE LOSPUNTAJES
DE LA VARIABLE ELEMENTOS DE CONVICION

Estadigrafos Valor
Media 36,07
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Desviacion estandar 3,89
Coeficiente de variabilidad 10,78%
Minimo 27
Maximo 44

FUENTE: Elaboracion propia.

En latabla 6, se observa que € puntgje promedio de la variable La prueba de los
autos de prision preventiva observados es de 36,07 puntos, en una escalade 10 a 50
puntos, con unadispersion de 3,89 puntosy unavariabilidad de 10,78% lo queindica

gue los puntajes presentan homogeneidad ya que el coeficiente es menor al 33,33%.

ILUSTRACION N° 6: HISTOGRAMA DE LOS PUNTAJES DE LA
VARIABLE ELEMENTOS DE CONVICCION.

21
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Fuente: Elaboracion propia

TABLA N° 7: NIVELES DE LA VARIABLE ELEMENTOS DE
CONVICCION

Niveles Baremo Frecuencia %
Deficiente 10- 23 0 0
Regular 24 - 36 45 64
Bueno 37-50 25 36

Total 70 100

FUENTE: Elaboracion propia.

En latabla 7, se observa que la mayoria 64% (45) de los autos de prision

preventiva observados presentan un nivel Regular, € 36% (25) de los casos tienen
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3.3.

un nivel Bueno y ninguna (0%) autos de prisiéon preventiva observados presenta un

nivel Deficiente de la prueba.

ILUSTRACION N° 7: NIVELES DE ELEMENTOS DE
CONVICCION.

Fraciencia

10+

Ragular Bumsno

Fuente: Elaboracién propia.

RELACION ENTRE LA PRISION PREVENTIVA Y ELEMENTOS DE
CONVICCION.

Se apreciaque en laprueba de correl acion estadisticael coeficiente de correlacion de
Spearman obtenido es positivo y significativo (0,607), afirmacién que se hace a
observar € contenido de latabla 9, para un nivel de confianza del 95%.

TABLA N° 8: COEFICIENTE DE CORRELACION DE SPEARMAN DE LA
VARIABLE LA PRISION PREVENTIVA'Y ELEMENTOS DE CONVICCION

Laprision
preventiva.
Correlacion de Spearman 0,607
Elementos de conviccién | Sig. Bilateral 0,000
N 70

** Lacorrelacion es significativaen e nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Elaboracion propia

En la ilustracion se aprecia que las variables la prision preventiva como una

medida de ultimaratio y la prueba se relacionan de manera directay significativa

ILUSTRACION N° 8. DIAGRAMA DE DISPERSION DE LA
PRISION PREVENTIVA Y ELEMENTOS DE CONVICCION.
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TABLA N° 9. CORRELACION DE LAS DIMENSIONES DE LA PRISION
PREVENTIVA'Y LOS ELEMENTOS DE CONVICCION

La prision preventiva como una
medida de ultimaratio

Garantia constitucional 0,589**
Exigibilidad de pago 0,541**

** Lacorreacion essignificativaen € nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Elaboracion propia

Elementos de conviccion

En la tabla 9 se observa que los coeficientes de correlacion entre las
dimensiones de la prueba y la prision preventiva como una medida de ultima ratio
son positivas y significativas, resaltando mayor fuerza de correlacion entre la prueba

y la prision preventiva como una medida de ultimaratio (0,589)

TABLA N° 10: NIVELES DE LA PRISION PREVENTIVA Y LOS
ELEMENTOS DE CONVICCION.

Elementos de conviccion
Total
Regular Bueno
Prision preventiva Regular 19 4 23
Bueno 26 21 47
Total 45 25 70

FUENTE: Elaboracion propia.
Se observa, en la tabla 10 que, la mayoria 37% (26)de los casos prision

preventiva como una medida de ultima ratio, presentan un nivel Bueno y la prueba
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tiene un nivel Regular, €l 30% (21) de los casos tienen un nivel Bueno de prision
preventiva como una medida de ultima ratio y también tienen un nivel Bueno de la
prueba, el 27% (19) de los casos tienen un nivel Regular de prision preventiva como
una medida de ultimaratio y un nivel Regular de la pruebay € 6% (4) de los casos
tienen un nivel Regular de prision preventiva como una medida de ultimaratio y un

nivel Bueno de la prueba.

ILUSTRACION N° 9: NIVELES DE LA PRISION PREVENTIVA
Y ELEMENTOS DE CONVICCION

F0—

20~

Reeuenta

i) L
Madic Alto

Fuente: Elaboracion propia
PRUEBA DE NORMALIDAD DE LASVARIABLES

Para la prueba de normalidad se inicia con la formulacion de la hipotesis nula

(Ho) e hipétesis alterna (Ha):

Ho: Ladistribucién de la variable no difiere de la distribucion normal.
Ho: p 20,05

Hi: Ladistribucion de lavariable difiere de la distribucion normal.
Hi: p <0,05

TABLA N° 12. PRUEBA DE KOLMOGOROV-SMIRNOV DE LAS
VARIABLES.

Prisién preventiva
como unamedida | Elementosde

de ultimaratio conviccion
N 70 70
Media 37.74 36,07
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rljiarlgebtromor Desviaci6nestandar 3.729 3.801
Maximasdifere | Absoluta 0,092 0,169
nciasextremas | Positivo 0,087 0,150

Negativo -0,092 -0,169
Estadistico de prueba 0,092 0,169
Sig. asintética (bilateral) 0,200° 0,000°

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 12, se aprecia que, € nivel de significancia asintotica bilateral

obtenido en la variable prision preventiva como una medida de ultima ratio (0,200)

esmayor a nivel de significacién (a=0,050), por lo tanto, se acepta la hipétesis nula

(Ho) y se aseverala distribucion de la variable no difiere de la distribucion normal,

mientras el nivel de significanciaasintoticabilateral obtenido enlavariablelaprueba

(0,000) es menor a nive de significaciéon (a=0,050), por lo tanto, se rechaza la

hipétesis nula(Ho) y se aseveraladistribucion delavariable difiere deladistribucion

normal, por lo tanto, se debe aplicar una prueba de hipotesis no paramétrica.

5.2 Contrastacion dela hipotesis

5.2.1 Contrastacion dela hipétesis general

Los criterios de valoracion del Juez de investigacion preparatoria en |os autos de

prision preventiva de los el ementos de conviccién tanto de cargo y de descargo en

su justa dimension vulnera significativamente al derecho del debido proceso, en

los juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo ala Luz de la Sentencia

N° 04780-2017-PHC/TC, en € periodo 2018 -2019

Hipotesisa contrastar:

Ho: Los criterios de valoracion del Juez deinvestigacion preparatoria en los autos

de prision preventiva de los elementos de conviccién tanto de cargo y de

descargo en su justa dimension vulnera significativamente a derecho del

debido proceso, en los juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo a
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la Luz de la Sentencia N° 04780-2017-PHC/TC, en €l periodo 2018 -2019,

no estan asociados significativamente.
H1: Loscriterios de valoracion del Juez de investigacion preparatoriaen los autos

de prision preventiva de los elementos de conviccion tanto de cargo y de
descargo en su justa dimension vulnera significativamente al derecho del
debido proceso, en los juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo a
la Luz de la Sentencia N° 04780-2017-PHC/TC, en €l periodo 2018 -2019,

esta asociado de manera significativa.

Se utiliza la prueba Chi cuadrada de independencia. Latabla 13 muestra el

valor de la Chi cuadrada calculada es X?:=5,009 y € p-valor (0,025) es menor a

nivel de significacion (0=0,050), por lo que se rechaza la hipétesis nula (Ho) y se

aceptala hipotesis aterna (H1) para un 95% de nivel de confianza.

Tabla 13. Prueba de |a hipotesis general

Significacion
asintética
Vaor al (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 5,0092 1 0,025
Correccion de continuidad® 3,391 1 0,049
Razon de verosimilitud 5,369 1 0,020
Asociacion lineal por linea 4,938 1 0,026
N de casosvaidos 70

Fuente: Elaboracion propia

Conclusién estadistica: Al rechazarse lahipétesisnula(Ho), se aceptalahipétesis

aterna

Los criterios de valoracion del Juez de investigacion preparatoria en los
autos de prision preventiva de los elementos de conviccion tanto de cargo y de
descargo en su justa dimension vulnera significativamente al derecho del debido

proceso, en |os juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo alalLuz dela
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5.2.2

Sentencia N° 04780-2017-PHC/TC, en € periodo 2018 -2019, esta asociado de

manera significativa

Al aceptar la hipétesis aterna (Hy), entonces se comprueba
estadisticamente la hipdtesis general: Los criterios de valoracion del Juez de
investigacion preparatoria en |os autos de prision preventiva de |os e ementos de
conviccion tanto de cargo y de descargo en su justa dimension vulnera
significativamente a derecho del debido proceso, en losjuzgados deinvestigacion
preparatoria de Huancayo ala Luz de la Sentencia N° 04780-2017-PHC/TC, en

el periodo 2018 -2019

Contrastacion de la hipétesis especificas

Hipotesis especifica 1

No existe relacion entre los autos emitidos de prision preventiva con la garantia
constitucional en su dimension al derecho de defensa, en la medida que los autos
son contrarios en los juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo en €l
periodo 2018-2019

Hipotesisa contrastar:

Ho: No existe relacion entre los autos emitidos de prision preventiva con la

garantia constitucional en su dimension al derecho de defensa, en la medida que
los autos son contrarios en los juzgados de investigacion preparatoria de
Huancayo en el periodo 2018-2019, no esté asociado.

Hi1: No existe relacion entre los autos emitidos de prision preventiva con la
garantia constitucional en su dimensién al derecho de defensa, en la medida que
los autos son contrarios en los juzgados de investigacion preparatoria de

Huancayo en € periodo 2018-2019, esta asociado de manera significativa.
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Mediante el programa estadistico SPSS version 24 se obtiene los valores del
coeficiente de correlacion no paramétrica de Spearman:

TABLA 14. PRUEBA DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA 1

Garantia
Constitucional
o _ Cosefici e_nte de 0.589"
Rho de Prision preventiva | correl acion ’
Spearman Sig. (bilateral) 0,000
N 70

** Lacorrelacion es significativaen el nivel 0,01 (bilatera).
Conclusién estadistica: Se demuestra que, No existe relacion entre los autos

emitidos de prision preventiva con la garantia constitucional en su dimension al
derecho de defensa, en la medida que los autos son contrarios en los juzgados de
investigacion preparatoria de Huancayo en € periodo 2018-2019, esta asociado
de manera significativa, para un nivel de significacion a=0,05

Al demostrarse la validez de la hipétesis adterna, se demuestra la validez de la
hipétesis especifica 1: No existe relacion entre los autos emitidos de prision
preventiva con la garantia constitucional en su dimensién a derecho de defensa,
en la medida que los autos son contrarios en los juzgados de investigacion
preparatoria de Huancayo en e periodo 2018-2019

Hipotesis especifica 2

El no valorar de parte de los magistrados todos los elementos de juicio a favor o
en contra en los autos de prision preventiva vulnera el derecho fundamental ala
presuncion de inocencia, en los juzgados de investigacion preparatoria de
Huancayo en e periodo 2018 -2019

Hipotesisa contrastar:

Ho: El no valorar de parte de los magistrados todos | os elementos de juicio afavor

0 en contraen los autos de prision preventiva vulnera el derecho fundamental ala
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presuncion de inocencia, en los juzgados de investigacion preparatoria de

Huancayo en el periodo 2018 -2019, no esta asociado.

.H1: El novalorar de parte de los magistrados todos | os elementos de juicio afavor

0 en contra en los autos de prision preventiva vulnerael derecho fundamental
alapresuncion deinocencia, en los juzgados de investigaciOn preparatoria de

Huancayo en el periodo 2018 -2019, esta asociado de forma significativa.

Mediante € programa estadistico SPSS version 24 se obtiene los valores del

coeficiente de correlacidn no paramétrica de Spearman:

TABLA 15. PRUEBA DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA 2

Garantia
Constitucional
o _ Coeficie_nte de 0541
Rho de Prision preventiva | correlacion :
Spearman Sig. (bilateral) 0,000
N 70

** Lacorrelacion es significativaen € nivel 0,01 (bilateral).

Conclusiéon estadistica: Se rechaza la hipotesis nula (Ho), por lo tanto, se
demuestra que, El no valorar de parte de |os magistrados todos los elementos de
juicio a favor o en contra en los autos de prision preventiva vulnera el derecho
fundamental a la presuncién de inocencia, en los juzgados de investigacion
preparatoria de Huancayo en € periodo 2018 -2019, esta asociado de forma
significativa, paraun nivel de significaciéon a=0,05

Al demostrarse la validez de la hipétesis adterna, se demuestra la validez de la
hipétesis especifica 2: El no vaorar de parte de los magistrados todos |os
elementos de juicio afavor 0 en contraen los autos de prision preventiva vulnera
el derecho fundamental a la presuncion de inocencia, en los juzgados de

investigacion preparatoria de Huancayo en el periodo 2018 -2019
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5.3 Analisisy discusiéon deresultados

5.3.1 Discusion deresultadosdelavariable independiente.
En cuanto se refiere a a andlisis y discusion de los resultados a nivel

tedrico doctrinario nuestra postura es defender el problema formulado en €
presente trabajo de investigacion una posicion critica, nuestro fundamento a esta
critica encuentra sustento en los aportes doctrinarios sobre € tema de
investigacion que tiene un posicion conjunta alanuestralos mismo que fortalecen
la postura esto con e objetivo de poder proponer resultados eficaz, siendo asi,
compartimos la postura del autor Pefia Cabrera, (2007), sefidaque " La prision
preventiva es una medida de coercion procesal vdlida, cuya legitimidad esta
condicionada ala concurrencia de ciertos presupuestos formales y materiales, los
gue deben ser tomados en cuenta por e juzgador al momento de decidir su

aplicacion, que se encuentra taxativamente previsto en las normas que modulan”,

Dicha afirmacion por e autor ratifica la postura de nuestra hipotesis €

mismo gue fuera planteado de la siguiente manera:

Los criterios de valoracién del Juez deinvestigacidn preparatoria en los autos de prision
preventiva de los elementos de conviccion tanto de cargo y de descargo en su justa
dimensién vulnera significativamente al derecho del debido proceso, en los juzgados de
investigacion preparatoria de Huancayo a la Luz de la Sentencia N° 04780-2017-

PHC/TC, en e periodo 2018 -2019.

Lo afirmado por €l autor es correcto en el sentido juridico de quelaprision
preventiva a ser una medida coercitiva o cautelar que tiene como finalidad de
poder privar la libertad personar de forma temporal esta debe de decretarse en
estricto cumplimiento de los requisitos formales asi como la norma que regula
estos requisitos deben ser interceptados y aplicados de forma mas favorables o en
términos claros con criterio de interpretacion y aplicacion pro homine, esta

justificacién de aplicaci6n restringa se fundamenta en que €l Juez de Investigacion
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Preparatoria al momento de evaluar un requerimiento de prision preventiva debe
ser riguroso en los presupuestos formales y materiales, es el caso que € primer

presupuestos del articulo 268° del Codigo Procesal Penal sefala:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccidn para estimar razonablemente

la comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo.

Este numeral implica que los elementos de conviccién con los cuales €l
ministerio publico postula su requerimiento de prision preventiva debe ser
elementos de juicio con alta probabilidad de una sentencia en el proceso, pero es
el caso que en nuestro distrito judicial de Junin en forma especifica en nuestra
provincia de Huancayo, lo Magistrados al momento de dictar prision preventiva
en contra de un investigado, solo se lemita a poder tomar en cuenta los el ementos
de conviccion de parte del Ministerio Publico, contraviniendo e sentido real del
articulo 268° numeral a) del Codigo Procesal Penal, méas aun que este articulo no
solo se limita alos elementos de conviccion sino también a que en laaudienciade
prision preventiva se debe de cdificar latipicidad del delito, esto en merito alos
elementos de conviccion, su exigencia de que estos deben tener una sospecha
grave a efectos de que este acredite la vinculacién del presunto autor con el delito,
nuestra postura es contrario a la opinién de otros autores quienes sefiadlan que la
tipicidad se andiza a través del medio de defensa de la Excepcion de
improcedencia de accion, pero la prision preventiva a tratarse de carécter
restrictivo alalibertad personal en esta debe ser analizado en audienciade prision
preventiva si los elementos de conviccién configuran la adecuacion a un tipo
penal, es asi que nuestro tribunal constituciona sefidla lo siguiente en e
expediente 04780-2017-PHC/TC caso Humala Heredia lo siguiente fundamento

60:
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Es evidente que cuando se discute la pertinencia o no de la prisiéon
preventiva ninguna prueba es analizada con fines de acreditacion
punitiva. De hecho, hacerlo, resultaria inconstitucional por violar la
presuncion de inocencia. Pero asunto muy distinto es considerar que las
pruebas de descargo no merecen valoracion en esta etapa. También en €
espacio del debate sobre la justificacion o no del dictado de una prision
preventiva, todos los elementos de juicio, tanto de cargo como de
descargo, deben ser valorados en su justa dimension, es decir, no con €
objeto de formar se conviccion acerca de la culpabilidad o dela inocencia,
sino con la finalidad de determinar si existe verosimilitud o no enrelacion
con la vinculacion de los investigados con un hecho delictivo. Un
razonamiento distinto es violatorio del derecho a probar, del derecho de

contradiccion, del derecho de defensa y de la presuncion de inocencia.

Bao e razonamiento del Tribuna Constitucional, sefida que los
elementos de conviccién deben ser evaluados en su justa dimension, contravenir
a elo es vulnerar a derecho de defensa y a principio constitucional de la
presuncién de inocencia, situacion que en muchos casos en nuestra provincia no
es aplicado, generando de esta manera vulneracion al derecho de defensa y
presuncion de inocencia, quizds esta situacion juridica se genera la vision
formalista de los operadores juridicos, € poco sentido constituciona y la
importancia de poder evaluar los elementos de conviccion, en su dimension
igualitaria, a decir del autor Cafferata Nores, (1992), quien sefida que "La
caracteristicaprincipal delacoercion procesal esladeno tener un fin en si misma;

solo se conciben en cuanto sean necesarias para neutralizar los peligros que



puedan cernirse sobre & descubrimiento de la verdad o la actuacion de la ley

sustantiva' .

La prision preventiva es de carécter instrumental para lo cua para su
adopcion se debe verificar y analizar, asi como valorar en su justa dimension todos
los elementos de conviccidn tanto de cargo como de descargo, esto implicaque la
prision preventiva, no debe adoptarse solo en mérito a requerimiento del
Ministerio Publico, de forma conjunta a efectos juridicos que este genere
conviccion no solo de la sospecha grave contra el imputado sino también de su
presuncién de inocencia.

De la misma forma para poder conocer de la forma mas objetiva los
resultados obtenidos, se ha aplicado € instrumento de la observacion, a cual
consideramos que nos van a conducir a las causas del problema, por medio de la
ficha de recoleccion de datos, en cuyos resultados se ha podido comprobar una
evidente omision a la valoracion de los e ementos de juicio tanto de cargo como
de descargo.

El 79% de los casos observados se obtiene un resultado de en desacuerdo
en que los jueces valoran los elementos de conviccion con lafinalidad de poder
formarse conviccion con lafinalidad de determinar si existe verosimilitud o no en
relacion con lavinculacion de los investigados con un hecho delictivo.

En este mismo sentido en un 73% de |os casos observados se estd ante un
de acuerdo en que la no valoracion conjunta de los elementos de conviccion tanto
de cargo como de descargo vulnera los derechos a la defensa y a la debida
incorporacion de elementos de conviccion de descargo, como parte del debido
proceso, asi mismo el 43% de los casos observados se puede ver en desacuerdo

de que se los magistrados en la audiencia de prision preventivay en laemision de
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532

auto de prision preventiva, estan garantizando € derecho de defensa que implica
lavaloracion de elementos de descargo en €l auto de prision preventiva, y € 64%
de los casos se ante un desacuerdo en que las actas de audiencias de prision
preventiva, que esta se estd desarrollando bajo los principios de oralidad,
inmediacion, contradiccion y publicidad, como aquello en su importancia para el
gjercicio del derecho de defensa que implicael derecho a probar de las partes.

De los resultados obtenidos con relacion a la variable independiente se
demuestra nuestra hipétesis principal "Los Magistrados en los autos de prision
preventiva como una medida de Ultima ratio no estan valorando todos los
elementos de juicio tanto de cargo y de descargo en su justa dimension como
manifestacion implicita del debido proceso, en los juzgados de investigacion

preparatoria de Huancayo en e periodo 2018".

Discusion deresultados variable dependiente

Los elementos de conviccidn, dentro del requerimiento de prision
preventiva son de transcendental importancia porque su correcta valoracion
garantiza la tutela de la libertad personal, es asi que nuestra hipotesis planteada
fue planteada de |a siguiente forma:

No existe relacién entre los autos emitidos de prision preventiva con la

garantia constitucional en su dimensién al derecho de defensa, en la

medida que los autos son contrarios en los juzgados de investigacion

preparatoria de Huancayo en el periodo 2018-2019

La adopcion de la prision preventiva implica de parte de los magistrados
una fundamentacion en las resoluciones de prision preventiva, es de sefidar que

estas exigencia constitucional en muchas veces no se da en los autos que estan
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emitiendo los Jueces de Investigacion Preparatoria, de Huancayo, es asi que el no
examinar de parte delos magistrados todos|os hechosy argumentos y/o elementos
de juicio afavor o en contra de la aplicacion o e mantenimiento de la prision
preventiva como unamedidade ultimaratio vulnerasignificativamente el derecho
fundamental a la presuncién de inocencia, en los juzgados de investigacion
preparatoria de Huancayo en el periodo 2018.

Negarse a valorar los elementos de conviccion aportados por las partes
afectadas con la prision preventiva es vulnerar alas garantias minimas de defensa
y de presuncion de inocencia teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constitucional
considera que los jueces penales d momento de evaluar los elementos de
conviccion de un pedido de mandato de prision preventiva, deben necesariamente
valorar todos y cada uno de los elementos presentados no solo por e Ministerio
Pablico, sino también por la defensa técnica de los procesados, esto a fin de
justificar de manera razonable la presunta existencia de elementos que permitan
razonablemente vincular a procesado con la comision del delito por € que sele
sigue un proceso penal, a razon de salvaguardar la presuncion de inocencia, en
tanto la prision preventiva es una medida temporal y no definitiva de la
dilucidacion de la responsabilidad penal .

A efectos de conocer con objetividad los resultados y ampliar aportes doctrinarios
setiene los siguientes resultados:

En latabla 5, se observa que en un 70% de |os casos observados se estd ante un
desacuerdo en que los Magistrados estédn salvaguardando la presunciéon de
inocencia, en € dictado de la prision preventiva dado que este es una medida
temporal y no definitiva de la dilucidacion de la responsabilidad penal, también

se aprecia que €l 77% de los casos observados se esta ante un de acuerdo en que
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en el dictado de unaprision preventiva, a no valorar todo |os elementos dejuicio,
tanto de cargo como de descargo, en su justa dimension, se esta vulnerando €
derecho ala presuncion de inocencia.
El 68% de los casos se aprecia que se esta ante un desacuerdo en que los
magistrados a momento de adoptar € requerimiento de prision preventiva, estan
dando cumplimiento a los pronunciamientos de la Corte Suprema y Tribunal
Constituciona en cuanto se refiere a los criterios de aplicacion del articulo 269
referente ala prision preventiva.
De los resultados obtenidos se puede deducir de que los operadores juridicos no
estan salvaguardando la libertad personal del imputado, la prision preventiva a
ser una medida excepcional, y en este contexto se puede ver que en la préactica
casuistica esta exigencia no se cumple en su real dimension, delamismaformase
puede ver que los operadores juridicos no estan cumpliendo con efectuar
rigurosidad a momento de calificar ese tipo de requerimientos, es asi que los
resultados obtenidos en el presente trabgjo de la ficha de recoleccidén empleado se
puede deducir de que este responde a nuestro hipétesis:

El no valorar de parte de los magistrados todos |os €l ementos de juicio a

favor o en contra en los autos de prision preventiva vulnera e derecho

fundamental a la presuncion de inocencia, en los juzgados de

investigacion preparatoria de Huancayo en el periodo 2018 -2019

Ahora bien en cuanto a los antecedentes de investigacién nos gustaria resaltar
algunas de las cuales ha tenido relevancia en e caso que nos ocupa, asi pues se
tiene la tesis “Debida motivacién del mandato de prision preventiva y su

aplicacion préctica en el segundo juzgado de investigacion preparatoria de la
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corte superior de justicia de puno”, del autor (Vargas Ccoya, 2017), quien llego
alas siguientes conclusiones " De las resol uciones examinadas que determinan la
aplicacion de la medida cautelar personal dela prision preventiva en € Segundo
Juzgado de Investigacion Preparatoria para el afio 2015 se muestra que no se
encuentra garantizada la aplicacion de los principios constitucional es, esto es el
de la presuncién de inocencia, proporcionalidad, excepcionalidad y lesividad, ya
gue mas del 50% del total € Juez solo realiza una mera invocacion de dichos
principios, y esta demostracion es reforzada con la aplicacion de las encuestas a
los profesionales en Derecho, ya que un 73% de |os encuestados manifiesta que
los principios constitucionales aplicables a la medida cautelar personal de la
prision preventiva € Juzgador solo las invoca, confirmandose de esta forma
nuestra hipotesis N° 02. A diferencia del afio 2016 en donde si se encuentra
garantizada la aplicacion de los principios de presuncion de inocencia,
proporcionalidad y excepcionalidad, en la determinacion de la medida cautelar
personal delaprision preventiva, ya que mas del 50% del total delasresoluciones
muestra que, si se aplica debidamente los principios necesarios para aplicar la
medida cautelar de la prision preventiva, descartando de esta forma la hipotesis
N° 02 respecto al afio 2016".

Del cual, haciendo un andlisis comparativo tanto de los resultados obtenidos se
deduce la prision preventiva, como una medida instrumental, este debe cumplir
para su adopcion, que se tome en cuenta todo los elementos de juicio tanto de
cargo como de descargo, a fin de poder garantizar todo los derechos tanto de
defensa como de presuncion de inocencia, de lo cua se deduce tanto los
resultados, como las posiciones doctrinales, como también € antecedente de

investigacion, demuestra la validez de nuestra hipétesis que se ha planteado
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CONCLUSIONES
De conformidad a los resultados obtenidos se puede concluir que los criterios que
adoptan los Jueces de los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Huancayo en los
autos de prision preventiva en cuanto a la valoracion de los e ementos de conviccion
son contrarios a las garantias constitucionales vulnerandose el derecho a derecho al
debido proceso, siendo estas prisiones preventivas arbitrarias, no cumpliendo en sus

autos la debida motivaci 6n dentro de un criterio pro homine,

De lamismaforma de acuerdo alos resultados se concluye que no existe congruencia
entre los autos de prision preventiva con € derecho constitucional de derecho de
defensa, esto debido a que los autos de prision preventiva no hacen mencion a los
fundamentos de derecho de defensa mas solo se limita a los elementos de conviccion

y fundamentacién del representante del Ministerio Publico

En mismo sentido, de acuerdo a los resultados obtenidos se concluye que la no
valoracion detodos | os el ementos de conviccion tanto de cargo como descargo de parte
de los Jueces de los Juzgados de Investigacion Preparatoria vulnera e derecho
constitucional a la presuncion de inocencia, por tanto, esto contribuye a penas

privativas de lalibertad anticipada contrarios alos parametros constitucionales
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RECOMENDACION

Dentro de nuestras recomendaciones y en merito a las conclusiones se exhorta a
los magistrados de los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Huancayo, que
antes deimponer lamedida de la prision preventivadel inculpado, optar por otras
medidas menos gravosas como las que tenemos regulados en nuestros Codigo
Procesal penal, la caucion y la comparecencia restringida, que producen una
menor afectacion alos derechos fundamentales del investigado. Esto debido aque
este criterio de optar por la aplicacion de la norma del articulo 268° de manera
restringida coadyuvaria en reducir el niUmero de procesados sin condena en la
carcel, y este criterio juridico de los magistrados contribuiria a que los
investigados puedan tener confianza en lajusticiay gque puedan colaborar con la
averiguacion de laverdad.

Delamismaformarecomendamos queel articulo 268° del Codigo Procesal Pendl,
sea modificado en su forma més especifica a efectos de no dejar espacio a la
interpretacion contrarios a su sentido real, toda vez que este articulo deberia de
regular las formas més claras (literal) las circunstancias en |as que se puede optar
por una medida de prisién preventiva, la regulacion actual genera un espacio de
actuacion arbitraria de parte del Ministerio Publico, en la medida que en muchos
casos se ha optado por la prisién preventiva del inculpado basandose solamente
en la vaoracion de los elementos de conviccion, de cargo y mas no de otros
requisitosimplicitos como son latipicidad, y otras circunstancias atenuantes dela
pena probable.

Se exhorta a los magistrados a que no solo se limiten a fundamentar el
cumplimiento de los presupuestos de la prision preventiva, si no a poder ser méas

garantes de los derechos fundamentales de los procesados, fundamentar la
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garantia al derecho alalibertad al amparo de la Constitucion Politica del Estado
asi como de otros instrumentos internacionales de las cuales € Pais forma parte
las mismas que garantizan e derecho a la libertad tales como Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, los cuales los paises parte tienen la
obligacion de respetar y garantizar |os derechos humanos, que ademas sefidlan en
su “articulo 8.2° Que toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”, por
tanto los jueces antes de imponer la prision preventiva, debe considerar en todo
momento que el inculpado tiene derecho a la presuncion de inocencia, optando
como alternativa ala prision preventiva poner en practicalalLey Nro. 29499 Ley
de Vigilancia Electronica Personal. De conformidad a ello los procesados que no
han sido anteriormente condenados por delitos dolosos, podran solicitar € uso de

los grilletes el ectronicos para asegurar su presenciaal proceso penal
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Titulo: Prisién preventiva

Matriz de consistencia
el enfoque valorativo de los e ementos de conviccidn en los juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo periodo 2018

CLASIFICACI - | POBLACION, TECNICAE
DEFINICION DEL PROBLEMA OBJETIVOS FORMULACION DE HIPOTESIS ON DE D'MN'fE'\éS'O INDICADORES METOiOLOG' MUESTRA'Y INSTRUMEN
VARIABLES MUESTREO TO
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL _ i POBLACION TECNICA
Determinar en qué medida los | Los Magistrados ante  los Medida  de | METODO 60 cuadernos
¢En qué medidalos Magistrados | Magistrados ante los | requerimientos  de  prision | 4. Prison coercion. SEdNERAL' judicidesde Observacion
ante los requerimientos de | requerimientos  de  prision | preventiva no valoran todo 10s | pyigan preventiva Concurrencia uctivo prision preventiva
prision preventiva valoran todo | preventiva valoran todo los | elementos dejuicio tanto de cargo | preventiva de METODO delosjuzgados de
los elementos de juicio tanto de | elementosdejuiciotantodecargo | y de descargo en su justa presupuestos ESPECIFICO: Investigacion
cargoy de descargo ensujusta | y de descargo en su justa | dimension como manifestacion Descriptivo. : ﬁreparatorlade INSTRUMENTO
dimension como manifestacion | dimension como manifestacion | implicita del  debido proceso, I uancayo
S . S . : Excepcionalida
implicita del debido proceso, | implicita del debido proceso, | Huancayo en el periodo 2018 Medida d d METODO
Huancayo en € periodo 2018? Huancayo en € periodo 2018 dida de PARTICULAR:
- ultimaratio Sospecha :

PROBLEMA ESPECIFICO OBJETIVO ESPECIFICO HIPOTESISESPECIFICO razonable sistemético MUESTRA Fichas de
¢En qué medida en la | Determinar en qué medidaen | En la audiencia de prisiéon 40 cuadernos Recoleccion
audiencia de  prision | la audiencia de prision | preventivano se garantiza el IT,\'IE’/%SDTEI('SQCIO Lﬂ?é%ﬁ';fe\d;miva de datos.
preventiva se garantiza el | preventiva se garantiza e | derecho de defensa de los N: delosjuzgados de
derecho de defensa de los | derecho de defensa de los | investigados como aguella Basica investigacion
investigados como aguella | investigados como aquella | Garantia constitucional, preparatoriade
Garantia  constitucional, | Garantia congtitucional, | Huancayo en € periodo ENFOQUE: Huancayo

. . Derecho a | Cuantitativo

Huancayo en e periodo | Huancayo en e periodo | 2018. ober

2018? 2018. Berecho de | NIVEL DELA

¢En qué medida é no | Describiren quémedidaél no | El no examinar de parte de defensa INNVEST IGACIO

examinar de parte de los | examinar de parte de los | los magistrados todos los | V2 Garantia - Derecho a la Décriptivo- MUESTREO

magistrados todos los | magistradostodoslos hechos | hechos y argumentos y/o constituciona contradiccion. Sacional Tipo de Muestra
e Elementos de Correlacion No probabilistico

hechos y argumentos y/o | y argumentos y/o elementos | elementos de juicio afavor 0 | conviccion | ) variante

elementos de juicio afavor | dejuicio afavor o en contra | en contra en audiencia de :DIJI\S/EE'\S'(TDI 2';('5{*0 intencional

o encontraen audienciade | en audiencia de prision | prision preventivavulnerade N:

prision preventiva vulnera
el derecho fundamental ala
presuncion de inocencia,
Huancayo en e periodo
20187

preventiva  vulnera €
derecho fundamental a la
presuncion de inocencia,
Huancayo en el periodo 2018

forma  significativa €
derecho fundamental a la
presuncion de inocencia,
Huancayo en el periodo 2018

Nb experimental.
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OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLES

DIMENSIONES

INDICADORES

ITEMS

Variable
Independiente

%9

Prision
preventiva

Prisién Preventiva.

Medida de
coercion.

Observa Usted que los Jueces de Investigacion preparatoria al momento de evaluar los elementos de conviccion de
un pedido de prisién preventiva, estan valorando todos'y cada uno de |os elementos presentados tanto del Ministerio
Publico, asi como de la defensa técnica de los procesados, esto a fin de justificar de manera razonable la presunta
existencia de elementos que permitan razonablemente vincular a procesado con la comision del delito por € que se
le sigue un proceso penal.

Considera Usted que € Ministerio Publico en los actos de investigacion preliminar y posterior requerimiento de
prision preventiva esta realizando un andlisis de suficiencia evaluando individualmente y en su conjunto, los
elementos de conviccién extrayendo su fiabilidad y aporte, y garantizando el derecho de defensa

Concurrencia
de presupuestos

Observa Usted que en d dictado de la medida de prisién preventiva se esta acreditando mediante datos objetivos
sobre cada uno de los aspectos de laimputacion la misma que tenga una probabilidad cierta fumusdelicticomissi, o
sea la apariencia de la verosimilitud del hecho delictivo y vinculacion del imputado con todos los elementos de
juicio de cargo y de descargo.

Observa Usted que los jueces valoran los elementos de conviccién con lafinalidad de poder formarse conviccidn
con lafinalidad de determinar si existe verosimilitud o no en relacion con lavinculacién de los investigados con un
hecho delictivo

Medida De Ultima
Ratio

- Excepcionalidad

Considera Usted que la no valoracién conjunta de los elementos de conviccion tanto de cargo como de descargo
vulneralos derechos a la defensa y a la debida incorporacion de elementos de conviccion de descargo, como parte
del debido proceso.

Observa usted que los magistrados en la audiencia de prision preventiva y en la emision de auto de prision
preventiva, estén garantizando el derecho de defensa que implicala valoracion de elementos de descargo en €l auto
de prisién preventiva.

- Sospecha

razonable

Observa Usted, que €l Fisca sustenta de forma clara su requerimiento de prision preventiva tanto en su aspecto
fécticoy su acreditacion aefectos de queladefensadel imputado puedaallanarse o refutarl o, actuando positivamente
por lairresponsabilidad, causa de justificacion, incul pabilidad

Observa Usted en las actas de audiencias de prision preventiva, que esta se esta desarrollando bajo los principios de
oralidad, inmediacion, contradiccién y publicidad, como aquello en su importanciapara el gercicio del derecho de
defensaqueimplica el derecho a probar de las partes
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Variable
dependiente (Y)

Elementos de
conviccion.

Garantia
Constitucional

- Derecho aprobar

Observa Usted que los Magistrados estan salvaguardando la presuncion de inocencia, en el dictado de la prision
preventiva dado que este es una medida temporal y no definitiva de la dilucidacion de la responsabilidad penal .
Observa que en el dictado de una prision preventiva, a no valorar todo los elementos de juicio, tanto de cargo
como de descargo, en su justa dimension, se esta vulnerando el derecho ala presuncion de inocencia.

- Derecho de

defensa.

Observa usted que los Magistrados en la emision de los autos de prision preventiva hace prevalecer derecho ala
presuncion de inocencia, esto examinando todos los hechos y argumentos a favor o en contrade laaplicacion o el
mantenimiento de la prision preventiva.

Observa usted que los magistrados al adoptar esta medida de la prision preventiva, estan tomando en cuenta su
carécter excepcional, provisiona, variable y cumpliendo € principio de razonabilidad, considerando casos
necesarios y que cumplan con los requisitos de Ley.

- Derecho a la

contradiccion

Observa usted que |os magistrados cuando adoptan por la prision preventiva en lainterpretacion y aplicacion €
principio pro homine que es un criterio hermenéutico que informa todo €l derecho de los derechos humanos, en
virtud del cual se debe acudir ala norma mas amplia, 0 a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de
reconocer derechos protegidos

Observa Usted que los magistrados a momento de adoptar € requerimiento de prisién preventiva, estan dando
cumplimiento a los pronunciamientos de la Corte Suprema y Tribunal Constitucional en cuanto se refiere a los
criterios de aplicacion del articulo 269 referente ala prision preventiva.
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

INSTRUCCIONES: El llenado de la ficha de recoleccion de datos, es en base a los
registros que se encuentran en los contenidos de los cuadernos judiciales de prision
preventivas, obrantes en los juzgados de investigacion preparatoria, a fin de disponer un
marco estadistico, cuyo llenado debe ser en forma ordenada, no se permite borrar, cambiar
o modificar datos.

Para tal efecto, lea detenidamente y marque con un aspa (X) en la categoria que mejor

refleje su opinidn, de acuerdo a los siguientes valores:

PRISION PREVENTIVA Y EL ENFOQUE VALORATIVO DE LOS
ELEMENTOSDE CONVICCION EN LOS JUZGADOS DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE HUANCAYO PERIODO
2018

IDENTIFICACION DEL DOCUMENTO

1.1 EXPEDIENTE JUDICIAL: ..o,
L2 DELITO: o

. CRITERIOS DE INVESTIGACION
ESCALAS DE VALORACION:

1.- Totdmente en | 2.-En desacuerdo 3.- Ni de acuerdo ni en | 4.- De acuerdo 5.- Totdmente de

desacuerdo desacuerdo acuerdo
DIMENSIONES E ITEMS ESCALA DE MEDICION

Variable: Prision preventiva como una medida de ultima ratio TA ED ND | DA | TA

Dimension: Prision preventiva. Q) (2) ND 4) (5)

Indicador : Medida de coercidn. (3)

1. ¢Observa Usted que los Jueces de Investigacion preparatoria a momento

de evauar |os elementos de conviccion de un pedido de prision preventiva,
estén valorando todos y cada uno de los elementos presentados tanto del
Ministerio Publico, asi como de la defensa técnica de |os procesados, esto
afin dejustificar de manerarazonable la presunta existencia de elementos
que permitan razonablemente vincular a procesado con la comision del
delito por & que sele sigue un proceso pena ?

2. ¢ Considera Usted que el Ministerio Publico en los actos de investigacion
preliminar y posterior requerimiento de prision preventiva esta realizando
un andlisis de suficiencia evaluando individualmente y en su conjunto, los
elementos de conviccién extrayendo su fiabilidad y aporte, y garantizando
el derecho de defensa?
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Variable: Prision preventiva como unamedidade ultimaratio TA ED ND | DA TA
Dimension: Prisién preventiva. (0] 2 ND 4 5)
Indicador: Concurrencia de presupuestos (©)]
3. ObservaUsted que en €l dictado de lamedidade prision preventiva se esta

acreditando mediante datos objetivos sobre cada uno de los aspectos de la

imputacién la misma que tenga una probabilidad cierta fumus delicti

comissi, 0 sea la apariencia de la verosimilitud del hecho ddlictivo y

vinculacion del imputado con todo los elementos de juicio de cargo y de

descargo?
4, ¢Observa Usted que los jueces val oran |os el ementos de conviccién con la

finalidad de poder formarse conviccién con la finalidad de determinar si

existe verosimilitud o no en relacion con lavinculacion delosinvestigados

con un hecho delictivo?
Variable: Prision preventiva como una medida de ultimaratio TA ED ND | DA TA
Dimensién: Ultima Ratio. (0] 2 ND 4 (5)
Indicador : Excepcionalidad (©)]
5. ¢Considera Usted que la no valoracion conjunta de los elementos de

conviccién tanto de cargo como de descargo vulnera los derechos a la

defensa y a la debida incorporacién de elementos de conviccion de

descargo, como parte del debido proceso?
6. ¢Observa usted que los magistrados en la audiencia de prision preventiva

y enlaemision de auto de prision preventiva, estan garantizando e derecho

de defensa que implica la valoracion de elementos de descargo en e auto

de prision preventiva?
Variable: Prision preventiva como unamedidade ultimaratio TA ED ND | DA TA
Dimension: Ultima Ratio. (0] 2 ND 4 5)
Indicador : Sospecharazonable (©)]
7. ¢Observa Usted, que el Fiscal sustenta de forma clara su requerimiento

de prisién preventiva tanto en su aspecto factico y su acreditacion a

efectos de que la defensa del imputado pueda dlanarse o refutarlo,

actuando positivamente por lairresponsabilidad, causa de justificacion,

inculpabilidad?
8. ¢Observa Usted en las actas de audiencias de prision preventiva, que esta

se estd desarrollando bajo los principios de oralidad, inmediacion,

contradiccion y publicidad, como aquello en su importancia para €l

gercicio del derecho de defensa que implica el derecho a probar de las

partes?
Variable: Prision preventiva como unamedidade ultimaratio TA ED ND | DA TA
Dimension: Garantia constitucional. (0] 2 ND 4 5)
Indicador : derecho a probar (©)]
9. Observa Usted que los M agi strados estén sal vaguardando la presuncion de

inocencia, en € dictado de la prisién preventiva dado que este es una

medida temporal y no definitiva de la dilucidacion de la responsabilidad

penal
10. Observa que en € dictado de una prisién preventiva, al no valorar todo los

elementos de juicio, tanto de cargo como de descargo, en su justa

dimension, se esta vulnerando €l derecho ala presuncién de inocencia
Variable: Prision preventiva como una medida de ultimaratio TA ED ND | DA TA
Dimensién: Garantia constitucional. @ 2 ND 4 (5)
Indicador : derecho de defensa (©)]
11. Observa usted que los Magistrados en la emision de los autos de prision

preventiva hace prevalecer derecho a la presuncién de inocencia, esto

examinando todos los hechos y argumentos a favor o en contra de la

aplicacion o e mantenimiento dela prision preventiva
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12.

Observa usted que los magistrados a adoptar esta medida de la prision
preventiva, estan tomando en cuenta su caracter excepcional, provisiona,
variable y cumpliendo e principio de razonabilidad, considerando casos
necesarios y que cumplan con los requisitos de Ley

Variable: Prision preventiva como una medida de ultima ratio
Dimension: Garantfa constitucional.
Indicador : Derecho a la contradiccion

13.

Observa usted que los magistrados cuando adoptan por la prision
preventivaen lainterpretacion y aplicacion € principio pro homine que es
un criterio hermenéutico que informa todo € derecho de los derechos
humanos, en virtud del cual se debe acudir ala norma més amplia, o ala
interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos
protegidos

14.

Observa Usted que los magistrados a momento de adoptar €l
requerimiento de prision preventiva, estéan dando cumplimiento a los
pronunciamientos de la Corte Suprema y Tribunal Constitucional en
cuanto serefiere alos criterios de aplicacion del articulo 269 referente ala
prision preventiva.
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FICHA DE VALIDACION
INFORME DE OPINION DE JUICIO DE EXPERTO

DATOS GENERALES
1.1. Titulo de la investigacion:
PRISION PREVENTIVA Y EL ENFOQUE VALORATIVO DE LOSELEMENTOSDE
CONVICCION EN LOSJUZGADOS DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE

HUANCAYO PERIODO 2018.

1.2. Nombre del instrumento motivo de evaluacion:

- TECNICA

- OBSERVACION

- INSTRUMENTO : FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

ASPECTOS DE VALIDACION

Indicadores

Deficiente Baja Regular Buena Muy bueno

Criterios | 0|6 |11 |16 |21 | 26|31 |36 |41 |46 |51 |5 |61 66|71 |76 |81]|86 |91

96

10 | 15|20 | 25 | 30 | 35|40 | 45|50 |55 |60 | 65|70 |75 |80 |85 |90 95

100

1. CLARIDAD

Estd
formulado
con
lenguaje
apropiado

2. OBJETIVIDAD

Esta
expresado
en
conductas
observables

3. ACTUALIDAD

Adecuado al
avance de la
ciencia
pedagdgica

4, ORGANIZACION

Existe una
organizacion
l6gica

5. SUFICIENCIA

Comprende
los aspectos
de cantidad
y calidad

6. INTENCIONALI-
DAD

Adecuado
para valorar
el clima
institucional

y
habilidades
sociales

7. CONSISTENCIA

Basado en
aspectos
tedrico
cientificos

8. COHERENCIA

Entre los
indices,

Indicadores

9. METODOLOGIA

La
estrategia
responde al
propdsito
del
diagnéstico
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Es datl vy
adecuado

10. PERTINENCIA | para la
investigacion

PROMEDIO DE VALORACION:

OPINION DE APLICABILIDAD: a) Deficiente  b) Baja  c) Regular d) Buena e) Muy buena

Nombres y Apellidos: DNI. N°

Direccion domiciliaria: Tf. Cel.

Titulo profesional /

Especialidad

Grado Académico:

Mencion:

Lugaryfecha: .........ccivvevveiee
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