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RESUMEN

PROBLEMATICA EN LA APLICACION DE LAS CONVENCIONES
PROBATORIAS EN EL CODIGO PROCESAL PENAL DEL 2004 DEL DISTRITO
JUDICIAL DEL JUNIN, 2018

Problema:El problema planteado en el presente trabajo de investigacion fue, ¢En
qué medida la no aplicacion de las convenciones probatorias previsto en el articulo
156° inciso 3) del Cddigo Procesal Penal vulnera el principio de celeridad procesal
penal, en los juzgados de Investigacion preparatoria de Huancayo, 2018?, cuyo
propdsito tiene conocer las causas y factores que contribuyen a su escasa aplicacion
de esta herramienta procesal, cuya formulacion tiene como objetivo lo siguiente,
Objetivo: Describir en qué medida la no aplicacion de las convenciones probatorias
previsto en el articulo 156° inciso 3) del Codigo Procesal Penal vulnera el principio
de celeridad procesal penal, en los juzgados de Investigacion preparatoria de
Huancayo, 2018, el cual las respuestas obtenidas y los resultados obtenidos nos
permite reafirmar nuestra hipdtesis planteado de la siguiente forma, Hipoétesis: La
no aplicacién de las convenciones probatorias previsto en el articulo 156° inciso 3)
del Cddigo Procesal Penal vulnera de manera significativa el principio de celeridad
procesal penal, en los juzgados de Investigacion preparatoria de Huancayo, 2018,
Metodologia: En cuanto a la metodologia que se ha empleado se tiene como
método general el deductivo, método especifico descriptivo, y el método particular
se tiene el sistematico, y el tipo de investigacion por el tenor en su desarrollo es de
tipo basico, y de nivel de investigacion se tiene el descriptivo - correlacional, disefio
de investigacion se tiene no experimental, especificamente transeccional. Con un
enfoque cuantitativo, Resultados: De los resultados con mayor relevancia se puede

citar de que el 60% de los encuestados manifiestan que Siempre en nuestro medio
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no se utilizan las convenciones probatorias, por desconocimiento de las partes
procesales, en este mismo sentido el 58% de los encuestados sefialan que siempre de
que los operadores juridicos (jueces Yy fiscales), no valoran debidamente el instituto
procesal de las convenciones probatorias como un mecanismo célere, y 62% de los
encuestados consideran Siempre de que la justicia negociada sobre el acuerdo de
hechos beneficia a la disminucion de los procesos penales, Conclusion:Encuanto a
las conclusiones se puede reafirmar de que la no aplicacién de las convenciones
probatorias regulado en nuestro Cddigo procesal penal en el 156° inciso 3) del
Cadigo Procesal contraviene al principio de celeridad procesal penal, en merito a
que dicha institucion tiene su fundamento en la simplificacion y dinamismo del
proceso en etapa de juicio oral, y la no aplicacién desnaturaliza el sentido real de las
convenciones probatorias.
PALABRAS CLAVES.

o Celeridad procesal penal.

o Convenciones probatorias

o Proceso

o Dinamismo

o Principio



ABSTRAC

PROBLEMS IN THE APPLICATION OF PROBATORY CONVENTIONS IN THE 2004
CRIMINAL PROCEDURAL CODE OF THE JUNE JUDICIAL DISTRICT, 2018

Problem: The problem raised in the present investigation work was, to what extent
the non-application of the evidentiary conventions provided for in article 156,
paragraph 3) of the Criminal Procedure Code violates the principle of criminal
procedural speed, in the Courts of Investigation High School of Huancayo, 2018?,
whose purpose is to know the causes and factors that contribute to its scarce
application of this procedural tool, whose formulation aims at the following,
Objective: Describe the extent to which the non-application of the evidentiary
conventions provided for in article 156, paragraph 3) of the Criminal Procedure
Code violates the principle of criminal procedural speed, in the preparatory
investigation courts of Huancayo, 2018, which the responses obtained and the
results obtained allow us to reaffirm our hypothesis as follows, Hypothesis: The
non-application of the evidentiary conventions provided for in article 156,
paragraph 3) of the Criminal Procedure Code significantly violates the principle of
criminal procedural speed, in the preparatory investigation courts of Huancayo,
2018, Methodology: As for the methodology that has been used, the deductive
method, specific descriptive method is used as a general method, and the particular
method is the systematic one, and the type of research by the tenor in its
development is of the basic type, and of Research level is descriptive - correlational,
research design is not experimental, specifically transectional. With a quantitative
approach, Results: Of the most relevant results, it can be mentioned that 60% of the

respondents state that Probatorial conventions are not always used in our
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environment, due to ignorance of the procedural parties, in this regard 58% of
respondents indicate Whenever legal operators (judges and prosecutors) do not
properly value the procedural institute of probationary conventions as a celebrated
mechanism, and 62% of respondents always consider that the justice negotiated on
the factual agreement benefits the decrease of criminal proceedings, Conclusion:
Regarding the conclusions, it can be reaffirmed that the non-application of the
evidentiary conventions regulated in our Criminal Procedure Code in the 156th
paragraph 3) of the Procedural Code contravenes the principle of criminal
procedural speed, on the merit of said institution having its foundation in the
simplification and dynamism of the process in the oral trial stage, and the non-

application denatures the real meaning of the probationary conventions.

KEYWORDS:

o Criminal procedural speed
o Probationary conventions,
o process,

o dynamism

o principle
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INTRODUCCION

Es de publico conocimiento a nivel actuaciéon fiscal, que a la fecha la aplicacion de
las convenciones probatorias es poco invocada por los representantes del Ministerio
Publico en Etapa intermedia, sin tomar en cuenta este instituto procesalcoadyuva a
negociar sobre la prueba asi como las circunstancias facticas que deban probarse en
juicio.

Es el caso que dado la importancia en el uso juridico que se le debe dar a fin de
simplificar el proceso penal este casi nunca viene utilizandose en nuestra Corte
Superior de Justicia de Junin, en especial en los Juzgados de Investigacion
preparatoria de Huancayo, sin tomar en cuenta de que la convencion probatoria
viene a ser la expresion del principio dispositivo, que empieza a desplazar al

inquisitivo en el proceso penal.

En virtud del problema planteado, y bajo los lineamientos el presente trabajo de
investigacion a sido titulado "PROBLEMATICA EN LA APLICACION DE
LAS CONVENCIONES PROBATORIAS EN EL CODIGO PROCESAL
PENAL DEL 2004 DEL DISTRITO JUDICIAL DEL JUNIN, 2018" el mismo

que tiene trascendencia tematica para su investigacion.

Para el desarrollo del presente trabajo de investigacion se encuentra dividida en

cinco capitulos, siendo dividida en la siguiente forma:

En lo que respecta al Primer capitulo se encuentra el planteamiento del problema,
donde se desarrolla la descripcion de la realidad problematica, el cual esta
compuesto por la formulacion del problema, justificacion de la investigacion y la

delimitacion de la investigacion.
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En el segundo capitulo estd el Marco Teoérico de la investigacion, dentro de ella se
desarrolla los antecedentes de la investigacion, marco histérico, bases tedricas de la

investigacion, marco conceptual y marco legal.

En el tercer capitulo se encuentra la hipdtesis, donde se desarrolla la hipétesis y la

identificacion de las variables asi como la operacionalizacion de las variables.

En el cuarto capitulo se encuentra la Metodologia de la Investigacion, donde se
desarrolla aspectos como: métodos de investigacion, tipos de investigacion, niveles
de investigacion, poblacion y muestra, disefio de investigacion, técnicas de

investigacion e instrumentos y técnicas de procesamiento u analisis de datos.

En el quinto capitulo se encuentra los resultados de la investigacion, donde se

desarrollan la presentacion de resultados y la discusion de resultados.

Y finalmente se desarrolla en el presente trabajo lo que son las conclusiones asi

como las recomendaciones, las referencias bibliogréaficas y anexos.

EL AUTOR.

XVII



1

CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion del problema.

El carécter adversarial del sistema penal acusatorio implantado por el Nuevo Cédigo
Procesal Penal peruano, se dio basicamente a efectos de poder mejorar el sistema de
justicia y que estéacorde las reformas introducidas en ella con los tratados
internacionales sobre derechos humanos, los mismo que exige estandares minimos en
el proceso penal; las cuales dentro de estos estandares son recogidos en nuestro
sistema procesal penal tendientes a lograr un proceso penal eficiente y de forma
rapida.

Este sistema penal acusatorio esta caracterizado basicamente por el principio de
oralidad, de la misma forma definiendo los roles de cada uno de los actores que
acttan dentro de los alcances de este sistema penal acusatorio tanto de los jueces y
fiscales acorde con las previsiones de nuestra Constitucién, asi mismo existe
separacion de actos tanto de investigacion y del juzgamiento; la primera, bajo
direccion de los fiscales y la segunda, del juez; se cuenta con tres etapas bien
delimitadas: investigacién preparatoria, etapa intermedia y juzgamiento; en donde las
funciones y roles es separados, que requieren de sus actores juridicos las habilidades
y conocimientos, como son la litigacion oral, argumentacion juridica, conocimiento
de las novedosas figuras procesales penales.

Bajo estos mismo enfoques y con el Unico fin de hacer prevalecer el espirito real en
sus dimensiones reales del Nuevo Cadigo Procesal Penal del 2004, que es el principio

de celeridad procesal penal, el sistema proceso penal acusatorio permite que el Fiscal
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como titular de la accion penal, y la defensa se celebre los acuerdos con respecto a la
acreditacion de algunos hechos penalmente relevantes, esta figura son los llamados
“convenciones probatorias”; esta situacion contrario a lo descrito en las normas
procesales y la realidad casuistica en nuestro Distrito Judicial de Junin, de forma
especifica nuestra Provincia de Huancayo, esta figura procesal no ha sido utilizado en
por parte de los operadores juridicos, con mucha frecuencia o casa nada, con lo que
se deduce el desconociéndose las razones, causas o factores que pudieron haber sido
el factor de su falta de uso, lo cual con esta inaccion procesal se desatiende una
oportunidad importante que proporciona las convenciones probatorias para dotar al
proceso de celeridad y por ende de eficacia.

Es asi que esta omisiva accion de no utilizar este figura procesal se pierde la
oportunidad de dar celeridad al proceso ya que esta figura procesal llamada
convenciones probatorias se manifiesta en su utilizacion practica en la simplificacion
del proceso penal, donde la funcion primordial es de poder depurar del juicio oral de
innecesarios debates respecto de hechos, o circunstancias y medios de prueba, debe
tenerse presente que este acto no debe implicar la renuncia de derechos
constitucionales, esto en razdn de que si bien es cierto que el objeto del proceso penal
es la exposicion de pretensiones, respecto debe haber respecto de este acuerdo
posiciones comunes, ya que las partes estan facultadas para dar por acreditado el
hecho objeto de convencidn probatoria ya que este acto, facilita grandemente, el
trabajo del Fiscal, como la del juzgado unipersonal o colegiado, esto dependiendo de
la pena postulado; es de advertirse que en los diversos requerimientos de acusacion y
posterior audiencia de control de acusacion esta figura no se pone en préactica,

generando de esta forma procesos dilatorios, vulnerando el principio de celeridad
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procesal penal, no contribuyendo a una justicia rapida, eficaz y oportuna, situacion
que nos permite deducir que el poco desconocimiento de las partes son los factores
que influyen en la no utilizacion.

Se puede esgrimir del precepto legal del Articulo 156° inciso 3), que con la
aplicacion correcta un gran nimero de procesos podrian concluir y/o simplificarse
con la aplicacién de las convenciones probatorias, es de verse que el tema de las
convenciones probatorias, resulta poca o casi nula en su uso en los juzgados de
investigacion preparatoria de Huancayo, asi como en otros distritos judiciales, es de
verse gque en la actualidad habiéndose incrementado de manera considerable la carga
de la Fiscalia en delitos comunes, el uso de las convenciones probatoria facilitaria el
trabajo del fiscal tanto en la elaboracion de su teoria del caso para juicio oral, asi
como dinamizaria los procesos dotandolos de celeridad, eficacia, y oportuna,
situacion que no es posible de palpar en las actuaciones de parte de los operadores
juridicos.

Para este efecto el rol del Juez en la audiencia de control a efectos de que las partes
procesales puedan postular las convenciones probatorias sobre determinados hechos o
circunstancias o medios de prueba, este rol en la actualidad no se percibe, con lo cual
en muchas ocasiones este importante instituto procesal no tiene un uso para el cual
fue dada.

Bajo las consideraciones expuestas en lineas arriba la figura de las convenciones
probatorias tiene una finalidad de poder evitar juicios prolongados, y en merito a ello
el presente trabajo tiene una finalidad de poder determinar las causas que contribuyen

a que esta figura no pueda ser utilizado, en los diversos Juzgados de Investigacion
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Preparatoria, mas un que tiene una regulacion especifica en el al articulo 350° inciso

2) del Cddigo Procesal Penal.

1.2 Delimitacion del problema

1.2.1 Delimitacion espacial
La presente investigacion que trata sobre causasde la inaplicacion de las

convenciones probatorias en el cddigo procesal penal del 2004 del distrito judicial
del Junin, 2018tendra como escenario el primer y segundo Juzgado de investigacion

preparatoria de Huancayo.

1.2.2 Delimitacion temporal
La presente investigacion se desarrollara en el periodo comprendido del afio 2018.

1.2.3 Delimitaciéon conceptual
En el aspecto conceptual de la presente investigacion se desarrollara temas

netamente relacionado a las convenciones probatorias y el principio de celeridad
procesal penal las cuales son:
Convenciones probatorias:

o Justicia penal negociada

o Constitucién y prueba penal

o Objeto de la prueba

o Hechos objeto de la prueba

o Medio de prueba.
Principio de celeridad procesal penal

o Laceleridad procesal penal

o Andlisis

22



1.3 Formulacién del problema

131

1.3.2

Problema general:
¢En qué medida la no aplicacion de las convenciones probatorias previsto en el

articulo 156° inciso 3) del Cddigo Procesal Penal vulnera el principio de celeridad

procesal penal, en los juzgados de Investigacion preparatoria de Huancayo, 2018?

Problemas especificos:
PE1..Cémo se relaciona las convenciones probatoria sobre los hechos con el

principio de celeridad procesal penal como una manifestacion de la eficacia del
sistema procesal penal, en los juzgados de investigacidn preparatoria de Huancayo,

2018?

PE2. ;Qué factores influyen en la no aplicacién de las convenciones probatorias
sobre medios de prueba que garantice el principio de celeridad procesal penal como
aquel eficacia del sistema procesal en los juzgados de investigacion preparatoria de

Huancayo, 2018?

1.4 Objetivos de la investigacion

141

Objetivo general
Describir en qué medida la no aplicacion de las convenciones probatorias previsto

en el articulo 156° inciso 3) del Codigo Procesal Penal vulnera el principio de
celeridad procesal penal, en los juzgados de Investigacion preparatoria de

Huancayo, 2018

1.4.2 Objetivos especificos

OEL. Determinar como se relaciona las convenciones probatoria sobre los hechos

con el principio de celeridad procesal penal como una manifestacion de la eficacia
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del sistema procesal penal, en los juzgados de investigacion preparatoria de

Huancayo, 2018

OE2.Determinar qué factores influyen en la no aplicacién de las convenciones
probatorias sobre medios de prueba que garantice el principio de celeridad procesal
penal como aquel eficacia del sistema procesal en los juzgados de investigacion

preparatoria de Huancayo, 2018

1.5 Justificacion de la investigacion

1.5.1 Justificacién social.
El presente trabajo de investigacion encuentra su justificacionen el aspecto social,

dado la relevancia tematica contribuira a que las personas sujetos a todo proceso
penal pueda ser beneficiado con los resultados del presente trabajo de investigacion,
toda vez que los aportes tedricos y casuisticos contribuiran a que puedan adoptar el
procedimiento de la justicia penal negociada a efectos de que puedan dar un tramite

eficaz del proceso

Asi mismo la investigacién favorecera en poder incentivar a los operadores juridicos

(Fiscales) a poder materializar su utilidad practica de la justicia penal negociada.

1.5.2 Justificacién cientifica - teorico.
La justificacion teoria cientifica del presente trabajo de investigacion quizas

se puede responder con la interrogante ¢EIl porqué de nuestra investigacion?,
Es asi que el presente trabajo de investigacion es de suma importancia en el
aspecto teorico- cientifico, toda vez que con el aporte tedrico doctrinario de

las ventajas que ofrece la justicia penal negociada contribuirda conclusiones
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claras sobre el tema materia de investigacion, los aportes teoricos,
doctrinales tiene el proposito aportar enfoques teoricos doctrinales relevantes
sobre las convenciones probatorias, que coadyuve de forma mas eficaz, y
pertinente para su aplicacion en aras que el proceso cumpla su fin de
celeridad en nuestro pais; el estudio del contenido de poder establecer de
forma detallada los marcos conceptuales de la justicia penal negociada; la
importancia del estudio de la misma forma radica en que con ello se
profundizara teéricamente con conceptos claros que tenga una finalidad de
amplitud de conocimiento de la instituciones juridicas de la justicia penal
negociada.

Asi mismo la viabilidad de la presente investigacion radica en que el
problema planteado y el tema de la presente investigacion es una realidad
juridica que se ve a diario donde Los representantes de Ministerio Publico no
vienen aplicando las convenciones probatorias lo que genera una dilacion del
proceso en casos donde es impertinente ello

En lo que respecta a la justificacion préactica radica en que nuestro trabajo de
investigacion determinan las causas reales que sin factores que impiden el no
aplicar este instituto procesal de la no aplicacion de las convenciones

probatorias.

1.5.3 Justificacion metodologica.
En lo que se refiere a la justificacion metodologia, este encuentro su sustento

de que para el cumplimiento de los objetivos del presente trabajo de
investigacion, se acudira a la formulacion, de los instrumentos esto para
poder medir las variables independiente, “Posesion de drogas para
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coNsumMo”, y su repercusion en la variable dependiente “Tipicidad penal”,
estos instrumentos seran elaborados y aplicados previo el juicio de expertos,
para luego ser tamizados mediante la validez de su confiabilidad. A través de
la aplicacion de los instrumentos de medicion y su procedimiento mediante

el software, se busca conocer describir y relacionar las variables.

Asi mismo con los resultados del presente trabajo de investigacion, se va
poder contribuir con los procedimientos, técnicas e instrumentos y las
metodologias empleadas a que estas sean empleados en futuras
investigaciones que tenga relacion con una de las variables. Para tal efecto
en la presente investigacion se empleara la encuesta. Una vez demostrada la
validez y confiabilidad de dichos instrumentos, estos podran ser utilizados en

otras investigaciones relacionadas al &mbito de investigacion.
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CAPITULO Il

2 MARCO TEORICO
2.1 Antecedentes del problema.

2.1.1 Antecedente N° 01.

En cuanto a los antecedentes se tiene de Guevara Gilarmas, (2019), titulado “Las
convenciones probatorias en el proceso penal peruano Analisis para su eficaz
aplicacion en el marco de la justicia penal negociadade la UNIVERSIDAD NACIONAL
PEDRO RUIZ GALLO - Lambayeque, quien empleo el método correlacional simple el

cual se llego a la siguiente conclusion:

1. El modelo procesal penal peruano adoptado por el Cédigo Procesal Penal de
2004 es uno acusatoriogarantista de rasgos adversariales, en el que, el fiscal
es quien estd a cargo del ejercicio de la accion penal, cobran relevancia
varios principios, entre ellos, el de igualdad de armas, y se regulan ciertos
mecanismos de la justicia penal negociadao consensuada propios del sistema
norteamericano, pero sometidos a control, en aras del respeto a las garantias
fundamentales que rigen el debido proceso; con los que se buscan gestionar
eficientemente la respuesta juridicopenal al delito. Uno de esos mecanismos
consensuados, que estan relacionados con la prueba, son las convenciones
probatorias.

2. Laprueba en el proceso penal tiene como finalidad, verificar la verdad de los
enunciados o afirmaciones realizados por los sujetos procesales sobre los

hechos que se ventilan en el mismo proceso, esta verdad es aproximativa o
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de correspondencia con lo acontecido fuera del proceso. A su vez el objeto
de prueba son las afirmaciones que realizan los 141 sujetos procesales sobre
los hechos de relevancia penal, existiendo una diferenciacién entre el objeto
de prueba en abstracto y el themaprobandum, el primero es todo lo que se
puede probar en forma general, mientras que el segundo es lo que se debe
probar en concreto en el proceso penal, la imputacion.

Los hechos se pueden clasificar en principales y secundarios, los primeros
son los constitutivos del supuesto de la norma juridica, en tanto que los
segundos coadyuvan a la determinacion de los hechos principales. Ahora
bien, por el principio de necesidad de prueba todas las afirmaciones sobre
los hechos deben ser actuadas y sometidas al contradictorio, en aras de
verificar su autenticidad, sin embargo, una excepcion a dicho principio lo
constituyen los hechos notorios, estos son aquellos que resultan de
conocimiento general por una poblacion determinada en un espacio social y
tiempo determinados, razén por la cual no necesitan de comprobacion.

Las convenciones probatorias, son acuerdos celebrados entre las partes
procesales, para dar por acreditados ciertos hechos, circunstancias o sobre
los medios probatorios que podran ser utilizados para acreditarlos, obviando
con ello la actuacién probatoria,es necesario acotar que, no dan por
concluido el proceso penal, sino que solo lo agilizan, en tanto permiten que
los sujetos procesales lleguen a un acuerdo sobre hechos secundarios —nunca
principales- sobre los cuales no exista controversia, y por ende permite que
la etapa del juicio oral, la actividad probatoria, se concentre Gnicamente en

los hechos principales controvertidos o necesitados de actuacion probatoria
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en respeto de las garantias de la presuncion de inocencia y el debido
proceso, de alli su importancia y utilidad, pues permiten agilizar, economizar
y acelerar los procesos penales, en tanto, la actividad probatoria giraran
Unicamente en torno a los hechos de controversia penal.

A diferencia de otros mecanismos de la justicia penal negociada, como el
principio de oportunidad o la terminacion anticipada, las convenciones
probatorias, por un lado, no han sido abordadas de forma extensa por la
doctrina, ni tratadas por la jurisprudencia, y, por otro lado, estan
deficientemente reguladas, lo que dificulta su cabal entendimiento y
aplicacion, ademas de que en las capacitaciones oficiales o a particulares no
se ha incidido en ellas, se sumaa ello, el desconocimiento por parte de los
operadores sobre su utilidad, y el marcado caracter litigioso de los mismos;
lo que ha determinado su casi nula utilizacion en la praxis judicial.

El Cddigo Procesal Penal de 2004, considera a los hechos sobre los cuales se
arriba a un acuerdo en el marco de las convenciones probatorias, como si
fueran hechos notorios, lo cual no es correcto, pues si fueran hechos
notorios, no seria necesario algin acuerdo sobre su no actuacion probatoria
ni sometimiento al contradictorio, ademas de que los hechos sobre los que se
acuerda en la celebracion de las convenciones probatorias no son de
conocimiento general, por una determinada poblacién de un sector social en
un espacio y tiempo determinados, por lo tanto los hechos sobre los que
estriban las convenciones probatorias deben ser reputados como hechos
conocidos, de ahi la posibilidad de que sean sometidos a control judicial

sobre la admision o no de la convencion probatoria en el proceso penal en
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concreto. Ante ello, resulta necesario que el Codigo Procesal Penal
modifique su normativa sobre el aspecto anotado.

7. EIl Codigo Procesal Penal de 2004, permite que las convenciones probatorias
Unicamente se puedan celebrar en la etapa intermedia del proceso penal, con
lo cual restringe la posibilidad de celebrar las mismas en la etapa de
juzgamiento, impidiendo no solo que se propongan nuevas convenciones
probatorias, sino también la posibilidad de que las partes puedan insistir en
su admision respecto de aquellas propuestas de convenciones probatorias
que no fueron aprobadas en la etapa intermedia, ya sea a través de un
reexamen o una reiteracion de la convencion probatoria.

8. El Cddigo Procesal Penal de 2004, establece que Unicamente las partes
procesales distintas a la Fiscalia pueden proponer convenciones probatorias,
via admision de hechos o acuerdos-, dentro del plazo de diez dias
computados a partir de notificada la acusacion escrita. Esta forma de regular
las convenciones probatoriaslimita la posibilidad de poder celebrar
convenciones probatorias, pues restringe la posibilidad que el Fiscal también
pueda proponer convenciones probatorias al momento de formular el

requerimiento de acusacion.(pag. Pp. 140).

2.1.2 Antecedentes N° 02.

Se tiene de Melgarejo Iriarte, (2019), titulado “Convenciones probatorias y su
finalidad para el logro de la justicia penal negociada en la corte superior de

Huaura -afios 2016 al 2017”de la Universidad Nacional José Faustino Sanchez
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Carrion — Huacho, para lo cual empleo el metido analitico correlacional quien llego

a la siguiente conclusion:

1. La justicia penal negociada es una institucion juridica procesal penal que
tiene por objeto resolver la situacion procesal del imputado en un tiempo
menor al previsto en un proceso penal con todas sus etapas

2. La justicia penal negociada esta relacionada con el principio de la debida
motivacion que aparece en inciso 5) del articulo 139° de la Norma
Fundamental, por lo que la resolucion que aplica esta figura juridica debe
estar debidamente sustentada y argumentada.

3. Las convenciones probatorias en el proceso penal, permite que las partes del
proceso en virtud a lo previsto en las normas procesales penales, se pongan
de acuerdo y resuelvan dentro de una negociacion que no perjudique a las

partes.

2.2 Bases teoricas variable: Convenciones probatorias.
Este instituto procesal lo encontramos en el Derecho comparado. El articulo 275°

del CPP de Chile dice que los hechos no controvertidos son los que forman parte de
convenciones probatorias. “Por esa norma, los hechos fijados en las convenciones
probatorias no pueden ser objeto de debate en el juicio oral. Como excepcion, la
regla puede ser atenuada segun las circunstancias del caso concreto; pero como
regla general la institucion impone un principio fuerte de hechos no controvertidos
Yy, en consecuencia, suprime la carga de la prueba” (Baytelman A. & Duce J, 2004,

pag. 233)
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En el NCPP las partes pueden convenir que un hecho no se probara si ambas
coinciden en su existencia, el cual, en el momento de su valoracion debera tenerse
como hecho notorio conforme el articulo 156° inciso 3 del NCPP. Dicha convencion
debe constar en acta. Por otro lado, también los sujetos procesales pueden convenir
qué medios de prueba se deben actuar para probar determinado hecho articulo 350°,
inciso 2.

Estas convenciones no vincularan obligatoriamente al juez, quien debe exponer las
razones para no tomarlas en cuenta. Si no lo hace asi, su decision desestimatoria no
tendra ningun efecto. Pero si no es recurrible esta decision del juez conforme al
articulo 252°, inciso 6 del Nuevo Codigo Procesal Penal, como se puede lograr que
estas convenciones tengan efecto. Consideramos que debe hacerse nuevamente la
peticion ya en juicio oral haciendo que el juez reexamine la decision del juez de la
investigacion preparatoria, concordandola con el ofrecimiento de nueva prueba que
regula el articulo 373°, inciso 2) del NCPP del 2004.

Un acercamiento a esta institucion en la jurisprudencia suprema hace la Casacién
N° 12-2010-Huaura, del veintiséis de abril de dos mil diez, respecto del articulo
350° del NCPP:

Dicho precepto legal regula los acuerdos probatorios de los sujetos procesales
referidos a los convenios de las partes sobre determinados hechos, siempre que no
se acepte responsabilidad, pues si se admiten pactos sobre la ocurrencia del hecho
punible y responsabilidad del imputado, involucraria aceptar preacuerdos con la
finalidad de poner fin anticipadamente al proceso. De esta manera se sustrae la
controversia, en cuanto a esos hechos aceptados, y el juez ya no realizara actividad

probatoria al respecto, debiendo tenerlo por acreditado, siempre que se llegue al
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juicio oral dentro de la audiencia preliminar de control de la acusacion de
conformidad con el inciso seis del articulo trescientos cincuenta y dos del Cddigo
Procesal Penal, que es donde tiene aplicacion. Asimismo, esta disposicion regula los
acuerdos de las partes procesales respecto a determinados medios probatorios para
demostrar determinados hechos, lo que limitard la actuacion probatoria en el
contradictorio solo a la actuacion de esas instrumentales.

Respecto a la acusacion fiscal, la etapa intermedia sirve de filtro para sanear los
cuestionamientos u observaciones planteados por las demas partes contra sus
aspectos formales, asi como para controlar su aspecto sustancial suficiencia de
elementos de conviccion que justifiquen el paso del caso al juicio oral, resolver los
medios de defensa técnicos planteados, admitir o rechazar los medios probatorios
ofrecidos, entre otros. Aplicando un criterio I6gico y tomando en cuenta los efectos
de las decisiones, podemos concluir que cuando el juez declare fundado un medio
técnico de defensa o el pedido de sobreseimiento de la defensa, tales autos podran
ser impugnados, ma&s no cuando lo rechace. Ello porque la conclusion del
procedimiento es una decision que amerita ser revisada por el Superior, en tanto
que, si el juez considera que el caso debe proseguir, la defensa tendra que cuestionar
el fondo del asunto en el juicio oral. Asimismo, las decisiones del juez acerca de la
admision o rechazo de medios probatorios, asi como sobre las convenciones
probatorias o0 la actuacion de prueba anticipada son inimpugnables, pues de lo
contrario, estariamos ante una etapa intermedia sumamente dilatada por este tipo de
cuestionamientos. Si las partes no estdn conformes con tales decisiones podran
cuestionar los medios probatorios en juicio y si consideran que sus medios

probatorios fueron rechazados indebidamente podran si es que dejan constancia de
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2.2.2

ello en la audiencia preliminar ofrecerlos nuevamente en el juzgamiento,
sometiéndose a la decision del juez de conocimiento. En suma, si el juez de
investigacion preparatoria considera que hay mérito para juicio oral, emitird un auto
de enjuiciamiento y remitira los actuados al juez de conocimiento.

Las convenciones probatorias como expresion de la justicia penal negociada en

el sistema adversarial.
La tesis central de este apartado es establecer que la institucion de las convenciones

probatorias es una expresion de la justicia penal negociada propia de un sistema
adversarial. Para ello, vamos a analizar el problema en tres niveles, en principio
estableceremos las caracteristicas del sistema adversarial, su relacion con el sistema
acusatorio e identificaremos el rasgo adversarial en el sistema acusatorio del nuevo
Codigo Procesal Penal. En un segundo nivel analizaremos la justicia penal
negociada como caracteristica del sistema adversarial, donde las partes recuperan el
control sobre muchos aspectos de la controversia. Finalmente, en un tercer nivel de
analisis, comprobamos que, en el marco de la justicia penal negociada, las partes
pueden acordar aspectos sustanciales de la controversia y aspectos formales del
procedimiento. Justamente es en este ultimo aspecto en el que se enmarcan las

convenciones probatorias.

La justicia penal negociada como caracteristica del sistema adversarial.
“La justicia penal negociada se ha manifestado tradicionalmente como mecanismo

de acuerdo entre las partes para culminar el fondo de la controversia penal. Se nota,
en muchas de sus diversas instituciones, que el Codigo procesal penal se muestra
orientado hacia la instauracion de la justicia negociada, como la expresion mas

extendida de la justicia restaurativa”(Beristain Ipifia, 1998, pag. 32) y como la
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2.2.3

posibilidad de producir la reintegracion social de los delincuentes y de responder a
las necesidades de las victimas, en el marco de los valores de la comunidad”
(Alonso Rimo, 2002, pag. 245). “Esta justicia penal negociada se estructura como
un instrumento de resolucion de conflictos que se generan en el seno de la sociedad,
adoptando asi una concepcién de resolucion definitiva de los conflictos sociales,
restableciendo la paz social, quebrantada por la conducta contraria a la norma. El
proceso de negociacién en la que consiste debe ser analizado como una forma de
que ambos actores intervinientes en ese conflicto, tanto el victimario como la
victima, lleguen, a través de un entendimiento, a una superacion de ese conflicto,
haciendo posible una reparacion concreta del dafio, y facilitando el rol del mediador
como garante del acuerdo que lleguen ambas partes.” (Varona Martinez, 1998,
péag. 255)

Escasa aplicacion en la etapa intermedia.

No obstante, cuando la regulacién de este mecanismo procesal se encuentra dentro
de las disposiciones de la etapa intermedia teniendo por finalidad facilitar
tedricamente el juicio oral, en la realidad resulta escasa su aplicacion. Al respecto se
en conocimiento que realiz6 una encuesta contando con un universo de 18 personas
en la que participaron 07 fiscales, 05 abogados y 06 jueces de diversos distritos
judiciales como son: Arequipa, Huaura, Huaral, La Libertad, Lambayeque, Lima,
Moquegua, Piura Tacna y Cuzco. El resultado de su trabajo de investigacion arrojé
que 06 de los encuestados, 03 abogados y 03 fiscales realizaron alguna convencién
probatoria; asimismo 02 abogados y 04 fiscales manifestaron no haber tenido
experiencia con la figura procesal aludida; en tanto que los jueces manifestaron no

haber participado, ni aprobado alguna convencion probatoria presentada por las
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2.24

partes; los demas resultados también interesantes obran en el texto completo antes
indicado.

Asimismo, el presente tiene como fuente directa de informacidn aproximadamente
300 casos de juzgamiento conocidos por el Primer Juzgado Penal Colegiado de
Trujillo competente para juzgar delitos cuya pena minima prevista por la ley es
superior a los 6 afios de pena privativa de libertad, desde julio del 2013 hasta
diciembre del 2014, periodo en el cual no se ha conocido de la existencia de
convenciones probatorias aprobadas o desestimadas por los Jueces de Investigacion
Preparatoria. Se corrobora ademas que la escasa aplicacién de las convenciones
probatorias en la etapa intermedia. Fundamenta como: el desconocimiento de las
convenciones probatorias como figura procesal, el momento inadecuado para su
postulacion, el plazo insuficiente, su presentacién por escrito, la cultura de
confrontacién entre abogados y fiscales y el rol pasivo del juez de investigacion
preparatoria para no promoverlas en la etapa intermedia. Sin embargo buena parte
de dichos problemas pueden ser superados con una actitud proactiva del juez y la

participacién de la parte.

Constitucién y prueba penal.
La Constitucion, desde el punto de vista juridico, constituye la norma fundamental

del Estado, organizado en comunidad politica, expresado en valores y principios
conformadores de esta y dotando de unidad al ordenamiento juridico en su conjunto;
Yy, Sus preceptos sirven para delimitar el terreno de juego de la convivencia social y
politica cuyo centro mismo es la persona, cuya dignidad se erige en el valor central
del ordenamiento juridico en general y del Derecho Procesal Penal, en particular”

(Eduardo Torres, 2007, pag. 31).
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2.2.5

En este escenario, es correcto afirmar que el proceso penal tiene vigencia porque
existe el poder coercitivo del Estado para imponer una pena estatal. Sin embargo, la
imposicion de una pena no puede ser de modo alguno irracional. Asi, en un Estado
de Derecho es necesario el establecimiento de medios que canalicen la vigencia del
poder punitivo, y para ello, se requiere que la imposicién de las penas se defina
sobre la base de la observancia de garantias y derechos fundamentales a fi n de que
esta sea determinada de manera razonable y proporcional” (Cubas Villanueva,
2003, pag. 29).

En ese sentido la presuncién de inocencia es una garantia mediante la cual se exige
que una persona pueda ser condenada solo cuando exista prueba plena de su
responsabilidad en las causas criminales y es un estado permanente de favorabilidad
en el que se sitla el imputado mientras no sea sentenciado condenatoriamente. Por
ello, cuando la prueba es incompleta o insuficiente, opera la duda a favor del reo”

(Rodriguez Villafane, 2003, pag. 315).

Los tratados internacionales y la prueba penal
Tratado internacional, es un acuerdo celebrado por escrito entre Estados y regido

por el derecho internacional, ya conste en un instrumento Gnico o en dos 0 mas
instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacién particular. Art. 2°,
primer parrafo de la Convencion de Viena. Se utilizan muchos nombres para
designar a los tratados, aunque esto no es relevante desde el punto de vista juridico,
ya que la Convencion de Viena sefiala: “cualquiera que sea su denominacion”. La
multiplicidad de nombres se debe a que los tratados internacionales presentan entre
si caracteristicas muy diversas segun la materia a que se refieran eren, las partes que
intervienen en la celebracion, la formalidad o solemnidad con que se concluyen, etc.
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En cuanto a su importancia, los tratados internacionales son la principal fuente del
derecho internacional publico, como bien se contempla en el articulo 38° del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Por lo tanto, estos instrumentos
juridicos internacionales, han sido y son, fundamentales para la vida de las naciones
como comunidad internacional. Con ellos se regulan las relaciones entre los sujetos
gue integran esta.

En el caso peruano, el articulo 55 de la Constitucion establece que los tratados
celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho nacional. Asimismo,
en su cuarta disposicion final y transitoria consagra que las normas relativas a los
derechos y las libertades que la Constitucién reconoce se interpretan de
conformidad con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificadas por el Peru.

En este marco, en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos reza el
derecho que goza toda persona a ser oida publicamente ante los tribunales de
justicia ante la existencia de una acusacion penal en su contra articulo 10°. Mediante
esta prescripcion se reconoce el derecho de los justiciables a exponer sus
argumentos y aportar las pruebas que considere necesarias como medios de defensa.
De igual modo, hace mencion al derecho que tiene toda persona a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a ley y en juicio publico
en el que se hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa articulo
12°. Es decir, para la determinacion de la responsabilidad del proceso es exigible
ademas de un juicio publico garantista, la existencia de pruebas suficientes que

justifiquen la decision de la autoridad judicial en materia penal.
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De igual modo, el citado derecho es enfocado en el articulo 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 8.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. En relacion con esta ultima, “la Corte ha
afirmado que en el principio de presuncion de inocencia subyace el propdsito de las
garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que su
culpabilidad es demostrada

Los fundamentos antes expuestos también han sido recogidos por la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en el articulo 8° incisos 1)que estipula
derecho a ser oido, articulo2°® presuncion de inocencia y 5°derecho al “juicio
publico. Desarrolla ademas un conjunto de derechos que tienen por objeto
garantizar el debido proceso y la defensa de los procesados como son: a)
comunicacion y detallada de la acusacién formulada, b) concesion de tiempo y
medios para la preparacion de su defensa, y c) derecho de interrogar a los testigos
presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, y de
otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos.

En concordancia con estos instrumentos internacionales de proteccion de los
derechos humanos, el articulo 2°, inciso 24 de la Constitucion establece que: “Toda
persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad”. De esta manera, se ha reconocido la presuncion de inocencia
como un derecho fundamental. Al respecto, el TC peruano ha afirmado que el
derecho fundamental a la presuncién de inocencia, implica que “a todo procesado se
le considera inocente mientras no se pruebe su culpabilidad: vale decir, hasta que no
se exhiba prueba en contrario. Por lo tanto, rige desde el momento en que se imputa

a alguien la comision de un delito, quedando el acusado en condicion de sospechoso
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2.2.6

durante toda la tramitacion del proceso, hasta que se expida la sentencia definitiva”.
De igual forma, ha sostenido que la presuncién de inocencia se mantiene viva en el
proceso penal siempre que no exista una sentencia judicial que, como corolario del
cauce investigatorio llevado a cabo con las garantias inherentes al debido proceso,

logre desvirtuarla.

La normativa procesal y la prueba penal.
El CPP en el Libro segundo Actividad procesal, Seccion Il, La prueba, articulos

155° al 252°, desarrolla con detalle el tratamiento procesal de la prueba penal. No
obstante ello, es importante destacar que estas normas no pueden ser interpretadas ni
aplicadas aisladamente, sino que deben ser concordadas con los demas dispositivos
legales contemplados en la normativa procesal, como por ejemplo, las normas
generales establecidas en su Titulo Preliminar, que no son sino la
constitucionalizacién del proceso penal y por su naturaleza de principios
constituyen mandatos de optimizacién que exigen observancia obligatoria.

Cabe advertir que el desarrollo normativo del CPP en materia probatoria recoge
como regla, generar un equilibrio entre el reconocimiento de los derechos
fundamentales de los procesados y la adecuada, pronta, eficiente y efectiva
administracion de justicia en defensa de los intereses sociales. Sobre el particular, el
autor Velarde sostiene que “El CPP establece determinadas reglas que deben
observarse en el proceso penal, las cuales se han incorporado sobre la base de la
estructura del nuevo sistema penal compuesto por una etapa investigadora a cargo
del Ministerio Puablico y por otra decisoria a cargo de la autoridad

judicial”(Sanchez Velarde, 2006, pag. 198).
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2.2.7

2.2.8

Objeto de prueba.
El articulo 156.1 del CPP determina que “son objeto de prueba los hechos que se

refieran a la imputacion, la punibilidad y la determinacion de la pena o medida de
seguridad, asi como los referidos a la responsabilidad civil derivada del delito”. En
tal sentido, el objeto de prueba en el proceso penal, son todos aquellos hechos
provistos de relevancia para determinar la comisién o la imposibilidad de comision
de un hecho reputado punible, la concurrencia de circunstancias eximentes,
atenuantes o agravantes susceptibles de modificar la supuesta responsabilidad
criminal del imputado, y los dafios y perjuicios generados por la comision del
delito” (PALACIO, 2000, pag. 22).

Medios de prueba.

Se advierte que se confunde a veces prueba con medios de prueba. Cuando se hace
referencia a medios de prueba se habla de la prueba en si pero utilizada en un proceso
judicial, esto es cuando es ofrecida y admitida como tal. Hacer una distincion entre
fuente de prueba, medio de prueba y prueba poniendo el caso de un testigo de un delito.
Tenemos que al testigo le constan determinados hechos, y si estd en una posicion
extraprocesal tiene la condicion de fuente de prueba, cuando es ofrecido y admitido en
el proceso adquiere la calidad de medio de prueba, y cuando es actuado y valorado se
convierte en prueba.

El procesalista son procedimientos destinados a poner el objeto de prueba en rigor, el
elemento de prueba al alcance del juzgador. Se trata de elaboraciones legales destinadas
a proporcionar garantia y eficacia para el descubrimiento de la verdad y constituyen un
nexo de union entre el objeto a probarse y el conocimiento que el juzgador adquirird

sobre ese objeto. Considera la siguiente clasificacion:
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2.2.9

- Personales, también conocidos como 6rganos de prueba, corresponde entender
por tales a las personas fisicas que suministran el conocimiento de los hechos
sobre que versa el objeto de la prueba, y que constituyen un elemento
intermediario entre dicho objeto y el juez; el dato que aportan al proceso pueden
haberlo conocido accidentalmente, segin ocurre con los testigos, o por encargo
judicial, como acontece con los peritos. Aqui también estan otras personas que
proveen la informacion en el juicio como el acusado, o el agraviado.

- Reales, que son aquellos medios que versan sobre cosas, objetos e instrumentos
de comision del delito, o efectos del mismo.

Ya habia establecido esa clasificacion, como una primera division de medios de

prueba: La prueba personal es la que es suministrada por un ser humano y se le

nombra comunmente testificacion o testimonio. La prueba real es la que se deduce

del estado de las cosas.

La prueba en el nuevo proceso penal
“La prueba es un estado de cosas, susceptible de comprobacion y de contradiccion,

que tiene lugar en el proceso de conformidad de la ley, para producir
convencimiento no solo en el juez, sino en las partes y en el publico, sobre la
veracidad o falsedad de los hechos del proceso y, consiguientemente, para sustentar
sus decisiones. Este estado de cosas puede consistir en un sujeto que confiesa y las
circunstancias como lo hace; otro que rinde testimonio y la forma en que testifica.
Resulta claro entonces que ese estado de cosas en el proceso al que llamamos
prueba es introducido a este a través de los llamados medios de prueba o medios

probatorios” (Perez Sarmiento, 2009, pags. 21-23).
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Por tanto, en materia penal, la prueba consiste en la verificacion de afirmaciones
discutidas en el proceso, a traves del empleo de elementos de prueba que las partes
introdujeron con ciertas garantias como medios de prueba. Definicion, que exige la
aclaracion de los siguientes datos:

e Verificacion.- La prueba no consiste en averiguar sino en verificar. Como
bien sabemos, la prueba en el proceso penal acusatorio Unicamente tiene
lugar en la etapa del juicio oral. Es aqui donde el juez de conocimiento
verifica las expresiones proposiciones facticas en las que se basan la
acusacion y la defensa. Tal como lo precisamos cuando desarrollamos el
capitulo concerniente a la investigacion, las diligencias que preceden al
juicio oral y que se llevan a cabo durante la etapa de investigacion
preparatoria no constituyen, propiamente, actividad probatoria destinada a
verificar hechos, sino que esta destinada a averiguar.

e Actos de investigacion indagacion averiguacion y actos de prueba.- Los
actos de investigacion son todos aquellos realizados durante la etapa de
investigacion por el Ministerio Publico o la policia, que tienen por objeto
obtener y recoger los elementos de conviccidn que seran utilizados en forma
inmediata para justificar, con grado de probabilidad, las resoluciones que
dictara el juez de la investigacion preparatoria durante las etapas
preliminares del proceso. En cambio, los actos de prueba son todos aquellos
realizados por las partes ante el juez de conocimiento, con el fin de practicar
0 actuar los medios de prueba tendientes a verificar o demostrar sus
proposiciones facticas. De modo que, cuando se trate del acto de prueba de
la parte acusadora, la finalidad serd persuadir al juzgador, con grado de
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certeza, acerca de todos y cada uno de los extremos de la imputacion
delictiva; y cuando se trate del acto de prueba de la parte acusada, la
finalidad sera cuestionar la posibilidad de adquirir certeza sobre uno o mas
de los extremos de la acusacion. Entre los actos de investigacion y los actos
de prueba pueden observarse las siguientes diferencias:

Oportunidad. Los actos de investigacion solo pueden ser realizados durante
la etapa de investigacion, en tanto los actos de prueba —por regla general
solo pueden ser realizados durante el juicio oral. El principio viene
expresado asi en el CPP de 2004, que regula la oportunidad para la actuacion
de la prueba, precisando que la prueba que hubiere de servir de base para la
sentencia deberd rendirse durante la audiencia del juicio oral, salvo las
excepciones expresamente previstas por la ley. En el mismo sentido, se
precisa que el juzgador formard su conviccidn sobre la base de la prueba
producida durante el juicio oral. El nuevo codigo adjetivo no solo impone al
juzgador el deber de formar su conviccion exclusivamente sobre la base de
la prueba producida durante el juicio oral, sino que agrega que, por regla
general, durante el juicio no se podra incorporar o invocar como medios de
prueba ni dar lectura a los registros y demas documentos que dieren cuenta
de diligencias o actuaciones de investigacion realizadas por la policia o el
Ministerio Publico. Queda claro, que si bien la prueba aparece en el
juzgamiento, el fiscal desarrolla una actividad de investigacion en la que
obtendrd los elementos de prueba que, posteriormente, seran ofrecidos e
incorporados al proceso, a través de los medios de prueba. Entonces, los

actos de indagacion o averiguaciéon solo pueden desarrollarse durante la
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etapa de investigacion y los actos de prueba se concentran en el juicio oral,
salvo los supuestos de prueba anticipada y prueba preconstituida.

Sujetos. Los actos de investigacion son realizados por el Ministerio Publico
y la policia. EI CPP de 2004 sefiala que los fiscales dirigen la investigacion y
pueden realizar por si mismos o encomendar a la policia todas las diligencias
de investigacion que consideren conducentes al esclarecimiento de los
hechos. En cambio, los actos de prueba solo pueden ser realizados por las
partes. En el contexto de un sistema adversarial en que al tribunal de la
decision le corresponde un rol pasivo, son las partes las que, en el desarrollo
del debate contradictorio, deben probar las afirmaciones de hecho que
fundamentan sus pretensiones de condena o absolucion. El nuevo codigo
adjetivo reconoce al juez, de manera excepcional, la posibilidad de solicitar
pruebas de oficio.

Finalidad. La finalidad de los actos de investigacién y de los actos de
prueba esta determinada por la finalidad de cada una de las etapas dentro de
las cuales se producen. De esta manera, los actos de investigacion que son
desarrollados, como tales, en la investigacion preparatoria, no tienen por
objeto producir una decision de absolucion o condena, sino solamente reunir
los elementos probatorios necesarios para fundar o desvirtuar una acusacion.
Los actos de prueba, por el contrario, tienen por precisa finalidad lograr la
conviccién del juez de conocimiento en torno a las proposiciones facticas
hechas valer por las partes con el objeto de provocar la decision de

absolucioén o condena.
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Este autor ve a “la prueba como el conjunto de actividades destinadas a obtener
el cercioramiento judicial acerca de los elementos indispensables parala decision
del litigio sometido a proceso” (Levene Ricardo, 1993, pag. 565). Aqui se
conceptla la prueba en cuanto a su finalidad, esto es que el juez decida sobre la
controversia sometida a su conocimiento. Entonces tiene sentido la definicion de
probar, que segun Roxin significa “convencer al juez sobre la certeza de la
existencia de un hecho” (Roxin, 2000, pag. 185), de modo que la prueba es todo
aquello que puede servir al descubrimiento de la verdad acerca de los hechos
que en el proceso son investigados y respecto de los cuales se pretende actuar la
ley sustantiva” (Caferata Nores, 2000, pag. 04).
“Refiere que la prueba historicamente tuvo dos momentos definidos, el primero que
ponia a cargo de la divinidad el sefialamiento del culpable y los tribunales se limitaban
a practicar los actos para que esa verdad se manifestara. En el segundo momento se
impuso la obligacion a los jueces a formarse por si mismos del convencimiento de la
culpabilidad del acusado mediante la utilizacion de su capacidad intelectual. En este
momento aparece la prueba. El primero dejaba a elementos externos para que
establezcan la responsabilidad, y en los casos mas graves vinculados, por ejemplo, a
asuntos de fe, se uso la tortura. Recordemos al tribunal del Santo Oficio que tenia
facultades incluso de ejecutar a un imputado. Como telon de fondo regia el
irracionalismo imperante. En el segundo, aparecen criterios de valoracion basados en el
raciocinio que es lo que predomina hasta ahora”(Menes pacheco, 2008, pag. 04).
En el sistema del CommonLawa la prueba como medio se le da la denominacién de
“evidence” y el resultado es singularizado con el vocablo “proof”. La actividad

probatoria o recepcion de la prueba para nosotros, se vincula con el término
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2.2.10

2.2.11

“litigation”, que designa el procedimiento formal al que debe sujetarse una accion
judicial. En esta aproximacion a los conceptos del Common Lawse puede admitir
que la prueba judicial se presenta como todo aquello que permite acreditar o
desacreditar la existencia de un hecho alegado en una causa. Evidencees lo que
tiende a probar o refutar la existencia de un hecho alegado y que cuando se presenta
a la mente, esta destinada a producir una persuasion [afirmativa o negativa] acerca

de la existencia de alguna otra cuestion de hecho.

Los hechos objetos de prueba.
El objeto de la prueba son enunciados facticos como expresion linglistica de hechos

ya ocurridos, que tienen relacion con la imputacion, si el hecho objetivo y subjetivo
es tipico, si concurre algun hecho que justifique la conducta tipica. Se incluye la
prueba sobre la culpabilidad que se centra en determinar si el agente tiene capacidad
para conocer lo antijuridico de su acto, la punibilidad si el delito es pasible de
reproche con una pena, los hechos vinculados a la determinacion de la pena, como
las carencias sociales que hubiere sufrido el agente articulo 45°.1 del Cddigo Penal
a fin de fijar la proporcién a imponérsele, es decir aqui también se trata de probar
hechos. Asimismo, comprende la acreditacién de los elementos facticos que
componen la responsabilidad civil derivada del delito, que se pueden dividir en
patrimoniales o extramatrimoniales.

Finalidad de la prueba.

Las pruebas segun Carnelutti, sirven al juicio en cuanto suministran al juez el medio
para hacer un examen. También como el nexo entre prueba y examen interesa el nexo
entre prueba y juicio. Examen (de ex agmen, y agmende ago) alude a una accion para

extraer algo que estd oculto. Que el quid oculto sea el valor, se intuye en el uso
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metaforico de examen para denotar el fi el de la balanza: ligulastateraevellibrae, qua e
per mediamaginamvertitur, et cum inneutramparteminclinatur, aegudibrium, indicai[la
lenglieta de la balanza que se mueve en el centro, y que cuando no se inclina ni a una
parte ni a otra, indica el equilibrio, o la igualdad de peso”(Francesco, 1994, pag. 08).
Carnelutti lo que nos dice es que la finalidad de la prueba es el suministro de
informacion para que el juez posteriormente haga la respectiva valoracion de tal forma
que le dard un peso probatorio a unas y descartard a otras, y acercandose a la verdad

podré inclinar la balanza de la justicia para un lado o para otro.

2.3 Bases retoricas variable: Principio de celeridad procesal penal.
Como es sabido, uno de los principios mas importantes del nuevo sistema procesal

penal peruano es el de celeridad procesal, el cual forma parte del derecho a un
debido proceso sin dilaciones injustificadas, que implica un equilibrio razonable
entre celeridad, rapidez, velocidad, prontitud, del proceso y el derecho de defensa.
Asi, la ley debe armonizar el principio de celeridad, que tiende a que el proceso se
adelante en el menor lapso posible, y el derecho de defensa, que implica que la ley
debe prever un tiempo minimo para que el imputado pueda comparecer al juicio y
pueda preparar adecuadamente su defensa.

La celeridad procesal se observa en el nuevo modelo procesal penal desde la
estructura del proceso comun que establece plazos cortos e institutos procesales, que
se caracterizan por su celeridad, como la acusacion directa y los procesos
especiales: el proceso inmediato y el de terminacion anticipada. En el primer caso,
el de la acusacion directa, se produce un salto de la subetapa de la investigacion
preparatoria a la etapa intermedia; en el segundo caso, el del proceso inmediato, de

esa subetapa se pasa directamente a la etapa de juzgamiento, salvo que se formalice
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el proceso con una duracion maxima de treinta dias; finalmente, en el caso del
proceso de terminacion anticipada, se obvian las etapas intermedia y de
juzgamiento. Asimismo, se establece como nueve meses el plazo maximo de
duracion de un proceso simple, en el que debe concluir el proceso con una sentencia
que le ponga fin a la primera instancia.

El motor para la celeridad procesal en el Nuevo Cadigo Procesal Penal (en adelante
NCPP) es el Ministerio Pablico, porque en su sede se inicia el proceso y es quien
define la estrategia que se seguird en cada caso, segun las alternativas que hemos
resefiado en el anterior parrafo. Y esto es indefectible, porque en el nuevo sistema
procesal penal el fiscal es el principal drgano requirente de los servicios de justicia
del Poder Judicial a través de los requerimientos que le formula solicitando la
realizacion de un acto procesal. De esta forma, al Poder Judicial le queda, en
términos generales, la funcién de dirigir el procedimiento escrito que establece la
norma para que se realice el acto procesal requerido, el que por regla general se
dicta en una audiencia publica donde se desarrolla un procedimiento oral que dirige
el juez.

Desde esta perspectiva, hemos investigado la forma como se materializa la celeridad
procesal en el nuevo sistema procesal penal en treinta procesos penales y
presentamos los resultados, a modo de apuntes, en este ensayo. La muestra escogida
se refiere a procesos simples, con un imputado por delitos graves, como violacion
sexual de menor de edad y robo agravado, que constituyen la mayor cantidad de
casos penales que se presentan en Huaura. Estos resultados se enriquecen con el

analisis que realizamos, sobre la base de nuestra experiencia como aplicadores de la
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norma, de los distintos institutos juridicos que establece la norma para sustentar
cada procedimiento. Finalmente, arribamos a algunas conclusiones.

Cabe resaltar que se constata con los resultados de este estudio que el Ministerio
Pablico no tiene una estrategia institucional que brinde lineamientos o directrices a
los fiscales para el tratamiento uniforme de los casos, de forma que exista una
prelacion en el uso de los institutos procesales con los que cuenta el Cddigo
relacionados con la celeridad procesal. El uso de estas alternativas queda al libre
arbitrio del fiscal del caso, lo que determina el tratamiento disimil en casos de
similares circunstancias.

Por ejemplo, se constata que, ante casos similares de flagrancia delictiva, donde el
90% de actos de investigacion los realiza la policia en veinte dias en la subetapa de
las diligencias preliminares, e inclusive en veinticuatro horas, algunos fiscales
siguen el procedimiento del proceso comln, mientras otros acusan directamente o
requieren el proceso inmediato o la terminacién anticipada del proceso. La celeridad
procesal en cada caso es distinta porque, cuando se sigue el proceso comun, existe
un tiempo de ocio procesal donde por largos meses no se realiza diligencia alguna.
Es decir, existe una pérdida de tiempo que podria haberse evitado si el fiscal hubiese
requerido cualquiera de las otras alternativas.

Esto significa que en estos procesos existe una variable comun: el fiscal formaliza la
investigacion preparatoria para utilizar el tiempo del plazo ordinario e inclusive la
prérroga por el plazo excepcional para realizar diligencias simples que se pueden
realizar en plazos muy breves.

En sede judicial también existen situaciones controversiales que entorpecen la

celeridad procesal; algunas de ellas se originan por la forma en que el fiscal dirige
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juridicamente la etapa de investigacion preparatoria desde el inicio del proceso. Asi,
por ejemplo, cuando no logra obtener el domicilio real del imputado, debido a que
este no ha rendido su declaracion voluntaria, consigna como domicilio real en sus
requerimientos aquel que se desprende de la ficha de la Reniec, que puede no
coincidir con el anterior. Evidentemente, esto produce dilaciones en el
procedimiento que inicia el juez a la recepcion del requerimiento, ya que una
direccion equivocada implica la devolucién de las notificaciones (se suele indicar
que la direccion es inexacta, que los vecinos no conocen al imputado, entre otras
situaciones). El juez no es el encargado de subsanar el error, sino el fiscal, ya que se
trata de su requerimiento donde debe consignar un domicilio correcto. La obligacion
que tiene el juez en la direccion del procedimiento es la de tutela del principio de
contradiccion: corre traslado del requerimiento fiscal y cita a audiencia a las partes o
sujetos procesales, segun el caso. Este Gltimo es el procedimiento escrito; el oral
consiste en resolver, durante audiencia, el requerimiento fiscal o la solicitud de la
otra parte procesal tras el debate entre los involucrados.

Pues bien, el desconocimiento del domicilio real del imputado trae algunos
problemas, dado que se inicia el procedimiento en sede judicial otorgando plazos
extraordinarios para que se subsane esa omision y generalmente el desconocimiento
por el fiscal del domicilio real del imputado implica que no ha sido posible que se le
notifique con el primer acto procesal que dicto su despacho. De los resultados de la
investigacion también se concluye que, en casos donde el fiscal ofrece el domicilio
inexacto del imputado, tampoco existe un domicilio procesal. Eso se produce
normalmente cuando no existe evidencia alguna en la carpeta fiscal de que el

imputado conozca que estéd siendo procesado penalmente y se desconoce su
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paradero, que son los presupuestos para la declaracion de ausencia. En estas
condiciones se presentan los requerimientos para la imposicion de medidas
coercitivas o se formula el requerimiento de acusacion, entre otras medidas.

El requerimiento llega al juez con el domicilio real inexacto y sin domicilio
procesal; el procedimiento se inicia en la sede judicial con decretos en los que el
juez evidencia esas omisiones y pide las subsanaciones correspondientes, con la
consecuente suspension de la tramitacion del requerimiento original o con la
devolucion, ante la falta de subsanacién. Todo esto genera mora procesal. Y es mas
grave aun cuando esto se produce con el requerimiento de acusacion, donde el juez
de la investigacion preparatoria que dirige la etapa intermedia tiene como primera
obligacion correr traslado del requerimiento de acusacion a los sujetos procesales
(imputado y su defensor, tercero civil y actor civil)13, quienes pueden objetar el
requerimiento de acusacion y deben contar con domicilio procesal para esos efectos.
Ello significa que no puede iniciarse la etapa intermedia en esas condiciones, sin
que se dicte una medida reparadora, porque lo que se evidencia en este caso es que
se ha producido la vulneracion a la garantia de defensa en la etapa de la
investigacion preparatoria. Esta situacion, que se produce luego de la conclusion de
la etapa de la investigacion preparatoria, es anémala en el procedimiento que
establece el Cddigo, ya que, en realidad, corresponde que la declaracion de ausencia
del imputado se produzca en la etapa de la investigacion preparatoria, para que se
tutele el derecho de defensa del imputado en esa etapa. Todos estos problemas
generan mora procesal y obligan a recurrir a plazos extraordinarios que perjudican

la celeridad procesal.
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También se constata, en esta investigacion, que se presentan requerimientos fiscales
con el domicilio real del imputado, que es correcto, aunque sin domicilio procesal.
Se trata del caso del imputado presente en el proceso pero que no ha designado
abogado defensor o domicilio procesal; es decir, es el caso del imputado presente en
la etapa de la investigacion preparatoria que no ha designado abogado defensor
particular y que rinde su declaracién voluntaria con un defensor publico que
solamente lo asiste en esa actuacion procesal sin que el fiscal lo designe como su
abogado defensor ni le notifique con acto procesal alguno que dicte su despacho. En
estos supuestos, se evidencia que tampoco existe un procedimiento preestablecido
por el cual el Ministerio Publico establezca la forma en que el fiscal debe garantizar
el derecho de defensald y en qué momento debe designar abogado defensor al
imputado. Lo que si es evidente es que el decretismo y los plazos extraordinarios
que deben concederse para que el fiscal subsane la omision de no sefalar el
domicilio procesal del imputado adénde correr traslado del requerimiento y del auto
de citacién a la audiencia, significa mora procesal, pues estd claro que, cuando
existe domicilio procesal, las notificaciones seran dirigidas solamente a estos, salvo
que la naturaleza del acto exija que se notifique también al domicilio real, por
ejemplo, cuando se trata de actos relacionados con la imposicion de medidas
coercitivas. En este sentido, como deciamos, la presentacion de un requerimiento
fiscal sin domicilio procesal del imputado no permite que el juez comience el
procedimiento con celeridad, ya que debe fijar plazos de oficio para que se subsane
la omisidn bajo advertencia de devolucion del requerimiento. Y, claro, se dira que la
devolucion del requerimiento no esta establecida en la norma como prerrogativa del

juez; sin embargo, no puede iniciarse un procedimiento con vicios en vista de que el

53



domicilio procesal constituye, en realidad, un requisito para la admisibilidad del

requerimiento fiscal.

2.3.1.1 Laceleridad procesal en el proceso inmediato con preso preventivo.
En el proceso inmediato, el control de la legalidad de la etapa de la investigacion

preparatoria la realiza el juez de la investigacion preparatoria con la revision de los
actuados de la carpeta fiscal, y debe realizar un exhaustivo estudio de ellos a fin de
constatar que se presentan los supuestos juridicos que el fiscal invoca. En este
proceso especial es de suma importancia que el fiscal presente un requerimiento
muy detallado que se baste a si mismo; en este debe ofrecerse toda la informacion
que sustente su pedido. Lamentablemente, hemos conocido de requerimientos donde
simplemente se describen los presupuestos facticos y la calificacién juridica, sin que
se realice el proceso de subsuncion del hecho delictuoso a la conducta tipica.
Muchas veces solamente se enumeran los elementos de conviccion sin ofrecer el
detalle, uno por uno, de por qué el fiscal los considera «evidentes». Y este trabajo le
corresponde al fiscal, porque es su caso: el juez no puede subrogarlo ni adivinar o
interpretar su razonamiento sin una base.

En estos supuestos, el juez puede solicitarle al fiscal que subsane las omisiones al
otorgarle un plazo para luego pronunciarse sobre el fondo o, en su defecto, declarar
la improcedencia por falta de motivacion, que también permite la presentacion del
mismo requerimiento, aunque bien hecho. Sostenemos que el control que realiza el
juez se adecua al que desarrolla en la audiencia de control de la acusacién, pero
tomando en cuenta las observaciones que realicen los demas sujetos procesales que

tienen derecho a opinar sobre su procedencia o0 no procedencia.
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Se advierte que, en este proceso especial, la norma no establece que el juez le fije un
plazo al fiscal para que formule la acusacion bajo responsabilidad disciplinaria. En
tutela de los principios de celeridad y economia procesal, para evitar dilaciones
indebidas, es adecuado que este plazo se fije en el auto de incoacion del proceso
inmediato. Asi también, consideramos que, una vez que el juez recibe el
requerimiento de acusacién, debe ponerlo en conocimiento de los demas sujetos
procesales para evitar acusaciones sorpresivas que estan proscritas. La norma
establece simplemente que la acusacion sera remitida por el juez de la investigacion
preparatoria al juez penal competente para que dicte acumulativamente el auto de
enjuiciamiento y de citacion a juicio.
2.3.1.2 La celeridad procesal en el proceso comun con preso preventivo.

Caso 743-2009-25 Barranca Los hechos se produjeron el 6 de marzo de 2008. La
disposicién de formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria se
dict6 el 8 de mayo de 2008. El fiscal presenta el requerimiento de acusacion el 5 de
septiembre, la etapa intermedia dura tres meses por la notificacion a los sujetos
procesales y el 29 de enero de 2009 se realiza la audiencia de control con auto de
enjuiciamiento. El juez de la investigacion preparatoria comete un error al remitir el
caso al juzgado unipersonal cuando le correspondia al juzgado colegiado, por lo que
el auto de citacion a juicio por este ultimo se dictd el 9 de junio de 2009. La
audiencia de juicio oral no se instala en la primera fecha de citacion porque el
imputado fue trasladado a Lurigancho. Esta se reprograma para el 20 de julio, pero
durante ella no estan presentes el imputado ni su abogado. Se reprograma para el 12

de agosto; no se presenta el abogado defensor. Se reprograma para el 17 de agosto.
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El juicio dura hasta el 19 de agosto del 2009, cuando el fiscal retira su acusacion. El

proceso dura mas de un afo.

2.3.1.3 Analisis
Se produce una serie de hechos violatorios de la celeridad procesal: la etapa de la

investigacion preparatoria dura casi seis meses; la etapa intermedia, tres meses. El
juez de la investigacion preparatoria comete un error y remite el proceso a otro
juzgado, hecho que ocasiona una mora de mas de cuatro meses. La etapa de
juzgamiento dura mas de tres meses. En este caso, luego de transcurrido mas de un

afio de proceso, el fiscal pide su sobreseimiento.

2.4 Definicion conceptual

La prueba
Este estado de cosas puede consistir en un sujeto que confiesa y las circunstancias
cdémo lo hace; otro que rinde testimonio y la forma en que testifica. Resulta claro
entonces que ese estado de cosas en el proceso al que llamamos prueba es
introducido a este a través de los Ilamados medios de prueba o medios probatorios”

(Perez Sarmiento, 2009, pags. 21-23)

Convenciones probatorias

“Por esa norma, los hechos fijados en las convenciones probatorias no pueden ser
objeto de debate en el juicio oral. Como excepcion, la regla puede ser atenuada
segun las circunstancias del caso concreto; pero como regla general la institucion
impone un principio fuerte de hechos no controvertidos y, en consecuencia, suprime
la carga de la prueba” (Baytelman A. & Duce J, 2004, pag. 233)

Celeridad procesal.
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Significa uno de los principios mas importantes del nuevo sistema procesal penal
peruano es el de celeridad procesal, el cual forma parte del derecho a un debido
proceso sin dilaciones injustificadas, que implica un equilibrio razonable entre

celeridad, rapidez, velocidad, prontitud, del proceso y el derecho de defensa.
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CAPITULO 111

3 HIPOTESIS Y VARIABLES DE LA INVESTIGACION

3.1.1 Hipdtesis general

La no aplicacion de las convenciones probatorias previsto en el articulo 156° inciso
3) del Codigo Procesal Penal vulnera de manera significativa el principio de
celeridad procesal penal, en los juzgados de Investigacion preparatoria de

Huancayo, 2018

3.1.2 Hipdtesis especificas

HE1.Las convencién probatoria sobre los hechos se relaciona significativamente
con el principio de celeridad procesal penal como una manifestacion de la eficacia
del sistema procesal penal, en los juzgados de investigacion preparatoria de

Huancayo, 2018

HE2.El desconocimiento de los beneficios son los factores que influyen en la no
aplicacion de las convenciones probatorias sobre medios de prueba que garantice el
principio de celeridad procesal penal como aquel eficacia del sistema procesal en

los juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo, 2018

3.2 VARIABLES

3.21

Identificacion de las variables.

Variable independiente (X). : CONVENCIONES PROBATORIAS
Variable dependiente (Y). :PRINCIPIO DE CELERIDAD PROCESAL PENAL
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3.3 Operacionalizacion de las variables:

Cuadro N° 01: Operacionalizacion de la Variable Independiente

debate
innecesariamente.(Cubas
Villanueva V. M., 2009,
péag. 245)

Tabla N° 01
VARIABLE CONCEPTO DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTO | ESCALA DE
MEDICION
Las estipulaciones o
convenciones probatorias
tienen por finalidad
ayudar a la agilidady | CONVENCIONES | * Sr? ot sobre
dinamicidad del proceso, | PROBATORIAS e Dinamicidad del
; SOBRE HECHOS L
en especial al desarrollo juicio oral
VI (X) del juicio oral, dotandolo
' de celeridad y haciéndolo
CONVENCIONES | méas econdmico, evitando CUESTIONARIO | LIKERT
el debate y actuacion de
PROBATORIAS medios de prueba CONVENCIONES
respecto a hechosno | PROBATORIAS Eacili |
controvertidos o SOBRE _MEDIO | © "3cTa °
DE PRUEBA debate.
aceptados por ambas e Acuerdo
partes, lo que prolonga el probatorio

Fuente: Elaboracion Propia.
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Cuadro N° 02: Operacionalizacion de la Variable Dependiente.

Tabla N° 02
VARIABLE CONCEPTO DIMENSIONES | INDICADORES INSTRUMENTO ESCALA DE
MEDICION
Uno de los principios mas
importantes del nuevo sistema
procesal penal peruano es el
de celeridad procesal, el cual e Principio de
forma parte del derechoaun | EFICIENCIA impulso de
debido proceso sin dilaciones | PROCESAL oficio.
injustificadas, que implica un e Celeridad
equilibrio razonable entre procesal
VD. (Y) celeridad, rapidez, velocidad,
prontitud, del proceso y el
PRINCIPIO | derecho de defensa. Asi, la ley CUESTIONARIO | LIKERT
DE debe armonizar el principio de
CELERIDAD | celeridad, que tiende a que el
PROCESAL proceso se adelante en el
PENAL menor lapso posible, y el
- dlgrecho dle (Ijefegsg, que EFICACIA ¢ Prontitud
plica que la ley debe prever | - - procesal
un tiempo minimo para que el PROCESO e rapidez
imputado pueda comparecer al procesal
juicio y pueda preparar e Tutela

adecuadamente su defensa.
(Pefia Cabrera Freyre, 2013,
pag. 102)

Jurisdiccional.

Fuente: Elaboracion Propia
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CAPITULO IV

4 METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
4.1 Métodos de investigacion
4.1.1 Métodos generales

4.1.1.1 Método deductivo.
"EI método deductivo permite que las verdades particulares contenidas en las

verdades universales se vuelvan explicitas. En otros términos, este método
consiste en que, a partir de una ley o situacion general, se llegue a extraer
implicaciones particulares contenidas explicitamente en la situacion general, es
decir parte de una verdad particular o menos universal que la primera™.

(Arazamendi Ninacondor, 2013, pags. 108-109).

Por medio de este método se va analizar las vicisitudes y fendmenos particulares
sobre la justicia penal negociada y las causas que suceden en la no aplicacion,
esto desde un punto de vista general a efectos de poder partir a un analisis
particular o especial para establecer las consecuencias que se tiene al principio
de celeridad como consecuencia de la no aplicacién de las convecciones

probatorias.

4.1.2 Métodos especificos

4.1.2.1 Método descriptivo
""Un estudio descriptivo identifica las caracteristicas del universo de

investigacion, indica formas de conducta, actitudes y opiniones, intenciones
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de actuacion de las personas, establece comportamientos, descubre y
comprueba relaciones entre las variables a través de la observacion, la
entrevista, los cuestionarios, las encuestas y el analisis de informes previos.
Generalmente, emplea formulas de muestreo para recolectar la informacion,
la cual es analizada mediante analisis estadisticos™. (Golcher LLeana, 2003,

pég. 78).

Durante el desarrollo de la investigacion se va identificar la poblacidn, objeto de
estudio, a partir de ello se va describir las causas y efectos que impiden la no
aplicacion de la justicia penal negociada de parte del Ministerio Publico en sus
requerimiento de acusacion descripcion que se efectuara a partir de la utilizacion
de las técnicas de investigacion como es la encuesta dirigidos hacia Jueces,
Fiscales y Abogados especializados en materia penal y procesal penal de
Huancayo, con ello se demostrara la influencia de la variable independiente,
convenciones probatorias, con la variable dependiente, principio de celeridad

procesal penal.

4.1.3 Meétodos particulares

4.1.3.1 Método exegético o hermenéutico
Es aquella que implica un anélisis textual de las normas, sin modificaciones. Es

el proceso racional atreves del cual determina el sentido y alcance de las normas
juridicas para su correcta aplicaciéon. La hermenéutica le da su real sentido y

alcance. La exegesis considera a la norma algo perfecto.

Por medio d este método empleado en nuestro trabajo de investigacion va
analizar la regulacion normativa relacionado a la justicia penal negociada o las

convenciones probatorias en su sentido textual y real acerca previsto en el
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articulo 156° inciso 3) del Cddigo Procesal Penal, a efectos de determinar sus

alcances y sentido real de la norma.

4.2 Tipo de investigacion
La presente investigacion se encuentra enmarcada:

4.2.1 Por su finalidad es una investigacion basica.
Llamada también pura o fundamental, tiene por finalidad aportar con un

cuerpo organizado de conocimientos cientificos, sin preocuparse que estos
tengan utilidad practica inmediata. Este tipo de investigacion se interesa por
el acopio de informacion para enriquecer el conocimiento tedrico cientifico,
en base al descubrimiento de principios y leyes. Se da mucho en el caso de la

fisica, astronomia, medicina, etc.(Carrasco Diaz, 2005, pag. 157).

El presente trabajo de investigacién denominado problemas en la aplicacion de
las convenciones probatorias tiene como propdsito fundamental en poder
contribuir un conjunto de aportes teéricos doctrinarios las mismas que tiene un
propdsito de ampliar sobre el tema a efectos de que su utilizacion sea eficaz, los
mismos que no produce resultados de utilidad practica inmediata, en la medida
que el presente trabajo de investigacion esta enfocado en enriquecer informacién
tedrica y casuistica de la realidad juridica para enriquecer y ampliar el
conocimiento tedrico cientifico juridico doctrinario, las mismas que van estar
orientado a descubrir principios y leyes y proponer utilidades practicas, teniendo

como proposito buscar solucion progresiva al problema social planteado.

4.3 Nivel de investigacion

4.3.1 Descriptiva.
Busca especificar las propiedades, las caracteristicas y perfiles de personas,

grupos, comunidades, procesos objetos o cualquier otro fendmeno que se
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someta a un andlisis. Es decir Unicamente pretende medir y recoger
informacion de manera independiente o conjunta sobre los conceptos o las
variables a la que se refieren. (Valderrama Mendoza, 2002, pag. 168).
Ademas de la causalidad se puede establecer cuales son las magnitudes de
cambio entre dos variables asociados. Por ejemplo, se puede preguntar.
¢Como influye A sobre B?; o ¢cudl es la magnitud de cambio en una unidad

de B por el cambio producido en una unidad de A? (San161pég. 112)

En merito a nivel de investigacion postulado en el presente trabajo de
investigacion ademas de describir las casusas y problemas que ser tiene en
cuanto a la aplicacién de la justicia penal negociada y/o convenciones
probatorias en base a las descripciones tedricas doctrinarias y los resultados que
se obtenga del instrumento empleado en el presente trabajo atreves de conceptos
que van ser desarrollados de cada una de las variables, a efectos de poder
determinar las causas y factores que determinan su no aplicacion, ademas con la
acumulacion de la informacion se va poder comprobar de qué manera vulnera al

principio de celeridad procesal penal.

4.4 Disefio de investigacion

4.4.1 Disefio no experimental - transaccional descriptivo.
por este disefio se utiliza para realizar estudios de investigacion de hechos y

fenomenos de la realidad, en un momento determinado del tiempo. (...), ademas
porgue no se manipuld ninguna de las variable, solo se observo el problema
social tal conforme sucede asi como la informacion y de datos se ha efectuado

en un solo momento.

Trabajaremos con el disefio descriptivo, ya que estudiara analizarse interpretara

el problema tal como se encuentra en el momento de la investigacion. “Tiene
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como objeto indagar la incidencia y los valores en que se manifiestan una o méas
variables. El procedimiento consiste en medir en un grupo de personas u objetos
una o, generalmente, mas variables y proporciona su descripcion”: (Valderrama

Mendoza, 2002, pag. 179)

@) M
Donde:
M = Muestra conformada
o = Observaciones de las variables a

realizar de la muestra.

Se va emplear este tipo de de disefio, toda vez que las variables en todo el
proceso de investigacion no va ser objeto de manipulacién, asi mismo se va
recolectar informacion en una muestra, el cual estd conformado cuadernos
judiciales, esto con la finalidad de determinar como la no aplicacion de las

convenciones probatorias afecta el principio de celeridad procesal penal.

4.5 Poblacién y muestra

45.1 Poblacion.
En la presente investigacion tomaremos como poblacion a Jueces, Fiscales y

abogados especializados en materia penal y procesal penal de Huancayo, asi, a
efectos de poder desarrollar nuestros temas de investigacion, en palabra de este
autor para quien. “Es el conjunto de todos los elementos (unidades de analisis)
que pertenecen al ambito espacial donde se desarrolla el trabajo de

investigacion”(Carrasco Diaz, 2005, pag. 313).
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NUMERO

Huancayo.

POBLACION NUMERO TOTAL
Jueces, especializados en materia Penal Fiscales y
abogados especializados en materia penal de 100 100

45.2 Muestra

4.5.2.1 Muestreo no probabilistico — variante intencional.
En la presente investigacion se utilizara esta muestra ya que serd el criterio del

investigador para poder seleccionar a la muestra “es aquella que el investigador

selecciona seglin su propio criterio, sin ninguna regla matematica o estadistica”.

(Carrasco Diaz, 2005, pag. 243).

Huancayo.

NUMERO
MUESTRA NUMERO TOTAL
Jueces, especializados en materia Penal Fiscales y
abogados especializados en materia penal de 50 50

4.6 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

4.6.1 Técnicas de recoleccion de datos.
4.6.1.1 Fuentes primarias.
46.1.2 Laencuesta

La encuesta es aquella técnica que permite recoger informacion de un conjunto

de muestra seleccionada. “La encuesta es considerada una técnica (también

instrumento) de investigacion que permite dar respuesta a un problema tanto en

términos descriptivos como de relacién de variable tras la recoleccion de

informacidn sistematica”(Aral3pag. 121).
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4.6.1.3 Fuentes secundarias.
e Bibliotecas: fichas

e Tesis: datos estadisticos.

e Hemerotecas: revistas, diarios, periddicos

4.6.2 Instrumentos de recoleccion de datos

4.6.2.1 Cuestionario.
Los cuestionarios son un conjunto de preguntas estructuradas y enfocadas

que se contestan con lapiz y papel, los cuestionarios ahorran tiempo,
porque permiten a los individuos llenarlos sin ayuda ni intervencion

directa del investigador.(Val15pag. 195)

En el presente investigacion se va elaborar por medio del cuestionario las
encuestas las mismas que seran dirigidas al Jueces, Fiscales abogados, y
con conocimiento especiales en derecho penal y procesal penal a efectos
de poder medir las variables postulados en el presente trabajo de

investigacion.

4.7 Procedimiento de recoleccién de datos.
En la presente investigacion como procedimiento que se va realizar para la

obtencion de los datos se considera de la siguiente forma:

- Disefar el instrumento.
- Validar el instrumento.
- Aplicar el instrumento en la muestra

- Analizar e interpretar los datos.
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4.8 Tecnicas de procesamiento y analisis de datos

48.1

4.8.2

4.8.3

4.8.4

4.8.5

Clasificacion
Las preguntas se clasificaran de acuerdo a la variable independiente;

convenciones probatorias; y variable dependiente, principio de celeridad
procesal penal.
Codificacion
Las respuestas sefialadas, para las preguntas estaran codificadas en orden
correlativo del 1 al 5 de la siguiente manera, para lo cual se va emplear la estaca

de Likert:

1. Nunca

2. Casi nunca

3. Algunas veces.
4. Casi siempre.

5. Siempre.

Tabulacién
Se realizara el conteo a través de la codificacion de cada respuesta obtenida, de

las preguntas realizadas.

Tabla
Se construird una tabla de frecuencia en base a los datos obtenidos de la

tabulacion, donde se tomara en cuenta la frecuencia porcentual.

Gréficos
Esta representacion grafica nos va a permitir una mejor comprensién de los

resultados la cual nos permitira una comprension global, rapida y directa de la

informacidn que aparece en cifras.
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4.8.6 Andlisis e interpretacion de los datos
Se interpretaran los resultados obtenidos de los gréaficos para mejor explicacion,

esto nos permitira analizar los resultados que hemos obtenido para interpretar
adecuadamente nuestra investigacion; para lo cual, para el procesamiento y
analisis de datos se tabularan los datos obtenidos utilizando el programa SPSS
(StatisticalPackagefor Social Sciences), Version 22, con la finalidad de procesar
dichos datos, para luego expresarlos en graficos y datos para un mejor

entendimiento de los resultados.
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CAPITULO V

5 RESULTADOS

5.1 Presentacion de los resultados.

5.1.1 Presentacion de Resultados de la variable independiente
En el presente capitulo se presentan los resultados de la aplicacion del instrumento de la

encuesta en 50 encuestados los cuales estdn conformados Jueces, especializados en

materia Penal Fiscales y abogados especializados en materia penal de Huancayo, en un

total de 100.

Datos sobre la variable convenciones probatorias.

A continuacion, se presentan los resultados de la aplicacién de la escala sobre la

variable convenciones probatorias:

Tabla N° 1:Indicador consenso sobre hechos y dinamizar el juicio oral de la

dimensidn convenciones probatorias sobre hechos

Respuesta
< L
Indicadores S} 3 58 & g- Total
S —_ | D0 n by
Z1 8|1’ 3| &
© O
il.;Considera usted, que en nuestro medio no se
utilizan las convenciones probatorias, por | 0% 0%| 16%| 24%| 60%| 100%
desconocimiento de las partes procesales?
i2.;Considera Usted, que el momento procesal
para su formulacion y postulacion de las . . . . . .
convenciones probatorias es la etapa 0%) 0% 229 22% S6% 100%
intermedia?
13. ;Considera Usted., que la inaplicacion de las
convenciones probatorias en etapa intermedia | 0%| 0%| 18%| 18%| 64%| 100%
afecta el principio de celeridad procesal?

FUENTE: Elaboracién propia.
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En la tabla 1, se observa que la mayoria (60%) de los encuestados manifiestan que

Siempre consideranen que en nuestro medio no se utilizan las convenciones

probatorias, por desconocimiento de las partes procesales, también se aprecia que la

mayoria (56%) de los encuestados sefialan que Siempre consideranen que el

momento procesal para su formulacion y postulacion de las convenciones

probatorias es la etapa intermedia, la mayoria (64%) de los encuestados manifiestan

que Siempre la inaplicacion de las convenciones probatorias en etapa intermedia

afecta el principio de celeridad procesal.

llustracion N° 1:Resultados del indicador consenso sobre hechos y

dinamizar el juicio oral.
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= Nunca Casi hunca == Algunas veces
Casi siempre == Siempre

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla N° 2:Resultados del indicador facilita el debate y acuerdo probatorio de la

dimensidn convenciones probatorias sobre medios de prueba.

Respuesta
o L
, s | 2|8 g g
Indicadores o 3 |S § % 2 Total
> — 9 (] w O
Z| 81| 3| &
© O
i4.;Considera usted, que los operadores juridicos
(jueces y fiscales), no valoran debidamente el
o . %|  0%| 18%| 24%| 58%| 100%
institito  procesal de las convenciones| °7¢ 07 18%] 24% S8% 100%
probatorias como un mecanismo célere?
i5.;Considera usted, que en el desarrollo de un
proceso penal, el principio .de celeridad 0%l 0%l 220 279 51% 100%
procesal, deben ser el marcos orientador de su
desarrollo?
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i6.;Considera Usted., que la aplicacion de las
convenciones probatorias dentro del proceso
penal ayudan a aplicar una sancion justa al

imputado en los procesos penales?

0%| 0%| 16%

24%

60%

100%

FUENTE: Elaboracién propia.

Se observa, en la tabla 2 que,la mayoria (58%) de los encuestados sefialan que

Siempre Consideran que los operadores juridicos (jueces y fiscales), no valoran

debidamente el instituto procesal de las convenciones probatorias como un

mecanismo célere, también se aprecia que la mayoria (51%) de los encuestados

sefiala que siempre consideran que en el desarrollo de un proceso penal, el principio

de celeridad procesal, deben ser el marcos orientador de su desarrolloy la mayoria

(60%) Siempre sefialan que la aplicacion de las convenciones probatorias dentro del

proceso penal ayudan a aplicar una sancion justa al imputado en los procesos

penales.

llustracion N° 2:Resultados del indicador facilita el debate y acuerdo

probatorio.
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Nunca Casi nunca = Algunas veces

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla N° 3:Estadigrafos de los puntajes de la variable

convenciones probatorias.

Estadigrafos Valor
Media 43,80
Desviacion estandar 4,84
Coef. de variabilidad 11,05%
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Minimo 35

Maximo 50

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla 3, se aprecia que el puntaje promedio de la variable Convenciones
probatorias de las encuestas dirigidos hacia Jueces, Fiscales y Abogadas es de 43,80
puntos, en una escala de 10 a 50 puntos, con una dispersion de 4,84 puntos y una
variabilidad de 11,05% lo que indica que los puntajes presentan homogeneidad ya

que el coeficiente es menor al 33,33%.

llustracion N° 3:Histograma de los puntajes de la variable Convenciones
probatorias.

7

6

Frecuencia

32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52
Fuente: Elaboracién propia.

Tabla N° 4:Niveles de la variable Convenciones probatorias

Niveles Baremo Frecuencia %
Bajo 10- 23 0 0
Regular 24 - 36 11 24
Alto 37-50 34 76

Total 45 100

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla 4, se observa que la mayoria 76% (34)de los encuestados hacia Jueces,
Fiscales y Abogados presentan un nivel de Prueba de oficio Alto, el 24% (11) de
los casos tienen un nivel Regular de convenciones probatorias y el 0% (0) de los

casos evaluados presentan un nivel Bajo de convenciones probatorias.
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lustracion N° 4: Niveles de la Convenciones probatorias.

Frecuencia

Regular Alto

5.1.2 Presentacion de resultados de variable dependiente

Datos sobre el variable principio de celeridad Procesal Penal.

A continuacion, se presentan los resultados de la aplicacion de la escala sobre la

variable Principio celeridad procesal penal, en sus dimensiones e indicadores:

Tabla N° 5: Indicador principio de impulso de oficio y celeridad procesal.

Respuesta
o L
: | 2|8 g g
Indicadores o S |58 % 2 Total
> —_ | D0 n bt}
Z| 8| 3| &
© O
i1.;Considera que la justicia negociada sobre el
acuerdo de hechos beneficia a la disminucién 0%| 0%| 13%| 24%| 62%| 100%
de los procesos penales?
i2. Considera Usted que el arribo a convenciones
probatorias, sobre hechos dara mayor celeridad | 0%| 0%| 18%| 16%| 67%| 100%
a los procesos penales
13. ;Considera usted de acuerdo, que la aplicacion
de las convenciones probatorias sobre los 0%| 0% 18%| 29%| 53%| 100%
hechos, contribuird a una cultura de paz?

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla 5, se observa que la mayoria (62%) de los encuestados consideran que

Siempre la justicia negociada sobre el acuerdo de hechos beneficia a la disminucion

de los procesos penales, también se aprecia que la mayoria (67%) considera que

Siempre el arribo a convenciones probatorias, sobre hechos dard mayor celeridad a

los procesos penalesy la mayoria (53%) de los encuestados considera Siempre
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Considera usted de acuerdo, que la aplicacion de las convenciones probatorias

sobre los hechos, contribuiré a una cultura de paz.

llustracion N° 5: Resultados del indicador principio de impulso de
oficio y celeridad procesal.

80
70 67
60 62 = \
) 53
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G| 40
o
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0
item 1 item 2 item 3
Nunca Casi nunca == Algunas veces
Casi siempre == Siempre

Fuente: Elaboracion propia.
Tabla N° 6: Resultados del indicador asegurar los derechos.

Respuesta
o L
Indicadores o S 58 & g- Total
=) — | D90 n >
Z1 8|17 3| &
© O
i4. ¢Considera que el acuerdo entre el Ministerio
Publico y el imputado, sobre medios de pruebas
beneficia a la obtencién de la justicia con| 0%| 0%| 18%| 24%| 58%| 100%
eficacia y prontitud?
i5.;Considera usted, que el juez de la etapa
mtermedl_a,l debe jugar un rql mas activo en la 0%l 0% 119l 24% 65% 100%
formulacién de las convenciones probatorias
sobre medios de prueba?
i6.;Considera que al aplicarse la justicia negociada
dentro del proceso penal beneficia a las
P P 0%| 0%| 13%| 24%| 63%)| 100%

victimas al resarcimiento oportuno del bien

juridico vulnerado?

FUENTE: Elaboracion propia.

Se observa, en la tabla 6 que, la mayoria (58%) de los encuestados considera que
Siempre Considera que el acuerdo entre el Ministerio Publico y el imputado, sobre
medios de pruebas beneficia a la obtencion de la justicia con eficacia y
prontitudtambién se aprecia que la mayoria (65%) considera que Siempre que el
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juez de la etapa intermedia debe jugar un rol mas activo en la formulacion de las
convenciones probatorias sobre medios de pruebay la mayoria (63%) Siempre
considera que al aplicarse la justicia negociada dentro del proceso penal beneficia a
las victimas al resarcimiento oportuno del bien juridico vulnerado

lustracion N° 6: Resultados del indicador asegurar los derechos.
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item 6

Fuente: Elaboracién propia.
Tabla N° 7: Indicador tutela jurisdiccional.

Respuesta
o L
; I S 18 . g' QL
Indicadores S 358 o g— Total
> . — o (%] D
Z| 8|<”| 3| &
© S
i7.;Considera Usted. Que la no aplicacion de de
las convenciones probatorias responde a una
. . 0, 0, 0, 0, 0, 0,
actitud confrontacional de las partes procesales 0%) 0% 13% 31% S6% 100%
dentro del desarrollo del proceso penal?
i8.;Considera Usted, que tanto fiscales, jueces y
abogados det_)en capacitarse debldamente 0%l 0% 13%l 20% 67% 100%
respecto a la importancia y trascendencia de
esta figura procesal?

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla 7, se observa que la mayoria (56%) de los encuestados considera que

Siempre Considera Usted. Que la no aplicacion de las convenciones probatorias

responde a una actitud confrontacional de las partes procesales dentro del desarrollo

del proceso penaly también se aprecia que la mayoria (67%) de los encuestados

considera tanto fiscales, jueces y abogados deben capacitarse debidamente respecto

a la importancia y trascendencia de esta figura procesal.
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lHustracion N° 7: Resultados del indicador tutela jurisdiccional.
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Nunca Casi nunca == Algunas veces
Casi siempre == Siempre

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla N° 8: Estadigrafos de los puntajes de la variable
Principio de celeridad procesal penal.

Estadigrafos

Valor

Media

35,71

Desviacion estandar

4,51

Coef. de variabilidad

12,63%

Minimo

24

Maximo

40

FUENTE: Elaboracién propia.

En la tabla 8, se aprecia que el puntaje promedio de la variable Principio de

celeridad procesal penal es de35,71 puntos, en una escala de 8 a 40 puntos, con una

dispersion de 4,51 puntos y una variabilidad de 12,63% lo que indica que los

puntajes presentan homogeneidad debido a que el coeficiente es menor al 33,33%.
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llustracién N° 8: Histograma de los puntajes de la variable Principio de

celeridad procesal penal.
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Frecuencia
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Fuente: Elaboracién propia.

Tabla N° 9: Niveles de la variable Principio de celeridad procesal

penal
Niveles Baremo Frecuencia %
Bajo 8-18 0 0
Regular 19-29 9 20
Alto 30-40 36 80
Total 45 100

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla 11, se observa que la mayoria 80% (36)de los encuestados presentan un

nivel del principio de celeridad procesal penal Alto, el 20% (9) de los casos tienen

un nivel Regular del principio de celeridad procesal penal y el 0% (0) de los casos

evaluados presentan un nivel Bajo del principio de celeridad procesal penal.
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5.2

lHustracion N° 9: Niveles del principio de celeridad procesal penal.

Frecuencia

Regular Alto

Fuente: Elaboracion propia.

Relacion entre las convenciones probatorias y Principio de Celeridad
Procesal Penal.

Se aprecia que en la prueba de correlacion estadistica el coeficiente de correlacion
de Spearman obtenido es positivo y significativo (0,577), afirmacion que se hace al

observar el contenido de la tabla 11, para un nivel de confianza del 95%.

TABLA N° 10: Coeficiente de correlacion de Spearman de las convenciones
probatorias y el principio de celeridad procesal penal

Principio de celeridad
procesal penal

Convenciones Correlacion de Spearman 0577
probatorias illg- Bilateral 0, fgo

Fuente: Elaboracién propia
**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

En la ilustracion se aprecia que las variables convenciones probatorias y al
principio de celeridad procesal penal se relacionan de manera directa y

significativa.

llustracion N° 11. Diagrama de dispersion de las convenciones
probatorias y principio de celeridad procesal penal.

79



42—

27 -

24— .

21+

Tabla N° 12.Correlacion de los indicadores del Principio de imparcialidad
del juzgador y la Prueba de oficio

Principio de celeridad procesal penal Convenciones probatorias
Principio de impulso de oficio 0,538**
Celeridad procesal 0,306**
Asegurar los derechos 0,591**

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 12 se observa que los coeficientes de correlacion entre los
indicadores del Principio de celeridad procesal penal y las convenciones probatorias
son positivas y significativas, resaltando mayor fuerza de correlacién entre el
principio de impulso de oficio y las convenciones probatorias (0,591), mientras que
entre la celeridad procesal y las convenciones probatorias la correlacién (0,306) es

menaor.

Tabla N° 13:Niveles de las convenciones probatorias y niveles del
Principio de celeridad procesal penal

Principio de celeridad
procesal penal Total
Regular Alto
Convenciones | Regular 6 5 11
probatorias | Alto 3 31 34
Total 9 36 45

FUENTE: Elaboracion propia.
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Se observa, en la tabla 13 que, la mayoria 69% (31)de los encuestados presentan un
nivel de convenciones probatorias Alto y en el Principio de celeridad procesal penal
también tienen un nivel Alto, el 13% (6) de los encuestados tienen un nivel Regular
de convenciones probatorias y un nivel Regular de Principio de celeridad procesal
penal, el 11% (5) de los casos tienen un nivel Regular de convenciones probatorias
y un nivel Alto de Principio de celeridad procesal penal y el 7% (3) de los casos
tienen un nivel Alto de convenciones probatorias y un nivel Regular de Principio de

celeridad procesal penal.

lustracion N° 12:Niveles de convenciones probatorias y niveles del
principio de celeridad procesal penal.

Recuento

Regular Alto

Fuente: Elaboracién propia.

Prueba de normalidad de las variables
Para la prueba de normalidad se inicia con la formulacién de la hipotesis nula

(Ho) e hipotesis alterna (H1):

Ho: La distribucion de la variable no difiere de la distribucion normal.
Ho: p >0,05

H;: La distribucion de la variable difiere de la distribucion normal.
Hi: p <0,05

Tabla N° 14. Prueba de Kolmogorov-Smirnov de las variables

. Principio de
Convenciones .
. celeridad procesal
probatorias
penal
N 45 45
Pardmetrosnor | Media 43,80 35,71
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males®” Desviacionestandar 4,836 4,511
Méximasdifere |Absoluta 0,154 0,214
nciasextremas | Positivo 0,129 0,171

Negativo -0,154 -0,214
Estadistico de prueba 0,154 0,214
Sig. asintética (bilateral) 0,009° 0,000°

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 14, se aprecia que, el nivel de significancia asintética bilateral

obtenido en las dos variables: Convenciones probatorias (0,009) y Principio de

celeridad procesal penal (0,000) es menor al nivel de significacion (0=0,050), por lo

tanto, se rechaza la hipotesis nula (Ho), es decir se acepta que: La distribucion de la

variable difiere de la distribucion normal, por lo tanto, se debe aplicar una prueba

de hipotesis no paramétrica.

5.3 Contrastacion de la hipdtesis.

5.3.1 Contrastacion de la hipotesis de la variable independiente.

a) Prueba de la hipdtesis general

La no aplicacion de las convenciones probatorias previsto en el articulo 156°

inciso 3) del Cédigo Procesal Penal vulnera de manera significativa el principio

de celeridad procesal penal, en los juzgados de Investigacion preparatoria de

Huancayo, 2018

Hipdtesis a contrastar:

Ho:La no aplicacion de las convenciones probatorias previsto en el articulo 156°

inciso 3) del Codigo Procesal Penal vulnera de manera significativa el

principio de celeridad procesal penal, en los juzgados de Investigacion

preparatoria de Huancayo, 2018 no estan asociados.

Hi:La no aplicacion de las convenciones probatorias previsto en el articulo 156°

inciso 3) del Codigo Procesal Penal vulnera de manera significativa el

principio de celeridad procesal penal, en los juzgados de Investigacion

preparatoria de Huancayo, 2018 estan asociados de manera significativa.
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Se utiliza la prueba Chi cuadrada de independencia. La tabla 16 muestra el
valor de la Chi cuadrada calculada es X%=10,859 y el p-valor (0,001) es menor

al nivel de significacion (0=0,050), por lo que se rechaza la hipotesis nula (Ho) y

se acepta la hipotesis alterna (Hy) para un 95% de nivel de confianza.

Tabla N° 15. Prueba de la hipétesis general

Prueba de chi-cuadrado

Significacion
Valor al asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 10,859° 1 0,001
Razén de verosimilitud 8,189 1 0,004
Asociacion lineal por lineal 9,584 1 0,002
N de casosvalidos 45

Fuente: Elaboracion propia

Conclusion estadistica: Al rechazarse la hipotesis nula (Ho), se asevera que La
no aplicacion de las convenciones probatorias previsto en el articulo 156° inciso
3) del Cddigo Procesal Penal vulnera de manera significativa el principio de
celeridad procesal penal, en los juzgados de Investigacion preparatoria de
Huancayo, 2018 estan asociados de manera significativa.

Al aceptar la hipdtesis alterna (Hy), entonces se comprueba estadisticamente la
hipétesis general:La no aplicacion de las convenciones probatorias previsto en el
articulo 156° inciso 3) del Codigo Procesal Penal vulnera de manera
significativa el principio de celeridad procesal penal, en los juzgados de

Investigacion preparatoria de Huancayo, 2018

5.3.2 Contrastacion de la hipotesis de la variable independiente

b) Prueba de las hipétesis especificas
Hipotesis especifica 1
Las convencion probatoria sobre los hechos se relaciona significativamente con
el principio de celeridad procesal penal como una manifestacion de la eficacia
del sistema procesal penal, en los juzgados de investigacion preparatoria de

Huancayo, 2018
Hipotesis a contrastar:
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Ho:Las convencion probatoria sobre los hechos se relaciona significativamente
con el principio de celeridad procesal penal como una manifestacion de la
eficacia del sistema procesal penal, en los juzgados de investigacion
preparatoria de Huancayo, 2018no estan relacionados.

Hj:Las convencion probatoria sobre los hechos se relaciona significativamente
con el principio de celeridad procesal penal como una manifestacion de la
eficacia del sistema procesal penal, en los juzgados de investigacion

preparatoria de Huancayo, 2018estan relacionados significativamente.

Mediante el programa estadistico SPSS version 24 se obtiene los valores del

coeficiente de correlacion no paramétrica de Spearman:

Tabla N° 16. Prueba de la hipotesis especifica 1

Principio de impulso
de oficio.
Celeridad procesal

Convenciones Correlacion de Spearman 0,511
probatorias illg. Bilateral Ofgo

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Conclusion estadistica:Como el p-valor (0,000) obtenido es menor al nivel de
significancia (0,050), entonces se demuestra que, Las convencion probatoria
sobre los hechos se relaciona significativamente con el principio de celeridad
procesal penal como una manifestacion de la eficacia del sistema procesal penal,
en los juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo, 2018 estan

relacionados significativamentepara un nivel de significacion a=0,05

Al demostrarse la validez de la hipotesis alterna, se demuestra la validez de la
hipétesis especifica 1:Las convencién probatoria sobre los hechos se relaciona
significativamente con el principio de celeridad procesal penal como una
manifestacion de la eficacia del sistema procesal penal, en los juzgados de

investigacion preparatoria de Huancayo, 2018

Hipotesis especifica 2
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El desconocimiento de los beneficios son los factores que influyen en la no
aplicacion de las convenciones probatorias sobre medios de prueba que garantice
el principio de celeridad procesal penal como aquel eficacia del sistema procesal

en los juzgados de investigacion preparatoria de Huancayo, 2018

Hipotesis a contrastar:

Ho:El desconocimiento de los beneficios son los factores que influyen en la no
aplicacion de las convenciones probatorias sobre medios de prueba que
garantice el principio de celeridad procesal penal como aquel eficacia del
sistema procesal en los juzgados de investigacion preparatoria de
Huancayo, 2018no estan relacionados.

H1:El desconocimiento de los beneficios son los factores que influyen en la no
aplicacion de las convenciones probatorias sobre medios de prueba que
garantice el principio de celeridad procesal penal como aquel eficacia del
sistema procesal en los juzgados de investigacion preparatoria de
Huancayo, 2018estéan relacionados significativamente.

Mediante el programa estadistico SPSS version 24 se obtiene los valores del
coeficiente de correlacion no paramétrica de Spearman:

Tabla N° 17. Prueba de la hipdtesis especifica 2

Prontitud procesal
Rapidez procesal
Tutela Jurisdiccional

Convenciones Correlacion de Spearman 0,591
probatorias illg. Bilateral Ofgo

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Conclusion estadistica:Como el p-valor (0,000) obtenido es menor al nivel de
significancia (0,050), entonces se demuestra que, El desconocimiento de los

beneficios son los factores que influyen en la no aplicacion de las convenciones
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probatorias sobre medios de prueba que garantice el principio de celeridad
procesal penal como aquel eficacia del sistema procesal en los juzgados de
investigacion  preparatoria  de Huancayo, 2018estan relacionados

significativamente para un nivel de significacién 0=0,05

Al demostrarse la validez de la hipdtesis alterna, se demuestra la validez de la
hipotesis especifica 2:El desconocimiento de los beneficios son los factores
queinfluyen en la no aplicacion de las convenciones probatorias sobre medios de
prueba que garantice el principio de celeridad procesal penal como aquel
eficacia del sistema procesal en los juzgados de investigacion preparatoria de

Huancayo, 2018

5.4 Andlisisy discusion de resultados.

5.4.1 Andlisis y discusion de resultados de la variable independiente
Es de trascendental importancia la ampliacién tedrica del instituto procesal de

las convenciones probatorias para la comunidad juridica, a efectos de poder
ampliar y coadyuvar para su utilizacion practica, se debe tener en cuenta que las
convenciones probatorias fue incorporado en el Nuevo Codigo Procesal Penal
con el objetivo de poder dinamizar el proceso penal en la etapa de juicio oral,
debido a que este herramienta procesal es consecuencia de las negociaciones y
acuerdos que las partes realizan las mimas que es traducido en acuerdos entre la
Fiscalia y Imputados y/o acusado, a decir de este autor Baytelman A. & Duce J,
(2004), para quien "Por esa norma, los hechos fijados en las convenciones
probatorias no pueden ser objeto de debate en el juicio oral. Como excepcion, la
regla puede ser atenuada segun las circunstancias del caso concreto; pero como
regla general la institucion impone un principio fuerte de hechos no

controvertidos y, en consecuencia, suprime la carga de la prueba”.

86



A decir de este autor se puede deducir que este herramienta procesal que tiene
como finalidad la no dilacion de procesos judiciales en juicio oral, pero también
es de sefialar que este herramienta procesal en nuestra Provincia no se viene
aplicando, por los operadores juridicos, situacion juridica que desnaturaliza el
modelo implantado del Nuevo Cdodigo Procesal Penal, toda vez que con oviar la
utilizacion de las convenciones probatorias se vulnera el principio de la celeridad

procesal penal.

Esta herramienta de conformidad al NCPP implica que las partes pueden
convenir que un hecho no se probard si ambas coinciden en su existencia, el cual
el Juez de etapa intermedia debe convalidar el cual, en el momento de su
valoracion debera tenerse como hecho notorio conforme el articulo 156° inciso 3
del NCPP. Esta figura se materializa cuando consta en acta. Asi mismo los
sujetos procesales pueden convenir qué medios de prueba se deben actuar para
probar determinado hecho articulo 350°, inciso 2.

La posicion de los tesistas es que esta figura novedosa en nuestro sistema
procesal tiene escasa utilizacion, practica y utilitaria, pero es de sefialarse que los
operadores juridicos no contribuyen a su materializacién, es de conocimiento
juridico que quizas todo los sistemas 0 institutos procesales previstos en nuestro
Caodigo Procesal Penal, no responde a una realidad juridica que se vive, muchos
herramientas procesales no son utilizados en su dimension real o sentido real,
son estos hechos los que desnaturaliza la naturaliza juridica de forma en
especifico las convenciones probatorias, quizas las conductas procesales de las
partes son lo que no permite su uso (convenciones probatorias), muchas veces se
ve actitudes de confrontacion entre las partes en del desarrollo del proceso, mas

aun que el Representante del Ministerio Publico deja de lado su funcion de
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garante de la legalidad, se pone en una posicion adversa a un clima de

cooperacion entre las partes.

Es importante sefialar de que la acusacion fiscal, se da en la etapa intermedia
sirve de filtro para sanear los cuestionamientos u observaciones planteados por
las demas partes contra sus aspectos formales, asi como para controlar su
aspecto sustancial suficiencia de elementos de conviccién que justifiquen el paso
del caso al juicio oral, resolver los medios de defensa técnicos planteados,
admitir o rechazar los medios probatorios ofrecidos, entre otros.

Es en esta etapa donde se tiene que dar una utilidad practica a esta herramienta
procesal, quiz&s caemos en ambigiiedades en el entendimiento de las razones del
pro que no se hace uso de esta institucion procesal, el principio de celeridad
procesal pierde vigencia frente a estas actitudes de extrema confrontacion en
palabras de este autor Beristain Ipifia, (1998)quien seiiala que “La justicia
penal negociada se ha manifestado tradicionalmente como mecanismo de
acuerdo entre las partes para culminar el fondo de la controversia penal. Se nota,
en muchas de sus diversas instituciones, que el Codigo procesal penal se muestra
orientado hacia la instauracion de la justicia negociada, como la expresion mas
extendida de la justicia restaurativa.

Su escasa utilizacionquizas puede responder en el sentido de que su regulacion
de este mecanismo procesal se encuentra dentro de las disposiciones de la etapa
intermedia teniendo por finalidad facilitar tedricamente el juicio oral, en la
realidad resulta escasa su aplicacion. Las partes deben tener en cuenta de que
estas instituciones o herramientas procesales, de que los procesos especiales y
mecanismos procesales que estan a disposicion de las partes procesales para

promover una simplificacion procesal como son, por ejemplo: el principio de

88



oportunidad, los acuerdos reparatorios, la confesién propiamente dicha, el
proceso inmediato, la terminacion y conclusion anticipada y las convenciones
probatorias; cada uno de estos con sus peculiaridades, presupuestos y preclusion
aplicativa

Esa asi que la objetividad a efectos de poder comprobar nuestra hipétesis, en el
presente trabajo de investigacion se ha empleado la técnica de la encuesta el cual

los resultados obtenidos son las siguientes:

De tal forma que se puede observar de que en la tabla 1, se observa que un 60%
de los encuestados manifiestan que Consideran en que en nuestro medio no se
utilizan las convenciones probatorias, por desconocimiento de las partes
procesales, también se aprecia que la mayoria 56% de los encuestados sefialan
que Siempre consideran en que el momento procesal para su formulacion y
postulacion de las convenciones probatorias es la etapa intermedia, la mayoria
64% de los encuestados manifiestan que siempre la inaplicacion de las
convenciones probatorias en etapa intermedia afecta el principio de celeridad

procesal.

De los resultados esgrimidos se puede deducir que esta su no aplicacion
herramienta procesal atenta contra el principio de celeridad procesal, la
naturaleza real de este principio implica el impulso del proceso por todo los
medios que la Ley faculta a las partes y de forma mas obligatoria a los

magistrados ya sean estas Jueces y Fiscales.

De la misma forma se puede observar que en la tabla 2 que, la mayoria de los
encuestados en un 58% de los encuestados sefialan que consideran que los
operadores juridicos (jueces y fiscales), no valoran debidamente el instituto
procesal de las convenciones probatorias como un mecanismo célere, también se

89



aprecia que la mayoria en 51% de los encuestados manifiestan que siempre
consideran que en el desarrollo de un proceso penal, el principio de celeridad
procesal, deben ser el marcos orientador de su desarrollo y la mayoria 60%
Siempre sefialan que la aplicacion de las convenciones probatorias dentro del
proceso penal ayudan a aplicar una sancién justa al imputado en los procesos
penales.

De lo vertido se puede deducir de que nuestra hipotesis planteado de la siguiente
forma:

"La no aplicacion de las convenciones probatorias previsto en el
articulo 156° inciso 3) del Cddigo Procesal Penal vulnera de manera
significativa el principio de celeridad procesal penal, en los juzgados de
Investigacion preparatoria de Huancayo, 2018"
Los fundamentos tedricos doctrinarios se puede concluir de que estas responden
a nuestra hipotesis planteado, esto en la medida que esta institucion procesal
como problema juridico, tiene transcendental importancia dentro del proceso,
dado que tiene como finalidad juridica la celeridad procesal, el pensamiento
garante de los operadores juridicos es de suma importancia para su plena

vigencia.

Los antecedentes citados en el presente trabajo de investigacion responden al
problema plateando, es asi que en palabras de autor Melgarejo Iriarte, (2019),
titulado “Convenciones probatorias y su finalidad para el logro de la
justicia penal negociada en la corte superior de Huaura -aiios 2016 al 2017,
quien llego a las siguientes conclusiones, La justicia penal negociada es una
institucién juridica procesal penal que tiene por objeto resolver la situacion
procesal del imputado en un tiempo menor al previsto en un proceso penal con

todas sus etapas, La justicia penal negociada esta relacionada con el principio
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5.4.2

de la debida motivacidn que aparece en inciso 5) del articulo 139° de la Norma
Fundamental, por lo que la resolucion que aplica esta figura juridica debe estar
debidamente sustentada y argumentada, Las convenciones probatorias en el
proceso penal, permite que las partes del proceso en virtud a lo previsto en las
normas procesales penales, se pongan de acuerdo y resuelvan dentro de una

negociacion que no perjudique a las partes.

La plena vigencia de parte de los operadores juridicos de las convenciones
probatorias genera una pena justa y oportuna, dado de que este herramienta
procesal que en la practica no se viene utilizdndose genera un reparacion

oportuna al agraviado.

Discusion de resultados de la variable dependiente.

La celeridad procesal se observa en el nuevo modelo procesal penal desde la
estructura del proceso comun que establece plazos cortos e institutos procesales,
que se caracterizan por su celeridad, como la acusacion directa y los procesos
especiales: el proceso inmediato y el de terminacion anticipada. En el primer
caso, el de la acusacion directa, se produce un salto de la sub etapa de la
investigacion preparatoria a la etapa intermedia; en el segundo caso, el del
proceso inmediato, de esa sub etapa se pasa directamente a la etapa de
juzgamiento, salvo que se formalice el proceso con una duracién maxima de
treinta dias; finalmente, en el caso del proceso de terminacion anticipada, se
obvian las etapas intermedia y de juzgamiento. Asimismo, se establece como
nueve meses el plazo maximo de duracion de un proceso simple, en el que debe

concluir el proceso con una sentencia que le ponga fin a la primera instancia.
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Es de entenderse que uno de los principios mas importantes dentro del sistema
procesal penal peruano vigente es el de celeridad procesal, es una manifestacion
del derecho a un debido que implica que todo procedimiento debe ser llevado a
cabo sin dilaciones injustificadas, estas deben de ser céleres, rapidez, velocidad,
prontitud, que son formas eficaces del derecho de defensa. De tal forma de que
la ley debe sintonizar el principio de celeridad, que se materializa que el proceso
se adelante en el menor lapso posible, que implica que la ley debe prever un
tiempo prudente para que el imputado pueda comparecer al juicio y pueda
preparar adecuadamente su defensa.

De tal forma de que las convenciones probatorias es una herramienta procesal
que materializa el principio de celeridad procesal, quizés, esta herramienta tiene
una finalidad de que el imputado pueda ser sancionado de manera justa y
oportuna y que el agraviado tenga un resarcimiento oportuno de sus derechos
afectados, y dentro de este contexto esta herramienta procesal penal, en nuestra
corte Superior se Justicia de Junin, las partes procesales no contribuyen a u
materializacién, y es importante sefialar que las partes procesales (Jueces,
Fiscales, Abogados etc), tiene del deber de poder ser quienes propongan la
iniciativa a las partes de poder explicarles los beneficios que esta herramienta
procesal trae, (convenciones probatorias), porque la dimension real de los
alcances que ofrece la convenciones probatorias dentro del proceso es de suma
importancia, en la medida de que este herramienta permite que las partes den por
aceptado los hechos 0 medios de prueba, las mismas que permite que en la etapa
de juicio se simplifica el debate, asi las partes tendran certeza de que el proceso
tendra un resultado oportuno, estas consideracion juridicas deben tener en cuenta

los principales operadores juridicos de los Juzgados de Investigacion
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Preparatoria de Huancayo a efectos de no desnaturalizar el sentido eficaz de
nuestro Nuevo Caédigo procesal penal.
De esta perceptiva nuestra hipotesis plantado bajo la premisa siguiente
Fue:
"Las convencion probatoria sobre los hechos se relaciona
significativamente con el principio de celeridad procesal penal
como una manifestacion de la eficacia del sistema procesal penal,
en los juzgados de investigacién preparatoria de Huancayo,
2018"
Desde esta perspectiva, el presente trabajo de investigacion en cuanto a lo citado
en el marco tedrico, estas responden nuestra hipotesis especifica dos, en la
medida que la aceptacion de los hechos por las partes dentro de un proceso penal
este acto procesal facilita el debate limitado en los juicios orales, de esta manera
se materializa el principio de celeridad procesal es asi que hemos investigado en
el presente la forma como se materializa la celeridad procesal en el nuevo
sistema procesal penal nuestros resultados enriquecen con el analisis que
realizamos, sobre la base de nuestra experiencia como aplicadores de la norma,
de los distintos institutos juridicos que establece la norma para sustentar cada
procedimiento. Finalmente, arribamos a algunas conclusiones.
A afectos de poder conocer con objetividad y asi efectuar un analisis riguroso,
nuestros resultados contribuyen al problema planteado, es asi que se tiene los
siguientes resultados:
Entre los resultados mas relevantes que se tiene es asi que se tiene que la
mayoria de los encuestados en un 62% de los encuestados consideran que

siempre la justicia negociada sobre el acuerdo de hechos beneficia a la
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disminucion de los procesos penales, también se aprecia que la mayoria de los
encuestados en un 67% considera que siempre el arribo a convenciones
probatorias, sobre hechos dara mayor celeridad a los procesos penalesy la de la
misma forma en un 53% de los encuestados considera siempre en considerar que
la aplicacion de las convenciones probatorias sobre los hechos, contribuira a una

cultura de paz.

Asi mismo de los relevantes que se puede mostrar en un 56% de los encuestados
considera que siempre que la no aplicacion de las convenciones probatorias
responde a una actitud confrontacional de las partes procesales dentro del
desarrollo del proceso penal y también se aprecia que la mayoria de los
encuestados en un 67% de los encuestados consideran que tanto fiscales, jueces
y abogados deben capacitarse debidamente respecto a la importancia y

trascendencia de esta figura procesal

De lo sefialado en lineas arriba se puede deducir que el instrumento empleado se
puede concluir que estas responden a nuestra hipotesis dos planteado de la

siguiente forma:

El desconocimiento de los beneficios son los factores que influyen en la
no aplicacién de las convenciones probatorias sobre medios de prueba
que garantice el principio de celeridad procesal penal como aquel
eficacia del sistema procesal en los juzgados de investigacion
preparatoria de Huancayo, 2018
De nuestro planteamiento de hipotesis se puede deducir de que este herramienta
procesal es de trascendental importancia dentro del conjunto de actos que se

desarrolla dentro del proceso penal, tales como la eficacia pero, que dentro de
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esta 10gica, las actuaciones de nuestros operadores juridicos en nuestra provincia
no responde a las expectativas para el que fuera promulgado el Nuevo Cdédigo
Procesal Penal, o quizas nuestros operadores juridico aun no estas debidamente
capacitados para la correcta aplicacion del Nuevo Codigo Procesal Penal, son
estas situaciones que nos invita a la reflexion, en poder seguir contribuyendo a
efectos de que toda las instituciones procesales sean aplicados en su correcta
dimension juridica, esto con el propdsito de que el NCPP del 2004 cumpla la
funcién para el que fuera promulgado, caso contrario estariamos atentado contra

derechos inherentes del los procesados.
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CONCLUSION

1. En merito a los resultados obtenidos se llega a la conclusiones de que la
no aplicacion de las convenciones probatorias regulado en nuestro
Codigo procesal penal en el 156° inciso 3) del Cddigo Procesal
contraviene al principio de celeridad procesal penal, en merito a que
dicha institucién tiene su fundamento en la simplificacion y dinamismo
del proceso en etapa de juicio oral, y la no aplicacién desnaturaliza el
sentido real de las convenciones probatorias.

2. De la misma forma con los resultados obtenidos se llaga a la conclusion
de que as convencion probatoria sobre los hechos por las partes influye
en cuanto a la celeridad del proceso, en la medida de que este acuerdo de
hechos permite un juicio oral eficaz y oportuna que tiene su fundamento
en una pena justa y oportuna del imputado asi como una reparacién
oportuna al agraviado por la comision de los hechos.

3. Los resultados tedricosasi como estadisticos, nos permiten concluir que
en su gran dimension el desconocimiento de los beneficios que da la
herramienta procesal o instituto procesal son factores que influyen en la
no aplicacion de las convenciones probatorias sobre los medios de
prueba lo que implica que de forma innecesaria se admitan medios de
prueba para juicio oral cuando el dinamismo del Juez para invocar que
las partes de por aceptado algunos medios de prueba prolonga el proceso

contraviniendo el principio de impulso del proceso.
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RECOMENDACION

Las recomendacion que se efectia ante la realidad juridica detectadas de la
escasa 0 casi nula aplicacion de las convenciones probatorias es la imperiosa
modificacion en su regulacion en el Codigo Procesal Penal de 2004, esto con el
propdsito de poder mejorar su correcto materializacion, permitiendo una eficaz
aplicacion de las convenciones probatorias.

En un sentido coherente a la anterior y en merito a los resultados, se recomienda
la modificacion normativa al articulo 156° inciso 3) del Cédigo Procesal Penal,
dicha modificacion debe efectuarse en el sentido que este articulo en mencion
debe de especificar la etapa de postulacion de las convenciones probatorias ya
sean estas sobre los medios de prueba o hechos, debiendo este ser la etapa
intermedia, donde el fiscal esta facultado en poder proponer convenciones
probatorias al formular el requerimiento de acusacién, de la misma forma la
modificacion normativa debe de permitir a los demas sujetos procesales en
poder proponer los hechos o circunstancias que aceptan ante el Juzgado de
Investigacion Preparatoria dentro del plazo de 10 dias, después de haber sido
notificado con el requerimiento de acusacion.

De acuerdo a los resultados obtenidos, y la comprobacién de la escasa o casi
nula utilizacion de las convenciones probatorias se recomienda a la comision de
capacitacion del NCPP, o a quienes estan facultados para ello en poder plantear
curso de capacitacion sobre los alcances y ventajas que ofrece la
utilizaciéon de las convenciones probatorias dentro del proceso penal vy,
en este mismo sentido invocar la doctrina y la jurisprudencia aportar

sobre el tema de estudio, con el propésito de que los operadores

juridicos (Jueces, Fiscales y Abogados), utilicen de manera efectiva este
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instituto procesal de la justicia penal negociada, que tiene como fin

materializar los principios de economia y celeridad procesal.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA
Titulo: PROBLEMATICA EN LA APLICACION DE LAS CONVENCIONES PROBATORIAS EN EL CODIGO PROCESAL PENAL DEL 2004 DEL DISTRITO JUDICIAL DEL JUNIN, 2018.
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CONSIDERACIONES ETICAS.
Para el desarrollo de la presente investigacion se esta considerando los

procedimientos adecuados, respetando los principios de ética para iniciar y
concluir los procedimientos segin el reglamento de Grado y Titulos de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Peruana Los Andes.
La informacidn, los registros, datos que se tomaran para incluir en el trabajo de
investigacion seran fidedignas. Por cuanto, a fin de no cometer faltas éticas, tales
como el plagio, falsificacion de datos no citar fuentes bibliogréficas, etc., se esta
considerando fundamentalmente desde la presentacion del proyecto, hasta la
sustentacion de la tesis. Por consiguiente, nos sometemos a las pruebas

respectivas de validacion del contenido del presente proyecto.
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Cuadro N° 03: Operacionalizacion de la Variable Independiente e Itms.

VARIABLE

DIMENSION INDICADOR

ITEMS

VARIABLE (X)

CONVENCIONES
PROBATORIAS

- Consenso sobre| -

Considera usted, que en nuestro medio no se utilizan las convenciones

CONVENCIONES un hecho probatorias, por desconocimiento de las partes procesales
PROBATORIAS SOBRE Considera Usted, que el momento procesal para su formulacion y
HECHOS - Dinamizar el|  postulacion de las convenciones probatorias es la etapa intermedia
juicio oral Considera Usted., que la inaplicacién de las convenciones probatorias
en etapa intermedia afecta el principio de celeridad procesal.
Considera usted, que los operadores juridicos (jueces y fiscales), no
CONVENCIONES - Facilita el debate. valoran debidamente el instituto procesal de las convenciones

PROBATORIAS SOBRE
MEDIO DE PRUEBA

probatorias como un mecanismo célere.
Considera usted. que en el desarrollo de un proceso penal, el principio
de celeridad procesal, deben ser el marcos orientador de su desarrollo.

- Acuerdo
probatorio

- Considera Usted., que la aplicacion de las convenciones probatorias

dentro del proceso penal ayudan a aplicar una sancion justa al imputado
en los procesos penales.

.Fuente: Elaboracién Propia
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Cuadro N° 04: Operacionalizacion de la Variable Independiente e Itms.

VARIABLE (Y)

PRINCIPIO DE
CELERIDAD
PROCESAL
PENAL

VARIABLE DIMENSION INDICADOR ITEMS
Considera que la justicia negociada sobre el acuerdo de hechos beneficia a la
# Principio de impulso disminucion de los procesos penales.
de oficio.
Considera Usted que el arribo a convenciones probatorias, sobre hechos dara
EFICIENCIA » Celeridad procesal mayor celeridad a los procesos penales
PROCESAL

Considera usted de acuerdo, que la aplicacion de las convenciones probatorias
sobre los hechos, contribuira a una cultura de paz

EFICACIADEL
PROCESO

e Asegurar los
derechos.

Considera que el acuerdo entre el Ministerio Publico y el imputado, sobre
medios de pruebas beneficia a la obtencién de la justicia con eficacia y
prontitud

Considera usted, que el juez de la etapa intermedia debe jugar un rol méas activo
en la formulacién de las convenciones probatorias sobre medios de prueba.
Considera que al aplicarse la justicia negociada dentro del proceso penal
beneficia a las victimas al resarcimiento oportuno del bien juridico vulnerado

e Tutela
Jurisdiccional.

Considera Usted. Que la no aplicacion de de las convenciones probatorias
responde a una actitud confrontacional de las partes procesales dentro del
desarrollo del proceso penal.

Considera Usted,. que tanto fiscales, jueces y abogados deben capacitarse
debidamente respecto a la importancia y trascendencia de esta figura procesal

Fuente: Elaboracion
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INSTRUMENTO DE FECHA RECOLECCION DE DATOS
ENCUESTA

INSTRUCCIONES: El llenado de la ficha de recoleccion de datos, se realizara a los
Jueces, especializados en materia Penal Fiscales y abogados especializados en materia
penal de Huancayo, a fin de disponer un marco estadistico, cuyo llenado debe ser en
forma ordenada, no se permite borrar, cambiar o modificar datos.

Para tal efecto, lea detenidamente y marque con un aspa (X) en la categoria que mejor
refleje su opinion, de acuerdo a los siguientes valores:

“PROBLEMATICA EN LA APLICACION DE LAS
CONVENCIONES PROBATORIAS EN EL CODIGO PROCESAL
PENAL DEL 2004 DEL DISTRITO JUDICIAL DEL JUNIN, 2018”

IDENTIFICACION DEL DOCUMENTO

1.1 Cargo y/0 OCUPACION: ......eueeieieieeeaeeeaaeaeaaaans

l. CRITERIOS DE INVESTIGACION
ESCALAS DE VALORACION:

1.- Nunca 2.- Casinunca 3.- Algunas veces  4.- Casi siempre  5.- Siempre
DIMENSIONES E ITEMS ESCALA DE MEDICION

Variable : Convenciones probatorias. N [CN|AV|CS| S

Dimension :Convenciones probatorias sobre hechos Q@G| @ |06

Indicador : Consenso sobre un hecho.

1. | ¢Considera usted, que en nuestro medio no se utilizan
las convenciones probatorias, por desconocimiento de
las partes procesales?

Variable : Convenciones probatorias. N |[CN|AV |CS| S
Dimension :Convenciones probatorias sobre hechos D@ | @O
Indicador : Dinamizar el juicio oral.

2. | ¢Considera Usted, que el momento procesal para su
formulacion y postulacion de las convenciones
probatorias es la etapa intermedia?

¢Considera Usted., que la inaplicaciébn de las
convenciones probatorias en etapa intermedia afecta el
principio de celeridad procesal?

Variable : Convenciones probatorias. N [CN|AV|CS| S
Dimensidn :Convenciones probatorias sobre medios de prueba (ORNCIRNC RN NNG)
Indicador : Facilita el debate.

Considera usted, que los operadores juridicos (jueces y
fiscales), no valoran debidamente el instituto procesal
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4. | de las convenciones probatorias como un mecanismo
célere

Considera usted. que en el desarrollo de un proceso
penal, el principio de celeridad procesal, deben ser el

S| marcos orientador de su desarrollo
Variable : Convenciones probatorias. N [CN|AV|CS| S
Dimensidn :Convenciones probatorias sobre medios de prueba (VRN RNCI NN CORNG))
Indicador : Acuerdo probatorio.
Considera Usted.,, que la aplicacion de las
5 convenciones probatorias dentro del proceso penal
| ayudan a aplicar una sancion justa al imputado en los
procesos penales
Variable : Principio de celeridad procesal. N [CN|AV|CS| S
Dimension :Eficacia procesal D@ | @ |6
Indicador : Principio impulso de oficio
Considera que la justicia negociada sobre el acuerdo de
; hechos beneficia a la disminucion de los procesos
| penales
Variable : Principio de celeridad procesal. N |CN| AV |CS| S
Dimension :Eficacia procesal QD@ | @ |06
Indicador : Celeridad procesal
Considera Usted que el arribo a convenciones
8 probatorias, sobre hechos dara mayor celeridad a los
" | procesos penales
Considera usted de acuerdo, que la aplicacién de las
9 convenciones probatorias sobre los hechos, contribuira
" | auna cultura de paz
Variable : Principio de celeridad procesal. N [CN|AV|CS| S
Dimension :Eficacia del proceso Q@G| @ |06
Indicador : Asegurar los derechos
Considera que el acuerdo entre el Ministerio Publico y
10 el imputado, sobre medios de pruebas beneficia a la
" | obtencién de la justicia con eficacia y prontitud
Considera usted, que el juez de la etapa intermedia
1 debe jugar un rol mas activo en la formulacion de las
" | convenciones probatorias sobre medios de prueba.
Considera que al aplicarse la justicia negociada dentro
1 del proceso penal beneficia a las victimas al
" | resarcimiento oportuno del bien juridico vulnerado
Variable : Principio de celeridad procesal. N [CN|AV|CS| S
Dimension :Eficacia del proceso 1)@ ]G] @5
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Indicador : Tutela jurisdiccional

Considera Usted. Que la no aplicacion de de las
convenciones probatorias responde a una actitud

13| confrontacional de las partes procesales dentro del
desarrollo del proceso penal
Considera Usted,. que tanto fiscales, jueces y abogados
14 deben capacitarse debidamente respecto a la

importancia y trascendencia de esta figura procesal
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FICHA DE VALIDACION
INFORME DE OPINION DE JUICIO DE EXPERTO

.DATOS GENERALES
1.1. Titulo de la investigacion:

«PROBLEMATICA EN LA APLICACION DE LAS CONVENCIONES PROBATORIAS
EN EL CODIGO PROCESAL PENAL DEL 2004 DEL DISTRITO JUDICIAL DEL
JUNIN, 2018”.

Nombre del instrumento motivo de evaluacion:
- TECNICA : CUESTIONARIO
- INSTRUMENTO :ENCUESTA

1.2.

ASPECTOS DE VALIDACION

Indicadores

Criterios

Deficiente

Baja

Regular

Buena

Muy bueno

0|6 |11

16

21

26| 31

36

41

46 | 51

56

61

66 | 71

76

8186|9196

5110 15

20

25

30| 35

40

45

50 | 55

60

65

70 | 75

80

85 (90|95 | 100

1. CLARIDAD

Est4
formulado
con
lenguaje
apropiado

2. OBJETIVIDAL

Esta
expresado
en
conductas
observable
S

3. ACTUALIDAL

Adecuado
al avance
de la
ciencia
pedagdgica

4. ORGANIZACI

Existe una
organizacio
n

légica

5. SUFICIENCIA

Comprende
los
aspectos de
cantidad y
calidad

6. INTENCIONA
DAD

Adecuado
para
valorar el
clima
instituciona
I y
habilidades
sociales

7. CONSISTENC

Basado en
aspectos
tedrico
cientificos

8. COHERENCIA

Entre los
indices,
Indicadores

9. METODOLOG

La
estrategia
responde al
propdsito
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del
diagndstico

Es dtily
adecuado
para la
investigacio
n

10. PERTINENCI

PROMEDIO DE VALORACION:

OPINION DE APLICABILIDAD: a) Deficiente b) Baja  c) Regular d) Buena e) Muy buena

Nombres y Apellidos: DNI. N°

Direccién domiciliaria: T. f. Cel.

Titulo profesional /

Especialidad

Grado Académico:

Mencioén:
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