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RESUMEN
La presente tesis responde al problema de investigacion que parte la siguiente

interrogante: ¢Como la posesion de dos tipos de drogas que exceda en limites
permisibles destinadas de forma exclusiva para consumo influye en su tipicidad en
las Fiscalias penales de la Provincia de Satipo, 2018?

El objetivo general fue determinar como la posesion de dos tipos de drogas
que exceda en limites permisibles destinadas de forma exclusiva para consumo
influye en su tipicidad en las Fiscalias penales de la provincia de Satipo, 2018;

La Investigacion se ubica dentro del método general deductivo, tipo de
investigacion: Basico; en el Nivel: descriptivo — correlacional; disefio no
experimental Transeccional,

La poblacion en estudio estuvo constituida por 80 profesionales especialistas
en Derecho penal y procesal penal (jueces, Fiscales, Abogados) con una muestra de
40 profesionales, habiendo aplicado el tipo de muestreo no probabilistico intencional,
para la recoleccion de informacion se utilizo, la técnica de la encuestas; el instrumento
utilizado para la medicién de las variables fueron validados por 3 abogados expertos
en la materia, quienes realizaron la evaluacién correspondiente

De los resultados obtenidos se llega a la conclusion llegandose: De no deberia
reprimirse penalmente a la persona que posee dos tipos de droga para su consumo, en
este sentido también se afirma que reprimiendo penalmente al poseedor de dos tipos
de droga para fines de consumo no se estd combatiendo adecuadamente el trafico
ilicito de drogas.

PALABRAS CLAVES. Tipicidad penal, tipo objetivo, posesion, trafico

ilicito de drogas.



ABSTRAC

This thesis responds to the research problem that starts with the following question:
How does the possession of two types of drugs that exceed permissible limits intended
exclusively for consumption influence their typicality in the Criminal Prosecutors of
the Province of Satipo, 2018?

The general objective was to determine how the possession of two types of drugs that
exceed permissible limits intended exclusively for consumption influences their
typicality in the criminal prosecutors of the province of Satipo, 2018;

The Research is located within the general deductive method, type of research: Basic;
At the Level: descriptive - correlational; Transectional non-experimental design,
The study population consisted of 80 professionals specialized in criminal law and
criminal procedure (judges, prosecutors, lawyers) with a sample of 40 professionals,
having applied the type of non-probability intentional sampling, for the collection of
information the technique was used. from the surveys; the instrument used to measure
the variables was validated by 3 lawyers who are experts in the matter, who carried
out the corresponding evaluation

From the results obtained, the conclusion is reached: The person who owns two types
of drug for consumption should not be criminally punished, in this sense it is also
stated that criminally repressing the owner of two types of drug for consumption
purposes does not illicit drug trafficking is being adequately combated.

KEYWORDS. Criminal typology, objective type, possession, illicit drug trafficking
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INTRODUCCION

En la actualidad, el consumo de drogas en todas sus modalidades y tipo se ha
incrementado de forma considerable en nuestra localidad de la provincia de Satipo,
produciendo graves problemas sociales en nuestra localidad data desde ya afios atras

sin que exista de parte de nuestra autoridades politicas de Estado al respecto.

Es asi que en nuestra legislacion no se tiene una regulacién normativa a la
medida de nuestra realidad social juridica en lo que respecta a la tenencia de drogas
de dos tipos que estén destinados para el consumo personal, 1o que genera en muchos
casos que la sola posesion de dos tipos de drogas sea criminalizados sin tomar en
cuenta las circunstancias concurrentes en el caso.

En virtud del problema planteado, y bajo los lineamientos el presente trabajo
de investigacion a sido titulado "LA POSESION DE DOS TIPOS DE DROGAS
PARA CONSUMO, Y SU INCIDENCIA EN LA TIPICIDAD PENAL, SATIPO

2018 el mismo que tiene trascendencia tematica para su investigacion.

Para el desarrollo del presente trabajo de investigacion se encuentra dividida

en cinco capitulos, siendo dividida en la siguiente forma:

En lo que respecta al Primer capitulo se encuentra el planteamiento del
problema, donde se desarrolla la descripcién de la realidad problematica, el cual esta
compuesto por la formulacion del problema, justificacion de la investigacion y la

delimitacién de la investigacion.

En el segundo capitulo esta el Marco Tedrico de la investigacion, dentro de
ella se desarrolla los antecedentes de la investigacion, marco historico, bases tedricas

de la investigacion, marco conceptual y marco legal.

Xl



En el tercer capitulo se encuentra la hipdtesis, donde se desarrolla la hipétesis

y la identificacion de las variables asi como la operacionalizacion de las variables.

En el cuarto capitulo se encuentra la Metodologia de la Investigacion, donde
se desarrolla aspectos como: métodos de investigacion, tipos de investigacion, niveles
de investigacion, poblacion y muestra, disefio de investigacion, técnicas de

investigacion e instrumentos y técnicas de procesamiento u analisis de datos.

En el quinto capitulo se encuentra los resultados de la investigacion, donde se

desarrollan la presentacion de resultados y la discusion de resultados.

Y finalmente se desarrolla en el presente trabajo lo que son las conclusiones

asi como las recomendaciones, las referencias bibliogréaficas y anexos.

EL AUTOR.

Xl



1

CAPITULO I

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcién del problema

El trafico ilicito de drogas en el Per(, es actualmente un grave problema social
que afronta nuestro pais y que esta presente en nuestra realidad desde muchos afios
atras, a este flagelo social pasa por ser nuestro pais un pais eminentemente productor
de la hoja de coca, no habiendo el estado tomado las acciones que corresponda mas
aun que desde el afio 2012, nuestro pais es el mayor productor de coca del mundo
como consecuencia de ello también nos hemos convertido en elaborador de drogas
prohibidas ya manufacturadas, como pasta basica de cocaina o clorhidrato de cocaina,
y por ende uno de los principales exportadores de dichos productos.

A decir de lo sefialado del profesor Prado Saldarriaga, quien manifiesta: “En
el Per0 las actitudes legislativas frente a la penalizacion de la posesion de drogas para
el propio consumo han sido muy volubles. En su proceso evolutivo nuestro Derecho
Penal ha transitado por modelos punitivos, descriminalizadores y de no punibilidad
condicionada.

Es el caso peruano que en los devenir de los afios nuestro pais en cuanto a las
legislaciones normativas siempre se ha seguido corrientes extranjeras, no teniendo
una regulacion normativa acorde a nuestra realidad social juridica en cuanto se refiere
a la tenencia de drogas para el propio consumo personal, tales son los casos que en
estos Ultimos afios encontramos, una regulacion legislativa casi nula con ello
contribuye a la incertidumbre juridica. La tendencia de las normas en cuanto a su
evolucion sélo ha tomado en cuenta la no punibilidad de aquella posesion que estaba

destinado para el consumo personal, bajo la consideraciones de que el poseedor de la
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sustancia ilicita debio de ser un drogadicto o un f&rmaco dependiente de ella esto en
la medida que la cantidad del bien ilicito no debié ser mayor al equivalente a una
dosis personal.

En el Codigo Penal de 1991 en su articulo 299° declara que se encuentra
exenta de pena la sola posesion de este bien ilicito cuando este es para el propio
consumo, siempre que la posesion no excediera de una dosis personal que deberia de
evaluarse en base a criterios poco practicos como el “peso-dosis”. De conformidad al
texto penal, este deja un ambito amplio de interpretacion generando con ello graves
contradicciones normativas y dogmaticas.

Bajo este enfoque normativo se podia interpretar que la norma tiene un grado
de permisividad o justifica a aquel que posea estas sustancias para el propio consumo.
Al tratarse de una conducta atipica e irrelevante para el derecho penal peruano como
ultima ratio, esto conllevaba a que no era posible aplicar a su autor ninguna sancion.
Por tanto la norma que comentamos devenia en absurda e ilégica cuando promovia
eximir de pena a quien poseia drogas para su propio e inmediato consumo.

Tales es que las incoherencias expuestas en el citado marco legal
determinaron que la doctrina y la jurisprudencia nacionales se involucraran en un
debate innecesario sobre la funcion dogmatica y la operatividad procesal del articulo
299°, Tal es el caso de lo sefialado por este autor. “Desde la promulgacion del Cédigo
Penal sostuvimos la inconsistencia de tal disposicion y sugeriamos su derogatoria

(Saldarriaga V. R., 1993).
1.2 Delimitacion del problema

1.2.1 Delimitacion espacial
La presente investigacion tendra como escenario de la Provincia de Satipo.
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1.2.2 Delimitacion temporal
La presente investigacion se desarrollara en el periodo comprendido del afio 2018.

1.2.3 Delimitacion conceptual
En lo que corresponde al aspecto tedrico de la presente investigacion tendra

como delimitacion conceptual en determinar los alcances teoricos de:
> Posesion de dos tipos de drogas para consumo
> Posesion de dos tipos de droga
» Posesion no punible.
> Delito de tréfico ilicito de droga.
» Presuncion de inocencia.
» Tipicidad penal
> Tipo y tipicidad
» Funciones del tipo penal.
» Estructura del tipo

» Aspectos de la tipicidad

1.3 Formulacién del problema.

1.3.1 Problema general:
¢Como la posesion de dos tipos de drogas que exceda en limites permisibles

destinadas de forma exclusiva para consumo influye en su tipicidad en las Fiscalias

penales de la provincia de Satipo, 2018?

1.3.2 Problemas especificos.
» ¢Como la posesion de dos tipos de drogas con fines de consumo trasgrede el

elemento normativo del tipo penal del articulo 299° segundo péarrafo del Codigo

Penal en las Fiscalias Penales de la provincia de Satipo, 2018?
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» ¢Como la posesion de dos tipos de droga para consumo como una conducta exenta
del tipo penal vulnera el principio constitucional de presuncion de inocencia al
criminalizar con la tipicidad penal del hecho, en las Fiscalias Penales de la

provincia de Satipo 2018?

1.4 Objetivos de la investigacion

141

1.4.2

Objetivo general
Determinar como la posesién de dos tipos de drogas que exceda en limites permisibles

destinadas de forma exclusiva para consumo influye en su tipicidad en las Fiscalias

penales de la provincia de Satipo, 2018

Objetivos especificos
» Describir como la posesion de dos tipos de drogas con fines de consumo trasgrede

el elemento normativo del tipo penal del articulo 299° segundo parrafo del Codigo
Penal en las Fiscalias Penales de la provincia de Satipo, 2018.

» Determinar como la posesion de dos tipos de droga para consumo como una
conducta exenta del tipo penal vulnera el principio constitucional de presuncion
de inocencia al criminalizar con la tipicidad penal del hecho, en las Fiscalias

Penales de la provincia de Satipo, 2018.

1.5 Justificacién de la investigacion

151

Justificacién social
La importancia y justificacion del presente trabajo de investigacion en la parte

social radica en que los resultados puedan contribuir a coadyuvar a un tratamiento
especial a los agentes consumidores, esto con el propésito de poder tener un
tratamiento adecuado de la represion penal, para el caso de los poseedores de dos o
mas tipos de droga para el propio e inmediato consumo, toda vez que el sistema penal

tiende a una represion penal de conductas como estos, cuando el agente posea dos
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1.5.2

tipos de estupefacientes para consumo, y que el presente trabajo contribuird a poder

tener una regulacion juridica especial para conductas como estas.

Justificacion cientifica - tedrica.
La justificacion teoria cientifica del presente trabajo de investigacion se parte

de la interrogante ¢EIl porqué de nuestra investigacion?,

El presente estudio es de suma importancia en el aspecto tedrico- cientifico,
ya que con ello se podra llegar a conclusiones claras sobre el tema materia de
investigacion, toda vez que los aportes tedricos, doctrinales tiene como propdsito
aportar enfoques tedricos, que coadyuve de forma més eficaz, y pertinente para su
aplicacion en nuestro pais; como es el estudio del contenido que tiene como fin de
poder establecer de forma detallada los marcos conceptuales de la posesion de drogas
para consumo en nuestra legislacion nacional; ya que la importancia del estudio
radica en que con ello se profundizara tedricamente los aspectos teoricos de la
instituciones juridicas como son principio de tipicidad, la teérica del delito, tipicidad
objetiva, subjetiva, antijuridicidad, culpabilidad, ya con ello se va profundizar con
amplitud a través de teorias doctrinales como son las teorias de bien juridico
protegido, teoria que plantea que nos encontramos ante una norma penal en blanco,
asi como la naturaleza juridica del delito de posesion de dos tipos de drogas para
consumo y demas teorias sobre el tema de investigacion,

Asi mismo la viabilidad de la presente investigacion radica en que el problema
planteado y el tema de la presente investigacion es una realidad juridica social que se
vive en nuestra localidad de Satipo; y a nivel nacional para lo cual se debe regular

este tipo de casos, sobre posesion de drogas para consumo
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1.5.3

En lo que respecta a la justificacion practica radica en que nuestro trabajo de
investigacion encuentra su sentido practico en que la mejor comprension en todo sus
sentidos de los hechos de conducta de posesion de dos tipos de droga para el propio
e inmediato consumo garantizara que estas conductas tenga un tratamiento adecuado

por parte de Estado dentro de sus atribucion de lus Puniendi.

Justificacién metodoldgica
En lo que se refiere a la justificacion metodologia, este encuentro su sustento

de que para el cumplimiento de los objetivos del presente trabajo de investigacion, se
acudira a la formulacion, de los instrumentos esto para poder medir las variables
independiente, “Posesion de drogas para consumo”, y su repercusion en la variable
dependiente “Tipicidad penal”, estos instrumentos seran elaborados y aplicados
previo el juicio de expertos, para luego ser tamizados mediante la validez de su
confiabilidad. A través de la aplicacién de los instrumentos de medicién y su
procedimiento mediante el software, se busca conocer describir y relacionar las
variables.

Asi mismo con los resultados del presente trabajo de investigacion, se va
poder contribuir con los procedimientos, técnicas e instrumentos y las metodologias
empleadas a que estas sean empleados en futuras investigaciones que tenga relacion
con una de las variables. Para tal efecto en la presente investigacion se empleara la
encuesta. Una vez demostrada la validez y confiabilidad de dichos instrumentos, estos

podran ser utilizados en otras investigaciones relacionadas al ambito de investigacion.
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2

CAPITULO 1l

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la Investigacion.

2.1.1 A nivel nacional.
2.1.1.1 Antecedente N° 01.

Perez, J. (2018) “Efectos de la detencion indebida por la posesion de drogas,

callao 2017”, [Tesis Posgrado]; Universidad Cesar Vallejo; en el que se formuld
el siguiente problema de la investigacion: ;Cuéles son los efectos de la Detencién
Indebida por Posesién de Drogas en el Callao en el afio 2017? Llegando a la

Conclusion:

En el presente trabajo se ha llegado a establecer que la normativa al regular
las posesiones de drogas especialmente de dos o mas tipos no estan
estructurada adecuadamente lo cual ha conllevado a que los operadores de
justicia en la practica vulneren derechos debido a la aplicacion y
contradicciones que genera el Art. 299° del Cddigo Penal, lo cual genera
procesos innecesarios que lo Unico que va a originar cargas, a nivel policial,
fiscal y judicial, debido a que no son vitales para ser tratadas como una
conducta apacible de una sancion penal. (...) Todas las instituciones del
Estado como son la Policia Nacional del Perd, el Ministerio Pablico y el Poder
Judicial los cuales son los operadores de justicia deben velar por la legalidad
cada uno en mayor jerarquia y con relacion a lo que respecta a su etapa del
proceso, ya que las personas que son investigadas por posesion de drogas se
les atribuye el delito de trafico ilicito de drogas, son detenidos por 15 dias

hasta que se establezca su situacion juridica, y si no amerita formular denuncia
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penal al nivel judicial el fiscal dispone sus liberacion, lo cual genera malestar
en las personas sobre todo en los consumidores de estas sustancias, ya que no
estamos en un procedimiento regular en los cuales se velen por los derechos
inherentes de los ciudadanos. (...) La legislacién vigente y los autores
expertos en derecho y la materia que se investiga sefialan que el fin del Estado
es asegurar una vida tranquila, de buena salud de las personas, pero no
interferir mas como es la vida privada de la persona o su eleccion de
consumidor sustancias para si mismo, sin embargo debe de combatir este
fendbmeno con los productores y vendedores de drogas a efectos que

contrarrestar a los que consumen estas sustancias. (P. 60)

En la citada tesis materia de antecedente, observamos que utiliza los métodos
I6gico deductivo, hipotético deductivo; sin embargo, en la presente investigacion
materia de desarrollo consideramos como método general el método deductivo, y
como método especifico el método descriptivo, finalmente el método particular

utilizado sera el sistematico.

En la tesis mencionada en los parrafos precedentes, una de sus conclusiones
tiene relacion directa con la presente investigacion, al analizar la libertad de
autodeterminacion, de tal forma que la libre voluntad de poder ser consumidor de
drogas no hace punible la conducta, dado la auto puesta en peligro no hace
reprochable la conducta, mas aun que lo que se castiga en estos delitos es la el dolo

de la ilicitud del hecho.

2.1.1.2 Antecedente N° 02.
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Huacac, S. (2017) “La tipicidad de la posesion de dos tipos de droga para el

propio e inmediato consumo Yy el principio de legalidad y razonabilidad en la ciudad

de cusco en el afio 2014-2015”, [Tesis Pregrado]; Universidad Andina del Cusco;

en el que se formuld el siguiente problema de la investigacion: ;Cémo afecta la

represion penal del poseedor de dos tipos de droga para el propio e inmediato

consumo a los principios que informan el derecho penal? Llegando a la Conclusion:

Que del resultado de las encuentras practicadas a las personas vinculadas con
el tema de investigacion se llega a establecer de manera clara que la represion
penal del consumidor de droga afecta sus perspectivas de rehabilitacion. Y
esto tiene explicacion desde que el consumidor no es un infractor de la ley
penal, sino un enfermo que necesita rehabilitacion en su salud. Aunque el
resultado de las encuestas han arrojado lo contrario. (...) El mayor porcentaje
de los jueces y fiscales tienen la percepcion de que reprimiendo penalmente
al poseedor de dos tipos de droga para su consumo se combate al trafico ilicito
de drogas. Significa entonces que existe un clima de intolerancia contra el
poliadicto, sobre todo en los operadores juridicos, lo que nos hace concluir
que la sobre criminalizacion no solo se da en el legislador, sino también cobra

aplicacion practica en el sistema judicial. (p.112).

En la citada tesis materia de antecedente, observamos que utiliza los métodos

deductivos, empleando el enfoque cualitativo, disefio correlacional; en lo que respecta

al presente trabajo de investigacién en desarrollo consideramos como método general

el método deductivo, y como método especifico el método descriptivo, finalmente el

método particular utilizado seré el sistematico.
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En la tesis mencionada citada en los pérrafos precedentes, la primera
conclusién guarda relacion directa con la presente investigacion, esto al afirmar de
que la represion penal del consumidor de droga contraviene a los fines de la
rehabilitacion, al ser el consumidor solo un consumidos, y que mas bien este merece
un tratamiento administrativo, toda vez que el derecho penal interviene en ultima
ratio, de tal forma, en este mismo sentido la actitud criminalizadora de parte de los

operadores juridicos se debe limitar a los fines de la pena.

2.1.2 A nivel internacional
2.1.2.1 Antecedente N° 01

Aguilar, A. (2017). Andlisis dogmatico juridico de la consecuencia juridica
del tipo penal de posesion para el consumo. [Tesis pregrado]; Universidad San
Carlos de Guatemala. Donde se investigd la naturaleza juridica del derecho penal
donde este debe ocuparse solamente de aquellas conductas de relevancia que afecten
0 pongan en peligro al ser humano, ya que otro tipo de conflictos o acciones que
merezcan atencion deben ser resueltos, por medio de otra normativa que no
necesariamente implique la sancién punitiva en contra de la persona, el anélisis de la
figura delictiva de posesion para el consumo de droga y su penalizacion con carcel.

Llegando a la Conclusion:

El considerar como accion (entendida esta como elemento del delito) a la
manifestacion de la voluntad que realiza el sujeto activo al poseer o adquirir
droga, para su propio consumo, segun nuestra opinion- se encuentra en tela
de duda. Esta conducta no implica una modificacion del mundo exterior,
tampoco afecta un bien juridico tutelado ajeno, ni la esfera de afectacion
abarca mas que un bien de caracter personal. Es la propia salud, la integridad
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de quien posee o adquiere para su propio consumo la que se ve realmente
afectada por esa manifestacion de voluntad. (...) Para descongestionar, en
cierta medida, el sistema penal, para que este responda a postulados de un
Derecho Penal de corte democrético, para garantizar la libertad de la persona
y reencauzar el cumplimiento de los objetivos del Estado, es necesario realizar
una reforma penal que deje fuera la posibilidad de penalizar con cércel la

posesion o tenencia para el consumo de droga. (p.95)

En la citada tesis materia de antecedente, se utilizd el método historico,
método deductivo y el método descriptivo. En lo que respecta en el presente
investigacion materia de desarrollo consideramos como método general el método
deductivo, y como método especifico el método descriptivo, finalmente el método

particular utilizado sera el sistematico.

En la tesis mencionada en los parrafos precedentes, una de sus conclusiones
guarda relacion directa con el presente trabajo de investigacion, esto al considerar de
que el derecho penal requiere descongestionar de la punibilidad, en cierta medida, a
fin de que este responda a postulados de un Derecho Penal de corte democrético, que
garantice la libertad de la persona y que se busque el cumplimiento de los objetivos
del Estado, para lo cual es necesario introducir una reforma penal a fin de que se deje
fuera la punibilidad penal cércel la posesion o tenencia para el consumo de droga.

2.1.2.2 Antecedente N° 02.

Chiquillo, M. Mendez, G. Molina,C. Padilla, M., (2013). Factibilidad de la

despenalizacion del delito de posesién y tenencia de drogas como forma de disminuir

la delincuencia en el salvado. [Tesis pregrado]; Universidad de el Salvador. Donde
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se investigo la tipicidad de las conductas sobre la posesion de drogas con fines de
consumo, la despenalizacion y su factibilidad de ciertos tipos penales relativos a la
droga de la portacion y su tenencia, teniendo como base la situacion real de delitos

relacionados a los tipos penales comprendidos. Llegando a la Conclusion:

Tal como queda evidenciado a partir de la presente investigacion, el tema de
drogas es uno muy delicado y por lo tanto debe ser tratado de forma seria y
responsable cuidando que las decisiones tomadas al respecto no afecten el
orden social prestablecido y resguardado por el Derecho, pero velando
ademas por no trasgredir el ambito de libertad volitiva de las personas que
componen dicho entramado social. Lo anterior requiere que el dialogo sobre
la legalizacion del consumo de drogas asi como la despenalizacion de aquellos
tipos relativos a las mismas, y en especial el de posesion y tenencia, se haga
sobre la base de una conciencia critica sobre lo mas beneficioso para el pais,
despojandose de todo tipo de prejuicio de cualquier indole que pudiera viciar
una concepcién objetiva y practica sobre el problema. (...) A partir de la
investigacion realizada se ha podido observar la experiencia de otros paises
en relacion con el tema y la forma exitosa de liberalizacion del consumo de
estupefacientes que estos han implementado, llevando a reducir los indices de
delincuencia en dichas sociedades de forma tal que en lugares como Holanda
se han llegado a cerrar prisiones por falta de reclusos que internar en ellas96;
sin embargo esto genera mas interrogantes que respuestas, (es necesario
copiar dichas experiencias en El Salvador? y sobre todo ¢al implementar

dichas politicas daran el mismo resultado en El Salvador
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En la citada tesis materia de antecedente, se utilizo el método deductivo y el
método descriptivo, un enfoque cualitativo. En lo que respecta en la presente
investigacion materia de desarrollo consideramos como método general el método
deductivo, y como método especifico el método descriptivo, finalmente el método

particular utilizado seré el sistematico.

En la tesis mencionada en los parrafos precedentes, se puede asumir de que
una de sus conclusiones guarda relacion directa con el presente trabajo de
investigacion, esto al considerar la necesidad de poder despenalizar aquellas
conductas que estan relacionadas a la portacién y tenencia de la drogas con fines de
consumo, en este mismo sentido se busca esta medida teniendo en cuenta si la
criminalizacion de estos tipos penales dentro del ordenamiento juridico penal es

necesario para el mantenimiento del orden social existente.

2.2 Bases tedricas.

2.2.1 Posesion de dos tipos de droga para consumo.
Rosas, (2019), sefiala respecto a la posesion de dos tipos de droga para

consumo lo siguiente:

Como se ha hecho referencia el segundo parrafo del art. 296 de CP, referida
al delito de posesién de drogas para su tréfico ilicito y el art. 298 del mismo
cuerpo legal, donde se prescribe como circunstancia atenuante la
comercializacion de escazas cantidades de drogas, la mera posesion de drogas
no resulta punible, sino que deben aparecer elementos indiciarios que nos

permitiran inferir que droga sera materia de comercializacion. (p.456).

26



Bajo esta afirmacion el delito de posesion de drogas ha sido regulado como
delito de posesidn con intencidn de utilizacién, al respecto, el autor Valencia, (1991),

explica:

Algunos delitos de posesion contemplan como elemento del tipo la intencion
de utilizacion de objetos poseidos, es decir, exigen una tendencia interna
trascendente. Con lo cual existen supuestos donde junto al dato objetivo de
posesion de una cosa prohibida (en cuanto a su naturaleza peligrosa) debe
aparecer acompafiado de destinar la cosa a un fin delictivo dado por el propio
legislador, como es la caso de la posesion de drogas, donde esta posesion debe

tener un fin posterior, el destinarlas al trafico ilicito. (p. 346)

El autor Molina, (2005), sefiala haciendo referencia al tipo penal espafiol de

posesion de drogas, reflexion lo siguiente:

El concepto de posesion de drogas para traficar no es un concepto no
civilistico, mucho méas amplio, identificable con la mera disponibilidad, cuyo
elemento esencial es la preordenacion al trafico, el animo tendencial. El
fundamento de este concepto penal de posesion del art. 368° es que es un

delito de peligro abstracto. (p. 678).

El parrafo 2 del art. 296° del codigo penal peruano, bajo las consideraciones
expuestas en lineas precedentes responde a esta l6gica, donde la posesion de drogas
debe estar dirigido a preordenada al trafico, como lo explica el autor Saqueros, (2000)
refiriéndose al tipo penal en mencionado sefiala: “La posesion de drogas solo sera

punible se concurre la intencion de traficar debiendo en consecuencia probarse en el

27



proceso penal la concurrencia de dicho elemento subjetivo del tipo™. (P.345), esto es,

una posesion con intencion de utilizacion.

Bajo la misma ldgica, respecto a la figura atenuada del art. 298°.1 del Cédigo

penal el autor, Iberico, (2016) reflexiona lo siguiente:

Debido a que se trata de un tipo penal atenuada en base al art. 296°, los
elementos normativos y descriptivos se repiten. De esa manera, debemos
remitirnos a la explicacion de actos de fabricacion, extraccion, preparacion y
posesion realizada. Asimismo, la comercializacion debe seguir entendiéndose
como negociacion con dinero, comprando, vendiendo y realizando toda forma
de transaccion econdmica, aunque esta vez a menor escala. La posesion debe
ser entendida como tenencia de droga con fines de trafico, de manera que el
agente posea la droga por pretender la finalidad de introduccion en el mercado
para su ventay posterior consumo no es necesaria la efectiva comercializacion

de sustancias, pero si requiere la finalidad de hacerlo. (p. 345)

Con lo cual el acto de comercializacion de pequerias de cantidades de droga,
conforme a las cantidades precisadas en la figura atenuada, debe de estar dirigido a
su tréfico, la posesion fuera de estos supuestos resulta atipica, en esa medida, para la
determinacion de los fines de trafico en el caso concreto deben concurrir indicios que
de forma conjunta puedan proporcionar un grado de conviccion suficiente respecto a
que la posesion de las pequefias cantidades de droga se encuentra destinada a la

comercializacion.
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Bajo estas consideraciones la comercializacion es aquella que se materializa,
comprando, vendiendo, efectuando las transacciones econémica esto a menor
escala, implica por ende su posesion, que debe ser entendida como tenencia
de la droga con fines de tréfico, es ahi donde debe trazarse una delimitacion
normativa con el comportamiento contenido en el art. 299° del Cddigo Penal,
de no ser asi, estariamos convalidando la penalizacion de la responsabilidad

objetiva por el resultado. (Pefia Cabrera, 2013, p. 456)

En suma, nuestra legislacion ha optado por no criminalizar la mera posesion

de drogas, cuando esta no viene acompafiada de intencion de comercializarla, en esta

linea, el art. 299° del Cddigo penal en términos generales no resulta perseguible

penalmente, para lo cual ha establecido un criterio cuantitativo en la determinacion

de la dosis personal permitida. Ya que, como sostiene Roxin, (1997), quien sostiene

que:

En materia de tenencia de drogas, el motivo de la punibilidad no puede ser el
consumo propio, que en modo alguno esta bajo pena, sino Unicamente el
peligro de suministro a otros que podrian resultar dafiados por el consumo,
cuando la tenencia esta dirigida al propio consumo, no emite motivo para
penar desde la idea del legislador, ya que en estos se puede hablar de una auto
puesta en peligro bajo responsabilidad propia, que tiene incluso respaldo
constitucional en el art. 2.1 de la ley fundamental alemana, de modo que, la
amenaza penal no tiene objeto. El tribunal constitucional federal aleman ha

adoptado este criterio y ha recurrido a la prescindencia de la persecucion para
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la tenencia de estupefacientes de pequefias cantidades, que es justamente la

forma tipica de consumo personal. (p.534)

El derecho a la libertad autodeterminacion del individuo se plantea como
sustento para la no punicién de la posesion para el consumo propio e inmediato de
drogas, bajo lo descrito en la norma penal (art. 299°); en esa medida, el autor Rosas,

(2019); sefiala lo siguiente:

Que un estado liberal no se puede pretender el ius puniendi para pretender
perfeccionar éticamente al ciudadano, es mas, debe dejar librada al individuo
la responsabilidad de elegir o sumir su propia calidad de vida, en esa medida,
reflexiona el autor nacional que, la constitucién reconoce derechos
fundamentales cuyo respeto debe significar un pardmetro inevitable para la
elaboracion de una disciplina penal, sefiala los linderos precisos a la
intervencion del estado en la inviolable esfera de la autonomia personal. (p.

345)

Bajo esa perspectiva, si el derecho, en este caso, tanto el derecho
constitucional como el penal, pretenden la proteccion de los derechos fundamentales,
si la legitimidad del ius puniendi se deriva de la lesion o de la amenaza de agresion
de unos bienes juridicos que la constitucion politica ha delimitado como el nucleo
duro o esencial de la convivencia social, perseguir a una persona que atenta y eso que
eventualmente contra si misma, constituye una accion ilegitima e irracional, ademas

carente de la humanidad.
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La legitimidad de la persecucion de estos consumidores, no compagino con
los principios y valores de las constituciones politicas liberales, ancladas en las
declaraciones de derechos humanos, y en los instrumentos internacionales que
universalmente los protegen; si una Constitucion Politica se declara defensoras de las
libertades publicas, tiene que asumir el juego de esas libertades, que efectivamente
Ilegan hasta donde comienzan las del otro, cuestion que no estd en duda cuando se

trata de consumo de droga por parte de adultos.

De esta manera, existen ejemplos en la legislacion comparada de paises que
han legalizado la venta controlada de ciertas drogas blanda, en especial la marihuana,
bajo el principio de libertad personal, abordando el problema del consumo y adiccion
a las drogas como una cuestion de salud publica. Asi, la secretaria general de OEA,
recuerda que, en los Gltimos 15 afios, los esfuerzos realizados en estados unidos para
suavizar los efectos de las prohibiciones de la marihuana se han concentrado en

permitir el uso de esta droga con fines medicinales.

Existe el caso de otros paises que, por la via jurisprudencial, han
despenalizado el delito de posesion para el consumo personal de drogas; asi, por
ejemplo, la corte suprema de justicia de Argentina decidié por unanimidad declarar
la inconstitucionalidad del segundo parrafo del art. 14 de la ley nacional de drogas
(ley N° 23737,) norma que penalizaba la posesion de drogas para el uso personal con
la privacién de libertad, sujeto a la sustitucién por medidas educativas o tratamiento.
En el famoso fallo Arriola, de agosto del 2009, fue declarado inconstitucional el art.
14 de la ley nacional de drogas por violar el art. 19 de la constitucion, que protege las

acciones privadas que no perjudiquen a un tercero, en esa medida, la sentencia busco
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sentar un precedente en el sentido de que los adultos deben tener libertad para tomar

decisiones sobre su estilo de vida sin la intervencion del estado.

En esa perspectiva, el art 299° del Codigo Penal se plantea como una
disposicion meramente declarativa y de reconocimiento que deja claro que el Peru el
consumo de drogas no se encuentra penalizado; no se estructura por tanto como una
norma permisiva, pues poseer drogas para el propio consumo, es una conducta tipica
y que no esta prohibida, ya que la Unica posesion punible de drogas en el articulo 296
es aquella destinada al tréfico ilicito. Esto quiere decir que en la legislacion peruana
no hay ninguna disposicion que sancione o castigue el consumo o posesion de drogas,
siempre y cuando sea para el consumo personal. En esa medida, la posesion de drogas
sera punible siempre que exceda las cantidades determinadas por ley y se tenga

ademas como finalidad el tréfico ilicito de drogas.

Frente a la regulacion normativa, existe de parte de nuestros operadores
juridicos (Jueces, Fiscales, Procuradores), el &nimo de penalizar la sola posesién de
la droga para consumo, en muchos casos restringiendo la libertad ambulatoria, en este
mismo sentido la mala praxis policial, se ha interpretado el parr. 2 del art. 299 en el
sentido que autoriza la intervencion de consumidores que poseen dos 0 mas tipos de
drogas, a pesar de que no exceda el limite permitido para el consumo personal e

inmediato de estas drogas.

El autor, Caro, (2017), respecto a la posesion de drogas para consumo sefiala

lo siguiente:
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En la préctica policial, muchas veces se parte de la presuncion de que si el
agente supera esos limites (a los que se refiere el art. 299° codigo penal); la
tenencia de la droga se dirige a la comercializacion, sin embargo, que con este
razonamiento se estaria penalizando, indirectamente, el consumo de drogas
toxicas, sustancias psicotropicas y estupefacientes, a pesar de que la tendencia
internacional sobre la materia actualmente apunta a la despenalizacion. (p.

325)

La misma critica la formula el autor Lopez & Gomez, (2014), quienes

refiriendose al segundo parrafo de 299° advierten que:

Debido a una mala técnica legislativa se ha prestado para dar erroneas
interpretaciones, es decir mera tenencia para el consumo personal, constituyen
una conducta punible, ya que la directriz del Cddigo Penal establece un limite
para dicha posesion, pero no quiere decir que dicha persona se le atribuye
dicho delito, siempre y cuando no sea destinado a su comercializacién. (p.

325)

No resulta punible la posesion de drogas para el propio e inmediato consumo
que exceda las cantidades fijadas en el art. 299° ya que, mientras el segundo
parrafo del art. 296 siga considerado punible solamente a la posesion con fines
de trafico ilicito o comercializacion, la tenencia de dichas sustancias para
finalidades diferentes sera penalmente irrelevante sin importar las cantidades

de que se trate. (Iberico, 2016, p. 472)
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que:

Bajo estas mismas consideraciones el autor, Pefia Cabrera, (2013), indica

La sola tenencia de la droga prohibida por encima de limites establecidos en
el art. 299°, no pueden llevar sin mas a inferir que se trata de una persona
dedicada a la micro comercializacion, de ser asi, estariamos ingresando a un
terreno de ilegitimidad punitiva, al convalidar un criterio de imputacion

puramente objetivado, sin cotejar debidamente el aspecto subjetivo.

En la jurisprudencia nacional emitida por la Corte Suprema en el Recurso de

Nulidad N° 4264-2007-Lima Norte, ha asumido este criterio, asi la Corte Suprema ha

sostenido que la posesion de droga supere los parametros establecidos en el art. 299

CP, no da lugar a la comision del delito de trafico ilicito de drogas, cuando no haya

quedado acreditada que la posesion tenia como fin el tréfico, siendo los fundamento

para ello lo siguiente:

Por qué si bien se probo que la droga incautada, consistente en tres punto
cinco gramos de pasta basica de cocaina, seis gramos de cannabis sativa y
tres gramos de alcaloide de opio, se hallo en el interior del ropero asignado
al citado encausado, sin embargo, en autos no existe evidencias idénea y
suficiente que permita concluir certeramente que esas sustancias incautadas
tendrian como finalidad ser traficadas ilicitamente, circunstancia que viene
a ser un elemento constitutivo del tipo penal (delito de tréafico ilicito de
drogas) previsto en el segundo parrafo del articulo 296 del CP bésico que

sanciona la posesion de las citadas sustancias ilicitas con fines de trafico.
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En suma, el art. 299° del CP se plantea como una disposicion meramente
declarativa y de reconocimiento que deja claro que en el Peru el consumo, de drogas
no se encuentra penalizado. No se estructura por tanto como una norma permisiva,
pues poseer drogas para el propio consumo, es una conducta atipica y que no esta
prohibida, ya que la Unica posesion punible de drogas en el art. 296 es aquella
destinada al trafico ilicito. Esto quiere decir que, en la legislacion peruana, no hay
ninguna disposicion que sancione o castigue el consumo o posesion de drogas,
siempre y cuando sea para el consumo personal. Es esa medida, la posesion de drogas
sera punible siempre que exceda las cantidades determinadas por ley y se tenga
ademas como finalidad el trafico ilicito de drogas.

2.2.1.1 Posesion no Punible.

Teniendo una situacion de impunidad el consumo de drogas y siendo los
responsables los adictos a las mismas, los legisladores han tenido que establecer unos
parametros los cuales son de caracter provisional a efectos de poder determinar el
acopio de autoconsumo, y diferencias de la inclinacion por traficar, toda vez que
busca conseguir por este medio algin beneficio. Las cantidades sefialadas en la norma
son:

Cinco grs. de pasta basica de cocaina, dos grs. de clorhidrato de cocaina, ocho

grs. de marihuana o 02 grs. de sus derivados, un gramo de opio o0 200 grs. de

sus derivados (heroina) y doscientos cincuenta miligramos de eéxtasis,
conteniendo metilendioxianfetamina — MDA. Metilendioximetanfetamina —

MDMA, metanfetamina o sustancias analogas.

En el supuesto que al agente se le halle con dos 0 mas tipos de droga, no

operard la eximente, considerdndose como un caso de micro
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comercializacion. Es importante indicar, que si la tenencia de la droga resulta
impune cuando esta esté destinada unicamente al autoconsumo, y delictiva
cuando, al contrario, se pre ordena a fines de distribucion de la sustancia a
otras personas, determinar cual de estas dos intenciones animaba en cada caso
al poseedor de la droga va a resultar crucial en multiples procesos penales, en
los que se encuentra probada la tenencia de la sustancia pero sin la
acreditacién directa de ningun acto de trafico de la misma. Ha de realizarse
entonces una valoracion judicial del conjunto de pruebas disponibles para
inferir el destino final de la droga poseida. (Rosas, 2019, p. 256)
A efectos de poder conocer con amplitud doctrinaria el delito de trafico ilicito
de droga se va desarrollar los alcances normativos y doctrinarios, el mismo que nos
permitira el fin para el que fuera dada la norma art. 299° del codigo penal.

2.2.1.2 El Delito de Trafico llicito de Drogas.
En el delito de trafico ilicito de drogas se denomina asi a la comercializacion

0 negociacion que se realiza con sustancias nocivas para la salud con la finalidad de
obtener un aprovechamiento lucrativo. Por tanto, al ser sustancias que generan un
dafo en la salud de las personas que lo consumen, ya sea modificando su conducta o
credndoles una dependencia farmacéutica, el Estado determina como ilicita su
circulacion, exceptuando la droga que se posee para su inmediato consumo, es decir
las personas que son adictas, dependientes de este vicio por darle un sentido, no son

apacibles de una sancién penal.

Al respecto el articulo 296°, sanciona con pena el comportamiento de aquel
sujeto que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal de drogas toxicas,

estupefacientes o sustancias psicotrépicas, lo cual se realiza actos de fabricacién o
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trafico. Siendo el bien juridico protegido por el Estado en estos delitos la salud
publica, ya que para la circulacion de estas sustancias nocivas para las personas, los
agentes delictivos crean una red organizada consignada a imponer, a través de

cualquier medio, su consumo, especialmente entre los menores de edad.

Conforme lo sefiala Saqueros, (2000), al tener una definicion amplia de
drogas tendra utilidad en el terreno juridico cuando se tomen temas en un
campo determinado, y al plenamente delimitado conceptualmente se
designara el objeto del delito incriminado, siendo asi de a pocos brindara un
aporte a su individualizacion, con lo que indubitablemente verificar si la
conducta que se ha puesto en manifiesto es susceptible de ser sancionado

penalmente. (p. 325)

De igual forma Molina, (2005), describe respecto a los tipos de drogas las

mismas que son conocidos como estupefacientes lo siguiente:

Que los tipos de drogas son conocidos como estupefacientes los cuales no
solamente tienen efectos curativos en la medicina, sino que pueden causar
dafos irreparables en la salud al ser mal utilizados, generando inclusive
adiccion en las personas. Ampliando lo sefialado no solo pude causar dafios
irreparables sino la muerte, al no tener un control sobre este ilicito, de cual se
puede inferir que no tan solo se debe de combatir la comercializacion y
produccion de estas sustancias, sino también su consumo debido a los efectos
que causa a las personas, y el dafio a la sociedad, lo cual causa indignacion en
la poblacion en razén que el estado no es capaz de tomar medidas y lograr
reducir los indices de drogadiccion en el pais. (P. 325)
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De forma que cuando ingresamos al analisis del (Tréfico ilicito de drogas), no
podemos ensayar el desarrollo desde un plano estrictamente penal, politico criminal,
sino que debemos encauzar la discusion desde diversos planos, desde la politica
social, de la politica internacional y desde una perspectiva econdémica financiera.

Estamos haciendo referencia a una actividad que mueve cantidades ingentes

de dinero; identificamos a micro comercializadores nacionales. Asi, tenemos

toda una red delictiva, que empieza con los cultivos de coca, con aquellos
agricultores que se dedican al acopia de sustancias prohibidas, con aquellos
que procesan la planta, otros que se comercializan los elementos quimicos
necesarios para la elaboracion de clorhidrato de cocaina, quienes
comercializan el producto acabado en el mercado nacional, los denominados

(burriers), quienes transportan la droga al exterior y finalmente, las grandes

corporaciones criminales que extienden sus tentaculos a muchos territorios

del orbe. (CEDRO Z. A., 2005).

Dicho lo anterior, la respuesta juridica estatal ante tal fendmeno social, no
puede traducirse solo en el aspecto penal, pues esta problematica tiene también un
trasfondo econdmico, no solo podemos atender a las personas a la droga dependientes,
quienes se ven afectados por dicha actividad, sino también a ciudadanos de escasos
recursos econdémicos, que viven en las zonas agrestes del pais, en la amazonia, en la
sierra, quienes no tienen otra alternativa que dedicarse a la siembra de la amapola,
coca y otros cultivos, para poder cubrir sus necesidades mas elementales.

Bajo estos enfoques tedricos, la posesion de dos tipos de drogas que excedan
de limites permisibles, pero que tangan fines de autoconsumo, esta exento de la

tipicidad pena, el fundamento juridico radica en que el articulo 296° del codigo penal
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requiere para su configuracién penal la concurrencia de la materializacion del animo
de comercializar, hecho que no es posible probar en un consumidor, esto porque
dentro de la descripcion del tipo penal existe la tipicidad subjetiva del tipo, 0 mejor
Ilamado elemento subjetivo del tipo, y que la conducta del agente debe abarcar este
elemento subjetivo del tipo

2.2.1.3 Bien Juridico Protegido

En nuestra legislacion actual al dar una tipificacion a los delitos de trafico
ilicito de drogas, regula conductas antijuridicas, como la produccion, elaboracién,
trafico, comercializacion y micro comercializacion; estas se caracterizan por recaer
sobre unas sustancias, productos u objetos peligrosos para la salud o, incluso, la vida
de las personas. En efecto la regulacién juridica penal de tales hechos responde a la
necesidad de proteger a estos bienes también frente a los riesgos derivados del uso o
consumo de estos productos.

Ahora bien Diez (2007), sefialo que respecto al bien juridico protegido en los
delitos de tréfico ilicito de drogas, lo siguiente:

En los delitos de trafico ilicito de drogas se protege como bien juridico la

salud publica, pero no entendida como un dafio directo a la salud sino la

pérdida de autonomia personal del consumidor. Lo cual se concreta en la

perdida de la libertad. (p. 254)

Con ello se tiene que para el derecho penal se protege a la colectividad,
asimismo se retrotrae para la proteccion individual de la persona.

Asimismo, el autor Garcia (2008), sostiene respecto al bien juridico protegido

lo siguiente:
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Que no podriamos hablar de salud individual toda vez que en el delito de
trafico ilicito de drogas no estamos ante intereses individuales, puesto que el
bien a tutelar no es individualizable, lo que se trata es de garantizar el respeto
de una serie de limites y condiciones tendientes a asegurarlos. (p.326)

2.2.1.4 Posesion de Drogas con fines de Tréfico llicito

Las diferentes modalidades de que se generan se van regulando conforme a la
necesidad de la politica criminal, lo cual el legislador debe extender la constitucion
tipica de todos los comportamientos que atentan o pone en peligro el bien juridico
protegido y esto se va a conformar con todos los datos que nos aporta la criminalidad
lo cual se va a recabar de la realidad de la sociedad, siendo asi nos va indicar cual es
la orientacion que va a tener el Derecho Penal, es por esta razon que la normativa es
apacible de ser siempre movible y dindmica lo cual no va de la mano con un derecho
penal democratico.

Para sancionar especificamente la posesion drogas debera de comprobarse la
intencién de traficar con ella, por lo que para su sancion deberd ser probada la
concurrencia de ese elemento subjetivo del tipo siendo asi no cabe admitir un régimen
de presunciones basadas en la modalidad “iuris tantum”, lo cual no va con la carga de
la prueba, siendo asi inadmisible en procesos penales y contrario al principio de
presuncion de inocencia, y asi también en el in dubio pro reo, de cual la mera
perfeccion delictiva se agota con la mera realizacion de la accion, lo cual nos lleva a
determinar que no se trata de un delito de intencion.

Como escribe Diez, (2007), sefiala lo siguiente La prevision legal aludida no

importa un acto tentado. Puesto que todavia no se han cometido actos
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constitutivos de comienzo de ejecucion, es decir, no se han comenzado

todavia a ejecutar el trafico de estupefacientes. (p. 326)

Con ello se tiene que el acto delictiva debe estar debidamente corroborado
valga decir la actividad de trafico ilicito de drogas, a fin de tener elementos
fehacientes para poder imputar el delito a una persona o grupo de ellas ligados a este
fin.

2.2.1.5 Tipo penal basico articulo 296° del cédigo penal.

El articulo 296° del Cddigo Penal es de origen Espafiol, en realidad el

legislador nacional ha recepcionado el articulo 344° del Codigo Penal

Espariol. En efecto dicho codigo espafiol describia el delito que analizamos

en los siguientes términos: “los que promovieran, favorecieren o facilitaren

el consumo ilegal de drogas toxicas, estupefacientes y sustancias
psicotropicas mediante actos de cultivo, fabricacion o trafico, o los poseyeran
con este dltimo fin, seran castigados con la pena de prision de multa de

30.000 a 1500.000 pesetas, si se tratase de sustancias que causaren grave

daiio a la salud, y de arresto mayor en los demas casos...” (Pefa, 2013, p.

356)

Tradicionalmente el articulo 296°del cddigo penal ha sido considerado como
el tipo basico del delito de trafico ilicito de drogas, es decir como una norma penal
matriz o genérica que define que actos configuran dicho delito.

Sin embargo, el articulo 296° no tipifica un delito si no cuatro delito

diferentes. Se trata mas bien de un tipo penal de composicién multiple y con

una sistematica diferente que distingue y regula varias conductas distintas
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como modalidades diferentes de tréfico ilicito de drogas. Cabe destacar que
cada uno de las cuatro conductas delictivas que contiene el articulo 296° posee
caracteristicas propias que aluden a elementos tipicos y momentos
consumativos diferenciable, por lo que su inclusion en una sola disposicion
no resulta adecuada. (Rosas, 2019, p. 356)

Ahora bien, al interior del articulo 296° encontramos las siguientes modalidades

delictivas

2.2.1.5.1 Modalidades tipicas del tipo objetivo.

El articulo 296° del CP esta dirigido a la calificacion del tipo basico de trafico
ilicito de drogas constituyéndose como la norma genérica que define los supuestos
que configuran el dicho delito; Dentro del articulo 296 podemos advertir cuatro

conductas delictivas:

Promueve: todo aquel que de alguna u otra forma contribuye de forma
decidida al “consumo ilegal de drogas a su circulacion en el mercado”, se trata
de aquellas conductas que proporcionan una contribucion esencial para que la
droga ilegal pueda ser distribuida, para su posterior comercializacion. La
promocion, es quien de un aporte imprescindible para que se puedan conseguir
los resultados descritos en la norma.

Favorece: quien participa activamente en los actos de elaboracion de la droga,
sea proveyendo de una instalacion para su procesamiento sea ejecutando los
actos directos para su produccion o distribuyendo la droga para que sea

comercializada en el mercado ilegal.
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Facilitar: implica un comportamiento destinado a hacer posible los cometidos

propuestos en la descripcidn tipica; ejemplo, allanando el camino de cualquier

obstaculo y/o impedimento para la elaboracién de la droga o su circulacién en

el mercado; puede ser también, aquel que negocia con los custodios del orden,

para que ciertos locales no sean fiscalizados por la autoridad o proveyendo de

ciertos instrumentos Yy/o equipos necesarios para la elaboracion no

advirtiéndose gran distincion entre los actos de favorecimiento con los actos

de facilitacion.

Fabricacion o Elaboracion: con dicha expresion se da entrega como

modalidad punitiva, al proceso a través del cual se obtiene la droga o

estupefaciente, se refiere estrictamente al proceso de su obtencidn para que

sea apta al consumo humano y, asi ser introducida al mercado.

Al tratar de la consumacion del ilicito, da a entender que se trata de un
supuesto de peligro abstracto que no admite tentativa

Por nuestro lado, sostenemos la tesis del peligro concreto y asumiendo la
posibilidad de la configuracion de la tentativa

En cuanto a peligro concreto y abstracto Pefia, (2013) refiere, que el articulo
296 posee cuatro conductas y que cada una de ellas posee una estructura y
caracteristica diferente, quien sefiala lo siguiente:

En tal sentido, el supuesto sobre actos de promocion, favorecimiento o

facilitacion del consumo ilegal de drogas, es una hipdtesis de peligro

concreto, al crear un riesgo juridicamente desaprobado, con aptitud de lesion

a interés juridicas especificos. Por su parte los actos de posesion de drogas

con fines de tréfico ilicito configuran una hipdtesis de peligro abstracto, la
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comercializacion de materias primas o insumos destinados a elaboracion de
drogas toxicas estupefacientes o sustancias psicotrépicas aparece como al
criminalizacién autonoma de actos preparatorios”. (pag. 267)

2.2.1.6 Presuncién de Inocencia.

Conforme lo sefiala Chirinos, (2008); sostiene lo siguiente respecto a la
presuncién de inocencia:
La presuncion de inocencia se basa en un conjunto de mecanismos los cuales
se fundamentan en el principio rector en materia penal y que tiene su
repercusion en el derecho constitucional, lo cual nos lleva a determinar que
toda acusacion fiscal debe de tener un aporte sustancias de la realizacién de
un delito, con lo cual se va a determinar la participacion del acusado. (p. 253)
Lo que nos lleva a expresar que las acusaciones de los operadores de justicia
deben de formar conviccion lo cual va de la mano de la actividad probatoria.
Asimismo, se considera como un logro del derecho penal en la actualidad
debido a que se encuentra consignado y sefialado expresamente en la Constitucion
Politica del Peru en el parrafo e) inciso 24 del articulo 2, lo cual es una presuncion
juris tantun, lo cual advertimos que admite prueba en contrario. Con ello cualquier
persona que se encuentra inmerso en un proceso es en principio inocente, hasta que
no se imponga una sentencia que lo condene. Lo que tiene estrecha relacion con la
carga de la prueba: por lo que en el proceso como la inocencia se presume, no tiene
que demostrar el propio acusado su inocencia, sino quien si debe de demostrar
fehacientemente la verdad de los cargos es a los que imputan el delito, en nuestro

actual legislacion esta responsabilidad recae sobre el Ministerio Publico.
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En el actual Nuevo Cddigo Procesal Penal sefiala en el Articulo Il del Titulo
Preliminar sefiala este principio de una forma que se hace méas efectivo: a) Toda
persona que es imputada de la comision de un hecho delictivo es considerada inocente
mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad
mediante una sentencia firme debidamente motivada. b) Hasta antes de dicha
sentencia ningun funcionario o autoridad publica puede presentar a una persona como
culpable o brindar informacion en tal sentido.

2.2.1.7 Detencién.
Con relacion al tema de la restriccion de la libertad debemos sefialar que esta

ha sido tratada por normas estrictamente constitucionales y procesales de caracter
excepcional, lo cual sefiala que se debe de aplicar exclusivamente solo cuando es
necesario y lo regula expresamente nuestra legislacion actual.

Considerandose como una medida excepcional, como primer punto porque la

libertad es un derecho fundamental con el que cuenta todas las personas, por

lo que sin ella pierde una razon esencial de su vida, y en segundo punto por el
principio de la presuncion de inocencia que se le atribuye a toda persona que

se encuentra inmerso en un proceso. (Delgado, 2005-2011, p. 365)

La detencion es una limitacion a la libertad ambulatoria (lo cual es un derecho
intrinseco con el que cuenta toda persona para trasladarse de un lugar a otro)

En el proceso penal se puede ver desde dos perspectivas como son: a) Como
una medida Precautoria; lo cual se considera un supuesto de grave y peligrosa
intromision que pude ejercer el estado a través de sus autoridades ante el indicio, en
razon que no tiene una sentencia que lo ampare. b) Como una condena; lo cual esta a

cargo del Poder Judicial.
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Nuestra Carta Magna sefiala que solamente procede la detencién en tres
supuestos los cuales son: flagrante delito, mandato judicial y pena privativa de la
libertad, comprendiente por lo tanto situaciones de privativa de la libertad anterior
como posterior a la condena.

2.2.1.8 Detencién Preliminar Judicial.

Esta medida se da en los casos de urgencia y peligro en la demora, a fin de
evitar perturbaciones en la investigacién o la sustraccion de la persecucion penal,
antes de iniciarse formalmente la investigacion, de oficio o a pedido de la autoridad
policial, el fiscal podra solicitar al juez penal de turno, dicte motivadamente y por
escrito teniendo a las actuaciones remitidas por aquel, la detencidn preliminar hasta
por 24 horas, cuando no se da el supuesto de flagrancia. Si se trata de delitos
cometidos organizaciones criminales, asi como tréfico ilicito de drogas, lavado de
activos, terrorismo, secuestro, extorsion, y trata de personas, el fiscal podré solicitar
la convalidacion de la detencion preliminar hasta por un plazo de siete dias naturales,
cuando no se encuentra en el presupuesto de flagrancia o haya evadido su detencion
por alguna circunstancia o exista suficientes elementos que el agente haya cometido
el delito que se investiga.

2.2.1.9 Detencion Judicial.
La detencidon judicial es una medida coercitiva de caracter personal,

provisional y excepcional, que dicta la autoridad judicial competente en contra del
presunto inculpado mediante la cual se restringe su libertad individual ambulatoria.
Pefia Cabrera, (2013); sefiala lo siguiente:

La privacion de la libertad ambulatoria decretado por el juez penal al inicio o

en el curso del proceso, tanto para asegurar el sometimiento del encausado a
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la aplicacion de una pena con prognosis grave o relevantemente grave, como

también para evitar, al mismo tiempo, que perturbe la actividad probatoria.

(p. 325)

Con el fin de que se dicte la medida judicial esta debe de contener los
requisitos materiales previstos en el Articulo 135° del Codigo Procesal Penal las
cuales son: a) Prueba suficiente sobre el delito y la vinculacion del presunto autor, lo
que estipula que la detencién debe estar bien fundamentada de hecho y de derecho,
para lo cual debe de existir elementos de la perpetracion del delito y la vinculacion
del procesado en el mismo, b) Pena probable a imponer sea superior a un afo de pena
privativa de la libertad, o que tratdindose de un pluralidad de delitos que de la suma
de ellos se superior a un afio, o que habria suficientes elementos de prueba que sefialen
que es un habitual en la comision del delito, y ¢) Peligro Procesa lo que4 estipula que
por los antecedentes o por otras circunstancias el agente rehlya el juzgamiento o
perturbe la actividad probatoria.

De igual manera existen los requisitos formales como son: a) Judicialidad, el
cual sefiala que solamente el juez penal puede disponer tal medida, b) Motivacion, el
articulo 136° sefiala la fundamentacion como uno de los requisitos. Por ello se debe
de expresar en la resolucion las razones por las cuales se dicta la medida. Y ¢) La
identificacion, el mandato de detencion debe de contener los datos de identidad,
nombres y apellidos completos, edad, lugar, fecha de nacimiento, nombres de los
padres, entre otros. Teniendo el Unico proposito tratar de evitar que hay confusion en

los casos de homonimia los cuales son frecuentes.

47



2.2.2 Tipicidad penal
La tipicidad penal es la operacion mediante el cual un hecho que se ha

producido en la realidad es adecuado o encuadrado dentro del supuesto de hecho que
describe la ley penal, es decir, se pasa de un hecho real que ha sucedido a una
descricpion abstracta y genérica supuesto de un hecho o tipo penal de la ley. En otras
palabras, es la adecuacion de un hecho determinado con la descripcion prevista en el

tipo penal, es decir la prohibicion o mandato en forma dolosa o culposa.

La tipicidad es una exigencia del Estado de derecho vinculada al principio de
legalidad. Al efectiva realizacidn de este principio requiere el cumplimiento
de su aspecto formal, en cuanto exige que los delitos y las penas se hallen
previstos por una ley anterior, y de su aspecto material referente a que la ley
determine con suficiente precision los contornos y limites de los hechos
punibles y sus penas es decir la exigencia de determinacion de la ley penal.
(Prado, 2000, p. 245)
2.2.2.1 TipoYy tipicidad
Tipicidad penal es la descripcion de la conducta prohibida que lleva acabo el
legislador en el supuesto hecho de una norma. La tipicidad es la adecuacion de un
hecho al tipo penal. El tipo penal deja manifiesta en forma directa el principio de

legalidad, concretamente la garantia criminal — nullm crimen sine lege.

El tipo penal se identifica con el comportamiento descriptivo por la ley, es
decir como supuesto de hecho tipico del delito, es una categoria puramente
descriptiva y valorativamente neutra. Que una accion es tipica o adecuada a

un tipo penal quiere decir que esa accion prohibida por la norma. Podemos
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afirmar que el tipo penal en sentido estricto es la descripcion de la conducta
prohibida por una ley. El tipo penal es un instrumento legal I6gicamente
necesario y de naturaleza predominante descriptiva y que tiene por funcion la
individualizacion de conductas humanas penalmente relevantes por estas

penalmente prohibida, el tipo pertenece a la ley. (Quintero, 1992, p. 163)

De la gran cantidad de comportamientos antijuridicos que se presenta en la
realidad, el legislador selecciona, conforme con el principio de intervencion minina
del derecho penal principio de fragmentariedad los mas lesivos para los bienes
juridicos méas importantes y los amenaza con una pena o medida de seguridad. Estos
comportamientos son descritos en el supuesto de hecho de una ley penal, para lo cual
deben cumplir con la exigencia que impone el principio de legalidad, siendo ello asi

que el autor Rodriguez, (1979), sostiene lo siguiente:

.La descripcion de las conductas no puede ser sumamente precisa, dado que
es imposible describir una conducta hasta en sus meninos detalles y siempre
se correria el riego de que algin supuesto de hecho quede fiera de la

descripcion legal. (p.232)

Por tal razon, la descripcion tiene que ser hasta cierto punto geneérica y
abstracta, para poder englobar en ella todo los comportamientos que tenga

caracteristicas esenciales comunes.

En el tipo penal se analiza dentro de la tipicidad, forma parte de ella; al
adecuarse un comportamiento humano a la conducta descrita por el tipo, surge lo que

se conoce como la tipicidad; se produce entonces una identidad entre la accion y
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omision de un individuo con lo descrito en forma expresa por la ley. El tipo penal,
como sustantivo, es la descripcion de una conducta a la que se asigna una pena, tanto
que tipicidad, como adjetivo, es la caracteristica de una determinada conducta de ser
adecuada a la descripcidn del tipo; en otras palabras como este autor, “El tipo es la
férmula que pertenece a la ley, en tanto que la tipicidad pertenece a la conducta”.
(Velasquez, 1995, p. 254). El simple hecho de que una conducta se identifique con
un tipo penal no quiere decir que se haya producido un delito, pues falta el anlisis de
la antijuridicidad y la culpabilidad. Na antijuridicidad es un juicio de valor negativo
que recae sobre un comportamiento humano y que indica se es contrario a las
exigencias del ordenamiento juridico, pero no todo comportamiento antijuridico es
relevante penalmente solo los comportamiento antijuridicos que son tipicos pueden
dar lugar a una reaccion penal. El tipo puede desempefiar una funcion indiciaria de la

antijurididad, pero no se puede identificar con ella.

Finalmente, debemos decir que la ley penal es un concepto que abarca al tipo
penal, ya que viene a ser el supuesto de hecho de la ley penal. El tipo penal no se
relaciona en forma directa con la pena o medida de seguridad, que se aplique al sujeto
que realizo la conducta descrita por este.

2.2.2.2 Funciones del tipo penal
El tipo penal cumple diversas funciones pero, entre las mas importantes,

tenemos:

Funcion seleccionadora: escoge determinadas conductas que ocurren en la
sociedad que considera mas grave y las plasma en las leyes penales. Esta es una de

las manifestaciones del caracter fragmentario y del principio de Gltima ratio del
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derecho penal. Es aqui donde se plasma un significado valorativo definiéndolo,
“Como seleccion de los hechos relevantes para el derecho penal”. (Welzel, 1976, p.
124) Por tanto, el tipo encierra un significativamente neutros sino plenamente
relevantes, esto no se produce por que sea anti normativo si no por una lesién o puesta

en peligro de un bien juridico.

2.2.2.2.1 Funcion de garantia.
Contiene todos los presupuestos que, en principio condicionan la aplicacion
en una pena, describe de forma objetiva subjetiva la conducta que da lugar a la
infraccion normativa, conforme a un supuesto de hecho recogido de forma ideal por

la norma, que confrontado con la conducta da lugar a un juicio positivo de tipicidad.

La garantia del penal, responde al principio de legalidad y al principio de
reserva de la ley. La existencia del delito se encuentra subordinada a la
existencia de la norma penal, en cuanto a la descripcion del suceso que da
contenido a la norma juridico-penal, que debe haber estado expresada con
anterioridad a la conducta penalmente desvalorada, esto es, asegurar que solo
sean delito las conductas antijuridicas seleccionadas descritas por la ley penal.

(Silvia, 2000, p. 145)

El tipo penal obedece, pues, al pensamiento de determinacién o por lo menos
de determinabilidad precisa de la descripcion del ambito situacional a que se refiere
la norma, de modo que quede totalmente claro al ciudadano que es lo que se esta

prohibiendo o mandado.
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Dicho de otro modo, el tipo cumple una funcién informidad que se dirige a
los ciudadanos, mejor dicho comunicativamente, en cuanto tiene una puente de
comprension bajo el directivo de conducta que pretende instituir a partir de las
funciones que la norma despliega materialmente, sefialandolos con exactitud que
conductas se encuentran prohibidas o ordenadas por el derecho punitivo, de tal modo,
la funcion didéctica o pedagdgico del tipo penal y el principal medio de coaccion
juridica la penal sirven para motivar a todos los individuos que integran la comunidad

a abstenerse de realizar el comportamiento prohibido.

En definitiva, se podria decir que se trata de una prevencién general

cognoscitiva, que por ello implica los principios garantista propios a la tipicidad.

2.2.2.2.2 Funcion indiciaria
El tipo consiste en la descripcion general de acciones antijuridicas, ello permite la
seleccion inmediata entre los hechos ilicitos punibles y los no punibles, lo que da
lugar a un juicio preliminar acerca del caracter antijuridico del hecho, como muchos
autores manifiestan, bajo esta perspectiva el autor Bramont, (2001), sostiene lo

siguiente:

Se dice que se crea un indicio, una presuncion siempre refutable acerca de la
antijuridicidad ya que se puede dar la existencia de lo que conocemos como
las causas de justificacion, pero como hemos dicho lineas arriba, la tipicidad
luego de haberse aplicado sobre el tipo adquiere un caracter esencial (ratio
assendi), para la antijuridicidad, pues de no existir esta se podria continuar el

analisis del delito. (p.138)
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2.2.2.2.3 Funcion sistematica
Es el tipo, en sentido estricto, que describe la accion prohibida por la norma,
el tipo constituye una unidad compuesta por varios elementos tanto objetivos como

subjetivos, que coinciden con el error de tipo.

El autor, sefiala que en su esfera cognitiva, debe acabar todos los elementos
descritos en el tipo para poder afirmar que obrado con dolo y
consecuentemente la tipicidad del delito doloso, sin necesidad-volvemos a
reiterar que esta esfera cognoscitiva cubra también aquellos elementos
comprendidos en las circunstancias supresoras legales de punibilidad y
fundamentadoras de punibilidad, ahi adoptar nuestra posicion un tipo de corte

restrictivo. (Bacigalupu, 1988, pag. 148)

Por otro lado, la funcidn sistematica se manifiesta en la coherencia que debe
existir entre el tipo y la antijuridicidad y , los demas niveles categoriales, coherencia
que debe entenderse, en el sentido de que a partir del anélisis de dichos niveles se
obtenga las mismas inferencias, sino todo lo contrario, que cada uno de ellos importa

una valoracion particularmente distinta.

El tipo sistemético, se obtiene mediante una delimitacion de sus elementos
respecto de los de la antijuridicidad, como el autor Bacigalupu, (1988) quien sostiene
que. “Si una accion es contratada al orden juridico bajo dos condiciones- infraccion
de una norma y no autorizacion de la misma por el orden juridico, la delimitacion de
los elementos de la antijuridicidad: la falta de antijuridicidad no excluye la tipicidad.

(p. 256)
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2.2.2.2.4 Funciéon motivadora
El ordenamiento juridico personal, a través de los diversos tipos penales que
lo comprenden, tiene por finalidad orientar el comportamiento de los ciudadanos a
abstenerse de comentar infracciones normativas, a fin de evitar la vulneracion de
preceptos prohibitivos o preceptos de mandato; interiorizando en la conciencia de los
ciudadanos la afirmacion del ordenamiento juridico, como modelo a seguir en el curo
de sus diversas interrelaciones sociales, destinado en altimo fin a la tutela de bienes

juridicos importantes.

Interiorizacion normativa, que parte de una comprension intelecto de los
contenidos descritos en el tipo legal, en la medida que la determinada
conductiva anti normativa debe partir de un grado de racionalidad normativa,
que debe desprenderse de la claridad conceptual de los tipos penales y de la

posibilidad de cumplimiento del mandato en cuestion. (Creus, 1992, pag. 142)

A partir de la informacidn que se despliegue comunicativamente en la norma,
se pretende motivar, determinar a todos para que se abstengan de cometerla, de
adoptar un modelo valioso de conducta conforme a la proteccidn de los intereses

objeto de conocimiento por la ley fundamental, recogidos en la codificacion punitiva.

La legitimacion del derecho pena, descansa en la validez de las normas, en la
autoridad legitima para producirlas y en la recepcion de los mandatos por los

ciudadanos.
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2.2.2.3 Estructura del tipo
2.2.2.3.1 Elemento descriptivo

Son todos aquellos cuyo significada puede ser comprometido sin necesidad
de recurrir a valoraciones interpretativas, pues ellas pertenecen al lenguaje comun y
basta con su sentido literal para llegar a su significado y en base a la experiencia o
mediante el uso de las facultades de percepcion, son aquellos que el autor puede
conocer a traves de sus sentidos, es decir oido, tacto, vista, etc., necesidad de

someterlas a un juicio de valor.

Comportan términos del lenguaje comUn que no necesitan ser sometidos a una
integracion valorativa, son elementos que describen procesos u objetivos
captables sensorialmente que acompafian a la accion, su vinculacién con el
tiempo y el espacio, la forma y modo de ejecucion y sus nexos con otras

acciones. (Mir, 1998, pag. 168)

A decir de Bustos, (1986), quien sefiala lo siguiente respecto al elemento

descriptivo del tipo penal, lo siguiente:

No revisten una mayor problematicidad dentro de un tipo legal, salvo que en
verdad cada vez son menos los elementos pura mente descriptivos, ya que
siempre se da una determinada delimitacion normativa, asi, por ejemplo, en
el caso, méas simple, solo se puede hablar de hombre o mujer en el homicidio
desde que hay persona, concepto que ya es totalmente valorativo e implica
decidir normativamente desde cuando se entiende que una persona ha nacido,
cuestion que no es facil de dilucidar a efectos de establecer la zona de

delimitacion normativa entre el delito de homicidio y el de aborto, que a partir
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de una serie de perspectivas importa una delimitacion distinta. La inclusion
de nuevas figuras delictivas, producto de la sociedad de riesgo, importa la
elaboracion de convenciones penales que por la complejidad de conceptos o

elementos normativos. (p. 327)

Los términos, como: el que mata a otro, el que por piedad mata a un enfermo
incurable, el que omite prestar socorro a una persona, el que lesiona a otro, omitir

prestar alimento, etc.

Se trata de la descripcion de hechos que son de facil percepcion por los
sentidos; pertenecen, pues, al lenguaje comun, al no necesitar de un mayor analisis

valorativo. No requieren de una valoracion més alla de la esfera del profano.

2.2.2.3.2 Elemento normativo
Bajo la designacion elementos normativos del delito-tipo entendiéndose
concepto de valor incluso los conceptos juridicos valorativas, como propiedad,

ejercicio legal de un cargo, etc.

Para el autor Mezger, (1958), quien sefiala lo siguiente respecto al elemento
normativo del tipo penal. “Elemento normativo del tipo, son aquellas partes
integrantes del tipo legal que no hacen referencia simplemente a un supuesto de hecho
dado, sino que exigen del juez un juicio cumplimentar valorativo, es decir, que dan

una valoracion en blanco”. (p. 246)

Dicho de otro modo: los elementos normativos evocan a determinar conceptos
que no pueden ser objeto de inteleccion de forma inmediata o automatica, sino que

necesitan para su real comprension, de toda una labor interpretativo o mejor dicho de
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integracion valorativa, que puede dar lugar a una referencia lugar o un su efecto meta
juridica. Por lo tanto, podemos clasificar los elementos normativas en juridicos y meta

juridicos.

Estas propiedades normativas pueden ser aprehendidas ya mediante una
conceptualizacion sociocultural general, como es el caso de la expresion buenas
costumbres o de caracter juridico valorativo, como es el caso de ajenidad, funcionario

publico escandalo publico, documento, etc.

Sin duda, algunos de estos elementos no llegan a ser muy problematicos en su
definicion, en la medida que poseen una determinada definicién en el ambito privado,
como es la comprension la propiedad, pero, determinar quién es funcionario pablico
no es tarea facil, cuando su concrecidn conceptual debe ser llenada con una serie de

dispositivos, asi como tratados internacionales con rango de ley.

Mas compleja es aun, la terea de interpretar, de Ilenar de contenido valorativos
términos, como: obscenidad, pornografia pudor, caracter libidinoso, etc.
Terminologias que son de dificil concepcion, fruto de su remision irremediables a
esferas meta juridicas, propia de la moral, de la ética y a veces de la religion, que por
su caracter cambiante y relativo, desencadenan toda una confusion ideoldgica y
valorativa en la persona del juzgado. Tarea que podria corregirse con doctrina
jurisprudencial de carécter vinculante, que de todas maneras, podria también generar

otras problematicas por su vaguedad conceptual.
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En aquellos predomina la valoracion, no pueden ser percibidos mediante los
sentidos. Son concepto juridicos: documentos y aquellos que requieren de una

valoracion empirico-cultural del autor: carécter obsceno.

Para la comprensién de estos términos no sera suficiente una simple
percepcion del mismo; sino que necesitaran de una valoracion que extrae de
las diversas esferas que componen el ordenamiento juridico, funcionario
publico, caracter obsceno, pornografia, procedimiento de insolvencia, bien
mueble, etc. Los ciudadanos como miembros de una comunidad social, no
estan en la obligacion de conocer un lego mas alla del conocimiento exigible,
pues no se puede exigir un conocimiento in extenso de toda la materia juridica,
contrario sensu, implicara una lesion al principio de igualdad. (Bramont,
2001, pag. 157)
2.2.2.4 Aspectos de la tipicidad
La tipicidad tiene dos aspectos:
2.2.2.4.1 Aspecto objetivo (tipo objetivo).
son las caracteristicas que debe cumplirse en el mundo exterior, a esto se les
Ilama tipo objetivo, aqui encontramos una diversidad de puntos a analizar, como son
el bien juridico protegido, los sujetos, la relacion de causalidad, la imputacion

objetiva, los elementos descriptivos y los elementos normativos.

2.2.2.4.2 Aspecto subjetivo (tipo subjetivo).
Hace referencia a la actitud psicoldgica del autor del delito a estos se les llama
tipo subjetivo, dentro de este aspecto se analiza el dolo y la culpa en sus diferentes
manifestaciones, también exuste los elementos subjetivos del tipo, y, se puede excluir
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el dolo mediante el error de tipo vinceible e invencible. También puedene presentarse
las figuras preterintencionales (combinacion de dolo y culpa en los delitos

cualificados por el resultado).

2.3 Definicion conceptual.
Tipicidad
Es la adecuacion del acto humano voluntario ejecutado por el sujeto a la figura
descrita por la ley penal como delito. Es la adecuacion, el encaje, la
subsuncion del acto humano voluntario al tipo penal. Si se adecua es indicio
de que es delito. Si la adecuacion no es completa no hay delito. La adecuacion

debe ser juridica, no debe ser una adecuacion social. (Pefia Cabrera, 2013)

Posesion
Es el poder que una persona ejerce de hecho, de una manera efectiva e
inmediata sobre un bien o una cosa. La ley protege al que posee sin necesidad

de verificacion previa de un derecho que lo ampare. (Valencia, 1991)

Material del delito
En cuanto a los problemas planteados por la doctrina, la jurisprudencia del
tribunal Supremo estima que los Convenios Internacionales en esta materia
son de aplicacion directa, destacando que las sustancias que integran el objeto
material del delito, al no venir especificadas en el articulo 368 del Cddigo

Penal. (Caro, 2017)
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Sustancia toxica
Cualquier sustancia quimica que altere el estado de animo, la percepcion o el
conocimiento, y de la que se abusa con un aparente perjuicio para la sociedad.

(Rosas, 2019)

Tipo penal.
Es la descripcion de un acto omisivo o activo como delito establecido en el
presupuesto juridico de una ley penal. Los tipos penales estan compilados en
Parte Especial de un Cadigo Penal. El tipo penal es el concepto legal. El tipo
penal es la descripcion de las acciones que son punibles, y se las compila en

un codigo (Saqueros, 2000)
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CAPITULO 111

3 HIPOTESIS Y VARIABLES DE LA INVESTIGACION.
3.1 Hipotesis general.

La posesion de dos tipos de drogas que exceda en limites permisibles destinadas de
forma exclusiva para consumo influye en su tipicidad en las Fiscalias penales de la

provincia de Satipo, 2018

3.2 Hipotesis especificas.

> La posesion de dos tipos de drogas con fines de consumo trasgrede el elemento
normativo del tipo penal del articulo 299° segundo péarrafo del Cédigo Penal en
las Fiscalias Penales de la provincia de Satipo, 2018.

> La posesion de dos tipos de droga para consumo como una conducta exenta del
tipo penal vulnera el principio constitucional de presuncion de inocencia al
criminalizar con la tipicidad penal del hecho, en las Fiscalias Penales de la

provincia de Satipo, 2018.

3.3 Variables.
3.3.1 ldentificacién de las variables.

a. Variable Independiente: POSESION DE DROGAS PARA CONSUMO

b. Variable Dependiente: TIPICIDAD PENAL.
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3.4 Operacionalizacion de las variables:

Cuadro N° 01: Operacionalizacion de la Variable Independiente

VARIABLE

CONCEPTO

DIMENSIONES

INDICADORES

INSTRUMENTO

ESCALA DE
MEDICION

VI. (X)

POSESION DE
DOS TIPOS DE
DROGAS PARA
CONSUMO

No resulta punible la
posesion de drogas para el
propio e inmediato consumo
gue exceda en cantidades
fijadas en el Art. 299, de
Caodigo Penal, ya que
mientras que el segundo
parrafo del art. 296° siga
considerando punible
solamente a la posesion con
fines de tréfico ilicito o
comercializacion la tenencia
de dichas sustancias para
finalidades diferentes seréd
penalmente irrelevante sin
importar las cantidades de
que se trate” (Delgado,
2005-2011, p. 234)

NO PUNIBLE
LA POSESION
CON FINES DE
CONSUMO

- Hecho
permitido.
- Atipicidad

penal

EXENTO DEL
TIPO PENAL

- Permisibilidad.

- Antijuridico

CUESTIONARIO

LIKERT

Fuente: Elaboracion Propia.
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Cuadro N° 02: Operacionalizacion de la Variable Dependiente.

VARIABLE CONCEPTO DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTO ESCALA DE
MEDICION
ELEMENTO
VD. (Y .
() La tipicidad penal de una | NORMATIVO _
conducta importa la Elemento normativo
TIPICIDAD confron_tamon del
PENAL comportamiento humano .
objeto de imputacion, Elemento descriptivo
con el modelo de la
conducta descrita en la
Ley de forma ideal, a
partir de elementos que
constituyen su
construccion normativa,
la tipicidad es la - Presuncion de | CUESTIONARIO | LIKERT
coincidencia plena entre COINCIDENCIA inocencia
el hecho cometido con la | ENTRE EL
descripcion abstracta del | HECHO Y LA
tipo penal. (Pefia DESCRIPCION - Derechos
Cabrera, 2013, p. 102) | ABSTRACTA constitucionales
DEL TIPO
PENAL

Fuente: Elaboracion Propia
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CAPITULO IV

4 METODOLOGIA.
4.1 Meétodos de investigacion

4.1.1 Meétodos generales
4.1.1.1 Método deductivo

El método que se empleara en la presente investigacion es el método

deductivo, el cual detalla de la siguiente manera.

El método deductivo; permite que las verdades particulares contenidas en las
verdades universales se vuelvan explicitas. En otros términos, este método
consiste en que, a partir de una ley o situacion general, se llegue a extraer
implicaciones particulares contenidas explicitamente en la situacion general,
es decir parte de una verdad particular o menos universal que la primera.

(Arazamendi, 2013, p. 108-109)

Este método nos va permitir plantar el problema de estudio desde un enfoque
general asi poder llegar a enfoques especiales o conclusiones especiales, de este forma
nuestro trabajo de investigacion partird del problema planteado (posesion de dos tipos
de drogas y su incidencia en la tipicidad penal) y su influencia en la presuncion de

inocencia.

4.1.2 Métodos especificos
4.1.2.1 Método descriptivo

Un estudio descriptivo identifica las caracteristicas del universo de
investigacion, indica formas de conducta, actitudes y opiniones, intenciones
de actuacién de las personas, establece comportamientos, descubre y

comprueba relaciones entre las variables a través de la observacion, la
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entrevista, los cuestionarios, las encuestas y el analisis de informes previos.
Generalmente, emplea formulas de muestreo para recolectar la informacion,

la cual es analizada mediante analisis estadisticos. (Golcher, 2003, p. 78).

De esta forma en el presente trabajo de investigacion, después de poder
identificar a la poblacion se va efectuar un estudio adecuado con la finalidad de poder
ver los comportamientos, como un fendmeno de estudio, la posesion de dos tipos de
droga para consumo y su incidencia en la tipicidad penal, de esta forma se va evaluar
las variables, se va emplear la técnica de la encuesta demostrando asi la influencia de

la variable independiente, con la variable dependiente.

4.1.3 Meétodos particulares
4.1.3.1 Método sistematico

Recurre para interpretar e investigar el derecho, a dos elementos: a) Tipificar
la institucion juridica, a la cual debe ser referida la norma para su analisis e
interpretacion. b) Determinar el alcance de la norma interpretada, en funcion a la

institucion a la cual pertenece.

De conformidad al planteamiento del problema planteado en el presente
trabajo de investigacion se va enfocar en analizar e interpretar normas que regula la
posesion de dos tipos de drogas que tenga un fin de consumo y como incide asta
accion su en la tipicidad pe penal, para la cual se va analizar de forma sistematica el
articulo 299°, con el articulo 296° del codigo Penal esto en su dimensidn sistematica
constitucional con otros dispositivos legales, de desarrollo constitucional, bajo un
enfoque de interpretacidn sistematica, esto con el propdsito de poder aclarar este tema

de investigacion.
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4.2 Tipo de investigacion
La presente investigacion se encuentra enmarcada:

4.2.1 Por su finalidad es una investigacion basica.
El presente investigacion denominado la tipicidad penal por la posesion de

dos tipos de drogas que tenga un fin de consumo tiene como proposito poder
contribuir el desarrollo de un conjunto de conceptos doctrinarios que tenga una
finalidad de poder unificar criterios de analisis sobre la incidencia de la tenencia de
dos tipos de drogas, los mismo que no produce necesariamente resultados de utilidad
practica inmediata, toda vez de que en el presente investigacion se va enfocar en poder
recoger informacion de la realidad social con connotaciones juridicas y casuistica
para enriquecer el conocimiento tedrico cientifico juridico doctrinario, las mismas
que van estar orientado a descubrir principios y leyes y proponer utilidades practicas,

teniendo como propdasito buscar solucion progresiva al problema social planteado.

Es la que no tiene no tiene propositos aplicativos inmediatos, pues solo busca
ampliar y profundizar el caudal de conocimientos cientificos existentes acerca
de la realidad. Su objeto de estudio lo constituyen las teorias cientificas las
mismas que la analiza para perfeccionar sus contenidos. (Carrasco, 2005, p.
43).

4.3 Nivel de investigacion

4.3.1 Descriptivo— Correlacional.
El presente trabajo de investigacion se va centrar bésicamente en poder

describir las principales caracteristicas del problema de investigacion de la posesion
de dos tipos de drogas para el consumo y su incidencia en la tipicidad penal, es asi de

que en el presente investigacion se va describir el problema planteado con marcos
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tedricos que respaldan. “Busca realizar la descripcion total, parcial, de un area
especifica 0 de una cualidad del objeto de estudio, que permita su aprension
cognoscitiva. Al ser la descripcion de la observacion hecha al fenémeno, no implica
la comprobacion de hipétesis” (Sanchez, 2016, p. 111). Es asi que en el presente

aplicacion se priorizara en describir los problemas planteados.

De la misma forma el presente trabajo de investigacion es de caracter
explicativo, toda vez de que se va buscar el grado de relacion de forma explicativa
sobre la posesion de dos tipos de drogas para el consumo y su incidencia en la

tipicidad penal, en palabras del autor Sdnchez, (2016), quien sefiala lo siguiente:

Ademas de la causalidad se puede establecer cuales son las magnitudes de
cambio entre dos variables asociados. Por ejemplo, se puede preguntar.
¢Como influye A sobre B?; o ¢cual es la magnitud de cambio en una unidad

de B por el cambio producido en una unidad de A? (p. 112)

4.4 Disefio de investigacion

4.4.1 Investigacion no experimental
4.4.1.1 Investigacion no experimental transversal — descriptivo.

Este disefio se utiliza para realizar estudios de investigacion de hechos y
fenomenos de la realidad, en un momento determinado del tiempo. (...), ademas
porque no se manipuldé ninguna de las variable en todo el desarrollo de la
investigacion, solo se observo el problema social tal conforme sucede asi como la

informacion y de datos se ha efectuado en un solo momento.

Trabajaremos con el disefio descriptivo, ya que estudiara analizarse

interpretara el problema tal como se encuentra en el momento de la investigacion.
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“Tiene como objeto indagar la incidencia y los valores en que se manifiestan una o
mas variables. El procedimiento consiste en medir en un grupo de personas u objetos
una o, generalmente, méas variables y proporciona su descripcion”. (Valderrama,

2015, p. 179).

Donde:

M  =Muestra conformada

O = Observaciones de las variables a realizar de la

muestra.

4.5 Poblacion y muestra

4.5.1 Poblacion
Nuestro instrumento esta dirigido hacia Jueces, Fiscales abogados, Yy

especialistas judiciales con conocimiento especiales en derecho penal y procesal
penal, las mismas que nos va permitir obtener informacion objetiva acerca del

problema planteado.

Es el conjunto finito o infinito de elementos, seres o cosas, que tiene atributos
0 caracteristicas comunes, susceptibles de ser observados. Por lo tanto, se
puede hablar de universo de familias, empresas, instituciones, votantes,
automoviles, beneficiarios de programas de distribucion de alimentos de un

distrito de extrema pobreza, etc. (Valderrama, 2015, p. 182).

En el presente trabajo de investigacion la poblacion serd detallada de la

siguiente forma.
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Tabla N° 03
POBLACION NUMERO | NUMERO
TOTAL

Jueces, Fiscales abogados, y especialistas
judiciales con conocimiento especiales en 80 80

derecho penal y procesal penal de la

provinciald de Satipo

45.2 Muestra
4.5.2.1 Muestreo no probabilistico — variante intencional.

Es aquella que el investigador selecciona segun su propio criterio, sin ninguna
regla matematica o estadistica. “Este tipo de muestra se caracteriza por un esfuerzo
delirado de obtener muestras “representativa’, mediante la inclusion en la muestra de
grupos supuestamente tipico” (Valderrama, 2015, p. 193). En el presente trabajo de
investigacion se va utilizar este método toda vez de que la muestra va ser escogida a

criterio del investigador.

Formula de la Muestra:

Tabla N° 04
MUESTRA NUMERO | NUMERO
TOTAL
Jueces, Fiscales abogados, y especialistas
judiciales con conocimiento especiales en 40 40

derecho penal y procesal penal de la

provincia de Satipo.

4.6 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

4.6.1 Técnicas de recoleccion de datos
4.6.1.1 Fuentes primarias.

4.6.1.2 Laencuesta
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La encuesta es aquella técnica que permite recoger informacién de un
conjunto de muestra seleccionada. “La encuesta es considerada una técnica (también
instrumento) de investigacion que permite dar respuesta a un problema tanto en
términos descriptivos como de relacion de variable tras la recoleccion de informacion
sistematica” (Arazamendi, 2013, p. 121). Es asi de que en el presente caso se va
emplear esta técnica a efectos de poder comprobar la responsabilidad civil solidaria
del arrendador financiero en los contratos leasing frente a los dalos ocasionados a

terceros por el uso de bien mueble objeto de contrato.

4.6.1.3 Fuentes secundarias.

e Bibliotecas: fichas
e Tesis: datos estadisticos.
e Hemerotecas: revistas, diarios, periddicos.

4.6.2 Instrumentos de recoleccion de datos

4.6.3 Cuestionario.
Los cuestionarios son un conjunto de preguntas estructuradas y enfocadas que

se contestan con lapiz y papel, los cuestionarios ahorran tiempo, porque
permiten a los individuos llenarlos sin ayuda ni intervencién directa del

investigador. (Valderrama, 2015, p. 195)

4.7 Procedimiento de recoleccion de datos.
En la presente investigacion como procedimiento que se va realizar para la

obtencion de los datos se considera de la siguiente forma:

- Disefiar el instrumento.
- Validar el instrumento

- Aplicar el instrumento en la muestra
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Analizar e interpretar los datos

4.8 Técnicas de procesamiento de analisis de datos.

4.8.1 Clasificacion
Las preguntas se clasificaran de acuerdo a la variable independiente; Posesion

de drogas para consumo Yy la variable dependiente; tipicidad penal.

4.8.2 Caodificacion
Las respuestas sefialadas, para las preguntas estaran codificadas en orden

correlativo del 1 al 5 de la escala valorativa:
Escala de Likert

Nunca.
Casi Nunca.
Algunas Veces.

Casi Siempre.

o M 0N PRE

Siempre.

4.8.3 Tabulacion
Se realizara el conteo a través de la codificacion de cada respuesta obtenida,

de las preguntas realizadas.
48.3.1 Tabla
Se construird una tabla de frecuencia en base a los datos obtenidos de la
tabulacidn, donde se tomara en cuenta la frecuencia porcentual.
4.8.3.2 Gréficos
Esta representacion grafica nos va a permitir una mejor comprension de los
resultados la cual nos permitird una comprension global, rapida y directa de la

informacidn que aparece en cifras.
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4.8.4 Andlisis e interpretacion de los datos
Se interpretaran los resultados obtenidos de los graficos para mejor

explicacion, esto nos permitird analizar los resultados que hemos obtenido para
interpretar adecuadamente nuestra investigacion; para lo cual, para el procesamiento
y analisis de datos se tabularan los datos obtenidos utilizando el programa SPSS
(StatisticalPackagefor Social Sciences), Version 22, con la finalidad de procesar
dichos datos, para luego expresarlos en graficos y datos para un mejor entendimiento

de los resultados.
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5

CAPITULO V:

RESULTADOS

5.1 Descripcion de resultados
5.2 Descripcion de resultados de la variable independiente

RESULTADOS DE LA VARIABLE POSESION DE DOS TIPOS DE DROGA PARA

CONSUMO

A continuacion, se presentan los resultados de la aplicacion de la escala posesion de dos

tipos de drogas, en sus dimensiones e indicadores:

TABLA N° 1: RESULTADOS DE LA DIMENSION NO PUNIBLE LA POSESION
CON FINES DE CONSUMO Y EXENTO DEL TIPO PENAL DE LA VARIABLE
POSESION DE DOS TIPOS DE DROGA PARA CONBSUMO

Respuesta
R c o E o [}
Indicadores 28| % |88 |8 |2 o |Total
$2|3 |233/8 |58
Eg|g |82|8 |EZ
S | © o o @ 8 ®
o © (= T = [a)] [S)
= (] > o [
il. Considera Usted, que deberia reprimirse
penalmente a la persona que posee dos tipos de | 70%| 10%| 9%| 11%| 0%| 100%
droga para su consumo.
i2. Considera Usted. Qué reprimiendo penalmente
al poseedor de dos tipos de droga para fines de
. . 0%| 9%| 61%| 26%| 4%)| 100%
consumo se esta combatiendo adecuadamente el
trafico ilicito de drogas.
13. Considera usted. Que con la represion penal al
poseedor de dos tipos de droga para su
. 0%| 0%)| 10%| 14%| 76%)| 100%
consumo, se esté vulnerado a su derecho de auto
regular su conducta.
i4. Considera usted que el poseedor de dos tipos de
droga que tenga fines de consumo deberia de ser
considerado exento de responsabilidad penal | 0%| 0%| 10%)| 34%| 56%| 100%
bajo los alcances del articulo 299° del Cdodigo
Penal
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i5. Considera usted. Que al poseedor de dos tipos
de drogas que tanga un fin de consumo deberia | 0%| 7%]| 59%| 30%| 4%| 100%
ser considerado un infractor penal

i6. Considera Usted que la represion penal de aquel
que posea dos tipos de drogas con fines de
consumo se le estigmatiza a su personalidad
ante la sociedad y agrava su perspectiva de
desarrollo personal y la superacion de la
adiccion.

0% 9%| 4%, 16%| 71%| 100%

FUENTE: Elaboracién propia.

En la tabla 1, se observa que la mayoria (70%) de los encuestados sefialan
totalmente en desacuerdo en que deberia reprimirse penalmente a la persona que
posee dos tipos de droga para su consumo, también se aprecia que el 61% manifiestan
estar ni desacuerdo ni en desacuerdo en que reprimiendo penalmente al poseedor de
dos tipos de droga para fines de consumo se estd combatiendo adecuadamente el
trafico ilicito de drogas. También se aprecia que la mayoria 76% sefialan estar
totalmente de acuerdo en que la represion penal al poseedor de dos tipos de droga
para su consumo se esta vulnerado a su derecho de auto regular su conducta, el 56%
de los encuestados consideran estar totalmente de acuerdo en que el poseedor de dos
tipos de droga que tenga fines de consumo deberia de ser considerado exento de
responsabilidad penal bajo los alcances del articulo 299° del Codigo Penal, La
mayoria (59%) sefialan estar ni de acuerdo ni en desacuerdo en que al poseedor de
dos tipos de drogas de droga que tanga un fin de consumo deberia ser considerado un
infractor penal y el 71% manifiestan estar totalmente de acuerdo en que la represion
penal de aquel que posea dos tipos de drogas con fines de consumo se le estigmatiza
a su personalidad ante la sociedad y agrava su perspectiva de desarrollo personal y la

superacion de la adiccion.
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ILUSTRACION N° 1: RESULTADOS DE LA DIMENSION NO
PUNIBLE LA POSESION CON FINES DE CONSUMO Y EXENTO
DEL TIPO PENAL.

76
80 70 71

70
60
50

N
o

Porcentaje
w
o

20
10
0
il i2 i3 i4 i5 i6
Totalmente en desacuerdo En desacuerdo

De acuerdo

= Ni de acuerdo ni en desacuerdo

Totalmente de acuerdo

Fuente: Elaboracién propia.

TABLA N° 2: ESTADIGRAFOS DE LOS PUNTAJES
DE LA VARIABLE POSESION DE DOS TIPOS DE

DROGA PARA CONSUMO
Estadigrafos Valor
Media 37,74
Desviacion estandar 3,73
Coeficiente de variabilidad 9,88%
Minimo 29
Maximo 47

FUENTE: Elaboracién propia.

En la tabla 2, se aprecia que el puntaje promedio de la variable posesion de dos tipos de
drogas para consumo de los encuestados es de 37,74 puntos, en una escala de 10 a 50
puntos, con una dispersion de 3,73 puntos y una variabilidad de 9,88% lo que indica que

los puntajes presentan homogeneidad ya que el coeficiente es menor al 33,33%.
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ILUSTRACION N° 2: HISTOGRAMA DE LOS PUNTAJES DE LA
VARIABLE POSESION DE DOS TIPOS DE DROGA PARA
CONSUMO.

124

Frecuencia

24 27 30 33 36 39 42 45 48 51

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA N° 3: NIVELES DE LA VARIABLE POSESION DE DOS
TIPOS DE DROGA PARA CONSUMO

Niveles Baremo Frecuencia %
Deficiente 10 - 23 0 0
Regular 24 - 36 23 33
Bueno 37-50 47 67

Total 70 100

FUENTE: Elaboracion propia.

En latabla 3, se observa que la mayoria 67% (47) de los encuestados en la investigacion
presentan un nivel Bueno, el 33% (23) de los casos tienen un nivel Regular y el 0% (0)

de los encuestados presentan un nivel Deficiente de posesion de dos tipos de drogas.
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5.3

ILUSTRACION N° 3: NIVELES DE POSESION DE DOS TIPOS DE DROGA

PARA CONSUMO.

40

30

Frecuencia

10

0-

Regular

Fuente: Elaboracion propia.

Descripcion de resultados de la variable dependiente.

Bueno

RESULTADOS DE LA VARIABLE TIPICIDAD PENAL

En seguida, se presentan los resultados de la aplicacion de la escala sobre la variable

tipicidad penal:

TABLA N° 4: RESULTADOS DE LA DIMENSION ELEMENTO NORMATIVO
Y COINCIDENCIA ENTRE EL HECHO Y LA DESCRIPCION ABSTRACTA
DEL TIPO PENALDE LA VARIABLE TIPICIDAD PENAL

Respuesta
. s./8 |58 8
Indicadores o8| 5 |B85|8 |a o Total
52/8 |23/8 5%
EZ| & (28|38 |ES
S 3| v 5| ® s &
o oT| S |0 [S)
= Ll S o© =
i11. Considera usted. Que la represion penal al
poseedor de dos tipos de drogas se efectla sin
un adecuado control de tipicidad en cuantoa los | 0%| 0%| 21%| 70%| 9%| 100%

elementos normativos y descriptivos del tipo
penal
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i12. Considera usted. Que los operadores juridicos
al momento de calificar la conducta de la
posesion de dos tipos de droga no se toma en | 0% 7%| 9%| 7%| 77%| 100%
cuenta el elementos subjetivo del tipo penal
(trascendencia interna).

i13. Considera usted, que deberia de modificarse el
articulo 299° del cddigo penal en cuanto se
refiere a la posesion de dos tipos de drogas con
fines de consumo

0%| 0% 27%| 67%| 6% 100%

i14. Considera que la represion de la conducta de
dos tipos de drogas con fines de consumo
vulnera el derecho constitucional a la
presuncién de inocencia.

0%| 0% 11%| 78%| 11% 100%

i15. Considera usted. Que la tipificacion penal de
la conducta de la posesion de dos tipos de
drogas vulnera el principio de legalidad y el sub | 0%| 0%| 6%)| 14%| 80%| 100%
principio de taxatividad, al momento de su
calificacion como delito.

i16. Considera usted. Que la penalizacion de
conductas de posesion de dos tipos de drogas
para fines de consumo wvulnera derechos | 0%| 9%| 7%| 16%| 68%| 100%
constitucionales conexos a la presuncion de
inocencia como es la libertad.

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla 4, se observa que la mayoria (70%) de los encuestados sefialan estar
de acuerdo en que la represion penal al poseedor de dos tipos de drogas se efectta sin un
adecuado control de tipicidad en cuanto a los elementos normativos y descriptivos del
tipo penal, también se puede apreciar de que el 77% estan totalmente de acuerdo en que
los operadores juridicos al momento de calificar la conducta de la posesion de dos tipos
de droga no se toma en cuenta el elementos subjetivo del tipo penal (trascendencia
interna)..También se aprecia que la mayoria 67% sefialan estar de acuerdo en que
deberia de modificarse el articulo 299° del codigo penal en cuanto se refiere a la posesion
de dos tipos de drogas con fines de consumo y el 78% sefialan estar de acuerdo en que
la represion de la conducta de dos tipos de drogas con fines de consumo vulnera el
derecho constitucional a la presuncion de inocencia. La mayoria (80%) de los de los

encuetados sefialan estar totalmente de acuerdo en que la tipificacién penal de la
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conducta de la posesién de dos tipos de drogas vulnera el principio de legalidad y el sub
principio de taxatividad, al momento de su calificacion como delito y el 68% de los
encuestados sefialan estar totalmente de acuerdo en que la penalizacion de conductas de
posesion de dos tipos de drogas para fines de consumo vulnera derechos constitucionales
conexos a la presuncién de inocencia como es la libertad.

ILUSTRACION N° 4: RESULTADOS DE LA DIMENSION

ELEMENTO NORMATIVO Y COINCIDENCIA ENTRE EL
HECHO Y LA DESCRIPCION ABSTRACTA DEL TIPO PENAL.

90 -7 78 80
80
70
60
]50
S
=140
)
©|30
£|20
10
0
i7 i8 i9 i10 i11 i12
Totalmente en desacuerdo —Fn desacuerdo
= Ni de acuerdo ni en desacuerdo De acuerdo
Totalmente de acuerdo

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA N° 5: ESTADIGRAFOS DE LOS PUNTAJES
DE LA VARIABLE TIPICIDAD PENAL

Estadigrafos Valor
Media 36,07
Desviacion estandar 3,89
Coeficiente de variabilidad 10,78%
Minimo 27
Maximo 44

FUENTE: Elaboracién propia.

En la tabla 5, se observa que el puntaje promedio de la variable tipicidad penal de los

encuestados es de 36,07 puntos, en una escala de 10 a 50 puntos, con una dispersion de
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3,89 puntos y una variabilidad de 10,78% lo que indica que los puntajes presentan

homogeneidad ya que el coeficiente es menor al 33,33%.

ILUSTRACION N° 5: HISTOGRAMA DE LOS PUNTAJES DE LA
VARIABLE TIPICIDAD PENAL.

21

18-

157

127

Frecuencia

o

0—
24 27 30 33 36 39 42 45

Fuente: Elaboracion propia.

TABLAN° 6: NIVELES DE LA VARIABLE TIPICIDAD PENAL

Niveles Baremo Frecuencia %
Deficiente 10-23 0 0
Regular 24 - 36 45 64
Bueno 37 -50 25 36

Total 70 100

FUENTE: Elaboracion propia.

En latabla 6, se observa que la mayoria 64% (45) de los casos de los encuestados
presentan un nivel Regular, el 36% (25) de los casos tienen un nivel Bueno y ninguna
(0%) encuestados presenta un nivel Deficiente de tipicidad penal.
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ILUSTRACION N° 6: NIVELES DE LA TIICIDAD PENAL.

Frecuencia

Regular Bueno

Fuente: Elaboracién propia.

5.3.1 Relacién entre la variable independiente y dependiente
Se aprecia que en la prueba de correlacion estadistica el coeficiente de correlacion de

Spearman obtenido es positivo y significativo (0,607), afirmacion que se hace al

observar el contenido de la tabla 9, para un nivel de confianza del 95%.

TABLA N° 7: COEFICIENTE DE CORRELACION DE SPEARMAN DE LA
POSESION DE DOS TIPOS DE DROGA PARA CONSUMO Y LA TIPICIDAD
PENAL

Tipicidad penal
; 6 de dos t d Correlacién de Spearman 0,607
ZSESIOn € d0s tpos G€ | g3y gijateral 0,000
rogas para consumo N 70

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Elaboracion propia

En la ilustracion se aprecia que las variables posesion de dos tipos de droga para

consumo Y tipicidad penal relacionan de manera directa y significativa.

ILUSTRACION N° 7. DIAGRAMA DE DISPERSION DE LA
LAPOSESION DE DOS TIPOS DE DROGA PARA CONSUMO Y LA
TIPICIDAD PENAL.
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24 27 30 33 36 39 42 45

TABLA N° 8. CORRELACION DE LAS DIMENSIONES DE LA LA
POSESION DE DOS TIPOS DE DROGA PARA CONSUMO Y LA TIPICIDAD
PENAL

Posesion de do tipos de droga

Dimensiones de la tipicidad penal
para consumo

Elemento normativo 0,589**

Coincidencia entre el hecho y la
descripcion abstracta del tipo penal

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Elaboracion propia

0,541**

En la tabla 8 se observa que los coeficientes de correlacion entre las dimensiones
de la tipicidad penal y la posesion de dos tipos de droga para consumo de las encuestas
aplicadas son positivas y significativas, resaltando mayor fuerza de correlacion entre
elemento normativo y la posesion de dos tipos de droga para consumo (0,589), mientras
que entre la coincidencia entre el hecho y la descripcion abstracta del tipo penal y la

posesion de dos tipos de droga para consumo es de 0,541.
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TABLA N° 9: NIVELES DE LA TIPICIDAD PENAL Y POSESION DE DOS
TIPOS DE DROGA PARA CONSUMO

Tipicidad penal
Total
Regular Bueno
Posesion de dos Regular 19 4 23
tipos de droga para
consumo Bueno 26 21 47
Total 45 25 70

FUENTE: Elaboracién propia.

Se observa, en la tabla 9 que, la mayoria 37% (26)de los encuestados la posesion
de dos tipos de droga para consumo presentan un nivel Bueno y la tipicidad penal tiene
un nivel Regular, el 30% (21) de los encuestados tienen un nivel Bueno de la posesion
de dos tipos de droga para consumo Yy también tienen un nivel Bueno de la tipicidad
penal, el 27% (19) de los casos tienen un nivel Regular de posesion de dos tipos droga
para consumo Yy un nivel Regular de la tipicidad penal y el 6% (4) de los casos tienen un
nivel Regular de la posesion de dos tipos de droga para consumo y un nivel Bueno de la
tipicidad penal.

ILUSTRACION N° 8: NIVELES DELA POSESION DE DOS TIPOS
DE DROGA PARA CONSUMO Y LA TIPICIDAD PENAL

30

20

Recuento

10

Ll N

Medio Alto

Fuente: Elaboracién propia.
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PRUEBA DE NORMALIDAD DE LAS VARIABLES

Para la prueba de normalidad se inicia con la formulacién de la hipétesis nula (Ho)

e hipétesis alterna (Ha):

Ho: La distribucion de la variable no difiere de la distribucién normal.
Ho: p >0,05

Hi: La distribucién de la variable difiere de la distribucion normal.
Hi: p <0,05

TABLA N° 10. PRUEBA DE KOLMOGOROV-SMIRNOV DE LAS VARIABLES

Posesion de dos
tipos de droga Tipicidad penal
para consume

N 70 70
Parametrosnor | Media 37,74 36,07
males®? Desviacionestandar 3,729 3,891
Maximasdifere | Absoluta 0,092 0,169
nciasextremas | Positivo 0,087 0,150
Negativo -0,092 -0,169
Estadistico de prueba 0,092 0,169
Sig. asintética (bilateral) 0,200° 0,000°

Fuente: Elaboracién propia

En la Tabla 10, se aprecia que, el nivel de significancia asintética bilateral
obtenido en la variable posesién de dos tipos de droga (0,200) es mayor al nivel de
significacion (0=0,050), por lo tanto, se acepta la hipotesis nula (Ho) y se asevera la
distribucion de la variable no difiere de la distribucion normal, mientras el nivel de
significancia asintética bilateral obtenido en la variable tipicidad penal (0,000) es
menor al nivel de significacion (0=0,050), por lo tanto, se rechaza la hipotesis nula
(Ho) y se asevera la distribucién de la variable difiere de la distribucion normal, por

lo tanto, se debe aplicar una prueba de hipdtesis no paramétrica.
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5.4 Contrastacion de la hipdtesis.

5.4.1 Contrastacion de la hipotesis de la variable independiente.
La posesion de dos tipos de drogas que exceda en limites permisibles destinadas de

forma exclusiva para consumo influye en su tipicidad en las Fiscalias penales de la
provincia de Satipo, 2018.

Hipétesis a contrastar:

Ho: La posesion de dos tipos de drogas que exceda en limites permisibles destinadas

de forma exclusiva para consumo no estd relacionado en su tipicidad en las

Fiscalias penales de la provincia de Satipo, 2018

Ha1: La posesion de dos tipos de drogas que exceda en limites permisibles destinadas
de forma exclusiva para consumo estan asociados de forma significativa en su
tipicidad en las Fiscalias penales de la provincia de Satipo, 2018.

Se utiliza la prueba Chi cuadrada de independencia. La tabla 13 muestra el valor

de la Chi cuadrada calculada es X%=5,009 y el p-valor (0,025) es menor al nivel de

significacion (0=0,050), por lo que se rechaza la hipdtesis nula (Hp) y se acepta la

hipétesis alterna (H1) para un 95% de nivel de confianza.

Tabla N° 11. Prueba de la hip6tesis general

Significaciéna
sintotica
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 5,0092 1 0,025
Correccidon de continuidad® 3,891 1 0,049
Razoén de verosimilitud 5,369 1 0,020
Asociacién lineal por lineal 4,938 1 0,026
N de casosvalidos 70

Fuente: Elaboracion propia

Conclusion estadistica: Al rechazarse la hipotesis nula (Ho), se acepta la hipotesis

alterna: La posesion de dos tipos de drogas que exceda en limites permisibles

85



54.2

destinadas de forma exclusiva para consumo estan asociados de forma significativa

en su tipicidad en las Fiscalias penales de la provincia de Satipo, 2018.

Al aceptar la hipotesis alterna (H1), entonces se comprueba estadisticamente la
hipdtesis general: La posesion de dos tipos de drogas que exceda en limites
permisibles destinadas de forma exclusiva para consumo influye en su tipicidad en

las Fiscalias penales de la provincia de Satipo, 2018

Contrastacion de la hipotesis de la variable dependiente

Hipdtesis especifica 1
La posesion de dos tipos Como la posesion de dos tipos de drogas con fines de
consumo trasgrede el elemento normativo del tipo penal del articulo 299° segundo

parrafo del Cddigo Penal en las Fiscalias Penales de la provincia de Satipo, 2018

Hipdtesis a contrastar:

Ho: La posesion de dos tipos Como la posesion de dos tipos de drogas con fines de

consumo si trasgrede el elemento normativo del tipo penal del articulo 299°
segundo parrafo del Cdédigo Penal en las Fiscalias Penales de la provincia de
Satipo, 2018

Hi:La posesion de dos tipos de drogas con fines de consumo influye de forma
significativa en el elemento normativo del tipo penal del articulo 299° segundo

parrafo del Caodigo Penal en las Fiscalias Penales de la provincia de Satipo, 2018

Mediante el programa estadistico SPSS version 24 se obtiene los valores del

coeficiente de correlacién no paramétrica de Spearman:
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TABLA N° 12. PRUEBA DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA 1

Elemento normativo
. Coeficiente de -
Rho de Pt(_)se5|3n Sle dos  correlacion 0,589
Spearman 'Pos de droga Sig. (bilateral) 0,000
para consumo 20

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Conclusion estadistica: Se demuestra que, La posesion de dos tipos de drogas con
fines de consumo influye de forma significativa en el elemento normativo del
tipo penal del articulo 299° segundo parrafo del Codigo Penal en las Fiscalias
Penales de la provincia de Satipo, 2018, para un nivel de significacion a=0,05

Al demostrarse la validez de la hipdtesis alterna, se demuestra la validez de la
hipdtesis especifica 1: La posesion de dos tipos de drogas con fines de consumo
trasgrede el elemento normativo del tipo penal del articulo 299° segundo péarrafo del
Cddigo Penal en las Fiscalias Penales de la provincia de Satipo, 2018

Hipdtesis especifica 2

La posesion de dos tipos de droga para consumo como una conducta exenta del tipo
penal vulnera el principio constitucional de presuncion de inocencia al criminalizar
con la tipicidad penal del hecho, en las Fiscalias Penales de la provincia de Satipo,
2018

Hipdtesis a contrastar:

Ho: La posesion de dos tipos de droga para consumo como una conducta exenta del

tipo penal no vulnera el principio constitucional de presuncion de inocencia al
criminalizar con la tipicidad penal del hecho, en las Fiscalias Penales de la
provincia de Satipo2018

Ha1: La posesion de dos tipos de droga para consumo como una conducta exenta del

tipo penal si vulnera de forma significativa el principio constitucional de
presuncion de inocencia al criminalizar con la tipicidad penal del hecho, en las

Fiscalias Penales de la provincia de Satipo, 2018.
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Mediante el programa estadistico SPSS version 24 se obtiene los valores del

coeficiente de correlacién no paramétrica de Spearman:

TABLA N° 13. PRUEBA DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA 2
Coincidencia entre ell

hecho y la descripcion
abstracta del tipg
penal
Rho de Posesion de dos S;?leggtﬁ de 0,541™
Spearman tipos de droga Sig. (bilateral) 0,000
para consumo 20

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Conclusion estadistica: Se rechaza la hipotesis nula (Ho), por lo tanto, se

demuestra que, La posesion de dos tipos de droga para consumo como una conducta
exenta del tipo penal si vulnera de forma significativa el principio constitucional de
presuncion de inocencia al criminalizar con la tipicidad penal del hecho, en las
Fiscalias Penales de la provincia de Satipo, 2018, para un nivel de significacién
0=0,05

Al demostrarse la validez de la hipdtesis alterna, se demuestra la validez de la
hip6tesis especifica 2:La posesion de dos tipos de droga para consumo como una
conducta exenta del tipo penal vulnera el principio constitucional de presuncion de
inocencia al criminalizar con la tipicidad penal del hecho, en las Fiscalias Penales de

la provincia de Satipo, 2018.

5.5 Analisisy discusion de resultados.
5.6 Analisis y discusion de resultados de la variable independiente.

5.6.1 A nivel teérico
A nivel tedrico, de los aportes doctrinarios se puede deducir de que la posicion

de dos tipos de droga para su consumo no se encuentra dentro de los alcances del tipo
penal del articulo 296° del codigo penal, fundamento que se sustenta en lo sefialado
por el autor Valencia, (1991), quien explica que algunos delitos de posesion

contemplan como elemento del tipo la intencién de utilizacion de objetos poseidos,
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es decir, exigen una tendencia interna trascendente, bajo este enfoque el segundo
parrafo de articulo 299° del codigo penal cuya descripcion tipica sefiala lo siguiente:
Se excluye de los alcances de los establecido en el parrafo precedente la posesion de
dos 0 mas tipos de droga, del analisis del marco normativo penal se deduce que
criminalizar toda accién de los consumidores, esto al sancionar penalmente la sola
posesion de dos tipos de droga a mas, sin considerar que el reproche penal esta
condicionada a que la conducta del agente debe abarcar todo los elementos
constitutivos del tipo penal del articulo 296°, conocimiento y voluntad sobre las
modalidades tipicas para su configuracion penal vulnera derechos fundamentales de

indole constitucional,.

Siendo ello asi el dato objetivo de posesion de una cosa prohibida debe
aparecer acompafiado de destinar la cosa a un fin delictivo dado por el propio
legislador, siendo el caso de la posesion de drogas, donde esta posesion debe tener un
fin posterior, el destinarlas al trafico ilicito, caso contrario sensu la conducta estaria

dentro de los alcances de permisibilidad del articulo 299° primer parrafo.

El segundo parrafo del articulo 299° del cddigo penal vulnera derechos
fundamentales constitucionales conexos con la libertad, tales como a la presuncion
de inocencia, debido que en la préctica judicial y asi como en acciones de intervencién
de la Policia nacional del Perd, se criminaliza el hecho de posesién de dos tipos de
droga al amparo del articulo 299 segundo pérrafo, sin tomar en cuenta los elementos

constitutivos de tipicidad penal.

Siendo ello asi una de las modalidades también frecuentemente denunciada y
procesada, es el Policonsumo de Drogas, donde a criterio de muchos efectivos
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policiales de Comisarias que tienen puntos criticos de alta incidencia de venta de
drogas al menudeo, consideran que los poseedores de cantidades minimas de dos o
més drogas para inmediato consumo conforme tipifica de responsabilidad penal el
Articulo 299 del CP, son considerados por la autoridad policial como potenciales
miembros integrantes de bandas dedicadas a la micro-venta de drogas en pequefias

cantidades ilicitas

Siendo asi el derecho penal debe de intervenir en ultima ratio, debe de ser
subsidiaria, en palabras del autor Rosas, (2019); quien sefiala que un estado liberal
no se puede pretender el ius puniendi para pretender perfeccionar éticamente al
ciudadano, es mas, debe dejar librada al individuo la responsabilidad de elegir o sumir
su propia calidad de vida, en esa medida, reflexiona el autor nacional que, la
constitucion reconoce derechos fundamentales cuyo respeto debe significar un
parametro inevitable para la elaboracion de una disciplina penal, sefiala los linderos

precisos a la intervencion del estado en la inviolable esfera de la autonomia personal.

Bajo estos pardmetros, de acuerdo a la percepcion y tendencia que se tienen
de las intervenciones policiales y actuaciones del fiscal contra sujetos de TID, se
tiende a considerar a los consumidores frecuentes y hasta ocasionales de minimas
cantidades de estupefacientes, como probables vendedores o traficantes en la
modalidad de paseros; teniéndose asi que malos funcionarios policiales y otros que
tienen una posicién errénea como hasta arbitraria de no considerar la posesion no
punible de drogas, y que mal interpretan el Art. 298 justifican legalmente las
detenciones que realizan a los consumidores; de forma arbitrarias lo que se constituye

en un claro abuso de derecho y de autoridad por parte de funcionarios al proceder con
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5.6.2

la detencidn y arresto de consumidores de drogas que en su gran mayoria tienen bajo

su posesion cantidades minimas de estupefacientes para consumo personal.

Lo tipificado en el Art. 299 también tiende a afectar los derechos
fundamentales de aquellos consumidores que son poliadictos o consumidores
simultaneos de varias drogas; posesion no punible aquellos consumidores que poseen
dos o mas tipos de drogas en minimas cantidades; lo que ha implicado una
criminalizacion de dicho tipo de consumidores farmacodependientes, que al ser
hallados mayormente con la tenencia de dos estupefacientes para consumo personal,
la autoridad policial procede a la detencién de tales consumidores y se les denuncia

por posesion ilicita de drogas y micro — comercializacion; A nivel estadistico.

A nivel estadistico

A efectos de poder conocer con mayor objetividad la informacion obtenida de
parte de los profesionales y operadores juridicos, de los cuales lo resultados de mayor
relevancia se tiene que la mayoria de los encuestados en un 70% sefialan totalmente
estar en desacuerdo en que deberia reprimirse penalmente a la persona que posee dos
tipos de droga para su consumo; el resultado obtenido refleja que la criminalizacion
consumidores no refleja una aceptacion social de parte de los profesionales

especialistas en la materia.

En este mismo sentido se observa de que aprecia que el 61% de los
encuestados estar ni desacuerdo ni en desacuerdo en que reprimiendo penalmente al
poseedor de dos tipos de droga para fines de consumo se estd combatiendo
adecuadamente el trafico ilicito de drogas; del porcentaje de las respuestas obtenidas,

se percibe de parte de los operadores juridicos, que la sobre criminalizacion de estas
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5.6.3

acciones de los consumidores atenta contra los fines que busca el codigo penal, esto
debido a que el fin de la pena, el fundamento para ello, es que la pena busca la
resocializacion de aquellas personas que de forma dolosa cometen acciones
delictuosas, pero en el caso de los consumidores, no existe sentido la penalizacion de

estas conductas, porque no atenta en lo absoluto al principio de la lesividad .

En un sentido similar de la opinidn de los encuestados se puede percibir de
que la mayoria 76% sefialan estar totalmente de acuerdo en que la represion penal al
poseedor de dos tipos de droga para su consumo se estd vulnerado a su derecho de
auto regular su conducta, como ya se ha mencionado en lineas anteriores, El estado a
través de su ius puniedi, no puede intervenir en las esferas de la autorregulacion de la
personalidad del agente.

De los resultados obtenidos y del analisis de ello, se deduce de que los
profesionales a las que esta dirigida el instrumento del cuestionario reafirma nuestra

hipétesis planteada:

La posesion de dos tipos de drogas que exceda en limites permisibles
destinadas de forma exclusiva para consumo influye en su tipicidad en las

Fiscalias penales de la provincia de Satipo, 2018.

A nivel de antecedentes de investigacion.

De los antecedentes de investigaciones citados en el presente trabajo de
investigacion, se puede citar del autor Perez, J. (2018) cuyo titulo es “Efectos de la
detencion indebida por la posesion de drogas, callao 2017, el cua una de sus
conclusiones guardan relacion directa con el presente trabajo de investigacion, siendo

su conclusion la siguiente: En el presente trabajo se ha llegado a establecer que la
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normativa al regular las posesiones de drogas especialmente de dos 0 més tipos no
estén estructurada adecuadamente lo cual ha conllevado a que los operadores de
justicia en la préctica vulneren derechos debido a la aplicacion y contradicciones
que genera el Art. 299° del Cédigo Penal, lo cual genera procesos innecesarios que
lo Unico que va a originar cargas, a nivel policial, fiscal y judicial, debido a que no

son vitales para ser tratadas como una conducta apacible de una sancién penal.

Dicha conclusion responde a la afirmacion del desarrollo tedrico y estadistico
en el presente trabajo de investigacién, debido a que el articulo 299° del codigo penal
permite la posesion de drogas para su consumo, pero exceptla dicha permisibilidad

aquellas conductas donde la posesion es de dos tipos de droga.

Es asi que el problema materia de investigacion, responde a una necesidad de
ampliar conocimientos respecto a la posesion de dos tipos de droga pero con fines de
consumo, a efectos de poder garantizar el principio de legalidad y la tutela a la libertad
y presuncién de inocencia, y evitar la carga innecesaria tanto en la fiscalia, poder
judicial, procuraduria especializada en trafico ilicito de drogas, asi como en la policia,
para gque su acciones no sea arbitraria frente a conductas de posesion de dos tipos de

droga para consumo

5.7 Andlisisy discusion de la variable dependiente.

5.7.1 A nivel tedrico
Del desarrollo tedrico respecto a la tipicidad penal en el presente trabajo de

investigacion se fundamenta en la importancia de este en la calificacion de las
conductas descritas en los diversos tipos penales que regula nuestro codigo penal,

siendo ello asi, el problema de investigacion en el presente trabajo radica de la
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tipicidad de la posesidn de dos tipos de drogas para su consumo Yy su incidencia en su

tipicidad penal.

La tipicidad penal de la conducta de la posesion de dos tipos de droga para su
consumo requiere el cumplimiento del principio de legalidad y el sub principio de
taxatividad, como presupuesto material de la conducta dentro de los alcances del tipo
penal, la regulacion normativa del articulo 299° segundo parrafo del codigo penal
vulnera estos principios, ademas la pena requiere la lesion o la puesta o la lesion de
bienes juridicos protegidos, el principio de lesividad, a decir del autor Prado, (2000),
la tipicidad es una exigencia del Estado de derecho vinculada al principio de
legalidad, al efectiva realizacion de este principio requiere el cumplimiento de su
aspecto formal, en cuanto exige que los delitos y las penas se hallen previstos por una
ley anterior, y de su aspecto material referente a que la ley determine con suficiente
precision los contornos y limites de los hechos punibles y sus penas es decir la

exigencia de determinacion de la ley penal.

Bajo lo descrito en lineas precedentes la conducta de la simple posesién de
dos tipos de droga no alcanza los presupuestos materiales para su configuracién
dentro del tipo penal, vulnera la autodeterminacién del consumidor, la norma no
puede intervenir en actos de una auto puesta en peligro del sujeto, de hacerlo
vulneraria derecho fundamentales como es la presuncién de inocencia, en muchos
casos a las detenciones arbitrarias de parte de la Policia nacional del Peru al amparo
del articulo 298° del codigo penal, estas acciones arbitrarias llevan a la reflexion de
la importancia de la derogacién del articulo 299° segundo péarrafo del codigo penal,

dado que este excede en su criminalizacion de aquellas conductas, sin tomar en cuenta
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de que la configuracion del articulo 298, con el cual dan legalidad a las arbitrariedades
de detenciones, para su materializacion delictiva requiere la concurrencia del
elementos subjetivo del tipo penal esto es que la conducta del sujeto activo debe

abarcar el animo de poder comercializar la droga.

El autor Quintero, (1992), sefiala que el tipo penal se identifica con el
comportamiento descriptivo por la ley, es decir como supuesto de hecho tipico del
delito, es una categoria puramente descriptiva y valorativamente neutra, podemos
afirmar que el tipo penal en sentido estricto es la descripcion de la conducta prohibida
por una ley, es un instrumento legal I6gicamente necesario y de naturaleza
predominante descriptiva y que tiene por funcion la individualizacion de conductas
humanas penalmente relevantes por estas penalmente prohibida, el tipo pertenece a

la ley.

Siendo ello asi, es necesario que nuestro operadores juridicos, (fiscales,
jueces, abogados), impliquen esta norma via control difuso su inconstitucionalidad,
bajo el fundamento que el segundo parrafo del codigo penal, vulnera la funcién de
garantia, funcion indiciaria y funcion sistematica de la tipicidad, es de deducirse que
del analisis tedrico desarrollado, la sola conducta de la posesion de dos tipos de droga
para el propio consumo no alcance los elementos constitutivos del tipo penal de micro
comercializacion de droga, por tanto la criminalizacion de conductas de forma
excesiva al sancionar aquellas conductas fuera de los alcances de los elementos

normativos y descriptivos del tipo penal atenta a la seguridad juridica.
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5.7.2 A nivel estadistico
Los resultados estadisticos obtenidos de la aplicacién de la encuesta las

mismas que estaban dirigidas a profesionales de la materia se puede percibir de que
la mayoria de los encuestados en un 70% manifiestan estar de acuerdo en que la
represion penal al poseedor de dos tipos de drogas se efectla sin un adecuado control
de tipicidad en cuanto a los elementos normativos y descriptivos del tipo penal; del
porcentaje de la afirmacion obtenida se puede deducir de que la tipicidad de una
conducta dentro de los alcances de un tipo penal requiere una actividad de subsuncién
rigurosa siendo ello que la sola posesion de dos tipos de droga para consumo de los
aportes teodricos desarrollado, asi como el desarrollo de la tipicidad penal, estas
acciones no alcanza a materializar los elementos normativos y descriptivos del tipo
penal de micro comercializacién de droga en menores cantidades, bajo el segundo
parrafo del articulo 299° del cddigo penal criminaliza una accién sin mayor

objetividad,

En este mismo sentido se puede observar de los resultados obtenidos de que
el 77% de los encuestados manifiestan estar totalmente de acuerdo en que los
operadores juridicos al momento de calificar la conducta de la posesion de dos tipos
de droga no se toma en cuenta el elementos subjetivo del tipo penal (trascendencia
interna), un elementos fundamental para aquellos delitos para la procedencia de la
tipicidad penal, en este mismo sentido la mayoria de los encuestados esto en un 80
manifiestan estar totalmente de acuerdo en que la tipificacion penal de la conducta de
la posesion de dos tipos de drogas vulnera el principio de legalidad y el sub principio

de taxatividad, al momento de su calificacion como delito.
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5.7.3

De los resultados obtenidos y del analisis de ello, se deduce de que los
profesionales a las que esté dirigida el instrumento del cuestionario reafirma nuestra
hipotesis planteada:

La posesion de dos tipos de drogas con fines de consumo trasgrede el
elemento normativo del tipo penal del articulo 299° segundo péarrafo
del Cddigo Penal en las Fiscalias Penales de la provincia de Satipo,

2018

Esto debido a que en la préactica se reprime dichas conductas que en opinion
de la gran mayoria de sectores de la doctrina quien manifiestan de que el segundo
parrafo del cddigo penal se encuentra mal regulado y que deberia de derogarse,
porque este influye que las autoridades policial tomen accion de detenciones
arbitrarias contra quien poseen dos tipos de drogas para fines de consumo y que en
muchos casos el Ministerio Publico tipifica dichas conductas en el articulo 298° del
cddigo penal, para poder dar legalidad a las detenciones arbitrarias y en muchos casos

se da prisiones preventivas.

A nivel de antecedentes de investigacion
Respecto a los antecedentes para su discusion de la variable dependiente se

puede citar del autor Huacac, S. (2017) “La tipicidad de la posesion de dos tipos de
droga para el propio e inmediato consumo y el principio de legalidad y razonabilidad
en la ciudad de cusco en el afio 2014-2015, donde una de sus conclusiones responde
a nuestra objetivos e hipétesis formulados quien llega a la conclusion: De que el
mayor porcentaje de los jueces y fiscales tienen la percepcién de que reprimiendo
penalmente al poseedor de dos tipos de droga para su consumo se combate al trafico
ilicito de drogas. Significa entonces que existe un clima de intolerancia contra el

poliadicto, sobre todo en los operadores juridicos, lo que nos hace concluir que la
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sobre criminalizacion no solo se da en el legislador, sino también cobra aplicacion

préctica en el sistema judicial.

Esta conclusion asumida por el autor Huacac, responde a un afan de poder
estigmatizar frente a la sociedad de aquel poseedor de dos tipos drogas para fines de
consumo, la criminalizacion del segundo parrafo del articulo 299° y el sentido
formalista de algunos operadores juridicos conllevan e casi todo los casos a su
penalizacion de conducias auto determinativas de algunos consumidores, sin tomar
en cuenta que la norma penal se interpretay aplica bajo de parametros del criterio pro
homine, que implica que cuando se va restringir la libertad individual la norma a
aplicarse se debe de interpretar y aplicar de la manera mas restringida, bajo estas
consideraciones se reafirma la hipdtesis especifica numero dos formulado en el

presente trabajo de investigacion:

La posesion de dos tipos de droga para consumo como una conducta exenta
del tipo penal vulnera el principio constitucional de presuncion de inocencia
al criminalizar con la tipicidad penal del hecho, en las Fiscalias Penales de
la provincia de Satipo, 2018.
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CONCLUSIONES

De los resultados estadisticos obtenidos se llega a la conclusion de que en la préactica
casuistica la simple posesion de dos tipos de drogas que exceda en limites permisibles las
mismas que estan destinadas de forma exclusiva para consumo influye en su tipicidad,
por parte de los operadores juridicos, el &nimo de la sobre criminalizacion en estas
conductas es alta, dado que esta norma permite un actuar de arbitrariedad de parte de la
policia y en muchos casos sirven para poder solicitar medidas restrictivas de derecho
como la prision preventiva, aseveracion que se hace para un 95% de nivel de confianza,

para un grado de libertad y mediante la prueba Chi cuadrada (X2 = 5,009).

En este mismo sentido los resultados tedricos y estadisticos no permite llegar a la
conclusién de que el articulo 299° segundo parrafo del cddigo penal que exceptla a la
posesion de dos tipos de drogas con fines de consumo de la permisibilidad, trasgrede el
elemento normativo del tipo penal del articulo 299°, esto al criminalizar aquellas
conductas que sin animo de micro comercializar, se castigue la sola posesion de dos tipos
de droga, limitando de esta manera la autodeterminacion de la conducta, afirmacion que
se hace mediante la prueba de correlacion de Spearman (rs=0,589) para un nivel de

significacion 0=0,05.

En este mismo sentido, de la discusion de resultados de los antecedentes de investigacion
se llega la conclusion de que la criminalizacion de la posesion de dos tipos de droga para
consumo vulnera el principio constitucional de presuncién de inocencia, vulnera el
derecho a la libertad, y demés derechos conexos, afirmacion que se hace mediante la

prueba de correlacion de Spearman (rs=0,541) para un nivel de significacion 0=0,05.
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RECOMENDACIONES

En base a los fundamentos expuestos y la discusioén de resultados y conclusion
arribada, se recomienda exhortar al congreso de la republica a la despenalizacion del
segundo parrafo del articulo 299° respecto de la posesién de dos o mas drogas, a
efectos de poder evitar arbitrariedades de parte de los operadores juridicos
principalmente los miembros de la Policia Nacional y de la Fiscalia, a efectos de que
no se atribuyan fundamento legal alguno para imputar a consumidores de drogas que
poseen dosis de drogas para uso personal e inmediato, de intervenirlos y denunciarlos
como supuestos vendedores o0 micro comercializadores de drogas.

De forma alternativa se recomienda a las salas penales de la Corte Suprema a poder
emitir un acuerdo plenario, a efectos de poder dar los alcances del tipo penal del
segundo parrafo de articulo 299° del codigo penal, a fin de unificar criterio de
interpretacion y aplicacion, en salvaguarda de los derecho fundamentales reconocidos
a todo los justiciables.

En este mismo sentido se exhortar a los Fiscales Provincial penales corporativos de
la provincia de Satipo a una adecuada labor garantista respecto a los casos de
conductas de posesion de dos tipos de droga para consumo, quienes debe de
garantizar la legalidad de las actuaciones de la Policia, que en muchos su accionar
vulnera derechos y garantias fundamentales dentro del proceso, tales como a la duda

razonable, a la aplicacién de la norma mas favorable.
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Matriz de consistencia.

Titulo: la posesion de dos tipos de drogas para el consumo, y su incidencia en la tipicidad penal, Satipo 2018.
) ) ) C'ag{l':l';éA INDICADO i POBLACION, TECNICAE
DEFINICION DEL PROBLEMA OBJETIVOS FORMULACION DE HIPOTESIS | \ o ap e | DIMENSIONES | oo METODOLOGIA MUESTRA Y INSTRUMEN
s MUESTREO TO
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL Hecho GENERAL: POBLACION TECNICA
¢Cémo la posesion de dos tipos de | Determinar como la posesion de | La posesion de dos tipos de permitido Deductivo Jueces,  Fiscales
P ; .o NO PUNIBLE LA . abogados, y | Encuesta
droga}s_ que eX(_:eda en limites d,os.tlposdeQrggasquegxcedaen droggs_ que exc_eda en limites v POSESION CON METODO especialistas
permisibles destinadas de forma | limites permisibles destinadas de | permisibles destinadas de forma | 5 ... 4o | FINESDE J— ESPE_CI_FICO: judiciales  con
- . i - - CONSUMO tipicida escriptivo imi
exclusiva para consumo influye en | forma exclusiva para consumo | exclusiva para consumo influye | dos tipos de pengl P gggg;g?e'smo on
su tipicidad en las Fiscalias penales '“_ﬂ“y? en su tipicidad en las | en gy tipicidad en las Fiscalias S;ﬁgﬁ;%ara METODO derecho penal y | INSTRUMENTO
de la provincia de Satipo, 20187 | Fiscalias penales de la provincia | nenales de la provincia de Permisibilida | FARTICULAR: | procesal penal de
de Satipo, 2018 : d. Sistematico la provinciald de
Satipo, 2018 EXENTO  DEL Satipo Cuestionario
TIPO PENAL Antiiuridi TIPODE LA MUESTRA
juridico < _
INVESTIGACION [ jyeces, Fiscales
PROBLEMA ESPECIFICO OBJETIVO ESPECIFICO HIPOTESIS ESPECIFICO B _ abogados, y
Z v T T Y , = 7 - asica. iali
¢Como la posesion de dos tipos de | Describir como la posesion de dos | La posesion de dos tipos de drogas fjg?;;!:tca;n
drogas con fines de consumo trasgrede | tipos de drogas con fines de | con fines de consumo trasgrede el NIVEL DE LA conocimiento
el elemento normativo del tipo penal | consumo trasgrede el elemento | elemento normativo del tipo penal Elemento INVESTIGACION | especiales en
del articulo 299° segundo pérrafo del | NOrmativo del tipo penal del | del articulo 299° segundo parrafo normativo escrin derecho penal y
Cédigo Penal en las Fiscalias Penales arglc_ulo 299° segundo parr_afo Qel del Cédigo Penal en las Fiscalfas ELEMENTO CeSCfllp VO _I procesal penal en
Codigo Penal en las Fiscalias | panales de | incia de Sati NORMATIVO orrelaciona total 40
de la provincia de Satipo, 2018? Penales de la provincia de Satipo, | oo o > C¢ 1@ Provincia de satipo, Elemento 3
2013 ' | 2018 descriptivo DISENO DE LA MUESTREO
: INVESTIGACION
¢COmo la posesion de dos tipos de | Determinar como la posesién | La posesion de dos tipos de | v.D N N Lipodebl\gylgst_ra
) 0 experimental. 0 probabilistico
droga para consumo como una | de dos tipos de droga para | droga para consumo como una | . . . — P Va,igme
; consumo como una conducta : Tipicidad Presuncion de gt
conducta exenta del tipo penal a del i Ll I conducta exenta del tipo penal | penal inocencia ENFOQUE DE intencional
vulnera el principio constitucional exenta def tipo penal vuinera 1 1, o 5 el principio Eﬁ}ﬁCE'DENC'AEL INVESTIGACION
. . . principio  constitucional de N -, S
de presuncién de inocencia al y ; ; constitucional de presuncion de HECHO Y LA Cuantitativa.
R o presuncién de inocencia al | ) R DESCRIPCION ENFOQUE-
criminalizar con la tipicidad penal | criminalizar con la tipicidad | inocencia al criminalizar con la ABSTRACTA DEL | Derechos Cuantitativo.
TIPO PENAL constitucional

del hecho, en las Fiscalias Penales
de la provincia de Satipo 2018?

penal del hecho, en las Fiscalias
Penales de la provincia de
Satipo 2018

tipicidad penal del hecho, en las
Fiscalias Penales de la provincia
de Satipo, 2018.

es
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Consideraciones éticas.

Para el desarrollo de la presente investigacion se estd considerando los
procedimientos adecuados, respetando los principios de ética para iniciar y
concluir los procedimientos segun el reglamento de Grado y Titulos de la Facultad
de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Peruana Los Andes. La
informacion, los registros, datos que se tomaran para incluir en el trabajo de
investigacion seran fidedignas. Por cuanto, a fin de no cometer faltas éticas, tales
como el plagio, falsificacion de datos no citar fuentes bibliograficas, etc., se esta
considerando fundamentalmente desde la presentacion del proyecto, hasta la
sustentacion de la tesis. Por consiguiente, nos sometemos a las pruebas respectivas

de validacion del contenido del presente proyecto.
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Cuadro N° 03: Operacionalizacion de instrumentos de la Variable Independiente e Itms.

VARIABLE

DIMENSION

INDICADOR

ITEMS

VARIABLE (X)

POSESION DE
DROGAS PARA
CONSUMO

FINES DE CONSUMO

Hecho permitido.

Considera usted, que deberia reprimirse penalmente a la persona que posee
dos tipos de droga para su consumo.

Considera usted. qué reprimiendo penalmente al poseedor de dos tipos de
droga para fines de consumo se esta combatiendo adecuadamente el trafico
ilicito de drogas.

Atipicidad penal

Considera usted. que con la represién penal al poseedor de dos tipos de
droga para su consumo, se esta vulnerado a su derecho de auto regular su

conducta.

NO PUNIBLE

Permisibilidad.

Considera usted que el poseedor de dos tipos de droga que tenga fines de
consumo deberia de ser considerado exento de responsabilidad penal bajo
los alcances del articulo 299° del Cddigo Penal

Considera usted. Que al poseedor de dos tipos de drogas que tanga un fin
de consumo deberia ser considerado un infractor penal.

Antijuridico

Considera Usted que la represion penal de aquel que posea dos tipos de
drogas con fines de consumo se le estigmatiza a su personalidad ante la
sociedad y agrava su perspectiva de desarrollo personal y la superacién de
la adiccion

.Fuente: Elaboracién Propia
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Cuadro N° 04: Operacionalizacion de instrumentos de la Variable Independiente e Itms.

TIPICIDAD
PENAL

VARIABLE DIMENSION INDICADOR ITEMS
Considera usted. Que la represion penal al poseedor de dos tipos de drogas se
_ efectlia sin un adecuado control de tipicidad en cuanto a los elementos normativos
VARIABLE (Y) - Elemento normativo. y descriptivos del tipo penal
ELEMENTO Considera usted. Que los operadores juridicos al momento de calificar la
NORMATIVO

conducta de la posesion de dos tipos de droga no se toma en cuenta el elementos
subjetivo del tipo penal (trascendencia interna)

- Elemento Considera usted, que deberia de modificarse el articulo 299° del codigo penal en
Descriptivo. cuanto se refiere a la posesion de dos tipos de drogas con fines de consumo
Considera que la represion de la conducta de dos tipos de drogas con fines de

- Presuncion T . . .
COINCIDENCIA Fresunclo de consu_mo vulnera el derecho_ c_onsptumonal a la presuncion de mocenc!a}.
ENTRE gL | 'hocencia Considera usted. Que la tipificacion penal de la conducta de la posesion de dos
HECHO Y LA tipos de drogas vulnera el principio de legalidad y el sub principio de taxatividad,
DESCRIPCION al momento de su calificacion como delito.
ABSTRACTA - Derechos Considera usted. Que la penalizacion de conductas de posesion de dos tipos de
EIIEEII\]AL TIPO|  constitucionales drogas para fines de consumo vulnera derechos constitucionales conexos a la

presuncién de inocencia como es la libertad.

Fuente: Elaboracion
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ENCUESTA

Dirigido a los Jueces, Fiscales abogados, y especialistas judiciales con conocimiento
especiales en derecho penal y procesal penal de la provinciald de Satipo.

Nombre y apellidos:
Cargo y/o ocupacion:

INSTRUCCIONES: El llenado de la ficha de recoleccion de datos, se realizara a los
Jueces especializados en materia de familia, a fin de disponer un marco estadistico, cuyo
llenado debe ser en forma ordenada, no se permite borrar, cambiar o modificar datos.
Para tal efecto, lea detenidamente y marque con un aspa (x) en la categoria que mejor
refleje su opinion, de acuerdo a los siguientes valores:

TitU|O.- LA POSESION DE DOS TIPOS DE DROGAS PARA EL CONSUMO, Y SU INCIDENCIA EN LA
TIPICIDAD PENAL, SATIPO 2018.”.
1. ¢Considera usted, que deberia reprimirse penalmente a la persona que posee dos

tipos de droga para su consumo?

- Nunca ( )
- Casi nunca ( )
- Algunas veces ( )
- Casi siempre ( )
- Siempre ( )

2. ¢Considera usted. que reprimiendo penalmente al poseedor de dos tipos de droga
para fines de consumo se estd combatiendo adecuadamente el tréfico ilicito de

drogas?
- Nunca ( )
- Casi nunca ( )
- Algunas veces ()
- Casi siempre ( )
- Siempre ( )

3. ¢Considera usted. que con la represion penal al poseedor de dos tipos de droga
para su consumo, se esta vulnerado a su derecho de auto regular su conducta?

- Nunca ( )
- Casi nunca ( )
- Algunas veces ( )
- Casi siempre ( )
- Siempre ()

4. ¢Considera usted que el poseedor de dos tipos de droga que tenga fines de
consumo deberia de ser considerado exento de responsabilidad penal bajo los
alcances del articulo 299° del Codigo Penal
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Nunca

Casi nunca
Algunas veces
Casi siempre
Siempre

¢Considera usted. Que al poseedor de dos tipos de drogas que tanga un fin de

consumo deberia ser considerado un infractor penal?

Nunca

Casi nunca
Algunas veces
Casi siempre
Siempre

)
()
()
()
()
()
()
()
)
()

¢Considera Usted que la represion penal de aquel que posea dos tipos de drogas
con fines de consumo se le estigmatiza a su personalidad ante la sociedad y agrava

su perspectiva de desarrollo personal y la superacion de la adiccion?

Nunca

Casi nunca
Algunas veces
Casi siempre
Siempre

(
(
(
(
(

)
)
)
)
)

¢Considera usted. Que la represion penal al poseedor de dos tipos de drogas se
efectua sin un adecuado control de tipicidad en cuanto a los elementos normativos

y descriptivos del tipo penal?

Nunca

Casi nunca
Algunas veces
Casi siempre
Siempre

—~ N AN~

(

N N N N

)

¢Considera usted. Que los operadores juridicos al momento de calificar la
conducta de la posesion de dos tipos de droga no se toma en cuenta el elementos

subjetivo del tipo penal (trascendencia interna)?

Nunca

Casi nunca
Algunas veces
Casi siempre
Siempre

AN N N NN

N N N N N

¢Considera usted, que deberia de modificarse el articulo 299° del codigo penal en

cuanto se refiere a la posesion de dos tipos de drogas con fines de consumo?

Nunca

Casi nunca
Algunas veces
Casi siempre

AN N N N

N N N N

110



- Siempre ( )

10. ¢Considera que la represion de la conducta de dos tipos de drogas con fines de
consumo vulnera el derecho constitucional a la presuncion de inocencia?

- Nunca ( )
- Casi nunca ( )
- Algunas veces ( )
- Casi siempre ( )
- Siempre ( )

11. ¢Considera usted. Que la tipificacion penal de la conducta de la posesion de dos
tipos de drogas vulnera el principio de legalidad y el sub principio de taxatividad,
al momento de su calificacion como delito?

- Nunca ( )
- Casi nunca ( )
- Algunas veces ()
- Casi siempre ( )
- Siempre ( )

12. ¢Considera usted. Que la penalizacidn de conductas de posesion de dos tipos de
drogas para fines de consumo vulnera derechos constitucionales conexos a la
presuncién de inocencia como es la libertad?

- Nunca ( )
- Casi nunca ( )
- Algunas veces ( )
- Casi siempre ( )
- Siempre ( )
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FICHA DE VALIDACION

INFORME DE OPINION DE JUICIO DE EXPERTO

I. DATOS GENERALES
1.1. Titulo de la investigacion:
“LA POSESION DE DOS TIPOS DE DROGAS PARA EL CONSUMO, Y SU INCIDENCIA EN LA TIPICIDAD PENAL,
SATIPO 2018”.
1.2.  Nombre del instrumento motivo de evaluacion:
- TECNICA : CUESTIONARIO

- INSTRUMENTO :ENCUESTA

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

Deficiente Baja Regular Buena Muy bueno

0|6 |11]16|21|26|31|36|41|46 |51 |56|61|66|71|76|81|86|91]|96

Criterios [ 5[ 10[ 15[ 20 25(30[ 35|40 45|50 [ 5560 65| 70| 75]80|85][ 90|95/ 100

Indicadores

Esta
formulado
con
lenguaje
apropiado

1. CLARIDAD

Esta
expresado
en
conductas
observable
S

2. OBJETIVIDAL

Adecuado
al avance
3. ACTUALIDAL de la
ciencia
pedagdgica

Existe una
organizacio
n

l6gica

4. ORGANIZACI

Comprende
los

5. SUFICIENCIA| aspectos de
cantidad y
calidad

Adecuado
para
valorar el
6. INTENCIONA| clima
DAD instituciona
l y
habilidades
sociales

Basado en
aspectos
tedrico
cientificos

7. CONSISTENC

Entre los
8. COHERENCIA indices,
Indicadores

La
estrategia
9. METODOLOG responde al
propdsito
del
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diagndstico

Es util y
adecuado
para la
investigacio
n

10. PERTINENCI

PROMEDIO DE VALORACION:

OPINION DE APLICABILIDAD: a) Nunca b) Casi Nunca c) Algunas Veces d) Casi Siempre e) Siempre

Nombres y Apellidos:

DNI. N°

Direccion domiciliaria:

T. f. Cel.

Titulo profesional /

Especialidad

Grado Académico:

Mencion:
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