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INTRODUCCION

Que, el trabajo de investigacion titulado “Imputacién Necesaria y Presuncion de Inocencia
en las Disposiciones de Formalizacién en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcién 2017,
teniendo como problema general la siguiente interrogante ¢Cual es la relacion entre la
imputacién probatoria y Interdiccion de la arbitrariedad en las disposiciones de formalizacion

en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017?

Que, tiene por objetivo determinar la relacion que existe entre Imputacién Necesaria y la
presuncion de Inocencia en las Disposiciones de Formalizacion en la Fiscalia Penal

Corporativa de Concepcion 2017.

Que, la metodologia que se utilizara como método general es cientifica, nivel de
investigacion correlacional, disefio de investigacion no experimental transversal, teniendo
como poblacidn se encuentra constituida por las resoluciones que formalizan la investigacion
las mismas que fueron emitidas por el Despacho Fiscal de la Fiscalia Provincial Penal de
Concepcion en un total de 15 disposiciones, como técnica tendremos la revisién documental,
instrumento de recoleccion de datos utilizaremos las fichas de revision documental, en
técnicas de procesamientos y andlisis de datos haremos uso del programa de SPS, para los
aspectos éticos de la investigacién haremos uso el estilo APA y el Reglamento de

Investigacion de la universidad.

El trabajo de investigacion tendra los siguientes capitulos; CAPITULO I: Planteamiento del
problema, descripcion de la realidad problematica, delimitacion del problema, formulacion del
problema, justificacion y objetivos; CAPITULO Il: Marco Tedrico, antecedentes, bases tedricas,
marco conceptual; CAPITULO IlI: Hipétesis, hipotesis general, hipétesis especifica, variables y
operacionalizacion de las variables; CAPITULO IV: Metodologia, disefio metodoldgico y
procedimiento del muestreo; CAPITULO V: Resultados; CAPITULO VI: Bibliografia y por

ultimo tenemos los Anexos.
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RESUMEN

Esta investigacion fue denominada: “"Imputacién Necesaria y Presuncion de Inocencia
en las Disposiciones de Formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 20177,
que respondio al problema ¢Cudl es la relacion de la imputacion necesaria y el derecho a la
presuncion de inocencia en las disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal
Corporativa de Concepcién 2017? y como objetivo general: Determinar la relacion de la
imputacién necesaria y el derecho a la presuncion de inocencia en las disposiciones de
formalizacién en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017. La metodologia
corresponde al tipo bésico, nivel correlacional, disefio no experimental y de corte transversal.
La muestra de estudio fue de 15 disposiciones que formalizaron la investigacion ante el Juez
de Investigacion Preparatoria las mismas que fueron expedidas por el Despacho Fiscal de la

Fiscalia Provincial Penal de Concepcién.

Los resultados muestran que el Existe relacion directa entre la imputacion necesaria y el
derecho a la presuncion de inocencia en las disposiciones de formalizacion en la Fiscalia

Penal Corporativa de Concepcion 2017, afirmacion que se hace mediante la prueba rho de
Spearman (rs=0,742), para un 95% de nivel de confianza. Existe también relacion directa

entre la imputacion probatoria y interdiccion de la arbitrariedad en las disposiciones de

formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017, afirmacidn que se hace
mediante la prueba rho de Spearman (rs=0,552), para un 95% de nivel de confianza. Del

mismo modo existe relacion directa entre la imputacién factica y dignidad de la persona en

las disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017,
afirmacion que se hace mediante la prueba rho de Spearman (rs=0,578), para un 95% de nivel

de confianza.

PALABRAS CLAVES:
Principio de Imputacion Necesaria

Principio de Presuncion de Inocencia



ABSTRACT

This investigation had as title: Necessary Imputation and Presumption of Innocence in the
Formalization Provisions in the Corporate Criminal Prosecutor's Office of Concepcion 2017,
which responded to the problem What is the relationship of the necessary imputation and the
right to the presumption of innocence in the provisions of formalization in the Corporate
Criminal Prosecutor of Concepcion 2017? And as a general objective: Determine the
relationship of the necessary imputation and the right to the presumption of innocence in the
formalization provisions in the Corporate Criminal Prosecutor's Office of Concepcion 2017.
The methodology corresponds to the basic type, correlational level, non-experimental design
and court cross. The study sample was of 15 dispositions of formalization of preparatory

investigation issued by the Provincial Corporate Criminal Prosecutor's Office of Concepcion.

The results show that there is a direct relationship between the necessary imputation and the
right to the presumption of innocence in the formalization provisions in the Corporate
Criminal Prosecutor's Office of Concepcion 2017, a statement made using the Spearman rho
test (rs = 0.742), for a 95% confidence level. There is also a direct relationship between the
imputation of evidence and the interdiction of arbitrariness in the formalization provisions in
the Corporate Criminal Prosecutor's Office of Concepcion 2017, a statement made using the
Spearman rho test (rs = 0.552), for a 95% level of trust. In the same way, there is a direct
relationship between the factual imputation and the dignity of the person in the formalization
provisions in the Corporate Criminal Prosecutor's Office of Concepcién 2017, a statement

made using the Spearman rho test (rs = 0.578), for 95% of confidence level.

KEYWORDS:
Principle of Necessary Imputation

Principle of Presumption of Innocence



CAPITULO I

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Desarrollo de la descripcion de la realidad problemética

El tema objeto de investigacion parte por analizar la relacién que existe entre el principio
procesal de la imputacion necesaria y el derecho a la presuncion de inocencia en las
disposiciones fiscales de formalizacion de investigacion preparatoria en la Fiscalia Provincial

Penal Corporativa de Concepcion.

Es muy importante resaltar que la imputacion necesaria es un principio que “constituye una
garantia de orden constitucional, que debe de efectivizarse para regular un proceso penal

acorde a los canones convencionales del sistema juridico” (Huaman, 2021, p. 33).

Imputar “necesariamente significa que toda formulacion de imputacion que realiza el fiscal
debe encontrarse estrictamente detallada, en hechos, sujetos, modo y tiempo. No es posible
considerar que se ha aplicado la imputacion necesaria si se tienen imputaciones vacuas de
concrecion y solo se limita a generalizar hechos, més no situaciones reales o facticas

acontecidas” (Lopez, 2019, p. 99).



“También es relevante colegir que el proceso penal a lo largo de la evolucion historica
juridica ha sido permanentemente constitucionalizado, al punto que ciertos autores
destacados del Derecho Procesal Penal refieren que existe un Derecho Procesal Penal
Constitucional, &mbito del derecho en la que la presente investigacion se desarrolla. Es que
la influencia del Derecho Constitucional en el proceso penal es inevitable si se trata de

estudiar las garantias propias de dicho proceso” (Hurtado, 2009, p. 11)

El tema de imputar debe tomarse con particular importancia debido a que permite establecer
las garantias elementales para que el proceso penal se desarrolle de acuerdo a los derechos
constitucionales; (Guerrero, 2007, p. 60), parte por estudiar dicho principio en relacion al
derecho a la presuncion de inocencia en los casos que se estudiaran y analizaran de la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Concepcion, afio 2017; y asi proponer una regulacion
normativa mas precisa y suficiente de dicho principio, porque muchas veces no es tomado en

consideracion.

Han existido diversas investigaciones, respecto a la imputacion necesaria, donde se ha podido
evidenciar que el Ministerio Pablico no cumple con respetar los requisitos de la imputacion
necesaria, afectando asi diversos principios y derechos fundamentales de observancia
obligatoria dentro de las investigaciones que se encuentran a cargo del Ministerio Publico,

como se evidencia en los siguientes cuados.

Tabla N° 1: Aplicacion de la imputacion necesaria
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Valido i 5 22,7 22,7 22,7
No 17 77.3 77.3 100,0
Total 22 100.0 100,0
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Aplicacion de la imputacion necesaria

Msi
=

Grifico N° 1:  Aplicacion de la imputacion necesaria
Fuente: Tesis “Imputacion Necesaria y Derecho de Defensa en las Disposiciones de
Formalizacion de la Investigacion Preparatoria de la Tercera Fiscalia Corporativa de Huancayo, afio
2017 — 2018” realizada por Coa Espinoza Noe Isaac y Gdmez Talavera Miguel Kevin, Universidad
Peruana los Andes afio 2019.

1.2.1 Demarcacion del problema

1.2.2 Espacial

En la presente indagacion sera delimitada en la “Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Concepcion del Distrito Fiscal de Junin™.
1.2.3 Temporal

En el aspecto temporal, se desarrollara desde el mes de junio hasta octubre del afio 2021.
1.2.4 Conceptual

Este estudio, se delimitara tomando en cuenta solo conceptos relacionados a la Imputacion
Necesariay el derecho a la Presuncién de Inocencia. Para ello se tomaran de referencia teorias
validas y normativa actual respecto a la Imputacion Probatoria, Imputacion Factica,
Interdiccion de la Arbitrariedad y la Dignidad de la Persona, con el fin de brindar resultados

concisos y validos, en consideracion de la linea de investigacion.
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1.3 Formulacién del problema
1.3.1 Problema general

¢Cual es la relacion de la imputacion necesaria y el derecho a la presuncién de inocencia en

las disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 20177
1.3.2. Problemas especificos

a)  ¢Cual es larelacion entre la imputacién probatoria y Interdiccion de la arbitrariedad en
las disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion
20177

b) ¢Cémo se relaciona la imputacion factica y la dignidad de la persona en las
disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion-2017?

1.4 Justificacion de la investigacion
1.4.1 Social

La presente investigacion también cuenta con un componente justificativo social ya que al
abordar un tema como la imputacién necesaria y el derecho a la presuncién de inocencia, de
lo que se trata es que estos derechos se cumplan efectivamente en todo proceso penal, el
hecho de no realizarlo afectaria a distintos ciudadanos que son incriminados con la
realizacion de un acto delictuoso, por lo que la presente investigacion adquiere relevancia a
favor de los ciudadanos que son involucrados dentro de la comision de un delito a fin de que

se les realice una precision normativa, probatoria y factica.
1.4.2 Tedrica

La investigacion adquiere relevancia tedrica porque parte por estudiar un principio procesal
penal como es la imputacion necesaria desde una optica no solo procesal sino también
constitucional, de modo que la misma pretende ser un aporte al debate doctrinal a fin de
determinar si el principio en mencion se encuentra regulado de forma correcta en la
normativa procesal penal, y asi establecer el enfoque correcto de como dicho principio debe
hallarse establecido.
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Asi, la presente investigacion servira para quienes estudian el proceso penal desde una
concepcién dogmatica, “porque es muy cierto sefialar que uno de los pilares fundamentes
para la garantia de los derechos fundamentales en la sociedad, es poder contar con un proceso
penal que respete los derechos fundamentes de los imputados, y para ello es muy importante
que los principios que conforman el proceso penal se encuentren efectivamente regulados y

taxativizados (o en su defecto, interpretativamente colegidos)” (Lopez, 2019, p. 23).
1.4.3 Metodoldgica

Como justificacion metodoldgica la presente utilizard como instrumento de investigacion la
ficha de observacion de disposiciones fiscales, que sera elaborado por el investigador con la
finalidad estudiar y analizar las disposiciones fiscales de formalizacion de investigacion
preparatoria que son emitidas en la Fiscalia Provincial de Concepcidn, Distrito Fiscal de

Junin, afio 2017.
1.5. Objetivos

1.5.1 Objetivo general

Determinar la relacion de la imputacion necesaria y el derecho a la presuncion de inocencia

en las disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017
1.5.2 Objetivos especificos

a)  Establecer la relacion entre la imputacion probatoria y Interdiccion de la arbitrariedad
en las disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion
2017.

b)  Establecer la relacion entre la imputacion féctica y la dignidad de la persona en las
disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017.
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CAPITULO II:
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

2.1.1 Antecedentes internacionales

Garcia (2009) desarrolld la tesis titulada “El Derecho Constitucional a la Presuncién de

Inocencia y la Prision Preventiva en el Ecuador”, Universidad Andina Simon Bolivar Sede

Ecuador, para obtener el grado de Maestro en Derecho Constitucional, Quito, Ecuador;

concluyendo lo siguiente:

1)

2)

“(...) Uno de los efectos del principio de inocencia es que el procesado no debe probar
su inocencia, sino que quien acusa debe probar su culpabilidad por los medios de
prueba que contempla el ordenamiento juridico; o sea es el drgano acusador, en este
caso la Fiscalia, es la que debe acreditar los cargos impidiendo la inversién de la carga

de la prueba o estableciendo la prueba de hechos negativos”.

“(...) El principio de la presuncion de inocencia, exige que el procesado sea tratado
como inocente en la sustanciacion del proceso; esto es reconocer el derecho a
permanecer en libertad durante el proceso, o sea considerar que el procesado no puede
ser sometido a una pena, y por tanto no puede ser tratado como culpable hasta que no
se dicte sentencia firme de condena, esto constituye el principio rector para expresar
los limites de las medidas de coercidn procesal contra él; pues la presuncion de
inocencia es una garantia basica y vertebral del proceso penal, que constituye un

criterio normativo del derecho penal sustantivo y adjetivo descartando toda normativa
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que impligue una presuncién de culpabilidad y establezca la carga al procesado de

probar su inocencia”.

2.1.2 Antecedentes nacionales

Ferro (2021), desarrollo la investigacion “El Principio de Imputacién Necesaria en el Control

de Acusacion Fiscal en la Corte Superior de Lima Norte, 20207, Universidad César Vallejo,

a fin de obtener el grado académico de Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal, Lima,

Perd, la misma que menciona las siguientes conclusiones:

1)

2)

3)

4)

“Siendo el principio de imputacion necesaria el deber de carga del Ministerio Publico
de imputar a una persona un hecho punible, afirmando proposiciones facticas
vinculadas con el tipo penal; sea demostrado que los Jueces, Fiscales y abogados del
area Penal perciben que dicho principio se relaciona con el control de acusacion y se

desarrolla de manera moderado”.

“Siendo el principio de imputacion necesaria aplicable por cualquier persona natural
dentro del proceso penal, el Ministerio Publico como titular del ejercicio de la accion
penal publica tiene el deber de la carga de la prueba aplicando dicho principio
mediante afirmaciones de proposiciones fécticas clara, precisa y circunstanciada de
un hecho punible vinculado a los elementos del tipo penal; sea demostrado que los
Jueces, Fiscales y abogados del area Penal perciben que el deber de carga del
Ministerio Publico se relaciona con el control de acusacion y se desarrolla de manera

regular”.

“Los elementos del tipo penal constituido por el elemento subjetivo, elemento
normativo, elemento objetivo y elemento constitutivo; los Jueces, Fiscales y
abogados del area Penal perciben que se relaciona con el control de acusacion fiscal

y desarrolla de manera 6ptima”.

“Considerando que la delimitacion del objeto del juicio es una forma eficiente a
través de la controversia en determinar el objeto de debate en juicio, que contribuye
al saneamiento del proceso, control de la legalidad o procedencia del requerimiento

de acusacion fiscal a fin de garantizar la calidad de sentencia; sea demostrado que los

15



5)

Jueces, Fiscales y Abogados del area Penal perciben que la delimitacion del objeto
del juicio se relaciona con el control de acusacion fiscal y se desarrolla de manera

deficiente”.

“La delimitacion de la prueba se relaciona con el control de acusacion fiscal de
manera directa y positivamente siendo uno de los momentos mas trascendentes para
todos los que intervienen ya que se va definir de los medios probatorios ofrecidos
cual de ellos van a ser admitidos por ser actuado y valorados en juicio a fin de probar

su estrategia de defensa”.

Garcia (2019), desarrollo la tesis “Principio de Imputacion Necesaria, como Garantia del

Derecho a la Defensa Distrito Judicial Lima Norte, 2019, Universidad César Vallejo, para

optar el grado de Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal, Lima, Peru., la cual llega a las

siguientes conclusiones:

1)

2)

3)

“La aplicacion correcta del Principio de Imputacién necesaria, como garantia del
derecho a la defensa, a pesar que el nuevo modelo procesal acusatorio fue promulgado
en el afio 2004, y entro en vigencia progresivamente a partir del afio 2006 en el
territorio del pais, y en el Cono Norte de Lima esta vigente desde el afio 2015; aun
presenta falta de preparacion de todos los operadores juridicos; llamense Fiscal,

Especialista Legal y Abogados defensores”.

“La imputacion necesaria es un prinCipio necesario es un principio cuya aplicacion le
es exigible a los fiscales porque tienen la carga de la prueba y por ello deben hacer
correctamente las imputaciones de cargo y posteriormente el requerimiento de
acusacion fiscal; sin embargo existe desconocimiento de doctrina, jurisprudencia,
teoria del delito y esta falta de preparacion causa que se tenga que ir a juicio sin
elementos suficientes que puedan sostener una acusacion, teniendo que hacer el Juez
de Juzgamiento, las veces de subsanador de estas deficiencias en caso de los delitos
graves para que no caigan en impunidad, pero a su vez, se vulnera derechos

fundamentales como la presuncion de inocencia y el debido proceso”.

“Los Fiscales no van al juicio oral con certezas, como pruebas corroboradas capaces

de sostener una imputacién de un delito, sin embargo, esperan que en esa etapa logren
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probar los argumentos que han venido sosteniendo a lo largo de su investigacion
formalizada, pero es peor ain; que los abogados defensores tampoco estan preparados
para hacer las observaciones que se requieren en haras del resguardo del debido

proceso y los derechos de su patrocinado”.

4) “Los fiscales no especifican claramente los hechos que imputan simplemente relatan
actos juridicos, es decir hacen una trascripcion literal de la norma contenida en el
Caodigo Penal, pero no dicen cuales actos son los actos desarrollados por el acusado

que configuren el delito del cual estan acusandolo”.

5) “Una imputacion correctamente realizada, es la llave que abre la posibilidad de
defenderse al imputado en ejercicio de su derecho a la defensa, por ello se debe ser
realizada correctamente conforme a los parametros que se han establecido en la

doctrina y acuerdos plenarios”.

Martinez (2016), elabor0 la tesis “La Vulneracion del Principio de Imputacion Necesaria en
las Disposiciones Fiscales de Formalizacion de Investigacion Preparatoria”, Universidad
Nacional de Trujillo, para obtener el titulo de Maestro en Ciencias Penales y Criminoldgicas,

Trujillo, Pert, llegando a las siguientes conclusiones:

1) “Los requisitos para la construccion de proposiciones facticas cumpliendo la
observancia del principio de imputacién necesaria son: i) El requisito factico
entendiendo como la exigencia de un relato circunstanciado y preciso de los hechos
con relevancia penal que se atribuyen a una persona ii) el requisito linguistico, es
decir que la imputacién debe ser formulada en lenguaje claro, sencillo y entendible,
sabiendo que si bien constituye un trabajo técnico juridico, esta dirigido y va a ser
conocida por los ciudadanos contra quienes se dirige la imputacion, ciudadanos que
pueden ser desde un notable funcionario hasta un vil delincuente iletrado, pasando
por una humilde persona que puede ser incluso hasta analfabeta. iii) El requisito
normativo, que la imputacion describa o enuncie de manera precisa la concreta
modalidad tipica que conforman los hechos que sustentan la denuncia, exista una
imputacién individual (pluralidad de imputaciones o de imputados) determinandose

cada hecho y su correspondiente calificacion juridica, se fija el nivel de intervencion,
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2)

3)

4)

ya sea como autor o participe y se establezcan los indicios y elementos de conviccion

que sustentan cada imputacion”.

“Los representantes del Ministerio Publico no construyen buenas imputaciones
basadas en proposiciones facticas subsumidas en proposiciones juridicas, se pervierte
la imputacién cuando a pesar de existir informacion valiosa en los actos de
investigacion, las proposiciones facticas no son construidas sobre la base de esta

informacion”.

“Establecer los hechos del caso son de vital importancia dentro del modelo acusatorio,
pues, ellos nos sirven para realizar la subsuncion a la norma penal y establecer la
carga probatoria. No es posible desatender los hechos, por cuanto sin éstos no existe

teoria del caso, menos planeacion estratégica del proceso”.

“El abogado defensor velard que no se vulnere el principio de legalidad y el derecho
de defensa cuando exista una imputacion explicita que comprenda la modalidad

delictiva especifica”.

Ocas (2017) realizo la tesis “El Derecho a la Imputacion Necesaria y de Defensa en la

Formalizacion de la Investigacion Preparatoria”, la cual fue presentada en la Universidad

Privada Antenor Orrego, para obtener el titulo profesional de Abogado, Trujillo, Perd, la cual

Ilega a las siguientes conclusiones:

1)

2)

“Desde la entrada en vigencia del Nuevo Codigo Procesal Penal, se ha desarrollado
un conjunto de principios y derechos que fijan el limite del poder punitivo de los
Organos de persecucion penal, ejercitando a traves del proceso penal, y que garantizan
al imputado el respeto de una serie de garantias derivadas de la dignidad del ser
humano, contenidas no solo en la legislacion, sino también en la Constitucién y en

diversos instrumentos supranacionales”.

“Dentro del marco del nuevo Cédigo Procesal Penal, el derecho a la imputacion
necesaria se encuentra vinculado al derecho de defensa el cual debe proteger a toda
persona vinculada en la comision de un delito en todas las etapas del proceso, desde

la investigacion preliminar hasta la Giltima instancia”.
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3)

4)

“El derecho a la imputacion necesaria debe cumplir tres elementos configuradores:
La existencia de un hecho concreto, la calificacion juridica y la existencia de
elementos de conviccion; a fin de poner en conocimiento al ciudadano del contenido
de la imputacion para que este pueda desplegar una adecuada defensiva, toda vez que

el imputado solo podré defenderse de una imputacion definida”.

“El Ministerio Publico al emitir disposiciones de formalizacion de la investigacion
preparatoria, vulnera el derecho de imputacion necesaria y de defensa del imputado,
al considerar hechos genéricos, globales, deficientes calificaciones juridicas y
elementos de conviccidn, siendo necesario un control judicial de las disposiciones de

formalizacion de la investigacion preparatoria”.

Huaman (2021), desarrollo la tesis “Inaplicacion de la Imputacion Necesaria en la

Investigacion Preparatoria en la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Huancavelica - 20177, “Universidad Nacional de Huancavelica“, para lograr el grado

profesional de Abogado, Huancavelica, Huancavelica, llegando a las siguientes

conclusiones:

1)

2)

3)

“Finalmente se determind por medio de la encuesta realizada que se vulnera el
principio de la Imputacién Necesaria a causa de la inaplicacion del Principio de
Imputacién necesaria en la Formalizacion y Continuacion de investigacion
preparatoria en la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancavelica —
2017”.

“Mediante la presente investigacion se logr6 analizar la importancia del principio de
la Imputacién necesaria en la Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria en la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancavelica —
20177,

“La redaccion en forma global genérica de las Disposiciones de Formalizacion y

Continuacion de la Investigacion, es una manera de afectar el Derecho de la defensa

en la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancavelica — 2017”.
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4) “Finalmente se Determind si la no aplicacion de la imputacion necesaria en la
formalizacidn y continuacion de la investigacion preparatoria afecta el derecho a la
defensa en el derecho comparado, el mismo que es contrastado del instrumento

utilizado”.
2.1.3 Antecedentes Locales

Coay GOmez (2019), realizaron la tesis “Imputacion Necesaria y Derecho de Defensa en las
Disposiciones de Formalizacion de la Investigacion Preparatoria de la Tercera Fiscalia
Corporativa de Huancayo afio 2017 - 2018, "Universidad Peruana los Andes", para lograr el

titulo de Abogado, Huancayo, Peru, llegando a los siguientes resultados:

- “Se ha logrado describir que la imputacion necesaria no se aplica en las disposiciones
de formalizacion de investigacion preparatoria emitidas por la Tercera Fiscalia
Corporativa de Huancayo, afio 2017-2018, considerando el derecho de defensa del
imputado”.

- “Selalogrado analizar que la imputacion necesaria no es aplicada en las disposiciones
de formalizacion de investigacion preparatoria emitidas por la Tercera Fiscalia
Corporativa de Huancayo, afio 2017-2018, considerando no solo tiene el derecho a
ser informado de los hechos que pesan en contra del imputado, asi como del delito
imputado (pudiendo ser mas de uno)”.

- “Se ha logrado identificar que el derecho de defensa del imputado si se aplica
considerando el criterio de evaluacion el detalle circunstanciado en modo, tiempo,
forma y lugar del delito atribuido, en las disposiciones de formalizacion de
investigacion preparatoria emitidas por la Tercera Fiscalia Corporativa de Huancayo,
afio 2017-2018”.

2.2. Bases tedricas o cientificas
2.2.1 Imputacion necesaria

Para entender “el principio de imputacion necesaria en el ordenamiento procesal penal, es
necesario conocer en primera instancia, aunque de forma breve, que es lo que entendemos

como imputacion en la doctrina” (Higa, 2013, p. 44).
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Segun Guerrero (2007), “la imputacion necesaria es la atribucion, mas o menos fundada, a
una persona de un acto presuntamente punible sin que haya de seguirse necesariamente

acusacion contra ella como su consecuencia” (p. 19).

“La imputacion, supone la la atribucion de un hecho punible fundado en el factum
correspondiente, asi como en la legis atinente y sostenido en la prueba, presupuestos que
deben ser inescrupulosamente verificados por el 6rgano jurisdiccional que ejerciendo la
facultad de control debe exigir que la labor fiscal sea cabal, que la presentacion de los cargos
sea puntual y exhaustiva, que permita desarrollar juicios razonables.” Villavicencio, (2011,
p. 22).

Segun Vanegas (2008), “la imputacion nace en el momento en que el individuo es sefialado
como participe en un hecho delictivo, sin que ello deba darse por supuesta su culpabilidad,
porque un imputado puede ser sobreseido o absuelto, con lo cual desaparecera la imputacion.
Pero desde que una persona es objeto de ella, tiene derecho a todas las garantias de la defensa

en juicio” (p. 22).

Asi, Villavicencio, (2011) indica que “la imputacion necesaria constituye uno de los temas
poco desarrollados en la doctrina nacional; sin embargo, la reiterada jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema ha puesto de relieve su importancia en orden
a garantizar el derecho de defensa y el deber de motivacion de las resoluciones judiciales; asi
como, de las disposiciones y requerimientos fiscales” (p. 199).

Caéceres (2008), “la imputacion es la afirmacion clara, precisa y circunstanciada de un hecho
concreto, con lenguaje descriptivo, referido al pasado, que permite afirmar a negar en cada
caso o agregar otros hechos que conjuntamente con los afirmados, amplien, excluyan o
aminoren la significancia penal” (p. 66). De otro lado Castillo (2008), establece que “la
imputacién necesaria: no s6lo debe cumplir con describir el hecho, la especifica modalidad
de conducta, o ante pluralidad de imputaciones o imputados, precisar cada uno de sus aportes,
sino que debe necesariamente cumplir con establecer la distincion entre los autores que
ostentan el dominio del hecho o infringen el deber institucional y los participes, complices o
instigadores que lesionan el bien juridico de modo accesorio” (p. 67).
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Debe considerarse que la imputacién necesaria constituye un principio elemental para la
configuracién del proceso penal, debido a que cuando se realiza una imputacion defectuosa

se ocasiona un proceso penal que se encuentre viciado desde el inicio.

Asi, Pefia (2013) indica respecto al principio de imputacion necesario sobre la imputacion
que: “no sélo se imbrica con las garantias procesales de defensa y contradiccion, sino
también con la exigencia constitucional de la debida motivacion, pues si en la sentencia (auto)
judicial no se especifica e individualiza la imputacién juridico-penal, se afecta el derecho de
los justiciables de obtener una decision fundada en Derecho, donde se explicite con todo rigor
argumentativo (factico y juridico), las razones por las cuales se arriba a tal o cual parecer, lo
cual determina un menoscabo al derecho que tiene toda persona” (p. 66), de conocer con
rayana exactitud los motivos del amparo o del desamparo jurisdiccional.

Sobre el tema en estudio, Binder (2000) sefiala que es fundamental que dentro de un proceso
exista una atribucion especifica, es decir que el juicio oral se encuentre sobre la base de una

acusacion clara, precisa y detallada, que permita delimitar el campo de la decision del Juez.

Celis (2012) da una definicién sobre el hecho de imputar de forma concreta o0 necesaria,
indicando lo siguiente: “el deber de carga del Ministerio Publico de imputar a una persona
natural un hecho punible, afirmando proposiciones facticas vinculadas a la realizacion de
todos los elementos del tipo penal. Agrega que en efecto es el referente normativo para la
construccidn de proposiciones facticas. Sostiene que cada uno de los elementos del tipo exige
su realizacion factica y ésta es presentada en la imputacion penal con proposiciones facticas,
y que es necesario reiterar que la afirmacion de hechos propuestos, por ello es una imputacién
legal” (p. 98).

“La imputacion necesaria es el extremo referente para ejercer el derecho de defensa, y su
vinculacion respecto al principio de presuncién de inocencia; sin una debida descripcion del
hecho y sus circunstancias de tiempo, modo y lugar, no seria posible determinar que existan
las condiciones elementales para que el investigado y/o acusado pueda realizar su defensa de
forma adecuada, asi como tampoco permitiria que el representante del Ministerio Publico
pueda otorgar al investigado la presuncion de inocencia, con lo cual se advierte una franca
vulneracién al derecho de defensa, debido proceso y al principio de la debida motivacién de
las resoluciones judiciales -y fiscales-” (Higa, 2013, p. 111). La imputacion concreta esta

asociada a diferentes principios penales, como también a muchos principios constitucionales,
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por lo que en una investigacion donde el procesado o imputado no puede saber cual es el
hecho que se le atribuye y en base a que pruebas o elementos de conviccion se encuentra

basado, el proceso en consecuencia seria inconstitucional.

Respecto a las caracteristicas de la imputacion necesaria o también denominada imputacion
concreta, “es de sefialar que debe ser entendida como la carga probatoria que recae sobre el
fiscal acusador por medio del cual imputa a una persona, un acto pasible de punicion,
sustentando argumentos facticos que se encuentran en vinculacién directa con la realizacion

de todos los elementos del tipo penal” (Prado, 2020, p. 29).

Castillo (2008), indica que: “En primer lugar, por medio de ella se fija el objeto de la
investigacion o del proceso penal (funcidn de delimitacion) que repercute en la precision de
los limites de la cosa juzgada o cosa decidida. En segundo lugar, de su existencia es pasible
cumplir con la funcién de informacién al ciudadano acerca de los cargos que pesan en su
contra, con el fin de que pueda disefiar de la manera que crea conveniente su derecho de
defensa” (p. 99).

“Sobre los presupuestos normativos, se debe sefialar que de la revision de la doctrina y
jurisprudencia, se ha podido evidenciar la existencia del desarrollo de una seria de
presupuestos, cada cual, con cierta funcion, empero, nos referiremos con mejor criterio”
(Prado, 2019, p. 23), a lo sefialado por Castillo (2008) respecto “a este punto quien indica
que aquellos que aparecen citados en la norma; asi pues, los requisitos de orden normativo,
son los que se desprenden de la comprension de las disposiciones normativas contenidas en

el Cadigo Procesal Penal” (p. 31).

Para una correcta imputacion necesaria es fundamental indicar en primer lugar la modalidad
tipica, la misma que debe entenderse como el hecho de enunciar de manera clara y precisa la
forma en que el autor habria realizado el hecho delictivo, precisando el modo tiempo y lugar
de la comision del hecho, circunstancia que permite conocer al investigado lo que se le esta

atribuyendo.

Del mismo modo, la individualizacion del investigado y los hechos atribuidos, este punto
supone la vinculacion del investigado con los hechos en los cuales habria participado, esto
debido a que cuando exista una investigacién con una pluralidad de hechos e investigados,

es necesario que cada investigado pueda conocer sobre qué hechos viene siendo investigado,
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circunstancia que también va permitir determinar la relevancia que tuvo cada uno en la

materializacién del hecho delictivo.

También se encuentra, el deber de identificar el nivel de intervencion de los investigados,
esto es poder describir la participacion que tuvo cada uno de los participes del hecho,
debiendo explicar el grado de participacion que tuvieron en la consumacién del delito, hecho
que va permitir poder identificar a los autores y participes del acto delictivo.

Por ultimo, se debe sefialar de forma clara y precisa los elementos de conviccion que vinculen
a los investigados y/o acusados con la materializacion del delito, ya que esto es un requisito

de obligacion constitucional.

A. Elementos de aplicabilidad del Principio de Imputacion Necesaria.

Maier (2000), sefiala que “la clave para poder llegar a las posibilidades de defenderse
correctamente, sin desmentir y contradecir todos o algunos de los elementos para poder
evadir o disminuir la consecuencia juridico — penal, no puede ser una atribucion que se haga
a media manera ni tampoco que sea confusa, como también no se pueda tener un relato
impreciso y sin orden de la accién que se le estd dando como cargo al imputado, sino que
tiene que ser clara puntual y de forma concreta del hecho, con la modalidad, el tiempo y el

espacio en el que se ubique el acto de los hechos” (p. 99).

Reategui (2008), sefiala que “en el marco metodoldgico se tiene a tres requisitos que tienen
que cumplirse de forma minima para la observacion del principio de imputacion necesaria o
Ilamada también suficiente los que son desde un contexto y ambito factico, linguistico y
desde el ambito juridico” (p. 21).

i) Elemento Factica

“El elemento factico de la imputacidn necesaria debe ser entendida como la existencia de un
relato circunstanciado y preciso de los hechos con relevancia penal que se atribuye a una

persona” (Higa, 2013, p. 31).

“El art. 336 del Codigo Procesal Penal del 2004, sefiala que si de la denuncia, del informe

policial, o de las diligencias preliminares realizadas, aparecen indicios reveladores de la

24



existencia de un delito, que la accion penal no ha prescrito, (...), dispondra la formalizacion

y la continuacion de la investigacion preparatoria” (Sanchez, 2019, p. 39).

Tal como lo sefiala el Cddigo Procesal Penal, la formalizacién y continuacion de la
investigacion preparatoria, solo se realizara si aparecen indicios reveladores de la existencia
de un delito, asi mismo solo procedera si se ha individualizado al imputado, cuando se
cumplen con estos requisitos el Representante del Ministerio Publico podré formalizar la
investigacion preparatoria, debiendo cumplir con los requisitos de la imputacion necesaria
dentro de la disposicion de formalizacion de investigacion preparatoria, debiendo de poner
en conocimiento esta al investigado, donde se detallara los cargos que se le estan imputando,
para lo cual el fiscal debera realizar una adecuada descripcion de los hechos, incluyendo en
ella el tiempo, modo y lugar, asimismo debera detallar los elementos de conviccion de cargo

y de descargo, esto con la finalidad de que el investigado pueda ejercer su derecho de defensa.

Conforme a lo expuesto, este requisito esta referido a la forma en como se deben presentar
los hechos con relevancia penal que se le atribuye a una persona, exigiendo asi un relato
circunstanciado y preciso; en esta linea Choquecahua (2014), sostiene que “el requisito
factico del principio de imputacion necesaria debe ser entendido como la exigencia de un
relato circunstanciado y preciso de los hechos con relevancia penal que se atribuye a una

persona” (p. 44).

Del mismo modo debe existir una delimitacién temporal, es decir responder a la pregunta
¢Cuando se realiz6?, fecha, dia y de ser posible la hora y minuto, asimismo debe describirse

el modo de ejecucion, el iter criminis, el medio utilizado.

En esta linea de ideas, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en la casacion N° 75-2019 Piura, ha sefialado respecto a la Imputacion que, la
“imputacion de hechos o factica es la atribucion de comportamientos a una persona que posee
relevancia delictiva. Su utilidad es natural; constituye el vértice del proceso penal y permite
determinar la concurrencia de la accion, primera categoria en la teoria del delito. Su
construccion debe ser sucinta, de modo que cumpla con los términos del supuesto abstracto
que prevé la norma y los elementos normativos y descriptivos del tipo. La descripcion
contiene circunstancias de modo, tiempo y lugar que permiten la contextualizacién del hecho

a efectos de determinar la aplicacion de la ley penal” (Higa, 2013, p. 31).
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ii) Elemento Linguistico

Castillo J. (2005) sostiene que “el hecho objeto de imputacion se debe formular con in
lenguaje entendible, claro y sencillo a sabiendas que debe ser plasmado como un documento
técnico juridico, dirigido no solo a los ciudadanos objeto de imputacion, en muchas ocasiones

es cualquier ciudadano que no tenga ningin conocimiento juridico del caso” (p. 88).

“La imputacion tiene que ser formulada en un lenguaje claro, sencillo y facil de entender,
pero con el conocimiento de que es un trabajo técnico juridico, estd conducida y se le daréa
conocimiento a la poblacion en contra de quienes se hizo la imputacion, los que pueden ser
cualquier tipo de persona natural desde un ingeniero, cientifico, comerciante, empresario,

hasta una persona sin estudio alguno” Nolasco (2011, p. 34).

Conforme a lo expuesto este elemento es de vital importancia, pues el que imputa (fiscal)
debe utilizar un lenguaje directo y claro, a fin de que dicha imputacion pueda ser entendible
por el procesado, a fin de que este pueda conocer de forma clara, facil y precisa los hechos

por los cuales se le esté investigando.
iii) Elemento Normativo

Se deberan describir y sefialar de manera clara y especifica los hechos delictivos que forman

parte de la denuncia.

Es indispensable que se detalle “la modalidad tipica del comportamiento o, en general del
hecho imputado. Al respecto el tribunal constitucional se ha pronunciado en la sentencia
recaida en el Exp. N° 3390-2005-PHC/TC-Lima, caso Margarita Jacinta Toledo Manrique,
donde se cuestiona un auto de apertura de instruccién por no haber precisado si en el delito
de falsificacién de documentos se estaba imputando haber falsificado un documento publico
o privado” (Prado, 2019, p. 87).

Arboleda (2010) sefiala, “el problema radica en las diversas imputaciones o de imputados
tiene un antecedente el menester que cumpla con la obligacion constitucional de motivacion
que servird para no enervar el derecho a que se presuma la inocencia como garantia

fundamental mientras no se demuestre lo contrario” (p. 22).
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El principio de imputacion necesaria “demanda que todo y cada una de las imputaciones
planteadas se encuentren contempladas y suficientemente circunstanciadas con el fin de
garantizar el derecho de defensa, para ello es necesario una imputacion individualizada. Todo
hecho debe tener su calificacion juridica, o mejor dicho, cada delito que se imputa y denuncia
debe necesariamente cumplir con la exigencia de un relato factico preciso y circunstanciado.
Ello se basa en el respeto al derecho de defensa, en donde cada delito que se imputa debe
tener de modo obligatorio su correlato en la precision de un hecho determinado” (Higa, 2013,
p. 44).

Castillo J. (2005) indica que, “la imputacion necesaria, especialmente en el caso de delitos
cometidos por servidores y funcionarios publicos, donde apreciamos una gran cantidad de
acusados y cargos o delitos, que especifican y evalian un nivel suficiente de participacion en
el presunto acto, como ya sea distribucion, no hay suficiente comportamiento rigido, pero
también la precision es mayor, y de la misma importancia que el delincuente o la condicion”
(p. 77).

Es preponderante que la imputacion fiscal determine el concreto y especifico nivel de autoria
y participacion penal de cada persona interviniente en el hecho delictivo. En la
fundamentacion del grado de participacion de cada investigado respecto al hecho, es
indispensable que el fiscal sefiale el grado de participacion de los procesados en la
consumacion del acto delicitivo. Esto es importante para determinar las caracteristicas de la

imputacidn, es decir poder identificar a los autores de los participes.

Una imputacion concreta “en un caso donde haya pluralidad de imputaciones e imputados,
no solo debe cumplirse con describir el hecho, la especifica modalidad de conducta, sino
precisar cada uno de sus aportes y cumplir con establecer la distincion entre autores (los que
ostentan el dominio del hecho o infringen el deber institucional) y los participes, complice
primario o secundario, o instigadores que lesionan el bien juridico de manera accesoria”
(Garcia, 2019, p. 88).

Se debe establecer los indicios y elementos de conviccidon gque sustenten cada imputacion,
Reyna (2009), al respecto indica que “en el caso de medidas cautelares como son de caracter
real, existe la obligacion segun la carta magna de motivar, desarrollada también en el caso

Llamoja debiendo extenderse la precision exhaustiva de los indicios idéneos o los elementos
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periféricos que corroboren y acrediten la comision de un hecho delictuoso, asi como el grado

de intervencion, ya se como autor o participe” (p. 23).

Los representes del Ministerio Publico deben expresar los motivos que determinan su
pronunciamiento. Cuando se expida una disposicion de continuacion de la investigacion
preparatoria sin un minimo racional de la comision del delito, esto supondria la vulneracion

del principio a la tutela jurisdiccional efectiva.
2.2.2 Derecho a la presuncion de inocencia.

Para el Profesor Higa (2013) “se trata de un derecho complejo que abarca una serie de
posiciones juridicas basicas que funcionan como limites a cualquier actuacion que puedan
efectuar los érganos estatales, ya sea pare regular el proceso penal o en el funcionamiento

mismo de un proceso” (p. 99).

Maier (2002) indica que “las discusiones acerca de la presuncion de inocencia se habrian
evitado si se hubiera comprendido el principio invirtiéndolo, pues este principio no es para
afirmar que una persona es inocente, sino que no puede ser considerada culpable hasta que
exista una condena judicial, por ello sustenta que es uno de los limites mas importantes al
poder del Estado” (p. 91).

Por otro lado, desde la perspectiva del garantismo penal, propuesto por Ferrajoli (2001),
indica que “la presuncién de inocencia tiene dos puntos de vista, en primer orden, es un
pardmetro del proceso del imputado, que restringe al maximo la limitacion de la libertad
personal y; en segundo lugar, significa la regla del juicio, que impone la carga acusatoria de

la prueba hasta la absolucion en caso de duda” (p. 22).

Respecto a las caracteristicas del derecho a la presuncién de inocencia debemos indicar que

la doctrina ha establecido como principales caracteristicas a las siguientes.

Consiste en una regla probatoria, asi pues, “la presuncion de inocencia es una regla que
impone la carga de probar la culpabilidad a quien acusa. Todos los textos legales asumen en
su definicion a la presuncion de inocencia hasta que no se dicte sentencia definitiva de

acuerdo con la ley” (Prado, 2020, p. 99).
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Segun Garcia (2000), que “este derecho nos permite apreciar que, si bien el reconocimiento
del derecho a la presuncidon de inocencia es un derecho fundamental para la proteccion de la
libertad de las personas, el goce efectivo de este derecho solo se dara dentro de un sistema
de justicia orientado a minimizar el error de condenar a un inocente, y donde cada actor del
sistema tenga en cuenta ese objetivo (policias, fiscales, jueces, abogados, entre otros)” (p.
88).

Existen principios procesales relacionados a la imputacion necesaria, en primer lugar, podrias
sefialar al principio acusatorio ya que este, resguarda “al principio de presuncion de inocencia
por cuanto corresponde al Ministerio Publico la funcidn persecutoria de los delitos y la
obligacion, esto es la carga, de buscar y presentar las pruebas que acrediten la existencia de
éstos, es decir el acusado no estd obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le

imputa la comision de un delito” (Higa, 2013, p. 88).

De esta manera, “el acusado no tiene la carga de probar su inocencia, puesto que el sistema
previsto por la Constitucion Politica le reconoce, a priori, tal estado, al disponer
expresamente que es al Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos

constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado” (p. 11).

Ademas, que la sentencia firme expedida, la cual ademas se erige como la Unica forma de
imponer una pena a alguien, se asienta en dos ideas: a) exigencia de auténticos actos de
prueba; y, b) el principio de libre valoracion o criterio de conciencia por los jueces ordinarios

en su valoracién

Sobre el Principio de indubio pro reo, Tomé (1999) indica que “no debe confundirse el
principio in dubio pro reo, con la presuncién de inocencia. El principio in dubio pro reo,
pertenece al momento de la valoracion o apreciacion probatoria y se aplica cuando, habiendo
prueba, existe una duda racional sobre la concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos
que integran el tipo penal de que se trate. Mientras que el derecho a la presuncion de
inocencia, desenvuelve su eficacia cuando existe falta absoluta de pruebas, o cuando las

practicadas no retnen las garantias procesales” (p. 88).

Los efectos procesales del derecho a la presuncion han sido sefialados por el profesor Perfecto
(2008), como la representacion de una regla, que en el proceso penal inquiere la relevancia

de los siguientes efectos a considerar:
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El tratamiento “que debe recibir el acusado durante el proceso, esto significa que el acusado
debe ser tratado como inocente sin que pueda imponérsele algun tipo de medida que afecte
esa condicion hasta que el Juez declare su culpabilidad respecto de los hechos imputados”
(Garcia, 2019, p. 99).

“Las reglas probatorias que deben seguirse en un proceso para determinar cuando una
persona puede ser considerada como culpable del delito que se le imputa, lo cual significa
que el Juez s6lo podré condenar al imputado cuando la acusacion ha sido demostrada méas
alla de toda duda razonable” (Higa, 2013, p. 31).

Entre tanto para Higa (2013), los efectos a considerar, pueden dividirse en los siguientes

items:

“El derecho a que la carga recaiga en el acusador: Este derecho consiste en que el acusador
tiene que probar cada uno de los elementos que configuran el delito que se imputa al acusado.
El derecho a no ser condenado si es que existe una duda razonable sobre su responsabilidad
en el delito imputado. Este derecho consiste en que, si existen dos historias razonables de los
hechos, entonces no se puede condenar al acusado. Lo que trata de garantizar este derecho es
gue no se condene a una persona si es que del andlisis de los hechos es posible

razonablemente que el acusado no haya cometido el delito que se le haya cometido” (p. 66).

Respecto de las consecuencias, conforme al imputado, Maier (2002), dice en un amplio
comentario que “el imputado goza de la misma situacién juridica que un inocente. Se trata
en verdad de un punto de partida politico que asume —o debe asumir— la ley de
enjuiciamiento penal en un Estado de Derecho, punto de partida que constituyd, en su
momento, la reaccidn contra una manera de perseguir penalmente que, precisamente, partia

desde el extremo contrario” (p. 23).

Por interdiccion de la arbitrariedad, debemos entender “que se encuentra prohibida toda
actuacion arbitraria del Estado, incluyendo al propio TC. Cuando los jueces constitucionales
controlan la validez de una norma o tutelan derechos fundamentales deben hacerlo con
estricta sujecion a los mandatos constitucionales, por lo cual sus decisiones deben estar
debidamente motivadas y ejercerse con razonabilidad, toda aplicacion de la norma juridica
debe estar siempre sometida plenamente a la Ley y al Derecho. De ahi que este principio

funcione como un limite al ejercicio del poder” (Higa, 2013, p. 55).
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Sobre la dignidad de la persona, “nuestra carta magna ha incluido a la dignidad como un
concepto juridico abierto; ya que en su contenido debe verificarse cada tratamiento o
denuncia, sobre patrones sustantivos e instrumentales de interpretacion. Entonces debemos

sefialar que la dignidad de la persona no tiene un contenido absoluto.” (Higa, 2013, p. 92).

Si bien a priori, se puede partir de una idea general de la dignidad humana, “como concepcion
del hombre en tanto persona, en la cual se corporeizan los mas altos valores espirituales y
costumbres éticas, individuales y comunitarias, constituyendo un principio y un limite de la
actuacion de todas las personas, la sociedad y del Estado; resulta mas comprensible encontrar
un concepto de dignidad de la persona humana, cuando se la viola, por la actuacion
consciente o inconsciente del Estado, la sociedad y de los particulares que produce, positiva
0 por omision, dafio a los valores innatos de la persona humana, codificados en la conciencia
juridica y social” (Garrido, 2020, p. 99).

En el sentido méas amplio “se puede argumentar que la dignidad humana constituye la base
de los derechos humanos y el limite Gltimo de la accion estatal, con sujecidn a los tratados
internacionales que impone un limite al poder punitivo como expresion positiva precisamente
de ese limite” (Higa, 2013, p. 111).

2.3. Marco Conceptual

2.3.1 Imputacion Necesaria
Para Villavicencio (2011) este principio supone el principio derecho mas relevante de la
defensa penal que pueda ejercer una persona, después del principio derecho de la defensa y
presuncion de inocencia.

2.3.2 Presuncion de Inocencia

Para Navarro (2010), este derecho supone un estado constitucionalizado que aplica y respeta

el cimulo de derechos fundamentales fijado a nivel convencional y constitucional.

2.3.3 Imputacién Probatoria
Segun Villavicencio (2011) es aquella formulacién que dispone la realizacion de un delito a
una persona determinada.

2.3.4 Imputacion Factica
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Para Hurtado (2009) es aquella imputacién de orden contextual o que se imputa desde la
realidad juridica, y que debe ser debidamente investigado para evitar persona que lucren con
las malas causas que ejercen muchos abogados.

2.3.5 Interdiccion de la arbitrariedad
Lopez M. (2001) opina que la interdiccion debe guardar relacion no sélo con el derecho
fundamental a la presuncion de inocencia, sino también con otros derechos conexos.

2.3.6 Dignidad de la Persona

Para Lopez C. (2001) significa el principio derecho, en el cual la cuestion constitucional
adquiere relevancia tedrica y sustantiva, como fin y principio del Estado, en el cual debe

relievar muchos aspectos de su organizacion.
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CAPITULO III:
HIPOTESIS Y VARIABLES

3.1. Hipotesis general

Existe relacion directa entre la imputacion necesaria y el derecho a la presuncion de inocencia

en las disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcién 2017.

3.2. Hipotesis especificas

a) Existe relacion directa entre la la imputacién probatoria y Interdiccion de la arbitrariedad
en las disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion
2017.

b) Existe entre la imputacion factica y la dignidad de la persona en las disposiciones de

formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017
3.3. Variables (Definicion conceptual y operacionalizacion).

- Variable 1

- Imputacion Necesaria. “Es la afirmacion clara, precisa y circunstanciada de un
hecho concreto, con lenguaje descriptivo, referido al pasado, que permite afirmar a
negar en cada caso o agregar otros hechos que conjuntamente con los afirmados,

amplien, excluyan o aminoren la significancia penal” (Caceres, 2008, p. 88).

- Variable 2
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- Derecho de presuncion de inocencia. Este derecho supone un estado
constitucionalizado que aplica y respeta el cimulo de derechos fundamentales fijado

a nivel convencional y constitucional.

3.3.1 Operacionalizacion de variables
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VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ESCALA DE
OPERACIONAL MEDICION
Guerrero (2007), “la imputacién | La imputacion necesaria debe | D1Imputacion Factica I1 Expresion detallada de
necesaria es la atribucion, mas o | ser  entendida como la Hechos.
atribucién clara recisa que
menos fundada, a una pers.ona Qe da a conocer a u)r/1 |{i)nvesti gdo 12 Adecuada  expresidn
V1 un acto presuntamente punible sin | el Min gad Lingiiistica Escala de likert
Imputacién que haya de seguirse pa}ra' o cual e inisterio )
; . . Pablico debe respetar tanto la I3Adecuada expresion
necesaria necesariamente acusacion contra | . . . :
I . imputacion factica normativa
€ a_ . como - su consecu,enma. acompafiado de la imputacion 4P o iculadas al
verificados por el  organo probatoria, roposiciones vinculadas a

jurisdiccional” (p. 88).

tipo penal.

D2Imputacion

12,1 Detalla los elementos de
conviccion.
12,2 Describe los elementos de

Probatoria conviccion por cada
investigado.
12,3 Vinculaciéon de los
Elementos de Conviccion con
los hechos
12,4 Se aprecia el
razonamiento utilizado.
Ferrajoli (2001), indica que “la 14,1 Actuacion Arbitraria
presuncion de inocencia tiene dos 14,2 motivacion y
. . Derecho por el cual una Razonabilidad
puntos de vista, en primer orden, es
. persona debe ser tratada a lo
la regla de tratamiento del D3 Interdiccion de la

imputado, que excluye o restringe

largo del proceso como

arbitrariedad

35




V2
Presuncién
de Inocencia

al maximo la limitacion de la
libertad personal y; en segundo
lugar, significa el parametro del
juicio oral, que obliga la carga de
la prueba hasta la absolucion en
caso de duda” (p. 88).

inocente, respetando
dignidad como persona.

Su

D4Dignidad de la Persona

D5,1 Respeto como persona
D5,2Valores innatos de la
persona.

Escala de likert
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CAPITUO IV:
METODOLOGIA

4.1. Método de investigacion

Segun Tamayo (2012) el método cientifico es un conjunto de procedimientos por los cuales
se plantean los problemas cientificos y se pone a prueba las hipdtesis y los instrumentos de
trabajo investigativo. En este sentido, el estudio empleara diversos procedimientos y técnicas
a fin de dar respuesta a la relacion entre la imputacion necesaria y el derecho a la Presuncion

de Inocencia.

Del mismo modo, como método especifico se tomara en cuenta el método dogmatico —
juridico, el cual corresponde a estudiar la estructura del derecho y la normativa juridica,
basado en fuentes formales relacionadas a las personas (Tantalean, 2016). De esta manera, la
presente investigacion se desarrollara ante el marco normativo del Codigo Procesal Penal y
demas normas correspondientes a la imputacidn necesaria y el derecho a la presuncion de

inocencia.
4.2. Modelo de investigacion

La presente investigacion sera de tipo aplicada. Entendiendo esta como la investigacion que
“se centra en la resolucion de problemas en un contexto determinado, es decir, busca la
aplicacion o utilizacion de conocimientos, desde una o varias areas especializadas, con el
propésito de implementarlos de forma practica para satisfacer necesidades concretas,

proporcionando una solucion a problemas del sector social o productivo” (Hernandez, 2017,
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p. 88). De este modo, el estudio se basara en recolectar conceptos bastante relacionados a la
imputacion necesaria con el derecho de presuncion de inocencia, pues dependeré de estos

para tener un instrumento puntual y por consecuencia resultados precisos.
4.3. Nivel de investigacion

El presente estudio sera desarrollado a un nivel correlacional. Este nivel de investigacion
implica como finalidad, el conocimiento del grado relacional entre las variables de
investigacion (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014).En ese orden de ideas, esta
investigacion tiene como objetivo determinar el nivel de relacion entre la imputacion

necesaria y el derecho a la presuncion de inocencia.
4.4. Disefio de la investigacion

La investigacion empleara un disefio no experimental — transversal. Ser no experimental
significa fomentar un desarrollo sin modificar la esencia de las variables, asi como el aspecto
transversal se refiere tener en cuenta un periodo especifico (Hernandez, Fernandez, &
Baptista, 2014). Conforme a lo sefialado, la investigacion se desarrollard sin la necesidad de
forzar o modificar los aspectos de la imputacion necesaria y el derecho a la presuncion de
inocencia. Asimismo, esta investigacion se dara en el periodo especifico de junio a agosto
del afio 2021.

Segln Espinoza (2010) el disefio de investigacion contiene los pasos a seguir para hallar
posibles soluciones a los problemas de investigacion, de acuerdo a la metodologia en general,

corresponde emplear el siguiente esquema:

1. Se identifican las variables que se pretende encontrar relacion.
2. Se aplica una tecnica de analisis de correlacion.
3. Se busca el nivel relacional entre las variables de estudio

Ox

/'
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Donde:
M: muestra del estudio
Ox: Varibale: Imputacion Necesaria
Oy: Variable: Presuncion de Inocencia
r: relacion que existe

4.5. Poblacion y muestra

La poblacion se encuentra constituida por las resoluciones de continuacion de la
investigacion preparatoria, en las investigaciones a cargo de la Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de la Provincia de Concepcion del Distrito Fiscal de Junin, afio 2017.

Como muestra se consideraran 15 disposiciones de continuacion de la investigacion
preparatoria, en las investigaciones a cargo de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de la

Provincia de Concepcidn del Distrito Fiscal de Junin, afio 2017

El tipo de muestreo que utilizaremos sera el muestro no aleatorio o no probabilistico por

conveniencia
4.6. Metodos y herramientas de recoleccion de datos

Como métodos para la recoleccion de datos se utilizara el analisis documental, la entrevista

y la observacion.

- Para Rojas (2001) en analizar la documentaciion “es la operacion que consiste en
seleccionar las ideas informativamente relevantes de un documento a fin de expresar su

contenido sin ambiguedades para recuperar la informacién en él contenida. Esta
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representacion puede ser utilizada para identificar el documento, para procurar los puntos
de acceso en la busqueda de documentos, para indicar su contenido o para servir de
sustituto del documento” (p. 111).

- Sabino (2014) sefiala que la observacion como técnica consiste “en observar atentamente
el fendmeno, hecho o caso, tomar informacién y registrarla para su posterior analisis. La
observacion es un elemento fundamental de todo proceso investigativo; en ella se apoya

el investigador para obtener el mayor nimero de datos” (p. 88).

Y como herramienta para la indagacion se utilizara la ficha de observacion de disposiciones
fiscales, la cual nos va permitir identificar si se aplica la presuncion de inocencia como
principio, dentro de las disposiciones fiscales de continuacion de la investigacion
preparatoria y si se afecta a la presuncion de inocencia del investigado, dentro de los casos
a cargo de la Fiscalia Provincial de Concepcion del Distrito Fiscal de Junin, afio 2017.

4.7. Técnicas de procesamiento y estudio de los datos

Para el procesamiento y estudio de los datos obtenidos se utilizara la estadistica descriptiva,
mediante el programa SPSS (StatisticalPackagefor Social Sciences) Version 24, a un nivel
de confianza de 95% de correlacion de Pearson; y para la presentacion de datos se utilizara

gréficos y barras estadisticas.
4.8. Aspecto ético

Para poder desarollar la presente tesis de forma adecuada, se respetara el Reglamento de
Grados y Titulos de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Peruana
Los Andes. Del mismo modo a fin de respetar la ética, se citara los conceptos dados por los
autores y juristas nacionales e internacionales respetando las reglas contenidas en el sistema
APA versién 7, con tal de evitar el plagio, del mismo modo se respetara un adecuado enfoque

de desarrollo, desde el proyecto, hasta la sustentacion de la Tesis.
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CAPITULO V

RESULTADOS
5.1 Descripcion de resultados

Se expone los resultados de la aplicacion de las escalas sobre Imputacion necesaria y la
escala del derecho a la presuncién de inocencia en las disposiciones de formalizacion en la
Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion, en el periodo 2017, los resultados se muestran a

continuacion.
5.1.1 Resultados de la variable imputacion necesaria

La muestra de estudio comprende 15 disposiciones fiscales de la Fiscalia Penal Corporativa
de la Provincia de Concepcion. Dichas disposiciones se sometieron a una evaluacion de la
imputacion necesaria mediante una escala de 12 items, las cuales contienen dos dimensiones:

Imputacion factica e imputacién probatoria. Los resultados se muestran a continuacion:

Tabla 1.

Niveles de cumplimiento de las dimensiones de la variable Imputacion necesaria en las
disposiciones fiscales revisadas de la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017

. Imputacion factica Imputacion probatoria
Niveles
Frecuencia  Porcentaje Frecuencia Porcentaje
No cumple 5 33,33 1 6,67
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Cumple parcialmente 8 53,33 3 20,00
Cumple 2 13,34 11 73,33

Total 15 100,00 15 100,00
Fuente: Elaboracion propia.

Figura 1.
Niveles de las dimensiones de la Imputacidn necesaria en las disposiciones fiscales
revisadas de la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017
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Fuente: Tabla 1

Interpretacion:

De acuerdo a los resultados obtenidos en la Tabla 1 y Figura 1, se identifica que en la
dimension Imputacion féctica, la mayoria 53,33% (8) de las disposiciones fiscales revisadas
de la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion, cumplen de manera parcial la imputacion
factica, el 33,33% (5) de las disposiciones no cumplen y sélo el 13,34% (2) de las
disposiciones fiscales si cumplen. En la dimension Imputacién probatoria, la mayoria 73,33%
(11) de las disposiciones fiscales revisadas si cumplen la imputacion probatoria, el 20,00%
(3) de las disposiciones cumplen parcialmente las especificaciones y solo el 6,67% (1) de las

disposiciones fiscales no cumplen.
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Tabla 2.
Niveles de cumplimiento de la Imputacion necesaria en las disposiciones

fiscales revisadas de la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017

Niveles Frecuencia Porcentaje
No cumple 3 20,00
Cumple parcialmente 7 46,67
Cumple 5 33,33
Total 15 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 2.
Niveles de Imputacion necesaria en las disposiciones fiscales revisadas de la
Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017
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Fuente: Tabla 2
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Interpretacion:

De la Tabla 2 y Figura 2 se afirma que, la mayoria 46,67% (7) de las disposiciones fiscales
revisadas de la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion cumplen de manera parcial la
imputacidn factica, el 33,33% (5) de las disposiciones si cumplen y sélo el 20,00% (3) de las

disposiciones fiscales no cumplen con la imputacion necesaria.

5.1.2 Resultados de la variable derecho a la presuncion de inocencia

Las 15 disposiciones fiscales de la Fiscalia Penal Corporativa de la provincia de Concepcion
también se sometieron a una evaluacion del derecho a la presuncion de inocencia mediante
una escala de 7 items, las cuales contienen dos dimensiones: Interdiccion de la arbitrariedad

y Dignidad de la persona. Los resultados se muestran a continuacion:

Tabla 3.

Niveles de cumplimiento de las dimensiones de la variable Derecho de presuncion de
inocencia en las disposiciones fiscales revisadas de la Fiscalia Penal Corporativa de
Concepcidén 2017

Interdiccidn de la Dignidad
Niveles arbitrariedad de la persona
Frecuencia  Porcentaje Frecuencia Porcentaje
No cumple 2 13,33 0 0,00
Cumple parcialmente 11 73,34 10 66,67
Cumple 2 13,33 5 33,33
Total 15 100,00 15 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 3.
Niveles de las dimensiones del Derecho a la presuncion en las disposiciones
fiscales revisadas de la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017
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Interpretacion:

De acuerdo a los resultados obtenidos en la Tabla 3 y Figura 3, se observa que en la dimension
Interdiccion de la arbitrariedad, la mayoria 73,34% (11) de las disposiciones fiscales
revisadas de la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion, cumplen de manera parcial la
imputacion féctica, el 13,33% (2) de las disposiciones no cumplen y otro el 13,33% (2) de
las disposiciones fiscales si cumplen. En la dimension Dignidad de la persona, la mayoria
66,67% (10) de las disposiciones fiscales revisadas cumplen parcialmente, el 33,33% (5) de
las disposiciones si cumplen y ninguna 0,00% (0) de las disposiciones fiscales no cumplen.

Tabla 4.

Niveles de cumplimiento del Derecho a la presuncion de inocencia en las
disposiciones fiscales revisadas de la Fiscalia Penal Corporativa de
Concepcidén 2017

Niveles Frecuencia Porcentaje

No cumple 2 13,33
Cumple parcialmente 11 73,34
Cumple 2 13,33
Total 15 100,00

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 4.
Niveles del Derecho a la presuncion de inocencia en las disposiciones
fiscales revisadas de la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017

12
10
8-
i
o
=
3
s 67 11
- 73,34%
41
2—
2 2
13,33% 13,33%
o-
No cumple Cumple parcialmente Cumple
Niveles de Presuncion de inecencia

Fuente: Tabla 4

Interpretacion:

De la Tabla 4 y Figura 4 se asevera que, la mayoria 73,34% (11) de las disposiciones fiscales
revisadas de la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion, cumplen de manera parcial el
derecho de presuncién de inocencia, el 13,33% (2) de las disposiciones si cumplen en su
totalidad y otro 13,33% (2) de las disposiciones fiscales no cumplen con el derecho de

presuncién de inocencia.
Relacion entre Imputacion necesaria y el derecho a la presuncion de inocencia

A continuacidn, se realiza el analisis de la relacién que existe entre las dos variables de

estudio.

Prueba de normalidad de las variables mediante Shapiro-Wilk (n=15)
Formulacion de las hipotesis Nula (Ho) y hipdtesis alterna (Ha)
Ho: Los datos de la variable provienen de una distribucién normal.

H1: Los datos de la variable no provienen de una distribucion normal.
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Se halla los valores correspondientes con el SPSS version 26 y se obtiene la tabla:

Tabla 5.
Prueba de normalidad Shapiro-Wilk de las variables de investigacion

Shapiro-Wilk (n<50)

Estadistico gl Sig.
Imputacidn necesaria 0,877 15 0,042
Derecho a la presuncion de inocencia 0,938 15 0,353

Fuente: Elaboracion propia

De la Tabla 5, se observa como el nivel de significancia asintotica bilateral obtenido en la
variable Imputacion necesaria (0,042) es menor al nivel de significacion (a=0,050), entonces
se acepta Hj, es decir se acepta que: Los datos de la variable no provienen de una distribucion
normal, mientras que el nivel de significancia asintética bilateral obtenido en la variable
Derecho a la presuncion de inocencia (0,353) es mayor al nivel de significacion (a=0,050),
entonces se acepta la hipotesis nula (Ho), es decir se acepta que: Los datos de la variable
provienen de una distribucion normal. De estos resultados se aprecia que una de las variables
no proviene de una distribucién normal, por lo tanto se concluye que, en la comprobacion de
las hipétesis de la investigacion, se debe utilizar una prueba no paramétrica, como la prueba

rho de Spearman.

Tabla 6.

Correlacion de los puntajes de la Imputacién necesaria y el Derecho a la presuncién
de inocencia

Derecho a la presuncion

de inocencia
. Coeficiente de correlacion 0,742
Rho de Imputacion . .
) Sig. (bilateral) 0,002
Spearman necesaria N 15

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 6 se muestra el coeficiente de correlacion de Spearman obtenido (rs=0,742), lo
que permite afirmar que, entre los puntajes de la escala de la Imputacion necesaria y los
puntajes del Derecho a la presuncion de inocencia en las disposiciones de formalizacion en
la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion, existe una correlacion positiva significativa,

para un nivel de significacion de a=0,05. Este resultado indica que a mayor imputacion
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necesaria existe mayor derecho a la presuncion de inocencia y a menor imputacion necesaria
existe menor derecho a la presuncion de inocencia.

Figura 5. Diagrama de dispersion de los puntajes de la Imputacion necesaria y los
puntajes del Derecho a la presuncion de inocencia.
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Fuente: Tabla 6

Tabla 7.

Correlacion de los puntajes de las dimensiones del Derecho a la presuncién de
inocencia y la Imputacién necesaria.

Dimensiones del Derecho a la Imputacion Sig.
presuncién de inocencia necesaria bilateral
Rho de Interdiccion de la arbitrariedad 0,688 0,005 15
Spearman Dignidad de la persona 0,670 0,006 15

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Se observa en la tabla 7, los coeficientes de correlacion de Spearman entre la variable
Imputacion necesaria y las dimensiones de la variable Derecho a la presuncion de inocencia,
donde las dos correlaciones son positivas y significativas, lo que indica que existe una
correlacion directa y significativa, ya que la significacién bilateral obtenida en cada caso es
menor al 5% (0=0,050). Existe una mayor fuerza de correlacion entre la dimension

Interdiccion de la arbitrariedad (0,688) y la Imputacion necesaria, asimismo se aprecia una
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menor fuerza de correlacion entre la dimension Dignidad de la persona (0,670) y la

Imputacion necesaria.

Tabla 8.
Tabla de contingencia de la Imputacion necesaria y el derecho a la presuncién de inocencia

Derecho a la presuncion de
inocencia

Total
Cumple
No cumple . Cumple
parcialmente

I tacis No cumple 1 2 0 3

mputacion Cumple parcialmente 1 6 0 7
necesaria

Cumple 0 3 2 5

Total 2 11 2 15

Elaboracion propia

La tabla 8 muestra la tabla de contingencia de las dos variables de investigacién, donde se
observa que el 40,00% (6) de las disposiciones de formalizacién en la Fiscalia Penal
Corporativa de Concepcion 2017 cumplen parcialmente la imputacion necesaria y también
cumplen parcialmente el derecho a la presuncion de inocencia, el 20,00% (3) de las
disposiciones de formalizacion cumplen la imputacion necesaria y cumplen parcialmente el
derecho a la presuncién de inocencia, el 13,33% (2) de las disposiciones de formalizacion
cumplen la imputacion necesaria y también cumplen el derecho a la presuncion de inocencia,
otro 13,33% (2) de las disposiciones de formalizacion no cumplen la imputacién necesaria 'y
cumplen parcialmente el derecho a la presuncion de inocencia.

Figura 6. Niveles de Imputacion necesaria y niveles de Derecho a la presuncién de
inocencia.
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67 Niveles del
Derecho ala
presunciéon de
inocencia
5—.
Mo cumple
Cumple
parcialmente
4 Cumple
[=]
=
S
£ e
2_
1 2]
0 T T T
No cumple Cumple Cumple
parcialmente
Imputaciéon necesaria

Fuente: Tabla 8

5.2. Prueba de hipotesis
a) Hipotesis general

Objetivo general

Determinar la relacion de la imputacion necesaria y el derecho a la presuncion de inocencia

en las disposiciones de formalizacidon en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017

Hipotesis general

Existe relacion directa entre la imputacion necesaria y el derecho a la presuncion de inocencia

en las disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017

Formulacion de Ho y Hi1

Ho: No existe correlacion directa entre la imputacion necesaria y el derecho a la presuncion
de inocencia en las disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de

Concepcion 2017.
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Ha: Si existe correlacion directa entre la imputacion necesaria y el derecho a la presuncion
de inocencia en las disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de

Concepcion 2017.

Nivel de significancia: a=5%=0,050

Prueba estadistica: Se utiliza la prueba de hipotesis no paramétrica de correlacion rho de
Spearman ya que las variables son ordinales y no provienen de una distribucion normal.
Tabla 9.

Prueba de hipdtesis general mediante la prueba rho de Spearman.

Derecho a la

presuncién de

inocencia
Imputacion  Coeficiente de correlacion 0,742™
Rho de . ) _
necesaria Sig. (bilateral) 0,002
Spearman
N 15

Elaboracion propia

Regla de decision: Con un nivel de significacion de 0=0,05 se demuestra que: Si existe
correlacion directa entre la imputacion necesaria y el derecho a la presuncion de inocencia
en las disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017,
ya que en la tabla 9 se aprecia que el coeficiente de correlacion de Spearman entre las
variables es significativo (r=0,742) y el p-valor (0,002) es menor a la significancia a=5%.

Conclusion: Al comprobarse la hipétesis alterna, se demuestra la validez de la hipotesis
general de investigacion: Existe relacion directa entre la imputacion necesaria y el derecho a
la presuncién de inocencia en las disposiciones de formalizacién en la Fiscalia Penal

Corporativa de Concepcion 2017, afirmacion que se sefiala para un 95% de nivel de confianza.
b) Hipotesis especificas

Obijetivo especifico 1
Establecer la relacion entre la imputacion probatoria y Interdiccion de la arbitrariedad en las
disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017.
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Hipotesis especifica 1

Existe relacion directa entre la imputacion probatoria y interdiccion de la arbitrariedad en las

disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017.

Formulacion de Ho y Hi1

Ho: No existe correlacion directa entre la imputacion probatoria y la interdiccion de la
arbitrariedad en las disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de
Concepcion 2017.

Hai: Si existe correlacion directa entre la imputacion probatoria y la interdiccion de la
arbitrariedad en las disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de
Concepcion 2017.

Nivel de significancia: a=5%=0,050

Prueba estadistica: Se utiliza la prueba de hip6tesis no paramétrica de correlacion rho de

Spearman ya que las variables son ordinales y no provienen de una distribucion normal.

Tabla 10.

Prueba de hipdtesis especifica 1 mediante la prueba rho de Spearman.

Interdiccion de la

arbitrariedad

~ho d Imputacion  Coeficiente de correlacion 0,552
o de
probatoria  Sig. (bilateral) 0,033
Spearman
N 15

Fuente: Elaboracion propia

Regla de decision: Con un nivel de significacion de 0=0,05 se demuestra que: Si existe
correlacion directa entre la imputacion probatoria y la interdiccion de la arbitrariedad en las
disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017, ya que
en la tabla 10 se aprecia que el coeficiente de correlacion de Spearman entre las variables es
significativo (r=0,552) y el p-valor (0,033) es menor a la significancia a=5%.

Conclusion: Al comprobarse la hipétesis alterna, se demuestra la validez de la hip6tesis

especifica 1: Existe relacion directa entre la imputacion probatoria y interdiccion de la
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arbitrariedad en las disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de
Concepcion 2017, aseveracion que se hace para un 95% de nivel de confianza.

Objetivo especifico 2

Establecer la relacion entre la imputacion factica y la dignidad de la persona en las disposiciones de

formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017

Hipotesis especifica 2

Existe relacion directa entre la imputacion factica y dignidad de la persona en las

disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017.

Formulacion de Ho y Hi

Ho: No existe correlacion directa entre la imputacion factica y la dignidad de la persona en
las disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017.

Ha: Si existe correlacion directa entre la imputacion factica y la dignidad de la persona en las
disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017.

Nivel de significancia: a=5%=0,050

Prueba estadistica: Se utiliza la prueba de hipotesis no paramétrica de correlaciéon rho de

Spearman ya que las variables son ordinales y no provienen de una distribucion normal.

Tabla 11.

Prueba de hipdtesis especifica 2 mediante la prueba rho de Spearman.

Dignidad de la
persona
Imputacion  Coeficiente de correlacion 0,578™
Rho de . ) _
factica Sig. (bilateral) 0,024
Spearman
N 15

Elaboracion propia

Regla de decision: Con un nivel de significacion de a=0,05 se demuestra que: Si existe
correlacion directa entre la imputacion factica y la dignidad de la persona en las disposiciones
de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017, ya que en la tabla 11
se aprecia que el coeficiente de correlacion de Spearman entre las variables es significativo

(r=0,578) y el p-valor (0,024) es menor a la significancia a=5%.
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Conclusién: Al comprobarse la hipdtesis alterna, se demuestra la validez de la hipdtesis
especifica 2: Existe relacion directa entre la imputacion factica y dignidad de la persona en
las disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017,

aseveracion que se hace para un 95% de nivel de confianza.

5.3. Analisis y discusion de resultados

La presente indagacion se realizo con el fin de analizar la relacion que existe entre el principio
procesal de imputacion necesariay el principio de presuncién de inocencia en las resoluciones
de formalizacién y continuacién de la investigacion preparatoria las cuales fueron emitidas
por la Fiscalia Provincial Penal de Concepcidn, para lo cual hemos seleccionado de forma
aleatoria 15 resoluciones de formalizacion de investigacion preparatoria. Nuestra
investigacion se ha centrado en determinar y analizar la relacion que puede existir entre los
principios procesales antes sefialados, es asi que después de analizar los resultados podemos
indicar que existe una relacion significativa entre los principios procesales de Imputacion

Necesaria y la Presuncion de Inocencia.

Tomando el objetivo general el cual es determinar si existe relacion entre la imputacion
necesaria y el derecho a la presuncion de inocencia en las disposiciones de formalizacion en
la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017, se ha llegado a la conclusion que se
demuestra la validez de la hipotesis general de investigacion ya que existe relacion directa
entre la imputacion necesaria y el derecho a la presuncion de inocencia en las disposiciones
de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion 2017, afirmacién que se
realiza para un 95% de nivel de confianza.

El primer objetivo especifico se encuentra enmarcado en la dimension imputacion probatoria,
la cual corresponde, determinar la relacion que existe con la dimension Interdiccion de la
arbitrariedad, dentro de las disposiciones de formalizacién de investigacion preparatoria
emitidas en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Concepcion, los resultados obtenidos
indican que al comprobarse la hipétesis alterna, se demuestra la validez de la hipotesis
especifica 1: Existe relacion directa entre la imputacion probatoria y interdiccion de la
arbitrariedad en las disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de
Concepcion 2017, aseveracion que se hace para un 95% de nivel de confianza.

54



Por tanto, se confirma la primera hipdtesis especifica de investigacion al concluir que, “existe
relacion entre la imputacion probatoriay la interdiccion de la arbitrariedad en las disposiciones
de formalizacion de investigacion preparatoria emitidas por la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Concepcidn 2017.

El segundo objetivo especifico se encuentra enmarcado en la dimension imputacion factica,
cual corresponde determinar, la relacion que existe con la dimension dignidad de la persona,
en las disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de Concepcion.

Los resultados obtenidos en el segundo objetivo especifico, al comprobarse la hipotesis
alterna, se demuestra la validez de la hipotesis especifica 2: Existe relacion directa entre la
imputacion factica y dignidad de la persona en las resoluciones de formalizacion y
continuacion de la investigacion preparatoria en la Fiscalia Penal de Concepcion afio 2017,
aseveracion que se hace para un 95% de nivel de confianza.

Por lo expuesto, se confirma la segunda hipotesis especifica de la investigacion al concluir
que. “existe relacion directa entre la imputacion factica y dignidad de la persona en las
resoluciones de formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria en la Fiscalia

Penal de la provincia de Concepcion afio 2017.
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CONCLUSIONES

1. Existe relacion directa entre la imputacion necesaria y el derecho a la presuncion de
inocencia en las disposiciones de formalizacion en la Fiscalia Penal Corporativa de
Concepcion 2017, afirmacion que se hace mediante la prueba rho de Spearman (rs=0,742),
para un 95% de nivel de confianza, lo cual da cuenta de la relacion directa entre una
adecuada formulacion de la imputacion de cargos y la presuncion de inocencia como

derecho fundamental.

2. Existe relacion directa entre la imputacion probatoria e interdiccion de la arbitrariedad en
las resoluciones de formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria en la
Fiscalia Provincial Penal de Concepcion 2017, afirmacion que se hace mediante la prueba
rho de Spearman (rs=0,552), para un 95% de nivel de confianza. Asi también, la
interdiccion de la arbitrariedad implica que deba existir una limitante material y juridica
a las imputaciones formuladas por la fiscalia, tomando en cuenta el criterio relevante de

una debida exposicién de pruebas.

3. Existe relacion directa entre la imputacion factica y dignidad de la persona en las
resoluciones de formalizacién y continuacion de la investigacion preparatoria en la
Fiscalia Provincial Penal de Concepcion 2017, afirmacion que se hace mediante la prueba
rho de Spearman (rs=0,578), para un 95% de nivel de confianza. Siendo relevante el hecho
de fundamentar adecuadamente que los hechos que se imputan sean debidamente
formulados y motivados, para evitar formular acusaciones que terminen afectando la

dignidad de las personas.
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RECOMENDACIONES

Se sugiere a los Fiscales, de la Fiscalia Provincial Penal de Concepcién, obtener un mayor conocimiento
respecto a la relacién que existe entre el principio de imputacién necesaria y el principio de presuncion de

inocencia cuando se emitan las disposiciones de formalizacién y continuacidn de la investigacién preparatoria.

Del mismo modo, recomendar a los Representantes del Ministerio Pablico, garanticen la relacién que existe
entre la imputacion factica y la interdiccion de la arbitrariedad al momento de emitir sus disposiciones de

investigacién preparatoria.

A los Representantes del Ministerio Pablico de la Fiscalia Provincial Penal de Concepcién, a efectos que tengan
mayor cuidado en la elaboracion de las disposiciones de formalizacién de investigacién preparatoria, conforme

a la relacion que existe entre la imputacién probatoria y la dignidad de la persona.
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Matriz de Consistencia

PROBLEMA

OBJETIVO

HIPOTESIS

MARCO
TEORICO

VARIABLES -
DIMENSIONES E
INDICADORES

METODOLOGIA

Problema general:

¢Cual es la relacion de la
imputacién necesaria y el
derecho a la presuncion
de inocencia en las
disposiciones de
formalizacion en la
Fiscalia Penal
Corporativa de
Concepcidén 20177

Objetivo general:

Determinar la relacion
de la  imputacion
necesaria y el derecho a
la  presuncion  de
inocencia  en las
disposiciones de
formalizacion en la
Fiscalia Penal
Corporativa de
Concepcion 2017

Hipotesis general:

Existe relacion directa
entre  la  imputacion
necesaria y el derecho a la
presuncion de inocencia
en las disposiciones de
formalizacion en la
Fiscalia Penal Corporativa
de Concepcion 2017.

Guerrero (2007),
la imputacién
necesaria es la
atribucién, mas o
menos fundada, a
una persona de un
acto
presuntamente
punible sin que
haya de seguirse
necesariamente
acusacion contra
ella  como su
consecuencia.
verificados por el
organo

Problemas especificos:

¢Cual es la relacion entre
la imputacion probatoria
y Interdiccion de la
arbitrariedad en las
disposiciones de
formalizacion en la

Obijetivos especificos:

Establecer la relacion
entre la imputacion
probatoria y
Interdiccion de la
arbitrariedad en las
disposiciones de

Hipotesis especificas

Existe relacién directa
entre la la imputacion
probatoria y Interdiccion
de la arbitrariedad en las
disposiciones de

jurisdiccional
Ferrajoli  (2001),
indica que la

presuncién de
inocencia  tiene
dos puntos de
vista, en primer
orden, es la regla

V1:Imputacion
necesaria

D1:Imputacion Factica

I1 Expresion detallada
de Hechos.

I2 Adecuada expresion
Linguistica

I3Adecuada expresion
normativa

14 Proposiciones
vinculadas al tipo
penal

D2: Imputacién
Probatoria

12,1 Detalla los
elementos de
conviccion.

Meétodo general:
Cientifico

Tipo de investigacién:
Aplicada

Nivel de investigacion:
Correlacional

Disefio de investigacion:

No experimental — transversal
Esquema:
Ox
M < r
Oy
Donde:
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Fiscalia Penal
Corporativa de
Concepcidn 20177

formalizacion en la
Fiscalia Penal
Corporativa de
Concepcion 2017.

formalizacion en la
Fiscalia Penal Corporativa
de Concepcion 2017.

¢Como se relaciona la
imputaciéon factica y la
dignidad de la persona en
las  disposiciones de
formalizacion en la
Fiscalia Penal
Corporativa de
Concepcién 2017?

Establecer la relacion
entre  la  imputacién
factica y la dignidad de la
persona en las
disposiciones de
formalizacion en la
Fiscalia Penal
Corporativa de
Concepcién 2017

Existe entre la imputacion
factica y la dignidad de la
persona en las
disposiciones de
formalizacion en la
Fiscalia Penal Corporativa
de Concepcion 2017

de tratamiento del

imputado,  que
excluye 0
restringe al
maximo la

limitacion de la
libertad personal
y; en segundo
lugar, significa la
regla del juicio,
que impone la
carga acusatoria
de la prueba hasta
la absolucion en
caso de duda

12,2 Describe los
elementos de
conviccion por cada
investigado.

12,3 Vinculacion de los
Elementos de
Conviccion con los
hechos

12,4 Se aprecia el
razonamiento
utilizado.

V2: Presuncion de
Inocencia

D3: Interdiccion de la
arbitrariedad

13,1Actuacion
Arbitraria

13,2 Motivacion y
Razonabilidad

D4: Dignidad de la
Persona

M = muestra del estudio

01, 0O2: observacion de las

variables de la muestra.

r: relacion entre las variables de
estudio

Poblacion

La poblacion se
encuentra constituida por las
disposiciones  fiscales  de
investigacion preparatoria, en
los casos vistos en la Fiscalia
Provincial de Concepcion del
Distrito Fiscal de Junin, afio
2017,

Muestra (cuantificada)

Como muestra se consideraran
15 disposiciones fiscales de
formalizacién de investigacion
preparatoria, en los casos vistos
en la Fiscalia Provincial de
Concepcion del Distrito Fiscal
de Junin, afio 2017.

Técnicas e Instrumentos de
recoleccion de datos

e Ficha de Observacién
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D4,1 Respeto como
persona

D4,2Valores innatos
de la persona.

Técnicas de procesamiento y
analisis de datos

Estadistica descriptiva e
inferencial, uso del software SPSS
24,
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Matriz de operacionalizacion de variables

VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ESCALA DE
OPERACIONAL MEDICION
Guerrero (2007), la imputacién | La imputacion necesaria debe | D1Imputacion Factica I1 Expresion detallada de
necesaria es la atribucion, mas o | ser  entendida como |la Hechos.
atribucion clara recisa que
menos fundada, a una perszona Qe da a conocer a u):l FiJnvesti gdo |2 Adecuada  expresion
V1 un acto presuntamente punible sin | el Mini gad Lingiiistica Escala de likert
Imputacién | que haya de seguirse pa}ra' o cual e inisterio )
: . . Publico debe respetar tanto la I3Adecuada expresion
necesaria necesariamente acusacion contra | . - . ;
imputacion factica normativa

consecuencia.
el  organo

ella como su
verificados  por
jurisdiccional

acompafiado de la imputacion
probatoria.

14 Proposiciones vinculadas al
tipo penal.

D2Imputacion
Probatoria

12,1 Detalla los elementos de
conviccion.
12,2 Describe los elementos de
conviccion por cada
investigado.

12,3 Vinculaciéon de los
Elementos de Conviccion con
los hechos

12,4 Se aprecia el
razonamiento utilizado.
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V2
Presuncion
de Inocencia

Ferrajoli (2001), indica que la
presuncion de inocencia tiene dos
puntos de vista, en primer orden, es
la regla de tratamiento del
imputado, que excluye o restringe
al maximo la limitacion de la
libertad personal y; en segundo
lugar, significa la regla del juicio,
que impone la carga acusatoria de
la prueba hasta la absolucion en
caso de duda

Derecho por el cual una
persona debe ser tratada a lo
largo del proceso como
inocente, respetando su
dignidad como persona.

D3 Interdiccion de la
arbitrariedad

13,1 Actuacion Arbitraria
13,2 motivacion y
Razonabilidad

D4Dignidad de la Persona

D4,1 Respeto como persona
D4,2Valores innatos de la
persona.

Escala de likert
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Matriz de operacionalizacion del instrumento

Variable | Dimensiones Indicadores items Respuesta
I1 Expresion detallada de 1. Cumple con una expresion detallada de los hechos imputados.
Hechos.
2. Se expresa la imputacion detallando el modo, tiempo y lugar de
D1 Imputaci6n comision de los hechos.
Féactica i _ _ i
3. Usa un leguaje comprensible para el investigado.
:_2_ Adecuada expresion 4. Usa adecuadas y sencillas expresiones para detallar los hechos
Inguistica materia de imputacion.
3 5. Realiza un andlisis de subsuncién de los hechos al tipo penal Cg::;lelzel;
I3~ Adecuada  expresion imputado, por cada uno de los investigados. ~ump
normativa ~ .., . . Parcialmente=2;
6. Sefiala el grado de participacion de cada investigado.
No cumple=3

14 Proposiciones vinculadas al
tipo penal

7. En los hechos describe proposiciones vinculadas al tipo penal
imputado.

D2 Imputacion
Probatoria

12,1 Detalla los elementos de
conviccion.

8.Cumple con detallar los elementos de conviccion de forma ordenada
y clara.

9. Describe cada elemento de conviccion indicando su vinculacion con
los hechos imputados.
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12,2 Describe los elementos
de conviccién por cada
investigado

10. Cumple con describir los elementos de conviccion por cada uno de
los investigados y delitos imputados.

|9,Q Vinculacidn de los

Elementos de Conviccion con

11. Lo elementos de conviccion se vinculan y acreditan la participacion

V1: . . .
los hechos del investigado con los hechos imputados.
12,4 Se aprecia el o ) ) _ ) . )
razonamiento utilizado. 12. Se puede distinguir el razonamiento juridico utilizado por el Fiscal,
vinculados a subsuncién del tipo penal y los elementos de conviccion.
Variable | Dimensiones Indicadores Items Respuesta
1. Se evita una actuacion arbitraria por parte del Ministerio Publico
13,1 Actuacion Arbitraria fundamentado adecuadamente la disposicion fiscal.
2. Cumple el Ministerio Publico su rol de defensor de la legalidad
D3 en la disposicion analizada.
Interdiccion de
la arbitrariedad 3. Se realiza una debida motivacion de la disposicion fiscal, basada
V2: 13,2 Motivacion y Razonabilidad en derecho.

4. Esrazonable las conclusiones expuestas en la disposicién fiscal.
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D4 Dignidad de
la Persona

14,1 Respeto como persona

5. Se realizan imputaciones claras y precisas a fin de respetar a la
persona como sujeto de derecho.

6. Se evita realizar suposiciones o hechos no respaldados con
elementos de conviccion con el fin del respeto a la persona
(investigado).

14,2 Valores innatos de la persona.

7. En el razonamiento realizado por el Ministerio Publico se tiene
en cuenta los valores innatos a la persona.

Cumple=1,
Cumple
Parcialmente=
2: No
cumple=3
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FICHA DE OBSERVACION

Mediante la presente ficha de observacion, se procedera a analizar las disposiciones fiscales de Formalizacion de
Investigacion Preparatoria emitidas en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Concepcion emitidas en el afio 2017,

Instrucciones: Se procedera a analizar si las disposiciones fiscales de Formalizacion de Investigacion Preparatoria
emitidas en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Concepcion afio 2017 fueron emitidas respetando los items sefialados
a continuacion.

N° de Carpeta Fiscal. NOrttereureernrreessseesssseeesssnessseesseees
CUMPLE NO
ITEM CUMPLE ||| PARCIAL (|| 0o OBSERVACION
MENTE

IMPUTACION NECESARIA

1. Cumple con una expresion detallada de los hechos
imputados.

2. Seexpresa la imputacién detallando el modo, tiempo y
lugar de comision de los hechos.

3. Usaun leguaje comprensible para el investigado.

4, Usa adecuadas y sencillas expresiones para detallar los
hechos materia de imputacion.

5. Realiza un andlisis de subsuncion de los hechos al tipo
penal imputado, por cada uno de los investigados

6. Sefiala el grado de participacion de cada investigado.

7. En los hechos describe proposiciones vinculadas al tipo
penal imputado.

8. Cumple con detallar los elementos de conviccion de
forma ordenada y clara.

9. Describe cada elemento de conviccion indicando su
vinculacion con los hechos imputados.

10. Cumple con describir los elementos de conviccion por
cada uno de los investigados y delitos imputados.

11. Lo elementos de conviccion se vinculan y acreditan la
participacion del investigado con los hechos imputados.

12.  Se puede distinguir el razonamiento juridico utilizado
por el Fiscal, vinculados a subsuncién del tipo penal y
los elementos de conviccion.

PRESUNCION DE INOCENCIA

13. Seevita una actuacion arbitraria por parte del Ministerio
Publico fundamentado adecuadamente la disposicion
fiscal.

14, Cumple el Ministerio Pablico su rol de defensor de la
legalidad en la disposicion analizada.

15. Se realiza una debida motivacion de la disposicion
fiscal, basada en derecho.

16. Es razonable las conclusiones expuestas en la
disposicion fiscal.

17. Se realizan imputaciones claras y precisas a fin de

respetar a la persona como sujeto de derecho

70




N°de CarpetaFiscal. ||| Nourrriiicniciccccecie

CUMPLE

NO .
ITEM CUMPLE || PARCIAL OBSERVACION

MENTE

18. Se evita realizar suposiciones o hechos no respaldados
con elementos de conviccion con el fin del respeto a la
persona (investigado).

19. En el razonamiento realizado por el Ministerio Plblico

se tiene en cuenta los valores innatos a la persona.
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