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INTRODUCCION
El presente estudio se llevé a cabo durante la pandemia COVID-19, la cual, segln la
Organizacién Mundial de la Salud, OMS (2020) es la causante del nuevo coronavirus, conocido
también como coronavirus de tipo 2, la cual causa el sindrome respiratorio agudo severo o SARS-

CoV-2.

La mencionada pandemia, deja consigo grandes efectos negativos en nuestra sociedad,
sobre todo en Latinoamérica, el cual afecta al sector salud y a la educacion, ademas afecta también
al empleo y genera crecimiento de pobreza (Comision Econdmica para América Latina y el Caribe

[CEPAL], 2020).

Debido al aislamiento social, el gobierno propuso como medida de prevencion que las
clases sean desde casa, es por ello que los docentes tuvieron que adaptarse a esta nueva forma de
ensefianza, muchos de ellos tuvieron que capacitarse por su propia cuenta y asi aprender a utilizar

las plataformas virtuales, como también aprender nuevas estrategias educativas.

Bajo este contexto de pandemia, el ser resiliente es fundamental para el personal docente.
Se entiende por resiliencia a la capacidad que tienen las personas de superar, adaptarse y sobresalir
a pesar de las dificultades, asi mismo aprender de ellas y generar un cambio (Grotberg, 2006). En
estos tiempos adversos es fundamental que el personal docente sea resiliente y asi supere cada
desafio por el bien de la educacion, asi mismo, Allport (1937) considera a la personalidad como
una organizacién de sistemas psicofisicos que se encuentra en constante dinamismo dentro del
individuo los cuales determinan su ajuste Unico al medio. Segin ambas definiciones la
personalidad juega un rol importante en la interaccion con el medio, el cual puede en algunos casos

ser adverso y para superarlo se requiere ser resiliente.



Como método de investigacion se utilizd el método cientifico, ya que se siguio
procedimientos en los que se planted el problema, los objetivos y los resultados, asi mismo, es de
tipo bésica, con nivel relacional y disefio correlacional no experimental, transversal.

A continuacion, detallaremos el contenido de la presente investigacion.

En el primer capitulo, se detalla el planteamiento del problema el cual es el cimiento de
toda investigacion, asi mismo se describe la realidad problematica, la cual nos permite entender la
situacién actual, por otro lado, se realizé la delimitacion para poder determinar los limites de
aplicacion, se formuld el problema, se realizé la justificacion teorica, social y metodoldgica y se

hizo mencion de los objetivos.

El segundo capitulo, conformado por el marco teorico el cual nos permite resaltar todas las
fuentes que se utilizaron para construir la presente investigacion, dichas fuentes estan constituidas
por antecedentes de investigacion nacionales e internacionales. Asi mismo se enfatizan las bases
teoricas, las cuales nos permitieron el desarrollo de los aspectos generales del tema y el marco
conceptual, para comprender con exactitud las definiciones de los términos importantes utilizados

en la presenta investigacion.

El tercer capitulo, constituido por la formulacién de las hipoétesis, la cual consiste en
plantear todos aquellos requisitos que se deben cumplir para posteriormente analizarlos, por otro

lado, en este capitulo se presentaran las definiciones de las variables de investigacion.

El cuarto capitulo, corresponde a la metodologia, el tipo, el nivel y el disefio de la
investigacion, ademas, en este capitulo se establece la poblacion, la muestra, las técnicas e

instrumentos que se han utilizado para recolectar los datos, asi como las técnicas que se utilizaron



Vi
para procesar y analizar los datos y finalmente, los lineamientos éticos aplicados en la presente

investigacion.

Por ultimo, en el quinto capitulo se presentan los resultados obtenidos, la contrastacion de
las hipdtesis, el analisis y discusion de los resultados, asi mismo se detallan las conclusiones, las

recomendaciones, referencias bibliograficas y anexos.
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RESUMEN

La presente investigacion plantea como problema general ;Cual es la relacion existente entre la
resiliencia y los rasgos de personalidad en docentes de instituciones educativas de Lima
metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021?, ademas, tuvo como objetivo general,
determinar la relacion entre resiliencia y los rasgos de personalidad en docentes de instituciones
educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021. Se utiliz6 el método
cientifico, tipo de investigacion basica, nivel relacional y disefio no experimental transversal; con
una muestra y poblacion de 84 docentes elegidos de forma intencional, el tipo de muestreo fue no
probabilistico por conveniencia. La técnica utilizada fue la encuesta. Los instrumentos aplicados
fueron la Escala de Resiliencia Docente (ER - D) y el Cuestionario Breve de Personalidad de los
Cinco Grandes Factores CBP- LRC, ambas validadas con un resultado adecuado y alfa de
Cronbach de .91 y .86 respectivamente, los resultados obtenidos al aplicar el Rho de Spearman rs
= 0,367 se muestra que si existe relacion entre resiliencia y los rasgos de personalidad en docentes
de la muestra, ademas, siendo p valor = 0,001 < 0,05 aceptandose la hipdtesis alterna Ha y
rechazandose la hipétesis nula Ho, por lo que se concluye que si existe relacion significativa entre
resiliencia y los rasgos de personalidad en docentes de instituciones educativas de Lima
metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021. Se recomienda fortalecer la amabilidad

y disminuir la inestabilidad emocional en los docentes, con el propdsito de aumentar la resiliencia.

Palabras clave: resiliencia, rasgos de personalidad, docentes.
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ABSTRACT

The present research raises as a general problem: What is the relationship between resilience and
personality traits in teachers of educational institutions in metropolitan Lima in the context of the
COVID-19 pandemic, 20217 In addition, it had the general objective of determining the
relationship between resilience and personality traits in teachers of educational institutions of
metropolitan Lima in the context of the COVID-19 pandemic, 2021. The scientific method, type
of basic research, relational level and non-experimental cross-sectional design were used; With a
sample and population of 84 intentionally chosen teachers, the type of sampling was non-
probabilistic for convenience. The technique used was the survey. The instruments applied were
the Teacher Resilience Scale (ER - D) and the Brief Personality Questionnaire of the Five Big
Factors CBP-LRC, both validated with an adequate result and Cronbach's alpha of .91 and .86
respectively, the results obtained When applying Spearman’s Rho rs = 0.367, it is shown that there
is a relationship between resilience and personality traits in teachers of the sample, in addition,
being p value = 0,001 <0,05 accepting the alternative hypothesis Ha and rejecting the null
hypothesis Ho Therefore, it is concluded that there is a significant relationship between resilience
and personality traits in teachers of educational institutions in metropolitan Lima in the context of
the COVID-19 pandemic, 2021. It is recommended to strengthen kindness and reduce emotional

instability in teachers, for the purpose of increasing resilience.

Keywords: resilience, personality traits, teachers
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1 Descripcidn de la realidad problematica
La sociedad en la actualidad, enfrenta una crisis a nivel global, esto debido a la
pandemia COVID-19 la cual ha traido consigo diversos cambios a nivel socioeconémico,
estos cambios también afectan al sector educativo y por ende muchas instituciones educativas,
incluidos, el personal administrativo, los docentes, los estudiantes y los padres de familia de
los mismos, han sido perjudicados. Sin embargo, la presente investigacion se centra en los
docentes y en las dificultades que presentan para realizar sus labores de ensefianza por la

virtualizacion y el cambio estructural de los procesos.

Desde que inici6 la pandemia, los paises en su mayoria decidieron cerrar las
instituciones educativas por prevencion al contagio, esto tuvo un efecto negativo en la
poblacién estudiantil a nivel mundial, aproximadamente el 91% de los estudiantes de los
distintos niveles fueron afectados y asi en el 2020, cerca de 1600 millones de nifios y jévenes

estaban fuera de la escuela (Organizacion de las Naciones Unidas [ONU], 2020).

La imposible presencialidad ha forzado que el profesorado, el alumnado, los padres de

familia y el personal de las instituciones educativas, se adapten urgentemente al cambio
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(Porlan, 2020). Muchos sistemas educativos a nivel global no estaban preparados para este
cambio. Asi, los estudiantes y docentes se ven impactados por la virtualizacion, por la
educacion a distancia (online), readaptandose a los nuevos cambios (Cabrera, 2020). No
obstante, segun Paredes et al. (2020) sefialan que la infraestructura de las instituciones
educativas de las diferentes regiones, no estan preparadas para este gran cambio producido

por la COVID-19, esto ocurre sobre todo en Latinoameérica.

Es por ello que la educacion en nuestro pais sigue siendo afectada duramente por la
pandemia COVID-19, y la medida de prevencién impuesta por el gobierno, como lo es la
educacidn a distancia, ha traido muchas dificultades a los docentes. La Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, 2020) refiere que,

estas dificultades son causadas por la falta de herramientas, apoyo y capacitacion.

Segun el reporte de Aragon y Cruz (2020) los medios de comunicacion mas utilizados
por el personal docente para comunicarse con sus estudiantes y asi reforzar el programa
Aprendo en Casa son el teléfono o el uso de la aplicacion WhatsApp, sin embargo, esto

depende del lugar de residencia,

Asi mismo los resultados de la Encuesta Nacional a Docentes (ENDO) muestran que
el 40 % de los docentes de las distintas etapas de escolaridad, no cuentan con red de internet
doméstica y esta cifra aumenta al 60 % en zonas rurales. Por otro lado, el 97,9 % de docentes
tenia teléfonos maviles, no obstante, el 24,8 % solo contaba con un teléfono movil bésico.
Con respecto al manejo de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC), el
porcentaje de la cantidad de profesores que no recibié ninguna capacitacion fue del 62,8 %

(Ministerio de Educacién [MINEDU], 2018)


https://es.unesco.org/
https://es.unesco.org/
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De acuerdo con la informacidn detallada entendemos que muchos docentes tienen
dificultades en poder dictar sus clases y asi mismo estar en constante comunicacion con los
estudiantes, estas situaciones desfavorables para la educacion, requieren de un buen nivel
de resiliencia. Para Rirkin (como se cit6 en Henderson y Milstein, 2003) el ser resiliente
consiste en ser capaz de poder sobreponerse ante los sucesos aversivos, a su vez, hace
referencia a la adaptabilidad exitosa que tienen las personas ante un hecho desfavorable y
a pesar de ello, desarrollar habilidades sociales, académicas y profesionales,

independientemente de las circunstancias.

Por todo lo ya antes mencionado, surge la pregunta: ¢Qué rasgo de personalidad
prevalece en un docente resiliente?, es por ello que utilizamos como referencia a las teorias
de los rasgos de personalidad, sobre todo citaremos a Costa y McCrae (1985) ya que, ellos
sefialan que al hablar de personalidad se esta describiendo a un grupo especifico de rasgos
psicoldgicos que a través de la vida una persona va construyendo, estas se establecen en la
edad adulta y suelen afectar en la forma de pensar, la forma de sentir y la forma de actuar. La
herencia y la genética tienen un rol muy importante, dado que estas pueden influenciar de
manera positiva o negativa en la interaccion de una persona con el medio, asi mismo el medio
cultural influencia el desarrollo de la personalidad, como el referente mas importante de los

Cinco Grandes factores de la personalidad.

Todo ello dificulta al personal docente en su labor de ensefianza, la virtualizacion es
la principal dificultad, debido a la falta de capacitacion, la falta de herramientas y tecnologia,
es por ello que los profesores buscan la manera de adaptarse y continuar ejerciendo su

profesion de docencia.
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1.2 Delimitacion del problema

121

1.2.2

1.2.3

Delimitacion espacial

La investigacion se efectud con la totalidad de docentes que laboran en las
Instituciones Educativas, Fe y Alegria 59 de Ventanilla con direccion en Calle Nicaragua
Mz. G-1 Lote 1-A, A.H. Olivos de la Paz, Pachacutec y en la I.E. De Accion Conjunta
Padre lluminato con direccion en Av. Pedro Miota 221 Zona B, San Juan de Miraflores,

ambas instituciones pertenecen a Lima.

Delimitacion temporal
El presente estudio tuvo una duracion de cuatro meses, desde setiembre de 2021

hasta el mes de diciembre del mismo afio.

Delimitacion tedrica

La presente investigacion nos permite conocer como se manifiesta la resiliencia en
relacion a los rasgos de personalidad de los docentes en el contexto del COVID-19, desde
la perspectiva tedrica acerca de la resiliencia de Henderson y Milstein (2003) y rasgos de

personalidad de Costa y McCrae (1985)

1.3 Formulacion del problema

1.3.1.

Problema General.
¢Cual es la relacion existente entre la resiliencia y los rasgos de personalidad en
docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia

COVID-19, 20217
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1.3.2. Problemas Especificos.

¢Cual es larelacion entre resiliencia y el rasgo de personalidad apertura a la experiencia
en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia
COVID-19, 2021?

¢Cual es la relacion entre resiliencia y el rasgo de personalidad amabilidad en docentes
de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia COVID-
19, 2021?

¢Cual es la relacion entre resiliencia y el rasgo de personalidad responsabilidad en
docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia
COVID-19, 2021?

¢ Cual es la relacién entre resiliencia y el rasgo de personalidad extraversion en docentes
de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia COVID-
19, 2021?

¢Cual es la relacion entre resiliencia y el rasgo de personalidad inestabilidad emocional
en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia

COVID-19, 20217

1.4 Justificacién

1.4.1 Social

Anivel social, el presente estudio trae consigo grandes aportes a la educacion, sobre

todo en tiempos adversos. En consecuencia, nuestros resultados obtenidos, no solo

beneficia a los docentes sino también a los estudiantes y a las instituciones educativas.
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1.4.2 Teorica
Este estudio proporciona datos validos y confiables, los cuales son un gran aporte
a los estudios teoricos sobre resiliencia y los rasgos de personalidad en docentes, asi mismo
los resultados obtenidos y nuestras conclusiones, tienen la finalidad de incentivar a futuros

profesionales y asi continuar con investigaciones similares.

1.4.3 Metodoldgica
Para la presente investigacion se aplicaron instrumentos de medicién, las cuales
fueron la Escala de Resiliencia Docente (ER - D) de (Guerra, 2013) y el Cuestionario Breve
de Personalidad de los Cinco Grandes Factores CBP- LRC adaptada por (Anicama y
Chumbimuni, 2018) y basada en el Big Five Questionnaire (BFQ) de los autores (Caprara

et al., 1993). Ambos adaptados a la poblacion a investigar.

1.5 Objetivos
1.5.1 Objetivo General
Determinar la relacién entre resiliencia y los rasgos de personalidad en docentes de

instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021.

1.5.2 Objetivos Especificos
= Determinar la relacion entre resiliencia y el rasgo de personalidad
apertura a la experiencia en docentes de instituciones educativas de Lima
metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021.
= Determinar la relacion entre resiliencia y el rasgo de personalidad amabilidad en
docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia

COVID-19, 2021.
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Determinar la relacién entre resiliencia y el rasgo de personalidad responsabilidad en
docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia
COVID-19, 2021.

Determinar la relacion entre resiliencia y el rasgo de personalidad extraversion en
docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia
COVID-19, 2021.

Determinar la relacién entre resiliencia y el rasgo de personalidad
inestabilidad emocional en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana

en contexto de pandemia COVID-19, 2021.
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes
2.1.1 Antecedentes Internacionales
Santamaria (2020) en su tesis doctoral de Master en Intervencion en Convivencia
Escolar titulada “La inteligencia emocional y la resiliencia docente en Convivencia
Escolar” realizada en Espafia, tuvo como objetivo estudiar el efecto de la Inteligencia
Emocional en relacion a la capacidad de resiliencia de los docentes de Educacion Infantil,
Primaria, Secundaria y Bachillerato. Realiz6 un tipo de investigacion correlacional y
disefio no experimental, transversal, la muestra de su estudio fue de 59 docentes de distintos
centros publicos, privados y concertados de la Comunidad Autonoma de Andalucia. Los
instrumentos empleados para su investigacion fueron la (TMMS-24) realizada por
Fernandez-Berrocal, Extremera, y Ramos (2004). EIl TMMS-24 y (ER-D) desarrollada por
Guerra (2013). La ER-D se encuentra construida por un total de 69 items, con una escala
tipo Likert con 5 opciones de respuestas. Los resultados arrojaron que existe relacion entre
las dimensiones de IE y resiliencia. A su vez se verifica que existe una correlacion positiva

entre participacion significativa y atencién (r=,40; p<0,01), claridad (r=,30;p<0,05) y
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reparacion (r=,33; p<0,01). Esto implica que ambos estan igualmente direccionados, es asi
que, al aumentar la participacion significativa, aumenta también la atencion, la claridad la
reparacion emocional, y viceversa. Se concluy6 que la IE influye en la capacidad resiliente
de los docentes. A su vez, determinados factores, ya sean sociodemograficos u

ocupacionales, muestran efectos indirectos sobre la IE o la resiliencia.

Villaverde et al. (2019). En su investigacion titulada “Rasgos de personalidad
predictores del Sindrome de Quemarse por el Trabajo en profesores mexicanos” en la cual
propusieron como objetivo conocer el valor predictivo de los rasgos de personalidad segun
el modelo de los Cinco Factores Mexicanos de la Personalidad en el Sindrome de Quemarse
por el Trabajo. La muestra se determin6 de manera intencional, no probabilistica, tuvo un
disefio transversal y correlacional. Fueron evaluados 375 profesores escolares de la Ciudad
de México, Como instrumentos de evaluacion utilizaron el Cuestionario para la Evaluacion
del Sindrome de Quemarse por el Trabajo y la Escala de los Cinco Factores Mexicanos de
Personalidad, los cuales arrojaron resultados que indicaron correlaciones significativas de
los 5FM y el SQT, correlaciones negativas respecto a la variable rasgos de personalidad y
las dimensiones de Desgaste Psiquico, Indolencia, y Culpa, y correlaciones positivas entre
5FM y la dimension lusion por el Trabajo del SQT. De igual forma el modelo de regresion
lineal maltiple incluyé como predictores del SQT a la dimensién Sociabilidad Expresiva,
Organizacion y Aceptabilidad (F=39.8, p=-.197*). En conclusién, los docentes que fueron
evaluados tuvieron como resultado, rasgos de personalidad que se asocian al sindrome,
pero que de igual manera tienen un papel adaptable en el desarrollo del Sindrome de

Quemarse por el Trabajo.
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Vergel (2018) En su tesis para optar el grado de magister titulada “Resiliencia como
estrategia en el ejercicio docente de la Institucion Educativa Rafael Uribe Uribe del
Corregimiento de Media Luna, Cesar — Colombia” tuvo como objetivo analizar la
resiliencia como estrategia del ejercicio docente en la institucion educativa Rafael Uribe
Uribe. La metodologia de investigacion tuvo un enfoque cuantitativo positivista, asimismo
es descriptiva con un disefio no experimental, transaccional, de campo, la muestra fue de
54 docentes de primaria y secundaria, mismos a los que se les evalué un instrumento que
constaba de 36 items o preguntas. Mediante los resultades se demostré que el promedio de
resiliencia en los profesores fue de 2, 60 lo cual la ubica en una categoria poco presente.
Se concluyd que los profesores no contaron con habilidades para afrontar situaciones
adversas durante sus labores de docencia, por lo cual se les recomendo orientarse en charlas

0 capacitarse en todo lo relacionado a la resiliencia.

Diaz y Barra (2017) en su investigacion titulada “Resiliencia y satisfaccion laboral
en profesores de instituciones educativas municipales y particulares subvencionados de la
comuna de Machali” realizada en Chile, tuvo como objetivo de investigacion, determinar
si la resiliencia, es un factor importante para que los docentes puedan percibir una mejor
satisfaccion laboral, y con ello lograr la efectividad en su labor docente. Los resultados
arrojaron gue el nivel de resiliencia de los profesores es alto, teniendo un puntaje promedio
del grupo (269.2) representa un 89,7% del puntaje maximo posible (300). Por el contrario,
se hallé un nivel menor de satisfaccion laboral, ya que el puntaje promedio del grupo
(107.3) representa solo un 67% del puntaje maximo posible (160). Se concluyo, que la
muestra de docentes estudiada tiene una relacion positiva y estadisticamente significativa

entre resiliencia y satisfaccion laboral, lo que indica que las caracteristicas disposicionales
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de la resiliencia son factores que, en cierta medida, permiten a los docentes obtener
satisfaccion a partir de los resultados de su trabajo, a pesar del complejo escenario en el

que se desenvuelven.

Garcia (2017) en su investigacion para obtener el titulo de licenciado en Psicologia
titulada “El estrés laboral y su interrelacion con la resiliencia en un grupo de
profesores de Ixtapaluca estado de México ” el objetivo de la investigacion fue conocer la
relacion entre el estrés laboral y la resiliencia en profesores de educacion bésica de nivel
primaria. Realiz6 un tipo de estudio descriptivo y correlacional asi mismo con disefio no
experimental y transversal, la muestra estuvo conformada por 60 docentes de primaria, 39
mujeres y 21 hombres. Los instrumentos que se emplearon fueron la Escala SV-RES de
Saavedra y Villalta (2008) y (IEM) de Boyle y Borg, 1995, a este ltimo se le agregaron
dos reactivos (21 y 22) para evaluar el estrés relacionado con la nueva reforma educativa y
con la zona de trabajo. Los resultados indican que las maestras son mas resilientes (268.57
Media) en comparacion con los maestros (254.90 Media), lo cual indica que ellas de alguna
manera tienen mejor afrontamiento ante la adversidad. Se concluyd que no existe una
relacién estadisticamente significativa entre el estrés laboral y la resiliencia en los docentes

de educacion basica de nivel primaria.

Antecedentes Nacionales

Rodriguez (2019) en su tesis para obtener el grado de licenciatura en Psicologia
titulada “Tipos temperamentales de la personalidad y la ansiedad de rasgo en docentes de
la IE N° 00491 Monsefior Martin Fulgencio Elorza Legaristi - Moyobamba, 20197, el

objetivo principal del presente estudio, fue determinar la existencia correlacional entre las
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variables tipos temperamentales de la personalidad y la ansiedad de rasgo en los docentes
de la IE N° 00491. Realiz0 un tipo de investigacion descriptivo, correlacional y disefio no
experimental, trasversal. Respecto a la poblacion, estuvo conformada por 45 profesores, de
los cuales, a 33 de ellos se les aplico la evaluacion. Los instrumentos aplicados fueron el
Inventario de Personalidad Eysenck forma (B) y la Escala de Ansiedad Estado — Rasgo
(IDARE). Los resultados arrojaron un chi-cuadrado de 16,23 lo cual evidencio un rango de
confiabilidad del 95% (a =0.05) el cual reveld6 que ambas variables se encontraban
asociadas, concluyeron que, respecto a la personalidad, el tipo temperamental esta

relacionada con la variable ansiedad de rasgo en los docentes evaluados.

Paredes (2021) en la tesis par optar el titulo de licenciada en psicologia denominada
“Dimensiones de personalidad y estrés laboral en docentes de una corporacion educativa
de Lima Sur”, tuvo como objetivo conocer la relacién existente entre las dimensiones de la
personalidad y estrés laboral en los profesores de una corporacion educativa de Lima Sur.
Realiz6 un tipo de investigacion no experimental y disefio descriptivo. Para ello aplico el
Inventario de Personalidad de Eysenck y Eysenck forma “B” y la Escala de estrés laboral
de la OIT-OMS, ambos fueron adaptados a la poblacion, antes de realizar la investigacion.
Se utiliz6 una muestra de 149 profesores de inicial, primaria y secundaria. Los resultados,
indicaron una relacion directa y significativa entre la dimensién estabilidad - inestabilidad
y la variable estrés laboral (rho= 0.3). Concluyé que las dimensiones de personalidad que
predominan en los docentes de la poblacion evaluada, son la estabilidad emocional y la

extraversion con un 96% y 80.2% respectivamente.
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Ramos (2020) en su investigacion para obtener el titulo profesional de licenciada
en psicologia denominada “Relacion entre rasgos de personalidad y ausentismo laboral en
profesores”, su objetivo general fue determinar la relacion entre los rasgos de personalidad
y el ausentismo laboral en profesores. La muestra estudiada fue de (n=45) docentes de
escuelas publicas de Lima Metropolitana, a ellos se les aplico la escala de personalidad de
Goldberg (1990) y se correlaciono con el indice de ausentismo de los colaboradores. Los
resultados demostraron correlaciones positivas y significativas entre ausentismo y
extraversion, agradabilidad, estabilidad emocional y apertura a la experiencia; mientras
que, para conciencia, se encontro una correlacion significativa y negativa. Se concluyé que
los resultados obtenidos en la presente investigacion tuvieron una similitud con los

resultados de otras investigaciones.

Segovia et al. (2020) realizé una investigacion para obtener el grado de magister en
Educacién de la Universidad San Ignacio de Loyola, Perd, la cual se titula “Resiliencia
docente en situaciones de ensefianza y aprendizaje en escuelas rurales del Peru”, el
objetivo de la mencionada investigacion fue realizar un analisis a la experiencia del docente
en situaciones de ensefianza y aprendizaje en escuelas rurales. El tipo de investigacién fue
cualitativa; especificamente, se emple6 la fenomenologia hermenéutica en educacion, por
poseer un caracter reflexivo-emergente. Asi mismo se utilizé la técnica de la entrevista,
ademas como instrumento, la anécdota La muestra estuvo compuesta por 5 docentes: 3
hombres y 2 mujeres. Con los siguientes ejes de analisis: expectativa, frustracion, tristeza,
felicidad y satisfaccion. La informacion fue procesada mediante la comprension de la
experiencia, para desarrollar significados de un mismo evento. Como conclusion, se

comprende que la resiliencia ocurre cuando los docentes se adaptan a las diversas
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situaciones adversas que se presentan en la escuela, utilizando caracteristicas personales

que les permitan convertir las limitaciones en fortalezas y asi superarlas.

Huanca (2020) en su investigacion para optar el grado académico de maestro en
psicologia educativa titulado “Sindrome de Burnout y Resiliencia en docentes de
secundaria en la UGEL 02, 2020”, el objetivo principal fue conocer en qué medida el
sindrome de burnout guarda relacidn con la resiliencia en profesores de secundaria, el tipo
de investigacion fue cuantitativo, basica, con disefio no experimental- transversal. La
poblacion estuvo conformada por 7046 docentes de secundaria en la UGEL 02, los métodos
empleados para recolectar la informacion fueron la encuesta y los instrumentos aplicados
fueron el Inventario MBI-ES de Sindrome de Burnout de Zuniga & Pizarro (2018) y
Cuestionario de Escala de Resiliencia (RS14) de Sanchez & Robles (2015). Los resultados
obtenidos determinaron la existencia relacional entre el Agotamiento Emocional y
Resiliencia (r= -0.636) no obstante siendo una correlacion negativa alta, de igual manera
determinaron que existe relacién entre la Despersonalidad y la Resiliencia (r=-0.416) ello
significa una correlacion negativa moderada y finalmente, que existe relacion entre la
Realizacion Personal y Resiliencia (r= -0.439) este resultado se entiende como una
correlacion negativa moderada. En conclusion, los resultados fueron conforme a la
hipétesis general, cuyo valor fue (r=-0,716) lo cual significé una correlacion negativa alta,
ademas el p=0.000 result6 menor al de p<0,05 y en consecuencia la relacion fue
significativa al 95% Yy se rechazo la hipétesis nula (Ho) lo cual indic6 que existe relacion
entre el Sindrome de Burnout y Resiliencia en docentes de secundaria en la UGEL 02,

2020.
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2.2 Bases Teoricos o Cientificas
2.2.1 Variable 1: Resiliencia

Etimologia

Bolafios y Jara (2016), definieron a la resiliencia como re-silio, término asociado con
la accion de rebote, volver a saltar, reanimarse, asi mismo la resiliencia en fisica, es una
caracteristica que posee los materiales 0 metales duros para que estos no sean deformados
ante las presiones ejercidas o fuerzas externas; también en las ciencias médicas, hace
referencia a la accidon de resistir y poner fuerza, en consecuencia, no alterarse ante

circunstancias aversivas y de crisis.

La evolucidn de las Definiciones de Resiliencia

Ya hace mucho tiempo atrés, los estudiosos han tratado de comprender, como es que
el ser humano ante momentos adversos o situaciones complejas, han podido recuperarse y
sobreponerse a situaciones que otros no lograban superar, por ello distintos tedricos

intentaron definir la resiliencia y a continuacion los nombraremos.

La resiliencia es aquella capacidad moderadora de eventos poco convenientes, el cual
nos ayuda a sostenernos equilibradamente ante las situaciones adversas, con ello es posible
afrontar positivamente las dificultades, buscando distintas alternativas que brinden solucion.
Ademas, es una caracteristica de las personas que demuestran ser valientes y capaces de
asimilar las experiencias vividas (Wagnild y Young, 1993). Asi mismo en el mismo afio
Rutter (como se cit6 en Gil, 2010), refiere que la resiliencia es como un conjunto de procesos
sociales y a la vez internos, lo cual permite que un sujeto que vive en un contexto aversivo

o desfavorable, tenga una vida sana, aquellos procesos se combinan e interactdan entre si en
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el tiempo, concluyendo que este no es un atributo que el individuo pueda tener desde su
nacimiento si no que se va construyendo con forme va creciendo y teniendo experiencias a
lo largo de su vida, en la misma década Grotberg (1996) describe al ser resiliente, como
aquella persona que es capaz de afrontar los acontecimientos adversos. Una persona
resiliente puede superar las experiencias adversas y hasta ser transformado por ellas.
Ademas, afirma que en la resiliencia hay distincidn de género por lo que los hombres en la
infancia suelen ser mas inhibidos, tienden a la inseguridad y a los problemas de
comunicacion, a diferencia de las nifias que muestran mas flexibilidad y dependen de la
figura de apego, es por ello que las nifias poseen habilidad para la resolver conflictos dado
que poseen habilidades interpersonales mas desarrolladas y los nifios suelen tender al

pragmatismao.

Del mismo modo Luthar y Cushing (1999) mencionan que la resiliencia es “un
proceso dinamico que tiene como resultado la adaptacion positiva en contextos de gran
adversidad” (p.543), ademas Infante (2005), refiere que el estudio de la Resiliencia intenta
comprender como el ser humano en cada etapa de su vida, tienen la capacidad de sobrevivir
y hasta superar las experiencias adversas a pesar de las carencias econémicas, la violencia
intrafamiliar, o hasta superar las lamentables consecuencias de una catastrofe natural, del
mismo modo Fergus y Zimmerman (como se cit6 en Becofia, 2006), afirman que la
resiliencia es el proceso de superar con éxito eventos negativos, lidiar con experiencias
traumaticas y evitar nuevas experiencias negativas. Asi mismo mencionan que hay dos
factores involucrados: riesgo y proteccion, de los cuales, se le da una mayor importancia al

altimo en mencioén.
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Caracteristicas de la resiliencia

Polk (como se citd en Becofia, 2006) disefid 26 clusters o caracteres, para luego
resumirlos a 6 atributos, los cuales fueron aquellos que estan relacionados fundamentalmente
a lo psicosocial, fisico, rol, las relaciones, caracteristicas de resolucion de conflictos y
creencias filoséficas, no obstante, combind los atributos psicosociales y fisicos, de igual

manera, roles y relaciones, concluyendo asi 4 modelos de resiliencia, es decir:

El patrén disposicional

Se refiere a todos los rasgos fisicos y psicoldgicos asociados al ego, estos
estan compuestos por atributos psicosociales y fisicos, el primero esté relacionado
con la auto descripcion de si mismo y el autoconocimiento de las propias
competencias, el segundo se refiere a la constitucion fisica y genética, los cuales nos

permitiran desarrollar la resiliencia.

El patron relacional

Consiste en que el rol que ejercemos y las mameras en que nos relacionamos
afecta en el nivel de resiliencia, asi mismo estos patrones incluyen factores
intrinsecos y extrinsecos los cuales van desde el mantenimiento de las relaciones de
confianza cercanas, a la amplia red social, asi mismo, hace referencia a la capacidad
de los individuos de darle sentido a las experiencias de vida, a la habilidad de

identificar modelos positivos y en consecuencia relacionarse con los mismos, ademas
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a la capacidad de encontrar personas en quien confiar, asi como confiar

profundamente en las relaciones.

El patron situacional

Es aquella habilidad de valoracion cognitiva que poseen los individuos ante
situaciones adversas, estas habilidades permiten la solucion de problemas mediante
una evaluacion realista de su capacidad de actuar, para ello se consideran las
consecuencias positivas o negativas de dicho actuar. El patrén en mencion, asi mismo
guarda relacion con la flexibilidad, la perseverancia, y disposicion de recursos, asi
como también tener un locus de control interno en situaciones dificiles. Por otro lado,
también estd relacionado con la buasqueda de la novedad, la curiosidad, el

descubrimiento y la creatividad.

El altimo patran, el filoséfico

El cual guarda relacion con las creencias personales. Las caracteristicas de
este patron conllevan a que el individuo por autocomprension y capacidad reflexiva,
tenga conviccion de que, a pesar de las dificultades, en un futuro mejore su situacion
encontrandole un significado positivo en las experiencias. Este patrén juega un rol
importante en los sujetos resilientes, dado que la propia vida para ellos tiene un

propdsito y es sumamente relevante mantenerla en equilibrio.

La resiliencia como proceso

Olsson et al (2003). Propusieron conocer aquellos procesos que actian como

mecanismos para disminuir los efectos que causan las situaciones adversas, asi como
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también se propuso a estudiar el proceso por el que las personas salen exitosas de las
circunstancias adversas adaptandose a ellas. Para ello se han hecho distintos analisis

tomando en cuenta aquellos factores de riesgo y proteccion.
La resiliencia como un resultado

Conductual y emocionalmente se realizaron estudios acerca de como las personas,
a pesar de estar expuestas a circunstancias riesgosas, prevalece en ellos una equilibrada
salud psicologica, en este sentido, el pleno funcionamiento y competencia social serian
caracteristicos de la conducta resiliente. No obstante, ocasionalmente ante emociones
negativas o de frustracion, el ser humano tiene también un afrontamiento exitoso (Luthar,
1993). Es por ello que Garmezy (1991) refiere que la resiliencia es la adecuacién funcional,

que tiene un individuo ante situaciones adversas.
Modelo ecoldgico de la resiliencia

Bronfenbrenner (como se cité en Ehrensaft y Tousignant, 2003) menciona que al
momento de que un nifio presenta un cuadro de crisis, empieza a manifestar conductualmente
4 subsistemas, la primera definida como Ontosistema la cual esta constituida por todas
aquellas caracteristicas internas del nifio, la segunda definida como Microsistemas haciendo
referencia al ambito familiar, la tercera el Exosistema relacionado con la comunidad y por

altimo el Macrosistama que esta constituido por la cultura y el sistema politico.

Por otro lado, Morelato (2011) reconocid 2 tipos de factores que estan relacionados
al modelo ecologico de la resiliencia. El primer factor esta constituido por factores internos

y externos y el segundo, a factores de riesgo.
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Factor 1
El factor interno

Relacionado a los aspectos biologicos como el grado de maduracion del
sistema nervioso central, los aspectos temperamentales y los genes, asi mismo da
importancia al vinculo afectivo, a la autoestima y a la capacidad cognitiva; todo ello

vendria a considerarse como microsistemas.
El factor externo

Referente al parentesco familiar y de los encargados del cuidado en el hogar,
también considera a las peculiaridades de cada miembro de la familia como
microsistemas, por otro lado, el mesosistema, esta relacionado con las relaciones
interpersonales. De igual manera el exosistema hace referencia a todos aquellos

factores externos en los que el nifio suele interactuar.
Factor 2
factores de riesgo

Morelato (como se cité en Greco et al., 2007) refiere que los factores de riesgo
se hallan en los subsistemas, muchos de ellos estan relacionados con el maltrato fisico
y psicolégico que pueden recibir los nifios, las dificultades para socializar, los escasos

recursos econémicos, el bajo nivel de proteccion hacia nifio y adolescente etc.

Modelo tedrico de la resiliencia
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Grotberg (1996) refiere que los padres son los que fomentan y promueven la
capacidad resiliente en el ser humano desde la etapa infantil, por ello es sumamente relevante
que los progenitores den amor y mantengan una relacion sanamente afectiva con sus hijos
para lograr la autoconfianza y la independencia, esto lograra fortalecer el caracter resiliente
en los mismos. Es importante sefialar que, siguiendo este enfoque, existen 3 fuentes que se

construyen en la infancia, estos son:

“Tengo”

La primera fuente guarda relacion con todas aquellas posibilidades que
posee el ser humano para contar con otros en su propio medio, si este, recibe apoyo
incondicionalmente cada vez que lo requiere puede desarrollar limitantes en el
correcto aprendizaje, es por ello que se considera conveniente ensefiarle al nifio a
desenvolverse solos, sin dejar de ayudarlos cuando estén enfermos, en peligro o
cuando necesitan aprender. Es importante recalcar que guarda relacion a la
caracteristicas genéticas y temperamentales, las cuales son Unicas en cada

individuo.

“Soy”

El Cual comprende a la aceptacién del propio yo con las demas personas,
por lo que esta fuente guarda relacion con los sentimientos o percepciones que

tienen otros respecto a ellos, ademas tiene que ver con el apoyo externo recibido

“Puedo”
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Esta relacionado con la manera en que las personas dialogan con otros, asi
mismo, a la propia seguridad que se tiene uno mismo para resolver los problemas o

conflictos de las distintas circunstancias de la vida.

Factores constructores de resiliencia

Para Rirkin (como se citdé en Henderson y Milstein, 2003) el ser resiliente consiste
en ser capaz de poder sobreponerse ante los sucesos aversivos, a su vez, hace referencia a
la adaptabilidad exitosa que tienen las personas ante un hecho desfavorable y a pesar de
ello, desarrollar habilidades sociales, académicas y profesionales, independientemente de

las circunstancias.

Presentamos en la figura 1, la influencia de los 6 factores constructores de resiliencia
Para Henderson y Milstein (2003) este esquema que se presenta de manera circular se puede
utilizar como proceso para desarrollar o construir la resiliencia en individuos, grupos y
organizaciones, debido a su adaptabilidad se puede utilizar este mismo método para todos

los casos.
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Figura 1

Circulo de Influencia de la resiliencia
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Nota. La figura muestra el circulo de la influencia de la resiliencia Fuente: Henderson y

Milstein (2003).
Factores constructores de resiliencia Docente.

Segln Henderson y Milstein (2003) los factores constructores de la resiliencia

Docente son:
Enriquecer los vinculos

Guarda relacion con la capacidad que tiene el docente para establecer
relaciones saludables con los estudiantes, con otros profesores y directivos, asi
mismo relacionada a los vinculos o relaciones afectivas que construyen y que
contribuyen a alcanzar objetivos y a cumplir con las actividades de las instituciones
educativas. Enriquecer los vinculos permite que el docente se sienta bien en su
labor, ello genera un ambiente agradable de trabajo, el dia a dia suele ser
satisfactorio, permitiendo que el docente se sienta motivado para seguir cumpliendo

con sus funciones.
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Establecer limites claros y firmes

Hace referencia al complejo sistema de reglas de las organizaciones
educativas, las cuales en muchos casos no estan establecidas o son poco claras,
como por ejemplo el modelo de disciplina que emplea cada profesor. No obstante,
la potencializacion de la libre creatividad no es posible si hay muchas restricciones.
Es importante aclarar que el profesorado debe sentir la seguridad de trabajar con
delimitaciones para que sus actividades a pesar de ser creativos no sean
improvisadas, si no que, por el contrario, tengan parametros establecidos y asi
lograr que el trabajo de todos vaya en un mismo lineamiento. Es importante que las
autoridades sean los reguladores de estos lineamientos y para ello, es necesario que
se establezcan reuniones en los que se mencionen los parametros a seguir en cada

actividad que se organice.

Aprendizaje de habilidades para la vida

Segun este factor las instituciones educativas son las que se encargan de
aportar toda aquella oportunidad que un docente necesita para lograr aprendizajes
significativos para la vida. Es por ello que los docentes y autoridades deben aclarar
las necesidades de los docentes para su desarrollo profesional. La comunicacion
entre las autoridades y el docente es fundamental, dado que sera el docente quien
exprese sus necesidades de aprendizaje y las autoridades los encargados de

gestionar aquellas oportunidades.

Brindar afecto y apoyo
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Es importante el reconocimiento de las autoridades hacia los docentes por
medio de incentivos o recompensas para fortalecer y mantener la buena labor del
docente, asi como también la retroalimentacion y las sugerencias de forma
saludable, dado que los docentes necesitan saber sobre la percepcion que tienen los
directivos hacia su propia manera de trabajar y en consecuencia corregirse y
mejorar. El generar afecto y apoyo permite que se construyan lazos laborales
saludables las cuales estan fundamentadas por la buena comunicacién y la

percepcion de apoyo.

Establecer y transmitir expectativas elevadas

Esté relacionado con la dedicacion y el tiempo que los docentes invierten
en ensefianza con excelencia. Aquellos profesores que rinden y cumplen con sus
indicadores suelen ser la inspiracién que anima y motiva a los colegas, sin embargo,
se pierde la admiracion y con ello se debilita las expectativas elevadas, por tal

motivo lo que debe impulsar a los docentes es la vocacion de servicio.

Brindar oportunidades de participacion significativa

Es importante que los directivos creen las condiciones para que los
docentes puedan desarrollarse ante nuevas oportunidades de aprendizaje, otorgarles
funciones de mayor responsabilidad para que aprendan en el proceso y participen

significativamente.
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2.2.2 Variable 2: Rasgos de Personalidad

Definicion de Rasgos de Personalidad

Desde que se inici¢ la psicologia cientifica, el término de Personalidad ha formado
parte de grandes reflexiones y discusiones por los diversos tedricos de la personalidad, sin
embargo, en el presente trabajo nombraremos a los personajes mas iconicos de dichas
teorias empezando por Cattell (1943) quien refiere que las personalidades son todos
aquellos indicadores observables que predicen el actuar de un individuo en cualquier
contexto, por otro lado, Carver y Scheier (1997) refieren que aquellos denominados rasgos
de personalidad no estan delimitddamente categorizadas como las tipologias, por lo tanto,
basicamente las diferencias entre las personas son mas cuantitativas que cualitativas, de la
misma manera, Costa y McCrae (1985) sefialan que al hablar de personalidad se esta
describiendo a un grupo especifico de rasgos psicoldgicos que a través de la vida una
persona va construyendo, estas se establecen en la edad adulta y suelen afectar en la forma
de pensar, la forma de sentir y la forma de actuar. La herencia y la genética tienen un rol
muy importante dado que estas pueden influenciar de manera positiva 0 negativa en la
interaccién de una persona con el medio, asi mismo el medio cultural influencia el
desarrollo de la personalidad, ademas Eysenck y Eysenck (1987) mediante sus aportes
acerca de las teorias de personalidad refieren que esta organizada de tal manera que tienden
a la estabilidad y al dinamismo. Ellos mencionan también que el carécter, el nivel
temperamental, la intelectualidad y el fisico establecen la singular adaptabilidad de los
individuos en cualquier contexto. En consecuencia, Hjelle y Ziegler (1992) mencionan que
no seria posible que exista una sola definicion, dado que es impreciso y suele comprender

diversas dimensiones 0 aspectos que en conjunto son las caracteristicas de un individuo,
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no obstante, ambos autores refieren que los aspectos fundamentales para definir la

personalidad son:

La nocion de diferencias individuales

La cual indica que cada individuo tiene diferencias, por lo tanto, tiene una
personalidad Unica, todas las personas se diferencian unas de otras, todas tienen
caracteristicas que los distinguen, por tal motivo, a pesar de que una persona tenga
patrones de conducta similar al de otro, no por ello serd en el mismo nivel,

frecuencia o intensidad.

La personalidad es parte de una estructura hipotética

La observacién a los sujetos de estudio es importante por lo que la
personalidad tiende a ser abstracta e imprecisa en su definicion y por ello, la
importancia de observar y registrar toda conducta que manifiesten los sujetos de

estudio.

La personalidad es una entidad que explica los patrones consistentes de

conducta

Los patrones conductuales de las personas tienden a la continuidad, por

ello son consistentes y estables.

La personalidad es una entidad de evolucion

La personalidad se desarrolla lentamente a traves del tiempo la cual esta
influenciada por factores internos y externos, también esta sujeto a la biologia y

genetica, a las experiencias sociales y los cambios del ambiente.
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Teorias de personalidad

Teoria psicodinamica de la personalidad de Sigmund Freud

La personalidad para el psicoanélisis es el resultado de la interaccion de
fuerzas dinamicas, que, segun Freud, son el yo, el superyd y el ello, los cuales se
desarrollan desde el nacimiento y se basa en el inconsciente. Para el psicoanalisis,
la gratificacion del sexo permite desarrollar correctamente la personalidad, Por
tanto, Morris y Maisto (2005) propusieron tedricamente la psicosexualidad del
desarrollo humano. Que incluye las cinco etapas psicosexuales, estas son la etapa
oral, anal, félica, latencia y genital, conocidas como etapas psicosexuales y se

desarrolla desde la infancia hasta los 13 afios aproximadamente.

Teoria conductual de la personalidad

Enfatiza la conducta en si y reduce la importancia de los factores internos
Pervin y John (1998), teorizaron la conducta de manera similar a la de Skinner,
ellos hacen referencia a la conducta como producto elicitado y refuerzo, las cuales

aumentan la tasa conductual.

De igual manera, Hull (1943) propone estructuralmente un concepto a
cerca de la personalidad en el modelo ER, el cual refiere que todo estimulo se
relaciona con respuestas en las que se forman enlaces E-R. Asi mismo Hull hace
referencia a los impulsos, los cuales pueden ser primarios (innatos), que estarian
relacionados fisiolégicamente con los organismos, estos pueden ser el tener
hambre o sed, los secundarios (aprendidos), que se obtienen por la asociacion de

impulsos primarios los cuales pueden ser los miedos y la ansiedad.
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Teoria cognitiva de la personalidad

Segln Bandura (1977) la conducta humana es guiada por la forma en que
una persona piensa y se comporta en cualquier contexto, tomando en cuenta

también a las contingencias.

La personalidad es el resultado de interacciones entre las cogniciones el
aprendizaje y el medio. De la misma forma, las expectativas intrinsecas de los
individuos juegan un papel importante dado que el contexto situacional es el que
tiende a influir en los patrones comportamentales y por ello las expectativas del

individuo suelen ser modificadas.

Los Cinco Grandes factores de la personalidad (Big Five)

Diversos tedricos propusieron cinco rasgos que predominan comdnmente en la

personalidad. (Cloninger, 2003 y Vicent et al., 2016).

En 1936, Gordon Allport y H. S. examinaron 4.504 adjetivos tomados de la lengua
inglesa que describen rasgos observables en los humanos, siguiendo el mismo
enfoque, Raymond Cattell en 1940 utiliz6 la lista de Allport y considero reducirlo a 171
términos. Posteriormente realizd una Investigacion evaluando a varios sujetos
identificando asi 35 rasgos de personalidad. Tras sus diversos estudios, consideré clasificar
a la personalidad en 16 grandes rasgos, con los cuales construy6 un test de personalidad.
De igual manera Fiske (1949) considerd cinco rasgos, de igual manera Norman (1963).

Esto motivo a estudiar en profundidad la teoria de los rasgos de personalidad.
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Costa y McCrae (1985) fueron quienes estudiaron y midieron la personalidad, la

cual la clasifican en cinco grandes rasgos (NEO Pl), asi mismo, lexicalmente la clasifican

en las siguientes dimensiones:

Extraversion (Sugerencia): La cual hace referencia al afecto, gregarismo,
asertividad que poseen las personas, asi como también a la actividad, la busqueda
de emociones y a las emociones positivas. Por lo tanto, los extravertidos tienden a
ser sociables, ademés tienen facilidad en hacer amigos por lo que tienden a ser
conversadores, aman las experiencias de riesgo y por ello suelen aventurarse. Una
de las caracteristicas de las personas con alto grado de extroversion es que tienden
a la impulsividad, les gusta hacer reir a los deméas con bromas y jugarretas y suelen
ser poco preocupados.

Agradabilidad (Simpatia): hace referencia a la confianza, la honradez, el altruismo,
el cumplimiento, la modestia y la sensibilidad. Por lo tanto, es la capacidad que
tienen las personas de ser altruista, compasivo con los demas, confiado, franco y
sensible. Las personas con altos niveles de agradabilidad son personas amables,
tienden a ser empaticos y amistosos.

Conciencia (Conformidad, seguridad): hace referencia a la competencia de las
personas, al orden, la obediencia, la lucha por el logro, la autodisciplina y la
reflexion. Por lo tanto, aquellas personas con altos niveles del rasgo conciencia,
tienen muy claro que lo primordial es cumplir con sus obligaciones y para ello
suelen ser organizados y ordenados, asi mismo suelen ser disciplinados, buscan

constantemente cumplir con cada objetivo trazado y son sumamente eficientes.
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= Neuroticismo (Estabilidad emocional, inquietud): hace referencia a la ansiedad, a
la hostilidad colérica, a la depresion. Una persona al tener un alto grado de
neuroticismo, tiende a ser timida, ademas posee caracteristicas impulsivas y es
propensa a la vulnerabilidad.

= Apertura a la experiencia (Cultura, intelecto, “intelectancia”): Esta relacionado con
la fantasia, estética, sentimientos, acciones, ideas y valores. Por lo tanto, las
personas con grados elevados en esta dimensidn, suelen ser creativos, y flexibles,
siendo lo opuesto a rigidos, ademas tienden ser individuos con mente abierta, a las

cuales les interesa su bienestar interior y exterior.

De la misma manera Goldberg (1989) plantea los Cinco Grandes (Big Five,) el

cual guarda similitud con lo ya antes mencionado

En la tabla 1 se presenta las propuestas de los autores principales acerca de los
rasgos de personalidad, dicha tabla, muestra los aportes desde Fiske (1949), hasta la

actualidad.
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Tabla 1
Etiqueta empleada por varios autores para referirse a los factores de la personalidad
AUTOR. FACTOR.I FACTORII FACTOR IIT FACTOR. IV FACTORV INSTRUMENTOS
FISEE (194%) Adaptabilidad Conformidad Voluntad de Contrel Intelecto
social Exito emocional inguisitive
NOBMAN Emocionalidad  Agradabilidad Escrupulosidad ~ Emocionalidad Cultura
(1963)
BORGATTA Asertividad Simpatia Responsabilidad Emocionalidad Inteligencia
(1964)
DIGMAN (19900 Extraversion  Condescendencia Volmtad de Meuroticismo Intelacto
amistosa Exito
FEBODY Y Poder Responsabilidad  Emocionalidad Afecto Intelecto
GOLBERG
(1989)
COSTAY Extraversion Apradabilidad Conciencia Neurcticismo Apertura a Neo-PI-R
MCCRAE (1985) la
experiencia
COPRARA, Energia / afabilidad Teson Inestabilidad Apertura Cuestionario Big
BARBANELLI exiraversion responsabilidad mental Five
Y BORGOGNI
(1993)
EYSENK (1965%) | Extroversion/ Meuroticismo / EPI-A, EFI B, PEN.
infroversién mestabilidad
ANICAMA Y Exftraversion Amabilidad Responsabilidad  Inestabilidad Aperturaa  Cuestionario CBP-
CHUMBIMUNI emocional la LRC
£2018) sxperiencia

Nota: Datos tomados de Anicama y Chumbimuni (2018)
Definicion de la poblacién a evaluar:

Docentes: Segun la Real Academia Espafiola edicion tricentenario RAE (2020) es:

1. Que ensefia., 2. perteneciente o relativo a la ensefianza.

2.3 Marco Conceptual

A continuacion, se definen algunos términos utilizados en la presente investigacion.
Variable 1. Resiliencia

Resiliencia: Para Rirkin (como se cit6 en Henderson y Milstein, 2003) la resiliencia es la
capacidad humana relacionada con la recuperacién y adaptacion exitosa, ante una situacion
desfavorable con caracteristicas aversivas, aquellas personas resilientes, en el proceso
desarrollan competencias con las que mejoran su propia sociabilidad, asi mismo

académicamente y vocacionalmente tienden a superarse a pesar de la constante dificultad.
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Factores de la Resiliencia Docente:

Participacion significativa

El docente con altos indices de participacion significativa busca asumir
mayores responsabilidades dentro de la institucion educativa y asi aprender nuevos
procesos que son importantes para hacer crecer su profesion (Guerra, 2013).
Los docentes interesados en seguir aprendiendo tienden a buscar lograr subir de puesto,
obteniendo asi nuevos cargos los cuales son de mayor exigencia, sin embargo, les
permite potenciar su experiencia laboral y con ello tener la posibilidad de incrementar

Sus ingresos.

Conducta pro social

La bisqueda de interaccion con otros maestros es una caracteristica de un
docente con altos niveles de conducta prosocial, estos docentes suelen ofrecer apoyo,
teniendo también la disposicion de ser ayudados por otros, suelen ser agradecidos,
dejando en claro que ellos también estan dispuestos a ayudar a sus compafieros cuando
mas los necesiten, asi mismo tienen un alto nivel de confianza en si mismos y confian

en los demas para poder sobresalir como equipo de trabajo (Guerra, 2013).

Autoestima y aprendizaje

Los docentes con altos niveles en esta dimension, tienden a tener una alta
autoestima, la cual es potenciada por las ganas de aprender y sobresalir (Guerra, 2013).
La propia motivacion de un docente que esta en constante aprendizaje, le permite

elevar su autoestima, siendo asi mas seguro de si mismo, con respecto al cumplimiento
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de sus funciones, tanto en su labor de ensefianza como en el cumplimiento de

indicadores y aprendizajes de nuevos procesos.

Percepcién de apoyo

Los docentes con altos niveles de percepcion de apoyo se consideran apoyados
por las autoridades de las instituciones educativas y por sus comparieros, esto les da la

seguridad que necesitan para cumplir con eficiencia todas sus labores (Guerra, 2013).

Un docente que no se siente apoyado tiende a sentirse inseguro sobre su trabajo,

suele quejarse sobre el ambiente laboral, trayendo consigo desmotivacion.
Variable 2. Rasgos de Personalidad

Rasgos de Personalidad: Anicama y Chumbimuni (2018) refieren que la personalidad es
relativamente permanente y dindmico, la cual esta constituida por rasgos, dentro de ello, es
relevante el aspecto fisico, las caracteristicas temperamentales y el propio caracter, estos

aspectos constituyen las diferencias individuales entre las personas.
Dimensién 1: Apertura a la experiencia

Se refiere a la forma Unica en que las personas suelen imaginar, valorar y
expresar artisticamente sus ideas divergentes, estan dispuestos a aprender y tener
nuevas experiencias. Las personas con un alto rasgo de apertura a la experiencia
sienten curiosidad por la sabiduria, y las costumbres, ademas tienen bien establecidos

sus valores y respetan a las personas que los tienen (Anicama y Chumbimuni, 2018).

Dimensién 2: Extraversion
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Una persona con altos niveles de extraversion es sumamente sociable, son
personas que prefieren afirmar y expresar toda emocion saludable y positiva, buscan
toda aquella actividad que les brinde sensaciones placenteras, principalmente el estar
en contacto con otros y establecer comunicacion con ellos, es una de las actividades

que mas prefieren (Anicama y Chumbimuni, 2018).

Dimension 3: Amabilidad

Hace referencia a la capacidad que tiene una persona de ser empaética a
diferencia de otras, suelen trabajar en equipo y suelen mostrar preocupacion por otros,
es por ello que les nace el cooperar con otras personas. Ademas de ser amables y
serviciales con los demaés esté relacionado con poseer elevados niveles de sociabilidad,
por tal motivo, una de sus caracteristicas es mantener relaciones sociales saludables
evitando asi las situaciones conflictivas con los demés (Anicama y Chumbimuni,

2018).

Dimensién 4: Responsabilidad

Esta dimensidn hace referencia a la manera sistematica en que las personas
realizan sus obligaciones, lo que se manifiesta en el nivel de organizacién, control de
impulsos, respeto, apego a las normas y normas sociales, asi como un alto grado de

planificacién para cumplir objetivos. (Anicama y Chumbimuni, 2018).

Dimensidén 5: Inestabilidad emocional

Se refiere a los niveles en que una persona logra controlar sus indices

emocionales. El autocontrol es fundamental para tener un nivel bajo de inestabilidad
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emocional, es por ello que mientras una persona controle sus impulsos y emociones,
sera mas estable emocionalmente. Los seres humanos altamente inestables,
experimentan emociones negativas con una alta frecuencia, ellos se caracterizan por la

hostilidad, aburrimiento, ansiedad, etc. (Anicama y Chumbimuni, 2018)
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CAPITULO Il
HIPOTESIS
3.1 Hipotesis General
= HI Existe relacion significativa entre resiliencia y los rasgos de personalidad en

docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia
COVID-19, 2021.

HO  No existe relacion significativa entre resiliencia y los rasgos de personalidad en
docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia

COVID-19, 2021.

3.1 Hipdtesis especifica

Hel Existe relacion significativa entre resiliencia y el rasgo de personalidad apertura a
la experiencia en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto

de pandemia coviID-19, 2021.

HO1  No existe relacion significativa entre resiliencia y el rasgo de personalidad apertura
a la experiencia en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto

de pandemia COVID-19, 2021.



52

He2 Existe relacion significativa entre resiliencia y el rasgo de personalidad amabilidad
en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia

COVID-19, 2021.

HO02 No existe relacion significativa entre resiliencia y el rasgo de personalidad
amabilidad en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto de

pandemia COVID-19, 2021.

He3  Existe relacion significativa entre resiliencia y el rasgo de personalidad
responsabilidad en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto

de pandemia COVID-19, 2021.

HO3 No existe relacion significativa entre resiliencia y el rasgo de personalidad
responsabilidad en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto

de pandemia COVID-19, 2021.

Hed4  Existe relacion significativa entre resiliencia y el rasgo de personalidad extraversion
en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia

COVID-19, 2021.

HO04 No existe relacion significativa entre resiliencia y el rasgo de personalidad
extraversion en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto de

pandemia COVID-19, 2021.

He5 Existe relacion significativa entre resiliencia y el rasgo de personalidad inestabilidad
emocional en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto de

pandemia COVID-19, 2021.
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HO5 No existe relacion significativa entre resiliencia y el rasgo de personalidad
inestabilidad emocional en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en

contexto de pandemia COVID-19, 2021.

3.2 Variables (definicion conceptual y operacionalizacion)

3.2.1 Variable 1. Resiliencia

Definicién conceptual

Para Rirkin (como se cité en Henderson y Milstein, 2003) el ser resiliente consiste
en ser capaz de poder sobreponerse ante los sucesos aversivos, a su vez, hace referencia a
la adaptabilidad exitosa que tienen las personas ante un hecho desfavorable y a pesar de
ello desarrollar habilidades sociales, académicas y profesionales, independientemente de

las circunstancias.
Definicion operacional

La denominada resiliencia es toda aquella capacidad que nos permite
sobreponernos y superar las adversidades. Para medir la resiliencia en la presente
investigacion se utilizo el instrumento titulado, Escala de Resiliencia Docente (ER - D),

adaptado por José L. Guerra (2013).

3.2.2 Variable 2. Rasgos de personalidad

Definicién conceptual.

Anicama y Chumbimuni (2018) refieren que la personalidad es relativamente

permanente y dindmico, la cual esta constituida por rasgos, dentro de ello, es relevante el
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aspecto fisico, las caracteristicas temperamentales y el propio caracter, estos aspectos

constituyen las diferencias individuales entre las personas.
Definicion operacional

Los rasgos de personalidad son aquellas caracteristicas Unicas de un individuo y a
su vez estan en constante interaccion con el medio. Para realizar la medicién de los cinco
grandes rasgos de la personalidad que prevalece en los docentes de la muestra, se utilizé el

CBP- LRC, elaborado por Anicama y Chumbimuni (2018).
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CAPITULO IV

METODOLOGIA

4.1 Método de Investigacion

El método de investigacion utilizado en el presente estudio es el método cientifico, ya que
se siguen procesos donde se plantea el problema, se definen los objetivos finalizando con la
generalizacion de los resultados. Es asi que Mufioz (2011) menciona que el método cientifico es
un tentativo procedimiento donde se utiliza el raciocinio con rigurosidad, el cual es observable
empiricamente y verificable, nos brinda nuevos conocimientos al examinar las més apropiadas

evidencias siendo favorables o contradictorias a lo que queremos estudiar.

4.2 Tipo de Investigacion

El presente estudio esta establecido dentro de la tipologia bésica, ya que segin Sanchez y
Reyes (2009) esta tipologia se centra en la comprension, el conocimiento y en brindar una mejor
explicacion a cualquier problematica, asi mismo descarta cualquier indicio de aplicacion practica

de los conocimientos adquiridos.
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4.3 Nivel de Investigacion
El presente estudio pertenece al nivel relacional ya que segun Supo (2012), este nivel, no
es un estudio que se centra en la causa y el efecto, no obstante, depende probabilistamente de los

eventos.

4.4 Disefio de la Investigacion

El presente estudio esta disefiado de forma correlacional - no experimental transversal; la
primer no requiere de manipulacion de las variables, ya que utiliza la observacidn para comprender
un fendmeno en su contexto natural, y luego de ello analizarlo. Por otro lado, el disefio transversal,

es aquel que recolecta datos en un solo tiempo determinado. (Hernandez et al., 2010).

Esquema:

M = muestra (docentes)
X =Variable 1 (resiliencia)

Y = Variable 2 (rasgos de personalidad)

r = Relacion de las variables de estudio
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4.5 Poblacion y muestra

Poblacion

Para Herndndez et al. (2014) la poblacion esté constituido por un grupo de personas
con caracteristicas en comun. Por ello, en la presente investigacion tomara como poblacion la
totalidad de docentes (84), que laboran en las Instituciones Educativas Fe y Alegria 59 de
Ventanilla con direccion en Calle Nicaragua Mz. G-1 Lote 1-A, A.H. Olivos de la Paz,
Pachacutec, provincia de Lima, Region Limay en la I.E. De Accion Conjunta Padre lluminato
con direccion en Av. Pedro Miota 221 Zona B, San Juan de Miraflores, ambas instituciones

pertenecen a Lima.

Muestra

Para Hernandez et al. (2014) “La muestra es un subconjunto de elementos que
pertenecen a ese conjunto definido en sus caracteristicas al que llamamos poblacién” (p.208).
Es asi que en la presente investigacion se tomé una muestra de 84 docentes, los cuales se
seleccionaron intencionalmente, ademas el tipo de muestreo fue no probabilistico por
conveniencia, se decidid quienes participarian en la investigacién, debido a ello se incluy6 a
docentes de ambos sexos que laboran en las Instituciones Educativas Fe y Alegria 59 y en la
I.E. De Accion Conjunta Padre lluminato, los docentes fueron de los 3 niveles, inicial primaria
y secundaria. Kinnear y James (1998) mencionan que el muestreo no probabilistico por
conveniencia es aquel elemento que se selecciona facilmente por su disponibilidad y que suele

ser conveniente para el investigador.

Criterios de 1nclusién

- Docentes que laboran en la Institucion Educativa Fe y Alegria 59 en Lima Metropolitana
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- Docentes que laboran en la Institucion Educativa de Accion Conjunta Padre lluminato de
Lima Metropolitana.

- Docentes que ensefian en cualquiera de los distintos niveles (inicial, primaria y
secundaria).

- Docentes que previamente firmen el consentimiento informado.

- Docentes que respondan la encuesta virtual.

- Docentes que, al resolver el instrumento de rasgos de personalidad haya salido valido en

la escala de mentiras.

Criterios de Exclusion

- Docentes que no laboran en la Institucion Educativa Fe y Alegria 59 de Lima
Metropolitana.

- Docentes que no laboran en la Institucion Educativa de Accién Conjunta Padre lluminato
de Lima Metropolitana.

- Docentes que no ensefien en cualquiera de los distintos niveles (inicial, primaria y
secundaria)

- Docentes que no firmen el consentimiento informado.

- Docentes que no respondan la encuesta virtual.

- Docentes que, al resolver el instrumento de rasgos de personalidad no haya salido valido

en la escala de mentiras.

Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos
Para la presente investigacion, se utilizd como técnica de investigacion la encuesta, la

cual pretende buscar las reacciones o respuestas de los individuos pertenecientes a un grupo
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que correspondan a una determinada muestra 0 a una poblacion (Supo, 2012), para ello se
utilizo el Google Forms, el cual sirvié como una plataforma online de evaluacién. Para lograr
que los docentes accedan al Google Forms, se les proporciond a ambas directoras de las
instituciones educativas participantes, un link de acceso que compartieron con cada docente
por medio de correos electrénicos y por medio del WhatsApp, Asi mismo compartieron con
cada docente el consentimiento informado el cual, después de que los docentes los leyeron y
firmaron, las directoras procedieron con el reenvid, de igual manera el instrumento adaptado

al Google Forms, contenia el consentimiento informado digitalizado.

A continuacion, se presentara las fichas técnicas de los instrumentos mencionados
empezando por el instrumento que mide la primera variable, siendo esta, la variable
(resiliencia), para luego presentar también el instrumento de la segunda variable la cual es

(rasgos de personalidad).

Escala de Resiliencia Docente (ER - D)

Ficha técnica : Escala de Resiliencia Docente (ER - D)
Autor : José L. Guerra (2013)

Procedencia : Pert

Administracion - Individual y colectiva

Duracién . Aproximadamente 20 minutos
Administracion : Personal docente

Finalidad : Estudiar la resiliencia en Docentes
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Objetivo : Evaluar los 4 factores de resiliencia docente
(participacion significativa, conducta prosocial,

autoestima y aprendizaje, percepcion de apoyo)

Descripcion de la escala:

El instrumento, es una escala de 4 factores y 69 items, sus opciones de respuesta son
5y de tipo Likert, siendo estas (totalmente de acuerdo, de acuerdo, indeciso, en desacuerdo y
totalmente en desacuerdo), este instrumento permite evaluar los 4 factores de resiliencia en
docentes, ademas, esta adaptado a la realidad peruana por lo que sus seis dimensiones
alcanzaron un coeficiente de validez muy alto, con valores entre .87 y .94 lo que da una validez
de contenido de 0.91, asi mismo, el coeficiente alfa de Cronbach de la escala total es de .95,

que demuestra que la ER-D es un instrumento altamente confiable.

Confiabilidad

Asi mismo se aplico estadisticamente la confiabilidad mediante una prueba piloto a 20
docentes, dando como resultado un coeficiente alfa de Cronbach de .91, lo que demuestra que

la ER-D es un instrumento altamente confiable, véase la tabla en el Anexo 6.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach NuUmero de elementos

91 20

indice de confiabilidad; .91

Interpretacion: Excelente confiabilidad
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Validez

La validez se llevd a cabo bajo el criterio de jueces, siendo 3 jueces los encargados de
decidir la validez del instrumento en la presente investigacion. Como resultado, los 3 jueces

coincidieron que el instrumento es “adecuado”.

Escala de Resiliencia Docente (ER - D)

Juez | Apellidos y Nombres Criterio

1 Dr. Luis Alfredo Benites Morales ADECUADO

2 Lic. Luren Teresa De Jesus Echeandia Moran ADECUADO

3 Lic. Gudelia Haydee Curi Llallico ADECUADO

Validez estadistica

Aplicando V de Aiken el resultado fue de 0.99 lo cual, indica que las opiniones de los jurados

calificadores concuerdan que el instrumento es “adecuado”

w ek
5 = la sumuoiis Je i
i= Yalkr axignado por el juez |,
no= M 4 juctts
= Mimemn de valoees & s sacils de valorasihidn
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Cuestionario Breve de los Cinco grandes Factores de la personalidad CBP-LRC

Ficha técnica

Autores

Adaptacion

Ambito de aplicacion
Administracion
Aplicacién

Objetivo

Descripcion del cuestionario:

: Cuestionario Breve de los Cinco grandes Factores

de la personalidad CBP-LRC

: Anicama y Chumbimuni (2018)

. peruana

: Clinica, organizacional y social.

> Individual y colectiva, mayores de 16 afios

: 10 minutos

Evaluar los 5 grandes rasgos de personalidad
desde la teoria de los Cinco grandes Factores
(apertura  a la  experiencia,  amabilidad,
responsabilidad, extraversion e inestabilidad

emocional)

EL instrumento esta disefiado con 25 items, el cual son cuestionamientos cerrados de

tipo Likert y cinco opciones de respuesta (nunca, casi nunca, a veces, casi siempre y siempre),

ademas de una escala de mentiras, el cual se invalida si el puntaje es mayor a 3. Este

cuestionario evalUa los cinco grandes rasgos de la personalidad, asi mismo esta adaptada a la

realidad peruana por lo que cuenta con un alto nivel de confiablidad dado que presenta factores

alpha superiores a 0.60, asi mismo posee una validez concurrente de correlacion alta (0.76)
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entre el factor extraversion y la sub-escala de introversion-extraversion y el factor de
inestabilidad emocional relacion alta (r0.72), con la escala neuroticismo-estabilidad
emocional del Inventario de Eysenck reducido forma A, respecto a las sub-escalas de los
cinco factores presentan niveles de confiabilidad entre .501 y .902, lo que evidencia que el

instrumento presenta niveles adecuados y altamente significativos p<0.001.

Confiabilidad

Asi mismo se aplico estadisticamente la confiabilidad mediante una prueba piloto a 20
docentes, dando como resultado un coeficiente alfa de Cronbach de .86, lo que demuestra que

el CBP-LRC es un instrumento altamente confiable, véase la tabla en el Anexo 6.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach NuUmero de elementos

.86 20

indice de confiabilidad; .86

Interpretacion: Excelente confiabilidad

Validez

La validez se llevo a cabo bajo el criterio de jueces, siendo 3 jueces los encargados de
decidir la validez del instrumento en la presente investigacion. Como resultado, los 3 jueces

coincidieron que el instrumento es “adecuado”.



Cuestionario Breve de los Cinco grandes Factores de la personalidad CBP-LRC

Juez | Apellidos y Nombres Criterio
1 Dr. Luis Alfredo Benites Morales ADECUADO
2 Lic. Luren Teresa De JesUs Echeandia Moréan ADECUADO
3 Lic. Gudelia Haydee Curi Llallico ADECUADO

Validez estadistica
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Aplicando V de Aiken el resultado fue de 1 lo cual, indica que las opiniones de los jurados

calificadores concuerdan que el instrumento es “adecuado”

WV o=

(rc-11

S e e
& = | sumants & 4
i= Yalkor axdgmado por el juez |,
no= Mimern 48 jucces

L= Mimernn d paloess e |n eacals de valorasic

4.7 Técnica de procesamiento y andlisis de datos.

Estadistica descriptiva

Es un conjunto de técnicas el cual tiene como finalidad representar valores,

calificaciones o registros de un grupo de datos para desarrollar la discusién descriptiva de
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tablas de configuracidn de porcentajes y frecuencias utilizando graficos. (Hernandez et al.,

2010). Para ello se utilizo el programa estadistico SPSS-version 25.

Estadistica Inferencial

Estadisticamente es la rama encargada de hacer deducciones o inferencias en relacién
a un grupo o poblacion a través de una muestra, siendo esta un grupo inferior (Bernson y
Levine, 1996). Para su aplicacion de utilizé el estadigrafo rho de Spearman el cual nos

permitié correlacionar las variables.

4.8 Aspectos éticos de la investigacion.
El presente estudio sigue los fundamentos establecidos en el reglamento general de
investigacion aprobados por la Universidad Peruana los Andes. A continuacion, se
mencionaran los puntos mas importantes, los cuales estdn en relacion a la poblacién

participantes de la presente investigacion.

Art. 27.- El cual trata acerca de “Los principios que rigen a la actividad investigativa”,
haciendo referencia a la proteccion de la persona, por lo tanto, se protegié a los docentes
participantes de la presente investigacion, asi mismo se respetd las diferencias étnicas y socio
culturales de los mismos, ademas se hizo la entrega del consentimiento informado y expreso
a los docentes de las Instituciones Educativas participantes. A su vez la presente, contribuye
con la beneficencia y no maleficencia de la investigacién, con la proteccion del medio
ambiente y respeto de la biodiversidad. EI proceso de investigacion se realizd con

responsabilidad y veracidad de los investigadores y participantes.

Art. 28.- El cual trata de las “Normas de comportamiento ético de quienes investigan”,

haciendo referencia al cumplimiento de los lineamientos de investigacion institucional, por lo
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que el presente estudio es cientificamente rigoroso y responsable de las consecuencias, asi
mismo garantiza el ser confidencial con el personal docente involucrado, ademas se cumplio
con informar los hallazgos obtenidos a la comunidad cientifica, siendo reservados con la
informacidn obtenida, revelar los conflictos de intereses entre autores, evaluadores y asesores;
como punto de mayor importancia la presente se rigio en no falsificar o inventar datos totales

o0 parcialmente con fines de ajuste de la investigacion.

El consentimiento informado, se realizo a través de una informacion previa y escrita,
el cual se adjuntd a su vez al instrumento adaptado al Google Forms, en donde se dio a conocer
los fines del estudio, el caracter de anonimato, el respeto a la confidencialidad de los resultados
y que los mismos, solamente se utilizaran para fines de la investigacion, dandoles también a
los docentes participantes, la opcion de dejar de continuar con la investigacion si asi lo

prefirieran.
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CAPITULO V
RESULTADOS
5.1. Descripcion de resultados
En la presente investigacion se tuvo como objetivo general, determinar la relacion
entre resiliencia y los rasgos de personalidad en docentes de instituciones educativas de Lima

metropolitana en contexto de pandemia, 2021. Del cual se obtuvo los siguientes resultados.

Tabla 2

Resultado de la variable resiliencia en docentes de instituciones educativas de Lima
metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Bajo 10 12,5
Medio 33 41,3
Alto 37 46,3
Total 80 100,0

Nota. Datos tomados de la evaluacion de la Escala de Resiliencia Docente (ER — D).
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Figura 2

Resultado de la variable resiliencia en docentes de instituciones educativas de Lima
metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021.

Porcentaje
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Nota. Datos tomados de la evaluacion de la Escala de Resiliencia Docente (ER — D).

Interpretacion

En la tabla 2 y figura 2 se observa que son 10 docentes que representan el 12,5%
de la muestra y manifiestan un nivel bajo de resiliencia, son 33 docentes que representan
el 41,3% de la muestra y manifiestan un nivel medio de resiliencia, finalmente son 37
docentes que representan el 46,3% de la muestra y manifiestan tener un nivel alto de
resiliencia. Lo que implica que casi la mitad de la cantidad de docentes si se muestran

resilientes a situaciones dificiles en su desempefio laboral.
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Tabla 3

Resultado de la variable rasgos de personalidad en docentes de instituciones educativas
de Lima metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021.

Promedio en los 5 rasgos de Frecuencia Porcentaje
personalidad

Rasgo bajo 1 1,3
Rasgo Medio 75 93,8
Rasgo Alto 4 5,0
Total 80 100,0

Nota: Cuestionario Factores de la personalidad CBP-LRC

Figura 3

Resultado de la variable rasgos de personalidad en docentes de instituciones educativas
de Lima metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021.
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Nota. Datos tomados de la evaluacion del Cuestionario Breve de Personalidad CBP-LRC.
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Interpretacion

En la tabla 3 y figura 3 se observa que es 1 docente que representa el 1,3% de la
muestra, el cual manifiesta rasgo bajo en el promedio de los rasgos de personalidad, son 75
docentes que representan el 93,8% de la muestra, quienes manifiestan rasgos medios en el
promedio de los rasgos de personalidad, finalmente son 4 docentes que representa el 5%
de la muestra, quienes manifiestan tener rasgo alto en el promedio de los rasgos de
personalidad. Lo que implica que la mayoria de la cantidad de docentes muestran rasgos

medios en el desarrollo de su personalidad.

Tabla 4

Resultado de la dimensién apertura a la experiencia en docentes de instituciones
educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Rasgo Bajo 4 5,0
Rasgo promedio 9 11,3
Rasgo Alto 67 83,8
Total 80 100,0

Nota. Datos tomados de la evaluacion del Cuestionario Breve de Personalidad CBP-LRC.
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Figura 4

Resultado de la dimensién apertura a la experiencia en docentes de instituciones
educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021.
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Nota. Datos tomados de la evaluacion del Cuestionario Breve de Personalidad CBP-LRC.

Interpretacion

En la tabla 4 y figura 4 se observa que son 4 docente que representa el 5% de la
muestra manifiestan un rasgo bajo de personalidad de apertura a la experiencia, son 9
docentes que representa el 11,3% de la muestra manifiestan un desarrollo de rasgo
promedio, finalmente son 67 docentes que representa el 83,8% de la muestra manifiestan
tener rasgo alto. Lo que implica que la mayoria de los docentes evaluados muestran un
rasgo alto de personalidad de apertura a la experiencia por lo que predomina en ellos la

intelectualidad y la creatividad.
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Tabla 5

Resultado de la dimension amabilidad en docentes de instituciones educativas de Lima
metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Rasgo Bajo 30 37,5
Rasgo promedio 32 40,0
Rasgo Alto 18 22,5
Total 80 100,0

Nota. Datos tomados de la evaluacion del Cuestionario Breve de Personalidad CBP-LRC.

Figura 5

Resultado de la dimension amabilidad en docentes de instituciones educativas de Lima
metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021.
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Nota. Datos tomados de la evaluacion del Cuestionario Breve de Personalidad CBP-LRC.
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Interpretacion

En latabla 5y figura 5 se observa que son 30 docente que representa el 37,5% de
la muestra manifiestan un rasgo de personalidad amabilidad bajo, son 32 docentes que
representa el 40% de la muestra manifiestan un desarrollo de rasgo promedio, finalmente
son 18 docentes que representa el 22,5% de la muestra, manifiestan tener rasgo alto, lo cual
refleja que el rasgo de personalidad amabilidad en los docentes presenta algunas

dificultades en sus relaciones interpersonales.

Tabla 6

Resultado de la dimension responsabilidad en docentes de instituciones educativas de
Lima metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Rasgo Bajo 0 0
Rasgo Medio 24 30,0
Rasgo Alto 56 70,0
Total 80 100,0

Nota. Datos tomados de la evaluacion del Cuestionario Breve de Personalidad CBP-LRC.



74

Figura 6

Resultado de la dimension responsabilidad en docentes de instituciones educativas de
Lima metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021.
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Nota. Datos tomados de la evaluacion del Cuestionario Breve de Personalidad CBP-LRC.
Interpretacion

En la tabla 6 y figura 6 se observa que son 24 docente que representa el 30% de la
muestra manifiestan un rasgo medio de responsabilidad, son 56 docentes que representa el
70% de la muestra manifiestan un desarrollo de rasgo alto de responsabilidad. Lo que
refleja que mas de la mitad de la cantidad de docentes muestran rasgo alto de

responsabilidad, planifican sus actividades para lograr sus metas.



Tabla 7

75

Resultado de la dimension extraversion en docentes de instituciones educativas de Lima

metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Rasgo Bajo 1,3
Rasgo Medio 6,3
Rasgo Alto 92,5
Total 100,0

Nota. Datos tomados de la evaluacion del Cuestionario Breve de Personalidad CBP-LRC.

Figura7

Resultado de la dimensién extraversion en docentes de instituciones educativas de Lima

metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021.

Porcentaje
100
90
80
70
60
50
40
30
20

10 13 6.3

0

Rasgo Bajo Rasgo Medio

92.5

Rasgo Alto

Nota. Datos tomados de la evaluacion del Cuestionario Breve de Personalidad CBP-LRC.
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Interpretacion

En la tabla 7 y figura 7 se observa que es 1 docente que representa el 1,3% de la
muestra manifiestan un rasgo bajo de rasgo de personalidad de extraversion, son 5 docentes
que representa el 6,3% de la muestra manifiestan un desarrollo de rasgo medio, finalmente
son 74 docentes que representa el 92,5% de la muestra manifiestan tener rasgo alto. Lo cual
refleja que la mayoria de los docentes busca un contacto interpersonal para poder socializar

de manera positiva.

Tabla 8

Resultado de la dimensién inestabilidad emocional en docentes de instituciones educativas
de Lima metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Rasgo Bajo 7 8,8
Rasgo Medio 27 33,8
Rasgo Alto 46 57,5
Total 80 100,0

Nota. Datos tomados de la evaluacion del Cuestionario Breve de Personalidad CBP-LRC.
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Figura 8

Resultado de la dimension inestabilidad emocional en docentes de instituciones educativas
de Lima metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021.
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Nota. Datos tomados de la evaluacion del Cuestionario Breve de Personalidad CBP-LRC.

Interpretacion

En la tabla 8 y la figura 8 se observa que son 7 docente que representa el 8,8% de
la muestra manifiestan un rasgo bajo de rasgo de inestabilidad emocional, son 27 docentes
que representa el 33,8% de la muestra manifiestan un desarrollo de rasgo medio, finalmente
son 46 docentes que representa el 57,5% de la muestra manifiestan tener rasgo alto. Lo que

demuestra que los docentes presentan dificultades para regular sus emociones.

5.2. Contrastacion de hipdtesis

Para contrastar la hipdtesis general y la hipotesis especifica se considera como

aspectos fundamentales los siguiente:

- Nivel de significancia: serd 0,05 o al 5% de margen de error.
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- Estadigrafo de prueba: estadigrafo de prueba no paramétrica Rho de Spearman

por tener las dos variables cualitativas y en escala de medicion ordinal ambas.

Criterios de decision.

- Sipvalores menor a 0,05 se acepta la hipotesis alterna Ha y se rechaza la hipotesis
nula Ho.
- Si p valor es mayor a 0,05 se acepta la hipotesis nula Ho y se rechaza la hipotesis

alterna Ha.
Contrastacion estadistica de la Hipotesis General

Ho: No existe relacion significativa entre resiliencia y los rasgos de personalidad en
docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia,

COVID-19, 2021.

Ha: Si existe relacion significativa entre resiliencia y los rasgos de personalidad en
docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia

COVID-19, 2021.
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Tabla 9

Correlacion entre Resiliencia y Rasgos de Personalidad

Resiliencia Rasgos de
personalidad

Rho de Resiliencia Coeficiente  de 1,000 367
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) . ,001
N 80 80
Rasgos de Coeficiente  de 367 1,000
personalidad correlacion
Sig. (bilateral) ,001
N 80 80

Nota. Data obtenida de los instrumentos de investigacion.

Siendo Rho de Spearman rs= 0,367 se muestra que si existe relacion entre
resiliencia y los rasgos de personalidad en docentes de la muestra. Hallando el coeficiente
de determinacion seria rs2 = 60% de los docentes manifiestan resilientes y con un alto

indice de rasgo de personalidad.

Identificacién del p valor: p = 0,001

Decision estadistica: Siendo p valor = 0,001 por lo tanto 0,001 < 0,05 entonces se acepta

la hipdtesis alterna Ha y se rechaza la hipétesis nula Ho

Conclusion estadistica: Se concluye que, si existe relacion significativa entre resiliencia
y los rasgos de personalidad en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana

en contexto de pandemia, 2021.

Contrastacion estadistica de las Hipotesis especificas
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Hipotesis especifica 1

Ho: No existe relacion significativa entre resiliencia y el rasgo de personalidad
apertura a la experiencia en docentes de instituciones educativas de Lima

metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021.

Ha: Si existe relacion significativa entre resiliencia y el rasgo de personalidad apertura
a la experiencia en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en

contexto de pandemia COVID-19, 2021.

Tabla 10

Correlacion entre resiliencia y Rasgo de Personalidad apertura a la experiencia

Resiliencia Apertura a la
experiencia
Rho de Resiliencia Coeficiente de 1,000 ,485™
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N 80 80
Apertura a la Coeficiente de ,485™ 1,000
experiencia correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 80 80

Nota. Data obtenida de los instrumentos de investigacion.

Siendo rho de Spearman rs = 0,485 se muestra que si existe relacion directa

entre resiliencia y el rasgo de personalidad de apertura a la experiencia en docentes.

Identificacion del p valor: p = 0,000

Decision estadistica: Siendo p valor = 0,000 por lo tanto 0,000 < 0,05 entonces se

acepta la hipotesis alterna Ha y se rechaza la hipétesis nula Ho
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Conclusion estadistica: Se concluye que, si existe relacion significativa entre

resiliencia y el rasgo de personalidad apertura a la experiencia en docentes de

instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia COVID-19,

2021.

Hipotesis especifica 2

Ho: No existe relacion significativa entre resiliencia y el rasgo de personalidad

amabilidad en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto

de pandemia COVID-19, 2021.

Ha: Si existe relacion significativa entre resiliencia y el rasgo de personalidad

amabilidad en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto

de pandemia COVID-19, 2021.

Tabla 11

Correlacion entre resiliencia y Rasgo de Personalidad amabilidad

Resiliencia Amabilidad
Rho de Resiliencia Coeficiente de 1,000 ,173
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) : ,200
N 80 80
Amabilidad Coeficiente de ,173 1,000
correlacion
Sig. (bilateral) ,200
N 80 80

Nota. Data obtenida de los instrumentos de investigacion.

Siendo rho de Spearman rs = 0,173 se muestra que si existe relacion muy baja entre

resiliencia y el rasgo de personalidad amabilidad en docentes.
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Identificacion del p valor: p = 0,200

Decision estadistica: Siendo p valor = 0,200 por lo tanto 0,200 > 0,05 entonces se acepta

la hipdtesis nula Ho y se rechaza la hipotesis alterna Ha

Conclusién estadistica: Se concluye que no existe relacion significativa entre resiliencia
y el rasgo de personalidad amabilidad en docentes de instituciones educativas de Lima

metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021.
Hipotesis especifica 3

Ho: No existe relacion significativa entre resiliencia y el rasgo de personalidad
responsabilidad en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en

contexto de pandemia COVID-19, 2021.

Ha: Si existe relacion significativa entre resiliencia y el rasgo de personalidad
responsabilidad en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en

contexto de pandemia COVID-19, 2021.
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Tabla 12

Correlacion entre resiliencia y Rasgo de Personalidad responsabilidad

Resiliencia Responsabilidad
Rho de Resiliencia Coeficiente de 1,000 ,359™
Spearm correlacion
an Sig. (bilateral) : ,001
N 80 80
Responsabilidad Coeficiente de ,359™ 1,000

correlacion

Sig. (bilateral) ,001

N 80 80

Nota. Data obtenida de los instrumentos de investigacion.

Siendo rho de Spearman rs = 0,359 se muestra que si existe relacion directa entre

resiliencia y el rasgo de personalidad responsabilidad en docentes.

Identificacion del p valor: p = 0,001

Decisidn estadistica: Siendo p valor = 0,001 por lo tanto 0,001 < 0,05 entonces se acepta

la hipdtesis alterna Ha y se rechaza la hipétesis nula Ho

Conclusion estadistica: Se concluye que, si existe relacion significativa entre resiliencia
y el rasgo de personalidad responsabilidad en docentes de instituciones educativas de Lima

metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021.

Hipotesis especifica 4

Ho: No existe relacion significativa entre resiliencia y el rasgo de personalidad
extraversion en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en

contexto de pandemia COVID-19, 2021.
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Ha: Si existe relacion significativa entre resiliencia y el rasgo de personalidad
extraversion en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en

contexto de pandemia COVID-19, 2021.

Tabla 13

Correlacion entre resiliencia y Rasgo de Personalidad extraversion

Resiliencia Extraversion
Rho de Resiliencia Coeficiente de 1,000 ;356"
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) . ,001
N 80 80
Extraversion Coeficiente de 356" 1,000
correlacion
Sig. (bilateral) ,001
N 80 80

Nota. Data obtenida de los instrumentos de investigacion.

Siendo rho de Spearman rs = 0,356 se muestra que si existe relacion directa entre

resiliencia y el rasgo de personalidad extraversion en docentes.

Identificacion del p valor: p = 0,001

Decisién estadistica: Siendo p valor = 0,001 por lo tanto 0,001 < 0,05 entonces se acepta

la hipdtesis alterna Ha y se rechaza la hipétesis nula Ho

Conclusion estadistica: Se concluye que si existe relacion significativa entre resiliencia y
el rasgo de personalidad extraversion en docentes de instituciones educativas de Lima

metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021.

Hipotesis especifica 5
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Ho: No existe relacion directa entre resiliencia y el rasgo de personalidad inestabilidad
emocional en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto

de pandemia, 2021.

Ha: Si existe relacion directa entre resiliencia y el rasgo de personalidad inestabilidad
emocional en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto

de pandemia COVID-19, 2021.

Tabla 14

Correlacion entre resiliencia y Rasgo de Personalidad inestabilidad emocional

Resiliencia Inestabilidad
emocional
Rho de Resiliencia Coeficiente de 1,000 ,167
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) . ,139
N 80 80
Inestabilidad Coeficiente de ,167 1,000
correlacion
Sig. (bilateral) ,139
N 80 80

Nota. Data obtenida de los instrumentos de investigacion.

Siendo rho de Spearman rs = 0,167 se muestra que si existe relacién muy baja entre

resiliencia y el rasgo de personalidad inestabilidad emocional en docentes.

Identificacién del p valor: p = 0,139

Decision estadistica: Siendo p valor = 0,139 por lo tanto 0,139 > 0,05 entonces se acepta

la hipotesis nula Ho y se rechaza la hipotesis alterna Ha.
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Conclusion estadistica: Se concluye que no existe relacion significativa entre resiliencia
y el rasgo de personalidad inestabilidad emocional en docentes de instituciones educativas

de Lima metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021.
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ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS
Al inicio de la investigacion se formulo el objetivo general determinar la relacion entre
resiliencia y los rasgos de personalidad en docentes de instituciones educativas de Lima
metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021. Luego de aplicar los instrumentos de
investigacion se tiene los siguientes resultados. Aplicando rho de Spearman rs = 0,367 se muestra
que si existe relacion significativa entre resiliencia y los rasgos de personalidad en docentes de la

muestra. ademas, siendo p valor = 0,001 < 0,05.

Contrastando con la investigacion de Villaverde et al. (2019) quienes plantearon como
objetivo determinar el valor predictivo de los rasgos de personalidad y el Sindrome de Quemarse
en la cual participaron 375 profesores de educacion basica de la Ciudad de México, los resultados
indicaron correlaciones significativas y concluyeron que en la poblacion de docentes los resultados
arrojaron rasgos de personalidad asociados al sindrome. Cabe resaltar que, segun la teoria, las
distintas dimensiones del Sindrome de quemarse guardan relacion con las dimensiones de la
resiliencia, es asi que la dimension del sindrome de quemarse “ilusion por el trabajo”, esta
relacionada con la dimension de resiliencia docente, “autoestima y aprendizaje” dado que suponen
un deseo de superacion promovidas por el aprendizaje, asi mismo la dimension del sindrome de
quemarse “desgaste psiquico” y la dimension de resiliencia docente “percepcion de apoyo” estan
relacionadas de tal manera, que mientras que el primero presenta desgaste emocional por las
relaciones conflictivas en el trabajo, el segundo es una dimension relacionada con el apoyo y

respaldo que perciben los docentes, de sus colegas y autoridades.

Para Rirkin (como se citd en Henderson y Milstein, 2003) la resiliencia es la capacidad

humana relacionada con la recuperacion y adaptacion exitosa, ante una situacion desfavorable con
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caracteristicas aversivas, aquellas personas resilientes, en el proceso desarrollan competencias con
las que mejoran su propia sociabilidad, asi mismo académicamente y vocacionalmente tienden a
superarse a pesar de la constante dificultad, esta definicion se contrasta con la teoria de rasgos de
personalidad de Costa y McCrae (1985) sefialan que al hablar de personalidad se esta describiendo
a un grupo especifico de rasgos psicoldgicos que a través de la vida una persona va construyendo,
estas se establecen en la edad adulta y suelen afectar en la forma de pensar, la forma de sentir y la
forma de actuar. Por tal motivo, dichas teorias se ajustan a los resultados obtenidos, dado que los
docentes que poseen rasgos de personalidad que influyen positivamente en su capacidad resiliente,
tienen la capacidad de sobreponerse y adaptarse con éxito frente la adversidad, por ello en la
presente investigacion se observa que el 12,5% de la muestra manifiestan un nivel bajo de
resiliencia, el 41,3% tienen un nivel medio, finalmente el 46% de la muestra manifiestan tener un
nivel alto de resiliencia, por otro lado se observa que es 1 docente que representa el 1,3% de la
muestra, el cual manifiesta rasgo bajo en el promedio de los rasgos de personalidad, son 75
docentes que representan el 93,8% de la muestra, quienes manifiestan rasgos medios en el
promedio de los rasgos de personalidad, finalmente son 4 docentes que representa el 5% de la

muestra, quienes manifiestan tener rasgo alto en el promedio de los rasgos de personalidad.

Por lo tanto, los rasgos de personalidad influyen en la labor pedagdgica de los docentes

frente a los cambios originados por el contexto de pandemia COVID-19.

En cuanto al objetivo especifico 1: Determinar la relacion entre resiliencia y el rasgo de
personalidad apertura a la experiencia en docentes de instituciones educativas de Lima
metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021. Luego de aplicar los instrumentos de

investigacion se tiene los siguientes resultados, aplicando rho de Spearman rs = 0,485 se muestra
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que si existe relacion significativa entre resiliencia y el rasgo de personalidad de apertura a la

experiencia en docentes. ademas, siendo p valor = 0,000 < 0,05.

A nivel internacional la investigacion de Villaverde et al. (2019) al correlacionar rasgos de
personalidad y SQT en la poblacion de docentes mexicanos, los resultados arrojaron rasgos de
personalidad asociados al sindrome, haciéndolos vulnerables al sindrome de quemarse. Estos
resultados no concuerdan con los resultados de la presente investigacion, dado que el 83,8% de la
muestra de docentes presenta niveles altos de apertura a la experiencia, haciéndolos més flexibles
y adaptables a los cambios, por tal motivo se enmarca a la teoria de Costa y McCrae (1985) quienes
mencionan que la apertura a la experiencia esté relacionada con la fantasia, estética, sentimientos,
acciones, ideas y valores. Por lo tanto, las personas con grados elevados en esta dimension, suelen
ser creativos, y flexibles, siendo lo opuesto a rigidos, ademas tienden a ser individuos con mente
abierta, a las cuales les interesa su bienestar interior y exterior., asi mismo Anicama y Chumbimuni
(2018) mencionan que dicha dimension se entiende como la forma Gnica en que las personas suelen
imaginar, valorar y expresar artisticamente sus ideas divergentes, estan dispuestos a aprender y
tener nuevas experiencias. Las personas con un alto rasgo de apertura a la experiencia sienten
curiosidad por la sabiduria, y las costumbres, ademas tienen bien establecidos sus valores y
respetan a las personas que los tienen. Es por ello que los docentes del presente estudio al tener
niveles elevados del rasgo de personalidad de apertura a la experiencia tienden a la resiliencia,
haciéndolos menos vulnerables al sindrome de quemarse como lo que se citd en el estudio de

Villaverde et al. (2019).

Por otro lado, a nivel descriptivo se observa que el 5% de la muestra manifiestan un rasgo

bajo de personalidad de apertura, el 11,3% tienen un desarrollo de rasgo medio, finalmente el
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83,8% de la muestra manifiestan tener rasgo alto. Lo que implica que la mayoria de la cantidad de
docentes muestran rasgo alto de personalidad de apertura a la experiencia lo que les permite ser

resilientes en contextos aversivos y de cambio por la pandemia COVID-19.

En cuanto al objetivo especifico 2: Determinar la relacion entre resiliencia y el rasgo de
personalidad amabilidad en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en
contexto de pandemia COVID-19, 2021. Posteriormente se obtuvieron los siguientes resultados,
aplicando rho de Spearman rs = 0,233 se muestra que no existe relacion significativa entre

resiliencia y el rasgo de personalidad amabilidad en docentes. Siendo p valor = 0,200 > 0,05.

De igual manera a nivel internacional, Santamaria (2020) en su tesis la cual tuvo como
objetivo evaluar la influencia de la Inteligencia Emocional con respecto a la capacidad de
resiliencia en el profesorado de las etapas de Educacion Infantil, los resultados arrojaron una
relacion entre las dimensiones de Inteligencia Emocional y resiliencia, por lo que concluyeron que
la Inteligencia Emocional ejerce influencias en la capacidad de resiliencia del profesorado. Se
enmarca la conceptualizacion de Costa y McCrae (1985) quienes mencionan que la agradabilidad
hace referencia a la confianza, la honradez, el altruismo, el cumplimiento, la modestia y la
sensibilidad. Por lo tanto, es la capacidad que tienen las personas de ser altruistas, compasivos con
los demas, confiados, francos y sensibles. Compartiendo una definicién similar, Anicama y
Chumbimuni (2018) refieren que el rasgo de personalidad amabilidad, hace referencia a la
capacidad que tiene una persona de ser empatica a diferencia de otras, suelen trabajar en equipo y
suelen mostrar preocupacion por otros, es por ello que les nace cooperar con las personas. Ademas
de ser amables y serviciales con los demas estd relacionado con poseer elevados niveles de

sociabilidad, por tal motivo, una de sus caracteristicas es mantener relaciones sociales saludables
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evitando asi las situaciones conflictivas con los demas. Por lo tanto, el tener un nivel alto de rasgo
de personalidad amabilidad esta relacionado con la alta capacidad de inteligencia emocional, y al

igual que la investigacion de Santamaria (2020), ambas guardan relacion con la resiliencia.

Asi mismo a nivel descriptivo se observa que el 37,5% de la muestra manifiestan un rasgo
bajo de amabilidad, el 40% de la muestra manifiestan un desarrollo de rasgo medio, finalmente el
22,5% de la muestra manifiestan tener rasgo alto. Lo que implica que el rasgo amabilidad en los
docentes probablemente ha sido afectado por los cambios generados por el contexto de pandemia

el distanciamiento y la virtualizacion por la pandemia COVID-19.

Respecto al objetivo especifico 3: Determinar la relacion entre resiliencia y el rasgo de
personalidad responsabilidad en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en
contexto de pandemia COVID-19, 2021. Luego de aplicar los instrumentos de investigacion se
tiene los siguientes resultados aplicando rho de Spearman rs = 0,359 se muestra que si existe
relacion significativa entre resiliencia y el rasgo de personalidad responsabilidad en docentes,

ademas siendo p valor = 0,001 < 0,05.

De la misma manera investigo Garcia (2017) en su investigacion la cual tuvo como objetivo
conocer larelacion entre el estrés laboral y la resiliencia en profesores de educacion basica de nivel
primaria. Los resultados indican que las maestras son mas resilientes (268.57 Media) en
comparacion con los maestros (254.90 Media), lo cual indica que ellas de alguna manera tienen
mejor afrontamiento ante la adversidad. Se concluyd que no existe una relacion estadisticamente
significativa entre el estrés laboral y la resiliencia en los docentes de educacion basica de nivel
primaria. En cuanto a responsabilidad segin Costa y McCrae (1985) el rasgo de personalidad

conciencia, hace referencia a la manera sistematica en que las personas realizan sus obligaciones,
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lo que se manifiesta en el nivel de organizacion, control de impulsos, respeto, apego a las normas
y normas sociales, asi como un alto grado de planificacion para cumplir objetivos. De manera
similar Anicama y Chumbimuni (2018) refieren que el rasgo de personalidad responsabilidad
guarda relacion con la manera sistematica en que las personas realizan sus obligaciones, lo que se
manifiesta en el nivel de organizacion, control de impulsos, respeto, apego a las normas y normas

sociales, asi como un alto grado de planificacion para cumplir objetivos.

Asi mismo a nivel descriptivo se observa que el 30% de la muestra manifiestan un rasgo
medio de responsabilidad, el 70% manifiestan un desarrollo de rasgo alto de responsabilidad. Lo
que implica que mas de la mitad de la cantidad de docentes muestran rasgo alto de responsabilidad
por lo que tienden a la autodisciplina sin embargo dicha disciplina tiende a influir en el estrés, sin
embargo, los docentes han sabido manejarlo por lo que el 46% de la muestra manifiestan tener un

nivel alto de resiliencia.

En cuanto al objetivo especifico 4: Determinar la relacion entre resiliencia y el rasgo de
personalidad extraversion en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en
contexto de pandemia COVID-19, 2021. luego de aplicar los instrumentos de investigacion se
tiene los siguientes resultados aplicando rho de Spearman rs = 0,356 se muestra que si existe
relacion significativa entre resiliencia y el rasgo de personalidad extraversion en docentes.

Ademas, siendo p valor = 0,001< 0,05.

De igual manera Rodriguez (2019) en su investigacion la cual tuvo como objetivo
establecer si existe correlacion entre las variables tipos temperamentales de la personalidad y la
ansiedad de rasgo en los docentes, el cual tuvo como resultados un chi-cuadrado de 16,23

evidenciando asi un rango de confiabilidad del 95% (o =0.05) el cual revel6 que las dos variables
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de estudio se encontraban asociadas, concluyeron que el tipo temperamental de personalidad esta

relacionado con la ansiedad de rasgo en los docentes

Estos resultados coinciden con lo argumentado por Eysenck y Eysenck (1987) los cuales
mediante sus aportes acerca de las teorias de personalidad refieren que esta organizada de tal
manera que tienden a la estabilidad y al dinamismo. Ellos mencionan también que el carécter, el
nivel temperamental, la intelectualidad y el fisico establecen la singular adaptabilidad de los
individuos en cualquier contexto, asi mismo segun los fundamentos teéricos de Costa y McCrae
(1985) refieren que la extroversion guarda relacion con el afecto, el gregarismo, el asertividad que
poseen las personas, asi como también, esta relacionada con la actividad, la bldsqueda de
emociones y a las emociones positivas. Por lo tanto, los extravertidos tienden a ser sociables,
ademaés tienen facilidad en hacer amigos por lo que tienden a ser conversadores, aman las
experiencias de riesgo y por ello suelen aventurarse. Una de las caracteristicas de las personas con
alto grado de extroversién es que tienden a la impulsividad, les gusta hacer reir a los demés con

bromas y jugarretas y suelen ser poco preocupados.

Asi mismo, a nivel descriptivo se observa que es el 1,3% de la muestra manifiestan un
rasgo bajo de rasgo de personalidad de extraversion, el 6,3% manifiestan un desarrollo de rasgo
medio, finalmente el 92,5% de la muestra manifiestan tener rasgo alto. Lo que implica que la
mayoria de la cantidad de docentes muestran rasgo alto de extraversion lo cual significa que las
emociones positivas que presentan los docentes extrovertidos, reducen la ansiedad y por lo tanto
influye en la capacidad de afronte resiliente en contextos de incertidumbre y cambio como el de

pandemia COVID-19.
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En cuanto al objetivo especifico 5: Determinar la relacion entre resiliencia y el rasgo de
personalidad inestabilidad emocional en docentes de instituciones educativas de Lima
metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021. Luego de aplicar los instrumentos de
investigacion se tiene los siguientes resultados aplicando rho de Spearman rs = 0,167 se muestra
que no existe relacion significativa entre resiliencia y el rasgo de personalidad inestabilidad

emocional en docentes, ademas siendo p valor = 0,139 > 0,05.

De igual manera a nivel internacional, Santamaria (2020) en su tesis la cual tuvo como
objetivo evaluar la influencia de la Inteligencia Emocional con respecto a la capacidad de
resiliencia en el profesorado de las etapas de Educacion Infantil, los resultados arrojaron una
relacion entre las dimensiones de Inteligencia Emocional y resiliencia, por lo que concluyeron que

la Inteligencia Emocional ejerce influencias en la capacidad de resiliencia del profesorado.

Enmarcando la conceptualizacion de Costa y McCrae (1985) acerca de la inestabilidad
emocional, refieren que estd asociada con al afecto, gregarismo, asertividad que poseen las
personas, asi como también, con la actividad, la bdsqueda de emociones y a las emociones
positivas. Por lo tanto, los extravertidos tienden a ser sociables, ademas tienen facilidad en hacer
amigos por lo que tienden a ser conversadores, aman las experiencias de riesgo y por ello suelen
aventurarse. Una de las caracteristicas de las personas con alto grado de extroversion es que tienden
a la impulsividad, les gusta hacer reir a los demas con bromas y jugarretas y suelen ser poco

preocupados.

Asi mismo a nivel descriptivo se observa que son el 8,8% de docentes manifiestan un rasgo
bajo de rasgo de inestabilidad emocional, el 33,8% de la muestra manifiestan un desarrollo de

rasgo medio, finalmente el 57,5% manifiestan tener rasgo alto. Lo que implica que mas de la mitad
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de la cantidad de docentes muestran rasgo alto de inestabilidad emocional, lo cual, influye en la
capacidad de afronte resiliente en algunos docentes, por lo que a mayor inestabilidad emocional
menor serd la resiliencia por la vulnerabilidad y a mayor inteligencia emocional mayor sera la

resiliencia.
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CONCLUSIONES

Respecto al objetivo general: Aplicando rho de Spearman rs = 0,367 se muestra que si
existe relacion directa entre resiliencia y los rasgos de personalidad en docentes de la muestra.
ademas, siendo p valor = 0,001 < 0,05. Se determind que existe relacion significativa entre
resiliencia y los rasgos de personalidad en docentes de instituciones educativas de Lima
metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021. Por lo tanto, se acepta la hipotesis
alterna Ha y se rechaza la hipotesis nula Ho, asi mismo se tiene que el 46% de la muestra
manifiestan tener un nivel alto de resiliencia y el 93,8% un desarrollo de rasgo medio de
personalidad, por lo que se afirma que a mayor resiliencia mejor desarrollo de rasgo de

personalidad en los docentes.

En cuanto al objetivo especifico 1: Aplicando rho de Spearman rs = 0,485 se muestra que
si existe relacion directa entre resiliencia y el rasgo de personalidad de apertura a la experiencia
en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia COVID-
19, 2021. Ademas, siendo p valor = 0,000 < 0,05 entonces se acepta la hipotesis alterna Ha y se
rechaza la hipdtesis nula Ho por lo que se concluye que si existe relacién significativa. Asi mismo,
se tiene que el 83,8% de la muestra tienen rasgo de personalidad alto de apertura a la experiencia,
por lo que se concluye que la mayoria del personal docente demuestran disponibilidad por el
aprendizaje y vivencia de nuevas experiencias favoreciendo asi el nivel de resiliencia en este
contexto de incertidumbre, de virtualizacion y educacion a distancia por la pandemia del COVID-

19.

En cuanto al objetivo especifico 2: Aplicando rho de Spearman rs = 0,173 se muestra que

si existe relacion baja entre resiliencia y el rasgo de personalidad amabilidad en docentes. Siendo
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p valor = 0,200 > 0,05 entonces se acepta la hipdtesis nula Ho y se rechaza la hipotesis alterna Ha,
por lo que se concluye que no existe relacion significativa solo una relacion baja entre resiliencia
y el rasgo de personalidad amabilidad en docentes de instituciones educativas de Lima
metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021. Asi mismo, se observa que el 40% de
la muestra manifiestan un desarrollo de personalidad de rasgo medio de amabilidad por lo que se
concluye que el ser empatico, colaborativo, prestar buen trato y ayuda a los demas no determina
el nivel de resiliencia en docentes de instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto

de pandemia COVID-9, 2021.

Respecto al objetivo especifico 3: Aplicando rho de Spearman rs = 0,359 se muestra que,
si existe relacion directa entre resiliencia y el rasgo de personalidad responsabilidad en docentes,
ademas siendo p valor = 0,001 < 0,05 entonces se acepta la hipotesis alterna Ha y se rechaza la
hip6tesis nula Ho por lo que se concluye que si existe relacion significativa entre resiliencia y el
rasgo de personalidad responsabilidad en docentes de instituciones educativas de Lima
metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021. Asi mismo, se tiene que el 70%
manifiestan un desarrollo de rasgo alto de responsabilidad, por lo que se concluye que los docentes
mas organizados, que respetan las normas, poseen control de impulsos y planifican, tienden a tener
un mayor nivel de resiliencia en este contexto de incertidumbre, de virtualizacion y educacion a

distancia por la pandemia del COVID-19.

En cuanto al objetivo especifico 4: Aplicando rho de Spearman rs = 0,356 se muestra que
si existe relacion directa entre resiliencia y el rasgo de personalidad extraversion en docentes de
instituciones educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021.

Ademas, siendo p valor = 0,001< 0,05. entonces se acepta la hipotesis alterna Ha y se rechaza la
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hipédtesis nula Ho, por lo que se concluye que si existe relacion significativa. Asi mismo se tiene
que el 92,5% manifiestan tener rasgo alto de personalidad de extraversion, por lo que se concluye
que la mayoria de docentes se manifiesta sociable y prevalece en ellos el expresar de emociones
positivas, en consecuencia, poseen un mayor nivel de resiliencia en este contexto de incertidumbre,

de virtualizacion y educacion a distancia por la pandemia del COVID-19.

Respecto al objetivo especifico 5: Aplicando rho de Spearman rs = 0,167 se muestra que
si existe relacion muy baja entre resiliencia y el rasgo de personalidad inestabilidad emocional en
docentes, ademas siendo p valor = 0,139 > 0,05 entonces se acepta la hipdtesis nula Ho y se rechaza
la hipdtesis alterna Ha, por lo que se concluye que no existe relacion significativa solo muy baja
entre resiliencia y el rasgo de personalidad inestabilidad emocional en docentes de instituciones
educativas de Lima metropolitana en contexto de pandemia COVID-19, 2021. Asi mismo, se tiene
que el 57,5% manifiestan tener rasgo de personalidad de inestabilidad alto, por lo que se concluye
que los docentes que experimentan emociones negativas altas, que se destacan por ser hostiles,
depresivos y ansiosos tienden a ser poco resilientes en este contexto de incertidumbre, de

virtualizacion y educacion a distancia por la pandemia del COVID-19.
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RECOMENDACIONES
A las autoridades de la Universidad Peruana Los Andes se les recomienda publicar estos

resultados para comparar con la comunidad cientifica.

A las autoridades de los centros educativos de Lima Metropolitana se les recomienda

realizar talleres de fortalecimiento de la resiliencia para los docentes en tiempos de COVID-19.

A las autoridades de los centros educativos de Lima Metropolitana se les recomienda
realizar Reuniones de inter aprendizaje acerca de los rasgos de personalidad para los docentes en

tiempos de COVID-19.

A los docentes de Lima metropolitana se le recomienda generar espacios de
interaprendizaje para fortalecer la amabilidad y disminuir la inestabilidad emocional entre los

docentes, con el propdsito de aumentar la resiliencia.

A los fututos investigadores, es recomendable que las evaluaciones se hagan de manera

presencial por los distintos factores que dificultan la obtencion de datos.
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ANEXO 1

MATRIZ DE CONSISTENCIA

RESILIENCIA'Y RASGOS DE PERSONALIDAD EN DOCENTES DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE LIMA METROPOLITANA EN

CONTEXTO DE PANDEMIA COVID-19, 2021.

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA

Problema General | Objetivo General Hipotesis General Variable 1: Tipo de investigacion
(Cuél es la Basica

relacion existente entre | = Determinar la relacion | HI Existe relacién significativa | Resiliencia
los rasgos de | entre resiliencia y los | entre resiliencia y los rasgos de ) Nivel de investigacion
personalidad y |  rasgos de personalidad en | personalidad en docentes de | Variable 2: Relacional
resiliencia en docentes docentes de instituciones | instituciones educativas de Lima
de instituciones |  educativas  de  Lima | metropolitana en contexto de | Rasgos de Personalidad Disefio de investigacion
educativas de Lima | metropolitana en contexto | pandemia COVID-19, 2021. correlacional no
metropolitana en de pandemia COVID-19, Dimensiones: experimental transversal.

contexto de pandemia,
COVID-19, 2021?

Problemas
Especificos

= ;Cual es la relacion
entre resiliencia y el
rasgo de
personalidad
apertura a la experien
cia en docentes de
instituciones
educativas de Lima
metropolitana en

2021.

Obijetivos Especificos

= Determinar la relacion
entre resiliencia y el rasgo

de personalidad
apertura a la experiencia
en docentes de

instituciones educativas de
Lima metropolitana en
contexto de pandemia
COVID-19, 2021.

HO No existe relacion
significativa entre resiliencia y
los rasgos de personalidad en
docentes de instituciones
educativas de Lima
metropolitana en contexto de
pandemia COVID-19, 2021.

Hipotesis especifica

Hel Existe relacion
significativa entre resiliencia y el
rasgo de personalidad apertura a
la experiencia en docentes de
instituciones educativas de Lima

- Apertura a la experiencia
- Amabilidad
-Responsabilidad
-Extraversion
-Inestabilidad emocional.

M< )‘(r

Y

Poblacion

la poblacion de la presente
investigacion estara
constituida por la totalidad de
docentes (84), que laboran en
las Instituciones Educativas




contexto de
pandemia COVID-
19, 20217

= ;Cual es la relacion
entre resiliencia y el

rasgo de
personalidad
amabilidad en
docentes de

instituciones
educativas de Lima
metropolitana en
contexto de
pandemia COVID-19,
20217

= ;Cual es la relacion
entre resiliencia y el
rasgo de
personalidad
responsabilidad en
docentes de
instituciones
educativas de Lima
metropolitana en
contexto de
pandemia COVID-19,
20217

= ;Cuél es la relacion
entre resiliencia y el

rasgo de
personalidad

extraversion en
docentes de

instituciones

= Determinar la relacién
entre resiliencia y el rasgo
de personalidad
amabilidad en docentes de
instituciones educativas de
Lima metropolitana en
contexto de pandemia
COVID-19, 2021.
Determinar la relacién
entre resiliencia y el rasgo
de personalidad
responsabilidad en
docentes de instituciones
educativas de  Lima
metropolitana en contexto
de pandemia COVID-19,
2021.

Determinar la relacién
entre resiliencia y el rasgo
de personalidad
extraversion en docentes
de instituciones educativas
de Lima metropolitana en
contexto de pandemia,
COVID-19, 2021.
Determinar la relacién
entre resiliencia y el rasgo

de personalidad
inestabilidad emocional
en docentes de

instituciones educativas de
Lima metropolitana en
contexto de pandemia
COVID-19, 2021.

metropolitana en contexto de
pandemia COVID-19, 2021.
Ho1 No existe relacion
significativa entre resilienciay el
rasgo de personalidad apertura a
la experiencia en docentes de
instituciones educativas de Lima
metropolitana en contexto de
pandemia, 2021.

He2 Existe  relacion
significativa entre resiliencia y el
rasgo de personalidad

amabilidad en docentes de
instituciones educativas de Lima
metropolitana en contexto de
pandemia COVID-19, 2021.

HO02 No existe relacion
significativa entre resiliencia y el
rasgo de personalidad
amabilidad en docentes de
instituciones educativas de Lima
metropolitana en contexto de
pandemia COVID-19, 2021.

He3 Existe relacion
significativa entre resiliencia y el
rasgo de personalidad

responsabilidad en docentes de
instituciones educativas de Lima
metropolitana en contexto de
pandemia COVID-19, 2021.

HO03 No existe relacion
significativa entre resiliencia y
el rasgo de personalidad
responsabilidad en docentes de
instituciones educativas de Lima

Fe y Alegria 59 de Ventanilla
con direccion en Calle
Nicaragua Mz. G-1 Lote 1-A,
A.H. Olivos de la Paz,
Pachacutec, provincia de
Lima, Region Lima y en la
I.LE. De Accion Conjunta
Padre lluminato con
direccion en Av. Pedro Miota
221 Zona B, San Juan de
Miraflores, ambas
instituciones pertenecen a
Lima.

Técnicas de muestreo
Muestreo no probabilistico
por conveniencia.

Instrumentos de
recoleccion de datos
Cuestionario Breve de los
Cinco grandes Factores de la
personalidad CBP-LRC

Escala de Resiliencia
Docente (ER - D)

Técnicas de recoleccion de
datos
encuesta




educativas de Lima
metropolitana en
contexto de
pandemia COVID-19
20217

¢Cuél es la relacion
entre resiliencia y el
rasgo de
personalidad
inestabilidad emocio
nal en docentes de
instituciones
educativas de Lima
metropolitana  en
contexto de
pandemia COVID-19,
20217

metropolitana en contexto de
pandemia COVID-19, 2021.

He4 Existe relacion
significativa entre resilienciay el
rasgo de personalidad

extraversion en docentes de
instituciones educativas de Lima
metropolitana en contexto de
pandemia COVID-19, 2021.

HO4 No existe relacion
significativa entre resiliencia y el
rasgo de personalidad
extraversion en docentes de
instituciones educativas de Lima
metropolitana en contexto de
pandemia COVID-19, 2021.

He5 Existe relacion
significativa entre resiliencia y el
rasgo de personalidad

inestabilidad emocional en
docentes de instituciones
educativas de Lima
metropolitana en contexto de
pandemia COVID-19, 2021.

HO05 No existe relacion
significativa entre resiliencia y el
rasgo de personalidad

inestabilidad emocional en
docentes de instituciones
educativas de Lima
metropolitana en contexto de
pandemia COVID-19, 2021.




ANEXO 2

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

. Definicion Definicion i . . p Escala de
Variablel . Dimensiones Indicadores Items .
Conceptual Operacional Medicion
Para Rirkin (como | Guerra (2013), Elabora y modifica las politicas y las | tems positivos: 2, 3,7, | Ordinal
Resiliencia | se citd en refi_e.re ~ Que la reglas; se siente valorado en el | g8 9 11, 12, 13, 15, 18,
Henderson y resiliencia docente desempefio dg su rol; valora el a.urr?ento 20, 25, 27, 28, 29, 30,
Milstein, 2003) la comprende cuatro de responsabilidad del establecimiento 32 33 35. 36. 37. 38
e dimensiones: L, educativo, como medio de asegurar la o s e e
reS|I|e_nC|a es la Rart!c_ipagién Pgrtl_(:l_pac_lon intervencin del docente en la adopcion 39, 40, 42, 44, 45, 55,
capacidad de | significativa, _ significativa de decisiones; dedica el tiempo en 56, 61, 62, 64, 66, 69.
recuperarse, conducta prosocial, adquirir las habilidades requeridas para | _
sobreponerse y | autoestima y participar con eficacia; estd al tantode lo |  Items negativos: 6,
adaptarse con éxito aprendlz_:flje Yy que sucede y tomar parte en los éxitos de | 48, 49y 52.
frente a  la percechLon i (:e la escuela.
. apoyo. Para medir la = ———
adversidad, y de resiliencia en esta _ _ Items positivos: 4
desarrollar investigacion se Busca oportunidades de interactuar con
competencia utilizara el otros, presta ayuda y la recibe fie otros |  tems negativos: 1, 5,
social, académicay | instrumento Conducta educadores;  tiene  sensacion  de | 14 17, 19, 22, 24, 26,
vocacional, pese a | titulado, Escala de prosocial pertenencia a través de mensajes de | 39 43 47 50 51 57

estar expuesto a un
estrés grave o0
simplemente a las
tensiones
inherentes al
mundo de hoy.

Resiliencia Docente
(ER - D).

valoracion y  apoyo;  demuestra
confianza en su propio potencial de
excelencia y en el de los demés.

60, 63 y 65.

Autoestima y
aprendizaje

Tiene una elevada autoestima que es
promovida por oportunidades de
aprendizaje.

items positivos:
21, 23, 67,54y 68.

Percepcion de
apoyo

Piensa que la comunidad respalda las
actividades de los educadores Se siente
respaldado por las autoridades en el

Items positivos: 41, 46,
58, 59




cumplimiento de sus
laborales.

experiencias

Items negativos: 10,
16,34 y 53.

: Definicion Definicion . : . p Escala de
Variable2 . Dimensiones Indicadores Items .
Conceptual Operacional Medicion
Imagina o expresa de forma artistica,
Costa y McCrae Conjunto de Apertura a la | aprecia sus diferentes ideas, tiene una Ordinal
Rasgos de (1985), definenala grant_lles rasgos experiencia disponibilidad por el aprendizaje y 1,2,3,45
. personalidad como relativamente vivencia de nuevas experiencias.
Personalidad | . q permanentes y Posee caracteristicas conductuales de
el conjunto de | ginamicos en Ia 6,7,8,9,10

rasgos
psicolégicos  que
influyen en los
pensamientos,

emociones, y
acciones. Es
hereditaria,

genética e

influenciada por la
cultura 'y va
desarrollandose

desde la nifiez
hasta convertirse
en una estructura
estable  en la
adultez, siendo
formada por cinco
grandes Rasgos.

constitucion fisica,
el caracter y el
temperamento, que
definen a la persona
como Unica, estos
grandes rasgos son:
apertura a la

experiencia,
extraversion,
amabilidad,
responsabilidad e
inestabilidad
emocional
(Anicama y
Chumbimuni,
2018). Para esta
investigacién se
utilizara el

Cuestionario Breve
de los Cinco
grandes Factores de
la personalidad
CBP-LRC.

Extraversion

locuacidad, sociabilidad, energia

Amabilidad

Tendencia al trato agradable, tiene la
capacidad de disfrutar cordialmente en
relacién con otras personas, es cordial,
bondadoso, posee confianza en si
mismo, es tolerante y cortes.

11,12, 13,14,24

Responsabilidad

Relacionado al esfuerzo y motivacion
que los estudiantes y personas ponen
por alcanzar sus objetivos

15,16,17, 18,19

Inestabilidad
Emocional

hace referencia a conductas que
caracterizan a las personas con altos
niveles de ansiedad, consecuencia de la
preocupacion excesiva

20, 21, 22, 23,25

ESCALA DE DESEABILIDAD SOCIAL

5,10,19Y 25




ANEXO 3

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DEL INSTRUMENTO

Escala de Resiliencia Docente (ER - D)

Variablel | Dimensiones Indicadores items Escala Rango | Instrumento

Elabora y modifica | Items positivos:
Participacion :z;zlar;?Iiti;::s ZierI:Z g %OHSZFO cuales son mids debetres;ln Ia_ipstituci()n edlécativa. | Likert Nivel Escala de
- . P ; . Participo en cursos de corta duracién programados por e el

Resiliencia | significativa valorado en el | MINEDULu otras instituciones. alto Resiliencia
desempefio de su | 7. Estoy dispuesto a interactuar con todos los docentes de mi Docente (ER -
rol;  valora el | institucion educativa a pesar de los problemas que puedan surgir. Nivel D)
aumento de | 8. Cumplo con la entrega de documentacion que me solicita la medio
responsabilidad del | direccion en el tiempo requerido.
estable_umlento 9. Me capacito en el aprendizaje de otros idiomas. .
EdUC_atIVO, como | 11. Creo que puedo alcanzar mis objetivos profesionales dentro de Nivel
medio de asegurar la | miinstitucion educativa. bajo

intervencion del
docente en la
adopcion de
decisiones; dedica el
tiempo en adquirir

las habilidades
requeridas para
participar con

eficacia; esta al tanto
de lo que sucede y
tomar parte en los
éxitos de la escuela.

12. Asumo de buen grado responsabilidades extracurriculares, que
estanfuera de mi carga horaria.

13. Dialogo con frecuencia con los docentes, alumnos y padres de
familia de mi institucion educativa.

15. Asisto a cursos de capacitacion referidos a mejorar mi
desempefioprofesional.

18. Asumo de buen grado responsabilidades tutoriales, que estan
fuerade mi carga horaria ya sea con mis alumnos o padres de
familia.

20. Acepto de buen grado los procedimientos administrativos que
se solicitan en mi institucién educativa (justificaciones, uso de
equipos,solicitudes).

25. Interactiio facilmente con todos los miembros de la institucion
educativa.

27. Me siento orgulloso de mi trabajo y de lo que estudio.

28. Expreso mensajes de valoracidn y apoyo a mis colegas.

29. Siento que mi desempefio en la escuela es valorado por los
demas.

30. Aprovecho el tiempo que la institucion brinda para
capacitaciones, jornadas pedagégicas y otras dentro o fuera del
horario de trabajo.

32. Colaboro para que las reglas y politicas de mi institucion
educativasean mejoradas y entendidas por todos los miembros.




33. Creo que soy bueno en mi trabajo.

35. Siento que mi esfuerzo por ensefiar es valorado por mis
alumnos.

36. Participo en las capacitaciones o jornadas de trabajo que la
institucion ha programado.

37. Me resulta facil dialogar y/o trabajar con las personas que
ocupancargos de menor jerarquia en la institucion educativa.

38. Cuando no estoy de acuerdo con algunas reglas de mi
instituciéneducativa, intervengo sugiriendo su cambio.

39. Estoy satisfecho con lo que he logrado en mi vida profesional hasta
ahora.

40. Animo o ayudo a mis colegas a tomar iniciativas para bien de
ellos ode la institucion educativa.

42. Percibo que las capacitaciones me sirven para adquirir nuevas
habilidades.

44. He adquirido nuevas habilidades en el transcurso de mi labor
docente.

45. Ayudo a mis comparfieros docentes que pudieran presentar
algunasdificultades en su vida personal y profesional.

55. Puedo trabajar en equipo con todos los miembros de mi
instituciéneducativa.

56. Amplio el curriculo de estudio mediante la implementacion de
proyectos, modulos, innovaciones, investigaciones.

61. Trabajo en equipo en las comisiones que se me asignan en la
institucion educativa.

62. Me involucro apasionadamente en los proyectos que mi escuela
planifica y ejecuta.

64. Fomento la formacion de circulos de estudio para el
mejoramiento del desempefio profesional de los docentes de mi
institucion educativa (seminarios, talleres, capacitaciones).

66. Considero que soy parte de la consecucion de logros en la
escuela.

69. Participo en actividades estimulantes y significativas en mi
trabajopara el desarrollo de la escuela.

Items negativos:

6. Me incomoda asumir responsabilidades administrativas que
estanfuera de mi carga horaria.

48. Pienso que no poseo suficientes habilidades para participar con
eficacia en la escuela.

49. Me disgusta planificar mis unidades didacticas con otros
docentes demi area o nivel.

52. Creo que es innecesario que se recompense todas las iniciativas
educativas individuales.




Conducta
prosocial

Busca
oportunidades  de
interactuar con

otros, presta ayuda y
la recibe de otros
educadores;  tiene
sensacion de
pertenencia a través
de mensajes de
valoracion y apoyo;
demuestra confianza
en su propio
potencial de
excelenciay en el de
los demas.

Items positivos:

4. He recibido alguna felicitacion o recompensa que haya
aumentado mi sentido de pertenencia hacia mi institucion
educativa.

Items negativos:

1. Me cuesta aceptar las sugerencias de los otros.

5. Me siento inseguro de mi capacidad profesional.

14. Frecuentemente me sancionan por incumplir con mis
obligaciones.

17. Creo que obstaculizo el alcanzar la mision y objetivos de mi
institucion educativa.

19. Casi no participo en reuniones sociales, de camaraderias,
paseos uotros con los demés docentes de mi institucion.

22. Las actividades que propongo no suelen ser escuchadas por la
comunidad educativa.

24. No acepto las propuestas de participacion cuando el colegio me lo
sugiere.

26. Casi no participo en la elaboracion del reglamento interno de
miinstitucion educativa.

31. Me resulta dificil dialogar y/o trabajar con las personas que
ocupancargos superiores en la institucion educativa.

43. Hago distinciones en el trato con los otros, de acuerdo a la
jerarquiaque ocupan.

47. La institucion educativa no me concede el tiempo suficiente
para realizar las actividades de ensefianza-aprendizaje con los
alumnos.

50. Soy inconstante a la hora de planificar y ejecutar las sesiones
deensefianza-aprendizaje dentro y fuera del aula.

51. Me cuesta recibir ayuda de otros cuando tengo alguna
dificultad.

57. Me es dificil escuchar las sugerencias que otros puedan
hacermesobre mi desempefio profesional.

60. Siento que los éxitos de la escuela no son mis éxitos.

63. Desconozco lo que acontece en mi institucion.

65. Me intimidan los retos y las oportunidades existentes en mi
escuela.

Likert




Autoestima 'y
aprendizaje

Tiene una elevada
autoestima que es
promovida por
oportunidades  de
aprendizaje.

Items positivos:

21. Tengo una buena opinién de mi desempefio profesional.

23. Mis colegas poseen potencial que garantice la excelenciaen la
laboreducativa.

54. Estoy convencido que para aprender es necesario dedicarle
tiempo.

67. Siento que merezco un mejor sueldo para el trabajo que
realizo.

68. Me gustaria conocer méas los requerimientos de la escuela para
poderaportar con un trabajo mas significativo.

Likert

Percepcion  de
apoyo

Piensa que la
comunidad respalda
las actividades de
los educadores Se
siente  respaldado
por las autoridades
en el cumplimiento
de sus experiencias
laborales.

Items positivos:

41. Siento que los directivos valoran mi profesion de maestro de
escuelapublica.

46. La institucion educativa suele apoyar las iniciativas de los
docentesdentro y fuera del aula.

58. Pienso que el personal recibe incentivos, reconocimientos y
gratifica- ciones cuando lo merece por parte de la institucion
educativa.

59. Estoy satisfecho con la remuneracion que percibo.

Items negativos:
10. Tengo la percepcion de que no soy valorado por mi institucion
educativa.
16. Me siento ajeno a mi institucion educativa.
34. No suelo recibir ningtn aliciente en mi trabajo.

53. Siento que los directivos de la institucion no apoyan las
propuestasinnovadoras que puedo aportar.

Likert




Cuestionario Breve de los Cinco grandes Factores

consecuencia de la
preocupacion excesiva

25.

¢Siempre quiere ganar en los juegos que participa?

Variable2 | Dimensiones Indicadores Items Escala | Rango Instrumento
Imagina ? .expresa (?e 1. ¢Hace cosas nuevas? )
Apertura a la | forma artistica, aprecia | 5 ;) ¢ interesa aprender de otras culturas (danzas, Likert Nivel
experiencia sus diferentes ideas, costumbres, idiomas, comidas, etc.)? alto
tiene una disponibilidad | 3. ;Te gusta que las cosas se hagan como td quieres? Cuestionario  Breve
Rasgos  de por el aprendizaje y | 4. ¢Recibe consejo de otras personas? Nivel de los Cinco grandes
personalidad vivencia de nuevas | 5. ¢Siempre da las gracias? Vel | Eactores CBP-LRC
experiencias. promedio
Posee  caracteristicas | 6. ¢Tiene dificultades para relacionarse con otras personas? | Likert
Extraversion conductuales de | 7. ¢Se divierte y rie con facilidad? Nivel
locuacidad, 8. ¢Le gusta decir lo que piensa y siente? bajo
sociabilidad, energia 9. ¢Siempre tiene que estar haciendo alguna cosa?
10.;Contesta siempre las llamadas por teléfono o los
mensajes?
Tendencia al trato | 11. ;Le molestan los defectos de otras personas? Likert
Amabilidad agradable, tiene la | 12. ;Confia rapidamente en personas que no conoce?
capacidad de disfrutar | 13. ;Ayudas a otras personas?
cordialmente en | 14. (Tiene problemas por su forma de pensar?
relacion  con  otras | 24. ;Alguna vez ha tenido una sonrisa falsa?
personas, es cordial,
bondadoso, posee
confianza en si mismo,
es tolerante y cortes.
Relacionado al esfuerzo | 15. ¢Hace cosas, sin pensar en las consecuencias? Likert
Responsabilidad y motivacion que los | 16. ;Programas tus actividades del dia o la semana?
estudiantes y personas | 17.;Trabaja o estudia hasta conseguir lo que quiere?
ponen por alcanzar sus | 18. ;Deja las actividades que hace para otro momento?
objetivos 19. ;Alguna vez se ha reido de un chiste grosero?
hace  referencia  a | 20. ¢Se enoja o se pone triste facilmente? Likert
Inestabilidad Condl:th'iS qlue 21. éEres una persona preocupada?
; caracterizan — a 185 | 77 ;sse siente solo (a)?
Emocional personas con altos 23. éEs una persona nervioso (a)?
niveles de ansiedad,




ANEXO 4

CONSTANCIA DE APLICACION DEL INSTRUMENTO

Institucion Educativa
@ Fey Alegria N2 59
Pachacutec — Vantanilla
“ANO DEL BICENTARIO DEL PERU: 200 ANOS DE
INDEPENDENCIA™

CONSTANCIA

Yo. Zoila Beatriz Briceno Chang - Directora de la LE Fe y Alegria N° 39. Hago
constancia que el bachiller: Marco Antomio Segura Pinto. egresado de la Escuela
profesional de Psicologia de la Facultad de Ciencias de la Salud. de la Universidad
Peruana Los Andes — Filial Lima. quien ha aplicado satisfactoriamente su trabajo de
mvestigacion timlado “RESILIENCIA Y RASGOS DE PERSONALIDAD EN
DOCENTES DE  INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE  LIMA
METROPOLITANA EN CONTEXTO DE PANDEMIA COVID-19, 2021.7

Trabajo que ha realizado. satsfactoriamente aplicando los instrumentos al

personal docente de la Institucion.

Se¢ cxpide la presenie constancia al interesado, para los fines que crea

conveniente,

Atentamente.

Pachaciitec, 17 de noviembre del 2021

- Vg Errotcin, Lol T et
@ L& v vERmAY:Sello
VIGLTA




INSTITUCION EDUCATIVA DE ACCION CONJUNTA

PADRE ILUMINATO
UGELD1 -$IM - LIMA SUR

(b ) I
(=1

CONSTANCIA

Lima, 16 de noviembre del 2021

Yo Maria Soledad Martinez Ramos, directora de la LE.A.C Padre [luminato, hago
constancia que el bachiller: Marco Antonio Segura Pinto, egresado de la Escuela
profesional de Psicologia, de la Facultad de Ciencias de la Salud. de la Universidad
Peruana Los Andes - Filial Lima, ha aplicado los instrumentos de su trabajo de
mmvestigacion titulado “RESILIENCIA Y RASGOS DE PERSONALIDAD EN
DOCENTES DE  INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE LIMA
METROPOLITANA EN CONTEXTO DE PANDEMIA COVID-19, 2021", al
personal docente de la institucion, cuyos resultados podran emplearse en la
investigacion; empero, los datos de la institucion educativa, no deberan ser

explicitados en dicho estudio.

Se expide la presente constancia a solicitud del interesado, para los fines que crea

conveniente.

Atentamente,

Mavia Martinoz Ramos
Directora




ANEXO 5
INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Escala de Resiliencia Docente (ER - D)

ESCALA DE RESILIENCIA

DATOS GENERALES

Sexo: Masculino D Femenino :
Nivel: Inicial I:I Primaria [:]
Turno: Manana D Tarde :
Edad: [ 1

Cantidad de horas semanales: D
Cantidad de afios que lleva en |a escuela: :l
¢Trabaja en otra escuela? D

¢En qué zona se encuentra ubicada? I

INSTRUCCIONES

1- Lea detenidamente cada item. Cada uno tiene cinco respuestas posibies

TOTALMENTE
TOTALMENTE DE EN
DE ACUERDO  |INDECISO EN
ACUERDO DESACUERDO DESACUERDO
5 4 3 2 1

2- Encierre en un circulo 0 marque con una X el nimero que, segin su opinion, mejor
refleje o describa su actitud con respecto a lo expuesto en cada item.

3. Recuerde que no hay respuesta correcta o incorrecta, solo le pedimos contestar con la
mayor sinceridad.

iGRACIAS POR SU COLABORACION!



Totalmente de | De Acuerdo Indeciso | Endesacuerdo | Totalmente en des-

acuerdo acuerdo

5 4 3 2 1

Ne | ITEM RESPUESTA

1 | Me cuesta aceptar las sugerencias de los otros. 54321

2 | Conozco cudles son mis deberes en la institucion educativa, 54321
Participo en cursos de corta duracion programados por el MINEDU |5 4 3 2 1
u otras instituciones,

4 | He recibido alguna felicitacion o recompensa que hayaaumentado |5 4 3 2 1
mi sentido de pertenencia hacia mi institucién educativa,

5 | Me siento inseguro de mi capacidad profesional. 5 4.3 2.1

6 | Me incomoda asumir responsabilidades administrativas que estin 54321
fuera de mi carga horaria,

7 | Estoy dispuesto a interactuar con todos los docentes de mi institu- 54321
cion educativa a pesar de los problemas que puedan surgir.

8 | Cumplo con la entrega de documentacion que me solicita la direc- S 4321
cion en el tiempo requerido.

9 | Me capacito en el aprendizaje de otros idiomas. 543271

10 | Tengo la percepcion de que no soy valorado por mi institucion 54321
educativa.

11 | Creo que puedo alcanzar mis objetivos profesionales dentro de mi 54324
institucion educativa.

12 | Asumo de buen grado responsabilidades extracurriculares, que estin |5 4 3 2 1
fuera de mi carga horaria.

13 | Dialogo con frecuencia con los docentes, alumnos y padres de fami- (5 4 3 2 1
lia de mi institucion educativa.

14 | Frecuentemente me sancionan por incumplir con mis obligaciones. |5 4 3 2 1

15 | Asisto a cursos de capacitacion referidos a mejorar mi desempeno 543321
profesional.

16 | Me siento ajenoa mi institucion educativa. 54321

17 | Creo que obstaculizo el alcanzar la mision y objetivos de miinstitu- |5 4 3 2 1
cion educativa.

18 | Asumo de buen grado responsabilidades tutoriales, que estan fuera 5 4 3 2 1
de mi carga horaria ya sea con mis alumnos o padres de familia.

19 | Casi no participo en reuniones sociales, de camaraderias, paseos u 54321
otros con los demas docentes de mi institucion.

20 | Acepto de buen grado los procedimientos administrativos que se 54321
solicitan en mi institucion educativa (justificaciones, uso de equipos,
solicitudes).




21 | Tengo una buena opinion de mi desempeno profesional, 54 1

22 | Las actividades que propongo no suelen ser escuchadas porlacomu- |5 4 3 2 1
nidad educativa.

23 | Mis colegas poseen potencial que garantice la excelenciaenlalabor |5 4 3 2 1
educativa.

24 | No acepto las propuestas de participacion cuando el colegio me lo sugiere. |5 4 3 2 1

25 | Interactiio ficilmente con todos los miembros de la institucion educativa. |5 4 3 2 1

26 | Casi no participo en la elaboracién del reglamento interno de mi 54321
institucion educativa.

27 | Me siento orgulloso de mi trabajo y de lo que estudio. 54321

28 | Expreso mensajes de valoracién y apoyo a mis colegas. 54321

29 | Siento que mi desempeno en la escuela es valorado por los demis. 54321

30 | Aprovecho el tiempo que la institucion brinda para capacitaciones, |5 4 3 2 1
jornadas pedagégicas y otras dentro o fuera del horario de trabajo.

31 | Me resulta dificil dialogar y/o trabajar con las personas queocupan |5 4 3 2 |
cargos superiores en la institucion educativa.

32 | Colaboro para que las reglas y politicas de mi institucion educativa |5 4 3 2 1
sean mejoradas y entendidas por todos los miembros.

33 | Creo que soy bueno en mi trabajo. 54321

34 | No suelo recibir ningtin aliciente en mi trabajo. 54321

35 | Siento que mi esfuerzo por ensefar es valorado por mis alumnos. 54321

36 | Participo en las capacitaciones o jornadas de trabajoque lainstitu- |5 4 3 2 1
cion ha programado.

37 | Me resulta ficil dialogar y/o trabajar con las personas que ocupan 54321
cargos de menor jerarquia en la institucion educativa.

38 | Cuando no estoy de acuerdo con algunas reglas de mi institucion 54321
educativa, intervengo sugiriendo su cambio.

39 | Estoy satisfecho con lo que he logrado en mi vida profesional hastaahora. |5 4 3 2 1

40 | Animo o ayudoa mis colegas a tomar iniciativas para bien deelloso |5 4 3 2 1
de la institucion educativa.

41 | Siento que los directivos valoran mi profesion de maestro deescuela |5 4 3 2 1
publica,

42 | Percibo que las capacitaciones me sirven para adquirir nuevas habilidades. |5 4 3 2 1

43 | Hago distinciones en el trato con los otros, de acuerdo a lajerarquia |5 4 3 2 1
que ocupan.

44 | He adquirido nuevas habilidades en el transcurso de mi labor docente. |5 4 3 2 1

45 | Ayudo a mis companeros docentes que pudieran presentaralgunas |5 4 3 2 1
dificultades en su vida personal y profesional.

46 | Lainstitucion educativa suele apoyar las iniciativas de los docentes |5 4 3 2 1

dentro y fuera del aula.




47 | Lainstitucion educativa no me concede el tiempo suficiente para 5432
realizar las actividades de enseflanza-aprendizaje con los alumnos.

48 | Pienso que no poseo suficientes habilidades para participar con 5:4:3:2
eficacia en la escuela.

49 | Me disgusta planificar mis unidades didacticas con otros docentesde |5 4 3 2
mi drea o nivel.

50 | Soyinconstante a la hora de planificar y ejecutar las sesiones de 5432
ensenanza-aprendizaje dentro y fuera del aula.

51 | Me cuesta recibir ayuda de otros cuando tengo alguna dificultad. 543

52 | Creo que es innecesario que se recompense todas las iniciativas 543
educativas individuales.

53 | Siento que los directivos de la institucion no apoyan las propuestas |5 4 3 2
innovadoras que puedo aportar.

54 | Estoy convencido que para aprender es necesario dedicare tiempo. | 5 2

55 | Puedo trabajar en equipo con todos los miembros de mi institucion |5 4
educativa.

56 | Amplio el curriculo de estudio mediante la implementaciondepro- |5 4 3 2
yectos, modulos, innovaciones, investigaciones.

57 | Me es dificil escuchar las sugerencias que otros puedan hacerme 5432
sobre mi desempeno profesional.

58 | Pienso que el personal recibe incentivos, reconocimientos y gratifica- |5 4 3 2
ciones cuando lo merece por parte de la institucion educativa,

59 | Estoy satisfecho con la remuneracion que percibo. 543

60 | Siento que los éxitos de la escuela no son mis éxitos. 543

61 | Trabajo en equipo en las comisiones que se me asignan en la institu- |5 4 3
cion educativa.

62 | Me involucro apasionadamente en los proyectos que mi escuela 5 432
planifica y ejecuta.

63 | Desconozco lo que acontece en mi institucion. 5432

64 | Fomento la formacion de circulos de estudio para el mejoramiento |5 4 3 2
del desempeiio profesional de los docentes de mi institucion educati-
va (seminarios, talleres, capacitaciones).

65 | Me intimidan los retos y las oportunidades existentes en miescuela. |5 4 3 2

66 | Considero que soy parte de la consecucion de logros en la escuela. 543 2

67 | Siento que merezco un mejor sueldo para el trabajo que realizo. 5432

68 | Me gustaria conocer mas los requerimientos de la escuela para poder |5 4 3 2
aportar con un trabajo mas significativo.

69 | Participo en actividades estimulantes y significativas en mi trabajo 5432

para el desarrollo de la escuela.




CUESTIONARIO BREVE DE PERSONALIDAD DE LOS CINCO GRANDES
FACTORES CBP- LRC
Anicama & Chumbimuni (2018)

Nombres ¥ APEIIAOS:...........cvreaeeamemensissianioeceeern Edad: ........ Género: (M) (F)
GIAd0 de ISUUCCIO: <121 1vvsivserrsssressssssanssessrarmeriinss NSO
INSTRUCCIONES

Lea atentamente cada una de las oraciones que describen eventos, intereses y actitudes de la
vida cotidiana, responda marcando con un X solo en una de las opciones, lo mas espontaneo
posible de acuerdo a la siguiente escala:

NUNCA
CASINUNCA
AVECES
CASI SIEMPRE
SIEMPRE
Sl w
N° Item g| 5|8 3 &
Z 3 p- 8 g
1 (Hace cosas nuevas?
2 oLe mteresa aprender de otras culturas (danzas,
costumbres, idiomas. comidas, etc.)?
3 . Te gusta que las cosas se hagan como m quieres?
4 (Recibe consejo de otras personas?
5 (Stempre da las gracias?
6 o Tiene dificultades para relacionarse con otras personas?
7 ;Se divierte y rie con facilidad?
8 (Le gusta decir lo que piensa y siente?
9 (Stempre tiene que estar haciendo alguna cosa?
10 Contesta siempre las llamadas por teléfono o los
mensajes?

11 (Le molestan los defectos de otras personas?
12 .Confia rapidamente en personas que no conoce?
13 (Ayudas a otras personas?
14 ¢ Tiene problemas por su forma de pensar?
15 (Hace cosas, sin pensar en [as consecuencias?
16 ¢Programas tus actividades del dia o [a semana?
17 i Trabaja o estucha hasta conseguir lo que quiere?
18 ¢Deja las actividades que hace para otro momento?
19 ¢Alguna vez se ha reido de un chiste grosero?
20 ;Se enoja o se pone triste faciimente?
21 (Eres una persona preocupada?
22 (Se siente solo (a)?
23 oES una persona nervioso (a)?
24 (Alguna vez ha temido una sonrisa falsa?
25 (Stempre quiere ganar en los jueges que participa?
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VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS
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Escala de Resiliencia Docente (ER - D)

Confiabilidad del Instrumento
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Confiabilidad del Instrumento

Cuestionario Breve de los Cinco grandes Factores CBP-LRC
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Validez del instrumento

Criterio de Jueces 01

CRITERIO DE JUECES

NOMBRE Y APELLIDO DEL EXPERTO : Luis Alfredo Benites Morales

TITULO PROFESIONAL : Psicologo

GRADO OBTENIDO (PREGRADO) : Bachiller en Psicologia

CENTRO ACADEMICO DE FORMACION: UNMSM

GRADO OBTENIDO (POSGRADO) : Maestria

CENTRO ACADEMICO DE FORMACION: USMP

ESPECIALIDAD : Psicologia Educativa

ANOS DE EXPERIENCIA : 40 anos

INSTITUCION EN LA QUE LABORA : UCV-UNMSM

CARGO LABORAL/ RESPONSABLE : Docente Post Grado

TRABAJOS PUBLICADOS : Libros, Capitulos de libros, Articulos
Clentificos.

OTROS MERITOS : Premio Naclonal CPs.P., Decano CPs.CDN

EN RESUMEN, CUAL ES SU OPINION SOBRE EL INSTRUMENTO

“ESCALA DE RESILIENCIA DOCENTE (ER - D)”

ADECUADO 1 E MEDIANAMENTE ADECUADO 2 D INADECUADO 3 l:l

Lima, 3 de octubre del 2021

a
*LUis Aireas Beni18s e it

CPsP 0213

DNI 07229950



Constancia

Juicio de experto

Yo, Luis Alfredo Benites Morales, con Documento Nacional de Identidad N° 07229950
certifico que realicé el juicio de experto del instrumento ESCALA DE RESILIENCIA
DOCENTE (ER - D), visto, cuyo responsable es Marco Antonio, Segura Pinto con DNI
N°46402703 v, el cual solicita el apoyo a fin de realizar la investigacion: En el

departamento de Lima 2021.

Lima, 3 de octubre del 2021

a
"Lt Koy KL nrba 3o
P

F~Psp 0213
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JUICIO DE EXPERTOS

Experto; Luts Alfredo Beustes Monales Profesion: Psicologo Cargo: Docente Region: Lina
INSTRUCCION
A continnacatn, usted trene coltmiss eny das por cusdsos para evaliar cada uns de las pregantas del Instrumento ESCALA DE RESILIENCIA

DOCENTE (ER - D). respectivanneniic en seis columias con enterios diferenies.

Marque en ¢l espacio en blanco para cada pregunta con un check (V) st 1o le encuentra ninguna objectdn, o una (X) st tiene que modificarse en ese¢
aspecto ln pregunta

La modificaczon de algunos ténnines o sgregados que deba realizarse podra ser detallads en la columnn de observaciones o al final.

Por favor utilice letra legible y sea ordenado, a fin de hacer mas facil Ia imterpretacion del mismo.

NOMBRE DEL INSTRUMENTOS: ESCALA DE RESILIENCIA DOCENTE (ER - D)

JUICIO ;x-m aam ﬂ‘n Tedaccion
o Ma a <obereatc
X Imnany nl- =5
enel | peecia? adecuado?

ST vocatwiiio
de cuta pregnta

iz

l&ii%fﬂ

DIMENSION 1: PARTICIPACION SIGNIFICATIVA

propdsito “maa o:n' il e ey

» PREGUNTAS

Ttems pesitives:

1 2. Cotoxo culles son ma debeers i Le natituciin
educative.

<
AN
<
AN
<
<

3. Partogo g "™ o

2 i

S
<
<
<
<
<

[T ———

7 Extiny e
3 I nMitucon educatva & pesa de los orotlemas aue
handan i,

A
<
<
<

B Ourolo con b sndiogs do Oodummentacin gue me
Aol s Greccin on of Yemoo requenida.

9. Me Capacito o ol apreod saje de G201 iomad.

15, Creo goe puedo slantar min objetivos profiosonaiey
dentro de mi ntitunidn edwativa.

12, Awmo de buen gado  rmpormabididey
ExXURUAOUe s, Que e1LIn vy 3 de i Carga hovana

13, Delogo Con Mecuencls con 108 docentes, ahamen ¥
Dacdrey S Lamibo de oné invetusidn educative

1% Asiso & cunbs de capacitacidn referidon s mejorse mi
ofesnnal

LN R R R )

15 Asumo e buen @rado 1esponiabiliades Tutoriles,
10 Que e\tin fusrs de m carpa Perarid Yo wea ten min

umnes o ad e de famdla

10 Acepto  Oe  Duen grado  bn  procedeneisos
n iAo fque s oSG m o nstiion
eduativa ({intinacsoner, a0 e 8qupot, soSckude)

12 5 wmerxctio tickmeose ton todos oy membeon de
Instmacidn educative

13 7. Ma sherin ocpullions Gr mi 1rabaje y de o gue extudo.

14 nlm-um-mmvmnm:m

15 9, St g s evcurls e vatorads
o Jors dotrie.

O Arovocto of Do gue b Insiruck e e mda pars
16 Jomadas ¥ ot deetro 0
uera e hotario de tratak

32 Cotabom para gee e foglas v postkoy de mi
17 AU COUAVG sl meyoiadas y escenddas por
16ckn ks mimmbron,

18 13 Cre0 que 5oy BUenn en mé Trades.

19 BS Shento s i etuer o pot snsear o4 valirado pot
mia sumnos

20 umnzwomanm

». msmwwwummum
21 U UDaN Loy B0 Mendy jerargda oo la S uidn
eduativa

RS SR S Y S S LN R S S S S S SRS SAS
E IR A S S S LN ST S S A SR S SR A YRS
CIQ(RIR &[S (SRR S [« [[SIK[S&]
QISR Q| S [RRRIQIS]| & | & (S8 |CRIQ
A N S S O S SN SE S SR S N SR SR SRS
QR[] Q| &[RRI & | S [QIQ[Q[R&]8

Flamsnar lotra




22

TR CLANSS A0 et oy de SLecdo con Sigunas fogin de mi
InatituSn et U Cambio.

23

itk edicativa, inbervengo wgriendo s Cambic.
19 Lstoy sstefecho oo b0 que be lograce o0 e vy
ol sk dhera

24

Probesionsl hauts sher,
20 AN © Iyudo & e COREM A Lo NN vas e
been de ooy 0 de b musacion sdocative

25

A2 Percn Gon 1oy CAUOLICONS, TV YN Ba sdauer
e bbbt

26

1o ack i dn

Laboe

27

| Labor docance,

45 Aeda 5 mih compaferen docentin g Dadietan
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ym

28

S5 mnwmw«wwmma
™ it pdux

umum«ma.wm»
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61 Tiabsio o0 0Qupo 00 s COmmon g 10 M
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3
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A YR NI NN YA A TAS
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Y
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& Al ng 4 o P

33
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SRty ey Gue extd fuers G carga horarie
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37

43, Me dagusta pUnihon mn wadedes gl (on
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ST M o Gl esoucha o Quo etron e 5 S
53 e S LS v v v v v v
54 | 00 Semto que ken daiton de b excuels iy it v v v v v v
55| 61 Dewenorcoo ave ™ s v v v v v v
U5, MG irmimian 1 7 x o =
Rl by v v v v v v
DIMENSION 3: AUTOESTIMA Y APRENDIZAJE
n PREGUNTA
ftems p
- ;l Tergu uma buond opoion de o desempedio v v v v v v
g EETEEmErs p | o v | v [ | w
@ u[m:;mnbwanu-ﬂnnmb v v v v v v
A 67, Sento que meverco un mayor saekdo para of trabajo v v v v v v
Gl—i;—inwumuhlu-mtu
wicuels fue s poder apOrar Lo U T abago sk v v v v v v
ficativo.
v v v v DV
v v v v v
v v v v v
v v 2 v v
v 2 i v v

OTROS APORTES QUE CONSIDERA PUEDE SER VALIOSO PARA LA INVESTIGACION (formulacion de preguntas. alguna dimension no b sido
considerada en el lstrumento y que es de refevancin pars ser considerado, otros): En los casos que sea postble eliminar I letra Y por [a Jetra O (Disywiesén:
cualquicrn de las dos)

Luna 3 de octubre del 2021
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CRITERIO DE JUECES

NOMBRE Y APELLIDO DEL EXPERTO : Luis Alfredo Benites Morales

TITULO PROFESIONAL : Psicologo

GRADO OBTENIDO (PREGRADO) : Bachiller en Psicologia

CENTRO ACADEMICO DE FORMACION : UNMSM

GRADO OBTENIDO (POSGRADO) : Maestria

CENTRO ACADEMICO DE FORMACION: USMP

ESPECIALIDAD : Psicologia Educativa

ANOS DE EXPERIENCIA : 40 anos

INSTITUCION EN LA QUE LABORA : UCV-UNMSM

CARGO LABORAL/ RESPONSABLE : Docente Post Grado

TRABAJOS PUBLICADOS : Libros, Capitulos de libros, Articulos
Cientificos.

OTROS MERITOS : Premio Nacional CPs.P., Decano CPs.CDN

EN RESUMEN, CUAL ES SU OPINION SOBRE EL INSTRUMENTO

“CUESTIONARIO BREVE DE LOS CINCO GRANDES FACTORES CBP-LRC”

ADECUADO 1 m MEDIANAMENTE ADECUADO 2 I:] INADECUADO 3 I:J

Lima, 3 de octubre del 2021
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Constancia

Juicio de experto

Yo, Luis Alfredo Benites Morales, con Documento Nacional de Identidad N°_ 07229950
certifico que realicé el juicio de experto del instrumento CUESTIONARIO BREVE DE
LOS CINCO GRANDES FACTORES CBP-LRC visto, cuyo responsable es Marco
Antonio, Segura Pinto con DNI N°46402703 v, el cual solicita el apoyo a fin de realizar
la investigacion: En el departamento de Lima 2021,

Lima, 3 de octubre del 2021

Fi#ena
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JUICIO DE EXPERTOS

Experto: LLVS ALFREDO BENITES MORALES Profesidn: _PSICOLOGO Cargo: DOCENTE Regidn: LIMA

ONES:
A contintacion, usted fiene colimmas emuneradas por cuadros para evaluar cada una de las preguntas del Insmanento CUESTIONARIO BREVE DE LOS
CINCO GRANDES FACTORES CBP-LRC, respectivamenite én seis colinmmnas con enterios diferentes

Margue en el espacio en blanco para cada pregmta con un chieck (V) st 10 le encuentra mnguna objecian, o ua (X) st lene que modificarse en ese aspecto

la pregunta,
La modificacion de al, érmis dos que deba realt podra ser detallada en Ia columana de obser oal final
Paﬁ\'wmﬂmknbpueymudendo a fin de hacer mas facil In mtespretacion del mismo

NOMBRE DEL INSTRUMENTOS: CUESTIONARIO BREVE DE LOS CINCO GRANDES FACTORES CBP-LRC

JUICIO - proery orden | (LA redaccion | (E) comhenido vecabulario
*‘.-“-‘&""" o ? s g‘-:—ﬂ‘v <omeponde con fﬂm ORERVACIN
N* | ITEMS :;- o ;:d.n‘ e “ e amu o el adouamto? | '\?o’ :
phgestoca el | procia? ¥ pris u.:..wm,- \ SUGTIRNCTIAY
DIMENSION 1: APERTURA A LA
! | EXPERIENCIA
N | PREGUNTAS v v v v v v
1 1. Mace covs tmevin? v v v v v v
2 umnm«mmunmcu
2 ¢ Couldat, ¢tc.J? v v v v v v
3 |4 Te gusa que las cosas se hagas como 03 fuieres? v v v v v v
4 | 4, ;Recibe coascio de otras perscaas® v v v v v v
S |5 Sicagee da L gracass? v v v v v v
;| DIMENSION 2: EXTRAVERSION
» | PREGUNTAS
o | S by v 4 o v v v v v v
7 | 7..5¢ divierte v 1i¢ cou Bxcibdady v v v v v v
| X e gnta deck o e poein y veste? v v v v v v
9 9,‘mﬁ-£mhﬁdo%w' v v v v v v
1, | EiC R v v v v v v
3 | DIMENSION 3: AMABILIDAD
W | PREGUNTAS
11|11 JLemok Tos defecton do otras personas? v v v v v v
12 | 12 (Confla ripidaments eu persomes que no conoce” v v v v v v
13 | 13 jAyudas o oxms personas? v v v v v v
14 | 18 Toene problesn por v forme de prinas’™ v v v v v v
15 | 24 Akpma vez ha tenido mna werisa faka? v v v v v v
v .( .A 28
v 2 v
v v v v v
s DIMENSION S: INESTABILIDAD EMOCIONAL
¥ I PREGUNTAS
21| 20.,S¢ enoss 0 w pone Sisle il i v v v v v v
22 | 20, JFres g persons preocspada? v v v v v v
23 | 22 Sesseme solo (a)* v v v v v v
24 | 21 Fs una persous nerviosa? v v v v v v
25 | 38 Sweupee quicte ganar en Jos Juegos que particepa? v v > v v v




OTROS APORTES QUE CONSIDERA PUEDE SER VALIOSO PARA LA INVESTIGACION (formulacton de preg alguna ds won 1o ha sido
comsaderada en el mstrunento y que es de relevancia pans ser considerado, otros): Sugrero umficar la formmilacion de las preguntas & un solo tipo, algunas estin
referidns en términos de segunda personn () y otrs e tereera persona (Ud )

Lima, 3 de octulye del 2021
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Validez del instrumento

Criterio de Jueces 02

CRITERIO DE JUECES

NOMBRE Y APELLIDO DEL EXPERTO : Luren Teresa De Jests Echeandia Moran
TITULO PROFESIONAL : Licenciada en Psicologia

GRADO OBTENIDO (PREGRADO) : Bachiller en Psicologia

CENTRO ACADEMICO DE FORMACION : Universidad Inca Garcilaso De La Vega
GRADO OBTENIDO (POSGRADO)

CENTRO ACADEMICO DE FORMACION:

ESPECIALIDAD : Psicologia Educativa y Clinica
ANOS DE EXPERIENCIA : 13 anos

INSTITUCION EN LA QUE LABORA : Ministerio de defensa
CARGO LABORAL/ RESPONSABLE : Psicologa

TRABAJOS PUBLICADOS

OTROS MERITOS

EN RESUMEN, CUAL ES SU OPINION SOBRE EL INSTRUMENTO

“ESCALA DE RESILIENCIA DOCENTE (ER - D)*

ADECUADO 1 [IJ MEDIANAMENTE ADECUADO 2 |:] INADECUADO 3 E'
OBSERVACIONES:......0oivvseresererasenes R S ot R

Lima, 5 de octubre del 2021
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Constancia

Juicio de experto

Yo, Luren Teresa De Jesiis Echeandia Morén con Documento Nacional de Identidad N°®
09827471 certifico que realicé el juicio de experto del instrumento ESCALA DE
RESILIENCIA DOCENTE (ER - D) visto, cuyo responsable es Marco Antonio, Segura
Pinto con DNI N°46402703 y, el cual solicita el apoyo a fin de realizar la mvestigacion:
En el departamento de Lima 2021.

Lima, 5 de octubre del 2021
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JUICIO DE EXPERTOS

Exper1o: Luren Teresa De Jesds Echeandia Mordn Profesion: Pscdboga Cargo! Psscdloga Region: Ling

INSTRUCCION
A continuacion. usted tiene cobummas emumenadas por cundros para evahiar cads um de las pregmtas del Instimento ESCALA DE RESILIENCIA
DOCENTE (ER - D), respectivansente en sexs cohtmnas con eritenos diferentes:

Marque en el espacio en blanco para cads pregunta con tm check (V) s no ke enciientn ninguts olgecidn, o i (X) 31 tiene que modaficasse en ese
aspecto la pregunta.

La modificacion de algunos ténninos o agregados que deba realizarse podrd ser detalisda en by cohimma de observaciones o al final

Por favor utilice letra legible v sea ordenado, # fin de hacer mas facil b interpretacion del misnx.

NOMBRE DEL INSTRUMENTOS: ESCALA DE RESILIENCIA DOCENTE (ER - D)

TUICHO mmﬁm@mgme:mmw -
- objedive. | forms clacay fiel o propontc | peopisiso. del SUOERENCIAY
plasteads en o | grecia? alecudo? | Al evmbia? | esndio? ‘
' DINMENSION 1: PARTICIPACION SIGNIFICATIVA
bl PREGUNTAS
Atenn positives:
3 cusies Goberes rucon
B e g v v v v v v
3T T " o
? dmw-umm - v v v v v
3 MMM-wbhm" v v v v v
fradn gy,
£ Cumglo on b o dx o
LI e sy sofuory o v v Y v v v
5 9. Me e30mit0 en ol g endit am e ot Mo, v v v v v v
Wi ] v v v v v
12 Awmo de  bumn 330 feipornaidadey
’ gmmEm;nﬂdgmm v. v v v v v
Precaencia N
8 :‘:‘:‘zom ‘-““mb docertes, dumnos v 7 v v 7 v v
15 Avsn ™ Teteridon a mepar mi
9 l“mA CApacasitn & e J J J J J J
18 Awmo e bumn grado repomatidadade Leondes,
10 aue extin heera de i carga Norels ¥ sea con mis v v v v v v
alumnos 0 padies de Lamila.
10 Acegto ¢ buen  UaSo kn  procedeventos
1n adminiteativon que e sclctin en mi nstiucon v J v v v v
wdicaha uso o solck :
T weeranio tickmonae oy metros de
TR oo eopaliagigg v v v v v v
13 27. Mo sie0t0 or gutions de mi (rabajo y 0e 1o aue extusion v v v v v v
14 | 7% Gpowse mesajes de valoractn v #poyn a ms colegn, v v v v v v
n devempoho oxuels e viorado
B | e v v v v v v
nmum—uuummw
16 |« omadin ¥ Olras dentrn © v v v v v v
fuera def horana de trabaje
1) Colboro para que s oglas v politica de mi
17 : wan ey v o v v v v v v
tedon ko mee mhion.
18 | 31 Creo gue sy buead o0 mi 1o v v v v v 4
19 zmnmmmmnwmw 7 v v v v v
20 Kl:unml:‘momtvmp v v v v 4 7
$7. Mo cosuita Lol dalogar wio trabajsr con Ly petsonan
21 QU OCLDM Cages Oe Menr i auks o L natinucion v v v v v v




35 CUanso mo ext Oy e sCumedhs con Sigsnas reghan o mi
Imtitucidn edecatva, o W Eambio.

. oy wtiedo on lo que he lagrado on mi vls
Nt abira

4D AnaTo 0 AYUEO 3 IS COMENY & TOMIr NGt pars
Liowes che #B0 O o Lo nut i et ativa
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31 e sdadn M o3 ]

& Apado & s " ctn
uwmmm»mmv
peofeonal

S5 Prodo Ladugls 00 vguiin ton todos lol meesmbeos du

g2 B/ Y |28 \R|IBR

61 Diatup en wgupo wn L commdonm e w me
0012 it D0t it

i
2. Wee bmmvobax 1 spawonadamente o bos properton aue
e esCuels

i escuels planifcay epetina_
=) tmnouwmmachnmbemma
e b

o mi % &
Valerrs,

K 8IS S |8 S (SIS Ss s
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o ey
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b WM xomoda duamr  eepooabidadey
Fdrrieistiativ gue evtin foeva de ml Gvgs homra
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Panticipu con eficacs en La evcuels.
43 Me dugusta plany N weEades NEMTOE CON
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<
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B 2 |
. Ty o o \ E——T
DIMENSION 3; AUTOESTIMA Y APRENDIZAJE
v | PREGUNTA
Tsems posiives: :
5 21 Tergo ua burna opndn de m dewenmpefio v v ’, v s 7
I3 N colegas poween Dotencidl aue garareke W
58 | extetencia onla fabar v v v v v v
% S SOV OMENCo0 Que DG IpTEder 5 eI v o ol v o 7
& G1. Sento Gue (IBICD s meor wieldo pars o tabie v v & J v 7
8 M guatarta conncer ms kon requerime rtos de e
e para podies €00 un Trabaje 1l v v v R v v

OTROS APORTES QUE CONSIDERA PUEDE SER VALIOSO PARA LA INVESTIGACION (formmlacion de pregustas, algma dimemsion no
T sido considerada eu ef mstmusento y que es de relevancia para ser considerado, wiros),

Lma § de octubye del 2021
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CRITERIO DE JUECES

NOMBRE Y APELLIDO DEL EXPERTO : Luren Teresa De Jesiis Echeandia Morin
TITULO PROFESIONAL : Licenciada en Psicologia

GRADO OBTENIDO (PREGRADO) : Bachiller en Psicologia

CENTRO ACADEMICO DE FORMACION : Universidad Inca Garcilaso De La Vega
GRADO OBTENIDO (POSGRADO)

CENTRO ACADEMICO DE FORMACION:

ESPECIALIDAD : Psicologia Educativa y Clinica
ANOS DE EXPERIENCIA : 13 anos

INSTITUCION EN LA QUE LABORA ¢ Ministerio de defensa
CARGO LABORAL/ RESPONSABLE : Psicologa

TRABAJOS PUBLICADOS

OTROS MERITOS

EN RESUMEN, CUAL ES SU OPINION SOBRE EL INSTRUMENTO

“CUESTIONARIO BREVE DE LOS CINCO GRANDES FACTORES CBP-LRC”

ADECUADO 1 E MEDIANAMENTE ADECUADO 2 D INADECUADO 3 D
OB SRR A CHONERS i s/0t s vt v e e A e e R e A i

Lima, 5 de octubre del 2021
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Constancia

Juicio de experto

Yo, Luren Teresa De Jesiis Echeandia Mordn, con Documento Nacional de Identidad N°
09827471 certifico que realice el juicio de experto del instrumento CUESTIONARIO
BREVE DE LOS CINCO GRANDES FACTORES CBP-LRC visto, cuyo responsable es
Marco Antonio, Segura Pmto con DNI N°46402703 vy, el cual solicita el apoyo a fin de
realizar la investigacion: En el departamento de Lima 2021.

Lima, 5 de octubre del 2021

QCER) EHEMIYD Aieds
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JUICIO DE EXPERTOS

Experto: Luen Teresa D¢ Jesis Echeandis Motin Profesion. Psicologa Cargo: Psicologa Region: Luma

INSTRUCCIONES:
A contemmcion, usted tiene columnas enmeradas por cuadros pasm evaluar cada wa de s preguitas del Tnstrumento CUESTIONARIO BREVE DE
LOS CINCO GRANDES FACTORES CBP-LRC, respectivimente en scis coliunmns con enterios difercntes

(™

Marque en el espacio en blanco para cada pregunta con un check (V) sino le mnguna objecion, o una (X) st tiene que modificarse en ese aspecto
la preganta.

La modificacion de aigunos temumos o agregados que deba realizarse podra ser detallada en b cobamun de observasiones o al final.

Por favor utilice Jetra Jegible v sea ordensdo, # fin de haces mas ficil b mterpretacion del wasmo,

NOMBRE DEL INSTRUMENTOS: CUESTIONARIO BREVE DE LOS CINCO GRANDES FACTORES CBP-LRC

IO ikvea pucgune | (La pregusa | (11 orden [ (la codacesia [ (B comsenido [ (£ yocabulario
pomitid | owd d¢ eda | & eatendible o | corresponde con | do esta premieda | amsswvacion
N iTEMS alcmzar ol | formulada en | proganta e | coberere com | el propdnito del o el adecuado?
objetiva Gemaclaay ol d  propiuito | cunsdio? Yo
plancado e ¢l | precim? adeowado? | del evtudio®
S | exmdion
DIMENSION 1: APERTURA A LA
1| EXPERIENCIA
o PREGUNTAS v v v v v v
1| 1. JHace cos omevay? v v v v v v
2 w:mm«z;aiu(mw v v 7 v v v
3|3 [Te g que b coa e Bagas cooss t quicres? v v v v v v
4 | A Recihe conselo de omrns persoesy? v v v v v v
$ | & Siempre da las gracin? v v v v v v
3 | DIMENSION 2: EXTRAVERSION
e
6 Qmmqumm 7 7 v v v v
7 La&mmuuw v v v v v v
8 |5 Le gusts decir Yo e puens ¥ siente? v v v v v v
9 amw«umm&:ﬂ v v v v v v
10 Comtesta saensgre s Ranadas pee | olox .
19 | oeejor” v v v v v v
3 | DIMENSION 3: AMABILIDAD
3 | PREGUNTAS
11| 11 Le molestan los defoctos de otras pervous? v v v v v v
12 | 12 Coafla Thpidamaite e parsomas que 1o conoce? v v v v v v
1310 LAy noems parsnay? v v v v v v
14 | 1 Tiene problemm por s Sorma de pesar’ v v v v v v
15 | 24 [Alpma vez ha teaido i sounia Gla® 4 v v v v v
S TREGATS A
16 |18, ‘lbnmil’-& en by consecoencas? v v v
17 l(w.ﬂm&lﬁoh” 4 R4 v
N8 ah '-“ X 2 v v M
20 v v v
5 DIMENSION £ INESTABILIDAD EMOCIONAL
¥ T PREGUNTAS




21 | 30, ;8¢ enop 0 3¢ pone triste ficilmente® v v v v v v
22 |2 Feumap pads? v v v v v v
23 122 Se wente wio (3 v v v v v v
24 |23 Es una perseua perviosa? v v v v v v
35133, Stempee quicre prosr s juegon queparticq? |V 4 L4 -4 ! v

OTROS APORTES QUE CONSIDERA PUEDE SER VALIOSO PARA LA INVESTIGACION (formmbacion de preguntas, alguna dimensin oo ba sido
comderada en el instrumento y que es de relevancia pam ser consilerado, otros).

Lima, § de octubre del 2021




Validez del instrumento

Criterio de Jueces 03

CRITERIO DE JUECES

NOMBRE Y APELLIDO DEL EXPERTO : Gudelia Haydee Curi Llallico

TITULO PROFESIONAL : Licenciada en Psicologia

GRADO OBTENIDO (PREGRADO) : Bachiller en Psicologia

CENTRO ACADEMICO DE FORMACION : Universidad Inca Garcilaso De La Vega
GRADO OBTENIDO (POSGRADO) : Egresada de Maestria

CENTRO ACADEMICO DE FORMACION: Universidad Nacional Federico Villarreal
ESPECIALIDAD : Psicologia Educativa

ANOS DE EXPERIENCIA : 30 anos

INSTITUCION EN LA QUE LABORA : Cebe Nuestra Sefora De Guadalupe
CARGO LABORAL/ RESPONSABLE : Psicologa

TRABAJOS PUBLICADOS

OTROS MERITOS : Resoluciones Del M.E

EN RESUMEN, CUAL ES SU OPINION SOBRE EL INSTRUMENTO

“ESCALA DE RESILIENCIA DOCENTE (ER - D)”

Lima, 8 de octubre del 2021

Firma
Nombre y Apellidos
DNIN r < e



Constancia

Juicio de experto

Yo, Gudelia Haydee Curi Llallico con Documento Nacional de Identidad N® 08365422
certifico que realicé el juicio de experto del mstrumento ESCALA DE RESILIENCIA
DOCENTE (ER - D) visto, cuyo responsable es Marco Antonio, Segura Pmto con DNI
N°46402703 v, el cual solicita el apoyo a fin de realizar la mvestigacion: En el
departamento de Lima 2021.

Lima, 8 de octubre del 2021

Firma
Nombre v Apelhidos SYLES v A Y b 7
DNIN E3CSY 22

s F & 91323



E

Experto: Gudelia Haydee Curt Liallico Profesion: Psicologa Cargo: Psicologn Regidn: Lima
N CC
contimacion, tsted tiene colummas eumersdas por cuadros pars evahir cada ua de Ins preguntas del Instimento ESCALA DE RESILIENCIA
DOCENTE (ER - D), respectivansente eit sers colmmas con critenos diferentes
Marque en el espacio en blanco para cads pregunta con tm check (V) st 0o ke encienten ninguis olgecion, o um (X) 31 tiene que modificasse en ese
I

aspecto a pregunta.
La modificacion de algumos ténninos o agregados que deba realizarse podid ser detallada en b colmmna de observaciones o al final
Por Gavor utifice letra legible v sea ordenado, # fin de hacer nsts facal b iterpretacion del nisno.

NOMBRE DEL INSTRUMENTOS: ESCALA DE RESILIENCIA DOCENTE (ER - D)
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OTROS APORTES QUE CONSIDERA PUEDE SER VALIOSO PARA LA INVESTIGACION (forumlacion de pregustas, algin dimensin no
T sido considerada en ¢ mstnuento y que es de relevancia para ser considerado, wtros):

Lina § de octubye del 2021
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CRITERIO DE JUECES

NOMBRE Y APELLIDO DEL EXPERTO : Gudelia Haydee Curi Llallico

TITULO PROFESIONAL : Licenciada en Psicologia

GRADO OBTENIDO (PREGRADO) : Bachiller en Psicologia

CENTRO ACADEMICO DE FORMACION: Universidad Inca Garcilaso De La Vega
GRADO OBTENIDO (POSGRADO) : Egresada de Maestria

CENTRO ACADEMICO DE FORMACION: Universidad Nacional Federico Villarreal
ESPECIALIDAD : Psicologia Educativa

ANOS DE EXPERIENCIA : 30 anos

INSTITUCION EN LA QUE LABORA : Cebe Nuestra Sefiora De Guadalupe
CARGO LABORAL/ RESPONSABLE : Psicologa

TRABAJOS PUBLICADOS

OTROS MERITOS : Resoluciones Del MLE

EN RESUMEN, CUAL ES SU OPINION SOBRE EL INSTRUMENTO

“CUESTIONARIO BREVE DE LOS CINCO GRANDES FACTORES CBP-LRC”

ADECUADO 1 E MEDIANAMENTE ADECUADO 2 |:| INADECUADO 3 l:\

OBSERVACIONES: . iiiiiciimimnnancanansnivssssssosoasonsnsannansnsssionsosssssoasosssssssassansins

Lima, 8 de octubre del 2021

Firma
Nombre y Apellidos S 4 4 y

DNI N E 7 =



Constancia

Juicio de experto

Yo, Gudelia Haydee Curi Llallico, con Documento Nacional de Identidad N° 08365422
certifico que realice el juicio de experto del instrumento CUESTIONARIO BREVE DE
LOS CINCO GRANDES FACTORES CBP-LRC visto, cuyo responsable es Marco
Antonio, Segura Pmto con DNI N°46402703 v, ¢l cual solicita el apoyo a fin de realizar
la investigacion: En el departamento de Lina 2021,

Lima, 8 de octubre del 2021

—f g
Firmn
Nombre y Apelhidos SUDELIN [HAYBEE Tuk LEnd

DNIN® 0ZF365¢ ==



JUICIO DE EXPERTOS

Experto: Gudelia Haydee Curi Llallico  Profesion: Psicokoga Casgo. Psxcdlogn Region: Luma

Aoomu-mn. usted tene cohimnas enuneradas por cuadros para evaluar cada una de lns preguitas del Instromento CUESTIONARIO BREVE DE
LOS CINCO GRANDES FACTORES CBP-LRC, respectivamente en sefs colunmas con ensterios diferentes:

Marque en el espacio en blanco para coda preganta con un chieck (V) st no ke encuentra ninguma objecion. o ua (X) si iene que modificarse en ¢se aspecto
la pregunta.

La modificacsdn de adgunos temunos o agregados que deba realizarse podrd ser detallads en b cohunna de observaciones o al fmal

Por favor utdice Jetra kegible v sen ordenado, a fin de hacer s facil b mterpretacion del mismo.

NOMBRE DEL INSTRUMENTOS: CUESTIONARIO BREVE DE LOS CINCO GRANDES FACTORES CBP-LRC
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m.'_‘('u‘u‘aqg‘hilndnpg!m 16200 0 low ; g ” 22
10 memies? - 2 v v v v v v
3 DIMENSION 3: AMABILIDAD
» | PREGUNTAS
11| 11 Lo modestan los defoctos de otras pervonm? v v v v v v
12 | 12 (Confia ripadanente en personas que 1o conoce? v v v v v v
13|13 JAyndas & oum parwooas? v v v v v v
14 | 14 Tione problemas por o forma de ponsar” N v v v v v
15 | 24 Alma vez ha tenido ma sourisa falsa? v v v v v v
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16 | 15, JHaco conas. sin pessr om M3 consecmencias? 2 R R
7. :!klﬁg_ﬂlﬂmmiﬂ‘ioiw‘ v g |
18 %gmoﬂmmpm .I I v
20 | 19, (Algima voz so ba reido dé wm chiste growo? v o v
5 | DIMENSION 5: INESTABILIDAD EMOCIONAL
T PREGUNTAS
21 | 20 (Se emon o se pooe inste Bcilmase? v v v v v v
22 | 21 (Fres una persona geeocupada? v v v v v v
23 | 22 5¢ wente solo (ay v v v v v v
24 | 21 (Es una penoua nerviosa? v v v v v v
25" | a¢ MN’.Q‘“WFL pa? v v v v v v




OTROS APORTES QUE CONSIDERA PUEDE SER VALIOSO PARA LA INVESTIGACION (formmlseidn de pregintas, alguna dimension no ba sido
considerada en ol instrumento y que es de relevancia para ser considerado, otros):

Lima, § de octubre del 2021
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ANEXO 7

DATA DE PROCESAMIENTO DE DATOS
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ANEXO 8

DECLARACION DE CONFIDENCIALIDAD

ION DE IDENCIALID

Yo, Marco Antonio Segura Pinto identificado con DNIN® 46402703, egresado de la escuela
profesional de Psicologia, vengo implementando el proyecto de investigacion titulado
“RESILIENCIA Y RASGOS DE PERSONALIDAD EN DOCENTES DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS
DE LIMA METROPOLITANA EN CONTEXTO DE PANDEMIA COVID-19, 2021”, en ese contexto
declaro bajo juramento que los datos que se generen como producto de la investigacion, asi
como la identidad de los participantes serdn preservados y serdn usados tnicamente con fines
deinvestigacion de acuerdo a lo especificado en los articulos 27 y 28 del Reglamento General
de Investigacion y en los articulos 4 y 5 del Codigo de Etica para la investigacion Cientifica
de la Universidad Peruana Los Andes , salvo con autorizacion expresa y documentada de

alguno de ellos.

Apellidos y nombres: Sesv e Finto Marco A nfam @
Koyt Dighn Responsable de investigaciéa




ANEXO 9

CONSENTIMIENTO INFORMADO

UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD
ESCUELA PROFESIONAL DE PSICOLOGIA

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Luego de haber sido debidamente informado de los objetivos, procedimientos y riesgos hacia
m persona como parte de la investigacion denominada “RESILIENCIA Y RASGOS DE
PERSONALIDAD EN DOCENTES DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE LIMA
METROPOLITANA EN CONTEXTO DE PANDEMIA COVID-19, 2021".

Mediante la firma de este documento acepto participar voluntariamente en el trabajo que se
esta llevando a cabo conducido por el investigador responsable: Marco Antonio Segura Pinto.

Se me ha notificado que mi participacion es totalmente libre y voluntaria y que aun después
de iniciada puedo reusarme a responder cualquier de las preguntas o decidir suspender mi
participacion en cualquier momento, sin que ello me ocasione ninglin perjuicio. Asimismo, se
me ha dicho que mis respuestas a las preguntas y aportes seran absolutamente confidenciales
y que las conocera solo el equipo de profesionales mvolucradas en la investigacion; y se me
ha informado que se resguardara mi identidad en la obtencion, elaboracion y divulgacién del
material producido.

Entendido que los resultados de la investigacion me seran proporcionados si los solicito y que
todas las preguntas acerca del estudio o sobre los derechos a participar en el mismo me seran
respondidas.

Lmma... 19...de... octubre.2021

a A

VA7
/ / (Participante)

Apellidos y nombres: Cay
N° DNI :










ANEXO 10

FOTOS DE APLICACION DEL INSTRUMENTO

RESILIENCIA'Y RASGOS DE
PERSONALIDAD EN DOCENTES DE
INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE LIMA
METROPOLITANA EN CONTEXTO DE
PANDEMIA COVID-19, 2021.

Saludos cordiales, mi nombre es Marco Seqgura y actualmente soy Bachiller de Psicologia.
Agradezco su participacion en esta investigacion, la cual es un paso importante para mi
desarrollo profesional y, ademas, contribuira a la educacion del Perd.

Muchas gracias!!!

marcsegurapinto@gmail.com Cambiar de cuenta Yy

*Obligatorio

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Luego de haber sido debidamente informado/a de los objetivos, procedimientos y riesgos hacia mi
persona como parte de la investigacion denominada "RESILIENCIA Y RASGOS DE PERSONALIDAD EN
DOCENTES DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE LIMA METROPOLITANA EN CONTEXTO DE PANDEMIA
COVID-19, 20217, mediante este documento acepto participar voluntariamente en el trabajo que se esta
llevando a cabo, conducido por el investigador responsable: Segura Pinto Marco Antonio.

Se me ha notificado que mi participacion es totalmente libre y voluntaria y que adn después de iniciada
puedo rehusarme a responder cualquiera de las preguntas o decidir suspender mi participacion en
cualquier momento, sin que ello me ocasione ningln perjuicio. Asi mismo, & me ha dicho que mis
respuestas a las preguntas y aportes serdn absolutamente confidenciales y que las conocerd solo el
equipo de profesionales involucrados en la investigacion; v se me ha informado gue se resguardard mi
identidad en la obtencidn, elaboracién y divulgacidn del material producido.

Entiendo que los resultados de |a investigacion me seran proporcionados si los solicito y que todas las
preguntas acerca del estudio 0 sobre los derechos a participar en el mismo me seran respondidas.

Acepto participar por voluntad propia en la investigacion

QO si
O no



DATOS GEMNERALES

Correo Electronico *

Tu respuesta

Edad *

Tu respuesta

Turno *

Elige -

Cantidad de horas semanales

Tu respuesta

Cantidad de anos que lleva en la escuela

Turespuesta




CUESTIONARIO DE RESILIENCIA DOCENTE

Lea con atencién cada pregunta, elige la alternativa mas conveniente segun sea
tu caso y responde con sinceridad.

TOTALMENTE
TOTALMENTE DE EN
DE ACUERDO INDECISO EN
ACUERDO DESACUERDO DESACUERDO
5 4 3 2 1
3 4 3 2 1

Me cuesta aceptar las O @ @ O )

sugerencias de los otros.

Participo en cursos de
corta duracion

programados por el O O O O O

MINEDU u otras
instituciones.

He recibido alguna
felicitacion o

recompensa que haya

aumentado mi sentido O O O O O
de pertenencia hacia mi

institucion educativa.

Me siento inseguro de mi
capacidad profesional. O O O O O

Me incomoda asumir

responsabilidades

administrativas que O O O O O
estan fuera de mi carga

horaria.



CUESTIONARIO DE PERSONALIDAD

Lea atentamente cada una de las oraciones que describen eventos, intereses y actitudes de la vida
cotidiana, responda marcando solo una de [as respuestas (Nunca, Casi nunca, A veces, Casi siempre o
siempre. Sea lo mas espontaneo posible.

Nunca Casi nunca Aveces Casi siempre Siempre
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

; Hace cosas
::-uevas? O O O O O

iLeinteresa
aprender de
otras culturas

(danzas, O O O O O

costumbres,

¢ Te gusta que

las cosas se

hagan como tu O O O O O
quieres?

i Recibe consejo

de otras O o O O o

personas?

iSiempre da las O O O O O
gracias?

i Tiene

dificultades para

relacionarse con O O O O O
otras personas?

i Se divierte y rie

con facilidad? O o o O O
iLe gusta decir

lo que piensay O O O O O
siente?

(Siempre tiene

gue estar
haciendo alguna o O O O O



