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INTRODUCCIÓN 

El estilo de crianza es uno de los factores más importantes que influye en el desarrollo 

de la personalidad de las personas (Trujillo, 2020). Asimismo, en el Perú el 90% de peruanos 

están a favor de formar niños(as) obedientes y respetuosos(as) que muestren buenos 

modales, en lugar de estar a favor del desarrollo de la autonomía psicológica, lo que conlleva 

a ser responsable de sus acciones (Rottenbacher, Estilos de Crianza en el Perú: Obediencia 

y Respeto vs. Responsabilidad y Autonomía., 2017). Lo mencionado es característico del 

estilo de crianza autoritario. 

Mediante la revisión diversas investigaciones se conoce que el adolescente atraviesa 

conflictos propios de su desarrollo, estos podrían agravarse debido al inadecuado soporte 

social, a nivel familiar, comunitario, etc. (Vinaccia et al., 2007); pero, sobre todo por sus 

características particulares. Frente a ello surge la duda si los adolescentes son resilientes 

aunque hayan recibido un estilo de crianza desfavorable (negligente, autoritario, o permiso); 

o si hay evidencia de niveles moderado/alto de este constructo cuando se experimenta un 

estilo de crianza autoritativo o democrático. 

Por lo tanto, el presente estudio tuvo por objetivo determinar la relación que existe 

entre estilos de crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria de la Institución Educativa 

Pública “José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021. 

La investigación se realizó de acuerdo al metodo general científico y método 

especifico descriptivo, tipo básica, nivel correlacional y diseño no experimental descriptivo-

correlacional, de corte transversal. La población estuvo conformada por 261 estudiantes 

matriculados en el nivel secundario de la de la Institución Educativa Pública “José Olaya”, 

del Distrito de Hualhuas, de la Provincia de Huancayo, de la Región Junín, del Perú, de los 

cuales 108 formaron parte de la muestra, a través del muestreo no probabilístico intencional.   
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Los instrumentos que se utilizaron fueron la Escala de Estilos de Crianza de Steinberg 

y la Escala de Resiliencia de Wagnild y Young. Para el procesamiento y análisis de datos se 

usó técnicas estadísticas descriptivas y para la hipótesis general la técnica estadística 

inferencial el Coeficiente de Chi cuadrado de Pearson, y para las específicas el Coeficiente 

de Rho de Spearman. Por ende, la investigación tiene la siguiente estructura: 

En el CAPÍTULO I, se da a conocer el planteamiento del problema (descripción de la 

realidad problemática, delimitación del problema, problema general y los específicos, 

justificación social, teórica y metodológica, el objetivo general y los específicos). 

En el CAPÍTULO II, el marco teórico (antecedentes de la investigación, bases teóricas 

o científicas, y el marco conceptual). 

En el CAPÍTULO III, las hipótesis (general, específica, y la definición conceptual y 

operacional de las variables). 

En el CAPÍTULO IV, la metodología (método, tipo, nivel y diseño de la investigación, 

población y muestra, técnicas e instrumentos de recolección de datos, técnicas de 

procesamiento y análisis de datos, y los aspectos éticos de la investigación). 

En el CAPÍTULO V, los resultados obtenidos, los descriptivos y los inferenciales para 

la contrastación de hipótesis.  

Además, se presenta la discusión de resultados, conclusiones y recomendaciones, 

según los resultados obtenidos.  

Asimismo, las referencias bibliográficas según el formato APA y los anexos, que 

incluye, la matriz de consistencia, operacionalización de variables, instrumentos de 

recolección de datos, con su respectiva validez y confiabilidad, la data de información y 

evidencias. 

 

Las autoras. 
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RESUMEN  

 

La investigación se realizó bajo la formulación del siguiente problema, ¿Qué relación existe 

entre estilos de crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria de la Institución Educativa 

Pública “José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021?, con el objetivo de determinar la 

relación que existe entre las variables mencionadas. El estudio se desarrolló según el enfoque 

cuantitativo, es de tipo básica, nivel correlacional y diseño no experimental, correlacional, 

de corte transversal. La muestra fueron 108 estudiantes del 1°, 2°,4° y 5° de secundaria, 

correspondiente al tipo de muestreo no probabilístico intencional. La técnica que se empleó 

para la recolección de datos fue la encuesta, y los instrumentos aplicados fueron la Escala 

de Estilos de Crianza de Steinberg y la Escala de Resiliencia de Wagnild y Young. Los 

resultados descriptivos muestran que el 85% de la población percibe un estilo de crianza 

autoritativo, 8% permisivo, 5% mixto, 1% negligente y 1% autoritario, respecto a la 

resiliencia el 48% posee un nivel alto, 32% moderado y 20% bajo. Asimismo, los resultados 

inferenciales, obtenidos tras el análisis del coeficiente de correlación Rho de Spearman, 

demuestran que el nivel de significancia (0,257) es mayor al nivel alfa (0,05), se concluye 

que no existe relación significativa entre los estilos de crianza y la resiliencia; es decir, las 

variaciones de ambos conceptos no se asocian. Se recomienda al área de dirección de la 

Institución Educativa, que continúen fomentando la orientación sobre estilos de crianza y 

resiliencia, a los padres de familia e hijos. 

Palabras clave: Estilos de crianza, resiliencia, adolescentes, institución educativa pública. 
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ABSTRACT 

The research was carried out under the formulation of the following problem, What 

relationship exists between parenting styles and resilience in high school students from the 

“José Olaya” Public Educational Institution of Hualhuas, Huancayo - 2021 ?, with the aim 

of determining the relationship that exists between the mentioned variables. The study was 

developed according to the quantitative approach, it is of a basic type, correlational level and 

a non-experimental, correlational, cross-sectional design. The sample consisted of 108 

students from the 1st, 2nd, 4th and 5th grades of secondary school, corresponding to the type 

of intentional non-probability sampling. The technique used for data collection was the 

survey, and the instruments applied were the Steinberg Parenting Styles Scale and the 

Wagnild and Young Resilience Scale. The descriptive results show that 85% of the 

population perceives an authoritative parenting style, 8% permissive, 5% mixed, 1% 

negligent and 1% authoritarian, with respect to resilience 48% have a high level, 32% 

moderate and 20% low. Likewise, the inferential results, obtained after the analysis of 

Spearman's Rho correlation coefficient, show that the level of significance (0.257) is higher 

than the alpha level (0.05), it is concluded that there is no significant relationship between 

parenting styles and resilience, that is, the variations of both concepts are not associated. It 

is recommended to the management area of the Educational Institution that they continue to 

promote guidance on parenting styles and resilience to parents and children. 

Keywords: Parenting Styles, Resilience, Adolescents, Public Educational Institution. 
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CAPÍTULO I  

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

1.1. Descripción de la realidad problemática 

Actualmente, la forma de crianza que ejercen los padres de familia es el contexto 

principal para el desarrollo de las personas. No obstante, este contexto a nivel mundial 

ha sufrido cambios socioeconómicos y políticos debido a la globalización y 

postmodernidad. De tal modo, los progenitores trabajan y delegan el cuidado de los 

hijos a los abuelos u otros familiares, guarderías, escuelas o equipos tecnológicos. Esto 

se convierte en factor de riesgo para la dinámica familiar, ya que la convivencia, 

comunicación y el vínculo afectivo podrían disminuir (Infante y Martínez, 2016). Lo 

último, afectaría a la percepción que tienen los hijos sobre el compromiso y control 

que ejercen los padres en su crianza. 

Por lo mismo, en México Martínez et al., (2017) realizaron un estudio donde 

identificaron que el 32,17% de familias presentan pautas de crianza negociador, el 

28.70% rígido, 21.35% situcional y 17.78% indulgente. Aún más, Fierro et al., (2019) 

en Ecuador detectaron que el 49% de adolescentes perciben un estilo autoritario, 23% 
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autorizativo; 20% indulgente y 9% negligente. Además, en Chile Sotomayor y 

Sepúlveda (2016) mostraron que el 40% de padres ejerce el estilo educativo 

democrático, el 32% permisivo, 20% autoritario y 8% indiferente. 

Por otro lado, el/la adolescente enfrenta problemas personales y sociales, tales 

como, explotación sexual, participación directa e indirecta hacia la violencia (maltrato 

en todos sus niveles), la adquisición de enfermedades de transmisión sexual, la 

deserción escolar, abandono de sus padres, dependencia emocional, dificultades 

académicas, alguna adicción, entre otros (Vinaccia et al., 2007). Estos serían factores 

que inciten la presencia de niveles moderados y elevados de resiliencia en los 

adolescentes, puesto que es considerada por Coppari et al., (2018) como una 

predisposición que ayuda a enfrentar situaciones de estrés y riesgo, o por lo contrario 

revelaría niveles bajos de resiliencia. 

Frente a este contexto, la Convención sobre los Derechos del Niño reconoce que 

los padres y las madres tienen el papel principal en la crianza, al ser sus modelos 

(Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia, 2006). Por lo mismo, Save The 

Children International, organización encargada realizar acciones a favor de los 

derechos de los(as) infantes y niños(as), define la crianza positiva como las soluciones 

a largo plazo que desarrollan la autodisciplina del niño(a), mediante el respeto de sus 

derechos (Radio Programas del Perú, 2019). Entonces, la relación entre el niño(a) y su 

principal cuidador en la primera infancia contribuyen al desarrollo de la resiliencia 

(Cano et al., 2017). 

Además, la pandemia por la COVID-2019 ha generado el desencadenamiento de 

signos de ansiedad, estrés y depresión; por la misma enfermedad, perdida de 

familiares, amigos y conocidos, desempleo, aislamiento social, incertidumbre 
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económica y carencias sanitarias. De tal modo, UNICEF (2020) indica que el 36% de 

los adolescentes entrevistados presenta algún sentimiento negativo, mismo que, más 

de la mitad comunica a sus  progenitores. También, se señala como consecuencia de 

la pandemia la afectación psicológica del 80% de infantes, adolescentes y jóvenes en 

el mundo (Zurich, 2021). No obstante, la Organización Internacional del Trabajo 

(2020) mediante la ejecución de la Encuesta Mundial sobre la Juventud y la COVID-

19 indicaron que el 35% de jóvenes mantiene permanentemente una actitud optimista 

sobre su futuro y otro 35% durante algunos momentos, el 40% tiene perspectivas 

favorables sobre su formación profesional, y el 16% tiene un actitud temerosa. Lo 

mencionado anteriormente evidencia la capacidad de los jóvenes para afrontar la 

adversidad.  

Sin embargo, el desarrollo de la resiliencia puede variar de acuerdo al sexo, edad 

y el contexto donde se desenvuelven las personas. Es así que las adolescentes tienden 

más a buscar el apoyo de otras personas cuando tienen problemas, a diferencia de los 

varones (Coppari et al., 2018). Según, el estudio de Aguirre (2004) la familia sería un 

factor protector fuerte para el desarrollo de resiliencia, por lo contrario la comunidad 

y la escuela podrían ser un factor de riesgo. 

En suma; se entiende que ante la coyuntura actual es probable que se haya dado 

modificaciones de los estilos de crianza que se desarrollan en el contexto familiar. A 

su vez, la situación desfavorable que genera la Covid-19, podría ser un factor que 

promueva el desarrollo de resiliencia. Sin embargo, como ya mencionó en párrafos 

anteriores no todas las personas responden de una misma manera, por lo que investigar 

las variables, estilos de crianza y resiliencia, resulta útil.    
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En el contexto peruano, el 42% de la población considera que el castigo físico 

es una forma apropiada de corregir las conductas de los hijos(as) (Radio Programas 

del Perú, 2019). Asimismo, el 90% de peruanos están a favor de formar niños(as) 

obedientes y respetosos(as) que muestren buenos modales, en lugar de estar a favor 

del desarrollo de la autonomía psicológica, lo que conlleva a ser responsable de sus 

acciones (Rottenbacher, Estilos de Crianza en el Perú: Obediencia y Respeto vs. 

Responsabilidad y Autonomía., 2017). En Junín, específicamente en Chamchamayo el 

18% y en Satipo el 23% de adolescentes entre 15 a 18 años conviven con sus parejas, 

de las mismas provincias el 24% y 29% respectivamente, de las adolescentes de 15 a 

20 años son madres (UNICEF, 2011).  

Frente a esta problemática el Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables 

(2021) a través de su Centro de Desarrollo Integral de la Familia (CEDIF), dirigido a 

familias en situación de riesgo social y pobreza, busca promover las relaciones 

familiares respetuosas y solidarias mediante capacitaciones y orientación familiar, a 

nivel nacional el 2018 atendió a 10 894 personas, el 2019 a 9 436 y el 2020 a 6 933, y 

en la región Junín a 133 personas. 

Además, es frecuente la ejecución de estudios sobre la relación entre estilos de 

crianza con el consumo de sustancias psicoactivas, rasgos de personalidad, bullying, 

riesgo suicida, violencia, etc., y el constructo resiliencia asociada a otras variables o 

para describir sus niveles en determinadas poblaciones. Asimismo, de acuerdo a la 

revisión de estudios se detectó que hay resultados contradictorios, de tal modo algunas 

de estos dan a conocer que los adolescentes que perciben estilos de crianza favorables 

presentan mayores niveles de resiliencia a comparación con los que reciben estilos de 

crianza desfavorables. Sin embargo, otros investigadores reportan lo contrario.  
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Por otro lado, en la Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas se 

han realizado diversas investigaciones sobre estilos de aprendizaje, rendimiento 

académico, niveles de comprensión lectora y otras variables del ámbito académico, 

dejando el estudio de otros constructos que se estarían presentando debido a la 

conyuntura actual, tales como los estilos de crianza y resiliencia.  

Por tales motivos, el presente estudio se desarrolló con el objetivo de determinar 

la relación que existe entre estilos de crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria 

de la Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021. 

1.2. Delimitación del problema 

Delimitación espacial: La presente investigación, se desarrolló en la Institución 

Educativa Pública “José Olaya” ubicada en la Av. Alfonso Ugarte N° 944 – 970, del 

distrito de Hualhuas, de la provincia de Huancayo, de la región Junín. 

Delimitación temporal: La presente investigación, tuvo una duración de 12 meses, 

dando inicio el 01 de enero del 2021 y culminó el 31 de diciembre del 2021. 

Delimitación teórica: El estudio se fundamentó en el modelo teórico de estilos de 

crianza de Darling y Steinberg (1993) y el modelo de resiliencia de Wagnild y Young 

(1993). 

1.3. Formulación del problema de investigación  

1.3.1. Problema general 

¿Qué relación existe entre estilos de crianza y resiliencia en estudiantes de 

secundaria de la Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, 

Huancayo – 2021? 
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1.3.2. Problemas específicos 

- ¿Qué relación existe entre la dimensión compromiso de los estilos de crianza 

y resiliencia en estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Pública 

“José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021? 

- ¿Qué relación existe entre la dimensión autonomía psicológica de los estilos 

de crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria de la Institución 

Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021? 

- ¿Qué relación existe entre la dimensión control conductual de los estilos de 

crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria de la Institución Educativa 

Pública “José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021? 

1.4. Justificación  

1.4.1. Social 

La presente investigación beneficia a todos los estudiantes de la Institución 

Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021, a los padres de 

familia, docentes, personal administrativo y al personal del área de psicología, 

puesto que los resultados del estudio dan a conocer los estilos de crianza y 

niveles de resiliencia que predominan. A partir de ello, las autoridades de la 

institución educativa pueden tomar acciones de prevención ante los niveles bajos 

de resiliencia y/o estilos de crianza desfavorables, así como la promoción de 

resiliencia y estilos de crianza favorables a través de talleres donde participen 

padres e hijos. De forma similar puede ser útil para poblaciones de características 

similares. 

1.4.2. Teórica  

La investigación se fundamentó en el modelo teórico de estilos de crianza 

de Steimberg (1993) y el modelo de resiliencia de Wagnild y Young (1993) para 
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poder identificar si existe o no alguna relación entre estas dos variables 

aportando a la literatura sobre dichos constructos, y como antecedente para 

incrementar los conocimientos e impulsar el desarrollo de futuras 

investigaciones de mayor nivel de estudio metodológico. Además, los resultados 

se pueden contrastar con otras investigaciones similares, para confirmar la 

validez de la teoría o refutarla.  

1.4.3. Metodológica 

A partir de los resultados de la presente investigación se pueden realizar 

nuevos estudios que ayudan a explicar la fenomenología de las variables de 

estudio; asimismo, generalizar los resultados a contextos similares. Por otro 

lado, se cumplió con los estándares y principios metodológicos, operativos y 

técnicos que la investigación manda, es así que se realizó la confiabilidad de la 

Escala de Estilos de Crianza y la Escala de Resiliencia, a través del estadístico 

Coeficiente de Alpha de Cronbach, y la validez de contenido por medio del 

Método de Criterio de Jueces, y la validez interna por el Método de Correlación 

de Ítem – Test mediante una prueba piloto. 

1.5. Objetivos  

1.5.1. Objetivo general 

Determinar la relación que existe entre estilos de crianza y resiliencia en 

estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Pública “José Olaya” de 

Hualhuas, Huancayo – 2021. 

1.5.2. Objetivos específicos 

- Identificar la relación que existe entre la dimensión compromiso de los 

estilos de crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria de la 
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Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 

2021. 

- Identificar la relación que existe entre la dimensión autonomía psicológica 

de los estilos de crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria de la 

Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 

2021. 

- Identificar la relación que existe entre la dimensión control conductual de 

los estilos de crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria de la 

Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 

2021. 
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CAPÍTULO II  

MARCO TEÓRICO 

2.1.Antecedentes de la investigación  

Antecedentes internacionales 

Conde (2019) en su investigación, tutilada “Estilos de Crianza y Resiliencia en 

adolescentes del Centro Educativo Alternativa Sagrados Corazones B”, cuyo objetivo 

fue identicar el grado de relación entre las variables mencionadas en adolecentes de 16 

a 18 años de edad. La investigación fue de tipo aplicada, nivel correlacional y diseño 

no experimental. El muestreo fue no probabilístico, conformada por 20 adolescentes. 

Los instrumentos que utilizó para la recolección de datos  fueron el Cuestionario de 

Modos de crianza por Schaeffer y la Escala de Resiliencia Mexicana (RESI-M). Los 

resultados encontrados fueron que el 41.93% de adolescentes percibe que sus padres 

tienen un estilo de crianza permisivo caluroso (democrático), 29.03% limitador 

caluroso (sobreprotector), 16.12% limitador frio (autoritario) y 12.90% permisivo frio 
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(negligente), respecto a la resiliencia el 45% de adolescentes cuentan con niveles altos 

de resiliencia, 40% promedio y 15% bajo. En el coeficiente de correlacion simple de 

Pearson, obtuvo como resultado que el grado de correlación entre las variables 

estudiadas es positiva debil. Se concluyó que,  que si bien existe relación entre las 

variables, existen otros factores que se relacionan mas con la resiliencia.   

Calleja et al., en México (2018) en su investigación, “Estilos de crianza como 

predictores del comportamiento tabáquico adolescente”, cuyo objetivo fue evaluar la 

asociación de los componentes de los estilos de crianza sobre la susceptibilidad a 

fumar, la experimentación con los cigarros y el consumo actual de tabaco en 253 

adolescentes varones y mujeres entre 11 y 15 años. La investigación fue cuantitativa, 

nivel correlacional, diseño no experimental, corte transversal. Los instrumentos 

utilizados son: la Escala de Susceptibilidad Tabáquica y la Escala Estilos Crianza de 

Steinberg. Según las pruebas t para muestras apretadas, señalan el puntaje máximo de 

3.80 en la percepción de cuidado de la madre y 3.32 del padre, supervisión de la madre 

3.34 y 2.97 del padre, y control psicológico 2.71 de la madre y 2.86 del padre. En las 

conclusiones señalaron que el cuidado del padre es el principal predictor de la 

susceptibilidad y la experimentación en los hijos hombres; asimismo, la supervisión y 

el cuidado de la figura materna influenciaba en las mujeres. 

Jaramillo (2018) en su investigación, tutilada “Estilos de crianza y la 

personalidad en adolescentes”, tenia el objetivo de determinar la relación entre los 

estilos de crianza y las características de la personalidad en una muestra de 4 

adolescentes entre 14 y 15 años de edad y sus familias. La investigación fue cuasi-

cualitativo, tipo aplicado, nivel descriptivo correlacional, diseño de investigación fue 

el narrativo descriptivo y corte transversal. Los instrumentos que utilizaron son: la 

entrevista personológica, la Escala de Socialización Parental ESPA-29 y el 
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Cuestionario de Personalidad de Eysenck EPQ-J. Los resultados dieron a conocer que 

la mayoría de familias estudiadas presentan un estilo de crianza autoritario, negligente 

y permisivo. Por lo que en sus conclusiones refieren que la mayoría de padres 

demuestran poco afecto e interés en su desarrollo socioemocional, generando en la 

personalidad conductas poco adaptativas en los hijos, como hostilidad, inseguridad, 

baja autoestima y ansiedad.  

Blanco et al., (2017) en su investigación, tutilada “Estilos de crianza que inciden 

en la presencia del ciberbullying en un colegio público de Bucaramanga”, cuyo 

objetivo fue analizar la incidencia de los estilos de crianza en la presencia de 

ciberbullying en 281 estudiantes de 11 a 17 años de edad (ya sea como cibervíctima, 

ciberagresor u observador) de un colegio público. La investicacion fue tipo aplicada, 

tipo descriptivo correlacional, diseño no experimeltal y corte transversal; el muestro 

fue probabilístico estratificado. Los instrumentos utilizados son: Cuestionario de 

Ciberbullying de Garaigordobil y Fernández-Tomé, así como la Escala de Estilos de 

Crianza de Steinberg. Los resultados muestran que el 32% de la muestra estudiada 

presenta un estilo de crianza autoritario, el 27% un estilo negligente, el 24% con estilo 

permisivo, el 11% con estilo mixto y el 10% con el estilo democrático. Concluyeron 

que existe relación entre las variables; de tal modo existe relación entre ser 

cibervíctima y el estilo de crianza autoritaria, ciberagresor y el estilo democrático y 

negligente, y entre ser observador y estilo democrático. 

Corchado et al., (2017) en su investigación, tutilada “Resiliencia en adolescentes 

expuestos a condiciones vitales de riesgo”, cuyo objetivo fue identificar fuentes de 

resiliencia en adolescentes que han estado expuestos a condiciones vitales de riesgo. 

La investigación fue de diseño no experimental, con una muestra de 507 adolescentes 

en condiciones de protección social, cumplimiento de medidas judiciales, tratamiento 
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por abuso de drogas y grupo de comparación. El instrumento utilizado fue la Escala 

de Resiliencia (Wagnild y Young, 1993). Los resultados evidencian que existe 

diferencias estadísticamente significativas de resiliencia entre el grupo de adolescentes 

en tratamiento por consumo de drogas con media de 53.72 (niveles más bajos de 

resiliencia) con los adolescentes en protección 62.37, y los infractores 66.26 (los que 

están en cumplimiento de medidas judiciales), así como los del grupo de comparación 

63.52, que asistieron a programas psicosocioeducativos. Como conclusión señalan que 

la resiliencia se puede desarrollar a través de programas psicoeducativos o estrategias 

de aprendizaje adquiridas por vivencias.  

Antecedentes nacionales 

Villafuerte (2019) en su investigación, tutilada “Estilos parentales 

disfuncionales y resiliencia en adolescentes de dos instituciones educativas públicas 

del distrito de chorrillos, 2018”, tenía como objetivo establecer la relación entre los 

estilos parentales disfuncionales y resiliencia. El tipo de investigación fue básica, nivel 

descriptivo correlacional, enfoque cuantitativo y diseño no experimental; el tipo de 

muestreo fue no probabilístico intencional, muestra 268 adolescentes. Los 

instrumentos que utilizó son la Escala de Estilos Parentales Disfuncionales y la Escala 

de Resiliencia de Wagnild y Young. Los resultados de la prueba Rho de Spearman 

revelan que existe correlación inversa (P< 0.05) entre estilos parentales disfuncionales 

y la resiliencia, es decir, a mayor nivel de estilos parental disfuncional habrá menor 

capacidad de resiliencia. Asimismo, los estilos parentales disfuncionales por parte de 

la madre se presentan en nivel medio (con 40,3%=108), a diferencia del padre que se 

ubica en el nivel bajo (44%=119). Por otro lado, el 50,7% de adolescentes presentan 

un nivel bajo de resiliencia, el 29.1% nivel medio y el 20.1% alto. Indicó en sus 
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conclusiones que existe correlación inversa entre estilos parentales disfuncionales y 

resiliencia.  

Villanueva (2019) en su investigación, tutilada “Estilos de crianza y habilidades 

sociales en adolescentes de una institución educativa de Lima”, cuyo objetivo fue 

determina la relación entre las variables de estudio. La investigación es de tipo 

aplicada, nivel correlacional, diseño no experimental, corte transversal, descriptivo-

correlacional, en una muestra probabilística estratificada de 296 estudiantes de 1° a 5° 

grado de secundaria de una institución educativa particular de San Juan de Lurigancho. 

Los instrumentos utilizados fueron la Escala de Estilos de Crianza de Steinberg y la 

Lista de Chequeo de Habilidades Sociales de Goldstein. Los resultados evidencian que 

la mayoría de estudiantes perciben un estilo de crianza autoritativo (73%), seguido del 

estilo mixto (14%) y permisivo (7%); asimismo, respecto a las dimensiones de estilos 

de crianza perciben niveles altos en compromiso (el 94%), control conductual (91%) 

y autonomía psicológica (83%). El autor concluye que no existe relación entre las 

variables de estudio evidente en el nivel de significancia de 0.127. 

Penadillo (2018) en su investigación, tutilada, “Estilos de crianza y Resiliencia 

en estudiantes de un Centro Preuniversitario de Lima” tenía como objetivo determinar 

la relación que existe entre estilos de crianza y resiliencia en adolescentes de un centro 

preuniversitario de Lima. La investigación fue de tipo aplicada, nivel descriptivo 

correlacional, diseño no experimental, enfoque cuantitativo, y corte transversal; 

muestreo no probabilístico y por conveniencia, muestra 200, sus edades oscilaban 

entre 15 a 19 años. Los instrumentos: la Escala de Estilos de Crianza de Steinberg, y 

la Escala de Resiliencia de Wagnild y Young. Los resultados muestran que la mayor 

parte de la muestra presenta un nivel de resiliencia medio con 44,5%, y el estilo de 

crianza que más evidencian es el autoritativo (entre el 16.5 al 34%). Además, hallaron 
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correlación baja y significativa entre los componentes compromiso y autonomía de los 

estilos de crianza y resiliencia; con esta última su relación es baja e inversa (r=0.174, 

p=0.014), y con compromiso también su relación es baja (r=0.234, p=0.001). Por otro 

lado, se detectó no existe diferencia del nivel de resiliencia por sexo. A partir de lo 

anterior concluyó que los niveles de resiliencia no varían en función al estilo de 

crianza. 

Canales (2018) en su investigación, tutilada “Estilos parentales y resiliencia en 

dolescentes de nivel socioeconómico bajo de Lima Metropolitana”, que tenia como 

objetivo determinar la relación entre los estilos parentales y la resiliencia en un grupo 

de adolescentes de quinto grado de secundaria en tres colegios. En una muestra de 100, 

cuyas edades oscilan entre 16 y 17 años. Utilizó el Instrumento del vínculo parental 

(PBI) y la Escala de Resiliencia para adolescentes (READ). Los resultados evidencian 

correlación significativa, directa y media entre la dimensión cuidado materno (.49) y 

paterno (.39) con resiliencia total; a diferencia de la correlación negativa con 

sobreprotección materna (-.13) y sobreprotección paterna (-.27). Concluyó que los 

adolescentes que perciben cuidado de sus padres y menos sobreprotección del padre, 

desarrollan mayores niveles de resiliencia.  

Marquina (2018) en su investigación, tutilada “Estilos educativos parentales y 

resiliencia en adolescentes de la Institución Educativa Pública Colegio Mayor 

Secundario Presidente de Perú” cuyo objetivo fue describir los niveles de resiliencia 

y los estilos educativos parentales que percibían en sus hogares los adolescentes, así 

como la relación entre ambos constructos. El estudio es de tipo descriptivo-

correlacional; en una muestra de 900, con edades entre 13 a 17 años. Los instrumentos 

son: la escala de resiliencia (ER) y la escala de normas y exigencias (ENE-H). Los 

resultados dan a conocer la existencia de relación directa y muy significativa entre 
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resiliencia y el estilo educativo inductivo que ejerce el padre (0.342), directa y 

significativa con con el estilo educativo inductivo de la madre (0.197). Además, 

predomina el estilo educativo inductivo en ambos padres (padre 83.1%; madre 84.9%), 

continuo del rígido (padre 11%; madre 9.7%) y en último lugar, el estilo indulgente 

(padre 5.9%; madre 5.4%). Concluyó que el estilo parental inductivo tiene relación 

con los niveles de resiliencia y que esta no se desarrolla según el sexo o lugar de 

procedencia.  

Meléndez y Zapata (2017) en su investigación, tutilada “Estilos de crianza y 

nivel de resiliencia  en adolescentes del VII ciclo de una institución educativa nacional 

de varones de Chiclayo”, que tenia por objetivo determinar la asociación entre los 

estilos de crianza y nivel de resiliencia en adolescentes de 3°, 4° y 5° de secundaria. 

El estudio es de diseño y tipo de investigación no experimental-por asociación; 

muestreo probabilístico aleatorio conformada por 316 y sus edades oscilaban de 14 a 

17 años. Los instrumentos utilizados: la Escala de estilos de crianza y la Escala de 

resiliencia para adolescentes (ERA). El resultado obtenido mediante la prueba 

estadística del Chi Cuadrado de Pearson muestra que no existe relación entre los 

constructos estudiados, ya que p-valor de chi cuadrado (0.16) es mayor que el nivel de 

significancia de 0.05. Adicionalmente, gran parte de la muestra presenta niveles 

elevados de resiliencia con 89%, y 11% en nivel medio. Asimismo, la mayor parte de 

la muestra tiene un estilo de crianza negligente con 26%, seguida del autoritario y 

permisivo con 21%, el mixto con 18% y en mínima proporción el estilo autoritativo 

con 14%. Concluyeron que no existe relación entre las variables de estudio.  

Antecedentes locales 

Quispe (2019) en su investigación, tutilada “Relación entre autoconcepto y 

estilos de crianza en adolescentes de una institución educativa pública Huancayo - 
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2019”, cuyo objetivo fue conocer la relación que existe entre autoconcepto y estilos 

de crianza, en una muestra de 248 estudiantes seleccionados por conveniencia. El 

estudio fue de tipo aplicado, nivel correlacional y de diseño transaccional 

correlacional. Los instrumentos: el Cuestionario de Autoconcepto de Garley y el 

Estilos de Crianza de Steinberg. Los resultados dan conocer que el 60,1% de los 

adolescentes provienen de padres negligentes y el 39,9% provienen de padres 

autoritarios. Por ende, la dimensión control conductual presenta un puntaje promedio 

alto con 26,01% y compromiso con un menor puntaje promedio de 15,47%. Se 

concluye que la relación entre las variables mencionadas es directa, fuerte y 

significativa (rs=0,842; p<0.05) mediante el estadígrafo Rho de Spearman. 

Véliz (2019) en su investigación, tutilada “Estilos de crianza y habilidades 

sociales en estudiantes del tercer grado de secundaria de un Institución Educativa de 

Lima, 2019”. Su objetivo fue determinar la relación que existe entre las variables de 

la investigación. Su estudio es de tipo básico, nivel correlacional, diseño no 

experimental, descriptivo correlacional; muestreo no probabilístico intencional 

conformada por 124 estudiantes de tercer grado de secundaria. Los instrumentos 

utilizados son: la Escala de Estilos de Crianza de Steinberg y Escala de Habilidades 

Sociales de Gismero. Los resultados muestran que el 69% de evaluados presentan un 

nivel bajo en la dimensión compromiso de los estilos de crianza, el 67% nivel bajo de 

control conductual y el 79% nivel alto de autonomía psicológica. Asimismo, concluye 

que no existe relación entre estilos de crianza y habilidades sociales, es así que el nivel 

de significancia es 0.824. 

Benito y De la Cruz (2018) en su investigación, tutilada “Estilos de Crianza de 

las estudiantes con Conductas Agresivas de una institución de Huancayo”. Planteó 

como objetivo identificar el estilo de crianza predominante, siendo su muestra de 
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estudio 258 estudiantes de segundo a quinto año de secundaria, selecionada a través 

de la técnica de muestreo probabilístico de tipo aleatorio simple. Estudio de tipo 

básico, nivel descriptivo, carácter cuantitativo, diseño transeccional descriptivo, y 

método deductivo. Instrumento, el Cuestionario adaptado,  Parent Child Reltaionship 

Inventory – PCRI. Los resultados permiten concluir que el estilo de crianza 

predominante en las estudiantes con conducta agresiva, es el democrático con 77,9%, 

el autoritario con 38,4%, el permisivo con 32,1% y el mixto (autoritario y permisivo) 

con 56,6%. Es asi que la conclusión fue que los estudiantes con conductas agresivas 

provenian de familias con estilo de crianza democratico, mientras que aquellos de 

menor porcentaje de conductas agresivas, percibian estilos autoritarios y permisivos. 

Garma y Quispe (2018) en su investigación, tutilada “Resiliencia en 

adolescentes de dos instituciones educativas estatales de nivel secundario de 

Huancavelica y Huancayo”, que tenia por objetivo comparar el nivel de resiliencia en 

adolescentes de 4to y 5to de secundaria. El tipo de investigación es no experimental, 

el nivel descriptivo, y diseño descriptivo comparativo; con una muestra censal de 208 

adolescentes entre 15 y 18 años de edad. El instrumento utilizado fue la escala de 

Resiliencia SV- RES. Los resultados muestran que el colegio José Faustino Sánchez 

Carrión de Huancayo obtuvo un 62,79% en el nivel promedio de resiliencia, un 24, 

42% en el nivel bajo y un 12.79% en el nivel alto. De modo similar el colegio Ramón 

Castilla Marqueso de Huancavelica obtuvo un 56,20% en el nivel promedio, el 35.54% 

un nivel bajo y el 8,26% el nivel alto. Se concluye que ambas instituciones tienen un 

nivel Promedio de Resiliencia. 

Aire y Castellares (2017) en su investigación, tutilada “Niveles de resiliencia 

entre instituciones educativas públicas y privadas del distrito  de Huncayo”, cuyo 

objetivo fue determinar si existe diferencias significativas en los niveles de resiliencia. 
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Su investigación es de método descriptivo, tipo descriptivo comparativo, nivel 

descriptivo y diseño descriptivo comparativo; con una muestra de 366 estudiantes de 

primero a quinto de secundaria seleccionados por muestreo probabilístico estratificado 

por racimos. El instrumento utilizado fue la Escala de Resiliencia de Wagnild y Young. 

Los resultados muestran que el 9% de la muestra presenta escasa resiliencia, el 56.6% 

moderada resiliencia, y el 24,43% mayor capacidad de resiliencia. Además de no haber 

diferencias significativas en la presencia de la variable entre instituciones públicas y 

privadas. Sin embargo, los estudiantes de primer grado presentan resiliencia en un 

mayor porcentaje con 62% en el nivel moderado a comparación con los de quinto con 

51,10% en la institución pública. 

2.2. Bases teóricas o científicas  

2.2.1. Estilos de crianza 

Definiciones 

Para referirnos a estilos de crianza también se utiliza términos como Pautas 

de Crianza, Estilos Parentales y Modelos de Crianza. Consiste en los 

conocimientos, creencias y actitudes de los padres al momento de enseñar a sus 

hijos e interactuar en distintos ámbitos con ellos; como, por ejemplo, hacia el 

bienestar físico y mental. Es decir, como los padres o apoderados, entrenan y 

forman a sus hijos (Jorge y Gonzales, 2017). 

Gottman (2000) refiere que los estilos de crianza son la forma como los 

padres responden a las emociones de sus hijos. Ello involucra los procesos 

psíquicos y conductuales que los progenitores realizan al interactuar con sus 

hijos.  

Baumrind (1967) define a los estilos de crianza como las estrategias para 

educar, socializar y manejar el control que tienen los padres con sus hijos, estos 
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estilos están influenciados por normas y costumbres propias la cultura donde se 

desenvuelven. Además, Eraso et al., (2006) consideran a los sustitutos de los 

padres o cuidadores como influyentes en la formación de la autonomía, 

autoestima, solidaridad, creatividad, valores y gran parte de la identidad del hijo. 

Se entiende por crianza como el cuidado que brinda el padre, madre o 

cuidador, al hijo durante la etapa de infancia, niñez y adolescencia, en un espacio 

determinado, así como la implicancia de esfuerzo físico y emocional (Fornós, 

2001). 

Darling y Steinberg (1993) conceptualizan al estilo de crianza como un 

conjunto de actitudes de los progenitores frente a sus hijos, de esta manera se 

genera un clima emocional en su relación.  

Blanco et al., (2017) argumentan que diversos autores entienden los estilos 

de crianza como las “ideas, emociones, estrategias y pautas de comportamiento 

usadas por los padres en la formación y desarrollo de sus hijos, con el fin de 

asegurar calidad de vida, base fundamental para la relación padre-hijo”. 

Modelos teóricos 

Modelo teórico de Baumrind 

Baumrind (1967) a través de un estudio, identifica tres estilos de crianza y 

señala las conductas características de cada uno de ellos:  

a) La crianza autoritativa: se caracteriza porque el padre respeta la 

independencia del hijo, hay expresiones de afecto, se exige buen 

comportamiento a través del establecimiento de normas y medidas de 

corrección adecuadas o favorables.  

b) La crianza permisiva: consiste en poca o nula supervisión de los padres 

hacia los hijos, dejándolos actuar bajo su propio criterio, en caso de 
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establecer reglas, explican las razones y consultan a sus hijos si son 

necesarias tomar dichas medidas, raras veces ejercen un castigo. 

c) La crianza autoritaria: caracterizado por el déficit de demostraciones de 

afecto hacia los hijos, exceso de reglas rígidas y castigos severos de manera 

inopinada. Por lo tanto, se genera en los hijos insatisfacción y dificultad para 

relacionarse con su entorno.  

Modelo teórico de MaccCoby y Martin 

 Maccoby y Martin (1983) proponen un modelo basado en dos ejes; la 

exigencia hacia los niños y la disposición paterna, a partir de los cuales se plantea 

cuatro estilos básicos: 

a)  Estilo de crianza autoritario: los padres autoritarios controlan el 

comportamiento de sus hijos de manera inflexible, rígida y severa. Existe 

demasiadas reglas con sus respectivos castigos. Los hijos con este tipo de 

progenitores tienden a ser irritable, de mal humor, propensos a estresarse y 

con pocas metas u objetivos (Maccoby y Martin, 1983). 

b) Estilo de crianza permisivo: los padres o apoderados son cariñosos con sus 

hijos, pero presentan dificultad para controlar a sus hijos, pues no establecen 

las normas de manera firme y no les exigen ningún comportamiento ideal. 

Frente a ello el resultado son sujetos con dificultad para controlar sus 

impulsos, rebeldes, con pocos objetivos establecidos, nivel bajo de 

autoestima y desmotivación (Maccoby y Martin, 1983). 

c) Estilo de crianza democrático: característico de padres con autoridad, a 

diferencia de los padres autoritarios, ofrecen a sus hijos apoyo y amor, sin 

dejar de lado el establecimiento de límites claros y firmes, incluyendo 

conversaciones y acuerdos razonables. Por lo anterior los individuos que han 
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recibido este estilo parental, tienden a ser amistosos, independientes y 

colaboradores (Maccoby y Martin, 1983). 

d) Estilo de crianza negligente: denominados padres pasivos, con tendencia a 

rechazar a sus hijos, indiferentes y/o ausentes, obteniendo como resultado 

personas con baja autoestima, escasos objetivos de auto superación y suelen 

elegir modelos a seguir inadecuados, a fin de sustituir a los progenitores 

ausentes (Maccoby y Martin, 1983). 

Modelo teórico de Darling y Steinberg 

 Finalmente, este trabajo de investigación de basa en la teoría de Darling y 

Steinberg (1993), quienes proponen un modelo integrador, además, junto a otros 

investigadores realizaron un estudio en una población cuyas edades oscilaba 

entre los 14 y 18 años, de este modo reportaron como dimensiones de los estilos 

de crianza: 

a) Compromiso: percepción del adolescente sobre el interés de sus padres hacia 

él, la importancia que ellos le atribuyen y su preocupación de cómo brindar 

apoyo emocional y afecto (Darling y Steinberg, 1993).  

b) Autonomía psicológica: nivel en que los padres permiten e impulsan la 

independencia, haciendo uso de habilidades demócratas (Darling y Steinberg, 

1993).  

c) Control conductual: percepción de cómo el padre regula la conducta del 

hijo. Incluye la exigencia y estrategias disciplinarias que los progenitores 

aplican para que el hijo realice ciertas conductas esperadas, así como las 

acciones que realiza al quebrantarse normas o ante conductas no deseadas 

(Darling y Steinberg, 1993).  
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 En base a lo anterior clasifica los estilos de crianza de la siguiente manera: 

a) Estilo de crianza autoritativo: los padres buscan un comportamiento 

adecuado de sus hijos y se interesan por el aspecto afectivo, es decir, porque 

ellos se perciban como seres amados y apreciados. Interactúan en base a una 

relación “dar – recibir”, mantienen reglas claras, evidencian altas expectativas 

sobre sus hijos, se presentan expresiones de afectos y los padres se encuentran 

pendientes del comportamiento de sus hijos. Educan en función a relaciones 

asertivas (Darling y Steinberg, 1993).  

Los hijos que han sido educados bajo este estilo de crianza son sujetos 

con autoestima alta, confían en sí mismos, son perseverantes y capaces de 

afrontar situaciones nuevas. Por lo tanto, es común el desarrollo de 

habilidades sociales y la inteligencia emocional (Darling y Steinberg, 1993). 

b) Estilo de crianza autoritario: los padres ejercen gran control sobre el 

comportamiento de sus hijos; así como, el acompañamiento y apoyo afectivo 

– emocional es asunte. Las normas son rígidas e impuestas sin lugar a 

objeción, cuyos castigos por lo general incluyen actitudes violentas. En estas 

familias la obediencia y el respeto son valores fundamentales. Los hijos de 

progenitores autoritarios presentan características desfavorables, tales como, 

baja autoestima, sumisos ante el poder externo, bajos niveles de inteligencia 

emocional, agresivos ante situaciones que dependen de sí mismo y déficit de 

habilidades sociales (Darling y Steinberg, 1993).   

c) Estilo de crianza permisivo indulgente: predomina las demostraciones de 

afecto, permitiendo que los hijos regulen su comportamiento bajo su propio 

criterio sin interferir sobre ellos. No hacen uso del poder para controlar a sus 

hijos, por lo contrario, explican las medidas de corrección y persuaden para 
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acatarlas. Si bien estimulan el desarrollo de independencia y autorregulación 

de los hijos, son propensos a presentar bajo rendimiento académico y 

problemas de conducta. Se muestran alegres, expresivos y espontáneos, pero 

pueden ser percibidos como inmaduros, impulsivos, poco perseverantes, y 

egoístas (Darling y Steinberg, 1993). 

d) Estilo de crianza negligente: el grado de compromiso con sus hijos es escaso 

o nulo, por lo que no establecen límites en situaciones que se requieren y 

tampoco se muestran afectuosos ante ellos. Las características de los hijos 

que han crecido bajo este estilo de crianza, presentan problemas en la 

formación de su identidad, baja autoestima, e infringen las normas por 

desconocimiento de su importancia. Además, muestran indiferencia hacia las 

necesidades de los demás; así como son propensos a presentar problemas de 

conducta y conflictos interpersonales (Darling y Steinberg, 1993). 

e) Estilo de crianza mixto: tal y como su nombre indica, el estilo es variable e 

impredecible ante distintas situaciones. Los progenitores fusionan el estilo 

autoritario, autoritativo, negligente y permisivo, lo cual genera confusión en 

los hijos, pues ellos no sabrán cual será la respuesta de sus padres ante 

conductas adecuadas e inadecuadas. Al no ser predecible la respuesta de los 

progenitores trae como consecuencia inseguridad, rebeldía e inestabilidad en 

los hijos (Darling y Steinberg, 1993). 

2.2.2. Resiliencia 

Definiciones 

El término resiliencia surge en el contexto de las ciencias físicas, 

describiendo la capacidad de materias para resistir ciertos choques, pero en las 

ciencias sociales significa la capacidad de superar y lograr el desarrollo, aun bajo 
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situaciones adversas que por lo general desencadenan consecuencias 

desfavorables. Además, de no lograr efectos negativos; la resiliencia permite que 

las situaciones adversas sean transformadas en factores de superación (Piaggio, 

2009). 

Becoña (2006) mencionó que el concepto de resiliencia se ha estudiado 

hace 50 años, su origen proviene del latín de la palabra resilio que significa 

volver atrás, volver de un salto, resaltar, rebotar. Asimismo, la resiliencia en las 

ciencias sociales y humanas se comprende como la capacidad de una persona o 

una comunidad para sobresalir o reponerse a las dificultades y presiones de alto 

impacto emocional, así como físico (Moreno et al., 2019). 

Para el diccionario de la Real Academia Española (2014) en su 23ª edición, 

resiliencia es la “Capacidad de adaptación de un ser vivo frente a un agente 

perturbador o un estado o situación adversa”. Asimismo, Kotliarenco et al., 

(1997) informan que según la psicología “es la capacidad de la persona o un 

grupo para seguir proyectándose en el futuro, a pesar de las condiciones de vida 

adversas”. 

Se entiende a la resiliencia como el proceso de adaptarse a situaciones 

adversas que generan niveles significativos de tensión, ya sea a nivel individual, 

familiar o social. No significa la usencia de preocupaciones o angustia, pues es 

de esperarse, presentar tristeza o dolor emocional ante adversidades o traumas. 

Tampoco se trata de una característica que tienen o no las personas, sino que 

pueden ser aprendidas y desarrolladas (American Psychological Association, 

2020). 

Rutter (2012) define la resiliencia como un proceso personal y social que 

permite al individuo desarrollarse saludablemente pese a vivir en un contexto 
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insano. Ello se desarrolla a través del tiempo según sea la interacción del sujeto 

con su núcleo familiar y contexto social – cultural, es decir, no se trata de una 

característica con la cual un niño nace, sino que caracteriza un complejo sistema 

social.  

La resiliencia consiste en la superación de adversidades que se presentan 

en el día a día, y además incrementan la fortaleza. Debido a su presencia durante 

el desarrollo psicosocial de la persona, es válido promoverla por medio de 

programas (Ortega y Mijares, 2018). 

De acuerdo con García y Domínguez (2013) los diversos conceptos de 

resiliencia se clasifican: en las relacionadas con el componente de adaptabilidad 

(frente a factores de riesgo), las que incluyen el concepto de capacidad o 

habilidad (humana y universal), las que hacen referencia a elementos internos y 

externos, por último, las que definen como adaptación y proceso (que son 

sociales e intrapsíquicos, así como se desarrollan).  

Sin embargo, hay autores que la consideran como el resultado de la 

adaptación, a diferencia de los que creen que es el proceso de adaptación (Fraga, 

2015). Por ende, las ultimas definiciones según Puerta y Vásquez (2012) se 

centran en el individuo (referentes a la personalidad), el proceso (interacción 

entre la personalidad y el medio ambiente) o el resultado (superación de la 

adversidad).  

Wagnild y Young (1993), definen la resiliencia como la capacidad de la 

persona para hacer las cosas bien frente a situaciones adversas, con tendencia a 

la adaptación y regulando el efecto desfavorable del estrés. 
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Modelos Teóricos 

Modelo teórico de Wagnild y Young 

La presente investigación tendrá como base el modelo teórico de Wagnild 

y Young (1993), quienes dividen la resiliencia en dos factores: 

a) Competencia personal: que esta comformada por la autoconfianza, 

independencia, decisión, invencibilidad, poderio, ingenio y perseverancia. 

b) Aceptación de uno mismo y de la vida: muestra adaptabilidad, balance, 

flexibilidad, y perspectiva de vida estable que hace referencia a la aceptación 

de la misma y sentimiento de paz frente a la adversidad. 

Asimismo, las características o componentes de los factores ya 

mencionados son: 

- Ecuanimidad: perspectiva equilibrada de situaciones. Ante una adversidad o 

problemática, se mantiene la calma, tranquilidad, y modulación de sus 

actitudes. Es lo contrario a la dualidad de calificar algo como bueno o malo, la 

ecuanimidad acepta los estímulos externos sin atribuir juicios de valor, tal y 

como son en realidad (Wagnild y Young, 1993).  

- Perseverancia: significa ser constante hasta lograr lo que se desea o llegar a la 

meta planteada pese a que en el proceso se generen contratiempos, o en caso 

no se logre llegar a la meta probar nuevas estrategias. Ello es posible a través 

de la autodisciplina y tendencia al logro (Wagnild y Young, 1993). 

- Confianza en sí mismo: aptitud para confiar en las propias capacidades y 

reconocer sus límites, acorde a la realidad. Es una habilidad que se puede 

adquirir y que favorece al planteamiento de metas, así como también, a 

alcanzarlas (Wagnild y Young, 1993). 



39 

 

- Satisfacción personal: contribución a la vida mediante nuestros 

comportamientos, después de entender que esta tiene significado. Es decir, se 

actúa en concordancia a la idea de satisfacción con la vida (Wagnild y Young, 

1993).   

- Sentirse bien sólo: comprensión de las experiencias de vida de cada persona, 

así como algunas son necesarias enfrentarlas individualmente, 

considerándonos únicos e importantes (Wagnild y Young, 1993). 

Modelo teórico de Werner 

Por investigaciones de Werner (1995) se conoce que los factores 

protectores tambien son pilares del desarrollo de la resiliencia. Los factores 

mencionados son autoestima consistente, introspección, independencia, 

capacidad de relacionarse, iniciativa, humor, creatividad, moralidad y capacidad 

de pensamiento crítico, denominados constitucionales o internos porque forman 

parte de la personalidad de la persona. 

Por otro lado, estan los externos, catalogados así porque hacen referencia 

a caracteristicas del ambiente (a nivel social comunitario) en el que se presentan, 

los cuales son según Melillo (2004): 

a) Autoestima colectiva: satisfacción por pertenecer a una comunidad. 

b) Identidad cultural: proceso que conlleva a la incorporación de costumbres, 

valores, idiomas, danzas, canciones, etc., propias de una comunidad, para 

proporcionar sensación de pertenencia. 

c) Humor social: capacidad de encontrar la comedia, aunque sea por instantes 

en la propia tragedia para poder superarla. 

d) Honestidad estatal: lo que permite no desgastar vínculos sociales. 
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e) Solidaridad: entre los integrantes de la comunidad, a causa de los lazos 

afectivos. 

Modelo teórico de Rodríguez 

Para Rodríguez (2009) la resiliencia tiene 4 pilares, presentes sobre todo 

en sus niveles altos: 

a) Competencia Social: las personas poseen mayores y mejores relaciones 

sociales las cuales disfrutan, son flexibles, con alta capacidad de adaptación, 

elevada comunicación asertiva, desarrollan empatía y actitudes prosociales. 

b) Resolución de Problemas: las personas dan soluciones rápidas y pertinentes 

a diversos problemas siendo más flexibles a nivel cognitivo y social. 

c) Autonomía: capacidad de actuar de forma independiente, autorregulada y 

según las necesidades del contexto donde se desenvuelve. 

d) Sentido de Propósito y Futuro: significa tener un proyecto de vida a través 

del cual se establecen objetivos. Además, en este pilar se encuentran aspectos 

como la confianza, el control sobre el ambiente, fe en un futuro mejor, 

conocidos como predictores de la resiliencia. 

Modelo teórico de Luthar 

Según esta teoría, el sujeto será resiliente en uno o más ámbitos donde se 

desenvuelve. De esta manera varios autores consideran la existencia de diversas 

resiliencias a las que designan como dominios, es así que Luthar (1993) clasifica 

la resiliencia en:  

a) Social: para personas que cuentan con competencias sociales adecuadas. 

b) Escolar: cuenta con el dominio cognitivo y todo lo asociado a este. 

c) Emocional: asociada a cierto bienestar psicológico. 
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Modelo teórico de Polo 

De acuerdo al estudio de Polo (2009) se conoce dos orientaciones de 

resiliencia, los cuales son: 

a) Los Factores Protectores: pueden ser de origen interno o externo y ayudan 

a la persona a conllevar dificultades que afectan su desarrollo y equilibrio, los 

cuales son según aspectos: 

- Indivuduales: alta autoestima, seguridad en sí mismo, facilidad para 

comunicarse, empatía, locus de control interno, optimismo, fortaleza 

personal, afrontamiento positivo, resolución de problemas, autonomía, 

demostración de emociones, asertividad, manejo saludable del estrés, 

manejo adecuado del tiempo libre, sentido del humor y proyecto de vida. 

- Familiares: adulto significativo, reglas claras y firmes, vinculos afectivos, 

apego parental, reconocimiento de logros e integración familiar. 

- Sociales: redes informales de apoyo, grupo de pares, deportes, escuelas y 

comunidad. 

b) Los Factores de Riesgo: son actos activos o pasivos que podrían generar 

peligro a su salud o desarrollo, algunos de estos son según aspectos: 

- Individuales: edad y sexo, baja autoestima, inseguridad, es decir todo lo 

contrario a los aspectos mencionados en los factores protectores. 

- Familiares: imposibilidad a acceder a educación, prisión de alguno de sus 

padres, expectativas poco realistas para los hijos, etc. 

- Sociales: pobreza, deserción escolar, sociedad permisiva de ciertas 

conductas, esteretipos sociales, falta de alternativas para el tiempo libre, 

etc. 
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Instrumentos más utilizados para su evaluación 

Algunos de los instrumentos más utilizados al realizar investigaciones de 

resiliencia en adolescentes son (Vinaccia et al., 2007): 

a) El Inventario de Factores Protectores de Baruth (BPFI): tiene cuatro 

dimensiones: personalidad adaptable, soportes ambientales, pequeños 

estresores y compensar experiencias. 

b) Escala de Resiliencia (CD-RISC): tiene 25 ítems en una escala tipo likert, 

donde puntajes más altos indican mayor resiliencia. 

c) Escala de Resiliencia para Adolescentes (ARS): cuenta con tres 

dimensiones: busca de novedad, regulación emocional y orientación positiva 

hacia el futuro. 

d) Escala de Afrontamiento Breve y Resistente (BRCS): está diseñada para 

medir tendencias de afrontamiento al estrés y la manera más adaptativa de 

afrontarlo. 

e) Escala de Resiliencia (RS): formada por dos dimensiones: competencia 

personal y de aceptación de sí mismo y de su vida. 

Importancia de la resiliencia 

A nivel académico, hay evidencias que al poseer niveles moderados de 

resiliencia se contribuye al rendimiento académico. Por lo mismo, hay poca 

probabilidad de deserción escolar, teniendo desenvolvimiento favorable en 

contextos educativos. Ciertos estudios dan a conocer que a mayor resiliencia los 

síntomas psiquiatrícos (depresión, ansiedad, y estrés) diminuyen. Además, actúa 

como factor protector, por ende hay menor riesgo de casos de suicidio. La 

respuesta resiliente se puede determinar por disposiciones personales, cohesión 

familiar y apoyo social (la institución educativa y comunidad). Igualmente, esta 
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conducta se podría predecir mediante el autoconcepto, la autorregulación de 

habilidades cognitivo-emocionales y el soporte social (Ruvalcaba et al., 2019).  

La resiliencia en el adolescente 

La resiliencia es importante en la vida de las personas, específicamente en 

los(as) adolescentes, debido a que este constructo puede prevenir el surgimiento 

de diversos problemas. Por tal motivo, el adolescente podrá afrontar 

adversidades mediante la inteligencia emocional y social (Ruvalcaba et al., 

2019). 

Etapa de desarrollo humano que inicia a los 10 años de edad hasta los 19 

años de edad (Organización Mundial de la Salud, s.f.). En esta etapa se establece 

la personalidad, por lo que se presentan cambios a nivel biológico, psicológico 

y social, estos generan crisis que pueden afrontarse mediante la resiliencia. De 

esta manera, se evitaría problemas psicológicos que se llevan durante toda la 

vida. (Espejo et al., 2017). 

Los adolescentes pasan por cambios biopsicosociales los cuales inciden 

principalmente en la lucha entre la independecia y dependencia, preocupación 

por el aspecto físico, integracion social con sus pares y distanciamiento con la 

familia, desarrollo de la identidad e inicio de la vida sexual. Además, durante 

esta etapa presentan dificultad para controlar sus impulsos, aumentando asi 

conductas de riesgo (Iglesias, 2017).  

Las dificultades entre el adelescente y la familia suceden en funcion a tres 

areas; autoridad, valores y sexualidad. Por ejemplo, durante la adolesncencia la 

comunicación entre padres e hijos es escaza y las expresiones de afecto 

negativas, dificultando el control conductual. Asimismo, que los padres no 
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abandonden su rol protector, no favorece la autonomia, generando 

desorganizacion sobre aquello que esta permitido y lo que no. Por ultimo, en el 

aspecto sexual, la promiscuidad, puede ser considerada como indicador de un 

autoconcepto desvalorizado, venganza hacia los padres o forma de atraer y 

retener amigos (Mendizábal y Anzures, 1999). 

2.3. Marco conceptual  

Estilos de Crianza: es conjunto de actitudes de los progenitores que dan a 

conocer a sus hijos generando un clima emocional en su relación (Darling y 

Steinberg, 1993). 

Compromiso: percepción de los hijos en relación a la demostración de afecto, 

sensibilidad e interés por parte de los padres (Darling y Steinberg, 1993). 

Autonomía: percepción de los hijos sobre las tácticas democráticas de los padres, 

que generan individualidad y autonomía (Darling y Steinberg, 1993). 

Control conductual: percepción de los hijos respecto a la supervisión que ejercen 

los padres sobre sus comportamientos (Darling y Steinberg, 1993). 

Resiliencia: es la capacidad de la persona para hacer las cosas bien frente a 

situaciones adversas, con tendencia a la adaptación y regulando el efecto 

desfavorable del estrés (Wagnild y Young, 1993). 

Ecuanimidad: Perspectiva tranquila frente a la adversidad mediante la 

modulación de sus actitudes (Wagnild y Young, 1993). 

Perseverancia: persistencia frente a contratiempos a causa de la autodisciplina y 

tendencia al logro (Wagnild y Young, 1993). 

Confianza en sí mismo: aptitud para confiar en las propias capacidades y 

reconocer sus límites (Wagnild y Young, 1993). 
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Satisfacción personal: contribución a la vida mediante nuestros 

comportamientos, después de entender que esta tiene un significado (Wagnild y 

Young, 1993). 

Sentirse bien sólo: entendido como la independencia, así como considerarse 

importantes y únicos (Wagnild y Young, 1993). 
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CAPÍTULO III  

HIPÓTESIS Y VARIABLES 

3.1.Hipótesis general 

H1 Existe relación entre estilos de crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria 

de la Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021. 

H0 No existe relación entre estilos de crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria 

de la Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021. 

3.2. Hipótesis específicas 

Hipótesis específica 1 

- H1 Existe relación directa entre la dimensión compromiso de los estilos de crianza 

y resiliencia en estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Pública “José 

Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021. 

- H0 No existe relación directa entre la dimensión compromiso de los estilos de 

crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria de la Institución Educativa 

Pública “José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021. 
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Hipótesis específica 2 

- H1 Existe relación directa entre la dimensión autonomía psicológica de los estilos 

de crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria de la Institución Educativa 

Pública “José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021. 

- H0 No existe relación directa entre la dimensión autonomía psicológica de los 

estilos de crianza y en estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Pública 

“José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021. 

Hipótesis específica 3 

- H1 Existe relación directa entre la dimensión control conductual de los estilos de 

crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria de la Institución Educativa 

Pública “José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021. 

- H0 No existe relación directa entre la dimensión control conductual de los estilos 

de crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria de la Institución Educativa 

Pública “José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021. 

3.3. Variables  

Variable 1: Estilos de crianza 

Definición conceptual 

“Constelación de actitudes hacia los hijos y que tomadas en conjunto crean un 

clima emocional, en que se expresan las conductas de los padres” (Darling y Steinberg, 

1993). 

Definición operacional 

Los estilos de crianza se evaluan mediante las dimensiones compromiso, control 

conductual y autonomía psicológica, a partir de estos se determina el estilo de crianza 

de padres autoritativos, negligentes, autoritarios, permisivos indulgentes, y mixtos 

(vease en anexo 2). 
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Variable 2: Resiliencia  

Definición conceptual 

Wagnild y Young (1993), definen la resiliencia como la capacidad de la persona 

para hacer las cosas bien frente a situaciones adversas, con tendencia a la adaptación 

y regulando el efecto desfavorable del estrés. 

Definición operacional 

La resiliencia se evalúa por medio de la suma de los puntajes obtenidos por la 

aplicación de la Escala de Resiliencia de Wagnild y Young, lo cual permite identificar 

si el evaluado posee nivel bajo, moderado o alto de resiliencia (vease en anexo 2).  
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CAPÍTULO IV  

METODOLOGÍA 

4.1.Método de la investigación 

El estudio corresponde al método general científico puesto que siguió un proceso 

sistemático, se basó en hechos reales para trascenderlos, y aceptar o rechazar las 

hipótesis. Además, se usó técnicas y procedimientos con el fin de obtener resultados 

objetivos (Sánchez y Reyes, 2015). 

El método especifico que se utilizó corresponde al método descriptivo, de 

carácter hipotético deductivo, ya que se describió e interpretó hechos tal y como 

suceden durante el tiempo en el que se realizó el estudio, siendo mínimas las 

posibilidades el control sobre las variables (Sánchez y Reyes, 2015). 

4.2. Tipo de investigación 

La investigación a realizar corresponde a la básica, debido a que está orientada a 

explicar cómo suceden hechos o fenómenos en la realidad, con el fin de buscar principios 

y leyes que forman una teoría científica (Sánchez y Reyes, 2015). 
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4.3. Nivel de investigación  

El estudio es de nivel de investigación correlacional, cuya finalidad es conocer 

la relación o grado de asociación entre dos o más variables en una muestra en particular 

(Hernández et al., 2014). Por lo tanto, la presente investigación corresponde al nivel 

correlacional, puesto que el objetivo fue identificar la relación que existe entre las 

variables Estilos de Crianza y Resiliencia.  

4.4. Diseño de la investigación  

Para realizar la investigación se utilizó el diseño no experimental, correlacional, 

de corte transversal, caracterizado por determinar el grado de relación entre dos o más 

variables en una misma muestra (Sánchez y Reyes, 2015). Es así que en este estudio se 

planteó describir la relación entre Estilos de Crianza y Resiliencia en los estudiantes 

de secundaria de un centro educativo. 

 

Figura 1  
Esquema del diseño de investigación 

 

 

 

Dónde: 

M: Muestra compuesta por los estudiantes de secundaria de la Institución Educativa 

Pública “José Olaya” de Hualhuas, de la provincia de Huancayo, de la región Junín, 

del Perú. 

O1: Hace referencia a la variable Estilos de Crianza. 

O2: Hace referencia a la variable Resiliencia. 

r: Significa la relación entre ambas. 
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4.5. Población y muestra 

Población 

La población hace referencia a “todos los casos que concuerdan con 

determinadas especificaciones” (Hernández et al., 2014). Por lo tanto, la población de 

estudio de esta investigación estará comprendida por 261 estudiantes varones y 

mujeres, en etapa de desarrollo de la adolescencia, cuyas edades oscilan entre 11 y 18 

años, y están matriculados en 1°, 2°, 4° o 5° de secundaria del año académico 2021, 

de la Institución Educativa Pública “José Olaya”, ubicada en la Av. Alfonso Ugarte 

N° 944 – 970, del Distrito de Hualhuas, de la Provincia de Huancayo, de la Región 

Junín, del Perú.; mas no se evaluó a los estudiantes del 3° grado, debido a que tenían 

evaluaciones programadas por el Ministerio de Educación.  

Muestra  

La muestra es un subconjunto estadísticamente representativo de la población, 

sobre los cuales se realizará el estudio, para que los resultados que se obtengan en la 

muestra se generalicen a la población (Hernández et al., 2014). Por lo tanto, la muestra 

estuvo conformada por 108 estudiantes varones y mujeres, en etapa de desarrollo de 

la adolescencia, cuyas edades oscilan entre 11 y 18 años, y están matriculados en 1°, 

2°, 4° o 5° de secundaria del año académico 2021, de la Institución Educativa Pública 

“José Olaya”, ubicada en la Av. Alfonso Ugarte N° 944 – 970, del Distrito de 

Hualhuas, de la Provincia de Huancayo, de la Región Junín, del Perú. 

Tipo de muestreo: 

El muestreo no probabilístico intencional es aquel donde los miembros de la 

población no tienen la misma oportunidad de ser seleccionados, por lo mismo, no se 

conoce anticipadamente la cantidad de elementos que formarán parte de la muestra y 
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no se aplica ningún tipo de formula estadística. Asimismo, los investigadores son los 

que deciden cual será la muestra en base a una intención o propósito, considerando el 

criterio de representatividad (Sánchez y Reyes, 2015).  En consecuencia, el muestreo 

de la investigación es el no probabilístico intencional, debido a que no se pudo acceder 

a una cantidad representativa por cada grado académico y se tomó como muestra solo 

a los estudiantes que contestaron todos los ítems de las dos escalas aplicadas. 

 

Tabla 1  

Distribución de la población y muestra de estudio. 

 

Grados/Sección N° de alumnos – 

Población 

N° de alumnos - 

Muestra 

1° 71 20 

2° 78 40 

4° 50 18 

5° 62 30 

Total 261 108 

 

Criterios de Inclusión: 

- Estudiantes de secundaria matriculados en la de la Institución Educativa Pública 

“José Olaya” de Hualhuas, de la provincia de Huancayo, de la región Junín, del 

Perú. 

- Estudiantes de secundaria varones y mujeres de la Institución Educativa Pública 

“José Olaya” de Hualhuas, de la provincia de Huancayo, de la región Junín, del 

Perú. 

- Estudiantes de secundaria que tengan más de 11 años de edad, de la Institución 

Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, de la provincia de Huancayo, de la 

región Junín, del Perú. 
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- Estudiantes de secundaria que tengan menos de 18 años de edad, de la Institución 

Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, de la provincia de Huancayo, de la 

región Junín, del Perú. 

- Estudiantes de la Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, de la 

provincia de Huancayo, de la región Junín, del Perú, que firmen el asentimiento 

informado. 

- Estudiantes de la Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, de la 

provincia de Huancayo, de la región Junín, del Perú, cuyos padres firmen el 

consentimiento informado. 

- Estudiantes de la Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, de la 

provincia de Huancayo, de la región Junín, del Perú, que respondan correctamente el 

Cuestionario de Estilos de Crianza. 

- Estudiantes de la Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, de la 

provincia de Huancayo, de la región Junín, del Perú, que respondan correctamente el 

Cuestionario de Resiliencia. 

Criterios de Exclusión 

- Estudiantes de secundaria que no estén matriculados en la de la Institución Educativa 

Pública “José Olaya” de Hualhuas, de la provincia de Huancayo, de la región Junín, 

del Perú. 

- Estudiantes de secundaria que no tengan más de 11 años de edad, de la Institución 

Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, de la provincia de Huancayo, de la 

región Junín, del Perú. 
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- Estudiantes de secundaria que no tengan menos de 18 años de edad, de la Institución 

Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, de la provincia de Huancayo, de la 

región Junín, del Perú. 

- Estudiantes de la Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, de la 

provincia de Huancayo, de la región Junín, del Perú, que no firmen el asentimiento 

informado. 

- Estudiantes de la Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, de la 

provincia de Huancayo, de la región Junín, del Perú, cuyos padres no firmen el 

consentimiento informado. 

- Estudiantes de la Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, de la 

provincia de Huancayo, de la región Junín, del Perú, que no respondan correctamente 

el Cuestionario de Estilos de Crianza. 

- Estudiantes de la Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, de la 

provincia de Huancayo, de la región Junín, del Perú, que no respondan correctamente 

el Cuestionario de Resiliencia. 

4.6. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnicas: La técnica que se empleó fue la encuesta, esta es una técnica para obtener 

datos mediante la presentación de ítems ordenados sistemáticamente que se aplica a la 

muestra de estudio, y se caracteriza por guardar el anonimato de los participantes (López 

y Fachelli, 2015). 

Instrumentos: Se utilizó el cuestionario, puesto que consiste en un grupo de preguntas 

relacionadas a una o más variables, fundamentadas en una teoría. Es el instrumento 

que comúnmente se utiliza para recolectar datos sobre hechos sociales (Hernández et 

al., 2014). 
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Debido al estado de emergencia nacional por la COVID-19, la evaluación de los 

instrumentos se realizó de forma virtual, por lo que los instrumentos fueron adaptados 

a formularios digitales a través de Google Formularios, lo que facilitó a los estudiantes 

responder los reactivos, sin necesidad de tener contacto físico con las evaluadoras 

evitando así el riesgo de contagio.  

Ficha técnica de la Escala de Estilos de Crianza  

Nombre: Escala de Estilos de Crianza. 

Autor: Lawrence Steinberg. 

Año: 1991 

Procedencia: Universidad de Temple, USA. 

Adaptación peruana: Penadillo Rojas, Verenice 

Adaptación peruana: 2018 

Administración: Individual/ Colectiva. 

Duración: 30 minutos. 

Población: adolescentes y adultos. 

Propósito: Conocer los estilos de crianza que emplean los padres desde la perspectiva 

de los hijos. 

N° de ítems: 26 ítems. 

Tipo de preguntas: Escala tipo Likert, las dos primeras subescalas de compromiso y 

autonomía psicológica constan de ítems de 4 opciones, desde 1 (Muy en desacuerdo) 

a 4 (Muy de acuerdo), y la escala de control conductual de 7 opciones.  

Validez: Según la investigación de Penadillo (2018), la prueba presenta validez de 

constructo por análisis factorial con un coeficiente de esfericidad de KMO y Bartlett 

de 0.784.   
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Confiabilidad: Según la investigación de Penadillo (2018), se detectó un coeficiente 

de confiabilidad de alfa de Cronbach de 0.814 en la dimensión compromiso, 0.751 en 

autonomía psicológica y 0.706 en control conductual, puntajes elevados que 

evidencian la confiabilidad de la prueba. 

Descripción: Los ítems están agrupados en tres clusters que definen los aspectos 

principales de la crianza: Compromiso, autonomía psicológica y control conductual. 

Tabla 2  

Calificación de la Escala de Estilos de Crianza. 

 

Estilos De 

Crianza 

Subescalas 

Compromiso Control Conductual 
Autonomía 

Psicológica 

Padres 

Autoritativos 

Encima Del 

Promedio 

(15 – 36) 

Encima Del Promedio 

(13 – 32) 

Encima Del Promedio 

(15 – 36) 

Padres 

Negligentes 

Debajo Del 

Promedio 

(9 – 14) 

Debajo Del Promedio 

(8 – 12) 

 

 
Padres 

Autoritarios 

Debajo Del 

Promedio 

(9 – 14) 

Encima Del Promedio 

(13 – 32) 

Padres 

Permisivos 

Indulgentes 

Encima Del 

Promedio 

(15 – 36) 

Debajo Del Promedio 

(8 – 12) 

 

Padres 

Mixtos 

Encima Del 

Promedio 

(15 – 36) 

Encima Del Promedio 

(13 – 32) 

Debajo Del Promedio 

(9 – 14) 

Nota: Datos obtenidos de la investigación de Penadillo (2018). 

Tabla 3  

Baremos de la Escala de Estilos de Crianza. 

 

NIVELES COMPROMISO CONTROL 

CONDUCTUAL 

AUTONOMÍA 

PSICOLÓGICA 

Encima del 

promedio 

15 - 36 13 - 32 15 - 36 

Por debajo del 

promedio  

9 - 14 8 -12 9 - 14 

Nota: Datos obtenidos de la investigación de Penadillo (2018). 
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FICHA TÉCNICA DE LA ESCALA DE RESILIENCIA 

Nombre : Escala de Resiliencia. 

Autor: Wagnild, Gail; Young, Heather  

Año:1993 

Procedencia: Estados Unidos. 

Adaptación peruana: Castro Chinchay, Karla Patricia 

Año de Adaptación: 2018 

Administración : Individual o colectiva. 

Duración: Aproximadamente 10 minutos. 

Población: Adolescentes y adultos. 

Propósito: Evalúa el nivel de resiliencia y sus dimensiones. 

N° de ítems: 25 ítems. 

Tipo de preguntas: Escala tipo Likert, su valoración va de 1 (Totalmente de acuerdo) 

a 7 (Totalmente desacuerdo) y son calificadas positivamente. 

Validez: En base a la investigación de sobre las propiedades psicométricas de la Escala 

de Resiliencia de Castro (2018), se conoce que el instrumento posee puntajes elevados 

en el coeficiente de V de Aiken con 0.80, lo que evidencia validez de contenido. 

Confiabilidad: De acuerdo a la investigación sobre las propiedades psicométricas de 

la Escala de Resiliencia de Castro (2018), se detectó un coeficiente de alfa de Cronbach 

de 0.829 en la prueba general, particularmente en la dimensión satisfacción personal 

0.991, ecuanimidad 0.988, sentirse bien solo 0.689, confianza en sí mismo 0.666 y 

perseverancia 0.402. 

Descripción: La escala tiene dos factores, el primero es competencia personal 

compuesto por 17 ítems, el segundo es aceptación de uno mismo y de la vida tiene 8 

ítems. 



58 

 

Tabla 4  

Calificación de la Escala de Resiliencia. 

 

COMPONENTES 
NIVELES 

BAJO MODERADO ALTO 

Confianza en sí mismo (a) 16-23 24-25 26-32 

Perseverancia 6-10 11-12 14-16 

Ecuanimidad 5-8 9 10-12 

Satisfacción personal 4-7 8 9-12 

Sentirse bien 

solo 

Mujer 12-21 22-24 25-28 

Barón 14-21 22 24-28 

NIVEL GENERAL DE 

RESILIENCIA 
55-71 72-77 78-93 

 Nota: Datos obtenidos de la investigación de Castro (2018) 

 

Interpretación:  

Alto: Las personas situadas en esta categoría presentan capacidad para afrontar tiempos 

difíciles por propios medios, a través del encuentro de una salida frente a la adversidad.  

Medio: Muestra indicadores de confianza en sí mismo, ecuanimidad, perseverancia y 

aceptación de uno mismo.  

Bajo: tendencia a depender de otros para enfrentar situaciones adversas, experimentan culpa 

por sus decisiones y falta de energía para realizar lo propuesto.  

4.7. Técnicas de procesamiento y análisis de datos 

Técnicas descriptivas: 

Consiste en el resumen del total de observaciones realizadas de los resultados 

tras la recolección de datos de un hecho de la realidad. Asimismo, describe el puntaje 

que se presenta con mayor frecuencia (moda), mediana y la media aritmética, entre 

otros (Sánchez y Reyes, 2015). Para el presente trabajo, se utilizó la media porcentual 

de tablas de contingencia que describen los datos. 

Técnica inferencial:  

Estadística que permite conocer el nivel de significancia de los resultados. Se 

compara grupos de datos, si en estos existe alguna diferencia se determina si estás son 
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reales o coincidencias al azar (Sánchez y Reyes, 2015). Por lo tanto, para el tratamiento 

inferencial de los datos, en primer lugar, se utilizó la prueba de normalidad de Shapiro 

Wilk, para la comprobación de la hipótesis general se utilizó la estadística No 

Paramétrica, propiamente, el Coeficiente de Chi cuadrado de Pearson, puesto que la 

variable estilos de crianza es de naturaleza nominal y la variable resiliencia es ordinal; 

mientras que para las hipótesis específicas se utilizó el Coeficiente de Rho de 

Spearman, debido a que las dimensiones de estilos de crianza (compromiso, control 

conductual y autonomía psicológica) son de naturaleza ordinal y la resiliencia también 

son de tipo ordinal.  

4.8. Aspectos éticos de la investigación 

Las acciones realizadas durante la investigación se realizaron acorde al código 

de Núremberg y la Declaración de Helsinki; por ende, se contó con la autorización de 

la directora de la Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, Huancayo 

– 2021, para realizar la evaluación. Además, los/las estudiantes que formaron parte del 

estudio dieron a conocer algunos datos personales y certificaron su disposición de 

participación mediante la aceptación del Asentimiento Informado y por sus padres o 

apoderados el Consentimiento Informado. 

Tal y como lo señala el Reglamento General de Investigación de la Universidad 

Peruna Los Andes (2019), artículo 27° principios que rigen la actividad investigativa; 

se protegió a los participantes de la investigación, manteniendo la confidencialidad y 

privacidad de los datos brindados, y la veracidad de los resultados obtenidos. Se realizó 

con el fin de obtener beneficios, más no daños físicos ni psicológicos. Además, los 

participantes aceptaron un consentimiento informado que garantice la aceptación del 

uso responsable de la información para los fines del proyecto de investigación.  



60 

 

 Asimismo, como señala el artículo 28° del Reglamento General de 

Investigación de la UPLA (2019), la investigación es original y se desarrolló acorde a 

la línea de investigación institucional: salud y gestión de la salud, se usó métodos y 

fuentes que poseen validez y confidencialidad, también se garantizó que las acciones 

ejecutadas durante todo el proceso de la investigación no perjudican a los participantes, 

y los resultados obtenidos fueron entregados a los participantes, autoridades del 

colegio y a la comunidad científica de la universidad, sin fines de lucro. 
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CAPÍTULO V  

RESULTADOS 

 

5.1. Descripción de resultados 

A continuación, presentamos los resultados, donde a través de tablas se puede 

observar las frecuencias y porcentajes sobre los niveles de resiliencia y estilos de 

crianza, así como de sus dimensiones, que se obtuvieron de la evaluación a los 

estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas 

- Huancayo. 
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Tabla 5  

Estilos de crianza y resiliencia en los estudiantes de secundaria. 

 

Resiliencia 

Estilos de crianza 

Total 

Autoritativo Negligente Autoritario Permisivo Mixto 

f % f % f % f % f % f % 

Bajo 20 19% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 21 20% 

Moderado 28 25% 0 0% 1 1% 4 4% 2 2% 35 32% 

Alto 45 41% 0 0% 0 0% 4 4% 3 3% 52 48% 

Total 93 85% 1 1% 1 1% 8 8% 5 5% 108 100% 

 

En la tabla 5 se observa que, el 85% de estudiantes de secundaria de la Institución 

Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas – Huancayo perciben un estilo de crianza 

autoritativo, es decir, tienen un nivel por encima del promedio en los componentes 

compromiso, autonomía psicológica y control conductual (véase en la tabla 2); dentro de 

este el 19% tiene un nivel de resiliencia bajo, el 25% moderado y el 41% alto; el 1% percibe 

un estilo negligente, los cuales tienen baja resiliencia; otro 1% percibe un estilo autoritario 

y tienen resiliencia en nivel moderado; el 8% percibe un estilo permisivo, de este grupo el 

4% tiene resiliencia en nivel moderado y el 4% alto; y el 5% percibe un estilo mixto, de este 

el 2% tiene un nivel de resiliencia moderado y 3% alto.  
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Tabla 6  

Compromiso y resiliencia en los estudiantes de secundaria. 

 

Resiliencia 

Compromiso 

Total Debajo del promedio Encima del promedio 

f % f % 

Bajo 1 1% 20 19% 21 

Moderado 1 1% 34 31% 35 

Alto 0 0% 52 48% 52 

Total 2 2% 106 98% 108 

 

En la tabla 6 se observa que, el 2% de estudiantes de secundaria de la Institución 

Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas – Huancayo presentan un nivel de compromiso 

por debajo del promedio, de este grupo el 1% tiene baja resiliencia y otro 1% tiene en nivel 

moderado. Por otro lado, el 98% de estudiantes presentan un nivel de compromiso por 

encima del promedio, de los cuales el 19% tiene resiliencia en nivel bajo, el 31% moderado 

y el 48% alto. 

Tabla 7  

Autonomía psicológica y resiliencia en los estudiantes de secundaria. 

 

Resiliencia 

Autonomía psicológica 

Total Debajo del promedio Encima del promedio 

f % f % 

Bajo 1 1% 20 19% 21 

Moderado 2 1% 33 31% 35 

Alto 5 4% 47 44% 52 

Total 8 6% 100 94% 108 

 

En la tabla 7 se observa que, el 6% de estudiantes de secundaria de la Institución 

Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas – Huancayo muestran autonomía psicológica 

por debajo del promedio, dentro de este grupo el 1% tiene baja resiliencia, el 1% en nivel 

moderado y el 4% alto. Por otra parte, el 94% presentan autonomía psicológica por encima 

del promedio, de los cuales el 19% tiene resiliencia en nivel bajo, el 31% moderado y 44% 

alto. 
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Tabla 8  

Control conductual y resiliencia en los estudiantes de secundaria. 

Resiliencia 

Control conductual 

Total Debajo del promedio Encima del promedio 

f % f % 

Bajo 1 1% 20 19% 21 

Moderado 4 3% 31 29% 35 

Alto 3 2% 50 46% 52 

Total 7 6% 101 94% 108 

 

En la tabla 8 se observa que, el 6% de estudiantes de secundaria de la Institución 

Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas – Huancayo presentan control conductual por 

debajo del promedio, de los cuales el 1% muestra baja resiliencia, el 3% moderado y el 2% 

alto. Sin embargo, el 94% exhiben control conductual por encima del promedio, dentro de 

este grupo el 19% tiene resiliencia en nivel bajo, el 29% moderado y el 46% en nivel alto. 

5.2. Contrastación de hipótesis  

Hipótesis general 

H1 Existe relación entre estilos de crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria de 

la Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021. 

H0 No existe relación entre estilos de crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria 

de la Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021. 

Nivel de significancia o riesgo 

0,05 

Utilización del estadístico de prueba 

Chi-cuadrado de Pearson 
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Tabla 9  

Correlación entre los estilos de crianza y resiliencia. 

 
Valor gl p-valor Nivel alfa 

Chi-cuadrado de Pearson 10,117 
8 0,257 0,05 

Valoración de chi 15,5073 

 

Lectura del p-valor 

En la tabla 9 se observa que el p-valor obtenido es 0,257. 

p-valor < α = H1 se aprueba. 

p-valor > α = H0 se aprueba. 

Decisión estadística  

El p-valor (0,257) es mayor al nivel alfa (0,05). 

La estimación obtenida de X2 (10,117) es menor la valoración de X2 (15,5073).  

Por lo tanto, no existe relación entre las variables de estudio. 

Conclusión estadística  

No existe relación directa y significativa entre los estilos de crianza y la resiliencia, 

puesto que el nivel de significancia es mayor al nivel alfa. 

Interpretación  

No existe relación entre estilos de crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria de 

la Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021; es decir, 

independientemente del estilo de crianza que los estudiantes perciban, es posible 

desarrollar o no la capacidad de resiliencia. 
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Hipótesis específica 1 

H1 Existe relación directa entre la dimensión compromiso de los estilos de crianza y 

resiliencia en estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Pública “José 

Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021. 

H0 No existe relación directa entre la dimensión compromiso de los estilos de crianza 

y resiliencia en estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Pública “José 

Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021. 

Nivel de significancia o riesgo 

0,05 

Utilización del estadístico de prueba 

Prueba de coeficiente de correlación Rho de Spearman. 

Criterio para determinar la dirección y el nivel de correlación:  

(+/-) 0,81 > (+/-) 0,99 = Correlación positiva/negativa muy alta. 

(+/-) 0,61 > (+/-) 0,80 = Correlación positiva/negativa alta. 

(+/-) 0,41 > (+/-) 0,60 = Correlación positiva/negativa moderada. 

(+/-) 0,21 > (+/-) 0,40 = Correlación positiva/negativa baja. 

0,00 > (+/-) 0,20 = Correlación positiva/negativa muy baja o nula. 

Tabla 10  

Correlación entre compromiso y la resiliencia. 

Variables Rho p-valor Val. Nivel Alfa α 

Resiliencia 

Compromiso 
0.141 0,145 > 0.05 

 

Lectura del p-valor 

En la tabla 10 se observa que el p-valor obtenido es 0,145. 
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p-valor < α = H1 se aprueba. 

p-valor > α = H0 se aprueba. 

Decisión estadística  

El p-valor (0,145) es mayor al nivel alfa (0,05). 

Conclusión estadística  

Se rechaza la hipótesis alterna; ya que no existe relación significativa entre la 

dimensión compromiso y la variable resiliencia.  

Interpretación  

No existe relación significativa entre la dimensión compromiso de los estilos de 

crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Pública 

“José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021, es decir, las variaciones de ambos 

conceptos no se asocian. 

Hipótesis específica 2 

H1 Existe relación directa entre la dimensión autonomía psicológica de los estilos de 

crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Pública 

“José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021. 

H0 No existe relación directa entre la dimensión autonomía psicológica de los estilos 

de crianza y en estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Pública “José 

Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021. 

Nivel de significancia o riesgo 

0,05 

Utilización del estadístico de prueba 

Prueba de coeficiente de correlación Rho de Spearman  
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Criterio para determinar la dirección y el nivel de correlación:  

(+/-) 0,81 > (+/-) 0,99 = Correlación positiva/negativa muy alta. 

(+/-) 0,61 > (+/-) 0,80 = Correlación positiva/negativa alta. 

(+/-) 0,41 > (+/-) 0,60 = Correlación positiva/negativa moderada. 

(+/-) 0,21 > (+/-) 0,40 = Correlación positiva/negativa baja. 

0,00 > (+/-) 0,20 = Correlación positiva/negativa muy baja o nula. 

Tabla 11  

Correlación entre autonomía psicológica y la resiliencia. 

Variables Rho p-valor Val. Nivel Alfa α 

Autonomía 

psicológica 
-0,081 0,406 > 0.05 

 

Lectura del p-valor 

En la tabla 11 se observa que el p-valor obtenido es 0,406. 

p-valor < α = H1 se aprueba. 

p-valor > α = H0 se aprueba. 

Decisión estadística  

El p-valor (0,406) es mayor al nivel alfa (0,05). 

Conclusión estadística  

Se acepta la hipótesis nula y se rechaza la hipótesis alterna, ya que no existe relación 

significativa entre la dimensión autonomía psicológica de los estilos de crianza y 

resiliencia. 
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Interpretación  

No existe relación significativa entre la dimensión autonomía psicológica de los estilos 

de crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Pública 

“José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021, es decir, las variaciones de ambos 

conceptos no se asocian. 

Hipótesis específica 3 

H1 Existe relación directa entre la dimensión control conductual de los estilos de crianza 

y resiliencia en estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Pública “José 

Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021. 

H0 No existe relación directa entre la dimensión control conductual de los estilos de 

crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Pública 

“José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021. 

Nivel de significancia o riesgo 

0,05 

Utilización del estadístico de prueba 

Prueba de coeficiente de correlación Rho de Spearman  

Criterio para determinar la dirección y el nivel de correlación:  

(+/-) 0,81 > (+/-) 0,99 = Correlación positiva/negativa muy alta. 

(+/-) 0,61 > (+/-) 0,80 = Correlación positiva/negativa alta. 

(+/-) 0,41 > (+/-) 0,60 = Correlación positiva/negativa moderada. 

(+/-) 0,21 > (+/-) 0,40 = Correlación positiva/negativa baja. 

0,00 > (+/-) 0,20 = Correlación positiva/negativa muy baja o nula. 

 



70 

 

Tabla 12  

Correlación entre control conductual y la resiliencia. 

Variables Rho p-valor Val. Nivel Alfa α 

Control 

conductual 
0,065 0,505 > 0.05 

 

Lectura del p-valor 

En la tabla 12 se observa que el p-valor obtenido es 0,505. 

p-valor < α = H1 se aprueba. 

p-valor > α = H0 se aprueba. 

Decisión estadística  

El p-valor (0,505) mayor al nivel alfa (0,05). 

Conclusión estadística  

No existe relación significativa entre la dimensión control conductual de los estilos de 

crianza y la resiliencia, puesto que el nivel de significancia es mayor al nivel alfa. 

Interpretación  

No existe relación significativa entre la dimensión control conductual de los estilos de 

crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Pública 

“José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021, es decir, las variaciones de ambos 

conceptos no se asocian. 
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ANÁLISIS Y DISCUSIÓN DE RESULTADOS  

Los cambios socioeconómicos y políticos debido a la globalización y postmodernidad, 

incitan que los progenitores trabajen y deleguen el cuidado de los hijos a los abuelos u otros 

familiares, guarderías y escuelas, lo cual limitaría la dinámica familiar, ya que la 

convivencia, comunicación y el vínculo afectivo podrían disminuir (Infante y Martínez, 

2016). Sin embargo, la pandemia por la Covid-19, ha obligado a la población mundial al 

confinamiento, optando por el trabajo remoto y clases virtuales, por tanto, padres e hijos 

permanecieron mayor tiempo juntos, lo cual podría justificar los resultados hallados en la 

presente investigación, donde el 85% de estudiantes de secundaria de la Institución 

Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas – Huancayo, perciben aquella cercanía, 

sintiéndose amados y apreciados, considerando que están pendientes de su comportamiento; 

que como afirman Darling y Steinberg (1993) son características propias de los padres con 

estilo de crianza autoritativo (véase tabla 5). Además, el resultado coincide con lo hallado 

en otras investigaciones, como en México, Martínez et al. (2017) identificaron que el 32,17% 

de familias presentan pautas de crianza negociador; en Chile, Sotomayor y Sepúlveda (2016) 

mostraron que el 40% de padres ejerce el estilo educativo democrático, Conde (2019) 

determinó que el 41.93% de adolescentes percibe que sus padres tienen un estilo de crianza 

democrático; y a nivel nacional, los resultados son similares a lo hallado por Penadillo 

(2018), pues el 70% de su población percibio un estilo de crianza autoritativo. 

Respecto a la resiliencia, el 48% de los estudiantes de secundaria de la Institución 

Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas – Huancayo, posee un nivel alto (véase en la 

tabla 5), lo que significa que tienen la capacidad de sobresalir ante problemas (Wagnild y 

Young, 1993); lo anterior concuerda con los resultados de la Encuesta Mundial sobre la 

Juventud y la COVID-19,  donde indicaron que el 35% de jóvenes mantiene 

permanentemente una actitud optimista sobre su futuro y otro 35% durante algunos 
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momentos, el 40% tiene perspectivas favorables sobre su formación profesional, y el 16% 

tiene un actitud temerosa; lo que evidencia la capacidad de los jóvenes para afrontar la 

adversidad. Ademas, coincide con los resultados de las investigaciones realizadas por Conde 

(2019), quién señala que el 85% de adolescentes evidenció poseer un nivel de resiliencia 

entre promedio y alto; Melendez y Zapata (2017), obtuvieron que el 89% de su población 

estudiada presenta niveles elevados; Garma y Quispe (2018) dieron a conocer que más del 

50% de adolescentes muestra niveles de resiliencia entre promedio y alto; y Penadillo (2018) 

encontró que el 71% de los evaluados tienen un nivel de resiliencia entre medio y alto.  

En suma, entre los estudiantes que perciben un estilo de crianza autoritativo, el 19% 

tiene un nivel de resiliencia bajo, el 25% moderado y el 41% alto (véase tabla 5); lo cual 

podría deberse a que los hijos que han sido educados bajo este estilo de crianza poseen 

autoestima alta, confían en sí mismos, son perseverantes y capaces de afrontar situaciones 

nuevas (Darling y Steinberg, 1993); sumado a lo que refiere Wagnild y Young (1993) sobre 

la resiliencia, como la capacidad de la persona para afrontar situaciones adversas, con 

tendencia a la adaptación y regulando el efecto desfavorable del estrés.  

Sin embargo, el analisis de la estadistica inferencial del Coeficiente de Chi cuadrado 

de Pearson, demuestra que no existe relación significativa entre las variables de estudio en 

los estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas 

– Huancayo, ya que el p-valor (0.257) es mayor al nivel alfa (véase en la tabla 9), es decir, 

independientemente del estilo de crianza que los estudiantes perciban, es posible desarrollar 

o no la capacidad de resiliencia, pues se trata de una característica que puede ser aprendida 

y desarrollada (APA, 2020); surge ante situaciones adversas, tal como la pandemia por la 

Covid-19, que pudo haber obligado la presencia de esta capacidad, puesto que ha ocasionado 

pérdidas de familiares, amigos y conocidos, desempleo, aislamiento social, incertidumbre 

económica, carencias sanitarias, entre otras problemáticas, que descencadenan signos de 



73 

 

ansiedad, estrés y depresión (UNICEF, 2020). Añadiendo a lo anterior, Rutter (2012) plantea 

que la resiliencia es un proceso personal y social, lo que significa que para adquirir esta 

capacidad se requiere de las caracteristicas individuales y su relación con el medio ambiente, 

evidenciando que los estilos de crianza no son indispensables para adquirirla, puesto que 

durante las etapas de desarrollo las personas están expuestas a diversos modelos de roles de 

autosuficiencia e interacciones sociales, que no necesariamente son proporcionados por los 

progenitores o cuidadores (Wagnild y Young, 1993).  

Por lo mismo, Ortega y Mijares (2018) refieren, que la resiliencia se presenta durante 

el desarrollo psicosocial de la persona, debido a ello se considera válido promoverla 

mediante programas de promoción. Lo anterior coincide con lo mencionado por Corchado 

et al., (2017), quienes concluyen que la resiliencia se puede desarrollar a través estrategias 

de aprendizaje, que son adquiridas por programas psicoeducativos. También, se entiende que 

la resiliencia es un proceso de adaptación ante situaciones adversas, ya sea a nivel individual, 

familiar y social; entonces, un estilo de crianza autoritativo no necesariamente garantiza la 

adquisición de habilidades para afrontar problemas que puedan surgir a nivel personal y 

social. Asimismo, Becoña (2006) menciona que esta variable es una capacidad para 

sobresalir o reponerse de dificultades y presiones de alto impacto emocional, y Blanco et al., 

(2017) argumentan que los estilos de crianza tienen el objetivo de asegurar una buena calidad 

de vida; entonces, ambas posturas corroborarían la no existencia de una relación significativa 

entre las variables de estudio, porque vivir en óptimas condiciones familiares, disminuirían 

las posibilidades de poner a prueba las capacidades de afrontamiento y adaptación a los 

problemas. 

Similar a lo anterior, Conde (2019) concluyeron que, otros factores se relacionan mas 

con la resiliencia; tambien, Penadillo (2018) menciona que los niveles de resiliencia no 

varían en función al estilo de crianza; Melendez y Zapata (2017) muestran que no existe 
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relación entre estilos de crianza y nivel de resiliencia; y Benito y De la Cruz (2018) en su 

estudio, encontraron que el 77.9% de estudiantes con conductas agresivas provenían de 

familias con estilo de crianza democrático-autoritativo, ello muestra que este tipo de crianza 

no determina la adquisición de ciertas capacidades sociales, tales como la resiliencia. 

 Sin embargo, MaccCoby y Martin (1983) refieren que las personas que perciben un 

estilo parental democráctico tienden a la independencia, componente de la resiliencia, por lo 

que, habría relación entre estás variables; asimismo, Aguirre (2004) refiere que la familia 

sería un factor protector fuerte para el desarrollo de resiliencia, mientras que otros elementos 

sociales podrían no serlo; dejando entre ver, la posibilidad que las variaciones de ambos 

conceptos se asocian. La diferencia entre lo sustentado por dichos autores y los resultados 

hallados en esta investigación serían originados debido a que los estilos de crianza que 

perciben los estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Pública “José Olaya” de 

Hualhuas – Huancayo, no son determinantes para que sean resilientes; así estos estilos 

contribuyan a la formación de ciertas capacidades y habilidades, ya que para adquirirlas 

también interfieren las características personales y el contexto social que va más allá de la 

familia; por ejemplo, en la actualidad, específicamente en la población estudiada se orienta 

sobre la resiliencia a través del área de tutoria, el Programa “Psicólogo por Colegio”, la 

asignatura Persona Familia y Relaciones Humanas. Aún más, durante la adolescencia, etapa 

en la que se pasa por cambios biopsicosociales, que inciden principalmente en la búsqueda 

de la independecia, destacando la integracion social con sus pares y distanciamiento con sus 

padres (Iglesias, 2017). 

Por otro lado, se planteó como objetivos específicos relacionar las dimensiones de la 

variable estilos de crianza con la resiliencia, puesto que ello nos permitió identificar la 

relación entre el compromiso, la autonomía psicológica y el control conductual con la 

capacidad para afrontar acontecimientos adversos, como se detalla a continuación: 
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Respecto a la dimensión compromiso, el 98% de los estudiantes de secundaria de la 

Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas – Huancayo (véase en la tabla 6), 

perciben que sus padres están comprometidos con su crianza por encima del promedio, lo 

que indica que los adolescentes tienen la idea que sus padres están interesados y les 

demuestran afecto (Darling y Steinberg, 1993), similar a lo hallado por Villanueva (2019), 

quién identificó que el 94% de los estudiantes perciben un nivel alto de compromiso; pero, 

difiere de los resultados encontrados por Véliz, pues refiere que el 69% percibe niveles bajos 

en esta dimensión; esto ocurría porque esta última investigación se efectuó únicamente con 

estudiantes de tercer grado, que conviven en un contexto donde se registran problemas 

psicosociales que afectarían la relación afectiva entre padres e hijos. Aún más, de este grupo 

de evaluados de la presente investigación, más del 50% poseen niveles moderados y altos de 

resiliencia, debido a que son capaces de enfrentar situaciones estresantes, con tendencia a la 

adaptación  (Wagnild y Young, 1993). Asimismo, se detectó que no existe relación entre 

compromiso y resiliencia, ya que el p-valor (0.145) es mayor al nivel alfa (véase en la tabla 

10); este resultado se podría sustentar en que la percepción de los hijos sobre el interés y 

preocupación de sus padres en su crianza, no necesariamente correspondería a la realidad; o 

no son determinantes para ser capaces de adaptarse a situaciones adversas que generan 

tensión. En cambio, Penadillo (2018) halló que existe asociación baja entre estos; la 

diferencia entre los resultados se originarían por las diferencias sociodemográficas a nivel 

regional, puesto que su investigación se efectuó en adolescentes de la ciudad de Lima y la 

presente investigación tuvo como población a estudiantes del nivel secundario de Huancayo; 

además, dicho estudio no se llevó a cabo durante la pandemia por la Covid-19, pues este 

contexto conllevó a que los padres convivan mayor tiempo con sus hijos, orillandolos a tener 

más interés y oportunidades para dar demostraciones de afecto, es decir, aumentando el nivel 
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de compromiso, e independientemente a desarrollar la resiliencia por factores externos a los 

padres. 

En la dimensión autonomía psicológica, el 94% de los estudiantes de secundaria de la 

Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas – Huancayo, percibe un nivel por 

encima del promedio (véase en la tabla 7), es decir, consideran que sus padres permiten e 

impulsan la independencia, haciendo uso de habilidades demócratas (Darling y Steinberg, 

1993), lo anterior es semejante a los resultados de Villanueva (2019), pues indica que el 83% 

de los estudiantes percibe un nivel alto de autonomía psicológica, y a los de Véliz con un 

79%, la semejanza ocurriría porque en la actualidad se inculca la practica de acciones 

democráticas; no obstante, ello no coincide con lo mencionado por Rottenbacher (2017), 

donde  el 90% de peruanos están a favor de formar niños(as) obedientes y respetosos(as) que 

muestren buenos modales, en lugar de estar a favor del desarrollo de la autonomía 

psicológica, hecho que podría deberse al cambio de esquemas mentales por medio de 

capacitaciones y promociones del estilo de crianza autoritativo o democrático. Además, el 

44% de los estudiantes que perciben autonomía psicológica en la crianza de sus padres tienen 

un nivel alto de resiliencia; esto es, que son capaces de resistir y sobresalir pese a la presencia 

de eventos adversos. Respecto a la relacion de esta dimensión y la resiliencia, se halló que 

no extiste relacion significativa ( p-valor = 0,406), es decir, las variaciones de ambos 

conceptos no se asocian (véase en la tabla11); diferente a lo hallado por Penadillo (2018), 

quien refiere que existe una relacion baja e inversa, semejante a lo que señala Eraso et al., 

(2006), que los padres o cuidadores son influyentes en la formación de la autonomía, 

característica de un componente de la resiliencia, pero, esta similitud con este único 

componente no determina que exista una correlación significativa; pues resiliencia abarca 

ecuanimidad, sentirse bien solo, confianza en sí mismo, satisfacción personal y 

perseverancia (Wagnild y Young, 1993); así que, si los padres o cuidadores dejan que sus 
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hijos sean autónomos, no implicaría que estos tengan o no la capacidad para afrontar 

situaciones adversas. 

Por último, en la dimensión control conductual, el 94% de los estudiantes de 

secundaria de la Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas – Huancayo (véase 

en la tabla 8), perciben que sus padres tienen control conductual por encima del promedio, 

esto indica que las conductas de los estudiantes son supervisadas por sus padres (Darling y 

Steinberg, 1993), este resultado es similar a lo referido por Villanueva (2019) con un 91% 

de estudiantes; sin embargo, Véliz (2019) estableció que 67% de su población poseen niveles 

bajo, probablemente porque los evaluados provienen de hogares con niveles altos de 

pobreza, lo que orillaría a los padres a trabajar dentro de un sistema laboral informal y tengan 

menores posibilidades de controlar las conductas de sus hijos, a estos más del 50% poseen 

niveles moderados y altos de resiliencia. Además, según la estadística inferencial se 

identificó que no existe correlación entre el control conductual y resiliencia, siendo el p-

valor (0.505) mayor al nivel alfa (véase en la tabla 12); estos resultados coinciden con los de 

Penadillo (2018), que dió a conocer que no existe relación entre la dimensión y la variable; 

esto se apoya con lo referido por Mendizábal y Anzures (1999), quienes sostienen que si los 

padres no abandonan su rol protector, en el que supervisan los comportamientos de sus hijos, 

no favorece al desarrollo de la capacidad para sentirse bien sólo, dimensión de la resiliencia 

(Wagnild y Young, 1993). Asimismo, la pandemia por la Covid-19 ha conllevado a que el 

Estado establezca normas sanitarias, entre ellas la inmovilización social obligatoria, 

situación que obligó al incremento del control conductual que ejercen los padres hacia sus 

hijos; como por ejemplo, el control sobre el uso de aparatos tecnológicos, el respeto de los 

horarios, supervisión de las actividades académicas, entre otras; mientras que la resiliencia 

se pudo desarrollar más por el factor social, pues a nivel mundial diversas personas han 

vivido situaciones adversas que tuvieron que afrontar y continuar con sus actividades 
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cotidianas, lo cual sería relevante para su desarrrollo personal; por consiguiente, se 

justificaría el porqué no existe relación significativa entre el control conductual y la 

resiliencia. 
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CONCLUSIONES 

1. No existe relación entre estilos de crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria de 

la Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021, ya que el 

p-valor (0,257) es mayor al nivel alfa (0,05); es decir, independientemente del estilo de 

crianza que los estudiantes perciban, es posible desarrollar o no la capacidad de 

resiliencia; tal como indica Rutter (2012), la resiliencia es un proceso personal y social, 

lo que significa que para adquirir esta capacidad se requiere de las caracteristicas 

individuales y su relación con el medio ambiente, evidenciando que los estilos de 

crianza no son indispensables para adquirirla, puesto que durante las etapas de desarrollo 

las personas están expuestas a diversos modelos de roles de autosuficinecia e 

interacciones sociales, que no necesariamente son proporcionados por los progenitores 

o cuidadores (Wagnild y Young, 1993).  

2. No existe relación significativa entre la dimensión compromiso de los estilos de crianza 

y resiliencia en estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Pública “José 

Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021, puesto que el p-valor (0,145) es mayor al nivel 

alfa (0,05); es decir, las variaciones de ambos conceptos no se asocian, lo que indica que 

los adolescentes tienen la idea que sus padres están interesados y les demuestran afecto 

(Darling y Steinberg, 1993), mas no es determinante para que ellos sean capaces de 

adaptarse a situaciones adversas que generan tensión. 

3. No existe relación significativa entre la dimensión autonomía psicológica de los estilos 

de crianza y en estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Pública “José 

Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021, ya que, el p-valor (0,406) es mayor al nivel alfa 

(0,05); es decir, las variaciones de ambos conceptos no se asocian, así pues Eraso et al., 

(2006), refiere que los padres o cuidadores son influyentes en la formación de la 

autonomía, característica de un componente de la resiliencia, pero, esta similitud con 
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este único componente no determina que exista una correlación significativa; pues 

resiliencia abarca ecuanimidad, sentirse bien solo, confianza en sí mismo, satisfacción 

personal y perseverancia (Wagnild y Young, 1993). 

4. No existe relación significativa entre la dimensión control conductual de los estilos de 

crianza y resiliencia en estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Pública 

“José Olaya” de Hualhuas, Huancayo – 2021, ya que, el p-valor (0,505) mayor al nivel 

alfa (0,05); es decir, las variaciones de ambos conceptos no se asocian, esto se apoya 

con lo referido por Mendizábal y Anzures (1999), quienes sostienen que si los padres 

no abandonan su rol protector, en el que supervisan los comportamientos de sus hijos, 

no favorece al desarrollo de la capacidad para sentirse bien sólo, dimensión de la 

resiliencia (Wagnild y Young, 1993). 
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RECOMENDACIONES  

1. A la unidad de investigación de la Universidad Peruana Los Andes, se recomienda la 

publicación de los resultados hallados por la presente investigación; además, incentivar 

el desarrollo de estudios que corroboren o refuten los postulados, así como el estudio de 

variables que se presentan en el contexto actual de la Covid-19. 

2. A la Escuela Académico Profesional de Psicología de la UPLA, se le recomienda que 

promuevan y acepten más estudios sobre resiliencia y estilos de crianza, pero, en otros 

ámbitos, de manera que contribuyan a mayor conocimiento sobre dichas variables.  

3. A las personas que quieran elaborar investigaciones similares a la presente, se le 

recomienda tener cuidado con el uso correcto de los resultados, y que los instrumentos 

sean aplicados de manera presencial e incentiven a los participantes a responder los 

ítems y manifestar sus dudas sobre los mismos; también, estudiar este mismo tema en 

poblaciones con características distintas. 

4. Al Ministerio de Educación del Perú se le recomienda que mantenga la participación de 

los psicólogos en el contexto educativo, a fin de mantener niveles favorables de 

resiliencia y la práctica de un estilo de crianza autoritativo, tal como se hallaron en los 

resultados. 

5. Al área de dirección de la Institución Educativa Pública “José Olaya” de Hualhuas, 

Huancayo - 2021, se le recomienda que continúen fomentando la orientación sobre 

estilos de crianza y resiliencia, tanto para los padres de familia como para los hijos. 

6. A los estudiantes del nivel secundario de la Institución Educativa Pública “José Olaya” 

de Hualhuas, Huancayo – 2021, se les recomienda que practiquen la resiliencia en las 

diversas áreas de su vida y que correspondan al estilo de crianza democrático que ejercen 

la mayoría de padres. 
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Anexo 1:   Matriz de consistencia 
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Anexo 2: Matriz de Operacionalización de Variables 
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Anexo 3: Instrumentos de Investigación
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Anexo 4: Consentimiento informado 
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Anexo 5: Asentimiento Informado 
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Anexo 6: Declaración de confidencialidad 
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Anexo 7: Compromiso de Autoría 
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Anexo 8: Aceptación para la aplicación de pruebas en la institución educativa 
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Anexo 9: Validez y Confiabilidad de los instrumentos 

CONFIABILIDAD DE LA ESCALA DE ESTILOS DE CRIANZA 

Prueba del Coeficiente de Alfa de Cronbach 

Criterio para determinar la confiabilidad del instrumento: 

P-valor > 0.90 = Confiabilidad excelente. 

P-valor > 0.80 = Confiabilidad buena. 

P-valor > 0.70 = Confiabilidad aceptable. 

P-valor > 0.60 = Confiabilidad relativamente aceptable. 

P-valor > 0.50 = Confiabilidad cuestionable. 

P-valor < 0.50 = Confiabilidad deficiente. 

Tabla 13  

Confiabilidad de la Escala de Estilos de Crianza 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N° de ítems 

0,811 26 

 

Entonces, el p-valor (0,811) es mayor al nivel alfa (0,80). Por tal motivo, el instrumento 

“Escala de Estilos de Crianza” tiene un coeficiente de confiabilidad buena. 
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VALIDEZ DE LA ESCALA DE ESTILOS DE CRIANZA 

Prueba de Validez Interna por el Método de Correlación Ítem-Test. 

Criterio para determinar la validez del instrumento: 

P-valor < 0.30 = El ítem se observa o se anula. 

P-valor ≥ 0.30 = El ítem se aprueba. 

Tabla 14  

Validez Interna de la Escala de Estilos de Crianza 

Ítems 

Correlación 

total de 

elementos 

corregida 

Alfa de 

Cronbach si 

el elemento 

se ha 

suprimido 

Decisión 

Ítem 1 0.764 0.788 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 2 0.346 0.805 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 3 0.704 0.789 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 4 0.438 0.800 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 5 0.665 0.791 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 6 -0.139 0.822 Aprobado por el criterio del investigador 

Ítem 7 0.420 0.801 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 8 0.121 0.816 Aprobado por el criterio del investigador 

Ítem 9 0.426 0.801 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 10 0.464 0.799 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 11 0.773 0.784 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 12 -0.233 0.827 Aprobado por el criterio del investigador 

Ítem 13 0.538 0.794 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 14 0.228 0.810 Aprobado por el criterio del investigador 

Ítem 15 0.496 0.797 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 16 -0.253 0.832 Aprobado por el criterio del investigador 

Ítem 17 0.483 0.798 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 18 -0.138 0.828 Aprobado por el criterio del investigador 

Ítem 19 0.414 0.806 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 20 0.506 0.801 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 21 0.282 0.807 Aprobado por el criterio del investigador 

Ítem 22 0.390 0.804 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 23 0.243 0.809 Aprobado por el criterio del investigador 

Ítem 24 0.468 0.800 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 25 0.403 0.803 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 26 0.502 0.800 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Nota: Se aprueban todos los ítems. 
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Prueba de Validez Interna por el Método de Criterio de Jueces 

Tabla 15  

Validez de Contenido de la Escala de Estilos de Crianza 

Nombre del Juez Categoría Valor 

Mg. Miriam Jacqueline Doza Damian Adecuado 1 

 

Lic. Psi. Virna Guisselle Yaipén Curo 
Adecuado 1 

Lic. Psi. Cristian Hugo Salvatierra Aliaga Adecuado 1 
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CONFIABILIDAD DE LA ESCALA DE RESILIENCIA DE WAGNILD Y YOUNG 

Prueba del Coeficiente de Alfa de Cronbach. 

Criterio para determinar la confiabilidad del instrumento: 

P-valor > 0.90 = Confiabilidad excelente. 

P-valor > 0.80 = Confiabilidad buena. 

P-valor > 0.70 = Confiabilidad aceptable. 

P-valor > 0.60 = Confiabilidad relativamente aceptable. 

P-valor > 0.50 = Confiabilidad cuestionable. 

P-valor < 0.50 = Confiabilidad deficiente. 

 

Tabla 16  

Confiabilidad de la Escala de Resiliencia 

 

 

 

 

Entonces, el p-valor (0,851) es mayor al nivel alfa (0,80). Por tal motivo, el instrumento 

“Escala de Resiliencia de Wagnild y Young” tiene un coeficiente de confiabilidad buena. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

0,851 25 
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VALIDEZ DE LA ESCALA DE RESILIENCIA DE WAGNILD Y YOUNG 

Prueba de Validez Interna por el Método de Correlación Ítem-Test 

Criterio para determinar la validez del instrumento: 

P-valor < 0.30 = El ítem se observa o se anula. 

P-valor ≥ 0.30 = El ítem se aprueba. 

Tabla 17  

Validez Interna de la Escala de Resiliencia. 

Ítems 

Correlación 

total de 

elementos 

corregida 

Alfa de 

Cronbach si el 

elemento se 

ha suprimido 

Decisión 

Ítem 1 0.575 0.842 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 2 0.230 0.852 Aprobado por el criterio del investigador 

Ítem 3 0.450 0.845 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 4 0.605 0.840 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 5 -0.153 0.866 Aprobado por el criterio del investigador 

Ítem 6 -0.111 0.862 Aprobado por el criterio del investigador 

Ítem 7 0.078 0.858 Aprobado por el criterio del investigador 

Ítem 8 0.374 0.847 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 9 0.642 0.837 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 10 0.790 0.831 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 11 0.224 0.852 Aprobado por el criterio del investigador 

Ítem 12 0.532 0.845 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 13 0.697 0.835 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 14 0.391 0.846 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 15 0.383 0.847 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 16 0.585 0.839 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 17 0.813 0.831 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 18 0.190 0.853 Aprobado por el criterio del investigador 

Ítem 19 0.825 0.831 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 20 -0.165 0.867 Aprobado por el criterio del investigador 

Ítem 21 0.589 0.838 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 22 0.072 0.858 Aprobado por el criterio del investigador 

Ítem 23 0.791 0.831 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 24 0.691 0.835 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Ítem 25 0.304 0.849 Aprobado por el criterio Ítem-Test 

Nota: Se aprueban todos los ítems. 
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Prueba de Validez Interna por el Método de Criterio de Jueces 

Tabla 18  

Validez de Contenido de la Escala de Resiliencia. 

Nombre del Juez Categoría Valor 

Mg. Miriam Jacqueline Doza Damian Adecuado 1 

 

Lic. Psi. Virna Guisselle Yaipén Curo 
Adecuado 1 

Lic. Psi. Cristian Hugo Salvatierra Aliaga Adecuado 1 
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Anexo 10: Autorización para utilizar los instrumentos 
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Anexo 11: Base de datos de investigación 
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Anexo 12: Fotografías de evidencias 
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