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RESUMEN

En la presente investigacion hemos identificado al problema principal ¢Qué
relacion existe entre la afectacion de la presuncion de inocencia y el uso excesivo de la
prision preventiva en Chanchamayo - 2021?, el mismo que tiene como objetivo principal
la de “Determinar la relacion existente entre la afectacion de la presuncion de inocencia
y el uso excesivo de la prision preventiva”; la presente tesis de investigacion tiene como

tipo de nivel de investigacion la basica, de nivel correlacional — descriptivo.

Para poder constatar la hipotesis se utilizo el método inductivo- deductivo vy el
método hipotético, y como métodos especificos el exegético y sociologico. El disefio fue
el descriptivo correlacional y la muestra fue la de probabilistica de forma aleatoria. Para
la recoleccidn de la informacion se utilizo la encuesta. La tesis concluyo en Se afecta la
presuncion de inocencia de los procesados por el uso excesivo de la prision preventiva
que solicitan los fiscales y que estos son aceptados por los jueces sin contar con los
requisitos mininos para su uso, aseveracion que se hace para un 95% de nivel de confianza,
afirmacion que se hace mediante la prueba Chi cuadrada (X2=23,632), para un 95% de

nivel de confianza.

Palabra clave: presuncion de inocencia
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ABSTRACT

In the present investigation we have identified the main problem: What
relationship exists between the affectation of the presumption of innocence and the
excessive use of preventive detention in Chanchamayo - 2021?, The same one whose
main objective is to “Determine the relationship between the affectation of the
presumption of innocence and the excessive use of preventive detention ”’; The present
research thesis has as a type of research level the basic, correlational - descriptive level.

In order to verify the hypothesis, the inductive-deductive method and the
hypothetical method were used, and the exegetical and sociological methods were
specific. The design was descriptive correlational and the sample was randomly
probabilistic. The survey was used to collect the information. The thesis concluded in The
presumption of innocence of the defendants is affected by the excessive use of preventive
detention requested by the prosecutors and that these are accepted by the judges without
having the minimum requirements for their use, an assertion that is made for a 95 %
confidence level, statement made using the Chi square test (X_c " 2 = 23.632), for a 95%
confidence level.

Keyword: presumption of innocence
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INTRODUCCION

La presente investigacion de nombre “Afectacion de presuncion de inocencia por el uso
excesivo de la prision preventiva en Chanchamayo 20217, refleja el problema que
arrastra nuestro pais hace muchos afios, donde muchos paises de Latinoamérica
decidieron efectuar cambios respecto al gran problema que se venia suscitando que era el
uso excesivo de la prision preventiva, optada como criterio la regla general y no la
excepcién, donde decidieron adoptar como modelo para su ejecucion el Codigo Procesal
Penal Tipo para Iberoamérica de 1988, puesto que en ella, se instauraron nuevas
instituciones procesales para mejorar el sistema de justicia penal. Dicha reforma esta
enfocada a respetar los derechos fundamentales de las personas amparadas en nuestra

Constitucion Politica, entre las cuales tenemos la presuncion de inocencia.

Nuestro codigo de procedimientos penales vigente, se basa en un poder inquisitivo
donde es netamente escritural, lamentablemente acé se ha visto dilataciones indebidas por
no estar establecido los limites de plazo de investigacion y juzgamiento y lo mas grave
aunque estas personas esperen todo este proceso en la carcel, cabe sefialar que hoy los
fiscales mas que operadores del derecho que representan al estado se han vuelto unos
perseguidores y realizan pedidos de prision preventiva sin ni siquiera a ver encontrado
delito el cual retna los requisitos, sin embargo se ha visto que jueces se han venido
parcializando con esta solicitud terminando por perjudicar el derecho fundamental de
presuncion de inocencia. No olvidemos que cuando el fiscal provincial Penal formalizaba
denuncia, remitia la carpeta o actuados al Juez Penal competente, el mismo que de manera
unilateral analizaba los actos de investigacion (diligencias, manifestaciones, actas, etc.)
que se realizaron en la etapa preliminar y luego la calificaba, dando lugar, si se cumplia
con lo establecido en el articulo 77° del Codigo de Procedimientos Penales de 1940.

Posteriormente, el 28 de julio de 2004, a través del Decreto Legislativo 957, se promulgd
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el Cadigo Procesal Penal basado en un sistema acusatorio, el mismo que inserté cambios
importantes en la organizacion y funciones de las instituciones involucradas con la
investigacion de los delitos y la administracién de justicia, como son el Poder Judicial,
Ministerio Publico, la Policia Nacional y la Defensa Publica adscrita al Ministerio de
Justicia. Este nuevo modelo procesal penal trajo consigo determinadas caracteristicas
principales, como la separacion de funciones en el juzgamiento; se elimina la actuacion
de juez respecto a los medios probatorios de oficio; desarrollo del proceso en base a los

principios de contradiccion e igualdad de armas de las partes; la oralidad y la publicidad.

Teniendo en consideracion todo lo indicado con anterioridad en la presente
investigacién vamos identificar de como la prision preventiva de los acusados en uso
desmedido y no proporcional vulnera el derecho fundamental de presuncion de inocencia,
teniendo como objetivo principal conocer la relacién de ambas variables a fin de
determinar el tipo de relacion que existe entre ambas, por lo que el mismo hemos separado
por partes la presente investigacion el mismo que estara separado tal como se indica en

las lineas consecuentes:

El trabajo consta de cinco capitulos, iniciando con el capitulo I, donde consta el
planeamiento del problema, descripcion de la realidad problematica, delimitacion del
problema, la formalizacion del problema general y de los problemas especificos,
finalmente encontramos la justificacion del problema y los objetivos de la investigacién

tanto el general como los especificos.

En el segundo capitulo constan el marco tedrico el mismo que esta compuesto por
los antecedentes nacionales y los internacionales, las bases tedricas donde encontramos
la teoria de cada una de las variables, sus dimensiones, asi como los indicadores y por

ultimo el marco conceptual donde, asi como en bases teoricas se definira cada uno de los



13

variables con sus indicadores, asi como los subtemas a fin de tener una idea clara respecto

del tema investigado.

En el tercer capitulo encontramos a la hipotesis, tanto la hipotesis general y sus
hipétesis especificas, del mismo modo se encuentran las definiciones conceptuales de

cada variable y las definiciones operacionales de las mismas.

En el cuarto capitulo encontramos la metodologia de la investigacion, detallando
inicialmente con el método de investigacion, el tipo de investigacion. El nivel de
investigacion. Disefio de investigacion, la poblacion y muestra; asimismo la recoleccion

de datos, las técnicas y analisis de datos, y por ultimo el aspecto ético de la investigacion.

Y por ultimo el capitulo quinto se comprenderd de los resultados de la
investigacion, detallando la descripcion de los resultados, contratacion de hipotesis y

finalmente el anélisis de los resultados.

Finalmente cerramos la investigacion con las conclusiones y recomendaciones de

parte de los autores.
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CAPITULOI

PLANTEAMIENTO DE PROBLEMA
1.1 Descripcion del problema

Desde los primeros origenes segun el derecho romano de la
privacion de la libertad, se cred con el fin de custodiar a los procesados de
aquellos tiempos y no con el fin de sancionarlos o castigarlos por su mal
actuar, ya que el castigo era otro muy diferente a la privacion de la libertad.

Segun el CEJA (Centro de Estudio de justicia de las Américas)
después de haber pasado mas de 20 afios donde se discutia el sistema de
justicia criminal en Latinoamérica asimismo una implementacion
adecuada, podemos decir que la prision preventiva hoy en dia continta
siendo uno de los temas mas cuestionados respecto a su uso excesivo por
los magistrados, asimismo mismo un tema que genera temor en los
procesados, pues en el pais se ha venido observando un gran nimero de
presos preventivos, y este suele ser muchas veces superior a los
condenados.

Los fiscales hoy han tomado la solicitud de prisién preventiva mas
que una excepcién una regla en el proceso y muchos jueces se han venido
parcializando con las partes, emitiendo resoluciones donde efectivamente
méas que denotar los requisitos minimos por el cual otorgo la prision
preventiva, justifica los hechos como propios, los cuales han generado
gran preocupacion a muchos procesados que se ven intimidados ante tal
situacion, asimismo este uso excesivo que se puede advertir en los 6rganos
jurisdiccionales no ha sido materia de observacion por un 6rgano superior,

pues muchos no le dan importancia a la forma que vienen aplicando dichos
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magistrados asi como no han realizado medidas de control del uso
excesivo de esta excepcion que termina siendo un tema tan preocupante
que viola en todos los extremos un derecho fundamental que viene a ser
la presuncion de inocencia, el que se supone tienen que ser protegido por

la carta magna y el estado.

POBLACION PENAL POR SITUACION JURIDICA Y GENERO
(Distribucién porcentual)

Mujeres
Procesadas

2.97%\

Mujeres
Sentenciadas

2.91%

Hombres
Procesados
Hombres

Sentenciados 48.09%
46.03%

Fuente: Unidades de Registro Penitenciario
Elaboraciéon: INPE/Unidad de Estadistica

El instituto nacional penitenciario en el 2016 ha informado que
existe gran porcentaje de procesados en el penal, y estos terminan
superando a la poblacion con sentencia condenatoria, entonces podemos
advertir que el érgano jurisdiccional mas que una excepcion esta usando
la prision preventiva como regla general, el cual se aprecia en las cifras
indicadas en el cuadro anterior, tema de gran preocupacion que pone en
riesgo a toda una poblacion afectandolos directamente en un derecho

fundamental que vienen a ser la presuncion de inocencia.

Asimismo en el siguiente cuadro estadistico se puede apreciar
como en Ameérica latina se han venido llevando a cabo las medidas
tomadas hacia los procesados donde se ha otorgado la prision preventiva,

se aprecia que en el afio 2018 el porcentaje de presos son de 39.8%, asi
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como los otros paises vecinos tienen un porcentaje bastante alto, teniendo
en cuenta que se habla de una excepcion y no una regla, donde podemos
advertir un claro criterio universal de nuestros representantes en los
organos jurisdiccionales, pues dictan mas medidas preventivas que llevar

a cabo procesos sin dicha medida.

Cuadro 1: Prision Preventiva en América Latina

Pais (Afio) Nimero de Personas en Porcentaje de Personas en
Prision Preventiva Prision Preventiva

Paraguay (2015) 9,922 77.9%
Bolivia (2018) 12,537 69.9%
Uruguay (2017) 7,726 69.7%
Haiti (2018) 5,929 66.8%
Venezuela (2017) 35,970 63.0%
Honduras (2017) 9,660 53.1%
Panami (2018) 8,584 53.0%
Guatemala (2018) 12,636 51.8%
Argentina (2016) 36,374 47.7%
Peri (2018) 35,029 39.8%
Meéxico (2018) 80,442 39.4%
Brasil (2018) 244,306 35.4%
Ecuador (2018) 13,073 34.9%
Chile (2018) 14,628 33.9%
Colombia (2018) 40,070 33.6%
El Salvador (2018) 11,434 29.5%
Nicaragua (2016) 3,140 21.4%
Costa Rica (2016) 2,543 13.3%

Fuente: The World Prison Brief.

Todo este panorama explicado nos ha parecido un tema
preocupante el cual fue materia de andlisis e investigacion, a fin de probar
el exceso del uso de prision preventiva y la afectacion directa a un derecho
fundamental que al parecer no esta siendo protegido por nuestros

representantes justicieros del estado.

1.2 Delimitacion del problema
- Espacial
La investigacion recaera en los abogados de la provincia de

Chanchamayo
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- Temporal

El tiempo de investigacion es de junio de 2021 a enero de 2022

1.3 Formulacion del problema
1.3.1 Problema general
¢Qué relacion existe entre la afectacion de la presuncion de
inocencia y el uso excesivo de la prisién preventiva en
Chanchamayo - 2021?
1.3.2 Problemas especificos
e (Qué relacion existe entre la afectacion de los derechos
fundamentales y la prision preventiva en Chanchamayo -
20217
e Qué relacion existe entre la afectacion de los axiomas

juridicos y la prision preventiva en Chanchamayo - 2021?

1.4 Justificacion
1.4.1 Justificacion social
La investigacion es importante en la medida que permitird
conocer las cifras bastante significativas de los presos que
estan en calidad de procesados y no de sentenciados, asimismo
es relevante para el conocimiento de que el oOrgano
jurisdiccional viene realizando emisiones de resoluciones
donde se dicta la prision preventiva con argumentos vagos que
no sostienen su excepcionalidad, sino mas la condena misma,

dejando de lado el principio de presuncion de inocencia, donde



1.4.2
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1.5 Objetivos

18

segun las cifras se entiende que deberia llamarse “presuncion
de culpabilidad” y no presuncién de inocencia, el cual afecta

directamente el derecho de los procesados.

Justificacion tedrica

En la presente investigacion se pretende crear antecedente de
investigacion cuantitativa, asimismo analisis critico de toda la
situacion de riesgo de derecho fundamental que viene viviendo
nuestro pais por un enraizado criterio casi universal de los
representantes del érgano jurisdiccional a fin de que estos sean
defendidos y usados por los abogados a cargo y cuestionen
dichos actos, asimismo servira de antecedente de anélisis a los

mismos jueces Y fiscales.

Justificacion metodoldgica

La metodologia utilizada en la presente investigacion se
justifica en el andlisis de casos, donde se verifica los casos
donde se han wvulnerado los derechos de presunciéon de
inocencia, asimismo se trabajara con una investigacion
correlacional donde se correlacionara las variables a fin de
identificar su grado de afectacion y por dltimo para los
resultados se utilizara la encuesta que permitira constatar el uso

excesivo de la prision preventiva.
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1.5.1 Objetivo general
Determinar la relacion existente entre la afectacion de la
presuncién de inocencia y el uso excesivo de la prision

preventiva

1.5.2 Objetivos especificos
e Determinar la relacién existente entre la afectacion de los
derechos fundamentales y el uso excesivo de la prision
preventiva en Chanchamayo — 2021
e Determinar la relacion existente entre la afectacion de los
axiomas juridicos y el uso excesivo de la prision preventiva

en Chanchamayo - 2021

CAPITULO 11
MARCO TEORICO
2.1 Antecedentes

Nacionales

Del Rosario, P. (2016) en su tesis denominada “El abuso de la
prision preventiva en la practica procesal, en el derecho a la libertad y la
presuncion de inocencia” de enfoque cuantitativo, para optar el grado
académico de maestro con mencion en ciencias penales de la Universidad
Nacional Hermilio Valdizan de Ucayali- Peru, concluye en el punto 4, lo
siguiente: Con un resultado de 0,612, un P valor de 0,000 en la escala de
Rho de Sperman al 95% de confiabilidad, y una correlacion POSITIVA

ALTA en la dimension actuacion de los operadores de justicia y los
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derechos fundamentales de la persona en respuesta al objetivo especifico
3, se demuestra que la actuacién de los operadores de la Justicia como son
los fiscales, contribuyen con elementos razonables de suficiencia
probatoria referida a la vinculacién como autor o participe del delito de los
imputados; También los jueces, cumplen los criterios de la concurrencia
de los presupuestos para dictar mandato de prisién preventiva de los
imputados.- Son los abogados con su asesoria prestada a los imputados,
quienes no permiten el abuso de la prision preventiva en la préctica
procesal de los fiscales y jueces en el distrito judicial de Ucayali.

Segun la posicién Del Rosario, se puede determinar que en la
provincia de Chanchamayo los fiscales también suelen presentar
elementos razonables para solicitar la prision preventiva de un procesado
sin embargo muchas veces estos elementos razonables no son suficientes
para que el juez determine la prision preventiva segin perciben los
abogados litigantes, pero se advierte que los mismos jueces por ser parte
de representantes justicieros del estado se vienen parcializando con los
fiscales a tal punto que suelen dar la prision preventiva sin tener
motivacion razonable, el cual efectivamente afecta el derecho de
presuncion de inocencia del imputado, pueste este tiene que terminar todo
el proceso en prision, el cual si al final del proceso se halla inocente, sera
todo un tiempo perdido y nadie se hace responsable por este dafio,
situacion que deberia cambiar pues toda persona deberia llevar su procesos
hasta que se determine su culpabilidad, mas si tenemos en cuenta que la

prision preventiva es una excepcion y no una regla.
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Torres, A. (2019) en su tesis denominada “La aplicacion excesiva
de la prisién preventiva y la vulneracion al principio de presuncién de
inocencia en la Fiscalia de Lima Sur-2019” de enfoque cuantitativo, para
optar el titulo de abogado de la Universidad Autonoma del Peru de Lima
- Pert, concluye en el punto 5, lo siguiente: En el &mbito internacional, la
“Comision Interamericana De Derechos Humanos™” (CIDH), ha expresado
su malestar hacia los diferentes paises de Latinoamérica, por la aplicacion
excesiva de esta medida provisional, la cual pareciera que se configurado
como una regla general en lugar de ser excepcional, ya que es frecuente
que los operadores juridicos de material penal determinen la restriccion

preventiva de la persona imputada.

Efectivamente en nuestro pais se ha estado abusando del uso de la
prision preventiva usandolo mas como regla general que como regla
excepcional, vulnerando asi el principio de presuncion de inocencia que
viene a ser un principio de derecho fundamental, por lo que el estado
siendo el protector de derechos es quien debe promover las reformas
constitucionales para que esta excepcionalidad se cumpla y se castigue
cuando los operadores del derecho en defensa del estado soliciten prision
preventiva y dicten prision preventiva de manera desmesurada, afectando
el derecho de los procesados, debiendo usarse uUnicamente de manera
excepcional bajo responsabilidad, debiendo el procesado contar con una

buena y adecuada defensa para su caso en concreto.
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Ramos, J. (2019) en su tesis denominada “Prision preventiva
judicial y su relacion con la vulneracién del derecho de presuncion de
inocencia del investigado, Lima 2017” de enfoque cuantitativo, para optar
el grado académico de maestro con mencion en derecho penal de la
Universidad Nacional Federico Villareal de Lima - Peru, concluye en el
punto primero, lo siguiente: Se concluye con la aceptacion de la hipétesis
principal en la cual existe una relacion significativa entre la prision
preventiva judicial y la vulneracion del derecho de presuncion de
inocencia del investigado, de 0.689 representado este resultado como
moderado con una significancia estadistica de p=0.000 siendo menor que
el 0.05.

En la presente tesis también se concluyd que existe relacion
significativa entre la prision preventiva y la vulneracion de derecho de
presuncion de inocencia, dada que los jueces se han excedido en dictar
prisiones preventivas a solicitud de los fiscales, muchas veces estas
decisiones de los jueces no van acorde con los requisitos que se solicitan
para poder dictar esta medida que claramente vulnera el derecho del
procesado, observandose donde personas que si tienen arraigo familiar ,
domicilio, y trabajo han tenido que pasar por la prision preventiva a
solicitud del juez, y muchas veces estos casos han terminado en que los
procesados son inocentes, lamentable situacién que se vive el dia a dia
por desconocimiento del derecho o por querer administrar justicia de una

manera erronea.
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Estrada, M. (2019) en su tesis denominada “Compatibilidad entre
prision preventiva y la presuncion de inocencia. Un enfoque
constitucional y aplicativo del principio de proporcionalidad” de enfoque
cuantitativo, para optar el grado académico de doctor en derecho de la
Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa de Arequipa - Perq,
concluye en el punto segundo, lo siguiente: El principio de presuncion de
inocencia y la prision preventiva no se ven confrontados en un aspecto
netamente juridico, pues los fines a los que apunta cada uno son disimiles
entre si; sin embargo, en la realidad material, es innegable que tales
principios colisionen entre si, y es alli especificamente donde encuentra
aplicacion préactica el principio de proporcionalidad, equilibrando el
escenario y optimizando alguna de aquellas categorias juridicas. Notese
que no se habla de preeminencia juridica (mayor valor normativo), sino
que ambos prevalecen, pero uno se ve afectado y el otro satisfecho.

Estrada tiene un enfoque objetivo y real sobre la verdadera nocién
del principio de presuncion de inocencia y la prision preventiva, toda que
realmente en el aspecto juridico ambas figuras no vulneran ningin derecho
puesto que uno es un derecho fundamental y el otro es un acto donde se
priva de la libertad temporal de un procesado por ciertas causales que
podrian afectar el debido proceso asi como el resultado del mismo, ello
bajo ciertos principios que van a ser identificados por el fiscal y el juez,
entonces si hablamos de ambos temas no hay colision, el problema recae
en la aplicacion que le dan los jueces y los fiscales y su uso continuo de
esta excepcion, donde los defensores del derecho como los abogados

muchas veces a pesar de sus esfuerzos de demostrar que los requisitos
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identificados por los fiscales no son los correctos terminan por perder esta

negacion de solicitud por la parcializacion del juez.

Silva, J. (2019) en su tesis denominada “La prision Preventiva y su
relacion con el derecho de presuncion de inocencia, distrito judicial de
Lima 2015-2016” de enfoque cuantitativo, para optar el grado académico
de maestro en Derecho penal de la Universidad Nacional Federico
Villareal de Lima - Perd, concluye en el punto cuarto, lo siguiente: Por
ultimo, se tiene del resultado de la investigacion, que si bien los jueces y
fiscales toman en cuenta el grado ocupacional del imputado en la prision
preventiva, lo cual consideramos importante para desvirtuar el peligro
procesal (fuga); sin embargo, para complementarla, estimamos pertinente
que esta calificacion también debe abarcar el domicilio y residencia
habitual del imputado, asiento de su familia y de sus negocios o trabajo.
En consecuencia, es muy importante tener en cuenta que para declararse
fundada la prisién preventiva debe darse de manera copulativa los tres
presupuestos que establece el articulo 268° del Cdodigo Procesal Penal de
2004; caso contrario, el juez no amparara dicho requerimiento.

Hoy en dia se ha podido advertir que, si bien los requisitos para
solicitar la prision preventiva son bastante claros, entre ellos domicilio
habitual, arraigo familiar, sito familiar y otros aspectos que pueda acreditar
que el procesado no se va a fugar, esto tiene que determinar el fiscal y el
juez valorar las condiciones para poder dictar la prision preventiva, para

asi no afectar el derecho fundamental de presuncion de inocencia del
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imputado y este pueda llevar sus proceso de manera normal es decir en

plena libertad .

Internacionales

Manriquez, J. (2020) en su articulo denominado “Prision
Preventiva y error judicial probatorio” de enfoque cualitativo, Revista
Valdivia Vol. XXXIII de la Universidad Catolica de Chila en Chile,
concluye en lo siguiente: nuestro medio juridico y segun el anélisis
normativo, doctrinal y jurisprudencial, no existe un estandar cautelar penal
decantado a efectos de conceder la medida cautelar de prision preventiva,
sin perjuicio de reconocerse mérito de la sentencia guia en tal sentido.

A diferencia de Chile, en Peru si existe un estandar para calificar
este tipo de situacion como las reglas o los requisitos para solicitar una
prision preventiva y los supuestos para que el juez pueda concederlo, sin
embargo, a pesar de estos supuestos, el problema recae en la interpretacion
que realizan los jueces y en la peticion excesiva que hacen los fiscales
respecto a prision preventiva, entonces la falla no esta en el sistema
juridico sino en los operadores del derecho y su accionar respecto a estos
mecanismos de proteccion un proceso judicial o proteccion del derecho

fundamental de presuncion de inocencia.

Rojo, N. (2016) en su articulo denominado “El abuso de la prision
preventiva” de enfoque cualitativo, Revista de la Universidad Nacional de

la Pampa de Argentina, concluye en lo siguiente: Como vimos, el sistema
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penal pone en evidencia el temor de rebeldia procesal, que se convierte en

una paranoia de fuga.

Entonces bajo esta paranoia de los jueces y de los fiscales, hay que
tener en cuenta que la libertad es un derecho que por si la tiene una persona
y no un beneficio que debe estar sujeto a las interpretaciones o miedos de
un fiscal o juez, si nosotros entendemos de manera correcta, no es
necesario que una persona sea privada de su libertad para ser investigada,
pues hay otros mecanismo con el cual superar a la prision preventiva y

dejar de interponerla e manera excesiva e imponerlas aun procesado.

Valenzuela, J. (2011) en su articulo denominado “Presumir
responsabilidad: sobre una relacion entre la prision preventiva y la
presuncién de inocencia en el derecho procesal chileno” de enfoque
cualitativo, Revista de Estudios Juristas de Chile, concluye en lo siguiente:
La primera de las reglas que debemos considerar es la que consagra como
“principio basico” a la presuncion de inocencia en el articulo 4 del Cédigo
Procesal Penal (en adelante CPP). De esta se deduce claramente que lo que
marca la posibilidad de considerar culpable a una persona de una
imputacién penal es la sentencia. La formulacién de nuestro CPP esta
centralmente referida a la presuncion de inocencia como regla de trato. Se
trata de una regla que determina el trato de una persona (particularmente
un imputado) durante un procedimiento.

Conforme al parrafo anterior Gnicamente se puede determinar la

culpabilidad de una persona con la sentencia que asi lo dicte, mientras
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tanto la persona sigue siendo inocente porque asi lo consagra la ley y
siendo esto como premisa la misma debe recibir igual trato en el proceso,
es decir considerada inocente y no estar teniendo que pasar el proceso en
prision , eso es por regla general que al parecer muchos del 6rgano

jurisdiccional han olvidado.

Sdcrates, G. (2016) en su trabajo de titulacion especial denominado
“El principio de presuncion de inocencia en la aplicacion de la prision
preventiva” para optar el grado de maestro en derechos fundamentales de
la universidad de Guayaquil - Ecuador con enfoque cualitativo, concluye
en lo siguiente: En este estudio se ha elaborado una propuesta de reforma
al articulo 522, del cddigo organico integral penal, la cual lograra que no
sea vulnerado el principio de presuncion de inocencia establecido en la
constitucion de la republica.

Concordamos con Sécrates, al afirmar que se deben reformar la
normativa respecto a prision preventiva, donde existan otros mecanismos
con el cual se pueda llevar a cabo un proceso regular sin afectar el debido
proceso, sin peligros de fugas y sin vulnerar derechos fundamentales, estos
mecanismos deben ir de la mano con la excepcionalidad de la solicitud de
prision preventiva, asimismo se debe regular sobre la responsabilidad de
los jueces y fiscales a fin de que si solicitud y dictamen para dictar presion
preventiva no esta siendo debidamente justificada y motivada sean
susceptibles de procesos administrativos asi como debe existir un pago por
compensacion indemnizatoria de los procesados quienes han tenido que

llevar el proceso en la carcel pero terminan siendo inocentes.
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Salas, J. (2020) en su articulo denominado “Prision preventiva y
presuncion de inocencia” de la revista EI Mercurio Legal de Chile, con
enfoque cualitativo, concluye en lo siguiente: Como sea, me parece que el
asunto acé no se trata de que en el estadio de la denominada presuncion de
inocencia la culpabilidad del imputado sea una cuestion incompatible con
aquella. Al revés, la fundamentacion del principio de inocencia exige que
para que la conculcacion de la libertad personal de alguien constituya el
ejercicio legitimo de la funcién publica, es necesario que la prision
preventiva lleve implicita en cada caso concreto indicios de culpabilidad.

A lo antecedido podemos identificar que los indicios de
culpabilidad es inherente a la prisién preventiva, sin embargo eso obliga a
creer que la generalizamos la culpabilidad de los procesados es decir para
nosotros ya son culpables sin darnos cuenta este problema ya constituye
uno de juicio y prejuicio mas de un modo subjetivo que objetivo como es
la norma, una vez mas se evidencia que no es la norma lo que falla sino

las interpretaciones que realizan nuestros operadores del derecho.

2.2 Bases teoricas
EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA COMO
DERECHO FUNDAMENTAL
Este principio es una de las principales garantias de orden constitucional,
pues permite al ciudadano que se encuentra inmerso en un proceso judicial
tener la seguridad de que su persona conserva la calidad de inocente hasta

gue se demuestre su culpabilidad, a través de un juicio que estara investido
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con todas las garantias del debido proceso. El principio materia de analisis,
tiene amparo supranacional, pues figura en la Declaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano de 1789; asimismo, esta reconocido en otros
instrumentos internacionales, como son la Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en los cuales se hace mencién a la presuncién de inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a ley y a la Constitucion.
Desde el punto de vista doctrinario, el principio de presuncion de
inocencia puede ser aplicado como regla de tratamiento y como regla de
juicio, el primero en mencion hace referencia a que el imputado deberé ser
tratado como inocente hasta que se demuestre su culpabilidad o
responsabilidad dentro de un proceso penal, y a lo largo de todas las
instancias.

Por su parte, como regla de juicio, significa que la presuncién de inocencia
desplegara todos sus efectos en la etapa de valoracién probatoria, pues el
Juez deberd considerar los alegatos de ambas partes y las pruebas y
contrapruebas aportadas al proceso, a fin de poder determinar la
culpabilidad o inocencia de aquella persona a la cual se le atribuye la
consumacién de un delito; entonces la sentencia deberd contener los
fundamentos que amparan su decision, precisando el valor probatorio para
determinada prueba, todo esto como derivacion del derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva.

PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL PROCESO PENAL

Principio de Legalidad
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Estrada M. (2019) EI principio de legalidad es uno de los pilares
sobre los cuales se ha construido el nuevo modelo social y juridico de las
naciones. Conforme a este principio, todo ejercicio del ius puniendi debe
estar enmarcado conforme a la ley previamente establecida y vigente. Y
no al arbitrio de lo que considere la autoridad estatal. La vigencia de este
principio garantiza la seguridad juridica en un Estado democrético. Para
el Derecho Penal se manifiesta a través de la conocida frase nullum
crimen, nullum poena sine previa lege, para que una conducta sea
calificada como prohibida y por tanto tenga en consecuencia una pena,
esta debe estar previamente establecida en la ley. El contenido de este
principio esta relacionado con la reserva de la ley, que consiste en que solo
mediante ley o una norma con rango de ley pueden tipificarse conductas
como delitos; y el principio de tipicidad manifiesta que la conducta
contenida en la norma debe ser descrita estricta y especificamente, sin
ambigiedad ni oscuridad. Consideramos, entonces, que cualquier
imputacion que carece de fundamento estrictamente en la ley penal y
constitucional, y que de su correlacién con los hechos estos no resulten
punibles, careceréa de validez y legalidad. Los érganos del Estado y sus
derivados no pueden legitimamente iniciar o valorar una imputacion que
no esté prevista en la ley. Y hay relacién con el principio de presuncién de
inocencia cuando este busca evitar el sistema penal meramente preventivo.
Se prohibe la actuacion del Estado en la prevencion de delitos futuros que
ni si quiera han iniciado su fase de ejecucion. Para la aplicacion de la ley
penal debe primero suceder un hecho y, posteriormente, subsumirse este

en el tipo penal e investigar si constituye delito. Si alguno de los 6rganos
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u organismos, haciendo uso del poder que se les confiere, inicia una
investigacion con “la esperanza” de encontrar en el transcurso de dicha
investigacion algun indicio que sefiale la comision de algun delito, estaria
incurriendo en una grave infraccion no solo contra el principio de
legalidad, sino también contra el Estado, la democracia y el principio de

presuncion de inocencia.

Presuncién de inocencia y Principio indubio pro reo

El principio indubio pro reo es uno de los principios que estan mas
directamente relacionados con el principio de presuncion de inocencia.
Una posicion de singular trascendencia es efectuada por Rosas Yataco,
quien estima que «tanto el principio de presuncion de inocencia como el
indubio pro reo son manifestaciones del principio general del favor rei,
principio que inspira el proceso penal y que opera en distintos planos». Es
en esencia una regla que debe seguir el juzgador al momento de emitir
sentencia. En los casos en los que haya duda o no se haya llegado a un
grado de conviccién suficiente para declarar la culpabilidad del imputado,
el juzgador tiene que optar por absolverlo. En caso de duda, escoger lo que

vaya en pro del procesado.

Presuncion de inocencia y prueba indiciaria
Como se ha venido tratando a lo largo de este capitulo, la
presuncion de inocencia es un derecho fundamental que impone al Estado

regular el uso del ius puniend i y que se abstenga de lesionar derechos,
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garantias constitucionales y procesales. La Unica forma de desvirtuar esta
[lamada presuncion de inocencia es a traves de la actividad probatoria que
se realiza dentro de un proceso penal y que, tras ser actuada con todas las
garantias procesales y respeto del derecho de defensa del imputado, puede
producir pruebas y en consecuencia generar conviccion en el juzgador de
la culpabilidad del imputado. Se exige que las pruebas contengan un
contenido incriminatorio especifico sobre algun hecho concreto
determinado calificado como prohibido. Es decir, lo que se prueba en el

proceso es lo que sucedié en el mundo factico.

PRINCIPIOS DE LA PRISION PREVENTIVA

El magistrado Arbafiil S., Juez Superior Supernumerario de la Sala
Penal Liguidadora Transitoria de Jaén, distrito judicial de Lambayeque,

manifiesta que para dictarla deben concurrir los siguientes principios:

El principio de razonabilidad.

Positivizado en el literal a) del inciso primero del articulo 268° del

Cadigo Procesal Penal de 2004 y requiere la existencia de fundados

y graves elementos de conviccién para estimar razonablemente la
comision de un delito que vinculen al imputado como autor o participe del
mismo. La razonabilidad de la medida exige elementos de conviccion que,
por un lado, se estimen razonablemente la comision de un delito; y, por
otro que sean graves y fundados que lo vinculen como autor o participe del

mismo.
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El principio de proporcionalidad

Positivizado en el literal b) del inciso primero del articulo 268° del
Codigo Procesal Penal de 2004. Estd relacionado con la sancion a
imponerse en caso de encontrarsele responsable de la comision del delito.
En la referida norma legal se exige que la sancidn a imponerse sea superior

a cuatro afnos de pena privativa de libertad.

El principio de necesidad

Positivizado en el inciso c) del articulo 268° del Codigo Procesal
Penal de 2004, que sefiala que el imputado, en razon a sus antecedentes y
otras circunstancias del caso particular, permita colegir razonablemente
que tratara de eludir la accién de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar
la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion). Esto también se
le conoce como peligro procesal. En el articulo 269°, en sus incisos tercero
y cuarto, se sefiala que el Juez tendra en cuenta la importancia del dafio
resarcible y la actitud que el imputado adopta, voluntariamente frente a él;
asimismo, su comportamiento durante el procedimiento o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse

a la persecucion penal.

CONFLICTO DE PRINCIPIOS EN LA PRISION PREVENTIVA



34

Es cierto que uno de los derechos que enmarca nuestra
Constitucion es la libertad personal, aquel baluarte ha sido recogido como
un principio constitucional que determina gran contenido de otros
derechos fundamentales; sin embargo, es preciso indicar también que
paralelamente y, como principio colectivo, se ha establecido la tutela
jurisdiccional efectiva como aquella garantia que implica un
pronunciamiento jurisdiccional que guarde correspondencia con el
conflicto juridico. Es el escenario detallado con antelacion en el cual se
presenta un conflicto de principios, que deberé solucionarse a traves del
principio de proporcionalidad. El gran cuestionamiento que se hace en
estricto a la prision preventiva es la privacion de la libertad antes de la
sentencia condenatoria, y que mas alla de los presupuestos materiales
conlleva una exigencia excepcional y un pronunciamiento cualificado que
en la actualidad no se brinda por parte del érgano jurisdiccional. La
excesiva aplicacion de este mecanismo de coercidn, en ocasiones, hace que
se omitan garantias como la presuncion de inocencia, que, aunque €s un
criterio delimitador, es omitido para la imposicion de la medida. Ahora
bien, el estudio aqui realizado emplea como eje orientador la ponderacion,
que se aplicara al confluir aquellos dos principios constitucionales, y
estudiara ademas las implicancias practicas que genera la omisiéon de
categorias fundamentales en la determinacién de aquella medida. Se
supone que el escenario de valoracion y el conflicto entre principios
adquiririan mayor perspectiva si considerasen criterios como la dignidad,

el debido proceso y la tutela jurisdiccional entre otros.
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CONFLICTOS CONSTITUCIONALES PRESUNCION DE

INOCENCIA Y PRISION PREVENTIVA

Sin duda alguna, cuando se postula la instauracion de una prision
preventiva es necesario admitir que confluyen una serie de factores para la
imposicion de la medida, pero, ademas, y quiza lo de mayor trascendencia,
es establecer la necesaria admision entre reglas y principios que se
presentan. En el presente caso se evidencia que colisionan principios
adscritos a cada una de estas categorias juridicas; en torno a la prision
preventiva se estima la prevalencia de la tutela jurisdiccional efectiva, la
seguridad juridica; por otro lado, se instaura el derecho a la presuncién de
inocencia y conjuntamente con aquel el derecho a la libertad personal y la
dignidad de la persona. El neoconstitucionalismo postula que no existe
mayor problemética al momento de establecer una directriz orientadora
para estos derechos en conflicto, méxime si conforme a sus postulados
ambos derechos pueden confluir; sin embargo, alguno se optimiza
mientras el otro se estandariza en un grado de afectacion donde la
satisfaccion del otro es mayor. Es de entender que, incluso cuando se
instaura una medida de prision preventiva, el proceso prosigue con el
imputado privado de libertad, pero aquello no es obstaculo para que
permanezcan parametros de la presuncion de inocenciay, especificamente,

en el trato que se le brinde al interior del proceso.

LA PRISION PREVENTIVA Y EL DERECHO FUNDAMENTAL

DE LIBERTAD PERSONAL
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Cuando se habla acerca de los derechos fundamentales y la
incidencia que tiene en aquel, la medida de prision preventiva, facilmente
se encontraran posturas que evidencian legitimar a la prision preventiva,
ya con fines de proceso o criterios de seguridad juridica, sin embargo,
cuando se efectdia un analisis pormenorizado del caso concreto se establece
la excepcionalidad de la medida y, a su vez, la variabilidad que puede
adquirir en el transcurso del proceso. El profesor José Luis Castillo Alva
detalla que «muchos de los procesalistas si bien reniegan de la prision
cautelar en el proceso penal por su colision irremediable con los derechos
fundamentales, terminan expresa o tacitamente aceptando dicha medida
coercitiva por diversas razones. Por ejemplo, las mismas razones que
sostienen los procesalistas sobre el cuestionamiento de la prision
preventiva, son los mismos cuestionamientos que se plantean cuando
encaran el tema de la abolicion de la pena privativa de libertad como

sancion punitiva»

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y PROCESO PENAL

El principio de proporcionalidad como se detall6 con antelacion,
no tiene una delimitacién precisa al ser un mandato general; su contenido
y funcionalidad no varia en el amplio catalogo de derechos. Sin embargo,
lo que si cambia de un campo a otro, «es el contenido factico y juridico
que se le otorga a cada una de las categorias que lo componen». Se entiende
que en el ambito del proceso penal el principio de proporcionalidad guia a
las instituciones procesales en un camino que las haga respetuosas de la

Constitucién y de la dignidad de la persona humana.
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PRINCIPIO DE DIGNIDAD HUMANA

La dignidad humana es el fundamento de todo Estado que pretenda
ser democratico, social y constitucional de derecho; esto porque el
protagonismo del desarrollo y la vida en sociedad estdn Unicamente en
manos de las personas, y su proteccion y aseguramiento es la Unica forma
de asegurar la existencia de una sociedad igualitaria, justa y democratica.
En consecuencia, todo acto institucional que esté encaminado a restringir
o limitar la dignidad de la persona debe ser rechazado o, en su defecto,

regular aquel parametro

2.3 Marco conceptual

Presuncion de inocencia

Romero, A. (1985) sobre la presuncion de inocencia indica que es
un derecho fundamental que tiene un contenido normativo procesal que se
predica a todos los ciudadanos, y en virtud del cual toda persona es
inocente hasta que se declare su culpabilidad o responsabilidad en una
resolucion definitiva, corriendo a cargo de los tribunales la tarea de velar
por su cumplimiento, evitando con su labor el incumplimiento de un
precepto imperativo de orden publico de suprema aplicacién, que es un
axioma juridico que debe estar vigente en todo tipo de jurisdiccion, siendo
definido jurisprudencialmente como un precepto de caracter adjetivo de

imperativa observancia.

De la dimension denominada Derechos fundamentales.



38

Para Luigi Ferrajoli, los derechos fundamentales son “todos
aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a ‘todos’
los seres humanos en cuanto dotados del status de personas, de ciudadanos

o de personas con capacidad de obrar”

Derechos inalienables

La ONU, determina que los derechos son inalienables porque todos
los derechos en la Declaracion estdn conectados entre ellos y tienen la
misma importancia. Todos deben ser cumplidos, y ningun derecho supera
a los demas. Estos derechos son inherentes a cada mujer, hombre y nifio,
y no pueden ser posicionados en una jerarquia o ser ejercidos de forma
aislada, es decir Ningun sujeto puede desprenderse de ellos, ni siquiera por
propia voluntad. Del mismo modo la Oficina del alto comisionado de las
Naciones Unidas cita que Los derechos humanos son inalienables. No
deberian suprimirse, a excepcién de situaciones concretas y conforme a un
procedimiento adecuado. Por ejemplo, el derecho a la libertad puede
restringirse si una persona es declarada culpable de un delito por un

tribunal de justicia.

Derechos inviolables

La Oficina del alto comisionado de las Naciones Unidas, respecto
a inviolabilidad argumenta que todos los derechos humanos son
indivisibles e interdependientes. Esto significa que un conjunto de
derechos no puede disfrutarse plenamente sin los otros. Por ejemplo,

avanzar en los derechos civiles y politicos facilita el ejercicio de los
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derechos econdmicos, sociales y culturales. De igual modo, la violacion
de los derechos economicos, sociales y culturales puede redundar

negativamente en muchos otros derechos.

Derechos irrenunciables

Alvarez 1., (2002) sobre los derechos humanos y fundamentales son
irrenunciables cita que, son irrenunciables previamente exige hacer alguna
aclaracion sobre el concepto de derecho humano y el alcance de la
irrenunciabilidad. En particular, conviene aclarar, por un lado, si ese
concepto es una especificacion del concepto de derecho subjetivo; y por
otro, cual es el elemento del derecho al que no podemos renunciar. Esto
nos obliga a examinar el concepto de derecho subjetivo y los de sistema
juridico y moral, donde los derechos subjetivos se integran. Para hacer este
examen comenzaremos por hacer una diferenciacion entre el sistema
juridico y el moral; propondremos seguidamente una definicion de
derecho subjetivo Unica, que tenga cabida tanto en el Derecho como en la
moral; a continuacion, ofreceremos una definicion de derecho humano
concebido como una especificacion del concepto de derecho subjetivo; y
finalmente, analizaremos sus partes constitutivas y avanzaremos un

significado del término irrenunciabilidad aplicado a los derechos humanos.
De la dimension axioma juridico

La enciclopedia juridica cita que el axioma juridico es Principio,
sentencia o proposicidn que no necesita demostracién alguna por lo clara

y evidente. Asimismo, se puede considerar como una serie de legalidades


http://www.enciclopedia-juridica.com/d/principio/principio.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/sentencia/sentencia.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/proposición/proposición.htm
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y principios que valen para el derecho independiente de las precisiones del
orden juridico positivo y que, por su caracter aprioristico y la evidencia de
su contenido, tiene un rango de auténticos axiomas. La teoria de tales

principios y legalidades pueden denominarse Axiomatica Juridica.

De la variable prision preventiva

se cita a Quiroz (2014) que indica que es una medida coercitiva
personal de naturaleza provisional. Se trata de la privacion de la libertad
que formalmente decide un juez de investigacion preparatoria, dentro de
un proceso penal, con el fin de cerciorarse que el procesado esté sometido
al proceso y no eluda la accidn de la justicia o no la perturbe en su actividad

probatoria.

Medidas de coercion personal

Segun astro, S. (2015) las medidas de coercion personal se definen
en que las medidas de coercion personales como medidas, plasmadas
normalmente en resoluciones judiciales, mediante las cuales, y en el curso
de un proceso penal, se limitan la libertad
ambulatoria del imputado con la finalidad de asegurar la celebracion del
juicio oral y eventualmente la sentencia que seguir eficazmente el delito,
y el deber estatal de asegurar el ambito de la libertad del ciudadano, por

otro.

Privacion de la libertad
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Caddigo Procedimiento Penal, 2004, indica que para imponer la
privacion de la libertad como medida de aseguramiento (detencion
preventiva), esta debe ser dispuesta por el juez de control de garantias
(Codigo Procedimiento Penal, 2004, arts. 306 - 308) o, en el caso de una
sentencia condenatoria, por un juez de conocimiento (Cddigo
Procedimiento Penal, 2004, arts. 450 y 451). En algunas situaciones se
presentan excepciones frente a quién puede imponer dicha privacion. Una
de ellas es la captura en flagrancia, que puede ser realizada por cualquier
autoridad o persona particular (Cédigo Procedimiento Penal, 2004, art.
301, 302). La otra corresponde a la captura excepcional, dispuesta por la
fiscalia general de la  Nacion con el arreglo al

articulo 300 del Codigo de Procedimiento Penal.

CAPITULO I
HIPOTESIS
3.1 Hipotesis general
Se afecta la presuncidn de inocencia de los procesados por el uso excesivo
de la prision preventiva que solicitan los fiscales y que estos son aceptados
por los jueces sin contar con los requisitos mininos para su uso.
3.2 Hipotesis especificas
e Se determind que entre la afectacion de los derechos
fundamentales y el uso excesivo de la prision preventiva en
Chanchamayo — 2021 existe una relacion significativa por

la existencia de violacion de la presuncion de inocencia.
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e Se determind que entre la afectacion de la formalidad de
los axiomas juridicos y el uso excesivo de la prision
preventiva en Chanchamayo — 2021

e existe una relacion significativa, toda vez que se presume

la culpabilidad y no la inocencia de la persona.

Definicion conceptual

Variable 1- Presuncion de inocencia

Romero A. (1985) Es un derecho fundamental que tiene un
contenido normativo procesal que se predica a todos los
ciudadanos, y en virtud del cual toda persona es inocente hasta
que se declare su culpabilidad o responsabilidad en una
resolucion definitiva, corriendo a cargo de los tribunales la
tarea de velar por su cumplimiento, evitando con su labor el
incumplimiento de un precepto imperativo de orden publico de
suprema aplicacién, que es un axioma juridico que debe estar
vigente en todo tipo de jurisdiccion, siendo definido
jurisprudencialmente como un precepto de caracter adjetivo de

imperativa observancia.

Variable 2- prision preventiva
Quiroz A. (2014) Es una medida coercitiva personal de

naturaleza provisional. Se trata de la privacion de la libertad
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que formalmente decide un juez de investigacion preparatoria,
dentro de un proceso penal, con el fin de cerciorarse que el
procesado esté sometido al proceso y no eluda la accion de la

justicia o no la perturbe en su actividad probatoria.

3.3.2 Definicion operacional

Variable 1- presuncion de inocencia

La presuncion de inocencia es un derecho fundamental donde
se determina que toda persona es inocente mientras no sea
condenado dentro de un proceso, este derecho fundamental no
debe ser vulnerado, se determina como axioma toda vez que la
inocencia de verdad de carécter universal que no necesita ser

demostrado para ser creido y tomarlo como cierto.

Variable 2- Prision preventiva

La prision preventiva es una medida solicitada por los fiscales
y otorgada por el érgano jurisdiccional, es una medida
coercitiva de caracter excepcional donde el procesado es
privado de su libertad mientras dure el proceso por el cual se le

acusa.

variable

Definicion conceptual | Definicion Dimensiones | indicadores
operacional




presuncion Es un derecho La presuncién | Derecho Derechos
de fundamental que tiene | de inocencia | fundamental |alienables
inocencia un contenido es un derecho
normativo procesal | fundamental
gue se predica a todos | donde se Derechos
los ciudadanos, y en | determina que inviolables
virtud del cual toda |toda persona
persona es inocente [es  inocente
hasta que se declare |mientras no Derechos
su culpabilidado  |sea irrenunciables
responsabilidgd en | condenado Axioma Verdad
una resolucion dentro de un juridico universal
definitiva, corriendo a | proceso, este
cargo de los tribunales | derecho
la tarea de velar por |fundamental NO necesita
su cumplimiento, |no debe ser demostracion
evitando con su labor | vulnerado, se
el incumplimiento de | determina
un precepto como axioma
imperativo de orden |toda vez que
publico de suprema |la inocencia
aplicacién, que esun |de verdad de
axioma juridico que | caracter
debe estar vigente en |universal que
todo tipo de no  necesita
jurisdiccion, siendo | ser
definido demostrado
jurisprudencialmente | para ser
como un precepto de |creido y
caracter adjetivo de |tomarlo como
imperativa cierto.
observancia. (Romero
A., 1985)
Variable Definicion Definicion Dimensiones | Indicadores
conceptual operacional
Prision Es una medida|La prision | Medida Medios de
preventiva | coercitiva preventiva es una | coercitiva naturaleza
personal de | medida solicitada | personal provisional
naturaleza por los fiscales y _
provisional. Se |otorgada por el Medios de
trata de la|drgano naturalfeza
privacion de la|jurisdiccional, es excepcional
libertad que |una medida Asegurar los
formalmente coercitiva de fines del
decide un juez | caracter proceso penal

44
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de investigacion | excepcional
preparatoria, donde el| ., .
dentro de un|procesado es PrlyaC|on de I?espOJar de la
proceso penal, |privado de su la libertad libertad
con el fin de|libertad mientras
cerciorarse que|dure el proceso _
el procesado |por el cual se le Reclusion
esté sometido al | acusa. involuntaria
proceso y no
eluda la accion
de la justicia o
no la perturbe en
su actividad
probatoria.
(Quiroz y
Araya- 2014)

CAPITULO IV

METODOLOGIA

4.1 Metodologia

La metodologia de investigacion general es la investigacion cientifica y
como método general es el cuantitativo, el cual estar siendo aplicado en la
presente investigacion.

Respecto al método especifico tenemos el método histdrico, ya que se ha
evidenciado el antecedente de las resoluciones emitidas por los jueces sobre

prision preventiva, y la vulneracion de la presuncién de inocencia.

4.2 Tipo de investigacion
El tipo de investigacion por la finalidad es el basico porque se
tendra conocimientos basicos de las variables prision preventiva y
presuncién de inocencia, tal como lo indic6 Valderrama (2007) la
investigacion bésica estd destinada a organizar conocimientos cientificos

y los resultados tienen utilidad, pero muchas veces no son de forma
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inmediata, hay que tener en cuenta que Valderrama se preocupa por
recoger informacién de la realidad social para enriquecer futuros

conocimientos teéricos.

4.3 Nivel de investigacion
El nivel de estudio de la presente investigacion es el descriptivo-
correlacional, hay que tener en cuenta que las investigaciones descriptivas
consisten en describir las caracteristicas de un fenémeno, hecho o realidad
existente, del mismo modo Rodriguez (2011) sostiene que la descripcion
trata de explicar una cosa, persona 0 una circunstancia, como se podria
decir este tipo de investigacion detalla minuciosamente situaciones y

eventos el cual es materia de investigacion.

4.4 Disefio de la investigacion
El disefio de la investigacion es no experimental, con estudio
descriptivo correlacional toda vez que se va a correlacionar la variable 1
(presuncidn de inocencia) con la variable 2 (prision preventiva), siendo el

esquema el siguiente:

M/m\.rf
N

Donde:
O1= presuncion de inocencia

M= Muestra de estudio
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O2= prision preventiva

R= relacién de las variables O1 y 02

4.5 Poblacion y muestra
La poblacion son los abogados de la provincia de Chanchamayo,
con una poblacion de 50 abogados conocedores de la especialidad de

derecho penal.

La muestra es la no probabilistica de tipo intencional el cual estara
constituida por 10 abogados penalistas, teniendo los seleccionados la

misma oportunidad de ser elegidos.

4.6 Técnicas e instrumento de recoleccion de datos
4.6.1 Técnica
La técnica que se utilizo la encuesta, al misma que servira para
recoger informacion de la poblacion que ha sido seleccionada,
el mismo dara respuesta al problema indicado en relacion a las
variables. Esto es sefialado por Kerlingen respecto a las
investigaciones de las encuestas que no importan que las
poblaciones sean grandes o pequefias las mismas son

estudiadas de la misma forma.

El tipo de preguntas son de caracter dicotomicas puesto que
tendran Unicamente dos alternativas las de SI'y NO el cual no

servira en el proposito de la investigacion.
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4.6.2 Validez y confiabilidad

El autor Richard Kuderson autor del coeficiente de
confiabilidad con el mismo nombre el cual habla del
instrumento dicotémico, asi como la validez del instrumento
de recoleccién de datos siendo en este caso la encuesta. La
encuesta sera validada por los expertos, quienes verifican cada
pregunta compuesta por resultados.

Del mismo modo se realiz6 una prueba piloto a fin de
determinar la confiabilidad del instrumento respecto a

presuncion de inocencia y prision preventiva.

4.7 Técnicas de procesamiento de anélisis de datos
Para procesar y analizar los datos se realizé bajo tabulacion de
informacion a partir de los datos obtenidos de la muestra realizada, para el

mismo se utilizara software programa SPSS para un nivel de confianza.

4.8 Aspectos éticos de la investigacion
Teniendo en cuenta que en el presente trabajo de investigacion se
utilizé la encuesta a los abogados de quienes se recabd informacion
veridica, les presentaremos el documento denominado consentimiento
informado el mismo que indicara la conformidad de los entrevistados asi
como su autorizacion, asimismo en la presente investigacion se tomara en

cuenta los lineamientos del codigo de ética que recae en los articulos 4 y
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5y del reglamento general de investigacion segun los articulos 27 y 28 de

la Universidad Peruana los Andes.

CAPITULO V
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

En la investigacion se estudia la relacién que existe entre la afectacion de la

presuncion de inocencia por el uso excesivo de la prision preventiva en el distrito de

Chanchamayo, segun la percepcién de los abogados, en el periodo 2021. Los resultados

obtenidos se muestran a continuacién con su correspondiente analisis estadistico e

interpretacion.

5.1.Resultados de la Presuncion de inocencia
Se presentan los resultados de la variable Presuncion de inocencia que sostienen
los abogados penalistas del distrito de Chanchamayo que participan en la

investigacion.

Tabla 01. Niveles de Presuncion de inocencia que solicitan los fiscales

de Chanchamayo 2021, segun la percepcion de los abogados

Niveles Baremo fi %
Bajo 0-1 3 6%
Medio 2-4 35 70%
Alto 5-6 12 24%
Total 50 100%

Fuente: Aplicacion de la lista de cotejo a la muestra de estudio.

Se observa, en la Tabla 01, que la mayoria 70% (35) de los abogados penalistas
encuestados del distrito de Chanchamayo sefialan que los fiscales establecen un nivel

Medio de presuncion de inocencia, el 24% (12) de los abogados sefialan que el nivel
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es Alto y solo el 6% (3) de los abogados encuestados determina un nivel Bajo en la

presuncion de inocencia de los acusados.

Figura 01. Niveles de Presuncion de inocencia que establecen los fiscales del

distrito de Chanchamayo 2021

407

207

Frecuencia

10

Bajo Medio

Niveles de Presuncion de inocencia

Alto

Fuente: Tabla 01

Tabla 02. Niveles de Presuncidn de inocencia establecido por los fiscales de acuerdo

a las dimensiones

Dimensiones de la Presuncion de inocencia

Niveles Derecho fundamental Axioma juridico
fi Porcentaje fi Porcentaje
Bajo 5 4 8%
Medio 9 33 66%
Alto 36 13 26%
Total 50 50 100%

Fuente: Aplicacion de la lista de cotejo a la muestra de estudio.

En la Tabla 02 se observa que, en la dimension Derecho fundamental del acusado

la mayoria 72% (36) de los abogados encuestados del distrito de Chanchamayo
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indican que los fiscales establecen un nivel Alto, el 18% (9) de los encuestados
afirman que es Medio y el 10% (4) de los abogados indican que el nivel es Bajo,
mientras que en la dimensién Axioma juridico, la mayoria 66% (33) de los abogados
sostienen que el nivel que establecen los fiscales es Medio, el 26% (13) de los
encuestados afirman que el nivel es Alto y el 8% (4) de los abogados encuestados

indican que el nivel del axioma juridico establecido por los fiscales es Bajo.

Figura 02. Niveles de Presuncion de inocencia por dimensiones
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Derecho fundamental Axioma juridico

BBajo OMedio BAIlto

Fuente: Tabla 02

5.2.Resultados del Uso excesivo de la prision preventiva

A continuacion, se presentan los resultados de la aplicacion de la lista de cotejo
sobre la percepcion de los abogados penalistas encuestados sobre la variable Uso
excesivo de la prision preventiva aceptado por los jueces del distrito de
Chanchamayo.

Tabla 03. Niveles del Uso excesivo de la prision preventiva que
aceptan los jueces de Chanchamayo 2021, segun la percepcion de los

abogados
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Niveles Baremo fi %
Bajo 0-2 5 10%
Medio 3-5 13 26%
Alto 6-8 32 64%
Total 50 100%

Fuente: Aplicacion de la lista de cotejo a la muestra de estudio.

Se observa, en la Tabla 03, que la mayoria 64% (32) de los abogados penalistas
encuestados del distrito de Chanchamayo sefialan que los jueces aceptan un nivel
Alto de uso excesivo de la prisidn preventiva, el 26% (13) de los abogados sefialan
que el nivel es Medio y solo el 10% (5) de los abogados encuestados determina un

nivel Bajo en la prision preventiva de los acusados.

Figura 03. Niveles de Uso excesivo de la Prision preventiva que aceptan los

jueces del distrito de Chanchamayo 2021
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Fuente: Tabla 03

Tabla 04. Niveles de Uso excesivo de la prision preventiva que aceptan los jueces

de acuerdo a las dimensiones
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Dimensiones de la Prision preventiva

Niveles Medida coercitiva Privz_ici-:')n de la
personal libertad
fi Porcentaje fi Porcentaje
Bajo 1 2% 4 8%
Medio 18 36% 17 34%
Alto 31 62% 29 58%
Total 50 100% 50 100%

Fuente: Aplicacion de la lista de cotejo a la muestra de estudio.

En la Tabla 04 se observa que, en la dimension Medida coercitiva personal del
acusado la mayoria 62% (31) de los abogados encuestados del distrito de
Chanchamayo indican que los jueces aceptan un nivel Alto, el 36% (18) de los
encuestados afirman que es Medio y solo el 2% (1) de los abogados indican que el
nivel es Bajo, mientras que en la dimension Privacion de la libertad, la mayoria 58%
(29) de los abogados sostienen que el nivel que establecen los jueces es Alto, el 34%
(17) de los encuestados afirman que el nivel es Medio y el 8% (4) de los abogados
encuestados indican que el nivel de la privacion de la libertad es aceptado por los

jueces es Bajo.

Figura 04. Niveles del uso excesivo de la prision preventiva aceptado por los

jueces por dimensiones.
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Fuente: Tabla 04
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5.3.Relacion entre Presuncién de inocencia y Uso excesivo de la Prision

preventiva

A continuacidn, se realiza el analisis de la relacion que existe entre las dos

variables de investigacion.

Tabla 05. Niveles de Presuncién de inocencia y niveles de Uso excesivo de la

prision preventiva segln la perspectiva de los abogados de Chanchamayo 2021

Niveles de Presuncion de Niveles de Prision preventiva Total
inocencia Bajo Medio Alto
Bajo 0 0 3 3
Medio 0 8 27 35
Alto 5 5 2 12
Total 5 13 32 50

Fuente: Aplicacion de los instrumentos en la muestra

En la tabla 05 se observa que la mayoria 54% (27) de los abogados del distrito
de Chanchamayo encuestados opinan que es Medio el nivel de presuncion de
inocencia que establecen los fiscales y al Alto el nivel de uso excesivo de la prision
preventiva de los jueces, el 16% (8) de los abogados encuestados indican que es
Medio el nivel de presuncién de inocencia que determinan los fiscales y también es
Medio el nivel de prision preventiva establecido por los jueces, el 10% (5) de los
encuestados sostienen que es Alto el nivel de presuncion de inocencia determinado
por los fiscales y es Bajo el nivel de uso excesivo de la prision preventiva establecido
por los jueces, otro 10% (5) de los abogados indican que es Alto el nivel de
presuncion de inocencia que determinan los fiscales y es Medio el nivel de prision
preventiva establecido por los jueces, el 6% (3) de los abogados encuestados indican
que es Bajo el nivel de presuncion de inocencia que sefialan los fiscales y es Alto el

nivel de prision preventiva determinado por los jueces y el 4% (2) de los abogados
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encuestados indican que es Alto el nivel de presuncion de inocencia afirmado por los
fiscales y también es Alto el nivel de uso excesivo de la prision preventiva

establecido por los jueces del distrito de Chanchamayo

Figura 05. Niveles de Presuncion de inocencia y niveles del uso excesivo de la

Prision preventiva segun la percepcion de los abogados de Chanchamayo 2021
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Fuente: Tabla 05

Tabla 06. Niveles del Derecho fundamental y niveles de Prision preventiva segun

la perspectiva de los abogados de Chanchamayo 2021

Niveles del Derecho Niveles de Prision preventiva Total
fundamental Bajo Medio Alto
Bajo 0 0 5 5
Medio 0 | 8 9
Alto 5 12 19 3
Total 5 13 32 50

Fuente: Aplicacion de los instrumentos en la muestra
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En la tabla 06 se observa que la mayoria 38% (19) de los abogados del distrito
de Chanchamayo encuestados opinan que es Alto el nivel de derecho fundamental
que establecen los fiscales y es Alto el nivel de prision preventiva que determinan los
jueces, el 24% (12) de los abogados encuestados indican que es Alto el nivel del
derecho fundamental y es Medio el nivel de prision preventiva, el 16% (8) de los
abogados sostienen que es Medio el nivel del derecho fundamental solicitado por los
fiscales y es Alto el nivel de prision preventiva, el 10% (5) de los encuestados indican
que es Alto el nivel del derecho fundamental y es Bajo el nivel de prision preventiva
aceptado por los jueces, otro 10% (5) de los abogados indican que es Bajo el nivel
del derecho fundamental y es Alto el nivel de prision preventiva aceptado por los
jueces y el 2% (1) de los abogados encuestados indican que es Medio el nivel del
derecho fundamental y también es Medio el nivel de prision solicitado aceptado por

los jueces.

Figura 06. Niveles de Derecho fundamental y niveles de prision preventiva

segun la percepcion de los abogados de Chanchamayo 2021
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Fuente: Tabla 06

Tabla 07. Niveles de Axioma juridico y niveles de Prision preventiva segin la

perspectiva de los abogados de Chanchamayo 2021

Niveles de Prision preventiva

Niveles de Axioma juridico Bajo Medio Alfo Total
Bajo 0 0 4 4
Medio 0 7 26 33
Alto 5 6 2 13
Total 5 13 32 50

Fuente: Aplicacion de los instrumentos en la muestra

En la tabla 07 se observa que la mayoria 52% (26) de los abogados del distrito
de Chanchamayo encuestados opinan que es Medio el nivel de axioma juridico que
establecen los fiscales y es Alto el nivel de prision preventiva que determinan los
jueces, el 14% (7) de los abogados encuestados indican que es Medio el nivel de
axioma juridico y es Medio el nivel de prision preventiva, el 12% (6) de los abogados
sostienen que es Alto el nivel de axioma juridico solicitado por los fiscales y es Medio
el nivel de prision preventiva, el 10% (5) de los encuestados indican que es Alto el
nivel de axioma juridico y es Bajo el nivel de prision preventiva aceptado por los
jueces, otro 8% (4) de los abogados indican que es Bajo el nivel de axioma juridico
y es Alto el nivel de prisién preventiva aceptado por los jueces y el 4% (2) de los
abogados encuestados indican gque es Alto el nivel axioma juridico y también es Alto

el nivel de prision solicitado aceptado por los jueces.

Figura 07. Niveles de Axioma juridico y niveles de prision preventiva segun la

percepcion de los abogados de Chanchamayo 2021
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Prueba de normalidad de las variables (Shapiro-Wilk n=50)

Formulacidn de las hipotesis Nula (Ho) y Alterna (H1)
Ho: La distribucion de la variable proviene de una distribucion normal.

Ha: La distribucion de la variable no proviene de una distribucién normal.

Se halla los valores correspondientes con el SPSS version 26 y se obtiene la tabla:

Tabla 08.

Prueba de normalidad Shapiro-Wilk de las variables

Shapiro-Wilk (n<50)

Variables o
Estadistico gl Sig.
Presuncién de inocencia 0.873 50 0,000
Uso excesivo de la prision preventiva 0,844 50 0,000

Fuente: Elaboracion propia

De la Tabla 08, se aprecia que como el nivel de significancia asintotica bilateral

obtenido en las variables: Presuncion de inocencia (0,000) y Uso excesivo de la
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prision preventiva (0,000) es menor al nivel de significacion (0=0,050), entonces se
acepta la hipotesis alterna (H1) es decir se acepta que: La distribucion de la variable
no proviene de una distribucion normal. De estos resultados se concluye que, en la
comprobacion de las hipdtesis de la investigacion, se debe utilizar una prueba no
paramétrica, como la prueba rho de Spearman, debido a que una de las variables no
procede de una distribucién normal.

Tabla 09.

Correlacion de los puntajes de la Presuncién de inocencia y los puntajes del uso

excesivo de la prision preventiva segln la perspectiva de los abogados-2021

Uso excesivo de

Ia prision
preventiva
Rho de Presuncién Coeficiente de correlacion -0.664""
Spearman . ~. Sig. (bilateral) 0,000
de inocencia N 50

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 09 se muestra el coeficiente de correlacion de Spearman obtenido
(r=-0,664), lo que permite afirmar que, entre los puntajes de la Presuncion de
inocencia y los puntajes del Uso excesivo de la prision preventiva segun la
perspectiva de los abogados del distrito de Chanchamayo, en el periodo 2021, existe
una correlacion negativa significativa, para una significacion de 0=0,05. Este
resultado indica que a mayor nivel de presuncion de inocencia corresponde menor
uso excesivo de la prision preventiva y menor nivel de presuncién de inocencia

corresponde mayor uso excesivo de la prision preventiva.
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Figura 08. Diagrama de dispersion de la Presuncién de inocencia y el Uso

excesivo de la prision preventiva segln la percepcion de los abogados.
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1 2 3 4 5 6

Presuncion de inocencia

Fuente: Tabla 09

Tabla 10.

Correlacion de los puntajes de las dimensiones de la Presuncion de inocencia y la

Prision preventiva.

Dimensiones del Error de tipo Pl’lSlOFl . Sig.
preventiva bilateral
Rho de Derecho fundamental -0,659** 0,000 50
Spearman Axioma juridico -0,579%* 0,000 50

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Se observa en la tabla 10, los coeficientes de correlacion rho de Spearman entre

la variable Prision preventiva y las dimensiones de la variable Presuncion de
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inocencia, donde las dos correlaciones son negativas y significativas, ya que el p-
valor en cada caso es menor a la significancia (a=5%). Se observa mayor fuerza de
correlacion entre el derecho fundamental y la Prision preventiva (-0,659) y existe

menor fuerza de correlacién entre el Axioma juridico y la Prision preventiva (-0,579).

Prueba de hipotesis

Objetivo general

Determinar la relacion existente entre la afectacion de la presuncion de inocencia y
el uso excesivo de la prision preventiva.

Hipotesis general

Se afecta la presuncién de inocencia de los procesados por el uso excesivo de la
prision preventiva que solicitan los fiscales y que estos son aceptados por los jueces
sin contar con los requisitos mininos para su uso.

Hipotesis a contrastar:

Ho: La presuncion de inocencia de los procesados que solicitan los fiscales no estan
asociados con el uso excesivo de la prision preventiva de los jueces, sin contar
con los requisitos minimos.

Hai: La presuncion de inocencia de los procesados que solicitan los fiscales estan
asociados de manera significativa con el uso excesivo de la prision preventiva
de los jueces, sin contar con los requisitos minimos.

Se utiliza la prueba de hipotesis Chi cuadrada de independencia ya que las
variables tienen un nivel de medicion ordinal.

Tabla 11. Prueba de hipotesis general mediante la prueba Chi cuadrada.
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Prueba chi-cuadrado
Valor gl  Sig. asintotica (2 caras)

Chi-cuadrado de Pearson 23,6322 4 0,000
Razon de verosimilitud 24,308 4 0,000
Asociacion lineal por lineal 19.265 1 0,000
N de casos validos 50

Conclusion estadistica Con un nivel de significacion de a=0,05 se demuestra que:
La presuncion de inocencia de los procesados que solicitan los fiscales estan
asociados de manera significativa con el uso excesivo de la prision preventiva de los
jueces, sin contar con los requisitos minimos, ya que en la tabla 11 se aprecia que el
valor de Chi cuadrada de independencia entre las variables es significativo

(X2=23,632) y el p-valor (0,000) es menor a la significancia a=0,050.

Al comprobarse la hipotesis alterna, se demuestra la validez de la hipotesis general
de investigacion: Se afecta la presuncion de inocencia de los procesados por el uso
excesivo de la prision preventiva que solicitan los fiscales y que estos son aceptados
por los jueces sin contar con los requisitos mininos para su uso, aseveracion que se

hace para un 95% de nivel de confianza.

a) Hipotesis especificas

Obijetivo especifico 1

Determinar la relacion existente entre la afectacion de los derechos fundamentales y
el uso excesivo de la prision preventiva en Chanchamayo — 2021

Hipotesis especifica 1

Se determind que entre la afectacion de los derechos fundamentales y el uso excesivo
de la prision preventiva en Chanchamayo — 2021 existe una relacion significativa por
la existencia de violacion de la presuncion de inocencia.

Hipotesis a contrastar:
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Ho: Los derechos fundamentales y el uso excesivo de la prision preventiva en
Chanchamayo-2021 no estan asociados.

Hi: Los derechos fundamentales y el uso excesivo de la prision preventiva en
Chanchamayo-2021 estan asociados por la existencia de violacién de la
presuncion de inocencia.

Se utiliza la prueba de hipotesis Chi cuadrada de independencia ya que las
variables tienen un nivel de medicién ordinal.

Tabla 12. Prueba de hipotesis especifica 1 mediante la prueba Chi cuadrada.

Prueba chi-cuadrado
Valor gl  Sig. asintotica (2 caras)

Chi-cuadrado de Pearson 11,8762 4 0,039
Razon de verosimilitud 11,533 4 0,043
Asociacion lineal por lineal 9.931 1 0,029
N de casos validos 50

Conclusion estadistica Con un nivel de significacion de 0=0,05 se demuestra que:
Los derechos fundamentales y el uso excesivo de la prision preventiva en
Chanchamayo-2021 estan asociados por la existencia de violacion de la presuncion
de inocencia, ya que en la tabla 12 se aprecia que el valor de Chi cuadrada de
independencia entre las variables es significativo (X2=11,876) y el p-valor (0,039)
es menor a la significancia 0=0,050.

Al comprobarse la hipétesis alterna, se demuestra la validez de la hipétesis especifica
1: Se determind que entre la afectacién de los derechos fundamentales y el uso
excesivo de la prisién preventiva en Chanchamayo — 2021 existe una relacion
significativa por la existencia de violacion de la presuncién de inocencia.

Objetivo especifico 2

Determinar la relacion existente entre la afectacion de los axiomas juridicos y el uso

excesivo de la prision preventiva en Chanchamayo — 2021
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Hipotesis especifica 2

Se determind que entre la afectacion de la formalidad de los axiomas juridicos y el
uso excesivo de la prision preventiva en Chanchamayo — 2021 existe una relacion
significativa, toda vez que se presume la culpabilidad y no la inocencia de la persona.

Hipdtesis a contrastar:

Ho: La formalidad de los axiomas juridicos y el uso excesivo de la prision preventiva
en Chanchamayo-2021 no estan asociados.

Ha: La formalidad de los axiomas juridicos y el uso excesivo de la prision preventiva
en Chanchamayo-2021 estan asociados por la existencia de violacion de la
presuncion de inocencia.

Se utiliza la prueba de hip6tesis Chi cuadrada de independencia ya que las
variables tienen un nivel de medicién ordinal.

Tabla 13. Prueba de hipotesis especifica 2 mediante la prueba Chi cuadrada.

Prueba chi-cuadrado
Valor gl  Sig. asintdtica (2 caras)

Chi-cuadrado de Pearson 24,3312 4 0.000
Razon de verosimilitud 26,186 4 0,000
Asociacion lineal por lineal 19988 1 0,000
N de casos validos 50

Conclusién estadistica Con un nivel de significacion de a=0,05 se demuestra que:
La formalidad de los axiomas juridicos y el uso excesivo de la prision preventiva en
Chanchamayo-2021 estan asociados por la existencia de violacion de la presuncion
de inocencia, ya que en la tabla 13 se aprecia que el valor de Chi cuadrada de
independencia entre las variables es significativo (X?=24,331) y el p-valor (0,00) es
menor a la significancia a=0,050.

Al comprobarse la hipotesis alterna, se demuestra la validez de la hipoétesis especifica

2: Se determino que entre la afectacion de la formalidad de los axiomas juridicos y
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el uso excesivo de la prision preventiva en Chanchamayo — 2021 existe una relacion

significativa, toda vez que se presume la culpabilidad y no la inocencia de la persona.

ANALISIS DE DISCUSION DE RESULTADOS
HIPOTESIS GENERAL

Cuyo texto es como sigue: “Se afecta la presuncion de inocencia de los procesados por
el uso excesivo de la prision preventiva que solicitan los fiscales y que estos son aceptados

por los jueces sin contar con los requisitos mininos para su uso.”

Para constatar la hipdtesis hemos tomado en cuenta la postura de Landa (2002)
respecto al principio de imparcialidad donde cita lo siguiente: que el juez en su actuacion
determina que debe tener una actitud neutral en un proceso es decir sin favorecer a nadie
ni al fiscal ni al abogado defensor, mas alla que él sea un trabajador del estado asi, el juez
no se debe parcializar con ninguna de las partes, y al llevar el proceso deberia de dictar la

sentencia en base a los principios del derechos, el derecho fundamental y los requisitos
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minimos para dictar una prision preventiva, prevalecer el derecho a la libertad y

determinar que la prisién preventiva no es una regla sino una excepcion.

PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA

Que, se cita de la siguiente manera: “Se determin6 que entre la afectacion de los
derechos fundamentales y el uso excesivo de la prision preventiva en Chanchamayo —
2021 existe una relacién significativa por la existencia de violacion de la presuncion de

inocencia”

Hemos determinado que si se aprueba la hipotesis puesto que si existe afectacion
de los derechos fundamentales en este caso el derecho de presuncion de inocencia, por el
uso excesivo de la prision preventiva, situacion que no solo se advierte en nuestra
localidad sino a nivel nacional, donde mas que tomar como una excepcion se ha tomado
como una regla las resoluciones de prision preventiva donde se ha visto claramente la
afectacion de un derecho fundamental, hay que tener en cuenta que esta persona a quien
se le priva de la libertad no podra recuperar el tiempo perdido, asi como tampoco no existe
norma que regule su indemnizacion en caso de ser declarado inocente y haya pasado todo

el proceso en la carcel, donde efectivamente afecta su economia y su relacién social.

Para poder reforzar la idea citamos a Kant, en su teoria absoluta de la pena, indica
que la pena no deberia ser decretada como un método sencillo para resguardar el bien
estar de otros, sino el bien estar del procesado, es decir la pena debe ser cumplida como
tal unicamente cuando los imputados son declarados culpables, sin antes de tener un
debido proceso y ser declarados culpables nadie deberia de pasar un minuto encarcelado
0 mejor dicho nadie deberia ser privado de su libertad sin sentencia que asi lo dicte,

cuando ya se haya declarado la culpabilidad del imputado.
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SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA

El texto es como sigue: “Se determind que entre la afectacion de la formalidad de
los axiomas juridicos y el uso excesivo de la prision preventiva en Chanchamayo — 2021
existe una relacion significativa, toda vez que se presume la culpabilidad y no la inocencia

de la persona”

Cuando hablamos de afectacion a los axiomas juridicos estamos cuestionando la
presuncién de inocencia que es la regla general pues en este caso se esta presumiendo la
culpabilidad es por ello que se determina que el proceso lo lleve privado de su libertad,
entonces se ve que se afecta los axiomas juridicos, el cual afecta directamente al
procesado. A ello cabe sefialar si tenemos un induvio pro reo es decir la duda favorece al
reo, en este caso ni siquiera hay duda porque el juicio ni siquiera inicia recién se esta en
una etapa de investigacion, pero aun asi ya determinan que la persona debe pasar su

proceso judicial en la carcel situacién que debe de cambiar.

Por su parte Luigui Ferrajoli indica sobre la teoria de la presuncién de inocencia
que el imputado debe someterse a la investigacién, pero sin que se les quite el derecho
que por si le corresponden como es la presuncion de inocencia, debiendo llevarse el
mismo en igual de condiciones es decir ambas personas fuera de un ambiente penal o
estando privado de su libertad, debiendo el imputado contar con una defensa adecuada

para garantizar su derecho.
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CONCLUSIONES

1. Se afecta la presuncion de inocencia de los procesados por el uso excesivo de la prision
preventiva que solicitan los fiscales y que estos son aceptados por los jueces sin contar
con los requisitos mininos para su uso, aseveracion que se hace para un 95% de nivel
de confianza, afirmacion que se hace mediante la prueba Chi cuadrada (X2=23,632),
para un 95% de nivel de confianza.

2. Se determind que entre la afectacion de los derechos fundamentales y el uso excesivo
de la prision preventiva en Chanchamayo — 2021 existe una relacion significativa por
la existencia de violacion de la presuncién de inocencia, afirmacion que se hace
mediante la prueba Chi cuadrada (X2=11,876), para un 95% de nivel de confianza.

3. Se determind que entre la afectacion de la formalidad de los axiomas juridicos y el uso
excesivo de la prision preventiva en Chanchamayo — 2021 existe una relacién
significativa, toda vez que se presume la culpabilidad y no la inocencia de la persona,
afirmacion que se hace mediante la prueba Chi cuadrada (X2=24,331), para un 95%

de nivel de confianza.
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RECOMENDACIONES

1. Serecomienda que la presente tesis sea debidamente publicitada a fin de que los
operadores del derecho de defensa de los imputados tengan conocimiento pleno
respecto a las garantias del debido proceso, asi como los representantes del estado
como jueces o fiscales tengan conocimiento que la prision preventiva es una
excepcion y no una regla general, que ahi prima la presuncion de inocencia como
parte del proceso.

2. Se recomienda que la presente investigacion sea tomada como base de futuras
investigaciones a fin de determinar cudndo se vulnera un derecho fundamental, en
una resolucién donde se dicte la prision preventiva de un procesado, sin tener las
justificaciones debidas ni que se haya tenido una debida motivacion del porque el
imputado debe llevar todo su proceso en una prisién a fin de que esta se pueda
modificar.

3. Se recomienda que el estado adopte mecanismos a fin de garantizar el debido
proceso del imputado y garantizar que no se le vulneren derechos fundamentales
, debiendo castigar a los jueces o fiscales que vulneres tales derechos por las malas
practicas o desconocimiento de la norma y que el imputado que haya sido
declarado inocente pero que haya llevado su proceso en la prision pueda solicitar
indemnizacién econémica al estado ya que se le ha vulnerado el derecho

fundamental y también ha afectado su vida econémica y social.
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1. MATRIZ DE CONSISTENCIA
Tema: AFECTACION DE PRESUNCION DE INOCENCIA POR EL USO EXCESIVO DE LA PRISION PREVENTIVA EN CHANCHAMAY0-2021
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PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES | DIMENSIONES | INDICADORES METODOLOGIA
problema general Obijetivo general Hipotesis general V1- Derecho Derechos alienables Tipo de investigacion:
., fundamental L , .
— — - - — — Presuncién Derechos inviolables Basica
¢Qué relacién existe | Determinar la relacion|Se afecta la presuncién de . .
. . . . de inocencia . . .
entre la afectacion de | existente  entre  la|inocencia de los procesados Derechos irrenunciables | Nivel:
la  presuncién de |afectacién de la|por el uso excesivo de la o
inocencia y el uso|presuncion de inocencia | prision  preventiva  que Descriptivo-

excesivo de la prision
preventiva en
Chanchamayo - 2021?

y el uso excesivo de la
prision preventiva

solicitan los fiscales y que
estos son aceptados por los
jueces sin contar con los
requisitos mininos para su
uso.

Problemas especificos

Obijetivos especificos

Hipotesis especificas

¢Qué relacién existe
entre la afectacion de
los derechos
fundamentales y la
prision preventiva en
Chanchamayo - 2021?

¢Qué relacién existe
entre la afectacién de

Determinar la relacion
existente  entre la
afectacion de  los
derechos fundamentales
y el uso excesivo de la
prision preventiva en
Chanchamayo — 2021

Se determind que entre la
afectacion de los derechos
fundamentales y el uso
excesivo de la prision
preventiva en Chanchamayo
— 2021 existe una relacion
significativa por la
existencia de violacion de la
presuncién de inocencia.

axioma juridico

Verdad universal

No necesita
demostracion

V2
Prision
preventiva

Medida
coercitiva
personal

Medios de naturaleza
provisional

Medios de naturaleza
excepcional

Asegurar los fines del
proceso penal

correlacional
Método general:
Cientifico

Disefio de
investigacion:

Descriptivo —
correlacional

Poblacion: 50
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los axiomas juridicos
y la prision preventiva
en Chanchamayo -
2021?

Determinar la relacion
existente  entre la
afectacion de los
axiomas juridicos y el
uso excesivo de la
prision preventiva en
Chanchamayo - 2021

Se determin6d que entre la
afectacion de la formalidad
de los axiomas juridicos y el
uso excesivo de la prision
preventiva en Chanchamayo
— 2021 existe una relacion
significativa, toda vez que se
presume la culpabilidad y no
la inocencia de la persona.

Privacion de la
libertad

Despojar de la libertad

Reclusion involuntaria

Elaboracion propia




2. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Variable 1: presuncién de inocencia
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variable Definicion conceptual Definicidn operacional Dimensiones indicadores Escala de medicion
presuncion de | Es un derecho fundamental que tiene un | La presuncion de inocencia | Derecho Derechos alienables
inocencia contenido normativo procesal que se|es un derecho fundamental | fundamental

predica a todos los ciudadanos, y en
virtud del cual toda persona es inocente
hasta que se declare su culpabilidad o
responsabilidad en una resolucién
definitiva, corriendo a cargo de los
tribunales la tarea de velar por su
cumplimiento, evitando con su labor el
incumplimiento de un  precepto
imperativo de orden publico de suprema
aplicacién, que es un axioma juridico
gue debe estar vigente en todo tipo de
jurisdiccion, siendo definido
jurisprudencialmente como un precepto
de caracter adjetivo de imperativa
observancia. (Romero A., 1985)

donde se determina que
toda persona es inocente
mientras no sea condenado
dentro de un proceso, este
derecho fundamental no
debe ser vulnerado, se
determina como axioma
toda vez que la inocencia
de verdad de caracter
universal que no necesita
ser demostrado para ser
creido y tomarlo como
cierto.

Derechos inviolables

Derechos irrenunciables

Axioma juridico

Verdad universal

No necesita demostracion

Ordinal

Fuente: elaboracion propia




Variable 2: prision preventiva

Variable

Definicion conceptual

Definicidn operacional

Dimensiones

Indicadores

Escala de medicion

Prision preventiva

Es una medida coercitiva
personal de naturaleza
provisional. Se trata de la
privacién de la libertad que
formalmente decide un juez
de investigacion
preparatoria, dentro de un
proceso penal, con el fin de
cerciorarse que el procesado
esté sometido al proceso y
no eluda la accion de la
justicia o0 no la perturbe en
su actividad probatoria.
(Quiroz y Araya- 2014)

La prision preventiva es una
medida solicitada por los
fiscales y otorgada por el
organo jurisdiccional, es una
medida coercitiva de carécter
excepcional donde el
procesado es privado de su
libertad mientras dure el
proceso por el cual se le
acusa.

Medida coercitiva
personal

Medios de naturaleza
provisional

Medios de naturaleza
excepcional

Asegurar los fines del
proceso penal

Privacion de la
libertad

Despojar de la libertad

Reclusion involuntaria

Ordinal

Fuente: elaboracion propia
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3. MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE INSTRUMENTO
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variable Dimensiones indicadores Items N° de preguntas Escala de valoracion
presuncion de | Derecho Derechos alienables 1
inocencia fundamental S
Derechos inviolables 2
Derechos irrenunciables 3y4
Axioma juridico | Verdad universal
5
No necesita demostracion 6 Si= 01
Prisién Medida coercitiva | Medios de naturaleza 7y8
preventiva personal provisional NO= 00
Medios de naturaleza
excepcional Iy 10
Asegurar los fines del
proceso penal 11
12y 13
Privacion de la Despojar de la libertad
libertad
Reclusion involuntaria 14
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4. Instrumento de investigacion

ENCUESTA

TEMA: AFECTACION DE PRESUNCION DE INOCENCIA POR EL USO EXCESIVO DE
LA PRISION PREVENTIVA EN CHANCHAMAY0-2021

OBJETIVO: identificar los factores sociales que afectan a la formalidad de un
instrumento publico
SI (01) NO (00)

ITEMS DE PREGUNTAS Sl NO

1. ¢Usted conoce que los derechos fundamentales son inalienables, es
decir que no se pueden transferir ya que eres el Unico que puedes
gozar de este derecho?

2. ¢alguna vez han ha observado al 6rgano jurisdiccional violar un
derecho fundamental de presuncion de inocente?

3. ¢alguna vez uno de sus clientes renuncio a su derecho
fundamental?

4. ¢usted considera que los derechos fundamentales como la
presuncion de ser inocente es irrenunciable?

5. ¢Su derecho de presuncion de inocencia es determinada por usted
como una verdad universal es decir usted es inocente mientras no
haya sentencia firme?

6. ¢Usted no necesito demostrar que su cliente era inocente, pues la
norma lo catalogaba como tal?

7. ¢alguna vez le dictaron a usted o su patrocinado una medida
coercitiva provisional como la prision preventiva?

8. ¢usted conoce es prisidn preventiva como medio provisional?

9. ¢usted ha visto que los fiscales solicitan la prision preventiva como
medio de naturaleza excepcional?

10. ¢usted ha visto que los jueces usan la prision preventiva como
medio de naturaleza universal?

11. Usted cree que con la prision preventiva se asegura el proceso
penal.
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12. Ha sido presencial directo de un despojo de libertad por uso de la
prision preventiva por un magistrado

13. Conoce a alguien cuya libertad fue despojado a causa de un juez
sin tener los requisitos minimos para una prision preventiva

14. Los jueces suelen dictar medidas preventivas de forma errada
Ilegando a la reclusion involuntaria de los procesados.
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5. DATA DE PROCESAMIENTO DE DATOS

i6

i2 i3 |i4|i5

il
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D2 | Nivel

D1 | Nivel

i14 | Suma | Nivel

i13

i12

i11

Prision preventiva

i10

i9

i8

i7
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6. CONSENTIMIENTO /ASENTAMIENTO INFORMADO

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Chanchamayo , Junio de 2021.

Me dirijo a Usted como investigador del tema de investigacion titulado
“AFECTACION DE PRESUNCION DE INOCENCIA POR EL USO EXCESIVO DE LA
PRISION PREVENTIVA EN CHANCHAMAYO0-2021" de la Universidad Peruana Los
Andes — Filial Chanchamayo, con la finalidad de extraer informacion de vital importancia
para la elaboracion de la tesis titulacion lineas arriba.

En ese sentido, se solicita el permiso respectivo para aplicar el instrumento de
encuesta que permitird extraer informacion de esta ciudad de Chanchamayo, Distrito y
provincia de Chanchamayo. Dicha informacion permitira a través del andlisis de resultado
conocer contribuir a dicha investigacion. Por tal motivo solicito a su persona la

autorizacion para la toma de datos y aplicacion de encuesta.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle mi estima y

admiracion.

Por intermedio de la presente autorizo para que se tome los datos consignados en el

instrumento.



