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RESUMEN

La investigacién formulé el Problema:;De qué manera la modificacién del
t. 336 del Codigo Procesal Penal respecto a la formalizacidn y continuacién de
la investigacion preparatoria repercutird en el cumplimiento 1 derecho de defensa
del imputado, en el zgado de Investigacion Preparatoria de Yanahuanca, 20207;
siendo el Objetivo: Establecer de qué manera la modificacion del t. 336 del

Codigo Procesal Penal respecto a la formalizacion y continuacion de la
investigacion preparatoria repercutira en el cumplimiento l derecho de defensa
del imputado, en el uzgado de Investigacion Preparatoria de Yanahuanca, 2020.
La Investigacién fue del tipo bdsico, nivel explicativo y disefio no experimental
transeccional. Se emplearon los métodos: Inductivo— Deductivo, analitico-sintético,
Exegético, Sociologico y Comparativo. Tipo de muestreo Probabilistico Aleatorio
Simple. Para la Recoleccion de Informacion se utilizé el Andlisis Documental;
llegandose a la conclusién de que en el Proceso Penal Peruano es necesario y
pertinente que la oralidad debe llevarse desde el comienzo del proceso para un
3
adecuado control judicial, en tal sentido la modificacion del gﬂ. 336 del Codigo
Procesal Penal respecto a la formalizacién y continuacién de la investigacion
preparatoria es de vital aplicacién permitiendo establecer una etapa de control de la
investigacion realizado porel Fiscal antes de la etapa intermedia, por parte del juez;
lo cual garantizard el cumplimiento del derecho de defensa de los imputados en los
Juzgados de Investigacion Preparatoria y se podrd concentrar varias audiencias en

una sola, haciendo mas expedito y eficiente el proceso.

2
PALABRAS CLAVE: formalizacion y continuacion de la investigacion
preparatoria, derecho de defensa, imputado, igualdad de las partes, plazo razonable

de la investigacion.
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ABSTRACT

The iaestigation formulated the Problem: In what way will the
modification of Article 336 of the Criminal Procedure Code regarding the
formalization and continuation of the preparatory investigation affect the
fulfillment of the defendant's right to defense, in the Preparatory Investigation Court
of Yanahuanca, 20207; The Objective being: To establish W the modification of
Art. 336 of the Criminal Procedure Code regarding the formalization and
continuation of the preparaﬁry investigation will affect the fulfillment of the
defendant's right to defense, in the Preparatory Investigation Court of Yanahuanca,
2020. The investigation was of the basic type, explanatory level and non-
experimental transectional design. The methods were used: Inductive - Deductive,
analytical-synthetic, Exegetical, Sociological and Comparative. Simple Random
Probabilistic sampling type. For the Collection of Information, the Documentary
Analysis was used; reaching the conclusion that in the Peruvian Criminal Procedure
it is necessary and pertinent that orality must be carried out from the beginning of
the process for an adequate judicial control, in this sense the modification of Art.
336 of the Criminal Procedure Code regarding the formalization and continuation
of the preparatory investigation is of vital application allowing to establish a stage
of control of the investigation carried out by the Prosecutor before the intermediate
stage, by the judge; which will guarantee compliance with the right of defense of
the accused in the Preparatory Investigation Courts and several hearings may be

concentrated in one, making the process more expeditious and efficient.

KEY WORDS: formalization and continuation of the preparatory
investigation, right of defense, accused, equality of the parties, reasonable term of

the investigation.
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INTRODUCCION
La etapa de Investigacion Preparatoria regulada en el Cédigo Procesal

Penal, articulos 321 a 343, no contiene la Audiencia de Formalizacion y

Continuacién de la Investigacién Preparatoria, lo cual conlleva a la demora en la

tramitacion de los procesos, pues el juez no puede controlar de oficio los plazos; la
vulneracion de los derechos al imputado y demds sujetos procesales, pues recién

con posterioridad a la emisién de la formalizacién deben recurrir al juez para
deducir sus medios de defensa; solicitudes de actor civil, tercero civil e
incorporacién de personas juridicas; desconocimiento ¢ imprecision en los cargos

atribuidos al imputado; falta de simplificacion procesal a través del uso de

mecanismos alternativos de solucién de conflictos, y el uso cada vez mas exiguo de
la terminacién anticipada por parte del fiscal. Estas circunstancias pueden ser

salvadas, concentrindose en un solo acto procesal mediante el Derecho de

Audiencia en la Formalizacién y Continuacién de la Investigacién Preparatoria
como manifestacién del principio de oralidad.

Bajo este contexto se ha formulado el Problema General: ; De qué manera
la modificacion del Art. 336 del Cédigo Procesal Penal respecto a la formalizacion
y continuacion de la investigacion preparatoria repercutird en el cumplimiento del
derecho de defensa del imputado, en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de

Yanahuanca, 20207
El Objetivo General fue establecer de qué manera la modificacion del Art.

336 del Codigo Procesal Penal respecto a la formalizacion y continuacién de la
investigacion preparatoria repercutird en el cumplimiento del derecho de defensa
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del imputado, en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Yanahuanca, 2020.
Habiéndose planteado como Hipétesis General: La modificacién del Art. 336 del

Cddigo Procesal Penal respecto a la formalizacion y continuacién de la
investigacion preparatoria repercutird favorablemente en el cumplimiento l
derecho de defensa del imputado, en el zgado de Investigacién Preparatoria de
Yanahuanca, 2020, porque permitird establecer una etapa de control de la
investigacion realizado por el Fiscal antes de la etapa intermedia, por parte del juez
y garantizar derecho de defensa del procesado; siendo la Variable
Independiente: La modificacién 1 Art. 336 del Cédigo Procesal Penal, Variable
Dependiente: Cumplimiento del rccho de defensa del imputado.

En este orden de ideas la presente tesis se encuentra estructurada en V
capitulos:
- El primer capitulo denominado “Problema de Investigacion”.
- gl segundo capitulo denominado “Marco Teorico™.
- El tercer capitulo titulado “Hipotesis™.

- El cuarto capitulo titulado “Metodologia de Investigacion”.

- El quinto capitulo referido a los “Resultados”.
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7
CAPITULO 1

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA
El Cédigo Procesal Penal de 2004 refuerza la vigencia del principio
acusatorio, y con ello ha dispuesto que el Ministerio Piblico conduzca desde

su inicio la investigacion del delito, conforme lo preceptia el articulo 60 inciso

2 del mencionado cuerpo normativo; y por su parte el juez de investigacion

preparatoria se erige solamente en un juez de garantias y de control a solicitud
de las partes para el desarrollo de la investigacion.

La puesta en conocimiento de la noticia criminal, permite al fiscal

plantear su estrategia de investigacion para llevar con éxito su investigacion;

realizando actos de investigacion pertinentes y utiles para formular su

acusacion o en su caso sobreseer el proceso en mérito al principio de
objetividad; respetando no solo los plazos legalmente establecidos, sino

actuando dentro del plazo razonable; estableciendo si fuera posible el uso de

mecanismos alternativos de solucion de conflictos. Asimismo, a la defensa le

estd garantizado en esta etapa los derechos contemplados en el articulo 71 del
Cadigo Procesal Penal, y si no se cumplen recurrir al juez de investigacion
preparatoria mediante una audiencia de Tutela de Derechos, siendo la finalidad
de esta tltima la proteccion, resguardo y consiguiente efectividad de los
derechos del imputado; sin embargo, esta audiencia debe ser utilizado

tinicamente cuando haya una infraccién -ya consumada- de los derechos que

asiste al imputado.




19

La etapa de Investigacion Preparatoria regulada en el Cddigo Procesal
Penal -articulos 321 a 343-, no contiene la Audiencia de Formalizacién y

Continuacion de la Investigacion Preparatoria, lo cual conlleva a la demora en
la tramitacion de los procesos, pues el juez no puede controlar de oficio los
plazos; la vulneracién de los derechos al imputado y demads sujetos procesales,
pues recién con posterioridad a la emision de la formalizacién deben recurrir
al juez para deducir sus medios de defensa; solicitudes de actor civil, tercero
civil e incorporacién de personas juridicas; desconocimiento e imprecisién en

los cargos atribuidos al imputado; falta de simplificacién procesal a través del

uso de mecanismos alternativos de solucion de conflictos, y el uso cada vez
mds exiguo de la terminacion anticipada por parte del fiscal. Estas

circunstancias pueden ser salvadas, concentrindose en un solo acto procesal
mediante el Derecho de Audiencia en la Formalizacién y Continuacion de la

Investigacion Preparatoria como manifestacion del principio de oralidad.

El principio de oralidad conjuntamente con el derecho de Audiencia no

se encuentra regulado expresamente en el texto constitucional, pero puede

derivarse de los principios de publicidad, contradiccién, concentracion, y

principalmente de inmediacién, en cuya virtud el juez debe estar en contacto

directo con las partes y demas sujetos que intervienen en el proceso. Por ello,

la garantia de la defensa del imputado y demas sujetos procesales se expresa a

través del derecho de audiencia.

Bajo esta perspectiva, Codigo Procesal Penal regula 60 audiencias a
cargo l juez de investigacion preparatoria, conforme a lo prescrito en el
articulo lOl Reglamento General de Audiencias bajo las Normas del Codigo
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Procesal Penal. Empero, ninguna de estas audiencias salvaguarda de forma
efectiva los derechos del imputado antes de su vulneracién, ni controla la
actividad del Ministerio Piblico. Esto genera, el sufrimiento del imputado a lo
largo del proceso, y la carga procesal agobiante en el juzgado de investigacion

preparatoria de Yanahuanca, durante el periodo 2019.

lg DELIMITACION DEL PROBLEMA
1.2.1. Delimitacién Temporal
La investigacion se llevd a cabo durante el afio 2020, donde se
desarroll6 todo el proceso de investigacion cientifica y analizd los 53
AutosFormalizacién y Continuacion de la Investigacion Preparatoria

en el Juzgado Transitorio de Yanahuanca, de la Corte Superior de Justicia

de Cerro de Pasco tramitados durante el afio 2019.

&
1.2.2. Delimitacién Espacial
La investigacion se desarrollé en el Juzgado de Investigacion
Preparatoria Transitorio de Yanahuanca de la Corte Superior de Justicia de

Cerro de Pasco.

(6] .
1.3. FORMULACION DEL PROBLEMA

1.3.1. Problema General
;De qué manera la modificacion del Art. 336 del Cédigo Procesal

Penal respecto a la formalizacién y continuacion de la investigacion
preparatoria repercutird en el cumplimiento del derecho de defensa del
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imputado, en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Yanahuanca,

20207

1.3.2. Problemas Especificos

A. ;De qué manera la modificacién del rt. 336 del Cédigo Procesal
Penal respecto a la formalizacion y continuaciéon de la
investigacion preparatoria repercutird en la salvaguarda de la
igualdad de las partes, en el Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Yanahuanca, 20207

B. ;De qué manera la modificacion del Art. 336 del Cédigo Procesal
Penal respecto a la formalizacion y continuacion de la
investigacion preparatoria repercutird en el cumplimiento del plazo

1
razonable de la investigacion, en el Juzgado de Investigacion

Preparatoria de Yanahuanca, 20207

14. JUSTIFICACION
14.1. Teorica
El tema de investigacién fue relevante teéricamente porque, con
la igcncia del Cédigo Procesal Penal en el afio 2004 y especialmente
en el Distrito Judicial de Cerro de Pasco en el afio 2011, se buscaba
garantizar la eficacia del sistema judicial, garantizando s derechos del
imputado y demads sujetos procesales mediante la resolucién oportuna

y célere de la tramitacién de los procesos a través de la oralidad;

empero, la realidad demuestra que los procesos siguen siendo lentos e
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incluso se afecta derechos del imputado. Por ello, la presente
investigacién se justifica en el aspecto tedrico porque mediante la
modificacién del Art. 336 del Cédigo Procesal Penal incorporando el
Derecho a Audiencia en la Formalizacién y Continuacién de la
Investigacién Preparatoria para lograr una mayor eficacia a la
investigacion, y garantizar los derechos de los sujetos procesales, en
aras de la igualdad entre el Ministerio Piblico y la defensa; recalcando
que se coadyuvard al cumplimiento del Derecho a Audiencia, el que no
solamente debe ser garantizada en la etapa estelar del proceso -
juzgamiento- conforme reza el articulo 361 del Cédigo Procesal Penal,
sino también debe ser garantizada en la etapa de investigacion
preparatoria, para que cumpla con su finalidad sefialada en el articulo
321 del mismo cuerpo normativo determinar si la conducta incriminada
es delictuosa, las circunstancia o moviles de su perpetracion, la
identidad del autor o participe de la victima, la existencia del dafio

causado, y reunir los elementos de conviccion de cargo y de descargo.

Social
El tema de investigacion fue relevante socialmente ya que si
bien la investigacién preparatoria es decisién unilateral del Ministerio

Piblico a través de la disposicién de formalizacién y continuacién de la

investigacion preparatoria; sin embargo, mediante la modificacion del

Art. 336 del Codigo Procesal Penal incorporando el Derecho a

Audiencia en la Formalizacién y Continuacién de la Investigacion
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Preparatoria; se permite una investigacion eficiente, mediante la
garantia de los derechos del imputado y demds sujetos procesales,
concentrando diversas audiencias en una sola; especialmente la
imputacion necesaria de acuerdo a la etapa procesal, planteamiento de
medios de defensa, la duracién de la investigacién y el acopio de
diligencias por parte del Ministerio Publico y defensa; las solicitudes de
constitucion en actor civil, tercero civil e incorporacion de personas

juridicas. Estas circunstancias, permitirdn que el proceso sea mas célere

e incluso el saneamiento del proceso de acuerdo a su etapa.

1.4.3. Metodolégica
Metodoldgicamente se dio un aporte al disefar, construir y
validar un instrumento de recoleccién de datos que consistié en una
ficha de andlisis, asi mismo se planted alternativas de solucién
adecuadas que sirven para contribuir con los sujetos procesales que
interactdan en el proceso, quienes tienen una gran responsabilidad en el
desarrollo del mismo, para que se lleve de forma eficiente la etapa de
investigacion preparatoria.
1.5. Objetivos de Investigacion
1.5.1. Objetivo General
Establecer de qué manera la modificacion del Art. 336 del
Caodigo Procesal Penal respecto a la formalizacién y continuacion de la

investigacion preparatoria repercutird en el cumplimiento del derecho
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de defensa del imputado, en el Juzgado de Investigacion Preparatoria

de Yanahuanca, 2020.

1.5.2. Objetivos Especificos

A. Determinar de qué manera la modificacién del t. 336 del Cédigo
Procesal Penal respecto a la formalizacién y continuacién de la
investigacion preparatoria repercutird en la salvaguarda de la
igualdad de las partes, en el Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Yanahuanca, 2020.

B. Determinar de qué manera la modificacion del Art. 336 del Codigo
Procesal Penal respecto a la formalizacion y continuacién de la
investigacion preparatoria repercutird en el cumplimiento del plazo

1
razonable de la investigacion, en el Juzgado de Investigacion

Preparatoria de Yanahuanca, 2020.
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]
CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES

2.1.1. Nacionales

A. De La Barra Barrera (2014) “Influencia de la Oralidad en la

Motivacion de las Resoluciones Judiciales en el Marco del Nuevo
Codigo Procesal Penal en el Distrito Judicial de Tacna en el afio
2013” Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann - Tacna,
Tesis para Optar el Grado Académico de Maestro en Ciencias
(Magister Scientiae) con mencion en Derecho Penal y Procesal
Penal, 2014. En la conclusién novena considera que, “la Audiencia
es una metodologia para tomar decisiones judiciales, sirve para
quienes solicitan o se oponen a una decision que debe tomar un juez,
entreguen informacién relevante, ésta metodologia opera sobre la
base de reunir a los actores involucrados y permitir que en presencia
de ellos se genere un intercambio verbal de informacién relevante
para la decisién que se discute”(De la Barra Barrera, 2014).

Garcia Dfaz (2019) “Principio de imputacién necesaria, como
garantia del derecho a la defensa Distrito Judicial Lima Norte,
2019”. Universidad César Vallejo, Tesis para Obtener el grado
gcadémico de Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal, 2019. En

la conclusion segunda considera que, “‘la Imputacion necesaria es un

principio cuya aplicacion le es exigible a los fiscales porque tienen
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la carga de la prueba y por ello deben hacer correctamente las
imputaciones de cargo y posteriormente el requerimiento de
acusacion fiscal; sin embargo existe desconocimiento de doctrina,
jurisprudencia, teoria del delito y esta falta de preparacion causa que
se tenga que ir a juicio sin los elementos suficientes que puedan
sostener una acusacién, teniendo que hacer el Juez de Juzgamiento,
las veces de subsanador de estas deficiencias en casos de delitos
graves para que no caigan en impunidad, pero a su vez, se vulneran
derechos fundamentales como la presuncién de inocencia y el debido
proceso”(Garcia Diaz, 2019).

Cook Gonzales (2018). “El nuevo modelo procesal penal y la
imparticion de justicia con celeridad en Hudnuco - 20167,
Universidad de Hudnuco, Tesis para optar el Grado Académico de
Maestro en Derecho y Ciencias Politicas con Mencién en Derecho
Procesal, 2018. En la conclusion tercera sefiala que, “se ha logrado
establecer que existen fortalezas y debilidades desde la vigencia del
nuevo proceso penal, que se relaciona con la imparticion de justicia
con celeridad, lo que debe ser explotado por los operadores juridicos
a efectos de la optimizacion del sistema de imparticién de justicia;
entre las fortalezas tenemos: la informatizacién y sistematizacion del
proceso penal; la digitalizacion de los procesos penales, es decir la
tecnologia y la informadtica al servicio de justicia que ahorra tiempo
en el tramite procesal y la oralidad que queda guardado en soporte

magnético, que permite el ahorro de tiempo en el traimite de los
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procesos; y como debilidades se tienen la falta de drganos
jurisdiccionales, es decir mds juzgados y jueces, pero no solo
cantidad, sino que debemos preocuparnos por la calidad; la carga
procesal que se ha generado sobre todo porque no se cumple con los
plazos, se reprograman diligencias y se repite el trabajo (se
transcribe los audios en las actas); falta de recursos humanos jueces
y personal asistencial, altamente calificado™ (Cook Gonzales, 2018).
D. Bayton Gonzales (2016). “Necesidad del Control Judicial de la
Formalizacién de la Investigacién Preparatoria por el Juez de
Garantias en el Proceso Penal Peruano”, Universidad Nacional de
San Agustin, Tesis para optar el Titulo Profesional de Abogado,
2016. En la conclusion primera considera, que “la incorporacion de
la Audiencia de Control de la Formalizacién de la Investigacion
Preparatoria contribuye a optimizar el proceso penal, debido a que
sirve como filtro garantista para verificar la Imputacién Penal, la
razonabilidad de los elementos acopiados durante la Investigacion
Preliminar y el tiempo de sometimiento de una persona a dicha
investigacién. A fin de evitar la existencia de casos infructuosos que
generen; por un lado, gastos innecesarios de los recursos del Estado;
y por otro, la sobrecarga del sistema punitivo” (Bayton Gonzales,

2016).




28

2.1.2. Internacionales.

A.Zambrano Ruilova (2018). “La aplicacién del principio de congruencia
procesal en el proceso penal - Analisis critico desde la perspectiva del
derecho a la defensa”, Universidad Andina Simén Bolivar de Quito -
Ecuador, Tesis para optar el grado académico de Maestro en Derecho
Procesal, quien arribd a la siguiente conclusion: “El derecho de
defensa o mds claro la defensa dentro del proceso penal permite
configurar esa ldgica dialéctica donde no solo cuenta la acusacién y
las pruebas del fiscal sino que también cuenta la oposicién presentada,
y las pruebas que el acusado presente para controvertir las de Fiscalia
y de esa forma dar la oportunidad al Tribunal Penal de sentenciar lo
“mas correcto” posible. El Tribunal de Garantias Penales no puede
decretar la existencia material de la infraccion ni la responsabilidad
penal si Fiscalia no ha probado, mas alld de la duda razonable, en el
grado de certeza, su acusacién; asi como tampoco puede condenar si
el acusado no ha contado con una defensa técnica adecuada; es decir,
acusacion y defensa son presupuestos esenciales para dictar una
condena. La inocencia no se demuestra ni se verifica porque es un
estado de la persona pero, la defensa se la debe actuar, ejercitar ante
el Tribunal para que éste cuente con informacién de calidad,
debidamente contrastada por los sujetos procesales” (Zambrano
Ruilova, 2018, pag. 68).

B. Apolo Riera (2019). “El procedimiento especial abreviado y los

derechos de la victima frente a la negociacion de la pena privativa de
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libertad”, Universidad Catélica de Santiago de Guayaquil - Ecuador,
Tesis para la obtencién del grado académico de Maestro en Derecho,
mencion en Derecho Procesal, quien arribé a la siguiente conclusién
“que el procedimiento especial abreviado centra las ventajas en los
sujetos procesales persona procesada como beneficiario de la
reduccién o minimizaciéon de la pena privativa de libertad en el
procedimiento especial abreviado en relacién a la que pudiere acarrear
en el procedimiento ordinario; y del fiscal como representante del
Ministerio Piblico, que cumpliria sus objetivos de agilidad,
descongestionamiento procesal y ahorro de recursos al finalizar de
manera anticipada el conflicto penal, dejando a un lado la
representacion y la garantia de los derechos de la victima, el fin

Jjustifica los medios” (Apolo Riera, 2019, pag. 87).

22.BASES TEORICAS - CIENTIFICAS.

Antes de ubicar el problema en la teoria correspondiente es necesario
mencionar que la Constitucion Politica del Pert en el inciso 1 y 4 del articulo
159, sefiala como atribuciones del Ministerio Piiblico promover de oficio, o a

peticion de parte la accion judicial en defensa de la legalidad y de los intereses
publicos tutelados por el derecho; y conducir desde su inicio la investigacion

del delito. Asimismo, en la estructura del nuevo proceso penal destaca la

oralidad, en la medida que permite que las audiencias se desarrollen y
resuelvan de forma inmediata en las etapas del proceso comin. En ese
sentido, una de las etapas del proceso comun es la investigacion preparatoria,
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estd se encuentra dirigida por el fiscal y tiene como objetivo reunir los
elementos de conviccidn, de cargo o descargo que permitan al Fiscal decidir
si formula o no la acusacién; y en ese sentido, esta etapa cobra vital
importancia, pues en ella se determina la naturaleza delictiva de la conducta
incriminada, y por ello debe gestionarse esta etapa penal mediante la oralidad.
En tal sentido las diversas concepciones son:
22.1. La formalizacién y continuacién de la investigacion preparatoria
El Doctor Jorge Rosas Yataco citado por Neyra Flores et. al
(2018) sefiala “El proceso penal tipo que se regula en el Libro Tercero,
es el proceso comiin cuya primera etapa es la investigacion preparatoria,
precisando que el objeto de esta es reunir los elementos de conviccion,
de cargo y de descargo, que permitan al Fiscal decidir si formula o no
acusacién y, en su caso, al imputado preparar su defensa. Y tiene por
finalidad determinar si la conducta incriminada es delictuosa, las
circunstancias o méviles de la perpetracion, la identidad del autor o
participe de la victima, asi como la existencia del dafio causado.
Asimismo, la Policfa y sus érganos especializados en Criminalistica, el
Instituto de Medicina Legal, el Sistema Nacional de Control, y los
demas organismos técnicos del Estado, estdn obligados a prestar apoyo
al Fiscal. Las Universidades, Institutos Superiores y entidades privadas,
de ser el caso y sin perjuicio de la celebracién de los convenios
correspondientes, estdn facultadas para proporcionar los informes y los

estudios que requiera el Ministerio Piblico. Finalmente, el Fiscal,
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mediante una Disposicion, y con arreglo a las directivas emanadas de
la Fiscalia de la Nacién, podrd contar con la asesoria de expertos de
entidades prblicas y privadas para formar un equipo interdisciplinario
de investigacion cientifica para casos especificos, el mismo que actuara
bajo su direccién™ (Neyra Flores, Sanchez Velarde, Cubas Villanueva,
Prado Saldarriaga y otros, 2018, pags. 1080-1081).

La Formalizacion y Continuacién de la Investigacion
Preparatoria se encuentra regulada en el articulo 336 del Coédigo
Procesal Penal, indicandose en el inciso uno que: “si de la denuncia, del
Informe Policial o de las diligencias Preliminares que realizé, aparecen
indicios reveladores de la existencia de un delito, que la accién penal
no ha prescrito que se ha individualizado al imputado y que, si fuera el
caso, se han satisfecho los requisitos de procedibilidad, dispondrd la
formalizacion y la  continuacion de la  Investigacion
Preparatoria™(Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2016). De lo
anotado, se verifica que la Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria, es un acto de comunicacion mediante cual
se da a conocer el contenido de la imputacién al imputado para que este
tltimo pueda ejercer su derecho de defensa; y es unilateral y exclusiva,
pues solamente le corresponde al Ministerio Publico de conformidad al

articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal.

A. El Derecho de Defensa en la Investigacion Preparatoria:
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La Constitucion Politica del Peri en el articulo 139 al tratar
sobre Principios de la funcién jurisdiccional en el inciso 14 reconoce
el derecho de defensa, bajo la siguiente nomenclatura “El principio
de no ser privado del derecho de defensa en ninglin estado del
proceso. Toda persona serd informada inmediatamente y por escrito
de la causa o las razones de su detencion. Tiene derecho a
comunicarse personalmente con un defensor de su eleccion y a ser
asesorada por éste desde que es citada o detenida por cualquier

autoridad”(Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2016).

A su turno, el Cédigo Procesal Penal, regula el recho de
Defensa en el articulo IX del Titulo Preliminar, bajo el siguiente
supuesto “Art. IX.- Derecho de Defensa. 1- Toda persona tiene
derecho inviolable e irrestricto a que se le informe de sus derechos,
a que se le comunique de inmediato y detalladamente la imputacién
formulada en su contra, y a ser asistida por un Abogado Defensor de
su eleccién o, en su caso, por un abogado de oficio, desde que es
citada o detenida por la autoridad. También tiene derecho a que se le
conceda un tiempo razonable para que prepare su defensa; a ejercer
su autodefensa material; a intervenir, en plena igualdad, en la
actividad probatoria; y, en las condiciones previstas por la Ley, a
utilizar los medios de prueba pertinentes. El ejercicio del derecho de
defensa se extiende a todo estado y grado del procedimiento, en la

forma y oportunidad que la ley sefiala. 2. Nadie puede ser obligado

o inducido a declarar o a reconocer culpabilidad contra si mismo,
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contra su conyuge, o sus parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad o segundo de afinidad. 3. El proceso penal garantiza,

también, el ejercicio de los derechos de informacién y de
participacidn procesal a la persona agraviada o perjudicada por el
delito. La autoridad piiblica esta obligada a velar por su proteccion

y a brindarle un trato acorde con su condicion”(Ministerio de Justicia

y Derechos Humanos, 2016).

El derecho de defensa, introduce al proceso penal tres
garantias:

a) De defensa procesal; el derecho fundamental a la defensa
procesal se encuentra garantizado por el articulo 11, inciso | de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos “Articulo 11.
1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la
ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las
garantias necesarias para su defensa. (...)”"(ONU, 1948). En
consecuencia, el Estado tiene la exigencia de reconocer
formalmente y de garantizar en todo tipo de procesos.

b) Derecho a guardar silencio o la no autoincriminacion; “Este
derecho garantiza al procesado, a que no se le obligue de un modo
directo, mediante coaccion, o indirecto, mediante engafo, a
declararse culpable o suministrar datos que puedan facilitar la
investigacion de un delito en el que presuntamente puede haber

participado”(Macero Villafuerte, 2018, pdgs. 21-22).
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¢) Derechos de la victima en el proceso penal; y estos se
manifiestan en su aspecto subjetivo como un derecho individual
de una parte procesal, y en su aspecto objetivo como garantia del
ordenamiento juridico. Este derecho garantiza al imputado ejercer
su propia defensa desde el instante en que toma conocimiento que
se le atribuye la comision de un delito (defensa material); y contar
cong asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante
todo el tiempo que dure el proceso (defensa formal), pero lo
importante en este iltimo punto es contar con una defensa eficaz
en todo el desarrollo del proceso.

En este contexto es pertinente mencionar que la Corte
Suprema en el Recurso de Nulidad N° 1432-2018 Lima, ha
sefialado seis supuestos defensa ineficaz: “a) No desplegar una
minima actividad probatoria; b) Inactividad argumentativa a
favor de los intereses del imputado; c) Carencia de conocimiento
técnico juridico del proceso penal; d) Falta de interposicion de
recursos en detrimento de los derechos del imputado; e) Indebida
fundamentacién de los recursos interpuestos; y f) Abandono de la
defensa” (Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, 2019). Pero
una defensa eficaz, segiin la estrategia empleada puede ser activa
o negativa conforme lo expone Moreno Holman (2012), “Defensa
pasiva o0 negativa, se ampara en la presuncidon de inocencia y en

que la carga de la prueba recae sobre el Ministerio Piblico, y la

labor de la defensa es atacar los puntos débiles de la teoria del
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caso fiscal con la finalidad de introducir la duda razonable.

Defensaactiva o positiva, el defensor elabora un relato alternativo

al relato factico de la fiscalia —contra hipotesis” (Moreno Holman,

2012). Para efectos de esta tesis, el derecho de defensa debera ser

analizado a nivel de la investigacién preparatoria.

El derecho de defensa en la etapa de investigacion ha sido
desarrollado por el maximo intérprete de nuestra
Constitucion en el Caso César Humberto Tineo Cabrera —
Exp. N° 00156-2012-PHC/TC, fundamentos juridicos 29 y
30 bajo el siguiente tenor:

“29. En el caso Barreto Leiva vs. Venezuela, la Corte
Interamericana ha precisado que el “derecho a la defensa
debe necesariamente poder ejercerse desde que se sefiala a
una persona como posible autor o participe de un hecho
punible y sélo culmina cuando finaliza el proceso,
incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucién de la pena.
Sostener lo opuesto implicaria supeditar las garantias
convencionales que protegen el derecho a la defensa (...) a
que el investigado encuentre en determinada fase procesal,
dejando abierta la posibilidad de que con anterioridad se
afecte un dmbito de sus derechos a través de actos de
autoridad que desconoce o a los que no puede controlar u
oponerse con eficacia, lo cual es evidentemente contrario a la

Convencion Americana”(Tribunal Constitucional, 2012).
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“30. En efecto, impedir que la persona ejerza su
derecho a la defensa desde que se inicia la investigacién en
su contra y el hecho que la autoridad disponga o ejecute actos
que implican afectacion de derechos es potenciar los poderes
investigativos del Estado en desmedro de los derechos
fundamentales de la persona investigada. El derecho a la
defensa obliga al Estado a tratar al individuo en todo
momento como un verdadero sujeto del proceso, en el mas
amplio sentido de este concepto, y no simplemente como
objeto del mismo”(Tribunal Constitucional, 2012).

Asimismo, en el fundamento juridico 32 de la misma
sentencia, ha sefialado “que este derecho se ejerce a través
del derecho a ejercer su autodefensa material; el derecho a
intervenir, en igualdad de condiciones, en la actividad
probatoria; el derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes; el derecho a guardar silencio o abstenerse de
declarar; el derecho a no autoincriminarse; el derecho a la
defensa técnica, el derecho a traductor o intérprete, el
derecho a ser oido, entre otros” (Tribunal Constitucional,
2012).

El derecho de defensa en la etapa de investigacion
preparatoria y etapa intermedia también ha sido desarrollado
por la Corte Suprema en la Casacion N° 864-2016 Del Santa,

fundamentos 5.2. a 5 4., bajo el siguiente tenor:
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*“5.2. El derecho de defensa tiene dos fases: i) es un
derecho subjetivo que es inalienable e irrenunciable, es una
manifestacién de la libertad de las personas; y ii) es una
garantia procesal constitucional que impide el uso arbitrario
o desmedido de la coercién penal al garantizar entre otras
cosas, que una persona sometida a una investigacion tenga la
oportunidad para contradecir y contra argumentar en el
proceso, en igualdad de condiciones, en defensa de sus
derechos e intereses, usando los medios de prueba que
resulten pertinentes para su tesis de defensa” (Corte Suprema
de Justicia de la Repuiblica, 2017).

“5.3. En consecuencia, en un Estado de Derecho, la
vigencia del debido proceso prohibe toda forma de
juzgamiento en el que previamente se haya transgredido la
garantia de defensa que asiste a toda persona sometida a un
proceso penal. Lo mencionado es una cuestién de orden
publico porque la sociedad tiene interés en que se reprima
penalmente al culpable mas no al inocente™ (Corte Suprema
de Justicia de la Repuiblica, 2017).

“5.4. Los Jueces de Investigacion Preparatoria estin
facultados normativamente por los articulos IX.1 del Titulo
Preliminar y el inciso quinto del articulo veintinueve del

Cédigo Procesal Penal para cautelar el derecho de las partes

y que puedan intervenir en plena igualdad en la actividad
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probatoria. El Juez de Investigacion Preparatoria, en el
esquema procesal fijado por el Decreto Legislativo niimero
novecientos cincuenta y siete, debe garantizar que las partes
procesales ingresen a juicio oral con los medios de prueba
necesarios para acreditar su pretensién o contradecirla. La
negacion fundada en razones estrictamente formalistas o que
surjan de un error material no constituye justificacidn
suficiente para limitar el derecho al ofrecimiento de pruebas
que le asiste a los sujetos procesales —V gr. la imprecision en
el sumillado del escrito en el que contradice la accién penal-
. Su funcion garantista le forja la obligacion de indicar los
supuestos de designaldad, asi como advertir la eventual
indefension en la que incurre el procesado por falta de una
defensa técnica idonea. Esta obligacion se incrementa en la
etapa intermedia, dado que constituye un periodo de
saneamiento”(Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica,

2017).

La Constitucién Politica del Pertd y el Cédigo Procesal Penal
han regulado ampliamente el derecho de defensa conforme se ha
detallado en los considerandos precedentes, indicando que este
derecho se ejerce desde el primer momento de la imputacion.

Asimismo, encuentra su proteccién en el articulo 71 del Cédigo
Procesal Penal mediante la audiencia de Tutela de Derechos (El

Acuerdo Plenario N° 4-2010/CJ-116, fundamento juridico 11 y 12




39

ha sefialado “11. La finalidad esencial de la audiencia de tutela es,
entonces, la proteccién, resguardo y consiguiente efectividad de los
derechos del imputado reconocidos por la constitucion y las leyes.
(...). 12. Un aspecto vital que es de destacar es que la tutela de
derechos es un mecanismo eficaz tendiente al restablecimiento del
statu quo de los derechos vulnerados, que encuentran una regulacion
expresa en el NCPP, y que debe utilizarse tinica y exclusivamente
cuando haya una infraccién —ya consumada- de los derechos que
5
asiste al imputado” (Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica,
2010, pag. 4)): empero, el imputado previamente debera concurrir al
Fiscal para que sea atendida su pedido, y frente a su desestimacion o
falta de respuesta recién podrd concurrir al érgano jurisdiccional;
ello es asi, pues el Cdédigo Procesal Penal vigente le otorgd al
Ministerio Ptiblico la conduccion de la Investigacion Preparatoria
(El Cédigo Procesal Penal vigente en el articulo 61 inciso 2, sefiala
que “el Ministerio Publico conduce la Investigacién Preparatoria
desde el inicio de la investigacion del delito. En igual sentido, el
inciso 4 del articulo 159 de la Constitucion Politica del Peru, sefiala
como atribuciones del Ministerio Piblico la conduccion desde su
inicio de la investigacion del delito” (Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, 2016)), v tal es su sefiorio que tinicamente con
sospecha reveladora simple puede mover todo el aparato judicial
a

con la disposicion de Formalizacion y continuacion de la

Investigacion Preparatoria conforme al articulo 336 del mismo
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cuerpo normativo, y sin que esta disposicion pueda ser cuestionada
g)r las partes, o ser controlada de oficio por el Juez.

Es pertinente mencionar que, respecto a la sospecha, la Corte
Suprema en la Sentencia Plenaria Casatoria N° 1-2017/C1J-433,
fundamento 24 ha establecido diversos grados de sospecha:

“a) Sospecha inicial simple para diligencias preliminares
—el grado menos intensivo de la sospecha-, requiere, por parte del
Fiscal, puntos de partida objetivos, es decir, un apoyo, justificado
por hechos concretos solo con cierto nivel de delimitacién y basado
en la experiencia criminalistica, de que se ha cometido un hecho
punible perseguible que puede ser constitutivo de delito. En funcién
a los elementos de conviccidn, sélo alude a un hecho presuntamente
delictivo, de momento nada debe indicar solidamente adn autor en
concreto, de esta forma solo se precisa de la posibilidad de comision
de un hecho delictivo™ (Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica,
2017, pags. 17-18).

“b) Sospecha reveladora para la disposiciéon de
formalizacion de la investigacion preparatoria —el grado
intermedio de la sospecha, en cuanto imputacién formal de cardcter
provisional, consiste en la existencia de hechos o datos basicos que
sirvan racionalmente de indicios de una determinada conducta
delictiva. Los elementos de conviccion han de ser racionales™ (Corte

Suprema de Justicia de la Repiiblica, 2017, pdgs. 18-19).
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“c) Sospecha suficiente, idonea para la acusacion y para
la emision del auto de enjuiciamiento —el grado relativamente mas
solido de la sospecha, exige a partir de los elementos de conviccién
acopiados hasta el momento, una probabilidad de condena (juicio de
probabilidad positivo) que ésta sea mds probable que una absolucién.
Esto es, que consten datos de cargo, desfavorables al imputado y que
prevalezcan respecto de los datos que lo favorezcan o de descargo,
que fundan el progreso de la persecucioén penal. Se exige, que la
imputacion sea completa (debe incluir todos los elementos facticos
que integran el tipo delictivo objeto de acusacion y las circunstancias
que influyen sobre laresponsabilidad del acusado) y especifica (debe
permitir conocer con precision cudles son las acciones o expresiones
que se consideran delictivas), pero no exhaustivo (no se requiere una
relato minucioso y detallado, o pormenorizado, ni la incorporacién
ineludible al texto del escrito de acusacién de elementos facticos que
obren en las actuaciones de la investigacion preparatoria, y a los que
la acusacion se refiere con suficiente claridad) estas exigencias son
materiales, no formales, destinadas a que el acusado conozca con
claridad y precision los hechos objeto de acusacion” (oﬁc Suprema
de Justicia de la Reptiblica, 2017, pags. 19-20).

“d) Sospecha grave, propia para dictar mandato de
prision preventiva, y en mérito a ello se requiere de un alto grado
de probabilidad de que el imputado ha cometido el hecho punible y

de que estan presenten todos los presupuestos de la punibilidad, de
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la perseguibilidad (alto grado de probabilidad de una condena). El
elemento de conviccién ha de ser corroborado por otros elementos
de conviccién o cuando por si mismo es portador de una alta
fiabilidad de sus resultados, y ademads, ha de tener un alto poder
incriminatorio, esto es, vincular al imputado con el hecho punible”

(Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, 2017, pag. 20).

2.2.2.El Principio de Oralidad.

La Corte Suprema en el Acuerdo Plenario N° 6-2011/CJ-116 de
fecha 06 de diciembre de dos mil once, en el fundamento seis, sefiala
que la Constitucion Politica del Perti se refiere, expresamente a la
oralidad como principio procesal de relevancia constitucional. Sin
embargo, es posible derivarla, para determinados momentos y actos
procesales, de los principios procedimentales de publicidad,
inmediacién y concentracién. Asimismo, la oralidad es inherente a la
etapa de juzgamiento, conforme se desprende del inciso segundo del
articulo I del Titulo Preliminar, y del articulo 361 inciso 1 del Cédigo
Procesal Penal; y en tal sentido, la etapa de juzgamiento, es la etapa
principal del proceso, desarrollada bajo los principios de oralidad,
publicidad, inmediaciéon y contradiccion en la actuacidn probatoria
conforme reza el inciso uno 1 articulo 356 del mismo cuerpo
normativo.

En ese sentido, el profesor Arsenio Ore Guardia, sefiala; “Si bien

es comun referirse a los procesos como orales o escritos, ello no
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significa que el proceso sea plenamente oral o plenamente escrito, pues
lo que, en realidad, tenemos son procesos en los que prepondera la
oralidad o la escrituralidad. De ahi que no se trate de exclusividades
sino de prevalecientes. (...). La oralidad constituye un principio de
cardcter instrumental que exige al juez emitir su pronunciamiento o
fallo basdndose tinicamente en el material probatorio actuado oralmente
ante el 6rgano jurisdiccional. (...). Dentro de la logica antes expuesta,
el Cédigo Procesal Penal de 2004 convierte al principio de oralidad en
uno de sus elementos estructurales, dado que, ha establecido un sistema
de audiencias a lo largo del proceso -abarcando, incluso, etapas previas
al juicio, como la denominada etapa preliminar- en el que se privilegia:
el uso de la palabra hablada como medio de expresién de los sujetos
procesales y la oralizacién de los medios de prueba”(Ore Guardia,
2016, pags. 175-177).

Asimismo, Salas Beteta (2017) sefiala que “desde una visién
estricta, como la sustentada por Roxin, un proceso es oral si la
fundamentacion de la sentencia se realiza exclusivamente mediante el
material del hecho, introducido verbalmente en el juicio. Lo
rigurosamente oral es la ejecucion de la prueba, los informes de las
partes y la wltima palabra del imputado (la oralidad, si bien tiene la
ventaja de la expresividad, frescura y rapidez, tiene como consecuencia
los peligros de la falta de atencién y del olvido) mientras que puede ser
escrita la instruccion, la fase intermedia, la prueba documental -que en

el juicio habra de ser leida-, la sentencia y el procedimiento recursal.
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Entonces, en un proceso regido por el principio de oralidad no todos los
actos procesales necesariamente se realizan de forma verbal. Por tanto,
lo decisivo para la calificacién de un proceso como oral es su fase
probatoria, en tanto que, el proceso es escrito si la sentencia se elabora
conforme al resultado de las actas que integran el expediente. No
obstante, consideramos que el principio de oralidad se manifiesta en
diversos momentos del procedimiento, como por ejemplo, cuando las
partes sustentan verbalmente sus requerimientos ante el juez de
investigacion preparatoria, cuando exponen sus alegatos en la audiencia
de juicio oral ante el juez penal, cuando oralizan sus medios probatorios
e, incluso, apreciamos la oralidad cuando el juzgador emite su fallo en
audiencia y cuando la parte lo impugna oralmente, salvo que se reserve
su derecho a impugnar dentro del plazo de ley. La oralidad, entonces,
es un principio que rige no s6lo la audiencia de juicio oral, sino todo el
procedimiento. Este principio permite que el juzgador tenga una mejor
apreciacion del debate y de la informacién que se desprenda de la
audiencia, todo lo cual le permitira llegar a un convencimiento mucho
mds vinculado a la realidad, a la verdad y, consecuentemente, emitir un
fallo adecuadamente fundamentado y justo”(Salas Beteta, 2017, pags.

58-59).
A. El derecho de Contradiccion en la etapa de Investigacion

Preparatoria:

El derecho de defensa se expresa a través del derecho de

audiencia, y a partir del cual se erige la contradiccién procesal que
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debe ser entendida como el reciproco control de la actividad procesal

desplegada; y “Durante la instruccion, que cumple una funcion de
investigacion y preparatoria del juicio, la necesidad por una parte, de
gue las actuaciones llegue a buen fin, compensando aquella
delantera, conducen a que éstas se desarrollen inaudita parte, ast
como a que la rebeldia del imputado no suspenda las mismas (art. 841
LECrim). Ello no obstante, la influencia de aquella doctrina -de cara
a preservar al mdximo el derecho de defensa, también en la fase de
instruccion- origina el deber para el drgano jurisdiccional de
informar sobre la adquisicion de la condicidn de acusado (STC
186/1990) "(Armenta Deu, 2019, pag. 49). De ahi la importancia del
principio de contradiccion no sélo en el juzgamiento, sino en la etapa

de investigacion preparatoria, pues mediante ella se permite el control

de la actividad procesal que realiza el representante del Ministerio
Piiblico (control que no solo le corresponde al Juez, sino a las partes),
con la finalidad de que los sujetos procesales puedan ejercer el

derecho a defender sus pretensiones, y contradecir las pretensiones del
Ministerio Pablico, y de esa forma el juez tome una decisién con las
cuestiones debatidas.

El principio de contradicciéon manifestado en una audiencia de
control de la Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria, permitird que esta se desarrolle mejor, pues garantiza
que las partes (incluyendo al juez) controlen los cargos imputados,

soliciten la actuacion de diligencias, fijen el plazo de la investigacion,
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e incluso someterse a salidas alternativas del proceso, o archivarse el
proceso al estimarse un medio de defensa. Esta circunstancia permitird
no esperar a la etapa intermedia para un supuesto saneamiento, y
menos al juicio oral.

2.23. Principio de Autonomia del Ministerio Piiblico

El Tribunal Constitucional respecto a la autonomia del

Ministerio Publico en la sentencia recaida en el Expediente N* 02920-
2012-HC, senala:

*3. Conforme a lo dispuesto en los articulos 158° y 159° de la

Constitucion, el Ministerio organo auténomo, que tiene entre sus

atribuciones promover la accion judicial en defensa de la legalidad y de
los intereses piblicos tutelados por el derecho, velar por la
independencia de los 6rganos jurisdiccionales y por la recta imparticion
de justicia, representar en los procesos judiciales a la sociedad, conducir
desde su inicio la investigacion del delito, ejercitar la accion penal de
oficio o a peticion de parte, entre otros. Asimismo, el articulo 1° de la
Ley Orgdnica del Ministerio Piblico (LOMP) sefala que: “E/
Ministerio Piiblico es el organismo auténomo del Estado que tiene
como funciones principales la defensa de la legalidad, los derechos
ciudadanos y los intereses piiblicos, la representacidn de la sociedad
en juicio, para los efectos de defender a la familia, a los menores e

incapaces y el interés social, asi como para velar por la moral piiblica;

la persecucion del delito y la reparacion civil. También velard por la
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prevencion del delito dentro de las limitaciones que resultan de la
presente ley y por la independencia de los 6rganos judiciales y la recta
administracion de justicia y las demds que le sefialen la Constitucion
Politica del Perii y el ordenamiento juridico de la Nacion” (Tribunal
Constitucional , 2013).

“4. En ese sentido, al Ministerio Publico, en tanto érgano
constitucionalmente constituido, le es exigible que el desarrollo de sus
actividades el despliegue dentro de los mandatos normativos impuestos
por la Constitucién. Siendo justamente ello lo que le permite al Tribunal
ejercer un control estrictamente constitucional, mds no funcional, de su
actividad, habiendo en su momento sefialado que la actividad del
Ministerio Piblico se encuentra ordenada por el principio de
interdiccion de la arbitrariedad que se alza como un limite a la facultad
discrecional que la propia Constitucion le ha otorgado” (Tribunal
Constitucional , 2013).

“5. Es en este marco constitucional que ante la existencia de
suficientes elementos incriminatorios que hacen necesaria una
investigacién judicial, el fiscal deberd formalizar la denuncia ante la
judicatura penal competente, decisidn que evidencia el desarrollo de
una minima actividad probatoria, asi como un razonable grado de
conviccién al que debe arribar el fiscal en el transcurso de esta
investigacion previa al proceso penal (juicio oral)”(Tribunal

Constitucional , 2013).
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2.24. El Derecho a Audiencia

En el modelo acusatorio peruano, recogido en el NCPP, toda
decision trascendente del proceso penal, al nivel de la etapa de
investigacion preparatoria, intermedia, juicio oral, impugnacién e
inclusive de ejecucién, se realiza previa audiencia, convirtiéndose la
audiencia en el derecho de las partes y a la vez, en una garantia para el
control del ejercicio del poder punitivo del Estado. Lo afirmado se
asienta en primer lugar, en el Articulo I inciso 2 del Titulo Preliminar
del NCPP, que establece “Toda persona tiene derecho a un juicio
previo, oral, piiblico y contradictorio, ...”. Esta norma resulta clave
para sustentar el nuevo modelo procesal, basado en la oralidad y en el
sistema de audiencias, pues con ella se garantiza a todas las personas,
el derecho a una audiencia oral, publica y contradictoria, como la mejor
garantia, para preservar y defender sus derechos fundamentales.
Ademas, con el aporte del articulo X “Las normas que integran el
presente Titulo prevalecen sobre cualquier otra disposicion de este
Codigo ..., la prevalencia de la audiencia, asi como de sus principios
de oralidad, publicidad y contradiccion, queda garantizado al
momento de llevar adelante los actos de procedimiento. (...)”. Porello,
se debe tomar en cuenta lo sefialado por la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos o Pacto de San José, en sus articulos 8.1 y 8.2
parrafo 2 inciso f), disposicidn que debe complementarse con el articulo

8.5 (“derecho a ser oido por tribunal imparcial, a hacer comparecer sus

testigos y pruebas en audiencia ptblica”). Asimismo, el Pacto
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Internacional de los Derechos Civiles y Politicos en el numeral 14.1
(“Toda persona tendrd derecho a ser oida piblicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial”) y la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre en el parrafo segundo del articulo XXVI (“Toda persona
acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y
publica”). Como se observa, todas estas normas supranacionales
establecen el derecho del acusado a ser oido por un tribunal imparcial
de forma priiblica. E, igualmente, la garantia de la audiencia previa es
recogida tanto en la Convencion de Salvaguarda de los Derechos del
Hombre y de las Libertades Fundamentales, en los articulos 6.1
establece que “Derecho a un proceso equitativo. ...1. Toda persona
tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, piiblicamente y dentro
de un plazo razonable, por un Tribunal independiente e imparcial ...”,
y “6.3.d derecho a interrogar o hacer interrogar a los testigos que
declaren contra él y a obtener la citacion y el interrogatorio de los
testigos que declaren en su favor en las mismas condiciones que los
testigos que lo hagan en su contra”, como en el Proyecto de Reglas
Minimas para el procedimiento penal, segiin las recomendaciones 25.1
“1) El imputado tiene derecho a un juicio oral. 2) Los debates serdn
piiblicos salvo las excepciones reconocidas en los instrumentos
internacionales de proteccion de derechos humanos”, y 29.1 “Todas las

pruebas habrdn de ser practicadas ante el Tribunal juzgador”. Segin

Burgos (2013), “de todas estas normas supranacionales resulta claro
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que la audiencia previa se convierte hoy, en una verdadera garantia que
integra el contenido esencial del debido proceso penal. El derecho de
audiencia como derecho del imputado y su defensor de intervenir en el
proceso y, particularmente de hacerse oir por el juez, asi como el
derecho a presentar sus propias pruebas y a cuestionar las pruebas de la
contraparte, tiene que necesariamente hacerse en la audiencia previa.
Similar derecho se reconoce a las victimas, quienes también tienen
derecho a la audiencia previa, y a la sociedad representada por el
Ministerio Pidblico, y por extension a los demds sujetos

procesales”(Burgos Marifios, 2013, pags. 27-28).

2.2.5. Principio de Imputacion Necesaria

Segin Mendoza Ayma (2011), “un concepto operativo de la
imputacion concreta, sin mayor pretension teorica, permite definirla
como el deber de la carga que tiene el Ministerio Piblico de imputar a
una persona natural, un hecho punible, afirmando proposiciones
ficticas vinculadas a la realizacion de todos los elementos del tipo
penal. En efecto, el tipo penal es el referente normativo para la
construccion de proposiciones facticas. Cada uno de los elementos del
tipo exige su realizacién féctica y ésta es presentada en la imputacién
penal con proposiciones facticas. Es necesario reiterar que la afirmacién
de hechos no es discrecional sino que estd vinculada a la aplicacién de
la ley a los hechos propuestos, por ello, es una imputacion legal. Si hay

ausencia de proposiciones facticas realizadoras de algtin elemento del
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tipo, entonces, no se tiene una imputacion™ (Mendoza Ayma, 2011,
pdgs. 82-83).

Asimismo, recalca que “la imputacién es la vinculacién entre un
hecho (el objeto de la norma) y una persona (sujeto de la norma)
realizada sobre la base de una norma; por consiguiente, la imputacién
se materializa con proposiciones ficticas que, por un lado, afirman un
hecho punible; y por otro, imputan este hecho a un sujeto. La afirmacién
del hecho y su imputacion estdn imbricadas; pero, para efectos practicos
es necesario destacar su diferencia. Las proposiciones fécticas
vinculadas al hecho punible son predominantemente objetivas; en tanto
que, las proposiciones ficticas que imputa el hecho a un sujeto tienen
predominancia subjetiva; empero, se encuentran enlazadas” (Mendoza
Ayma, 2011, pag. 83).

Finalmente se debe tener en cuenta que, “con frecuencia la
imputacién fiscal satura proposiciones facticas del hecho punible, sin
embargo, las proposiciones facticas que vinculan al sujeto con el hecho
son escasas o ausentes. La descripcién extensa del hecho punible con
débil atribucién al sujeto, pervierte la imputacién. La predominancia
del debate sélo respecto del hecho punible, enerva o anula el debate
respecto de los elementos de la imputacion que vinculen al imputado
con el hecho punible, generando con ello indefensién. Es importante
verificar exhaustivamente la concurrencia de ambos tipos de

proposiciones facticas; su ausencia o su generalidad dan lugar al
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desborde de la intuicién —poco controlable- en desmedro de la
cognicién”(Mendoza Ayma, 2011, pig. 83).
(6]

La imputacion necesaria en la Formalizacién y Continuacién de
la Investigacion Preparatoria ha sido tratada por la Corte Suprema en el

Acuerdo Plenario N° 2-2012/CJ-116, fundamento juridico 7 “Es
evidente, por lo demds, que el nivel de precision de los hechos —que no
de su justificacion indicaria procedimental, atento a la propia naturaleza
juridica de la DFCIP y del momento procesal de ejercicio o promocién
de la accién penal por el Fiscal, debe ser compatible cumplidos todos
los presupuestos procesales con el grado de sospecha inicial simple,
propia de la necesidad de abrir una instancia de persecucion inicial es
decir, que impulse el procedimiento de investigaciéon. Tal
consideracién, como se sabe, ha de estar alejada de las meras
presunciones, y fundada en puntos de partida objetivos y asentada en la
experiencia criminalistica de que, en pureza, existe un hecho de
apariencia delictiva perseguible presupuesto juridico material atribuible
a una o varias personas con un nivel de individualizacién razonable y
riguroso. Lo expuesto explica que una de las caracteristicas del hecho
investigado es su variabilidad durante el curso de la etapa de
investigacion preparatoria o, mejor dicho, delimitacion progresiva del
posible objeto procesal , y que el nivel de precision del mismo relato del
hecho histdrico y del aporte presuntamente delictivo de los implicados
por la Fiscalia tiene un cardcter mds o menos amplio o relativamente

difuso. No es lo mismo un delito flagrante, que uno referido a sucesos
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complejos y de determinacion inicial algo incierta y, por tanto, de

concrecién necesariamente tardia. En iguales términos, como no podia

ser de otro modo, se ha pronunciado la STC N° 4726-2008-PHC/TC,

del 19 de marzo de 2009, aunque es de aclarar que el nivel de detalle

del suceso féctico estd en funcién a su complejidad y no necesariamente

a su gravedad”(Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, 2012).
2.2.6. Principio de Igualdad de las Partes o Igualdad Procesal.

De acuerdo a Calderén Sumarriva (2011), “la Constitucién y las
leyes protegen y obligan igualmente a todos los habitantes de la
Repiiblica. Pueden dictar leyes especiales cuando asi lo exija la
naturaleza de las cosas, pero no por la diferencia de las personas. Asf lo
declara el articulo 103° de la Constitucion, y también estd reconocido
en el articulo 1.3 del Titulo Preliminar del nuevo Codigo Procesal Penal.
La igualdad ante la ley es la base sobre la cual se construye el principio
de igualdad en el proceso pues, las partes cuentan con los medios
parejos a fin de evitar desequilibrios en el proceso (disponen de las
mismas posibilidades y cargas de alegacién, de impugnacién y de
prueba). La igualdad en el proceso implica que durante el
procedimiento las partes deben ser tratadas respetindose sus derechos
y deberes, y prescindiendo de toda consideracion de nacionalidad, raza,
religion, filiacién politica, etc.” (Calderén Sumarriva, 2011, pag. 67).

Asimismo, precisa que “‘uno de los pilares del sistema reside en

proporcionar a los contendientes los mecanismos necesarios para
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enfrentarse en el proceso, sin que se pueda quebrar el equilibrio
generado en la Ley, en aras de suplir deficiencias. El rol del juez es
fundamental en este punto, dado que la mayor garantia de igualdad es
mantener la imparcialidad. Nuestro Tribunal Constitucional considera
que laigualdad procesal es un componente del Debido Proceso, a través
del cual se pretende garantizar que las partes tengan las mismas
oportunidades de alegar, defenderse o probar, de modo que no se
ocasione una desventaja en ninguna de ellas respecto a la otra. Es en
este punto en el que hallamos las mayores dificultades para la
implementacién del nuevo sistema, puesto que siguiendo la tradicién
paternalista, ante la falta de preparacidn o diligencia de los actores, el
Juez interviene de manera oficiosa, en pro de los intereses punitivos o
los de la victima y, rara vez, pro imputado” (Calderén Sumarriva, 2011,
pag. 68).
2.2.7. El Plazo Razonable de la Investigacion.

Castaieda Otsu (2008) precisa que “El articulo 14 inciso 3 c),
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos consagra el
derecho de toda persona acusada de un delito a ser juzgada sin
dilaciones indebidas. La Convencién Europea de Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales de 1950, en el
articulo 6 inciso 1, establece que toda persona tiene derecho a que su
causa sea oida equitativa, piiblicamente y dentro de un plazo razonable
por un tribunal independiente e imparcial; y en términos similares el

articulo 8 inciso 1 de la Convencion Americana sobre Derechos
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Humanos de 1969, dispone que toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial. De este modo, los tres
grandes tratados de derechos humanos que consagran los derechos
civiles y politicos, regulan dentro del debido proceso, el derecho del
imputado a ser juzgado en un plazo que no exceda limites temporales
que puedan ser considerados injustificados™ (Castafieda Otsu, 2008,
pag. 4).

Asimismo, “debe precisarse que los dos tltimos tratados
pertenecientes a los sistemas regionales europeo e interamericano,
consagran este derecho a toda persona sometida a un proceso, ya sea
penal o de cualquier otra indole. La regulacién descrita ha sido
complementada con la interpretacion efectuada por los drganos
establecidos en los tratados mencionados: Comité de Derechos
Humanos; Tribunal Europeo de Derechos Humanos; y Comisién y
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Como es de suponer, su
doctrina jurisprudencial se ha orientado a exigir de los drganos
jurisdiccionales una actuacién y solucién mds diligente tratindose de
los procesos penales, en relacion a los procesos civiles, laborales o
contenciosos-administrativos. Y es atin mas exigente, tratindose de
procesos penales en los que se encuentran comprendidos imputados
contra quienes se ha decretado mandato de prision preventiva,
denominada también detencién preventiva o prision provisional”

(Castanieda Otsu, 2008, pag.4).
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El plazo razonable como garantia del debido proceso penal.

Se debe tener presente que “‘el debido proceso indica el derecho
de los justiciables de acceder a una tutela judicial efectiva, a través del
desarrollo de un procedimiento reglado, en el cual se observan una serie
de principios y garantias, cuya finalidad tltima es alcanzar justicia. A
su vez, este derecho lleva implicito una serie de “derechos filiales”
reconocidos como fundamentales y que incluye el derecho a la defensa,
el principio de igualdad de armas. el principio de contradiccién,
publicidad, celeridad y presuncién de inocencia. En esta linea, el TC
peruano, siguiendo la doctrina jurisprudencial de la Corte IDH, ha
establecido que el derecho al plazo razonable es propiamente una
manifestacion implicita del derecho al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva y, en tal medida, se funda en el respeto a la dignidad
de la persona humana. Asf, el principio del plazo razonable tiene como
finalidad impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo
acusacién y asegurard que ésta se decida prontamente. Cabe precisar
que el hecho de que el derecho al plazo razonable sea considerado como
un “contenido implicito” del derecho al debido proceso trae como
consecuencia que aquel pueda ser identificado como un derecho
fundamental de configuracién auténoma. Asi lo ha entendido el TC
peruano, agregando, ademds que, no deben confundirse tales
contenidos implicitos de los derechos viejos con los derechos no

enumerados, es decir, aquellos no mencionados en el texto
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constitucional, pero que derivan de su articulo 3°” (Viteri Custodio,

2016, pag. 2).

2.2.8. Legislacion Comparada.
A. Chile.

El Cédigo Procesal Chileno publicado mediante Ley N°
19696 en el Libro Segundo Procedimiento Ordinario Titulo I Etapa
de Investigacién, Pdrrafo 5 Formalizacion de la Investigacion
establece en el articulo 229, 231, y 232 lo siguiente:

“Articulo 229.- Concepto de la Formalizacion de la
investigacion. La Formalizacion de la investigacion es la
comunicacion que el fiscal efectiia al imputado, en presencia del juez
de garantia, de que desarrolla actualmente una investigacion en su

_ _ . B
contra respecto uno o mas delitos determinados” (Ministerio de
Justicia de la Reptiblica de Chile, 2012).

“Articulo 231.- Solicitud de audiencia para la
formalizacion de la investigacion. Si el fiscal deseare formalizar la
investigacién respecto de un imputado que no se encontrare en el
caso previsto en el articulo 132, solicitard al juez de garantia la
realizacién de una audiencia en fecha préxima, mencionando la
individualizacién del imputado, la indicacién del delito que se le
atribuye, la fecha y lugar de su comision y el grado de participacion

del imputado en el mismo. A esta audiencia se citard al imputado, a
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su defensor y a los demads intervinientes en el procedimiento”
(Ministerio de Justicia de la Reptiblica de Chile,2012).

“Articulo 232.- Audiencia de formalizacion de la
investigacion. En la audiencia, el juez ofrecera la palabra al fiscal
para que exponga verbalmente los cargos que presentare en contra
del imputado y las solicitudes que efectuare al tribunal. Enseguida,
el imputado podrd manifestar lo que estimare conveniente. A
continuacién, el juez abrird debate sobre las demads peticiones que
los intervinientes plantean. El imputado podrd reclamar ante las
autoridades del Ministerio Piblico, segtin lo disponga la ley organica
constitucional respectiva, de la formalizacion de la investigacion
realizada en su contra, cuando considerare que ésta hubiere sido
arbitraria” (Ministerio de Justicia de la Repiblica de Chile, 2012).

. Colombia.

El Cédigo de Procedimiento Penal Colombiano, publicado

mediante Ley 906 del aiio 2004 en el Titulo III Formulacién de la

Imputacién Capitulo Unico Disposiciones Generales, establece en el

articulo 286 al 289 lo siguiente:

“Articulo 286. Concepto. La formulacién de la imputacién
es el acto a través del cual la Fiscalia General de la Nacién comunica
a una persona su calidad de imputado, en audiencia que se lleva a
cabo ante el juez de control de garantias” (Congreso de la Repiiblica

de Colombia, 2004).
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“Articulo 287. Situaciones que determinan la formulacién
de la imputacion. El fiscal hard la imputacion factica cuando de los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica o de la
informacién legalmente obtenida, se pueda inferir razonablemente
que el imputado es autor o participe del delito que se investiga. De
ser procedente en los términos de este codigo, el fiscal podrd solicitar
ante el juez de control de garantias la imposicién de la medida de
aseguramiento que corresponda” (Congreso de la Repiiblica de

Colombia, 2004).

“Articulo 288. Contenido. Para la formulacién de la
imputacidn, el fiscal debera expresar oralmente:

1. Individualizacién concreta del imputado, incluyendo su nombre,
los datos que sirvan para identificarlo y el domicilio de
citaciones.

2. Relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes,
en lenguaje comprensible, lo cual no implica el descubrimiento
de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica ni de la
informacidn en poder de la Fiscalia, sin perjuicio de lo requerido
para solicitar la imposicion de medida de aseguramiento.

3. Posibilidad del investigado de allanarse a la imputacién y a
obtener rebaja de pena de conformidad con el articulo 3517

(Congreso de la Repiiblica de Colombia, 2004).
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“Articulo 289. Formalidades. (Modificado por el articulo
18 de la ley 1142 de 2007) La formulacién de la imputacién se
cumplird con la presencia del imputado o su defensor, ya sea de
confianza o, a falta de éste, el que fuere designado por el sistema
nacional de defensoria publica” (Congreso de la Reptblica de
Colombia, 2004).

. Bolivia.

El Codigo de Procedimiento Penal de Bolivia publicado
mediante Ley N° 1970 de fecha 25 de marzo de 1999, Segunda Parte
Procedimientos Libro Primero Procedimiento Comiin Titulo I Etapa
Preparatoria del Juicio Capitulo I Normas Generales, del articulo 277
al 279 sciiala:

“Articulo 277°. (Finalidad). La etapa preparatoria tendra
por finalidad la preparacién del juicio oral y piblico, mediante la
recoleccion de todos los elementos que permitan fundar la acusacién
del fiscal o del querellante y la defensa del imputado. La Fiscalia
tendrd a su cargo la investigacién de todos los delitos de accién
publica y actuard con el auxilio de la Policia Nacional y del Instituto
de Investigaciones Forenses” (Honorable Congreso Nacional de
Bolivia, 1999).

“Articulo 278°. (Persecucion penal piblica e investigacion
fiscal). Cuando el fiscal tenga conocimiento de la comision de un

delito, promoverd y dirigird su investigacion. Cuando la ley
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condicione la persecucion penal a una instancia particular o a
cualquier forma de antejuicio, el fiscal la ejercerd una vez que se
produzca la instancia o la autorizacién por los medios que la ley
disponga, sin perjuicio de realizar actos imprescindibles para
conservar elementos de prueba. El fiscal se abstendra de acusar
cuando no encuentre fundamento para ello” (Honorable Congreso
Nacional de Bolivia, 1999).

“Articulo 279°. Control jurisdiccional. La Fiscalia y la
Policfa Nacional actuardn siempre bajo control jurisdiccional. Los
fiscales no podran realizar actos jurisdiccionales ni los jueces actos
de investigacion que comprometan su imparcialidad” (Honorable

Congreso Nacional de Bolivia, 1999).

2.2.9. Anailisis de jurisprudencia especializada.
A) La Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017 en el fundamento juridico
24 letra b ha sefalado "La sospecha reveladora para la disposicién
de formalizacion de la investigacion preparatoria -el grado
intermedio de la sospecha-, en cuanto imputacién formal de cardcter
provisional, consistencia en la existencia de hechos o datos basicos
que sirvan racionalmente de indicios de una determinada conducta
de lavado de activos, mediante la presencia de elementos de
conviccion con determinado nivel, medio, de acreditacion -los
elementos de prueba, como se sabe, son los que se utilizan para la

construccién de una sentencia- para incoar un proceso penal en
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forma y, en su dia, servir de presupuesto necesario para la acusacion
y la apertura del juicio oral -en este supuesto la investigacién arroja
mayor claridad sobre los hechos objeto de averiguacion. Los hechos
para la dilucidacion, en el momento procesal oportuno, de la
acusacion solo podrdn determinarse en su extensién y necesaria
explicitacién hasta el término de la investigacién preparatoria”
(Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2017).

Del mismo modo, agregan: “efectivamente, el nivel de fijeza
de la actividad criminal previa, siempre presente por estar
incorporada al tipo penal de lavado activos, es intermedio, Se debe
indicar de qué actividad, genéricamente advertida, se trata y sefialar,
a partir de esos datos, lailicitud de los activos objeto de las conductas
de lavado por agente delictivo. Para esta inculpacién formal, propia
de la disposicion de formalizacion, se requiere probabilidad de
intervencién del imputado en un hecho punible. Los elementos de
conviccidn han de ser racionales, descartindose por ello de vagas
indicaciones o livianas sospechas, de suerte que la aludida
disposiciéon debe apoyarse en datos de valor fictico, que
representando mas de una posibilidad y menos que una certeza
supongan una probabilidad de la existencia de un delito -no se exige
un inequivoco testimonio de certidumbre- (conforme: STCE de 16
de febrero de 1983)"(0rtc Suprema de Justicia de la Repiiblica,

2017).
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B) El Acuerdo Plenario N° 2-2012/CJ-116 en el fundamento juridico 8
ha seflalado "En nuestro nuevo sistema procesal penal no
corresponde al Organo jurisdiccional, como en otros contados
modelos procesales, un amplio control de los presupuestos juridicos-
materiales en sede de investigacién penal preparatoria, cuyo sefiorio
ejerce a plenitud el Ministerio Pdblico -distinto es el caso, por cierto,
de las otras etapas o fases procesales-(verbigracia: articulo 15°.3 del
Estatuto de Roma de la Corte Penal)” (Corte Suprema de Justicia de
la Repiiblica, 2012).

“Bastaria, en principio, la mera afirmacién por el Fiscal de
un suceso aparentemente tipico para la configuracién formalmente
vilida del proceso penal -el acto de imputacidn, si bien procesal, no
es jurisdiccional. Sélo en determinados momentos y precisos actos
procesales estd reservado al organo jurisdiccional intervenir para
enmendar presuntos desafueros del Fiscal a propésito de la
expedicion de la DFCIP. Este seria el caso, por ejemplo, de la
delictuosidad del hecho atribuido y de los presupuestos procesales,
en que el NCPP prevé vias especificas para su control jurisdiccional
-el supuesto mds notorio es el de la excepcion de improcedencia de
accion: articulo 6°.1, b NCPP” (Corte Suprema de Justicia de la
Republica, 2012).

C) El Acuerdo Plenario N° 6-2009/CJ-116 en el fundamento juridico 8
ha sefialado "La acusacién debe incluir un titulo de imputacién

determinado, es decir, una calificacion, siempre provisional, del
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hecho punible objeto de investigacion preparatoria o instruccion.
Este comprende la precisién de los elementos legales del hecho
punible, la indicacién de la ley penal correspondiente con las normas
que correspondan, referidas a la tipicidad objetiva y subjetiva, al
grado del delito, a la forma de autoria o de participacién™ (orte
Suprema de Justicia de La Republica, 2009).

Asimismo, “lo expuesto en el auto de apertura de instruccién
o en la disposiciéon de formalizacién y continuacién de la
investigacién preparatoria -segin se trate del ACPP o del NCPP,
respectivamente-, respecto del fundamento juridico, tiene un
cardcter relativo: lo que interesa, sin perjuicio de la identificacion del
imputado, es la definicion de los hechos que han sido objeto de
investigacion, y que no se altere la actividad: identidad, por lo menos
parcial, de los actos de ejecucion delictiva y la homogeneidad del
bien juridico tutelado” (Corte Suprema de Justicia de La Repuiblica,
2009).

También exponen que: “lo expuesto no hace sino ratificar
que ambas decisiones judicial una y fiscal otra determinan la
legitimacién pasiva y se convierten en el requisito previo de la
acusacién, con lo que se evita acusaciones sorpresivas y robustecen
el derecho de todo ciudadano al conocimiento previo de la
acusacion; derecho iltimo, que integra la garantia de defensa

procesal, y que no implica convertir el auto de apertura de

instruccién o la disposicion de formalizacion y continuacion de la
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investigacion preparatoria en un escrito de acusacion. Una regla
expresa sobre esa vinculacién relativa del fundamento juridico de la
causa de pedir se encuentra en el articulo 349° 2 NCPP, que incluso
autoriza un cambio en la calificacidn juridica, siempre claro estd-con
pleno respeto del principio acusatorio, que exige en este nivel, de un
lado, identidad esencial -es decir, total o parcial- entre los hechos de
ejecucion delictiva investigados y acusados, y, de otro lado, respeto
de la homogeneidad del bien juridico protegido por el ordenamiento
sustantivo. En tanto se trata de un acto de postulacidn, que es objeto
de conocimiento del acusado y respecto del cual se iniciard el juicio
oral, no es de recibo sostener que tal proceder del fiscal vulnera el
principio de contradiccion o lesiona la garantia de defensa procesal”

(Corte Suprema de Justicia de La Republica, 2009).

23. DEFINICION DE CONCEPTOS O TERMINOS.
Audiencia.- “Es el acto de oir al juez o al tribunal a las partes, para decidir los
pleitos y causas” (Cabanellas de Torres, Diccionario enciclopédico de derecho

usual, 2001, pdg. 116)

Celeridad Procesal.- “La celeridad procesal esta ligada con la idea
fundamental de concluir el proceso invirtiendo el menor tiempo posible
engarzado con la necesidad de imprimir en el proceso penal un méaximo de
economia procesal; la celeridad procesal en otras palabras, estd intimamente

ligada con el derecho de los justiciables a ser sometidos a un proceso en un
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plazorazonable y a un juicio sin dilaciones indebidas, evitando y proscribiendo
la defensa obstruccionista y poniendo coto a pedidos innecesarios de los
mismos. En tal virtud, la labor que desemperfie el Presidente de Debates resulta
fundamental para la conservacion de los principios antes anotados” (Pefia

Cabrera Freyre, 2016, pdgs. 759 - 780).

Derecho De Defensa.- “El derecho de defensa es la garantia judicial o la
norma-principio integrante del derecho al debido proceso, por el cual toda
persona que ha sido emplazada judicialmente posee la facultad de preparar la
contradiccion o la contra argumentacion con el fin de que se descarte el pedido
incoado en su contra, 0 mejor alin que se reconozca y garantice que su posicion
juridica es mejor arreglada a derecho con relacion a la de su atacante™ (Lujan

Tipez, 2013, pdg. 212).

El Proceso Penal.- “desde un punto de vista descriptivo, se puede definir como
el conjunto de actos realizados por determinados sujetos (jueces, fiscales,
defensores, imputados, etc.), con el fin de comprobar la existencia de los
presupuestos que habilitan la imposicién de una sancién y, en el caso de que
tal existencia se compruebe, establecer la cantidad, calidad y modalidades de
esta ultima. El proceso penal busca, pues, proteger la integridad del
ordenamiento juridico penal, que en nuestro pais, no solo importa imponer —
siempre que dicho ordenamiento punitivo haya sido vulnerado- la pena o
medida de seguridad respectiva, sino también determinar conjuntamente las

consecuencias civiles de los mismos hechos (art. 92 del Cédigo Penal). En otros
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términos mds precisos, el proceso penal es un instrumento previsto por el
Estado para la realizacién del Derecho punitivo y, como tal, tiene un cardcter
necesario, es de interés publico y tiene una finalidad practica” (San Martin

Castro C. , 2014, pag. 36).

Formalizacién.- “Ultimar o dar la forma ultima a alguna cosa, atenerse a las
solemnidades legales, revistiendo el acto o contrato de los requisitos
pertinentes” (Cabanellas de Torres, Diccionario enciclopédico de derecho

usual, 2001, pag. 97).

Imputado.- “El imputado o acusado es la persona contra la que se gjercita la
accion penal. En nuestro Derecho, el acusado no es un mero sujeto de
investigacion judicial, como en el proceso inquisitivo, ni tampoco es un libre
contradictor de la acusacion, como en el proceso acusatorio; pero tiene
derechos que puede hacer valer en el caso y estd sujeto a obligaciones
procesales” (Omeba, 2005, pag. 460).

Principio de Igualdad Procesal.- “El principio de igualdad de los sujetos
procesales significa que se debe tener una ecuacién de la igualdad juridica sin
equilibrar la balanza de la justicia hacia un lado. Ellos merecen un trato acorde
con sus derechos y obligaciones y no como un trato especial a uno de los
justiciables atendiendo a su nacionalidad, raza, idioma, condicién econémica,

etc.” (Rosas Yataco, 2009, pag. 159)
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CAPITULO 11

HIPOTESIS

3.1. HIPOTESIS GENERAL.

La modificacién del rt. 336 del Cédigo Procesal Penal respecto a la
formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria repercutird
favorablemente en el cumplimiento l derecho de defensa del imputado, en el
zgado de Investigacion Preparatoria de Yanahuanca, 2020, porque permitird
establecer una etapa de control de la investigacion realizado por el Fiscal antes

de la etapa intermedia, por parte del juez y garantizar el derecho de defensa del

procesado.

32.HIPOTESIS ESPECIFICAS.

a. La modificacién del rt. 336 del Codigo Procesal Penal respecto a la
formalizacién y continuacién de la investigacion preparatoria repercutird
favorablemente en la salvaguarda de la igualdad las partes, en el
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Yanahuanca, 2020.

b. La modificacién del rt. 336 del Codigo Procesal Penal respecto a la
formalizacion y continuacién de la investigacion preparatoria repercutird
favorablemente en el cumplimiento del plazo razonable la

investigacion, en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Yanahuanca,

2020.
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33. VARIABLES (DEFINICION CONCEPTUAL Y OPERACIONAL).
3.3.1. Variable Independiente.

La modificacién del Art. 336 del Cédigo Procesal Penal.- “Si
de la denuncia, del Informe Policial o de las Diligencias Preliminares
que realizo, aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito,
que la accién penal no ha prescrito, que se ha individualizado al
imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de
procedibilidad, dispondra la formalizacién y la continuacién de la

Investigacion Preparatoria” (Ministerio de Justicia y Derechos

Humanos, 2016).

V.
INDICADORES

INDEPENDIENTE

e Garantia del derecho de audiencia.

e Garantia del derecho a la contradiccion en
X: La modificacién el proceso.
del Art. 336 del| e Control de los cargos imputados por el
Codigo Procesal Ministerio Publico.
Penal. e Control Judicial de las decisiones fiscales

e Control de la investigacion realizado por

el Ministerio Piblico.

3.3.2. Variable Dependiente.
Cumplimiento del derecho de defensa del imputado.- “El

derecho de defensa es la garantfa judicial o la norma-principio
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integrante del derecho al debido proceso, por el cual toda persona que

ha sido emplazada judicialmente posee la facultad de preparar la

contradiccién o la contra argumentacion con el fin de que se descarte el

pedido incoado en su contra, 0 mejor aln que se reconozca y garantice

que su posicién juridica es mejor arreglada a derecho con relacién a la

de su atacante” (Lujan Tidpez, 2013, pag. 212).

V.
DEPENDIENTE

DIMENSIONES

INDICADORES

Y: %nplimiento

del derecho de
defensa del
imputado.

La igualdad de las

partes.

e Igualdad de oportunidad de
actuaciéon en el proceso

(cargas de alegacion,
impugnaciérﬁz prueba).

e Garantiza el derecho de
defensa de los sujetos
procesales.
e Derecho a solicitar la

actuacion de diligencias ante

Cumplimiento del
pﬁo razonable en

la investigacion.

el juez en la audiencia de
formalizacion.
e Tiempo para el

esclarecimiento de los
hechos.

e Desarrollo de un proceso
anomalias

equitativo  (sin

injustificadas o arbitrarias).
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a
CAPITULO IV

Metodologia de Investigacion

4.1. METODOS DE LA INVESTIGACION
44.1. Métodos Generales

-Método Inductivo — Deductivo: Porque la investigacion inici6é con el
estudio de hechos concretos a fin de verificar si la Disposicién de

Formalizacién y Continuacion de la Investigacion Preparatoria afecta

el derecho de defensa del imputado.

- Meétodo Analisis Sintesis: Este método se utilizé para hacer un estudio

del tratamiento del derecho de audiencia y su incidencia en la

Formalizacién y Continuacién de la Investigacion Preparatoria.

4.4.2. Métodos Particulares

- Meétodo Exegético. - Que permitié conocer el sentido de las normas
juridicas y el sentido que quiso darle el Legislador, a través de un
analisis gramatical (lingiiistica, etimologica) de la palabra oralidad. Asi
mismo este método implicé realizar un estudio histérico de los

antecedentes juridicos de la oralidad.

- Meétodo Sociolégico.- Que permitié interpretar las normas que regulan
la oralidad y los diversos datos que aporta la realidad en la
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Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria, para

entender su naturaleza.

-Método Comparativo. — Se ha utilizado a fin de comparar el tratamiento
de la oralidad en la Formalizacién y Continuacién de la Investigacién

Preparatoria, y su aplicacion en diferentes legislaciones.

4
42. TIPO DE INVESTIGACION.

43.

La investigacion desarrollada fue del tipo bdsico, por haberse propuesto
conocer los antecedentes de la oralidad en audiencias preliminares, y su
implicancia en la Formalizacién y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria, con la finalidad de enriquecer el conocimiento tedrico cientifico

del Derecho; y con ello construir y realizar una propuesta que busque modificar

la situacién actual del tema en la legislacién peruana.

NIVEL DE INVESTIGACION.

Explicativa: Porque se explicd como es el desarrollo de la
Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria con los
consiguientes problemas que se generan dentro de la regulacion actual.
Haciéndose un andlisis de los efectos de la oralidad mediante el derecho de

audiencia en las Formalizaciones de Investigacion que el Ministerio Publico

realiza.
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8 . .
44. DISENO DE INVESTIGACION

Disefio No experimental transeccional

M/ox
™~

Oy
Donde:
M = Muestra conformada por 53 Disposiciones de Formalizacion vy

Continuacion de la Investigacion Preparatoria en el Juzgado Transitorio
de Yanahuanca, 2019.
O =Observacién de las variables a realizar de la muestra.
X =Observacion de la variable: La modificacion del Art. 6 del Codigo
Procesal Penal.

Y= Observacién de la variable: Cumplimiento del derecho de defensa del

imputado.

e .
4.5. POBLACION Y MUESTRA.
4.5.1. Poblacion.
Estuvo constituido por el mimero de 200 Autos de Formalizacién
y Continuacién de la Investigacién Preparatoriaen el Juzgado Transitorio

de Yanahuanca, de la Corte Superior de Justicia de Cerro de Pasco,

durante el afio 2019.




(4]
4.5.2. Muestra

75

Para la obtencién del tamafio de muestra y al haber contado con

una poblacién finita se ha empleado la siguiente férmula estadistica:

z8p.qN
n = ceeeeeeeeeeemeseeeee s
S2(N-1)+2z*.pgq
n = Tamano de la muestra.
N = Poblacion
z = Nivel de confianza (95%)
p = Probabilidad a favor (0.95)
q = Probabilidad en contra ( 0.05)
[ = Error de estimacion (0.05)
REMPLAZANDO:
(1.96) * (0.95) (0.05) (200)
Il = reeemeemessmemesesesssessesessssssmess—ene.e———————-

(0.05)2 (200 — 1) + (1.96)* (0.95) (0.05)

n = 53

En conclusién, la muestra estuvo conformada por 53 Autos de

Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria en el

Juzgado Transitorio de Yanahuanca, de la Corte Superior de Justicia

de Cerro de Pasco, durante el afio 2019.
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4.5.3. Muestreo
La técnica de muestreo empleado fue el muestreo aleatorio
simple, por la razén que los elementos de la poblacién tuvieron la misma
posibilidad de ser escogidos; asi mismo las muestras probabilisticas son
esenciales en los disefios de investigacidn sociales en las que se pretende

hacer estimaciones de variables en la poblacién.

4
4.6. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS.
A. Anailisis Documental:

Que permitié recopilar informacién de las 53 Disposiciones de
Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria en el
Juzgado Transitorio de Yanahuanca, 2019; a través de una ficha de andlisis.
Asimismo, esta técnica permitié recopilar informaciéon de diversos
documentos (libros, informes, investigaciones, articulos, etc.) referentes a la
oralidad en audiencias preliminares, asi como de los beneficios de la

oralidad en la Formalizacién de la Investigacién y Continuacién de la

Investigacion Preparatoria.

4.7. TECNICAS DE PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS.
La investigacion responde a un disefio de recoleccion de datos que se
aplicé a toda la muestra. Asimismo, se utilizé el paquete estadistico SPSS
para el procesamiento de la informacidn, asi como para la conversién en

tablas.
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También se utilizé la estadistica descriptiva haciendo uso de las
distribuciones de frecuencias.
Por otro lado, para la presentacion de los datos obtenidos se utilizaron

los cuadros estadisticos y los graficos de superficie, como las barras.

48. ASPECTOS ETICOS DE LA INVESTIGACION.
Las consideraciones éticas que se tuvieron presente en la investigacion

Son:

e “Los criterios de la conducta responsable en investigacién.

e Laintegridad cientifica.

¢ Respeto de los derechos de autor.

¢ Respeto y consideracion el Reglamento General de Investigacién de la
Universidad Peruana Los Andes, el Cdigo de Etica parala Investigacién
Cientffica en la Universidad Peruana Los Andes, el Reglamento de
Propiedad Intelectual de la Universidad Peruana Los Andes y las demas

normas pertinentes” (Universidad Peruana Los Andes, 2019).
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A continuacién, se muestra los resultados del andlisis de los 53 Autos

de Formalizacion y Continuacién de la Investigacion Preparatoria en el

Juzgado Transitorio de Yanahuanca, de la Corte Superior de Justicia de Cerro

de Pasco, durante el afio 2019, cuyos nimeros de expediente son:

10-2019-0-2902-JR-PE-01

52-2019-0-2902-JR-PE-01

112-2019-0-2902-JR-PE-01

54-2019-0-2902-JR-PE-01

113-2019-0-2902-JR-PE-01

55-2019-0-2902-JR-PE-01

114-2019-0-2902-JR-PE-01

56-2019-0-2902-JR-PE-01

115-2019-0-2902-JR-PE-01

58-2019-0-2902-JR-PE-01

118-2019-0-2902-JR-PE-01

60-2019-0-2902-JR-PE-01

131-2019-0-2902-JR-PE-01

66-2019-0-2902-JR-PE-01

139-2019-0-2902-JR-PE-01

69-2019-0-2902-JR-PE-01

14-2019-0-2902-JR-PE-01

7-2019-0-2902-JR-PE-01

18-2019-0-2902-JR-PE-01

70-2019-0-2902-JR-PE-01

19-2019-0-2902-JR-PE-01

75-2019-0-2902-JR-PE-01

20-2019-0-2902-JR-PE-01

77-2019-0-2902-JR-PE-01

25-2019-0-2902-JR-PE-01

79-2019-0-2902-JR-PE-01

26-2019-0-2902-JR-PE-01

8-2019-0-2902-JR-PE-01

3-2019-0-2902-JR-PE-01

80-2019-0-2902-JR-PE-01

31-2019-0-2902-JR-PE-01

81-2019-0-2902-JR-PE-01

32-2019-0-2902-JR-PE-01

82-2019-0-2902-JR-PE-01

33-2019-0-2902-JR-PE-01

83-2019-0-2902-JR-PE-01

35-2019-0-2902-JR-PE-01

84-2019-0-2902-JR-PE-01

39-2019-0-2902-JR-PE-01

86-2019-0-2902-JR-PE-01

4-2019-0-2902-JR-PE-01

87-2019-0-2902-JR-PE-01

40-2019-0-2902-JR-PE-01

88-2019-0-2902-JR-PE-01

45-2019-0-2902-JR-PE-01

89-2019-0-2902-JR-PE-01

47-2019-0-2902-JR-PE-01

9-2019-0-2902-JR-PE-01

48-2019-0-2902-JR-PE-01

92-2019-0-2902-JR-PE-01

5-2019-0-2902-JR-PE-01

93-2019-0-2902-JR-PE-01

50-2019-0-2902-JR-PE-01

52-2019-0-2902-JR-PE-01

54-2019-0-2902-JR-PE-01
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3
La modificacién del Art. 336 del Coédigo Procesal Penal respecto a

la formalizacién y continuaciéon de la investigacion preparatoria

repercutira favorablemente en la salvaguarda de la igualdad de las partes,

en el Juzgado de Investigacién Preparatoria de Yanahuanca, 2020.

Tabla 1.
Igualdad de oportunidad de actuacion en el proceso
Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
SI 1 19 1,9 1,9
) 48 90,6 92,3 94,2
Validos  ypRreciso 3 57 58 100,0
Total 52 98,1 100,0
Perdidos  Sistema 1 19
Total 53 100,0
Fuente: andlisis de expedientes realizado el 18.12.2020
Figura 1.
Igualdad de oportunidad de actuacion en el proceso.
[ E
Eno
OimprECISO

Se ha analizado si en el Auto de Formalizacion y Continuacion de la

Investigacion Preparatoria y considerando lo sefialado actualmente en el Art.
336 del Cadigo Procesal Penal; se evidencia el cumplimiento del Derecho a
la Igualdad de las Partes, especificamente a la Igualdad de oportunidad de

actuacion en el proceso (cargas de alegacién, impugnacién y prueba) para el
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imputado, donde en el 92.31% de los expedientes se observa que no se ha

cumplido el Derecho a la [gualdad de las Partes, en el 1.92% si se ha camplido

y en el 5.88% es impreciso.

Tabla 2.
Garantia del derecho de defensa de los sujetos procesales.
Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Sl 46 86,8 90,2 90,2
B NO 4 7.5 7,8 98,0
validos  \ipReCISO 1 19 2,0 100,0
Total 51 96,2 100,0
Perdidos  Sistema 2 38
Total 53 100,0
Fuente: andlisis de expedientes realizado el 18.12.2020
Figura 2.3
Garantia del derecho de defensa de los sujetos procesales.
=SI
NO
OmPRECISO

Se ha analizado si en el Auto de Formalizacion y Continuacion de la

Investigacion Preparatoria y considerando lo sefialado actualmente en el Art.

336 del Cadigo Procesal Penal; se evidencia el cumplimiento del Derecho a

la Igualdad de las Partes, especificamente se garantiza el derecho de defensa

de los sujetos procesales, donde en el 90,20% de los expedientes se observa

que si se garantiza el derecho de defensa de los sujetos procesales y el 7,84%

de los expedientes no se garantiza y en el 1,96% es impreciso.
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Derecho a solicitar la actuacion de diligencias ante el juez en la audiencia

de formalizacion.

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos NO 51 96,2 100,0 100,0
Perdidos Sistema 2 3,8
Total 53 100,0

Fuente: andlisis de expedientes realizado el 18.12.2020

Figura 3gg)

Derecho a solicitar la actuacion de diligencias ante el juez en la audiencia de

formalizacion.

Mo

Se ha analizado si en el Auto de Formalizacion y Continuacion de la

Investigacion Preparatoria y considerando lo sefialado actualmente en el Art.

336 del Codigo Procesal Penal; se evidencia el Derecho a la Igualdad de las

partes, especificamente el Derecho a solicitar la actuacién de diligencias.

Donde en el 100% de los expedientes se observa que no se otorga el derecho

a solicitar la actuacion de diligencias ante el juez en la audiencia de

formalizacion.
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3
La modificacién del Art. 336 del Cédigo Procesal Penal respecto a

la formalizacién y continuaciéon de la investigacion preparatoria

repercutira favorablemente en el cumplimiento del plazo razonable de la

investigacion, en el Juzgado de Investigacién Preparatoria de Yanahuanca,

2020.
Tabla 4.
Tiempo para el esclarecimiento de los hechos.
Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Sl 31 58,5 60,8 60,8
Validos NO 20 37,7 39,2 100,0
Total 51 96,2 100,0
Perdidos  Sistema 2 3.8
Total 53 100,0

Fuente: andlisis de expedientes realizado el 18.12.2020

Figura 4.

Tiempo para el esclarecimiento de los hechos.

Se ha analizado si en el Auto de Formalizacién y Continuacién de la

Investigacion Preparatoria y considerando lo sefalado actualmente en el Art.

336 del Codigo Procesal Penal; se evidencia el Cumplimiento del plazo

razonable en la investigacién, especificamente se otorga adecuadamente el
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tiempo para el esclarecimiento de los hechos. Donde en el 60.78% de los

expedientes se observa que se otorga el tiempo adecuado para el

esclarecimiento de los hechos, y en el 39.22 % de los expedientes se observa

que no.
Tabla 5.
Desarrollo de un proceso equitativo.
Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Sl 46 86,8 90,2 90,2
Validos NO 5 9.4 98 100,0
Total 51 96,2 100,0
Perdidos Sistema 2 3.8
Total 53 100,0

Fuente: andlisis de expedientes realizado el 18.12.2020

Figura 5.
Desarrollo de un proceso equitativo.

Se ha analizado si en el Auto de Formalizacién y Continuacion de la

Investigacion Preparatoria y considerando lo sefalado actualmente en el Art.

336 del Codigo Procesal Penal; se evidencia el Cumplimiento del plazo

razonable en la investigacion, especificamente observandose el desarrollo de

un proceso equitativo (sin anomalfas injustificadas o arbitrarias). Donde en el
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90.20% de los expedientes se observa que si cumplen con el desarrollo de un

proceso equitativo y en el 9.80% no cumplen.

5.1.3. Hipdtesis General.

La modificacién del Art. 336 del Codigo Procesal Penal respecto a

la formalizacién y continuacién de la investigacién preparatoria

repercutira favorablemente en el cumplimiento del derecho de defensa del
imputado, en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Yanahuanca,

2020, porque permitird establecer una etapa de control de la investigacion

realizado por el Fiscal antes de la etapa intermedia, por parte del juez y

garantizar ¢l derecho de defensa del procesado.
Tabla 6.
Garantia del derecho de audiencia del procesado.
Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Sl 1 1.9 1,9 1,9
. NO 48 90,6 90,6 92,5
Validos mpRECISO 4 75 75 100,0
Total 53 100,0 100,0
Fuente: andlisis de expedientes realizado el 18.12.2020
Figura 6.
Garantia del derecho de audiencia del procesado.
El
Eno

O mpPRECISO
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Se ha analizado si en el Auto de Formalizacion y Continuacion de la

Investigacion Preparatoria y considerando lo sefialado actualmente en el Art.
336 del Cadigo Procesal Penal; se evidencia el cumplimiento de la garantia
del derecho de audiencia del procesado. Donde en el 90.57% de los
expedientes se observa que no se cumple la garantia del derecho de audiencia

del procesado, en el 1.89% si se evidencia y en el 7.55% es impreciso.

Tabla 7.

Garantia del derecho a la contradiccion en el proceso para el procesado.

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
Sl 1 19 1,9 1,9
NO 51 96,2 96,2 98,1

Vélidos
IMPRECISO 1 1.9 19 100,0
Total 53 100,0 100,0

Fuente: andlisis de expedientes realizado el 18.12.2020

Figura 7.
Garantia del derecho a la contradicciéon en el proceso para el procesado.

Hsi
96,23% Eno
CmpPrRECISO

Se ha analizado si en el Auto de Formalizacion y Continuacion de la

Investigacion Preparatoria y considerando lo sefalado actualmente en el Art.

336 del Cadigo Procesal Penal; se evidencia el cumplimiento de la garantia
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del derecho a la contradiccion en el proceso para el procesado. Donde en el

96.23% de los expedientes se observa que no se cumple con la garantia del

derecho a la contradiccidn en el proceso para el procesado, en el 1.89% si se

cumple y en el 1.89% es impreciso.

Tabla 8.
Control de los cargos imputados por el Ministerio Piiblico.
Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
]| 1 19 19 1,9
NO 49 92,5 92,5 94,3
Vélidos
IMPRECISO 3 57 57 100,0
Total 53 100,0 100,0
Fuente: andlisis de expedientes realizado el 18.12.2020
Figura 85
Control de los cargos imputados por el Ministerio Publico.
Hsi
Eno
OmpreCISO

Se ha analizado si en el Auto de Formalizacién y Continuacion de la

Investigacion Preparatoria y considerando lo sefialado actualmente en el Art.

336 del Cédigo Procesal Penal; se evidencia el cumplimiento del Control de

los cargos imputados por el Ministerio Pdblico. Dénde en el 92.45% de los
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expedientes se observa el no cumplimiento del Control de los cargos

imputados por el Ministerio Piblico, en el 5.66% se observa que es impreciso

y en el 1.89% se observa el cumplimiento.

Tabla 9.
Control Judicial de las decisiones fiscales.
Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
sl 9 17,0 17,0 17,0
Validos MNO 44 83,0 83,0 100,0
Total 53 100,0 100,0

Fuente: andlisis de expedientes realizado el 18.12.2020

Figura 9.
Control Judicial de las decisiones fiscales.

Hs
Eno

Se ha analizado si en el Auto de Formalizacién y Continuacion de la

Investigacion Preparatoria y considerando lo sefialado actualmente en el Art.
336 del Codigo Procesal Penal; se evidencia el cumplimiento del Control

Judicial de las decisiones fiscales. Donde en el 16,98% de los expedientes se
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observa que si existe el cumplimiento del Control Judicial de las decisiones
fiscales y en el 83,02% de los expedientes se observa que no existe el

cumplimiento del Control Judicial de las decisiones fiscales.

Tabla 10.
Control de la investigacion realizada por el Ministerio Piiblico.
Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
NO 48 90,6 206 90,6
Validos IMPRECISO 5 94 94 100,0
Total 53 100,0 100,0

Fuente: andlisis de expedientes realizado el 18.12.2020

Figura 1§}
Control de la investigacion realizada por el Ministerio Piiblico.

Hno
B IMPRECISO

Se ha analizado si en el Auto de Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria y considerando lo sefialado actualmente en el Art.
336 del Codigo Procesal Penal; se evidencia el cumplimiento del Control de

la investigacion realizado por el Ministerio Publico. Donde en el 90.57% de
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los expedientes se observa que no existe el cumplimiento del Control de la

investigacion realizado por el Ministerio Piblico y en el 9.43% es impreciso.
5.2. CONTRASTACION DE HIPOTESIS.

En concordancia al tipo, nivel y las hipotesis de investigacion
formuladas se ha empleado el estadistico inferencial Chi Cuadrado para
realizar el contraste de las hipdtesis.

5.2.1.Primera Hipoétesis Especifica.

Ho: La modificacién del rt. 336 del Codigo Procesal Penal respecto a
la formalizacién y continuacion de la investigacion preparatoria NO
repercutird favorablemente en la salvaguarda de la igualdad de las
partes, en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Yanahuanca,
2020.

3

Ha: La modificacion del Art. 336 del Cédigo Procesal Penal respecto a
la formalizacién y continuacion de la investigacion preparatoria
repercutird favorablemente en la salvaguarda de la igualdad de las
partes, en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Yanahuanca,

2020.

Tabla 11.
Estadisticos de contraste

Primera Hipotesis Especifica

Chi-cuadrado 48,0772
gl 1
Sig. asintot. ,000

a. 0 casillas (0,0%) tienen frecuencias esperadas menores que 5. La

frecuencia de casilla esperada minima es 26,0.
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En los resultados obtenidos se tiene un Chi Cuadrado =48,077,
con un 95% de confiabilidad, 01 grado de libertad y un Sig. Asintét. =
0,000 por lo que al ser este valor menor a 0.5 se rechaza la Hy (hipdtesis
nula) y se acepta la Ha (hipotesis alterna o hipdtesis de investigacién);
por lo tanto, se afirma que:

La modificacion del Art. 336 del Codigo Procesal Penal
respecto a la formalizacién y continuacion de la investigacion
preparatoria repercutird favorablemente en la salvaguarda de la

1
igualdad de las partes, en el Juzgado de Investigacion Preparatoria

de Yanahuanca, 2020.

Segunda Hipétesis Especifica.

Ho: La modificacién del Art. 336 del Codigo Procesal Penal respecto a
la formalizacién y continuacién de la investigacién preparatoria NO
repercutird favorablemente en el cumplimiento del plazo razonable
de la investigacion, en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Yanahuanca, 2020.

Ha: La modificacion del Art. 336 del Cédigo Procesal Penal respecto a
la formalizacién y continuacion de la investigacion preparatoria
repercutird favorablemente en el cumplimiento del plazo razonable
1]

de la investigacion, en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de

Yanahuanca, 2020.
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Tabla 12.
Estadisticos de contraste

Segunda Hipdtesis Especifica.

Chi-cuadrado 21,2042
al 2
Sig. asintét. ,000

a. 0 casillas (0,0%) tienen frecuencias esperadas menores

que 5. La frecuencia de casilla esperada minima es 17,0.

En los resultados obtenidos se tiene un Chi Cuadrado =21,294,
con un 95% de confiabilidad, 02 grados de libertad y un Sig. Asintét. =
0,000 por lo que al ser este valor menor a 0.5 se rechaza la Ho (hipdtesis
nula) y se acepta la Ha (hipdtesis alterna o hipotesis de investigacion);
por lo tanto, se afirma que:

La modificacion del Art. 336 del Codigo Procesal Penal
respecto a la formalizacion y continuacion de la investigacion
preparatoria repercutird favorablemente en el cumplimiento del plazo

razonable de la investigacion, en el Juzgado de Investigacion

Preparatoria de Yanahuanca, 2020.

Hipotesis General
Ho: La modificacion del Art. 336 del Codigo Procesal Penal respecto a

la formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria NO
repercutird favorablemente en el cumplimiento del derecho de
defensa del imputado, en el Juzgado de Investigacion Preparatoria

de Yanahuanca, 2020, porque permitird establecer una etapa de

control de la investigacion realizado por el Fiscal antes de la etapa
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intermedia, por parte del juez y garantizar el derecho de defensa del

procesado.
Ha: La modificacion del Art. 336 del Cédigo Procesal Penal respecto a

la formalizacién y continuacion de la investigacion preparatoria
repercutird favorablemente en el cumplimiento del derecho de
defensa del imputado, en el Juzgado de Investigacion Preparatoria

de Yanahuanca, 2020, porque permitird establecer una etapa de
control de la investigacion realizado por el Fiscal antes de la etapa

intermedia, por parte del juez y garantizar el derecho de defensa del

procesado.

Tabla 13.
Estadisticos de contraste.

Hipétesis General.

Chi-cuadrado 49,0752
gl 1
Sig. asintat. ,000

a. 0 casillas (0,0%) tienen frecuencias esperadas
menores que 5. La frecuencia de casilla esperada

minima es 26,5.

En los resultados obtenidos se tiene un Chi Cuadrado = 49,075,
con un 95% de confiabilidad, 01 grado de libertad y un Sig. Asintét. =
0,000 por lo que al ser este valor menor a 0.5 se rechaza la Hy (hipotesis
nula) y se acepta la Ha (hipdtesis alterna o hipdtesis de investigacion);
por lo tanto, se afirma que:

La modificacion del Art. 336 del Codigo Procesal Penal
respecto a la formalizacién y continuacién de la investigacion

preparatoria repercutird favorablemente en el cumplimiento del
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derecho de defensa del imputado, en el Juzgado de Investigacion

Preparatoria de Yanahuanca, 2020, porque permitird establecer una
etapa de control de la investigacion realizado por el Fiscal antes de la
etapa intermedia, por parte del juez y garantizar el derecho de defensa

del procesado.




94

ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

A.PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA

La modificacion del r‘r. 336 del Codigo Procesal Penal respecto a la
Jormalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria repercutird
Jfavorablemente en la salvaguarda de la igualdad e las partes, en el Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Yanahuanca, 2020.

El articulo 1 inciso 3 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal,
seflala “Las partes intervendrdn en el proceso con iguales posibilidades de
ejercer las facultades y derechos previstos en la Constitucién y en este Codigo.
Los jueces preservardan el principio de igualdad procesal, debiendo allanar
todos los obstdculos que impidan o dificulten su vigencia”(Ministerio de

Justicia y Derechos Humanos, 2016), el articulo en mencién garantiza la
igualdad de todas las partes en las etapas del proceso penal; sin embargo, la
redaccién actual del articulo 336 del Cédigo Procesal Penal no privilegia dicha
circunstancia al disponerse la formalizacion y continuacion de la Investigacion
Preparatoria por parte del Fiscal, pues solamente el Juez resuelve tener por
comunicada la Formalizacién, y ordena su notificacién a las partes; y si estas
consideran la vulneracidn de alguno de sus derechos deberan concurrir primero
al Ministerio Piblico para su correccidn y aclaracién, y ante su negativa o falta
de respuesta recién concurriran al érgano jurisdiccional mediante la llamada
Tutela de Derechos.

Lo esbozado anteriormente permite estimar que actualmente no existe

la igualdad de las partes pregonada en el Titulo Preliminar del Codigo Procesal
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Penal, pues la igualdad demanda un trato similar para todas las personas; y en
el proceso penal vigente los sujetos procesales distintos al Fiscal, y en forma
primordial el imputado no reciben una atencién oportuna a sus
cuestionamientos en la Investigacion Preparatoria, e incluso en muchas
ocasiones sus pedidos no son atendidos. Por ello, el profesor James Redtegui
menciona: “Graficamente Claus Roxin ha dicho que: El Estado de Derecho
debe proteger al individuo no sélo mediante el Derecho Penal, sino también
mediante el Derecho Penal. Por tal motivo, la proteccién que debe ejercitarse
frente o contra el poder punitivo del Estado constituye uno de los grandes
esfuerzos del Estado de Derecho, que no solamente se define por la existencia
de limites formales, sino también por el respeto sustancial a un determinado
concepto de persona, valiosa por si misma y que no puede ser utilizada como
objeto. (...). Yaenel prologo de la primera edicion de su Tratado, Henkel habia
afirmado con razén que el derecho procesal penal es el Derecho constitucional
aplicado, lo cual no se tratarfa de una mera aplicacién judicial a un problema
técnico-juridico, sino de una aplicacién con garantias y principios que rodean
todo el sistema penal” (Redtegui Sanchez, 2018, pag. 21). Consecuentemente,
en la investigacién no rige el principio de igualdad, pues el articulo 322 de la
norma antes mencionada le otorga el sefiorio de la investigaci6n al Fiscal, y el
imputado y demads sujetos procesales son relegados a un segundo plano; los
mismos que son tratados como sujetos de derechos en ocasiones, pero no como
sujetos con oportunidades iguales —durante la investigacion preparatoria todo
pedido tiene que efectuarse primero al fiscal como director de dicha etapa, y

luego recién concurrir al juzgado, conforme lo menciona el articulo 8 inciso 2
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(Tramite de los medios de defensa), articulo 71 inciso 4 (Tutela de Derechos),
articulo 337 inciso 5 (actuacién de diligencias), y otros-.

La modificacion del articulo 336 del Cddigo Procesal Penal, e incluso
del articulo 3 del mismo cuerpo normativo que establecen la comunicacién de
la Formalizacién al Juez de la Investigacién Preparatoria va repercutir
favorablemente en la salvaguarda de la igualdad a las partes, pues el principio
de igualdad “..., tiene como punto de partida fundamental el principio de
oportunidades, esto es, que todas las personas se encuentren en un mismo punto
de partida, lo cual legitima que el Estado actiie de manera activa con el fin de

consagrar esa posibilidad”(Pazo Pineda, 2015, pag. 7); es decir, al otorgarse la
posibilidad a los sujetos procesales de que puedan actuar activamente en una
audiencia de Control de la Formalizacién y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria, mediante la solicitud de correcciones y/o aclaraciones a la
imputacion, solicitud de actuacion de diligencias, e incluso deduciendo sus
medios de defensa se hard un proceso mis dindmico, garantizando la igualdad
de todos los sujetos procesales, pues incluso el agraviado tendria la posibilidad
de constituirse como actor civil, y tener las facultades que son mencionadas en
el articulo 104 y 105 del Cédigo Procesal Penal.

En tal sentido, considerando que en el 92.31% de los expedientes
analizados se observa que no se ha cumplido el Derecho a la Igualdad de las
Partes, especificamente a la Igualdad de oportunidad de actuacién en el proceso
(cargas de alegacidn, impugnacion y prueba) para el imputado y en el 100% de

los expedientes analizados no se cumple el Derecho a solicitar la actuacion de

diligencias ante el juez en la audiencia de formalizacién; asimismo
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considerando que en la contrastacion estadistica realizada donde se tuvo un Chi
Cuadrado = 48,077, con un 95% de confiabilidad, O1 grado de libertad y un
Sig. Asintét. = 0,000 por lo que al ser este valor menor a 0.5 se logré validar la
hipotesis de investigacion; por lo tanto, se demuestra categdricamente que:

La modificacion del rI. 336 del Codigo Procesal Penal respecto a la
Jormalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria repercutird
Jfavorablemente en la salvaguarda de la igualdad de las partes, en el Juzgado

de Investigacion Preparatoria de Yanahuanca, 2020.

B. SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA.

La modificacion del Art. 336 del Codigo Procesal Penal respecto a la

Jormalizacion y continuacion de la investigacidn preparatoria repercutird
Javorablemente en el cumplimiento del plazo razonable de la investigacion, en
el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Yanahuanca, 2020.

El sistema de justicia en el Perd tiene diversos problemas
institucionalizados, y que datan desde su creaci6n (corrupcion, demora en la
tramitacion, burocracia, falta de tecnologfia, sueldos bajos, y otros); y quizd uno
de los problemas mds agobiantes es la lentitud en la tramitacién de los procesos,
tanto que la Junta Nacional de Justicia en la ponencia sobre la sancioén de
suspension por 30 dias en ejercicio del cargo del Juez Supremo Cesar San
Martin Castro, senal6 “..., para nadie es desconocido que el desarrollo de la
funcién jurisdiccional es objeto de criticas permanentemente por la demora en

los tramites, y el desapego del cumplimiento de los plazos procesales, esa falla

del sistema de justicia la padecen los litigantes que participan en dicho sistema.
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Este organismo constitucional no puede ser ajeno a dichas circunstancia, sin
embargo independientemente de su efectividad el sistema ofrece una serie de
canales regulares tendientes a corregir dichas fallas, los cuales van desde los
pedidos escritos, y entrevistas verbales ante los jueces a cargo de las causas
paralizadas o demoradas, hasta los mecanismos mds intensos conformadas por
el régimen de denuncias administrativas y penales, ademds de las acciones
civiles y constitucionales, reparo de dafios y tutela de derechos fundamentales;
(...)"(Junta Nacional de Justicia, 2021).

La excesiva duracién del proceso penal, afecta la tranquilidad de las
personas que se encuentran sometidas a ella, y tiene incidencia en la pronta
solucion que exigen los agraviados, y por ello “el proceso penal en su conjunto,
en la medida que afecta derechos fundamentales del imputado, no puede
extenderse ilimitadamente en el tiempo. De alli que la instruccién, como parte
del mismo, deba concluir dentro de un plazo razonable, normalmente cuando
concurran las circunstancias legalmente previstas, a saber: que la investigacién
haya alcanzado su finalidad o, en su defecto, que se hayan vencido los plazos
midximos fijados en la ley. Ahora, la decision de dar por concluida la
instruccién se deja, por lo general, en manos de la autoridad que tiene a su
cargo la direccidn de la fase de investigacion”(Ore Guardia, 2016, pag. 123).
Como vemos, el proceso penal solamente puede concluir por 2 circunstancias:
1) Ha cumplido su finalidad sefialada en el articulo 321 inciso 1 del Codigo
Procesal Penal “reunir los elementos de conviccion, de cargo y de descargo,
que permitan al Fiscal decidir si formula o no acusacion™; y 2) Cumplimiento

del plazo de la investigacion preparatoria formalizada sefialada en el articulo
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342 del mismo cuerpo normativo: a) 120 dias naturales prorrogada por el Fiscal
a 60 dias para procesos comunes; b) 8 meses para procesos complejos,
prorrogado por 8 meses mas a solicitud del Fiscal y concedida por el juez; y c)

36 meses para procesos perpetrados por organizaciones criminales, prorrogado

por 36 meses mds a solicitud del Fiscal y concedida por el juez. Asimismo, el
articulo 343 inciso 2 del mismo cuerpo normativo sefiala que las partes pueden

solicitar la conclusién al Juez mediante el control de plazos cuando el Fiscal

no dé por concluida la investigacién preparatoria; sin embargo, la conclusién
del plazo de la investigacion preparatoria formalizada siempre se encuentra

sujeta a criterio del Fiscal, y no de las partes, pues el procesado tiene que instar

el control del plazo ante el juez de investigacion preparatoria.

El control del plazo puede ser conceptuada entonces como la facultad
que le otorga el Codigo Procesal Penal a las partes para que concurran al Juez

de garantias, y se respeten los plazos; pero en la prictica dicho mecanismo
resulta insuficiente, ya que desde la presentacién de la solicitud de control de

plazo y la programacién de audiencia, muchas veces demora entre 3 a 4 meses
la referida diligencia, e incluso antes de la audiencia puede presentarse la
conclusiéon de la investigaciéon, y el juez unicamente podrd resolver
mencionando la sustraccion de la materia.

Esbozado el problema y el marco juridico mencionado, estimo que con
la modificacién del articulo 336 del Codigo Procesal Penal se repercutird
favorablemente en el cumplimiento del plazo razonable de la investigacion,

pues las partes procesales considerando las diligencias mencionadas por el

Fiscal en la Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria, y
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por la solicitud de diligencias ofrecidas establecerdn un plazo razonable,
entendido como el término que resulte absolutamente necesario y suficiente
para el desarrollo de las diligencias antes mencionadas, y evitando de esa forma
dilaciones; e incluso, con la modificatoria del mencionado articulo, el juez
podra controlar de oficio el cumplimiento del plazo fijado.

En tal sentido, considerando que en el 39.22% de los expedientes
analizados se observa que no se otorga adecuadamente el Tiempo para el
esclarecimiento de los hechos y en el 9.80% no se evidencia el Cumplimiento
del plazo razonable en la investigacidn, especificamente observandose el
desarrollo de un proceso equitativo (sin anomalias injustificadas o arbitrarias);
asimismo considerando que en la contrastacién estadistica realizada donde se
tuvo un Chi Cuadrado = 21,294, con un 95% de confiabilidad, 02 grados de
libertad y un Sig. Asintét. = 0,000 por lo que al ser este valor menor a 0.5 se
logré validar la hipdtesis de investigacién; por lo tanto, se demuestra
categéricamente que:

La modificacion del rt. 336 del Codigo Procesal Penal respecto a la
Jormalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria repercutird
Javorablemente en el cumplimiento del plazo razonable de la investigacion,
en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Yanahuanca, 2020.

C. HIPOTESIS GENERAL

La modificacion del Art. 336 del Codigo Procesal Penal respecto a la

Jormalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria repercutird

Javorablemente en el cumplimiento del derecho de defensa del imputado, en el

Juzgado de Investigacion Preparatoria de Yanahuanca, 2020, porque
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permitird establecer una etapa de control de la investigacion realizado por el

Fiscal antes de la etapa intermedia, por parte del juez y garantizar el derecho

de defensa del procesado.
El Cédigo Procesal Penal ha establecido una clara separacion de las

funciones entre el 6rgano jurisdiccional y el Ministerio Piiblico; asi dentro del

proceso comun se han establecido 3 etapas: a) Investigacion preparatoria que
comprende también a las diligencias preliminares, donde el director de la

investigacion preparatoria es el Fiscal, y el juez a solicitud de las partes se erige
como garante de sus derechos; b) Etapa Intermedia que es conducida por el

juez de investigacion preparatoria convirtiéndose en un juez de control e
incluso saneador del proceso, mientras que el fiscal sustenta la validez formal

y sustancial de la acusacion y/o sobreseimiento; y c) Juzgamiento que es la

etapa principal del proceso, y es dirigida por los Jueces Unipersonales (cuando
el minimo de la pena del delito imputado es igual o menor a 6 afios) o
Colegiados (cuando el minimo de la pena del delito imputado es mayor a 6

afios); mientras que el fiscal convencido de su acusacién actda sus pruebas
ofrecidas y persigue la sancion del acusado.

) o

Para efectos de la presente investigacién, nos enfocaremos en la
investigacion preparatoria dentro del Proceso Comiin que atin tiene rezagos del
procedimiento inquisitivo, ya que esta se encuentra dirigida por el Fiscal, y en
ella prima la escrituralidad sobre la oralidad, y asi se desprende del articulo 3
y 336 del Cadigo Procesal Penal, estableciendo que el Fiscal dnicamente

comunica la decision formal de continuar con la investigacion preparatoria —

véase que el organo jurisdiccional no puede calificar positiva 0 negativamente
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la decision fiscal; sin embargo, consideramos que la oralidad debe llevarse
adelante desde el comienzo del proceso, y para un adecuado control judicial; y
en ese sentido la profesora Darina Ortega Leon, sefiala “Quienes abogan por
un procedimiento mixto, se apoyan en el dictum de los estoicos que reza: en el
medio estd la virtud, consideran que existen etapas del procedimiento judicial
que necesariamente deben ser escritas, como la demanda, las alegaciones
iniciales, los escritos de acusacidn, y defensa y todo ello va a servir después a
la sesion oral. Por el contrario, otros autores defienden la idea de un disefio con
caricter netamente oral en la aportacion personal de las pruebas, la confesién
de parte, las declaraciones de los testigos y peritos. Eugenio Zaffaroni aconseja,
que el proceso se lleve a cabo por magistrados desde el comienzo, con el
plenario oral y piiblico, respetando las garantias del proceso y desechando
dilaciones initiles. Idea asumida con fuerza para el fortalecimiento de la
Seguridad Juridica, lo cual implica no sélo el transito de la escritura a la
oralidad. Y es que la seguridad juridica que debe irradiar de las funciones
publicas, al relacionarse con el disefio del proceso penal, ha de permitir, por un
lado, la solucién de conflictos de intereses generado por la comisién de un
delito, y por otro, la participacién en condiciones de igualdad de los actores del
drama penal que intentan resolver el conflicto frente a un érgano juzgador
imparcial”(Ortega Ledn, 2015, pag. 10).

El disefio del modelo procesal penal vigente no permite una etapa 2:
control antes de la etapa intermedia, motivo por el cual la investigacién
realizada por el Fiscal en varios casos resulta ser deficiente, incompleta, e

incluso absurda, y llevada a cabo en algunas ocasiones sin respetar los derechos
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de las partes; sin embargo, los jueces temerosos en la etapa mencionada no
ejercen un adecuado control, y dejan pasar los casos para su juzgamiento,

convirtiéndose en mesa de parte de la fiscalia. Por ello es necesaria la

modificacién del articulo 336 del Codigo Procesal Penal, ya que ello

repercutird favorablemente en el cumplimiento del derecho de defensa del
1

imputado al permitir una etapa de control de la investigacion preparatoria
formalizada realizada por el Fiscal.

La instauracion de la audiencia de control de la Formalizacion y
Continuacién de la Investigacion preparatoria llevada adelante por el juez, y

con la asistencia del representante del Ministerio Piblico, abogado defensor
del imputado y agraviado va repercutir favorablemente en el cumplimiento del
derecho de defensa del imputado, pues los sujetos procesales en la mencionada
audiencia podrédn deducir sus medios de defensa, solicitar las correcciones y/o
aclaraciones de los hechos imputados, pedir la actuacion de diligencias
pertinentes y ttiles, acogerse a un criterio de oportunidad, constituirse en actor
civil o solicitar la incorporacion de tercero civilmente responsable; es decir,
mediante la modificacion del articulo antes sefialado va poder concentrarse
varias audiencias en una sola, haciendo mds expedito y eficiente el proceso, e
incluso se garantizard mejor los derechos de los sujetos procesales que
intervienen en ella al permitirse una participacién activa en pro de sus derechos
anhelados.

En tal sentido, considerando que en el 90.57% de los expedientes

analizados se observa que no se cumple la garantia del derecho de audiencia

del procesado, en el 96.23% de los expedientes se observa que no se cumple
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con la garantia del derecho a la contradiccion en el proceso para el procesado,
en el 92 45% de los expedientes se observa el no cumplimiento del Control
los cargos imputados por el Ministerio Piblico, en el 83.,02% de los expedientes
se observa que no existe el cumplimiento del Control Judicial de las decisiones
fiscales y en el 9057% de los expedientes se observa que no existe el
cumplimiento del Control de la investigacion realizado por el Ministerio
Piblico; asimismo considerando que en la contrastacidn estadistica realizada
donde se tuvo un Chi Cuadrado = 49,075, con un 95% de confiabilidad, 01
grado de libertad y un Sig. Asintét. = 0,000 por lo que al ser este valor menor
a 0.5 se logré validar la hipétesis de investigacidn; por lo tanto, se demuestra
categdricamente que:

La modificacion del rt. 336 del Cdodigo Procesal Penal respecto a la
Jormalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria repercutird
Javorablemente en el cumplimiento l derecho de defensa del imputado, en
el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Yanahuanca, 2020, porque
permitird establecer una etapa de control de la investigacién realizado por el

Fiscal antes de la etapa intermedia, por parte del juez y garantizar el derecho

de defensa del procesado.

D. PROPUESTA JURIDICA DE LA INVESTIGACION.

Mediante la tesis desarrollada formulamos una alternativa viable,
eficiente, que va permitir la concentracién de varias audiencias en una sola; y
no ocasionara gastos en el Sistema de Justicia. La propuesta juridica efectuada

permitira garantizar el derecho de defensa, contradiccion, celeridad, y el de

igualdad de los sujetos procesales (agraviado, y procesado).
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Por ello, se propone la modificacion del Articulo 336 del Codigo

Procesal Penal que;

DICE:
“Articulo 336.- Formalizacién y continuaciéon de la

Investigacién Preparatoria

1. Si de la denuncia, del Informe Policial o de las Diligencias Preliminares que
realizd, aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito, que la
accién penal no ha prescrito, que se ha individualizado al imputado y que,
si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de procedibilidad, dispondra
la formalizacién y la continuacién de la Investigacién Preparatoria.

2. La Disposicion de formalizacion contendra:

a) El nombre completo del imputado.

b) Los hechos y la tipificacidn especifica correspondiente. El Fiscal podra,
si fuera el caso, consignar tipificaciones alternativas al hecho objeto de
investigacidn, indicando los motivos de esa calificacién.

¢) El nombre del agraviado, si fuera posible; y,

d) Las diligencias que de inmediato deban actuarse.

3. El Fiscal, sin perjuicio de su notificacién al imputado, dirige la comunicacién
prevista en el articulo 3 de este Cédigo, adjuntando copia de la Disposicién
de formalizacién, al Juez de la Investigacién Preparatoria.

4. El Fiscal, si considera que las diligencias actuadas preliminarmente
establecen suficientemente la realidad del delito y la intervencién del
imputado en su comisién, podra formular directamente acusacién”

(Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2016).
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DEBE DECIR:

2
Articulo 336.- Formalizacién y continuacién de la Investigacion

Preparatoria

L.

Si de la denuncia, del Informe Policial o de las Diligencias Preliminares que
realizd, aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito, que la
accion penal no ha prescrito, que se ha individualizado al imputado y que,
si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de procedibilidad, el fiscal
motivadamente requerird al dérgano jurisdiccional la formalizacién y la

continuacion de la Investigacion Preparatoria.

. El Requerimiento de formalizacion contendra:

a) El nombre completo del imputado.

b) Los hechos y la tipificacion especifica correspondiente. El Fiscal podra,
si fuera el caso, consignar tipificaciones alternativas al hecho objeto de
investigacidn, indicando los motivos de esa calificacién.

¢) El nombre del agraviado, si fuera posible; y,

d) Las diligencias que de inmediato deban actuarse.

. El érgano jurisdiccional, sin perjuicio de su notificacién al imputado con el

requerimiento mencionado, convocard a una Audiencia de Control de la

Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria, dentro del
plazo de 04 dias hadbiles de notificado, y 48 horas en caso de detenidos.

. La Audiencia de Control de la Formalizacion y Continuacion de la

Investigacion Preparatoria, es de cardcter inaplazable, y se instalard con la
asistencia obligatoria del Fiscal, abogado defensor de libre eleccion
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imputado, y en caso de su inconcurrencia del abogado de la defensa piiblica.

La asistencia del agraviado es facultativa. La audiencia deberd cumplir

obligatoriamente con las siguientes formalidades:

a) El juez concedera el uso de la palabra al Fiscal para que exponga los

hechos imputados; calificacién jurfdica; diligencias a llevarse adelante

sefialando su pertinencia, conducencia y utilidad; plazo razonable de la

investigacion preparatoria, y la imposicion de alguna medida coercitiva.

b) El abogado del imputado en audiencia motivadamente podra solicitar lo
siguiente:

i) Las aclaraciones y/o correcciones de los hechos imputados.

ii) Deducir excepciones y otros medios de defensa.

iii) Instar la aplicacién de un criterio de oportunidad.

iv) Cuestionar las medidas coercitivas solicitadas.

v) Solicitar la actuacion de diligencias pertinentes, conducentes y
ttiles.

vi) Arribar a convenciones probatorias con el Representante del
Ministerio Publico, y actor civil sobre hechos y documentos, en cuyo
caso no serd necesaria la actuacién de diligencias sobre dichas
convenciones.

¢) El agraviado podra solicitar motivadamente su constitucién en actor

civil, y expondrd oralmente los requisitos del articulo 100 del Codigo

Procesal, ademds de deducir su pretension civil. Asimismo, expondra

oralmente y en forma motivada la solicitud de actos de investigacion

pertinente, ttiles y conducentes.
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d) El juez luego de escuchar al Fiscal, abogado del imputado, y al actor

civil resolverd oralmente, disponiendo lo siguiente:

i)

if)

Dispondra la aclaracién y/o correccidn de los hechos atribuidos, y la

calificacion juridica, al considerar fundado el cuestionamiento del
abogado del imputado. El Fiscal en estos casos podrd precisar de
forma oral los hechos y la calificacién juridica atribuida al imputado.
Lo resuelto por el 6rgano jurisdiccional es inimpugnable.

Resolver sobre las excepciones y medios de defensa deducidos de
forma oral, y en caso de procesos complejos o de criminalidad
organizada podrd suspender la audiencia para que emita su

resolucion en el plazo de 48 horas. Lo resuelto es impugnable en la

forma y el plazo sefialado por ley.

iii) Resolver sobre la procedencia o no del criterio de oportunidad

solicitado en forma oral. Lo resuelto es impugnable en la forma y el

plazo sefialado por ley.

iv) Declarar fundada las convenciones probatorias, sin embargo,

V)

motivadamente podrd desvincularse de esos acuerdos cuando
verifique indefensién en el imputado. Lo resuelto es inimpugnable.
Admitir por parte de los sujetos procesales la actuacion de
diligencias pertinentes, conducentes y dtiles. Lo resuelto es

impugnable en la forma y el plazo sefialado por ley.

vi) Establecer el plazo razonable de la investigacion preparatoria,

atendiendo a la complejidad del proceso, cantidad de imputados, y
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diligencias admitidas. Asimismo, vigilard el cumplimiento estricto
del plazo fijado. Lo resuelto es inimpugnable.

vii)Estimar o no las medidas coercitivas solicitadas por el Fiscal en
atencion al principio de proporcionalidad. Lo resuelto es impugnable
en la forma y el plazo sefialado por ley.

viii) Resuelta las cuestiones antes mencionadas deberd admitir, y
disponer la Continuacién de la Formalizacién y Continuacion de la
Investigacién Preparatoria. Lo resuelto es inimpugnable.

e) Concluida la audiencia, yn lo resuelto se dispondra la notificacién a
los sujetos procesales inasistentes, quienes no podran apelar lo resuelto
en la audiencia de control.

f) El Requerimiento Fiscal de Prisién Preventiva debera discutirse en la
misma audiencia, y con las formalidades sefialadas por el Cédigo

Procesal Penal.
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CONCLUSIONES

En el Proceso Penal Peruano es necesario y pertinente que la oralidad debe
llevarse desde el comienzo del proceso para un adecuado control judicial y
frente al disefio del modelo procesal penal vigente que no permite unagtapa de
control antes de la etapa intermedia, la modificacion del rt. 336 del Codigo
Procesal Penal respecto a la formalizacion y continuacién de la investigacion
preparatoria es de vital aplicacién permitiendo establecer una etapa de control
de la investigacion realizado por el Fiscal antes de la etapa intermedia, por parte
del juez; lo cual garantizara el cumplimiento del derecho de defensa de los
imputados en los Juzgados de Investigacion Preparatoria y se podra concentrar
varias audiencias en una sola, haciendo mas expedito y eficiente el proceso.

El articulo I inciso 3 del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Penal garantiza

la ignaldad de todas las partes en las etapas del proceso penal pero la redaccién

actual del articulo 336 del Cddigo Procesal Penal no privilegia dicha
circunstancia al disponerse la formalizacion y continuacion de la Investigacion

Preparatoria por parte del Fiscal, pues solamente el Juez resuelve tener por
comunicada la Formalizacién, y ordena su notificacion a las partes; por lo que
la modificacion del Art. 336 del CPP bajo los fundamentos expuestos

garantizard el cumplimiento de la igualdad de las partes al otorgarse la

posibilidad a los sujetos procesales a actuar activamente en una audiencia de

Control de la Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria,
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mediante la solicitud de correcciones y/o aclaraciones a la imputacién, solicitud
de actuacién de diligencias, e incluso deduciendo sus medios de defensa.

El Ius Puniendi del Estado debe ser ejercido mediante una clara seguridad
juridica, por lo que la modificacién del Art. 336 del Codigo Procesal Penal
respecto a la formalizacién y continuacién de la investigacién preparatoria
garantizard el cumplimiento del plazo razonable de la investigacion y se dard
solucion a la excesiva duracion del proceso penal que afecta la tranquilidad de

las personas que se encuentran sometidas a ella, y tiene incidencia en la pronta

solucién que exigen los agraviados.
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RECOMENDACIONES

La propuesta de modificacion del Art. 336 del Codigo Procesal Penal respecto
a la formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria es resultado
de un proceso de investigacién basado en el andlisis de jurisprudencia y de los
Autos de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria en el
Juzgado Transitorio de Yanahuanca; por lo que sugerimos a las autoridades y
gobernantes de nuestro pais a acogerlo y tramitarlo toda vez que favorecerd el
cumplimiento del derecho de defensa del imputado.

Un aspecto vital del derecho de defensa de un imputado es la salvaguarda de la
igualdad de las partes, aspecto este que en el actual esquema del Proceso Penal
Peruano es limitado, por lo que es pertinente que las autoridades
jurisdiccionales acojan la propuesta de modificacion del Art. 336 del Cddigo
Procesal Penal respecto a la formalizacion y continuacion de la investigacion
preparatoria y también puedan tramitar su materializacién.

La excesiva duracion del proceso penal en nuestro pais afecta la tranquilidad
de las personas que se encuentran sometidas a ella y la solucién de esta
problemdtica cadtica debe ser asumida en forma conjunta por las autoridades
jurisdiccionales 'y gubernamentales acogiendo propuestas coma la

3

modificacién del Art. 336 del Cddigo Procesal Penal respecto a la
formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria, y que incluso

podria ser debatido en los Pleno Jurisdiccionales Nacional Penal y Procesal

Penal.
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ANEXO 3 - FICHA DE ANALISIS

ESCUELA DE POSGRADO DE LA UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES
MAESTRIA EN DERECHO Y CIENCIAS PENALES, MENCION: CIENCIAS PENALES

FICHA DE ANALISIS DE AUTOS DE FORMALIZACION Y CONTINUACION DE LA
INVESTIGACION PREPARATORIA EN EL JUZGADO TRANSITORIO DE YANAHUANCA, DE
LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CERRO DE PASCO

OBJETIVO: Obtener informacion de los Autos de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria en el Juzgado Transitorio de Yanahuanca, de la Corte Superior de Justicia de Cerro
de Pasco para establecer de qué manera la modificacion del Art. 336 del Codigo Procesal Penal
respecto a la formalizacién y continuacion de la investigacion preparatoria repercutira en el
cumplimiento del derecho de defensa del imputado, en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Yanahuanca.

NUMERO DE EXPEDIENTE:

1. Respecto a LA MODIFICACION DEL ART. 336 DEL CODIGO PROCESAL PENAL:

IMPRE-

Sl | NO | "ep

En el Auto de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria y considerando lo sefalado actualmente en el Art. 336 del
Codigo Procesal Penal; se evidencia el cumplimiento de la Garantia del
derecho de audiencia del procesado.

En el Auto de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria y considerando lo sefialado actualmente en el Art. 336 del
Codigo Procesal Penal; se evidencia el cumplimiento de la Garantia del
derecho a la contradiccion en el proceso para el procesado.

| En el Auto de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria y considerando lo sefialado actualmente en el Art. 336 del
Cadigo Procesal Penal; se evidencia el cumplimiento del Control de los
cargos imputados por el Ministerio Publico

[En el Auto de Formalizacién y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria y considerando lo sefialado actualmente en el Art. 336 del
Cddigo Procesal Penal; se evidencia el cumplimiento del Control Judicial
de las decisiones fiscales

'En el Auto de Formalizacion y Continuacién de la Investigacidn
Preparatoria y considerando lo sefialado actualmente en el Art. 336 del
Cadigo Procesal Penal; se evidencia el cumplimiento del Control de la
investigacion realizado por el Ministerio Publico

OBSERVACIONES:
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ESCUELA DE POSGRADO DE LA UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES

MAESTRIA EN DERECHO Y CIENCIAS PENALES, MENCION: CIENCIAS PENALES

2. Respecto al CUMPLIMIENTO DEL DERECHO DE DEFENSA DEL IMPUTADO:

LA IGUALDAD DE LAS PARTES

En el Auto de Formalizacion y Continuacién de la Investigacion
Preparatoria y considerando lo sefialado actualmente en el Art. 336 del
Cadigo Procesal Penal, se evidencia el cumplimiento del Derecho a la
Igualdad de las Partes, especificamente a la Igualdad de oportunidad
de actuacion en el proceso (cargas de alegacion, impugnacion y

| prueba) para el imputado.

En el Auto de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria y considerando lo sefialado actualmente en el Art. 336 del
Caodigo Procesal Penal; se evidencia el cumplimiento del Derecho a la
Igualdad de las Partes, especificamente se Garantiza el derecho de
defensa de los sujetos procesales

SI

NO

IMPRE-
Ciso

En el Auto de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria y considerando lo sefialado actualmente en el Art. 336 del
Cédigo Procesal Penal; se evidencia el cumplimiento del Derecho a la
Igualdad de las Partes, especificamente el Derecho a solicitar la
actuacion de diligencias ante el juez en la audiencia de
formalizacion.

OBSERVACIONES:

CUMPLIMIENTO DEL PLAZO RAZONABLE
EN LA INVESTIGACION

En el Auto de Formalizacion y Continuacién de la Investigacion
Preparatoria y considerando lo sefialado actualmente en el Art. 336 del
Cadigo Procesal Penal; se evidencia el Cumplimiento del plazo razonable
en lainvestigacion, especificamente se otorga adecuadamente el Tiempo
para el esclarecimiento de los hechos.

10

En el Auto de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria y considerando lo sefialado actualmente en el Art. 336 del
Codigo Procesal Penal; se evidencia el Cumplimiento del plazo razonable
en la investigacion, especificamente observandose el Desarrollo de un
proceso equitativo (sin anomalias injustificadas o arbitrarias).

OBSERVACIONES:
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ANEXO 4 - CONFIABILIDAD Y VALIDEZ DEL INSTRUMENTO

“Todo instrumento de recoleccion de datos debe reunir dos requisitos
esenciales: confiabilidad y validez. La confiabilidad de un instrumento para
recolectar datos se refiere al grado en que su aplicacién repetida al mismo sujeto u
objeto produce resultados iguales. La validez, en términos generales se refiere al
grado en que un instrumento realmente obtiene los datos que pretende obtener”
(Hernandez, Ferndndez, & Baptista, 2014).

Parala validez del cuestionario aplicado, se recurrid a un Juicio de Expertos,
quienes evaluaron, corrigieron y aprobaron el instrumento.

Asimismo para verificar la fiabilidad del instrumento utilizado se aplico el

test de confiabilidad Alfa de Cronbach, cuyo resultado es el siguiente:

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de elementos
Cronbach

,820 10

Del resultado obtenido, donde el valor resultante para el Alfa de Cronbach
es 0,820 se concluye que el instrumento de recoleccion de informacion utilizado

posee una alta confiabilidad.
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Niim. Expediente. item01 | item02 | item03 | item(4 | item05 | item06 | item07 | item08 | item09 | iteml0
70-2019-0-2902-JR-PE-0 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 100 200 200 1.00
88-2019-0-2902-JR-PE-0 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 100 200 200 1.00
87-2019-0-2902-1R-PED 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 200 1.00
77-2019-0-2902-JR-PE-D 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 200 1.00
89-2019-0-2902-JR-PE-0 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 200 1.00
93-2019-0-2902-JR-PE0 1 2.00 200 2.00 1.00 200 2.00 1.00 200 100 1.00
115-2019-0-2902-JR-PE-01 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 200 1.00
31-2019-0-2902-JR-PED 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 3.00 200 1.00 1.00
32-2019-0-2902-JR-PED 1 2.00 200 3.00 2.00 200 2.00 2.00 200 200 1.00
33-2019-0-2902-JR-PE-0 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 100 1.00
35-2019-0-2902-R-PE-0 1 2.00 200 2.00 1.00 300 2.00 2.00 200 100 1.00
39-2019-0-2902-IR-PE-0 1 3.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 200 1.00
40-2019-0-2902-JR-PEO 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 1.00 1.00
45-2019-0-2902-JR-PE0 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 1.00 1.00
47-2019-0-2902-JR-PE0 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 2.00 200 100 1.00
48-2019-0-2902-JR-PE0 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 100 200 200 1.00
50-2019-0-2902-JR-PE0 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 100 1.00
52-2019-0-2902-JR-PEO 1 2.00 200 2.00 2.00 300 2.00 1.00 200 1.00 1.00
54-2019-0-2902-JR-PE0 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 200 1.00
3-2019-0-2902-IR-PE-01 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 100 1.00
4-2019-0-29%02-IR-PE-01 2.00 200 2.00 1.00 200 2.00 100 200 100 1.00
5-2019-0-29%02-IR-PE-01 2.00 200 2.00 2.00 200

7-2019-0-2902-IR-PE-01 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 1.00 1.00
8-2019-0-2902-IR-PE-01 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 1.00 1.00
9-2019-0-2%02-JR-PE-01 3.00 200 2.00 2.00 200 2.00 2.00 200 100 1.00
10-2019-0-2902-JR-PE-0 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 100 200 1.00 1.00
14-2019-0-2902-JR-PE-01 2.00 200 2.00 1.00 200 2.00 100 200 1.00 1.00
18-2019-0-2902-JR-PE-0 1 2.00 200 3.00 2.00 200 2.00 1.00 200 1.00 1.00
19-2019-0-2902-JR-PE-0 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 1.00 1.00
20-2019-0-2902-JR-PE0 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 100 1.00
25-2019-0-2902-JR-PE0 1 2.00 200 2.00 1.00 200 2.00 100 200 1.00 1.00
26-2019-0-2902-JR-PE0 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 100 200 1.00 1.00
118-2019-0-2902-R-PE-01 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 1.00 1.00
131-2019-0-2902-JR-PE-01 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 1.00 1.00
139-2019-0-2902-JR-PE-01 2.00 200 3.00 1.00 200 2.00 1.00 200 100 1.00
114-2019-0-2902-JR-PE-01 2.00 200 2.00 2.00 200 3.00 100 200 200 1.00
113-2019-0-2902-JR-PE-01 3.00 200 2.00 2.00 200 2.00 100 200 200 1.00
112-2019-0-2902-1R-PE-01 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 200 1.00
92-2019-0-2902-JR-PE0 1 2.00 200 2.00 2.00 300 2.00 1.00 200 200 1.00
60-2019-0-2902-JR-PE0 1 100 100 1.00 1.00 200 100
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66-2019-0-2902-JR-PE0 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 1.00 2.00
75-2019-0-2902-JR-PE0 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 200 2.00
79-2019-0-2902-JR-PEO 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 100 200 1.00 2.00
80-2019-0-2902-JR-PEO 1 2.00 200 2.00 2.00 200 3.00 100 200 1.00 1.00
81-2019-0-2902-JR-PEO 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 100 200 1.00 2.00
82-2019-0-2902-JR-PE-0 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 1.00 1.00
83-2019-0-2902-JR-PE0 1 3.00 200 2.00 2.00 3.00 3.00 1.00 200 1.00 1.00
56-2019-0-2902-JR-PE0 1 2.00 200 2.00 1.00 200 2.00 1.00 200 200 1.00
55-2019-0-2902-JR-PE0 1 2.00 300 2.00 2.00 200 2.00 100 200 200 1.00
86-2019-0-2902-TR-PEO 1 2.00 200 2.00 2.00 300 2.00 100 200 200 1.00
69-20 19-0-2902-JR-PE0 | 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 200 2.00
84-2019-0-2902-JR-PE0 1 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 1.00 200 1.00 1.00
58-2019-0-2902-JR-PE0 1 2.00 200 2.00 1.00 200 2.00 1.00 200 200 1.00
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ANEXO 6-AUTORIZACION DE LA INSTITUCION DONDE SE

REALIZO LA INVESTIGACION

CONSTANCIA DE AUTORIZACION

Yo, John Edderson Pizarro Rios, Administrador del Nuevo Codigo
Procesal Penal de la Corte Superior de Justicia de Pasco, autorizo en via de
regularizacion al sefior Michael Henry Rojas Chancasanampa identificado
con DNI. N°® 43343205 quién ha sido juez del Juzgado de Investigacion
Preparatoria Transitoria de Yanahuanca a efectos de realizar la investigacion
en el periodo 2019-2021 para la Tesis titulada "La modificacion del Art. 336
del Codigo Procesal Penal respecto a la formalizacion y continuacion de la
investigacién preparatoria y el cumplimiento del derecho de defensa del
Imputado, en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Yanahuanca,
2020", con la finalidad que pueda optar el Grado Académico de Maestro en
Derecho y Ciencias Politicas, Mencion: Ciencias Penales en la Universidad

Peruana Los Andes.

Sin otro particular, suscribo la presente en sefial de conformidad.

Cerro de Pasco, 25 de noviembre de 2022

Firmado digitalmente por PIZARRO
. RIOS John Eddersen FAU
PJm Firma Zoiseesiaisson

Py Motiva: Say el autor del documento
pJEI Dlgltiﬂ Fecha: 26.11.2022 15:51:23 -05:00
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