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RESUMEN

La presente tesis responde al problema de investigacion que parte la
siguiente interrogante: ¢(Como influye los fundamentos de la prohibicién de
los beneficios penitenciarios en los fines de la pena en el delito de lavado de
activos del art. 11 del D. L. 1106 Lima 2021?

El objetivo general fue: Determinar cémo influye los fundamentos
de la prohibicién de los beneficios penitenciarios en los fines de la pena en
el delito de lavado de activos del art. 11 del D. L 1106 Lima 2021,

La Investigacion se ubica dentro del método general deductivo —
inductivo, tipo de investigacion: Bésico; en el Nivel: descriptivo -
explicativo; disefio no experimental Transeccional,

La poblacién en estudio estuvo constituida por 50 profesionales en
materia de derecho penal, penitenciario, y constitucional dentro de la
provincia de Huancayo con una muestra de 25 profesionales, habiendo
aplicado el tipo de muestreo probabilistico simple, para la recoleccion de
informacion se utilizo, la técnica de la encuestas; el instrumento utilizado
para la medicion de las variables fueron validados por 3 abogados expertos
en derecho penal y electoral, quienes realizaron la evaluacion
correspondiente

De los resultados obtenidos se llega a la conclusion llegandose: de
que los fundamentos juridicos, legales existentes sobre la prohibicion de los
beneficios penitenciarios para sentenciados en delitos Delito de lavado de

activos art. 11 del D. L. 1106, contraviene principios basicos que nuestra
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constitucion tutela tales como el principio de igualdad ante la ley y la

seguridad juridica.

PALABRAS CLAVE: Beneficio, garantia, delito seguridad

juridica, restriccion, viabilidad, acceso, redencion de la pena, semi libertad.
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ABSTRAC

This thesis responds to the research problem that starts with the
following question: How do the foundations of the prohibition of prison
benefits influence the purposes of the sentence in the crime of money
laundering of art. 11 of D. L 1106 Lima 20217

The general objective was: To determine how the foundations of the
prohibition of prison benefits influence the purposes of the sentence in the
crime of money laundering of art. 11 of Decree L 1106 Lima 2021;

Research is located within the general deductive - inductive method,
type of research: Basic; at the Level: descriptive - explanatory;
Transectional non-experimental design,

The study population consisted of 50 professionals in the field of
criminal, penitentiary, and constitutional law within the province of
Huancayo with a sample of 25 professionals, having applied the type of
simple probabilistic sampling, for the collection of information was used,
the survey technique; The instrument used to measure the variables was
validated by 3 expert lawyers in criminal and electoral law, who carried out
the corresponding evaluation.

From the results obtained, the conclusion is reached: that the legal,
legal foundations existing on the prohibition of prison benefits for those
convicted of crimes Crime of money laundering art. 11 of D. L. 1106,
contravenes basic principles that our constitution protects, such as the

principle of equality before the law and legal certainty.
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KEY WORDS: Benefit, guarantee, crime, legal security, restriction,

viability, access, redemption of sentence, semi-freedom.
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INTRODUCCION

El presente trabajo pretende analizar cuéles son los fundamentos de
la prohibicion de beneficios penitenciarios en el delito de lavado de activos
art 11 del DL 1106, y las causas que motivan esta prohibicion de beneficios
penitenciarios en el caso de los delitos de lavado de activo, tomando en
consideracion que este tipo de delitos esta vinculado a otros delitos
considerado de gravedad y de crimen organizado, siendo de interés analizar
¢por qué de la prohibicién de beneficios penitenciarios en el delito de
lavado de activos?, por cuanto del analisis de la finalidad de la pena en estos
casos aunque el sentenciado haya tenido buena conducta, este trabajando o
estudiando en el establecimiento penitenciario, es decir sea un preso
modelo, nada de eso sirva para poder obtener algin beneficio penitenciario
que adelante su excarcelacion, aun asi este apto para la reinsercion a la
sociedad, por el imperio de la ley y la norma prohibitiva, es decir el decreto
legislativo 1106, nada de esto le va a favorecer para alcanzar algin beneficio
penitenciario, es decir deberd cumplir en su totalidad la pena que se le
imponga.

Dentro de un estado de derecho debe de primar la aplicacion del
principio de igualdad como forma de manifestacion de la seguridad juridica,
el cual obliga a todos los operadores juridicos a poder interpretacion y
aplicar ya seas estos via control difuso el principio de igualdad de las normas
a aplicarse al caso concreto; bajo estos fundamentos la importancia del

presente trabajo de investigacion es aquella que radica en el desarrollo
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tedrico cientifico, a efectos de poder proponer alternativas de solucién al
problema que se ha planteado

Bajo los lineamientos teoricos, y para el desarrollo del presente
trabajo de investigacion, este se encuentra dividida en cinco capitulos,
siendo desarrollado en la siguiente forma:

En lo que respecta al Primer capitulo se encuentra el planteamiento
del problema, donde se desarrolla la descripcion de la realidad problematica,
el cual estd compuesto por la formulacion del problema, justificacion de la
investigacion y la delimitacion de la investigacion.

En el segundo capitulo tiene como contenido el Marco Teorico de la
investigacion, de acuerdo a las variables postulados, dimensiones e
indicadores, de la misma forma se desarrolla los antecedentes de la
investigacion, marco historico, bases tedricas de la investigacion, marco
conceptual y marco legal.

En el tercer capitulo se encuentra la hipdtesis, y la identificacion de
las variables, asi como la operacionalizacion de las variables.

En el cuarto capitulo se desarrolla la Metodologia de la
Investigacion, donde se desarrolla aspectos como: métodos de
investigacion, tipos de investigacion, niveles de investigacion, poblacion y
muestra, disefio de investigacidn, técnicas de investigacion e instrumentos
y técnicas de procesamiento y andlisis de datos.

En el quinto capitulo se desarrolla los resultados de la investigacion,
donde se desarrollan la presentacién de resultados y la discusion de

resultados.
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Y para finalizar se desarrolla en el presente trabajo lo concerniente
a las conclusiones, asi como las recomendaciones, las referencias

bibliogréficas y anexos.
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1 CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1 Descripcion de la realidad problematica

Si los beneficios penitenciarios son creados con el fin de
resocializacion, reinsercion del condenado a la sociedad, porque
especificamente en el delito de lavado de activos no procede se le otorgue
beneficios penitenciarios conforme lo sefiala el art 11 del DL 1106, por
cuanto sabemos que através de la ley 27765, ley contra el delito de lavado
de activos, la cual actualmente ha tomado una importante relevancia sobre
todo con personajes publicos del mundo de la politica y la funcién pablica,
que se han visto involucrados en delitos de lavado de activos, asi como
personajes del rubro de la actividad privada, que también se encuentran
involucrados en el delito d lavado de activos, lo que hace que al ser este tipo
de delitos los que a diario se estan incrementando en relacion a las denuncias
por estos hechos, lo que nos plantea la interrogante que si quienes cometen
el delito d lavados de activos y ejercen redencién por trabajo o estudio no
les va a hacer de utilidad, toda vez que al existir el DL 1106 en la cual se
prohibe el conceder beneficios penitenciarios a dichos sentenciado por el
referido delito, y tal como se trata de analizar que dentro del marco
constitucional y penitenciario existe como derechos de los internos en los
penales sentenciados, la existencia de beneficios penitenciarios, estos en
virtud a ciertos requisitos de orden personal del sentenciado como son la
buena conducta, nada de esto ayude a la obtencidn de beneficios
penitenciarios y se encuentra comprendido en el art 11 del DL 1106, por

cuanto el referido decreto de manera literal lo prohibe, debiéndose analizar
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la exposicion de motivos del DL 1106, asi como por ser una ley especial
dicha norma aparte de ser coercitiva, es de estricto cumplimiento, es decir
sin ningun beneficio, la pena se tiene que cumplir en su totalidad, por lo que
el fin de la presente investigacion es analizar los fundamentos por los cuales
la norma se dispuso respecto de la prohibicion de dichos beneficios para los
condenados por delito de lavado de activos, sea tal vez por el delito fuente
que agrava el hecho y cuyo criterio sirve para fundamentar los motivos por
el cual la norma presenta la prohibicion de los beneficios penitenciarios es
decir la semi libertad y la libertad condicional entre al sentenciado.
Se entiende por criminalidad organizada en palabras del autor

Prado, (2016), quien sostiene lo siguiente :

Atoda actividad delictiva que ejecuta una organizacion de estructura
jerarquica o flexible, dedicada de manera continua o permanente a
la provision y comercio de bienes, medios o servicios legalmente
restringidos, de expendio fiscalizado o de circulacion prohibida, los
cuales cuentan con una demanda social interna o internacional,
potencial o activa, pero siempre en crecimiento. Estas actividades
criminales se reproducen y extienden aplicando una eficiente
dinamica funcional de abuso, insercién, o gestién de posiciones,
expectantes o consolidadas, de poder politico, econdémico o
tecnoldgico.
Esta delincuencia organizada ha crecido y perfeccionado en la
Gltima década generando un estado de zozobra e inseguridad ciudadana con

la proliferacion y el aumento de la incidencia delictiva en delitos de



23

sicariato, extorsion, trata de personas, tréfico ilicito de drogas, mineria
ilegal; aunado a la corrupcién de los mas altos funcionarios del pais.

En ese contexto, con la finalidad de enfrentar radicalmente el crimen
organizado se emite el 20 de agosto del 2013 la Ley N* 30077 “Ley contra
el Crimen Organizado”, donde crean nuevas figuras agravadas, se aumentan
las penas, se establecen las reglas y procedimientos de investigacion y
juzgamiento, pero en especial y lo que es motivo del presente trabajo de
investigacion se prohiben benéficos penitenciarios.

Asi se tiene que el articulo 24 de la Ley N* 30077 “Ley contra el
Crimen Organizado” modificado por el decreto legislativo N* 1244 que
fortalece lucha contra el crimen organizado y la tenencia ilegal de armas del
29 de octubre del 2016 referente a la prohibicion de beneficios

penitenciarios prescribe:

Articulo 24.- Prohibicion de beneficios penitenciarios

No pueden acceder a los beneficios penitenciarios de
redencion de la pena por el trabajo y la educacion
semilibertad y liberacion condicional:

1. Las personas a que hacen referencia los literales a), b)
y e) del inciso 1 del articulo 22 de la presente ley.

2. Los demas integrantes de la organizaciéon criminal,
siempre que el delito por el que fueron condenados sea
cualquiera de los previstos en los articulos 108, 108-C,
152, 153, 153-A, 189, 200 del Codigo Penal.”

En consecuencia, a tenor de los prescrito por la norma in comento
en su inciso primero, las personas que no pueden acceder al benéfico
penitenciario son el agente que es lider, jefe o cabecilla o ejerce funciones
de administracion, direccion y supervision de la organizacién criminal; el
agente que financia a la organizacion criminal y finalmente el agente que en

su condicion de integrante de la organizacion criminal o persona vinculada
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a ella o que actua por encargo de la misma, atenta contra la integridad fisica
0 sicoldgica de menores de edad u otros inimputables.

Esta politica criminal asumido por el Estado peruano para combatir
el incremento de la incidencia delictiva del crimen organizado se ha visto
ratificado y ampliado a més delitos por la Ley N2 30609, Ley que modifica
el cédigo de ejecucion penal para combatir la violencia familiar y la
violencia de género, asi como proteger los derechos de las mujeres, nifias y
nifios, y adolescentes”, en donde se modifican los articulos 46 y 50 del
Caodigo de Ejecucion Penal en los siguientes téerminos:

Articulo 46.- Improcedencia y casos especiales de redencion de
pena por trabajo o estudio

""No es procedente el beneficio penitenciario de redencién de la pena
por el trabajo o estudio para aquellos internos que hayan cometido
delitos vinculados al crimen organizado conforme a la Ley 30077,
Ley contra el Crimen Organizado. Tampoco es procedente para los
internos sentenciados por los delitos previstos en los articulos 153,
153-A, 153-B, 153-C, 153-D, 153-E, 153-F, 153-G, 153-H, 153-1,
153-J y en los capitulos IX, X'y X1 del Titulo 1V del Libro Segundo
del Codigo Penal.™

En los casos de internos que hayan cometido los delitos previstos en
los articulos 107, 108, 08-A, 108-B, 121-B, 200, 279-G, 297, 317,
317-A, 317-B y 319 a 323 del Codigo Penal, la redencion de pena
por el trabajo o la educacidn se realiza a razon de un dia de pena por
seis dias de labor o de estudio, respectivamente.

Los reincidentes y habituales de cualquier delito, siempre que no se
encuentre prohibida la redencion, redimen la pena mediante el
trabajo o la educacion a razon de un dia de pena por siete dias de
labor efectiva o de estudio, respectivamente."’

Articulo 50.- Improcedencia y casos especiales de los beneficios
penitenciarios de semi-libertad o liberacion condicional

(...)

Tampoco son procedentes para aquellos internos que se encuentran
sentenciados por la comision de los delitos previstos en los articulos
107, 108, 108-A, 108- B, 121-B, 152, 153, 153-A, 170 al 174, 176-
A, 177, 189, 200, 279- A, 297, 317, 317-A, 317-B, 319, 320, 321,
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322, 323, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 346, 382, 383, 384,
primer, segundo y tercer parrafo del 387, 389, 393, 393-A, 394, 395,
396, 397, 397-A, 398, 399, 400 y 401. (...)".

Esta politica criminal asumido por el Estado peruano sustentada en

las penas agravadas tienen una finalidad retributiva e intimidatoria, en donde

la realidad judicial, nos demuestra, que tales medidas no han cumplido con

ese propdsito preventivo, por el contrario, esta postura, contraviene el

derecho fundamental de igualdad ante la ley reconocido en una serie de

instrumentos internacionales suscritos por el Estado peruano, como es la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos que en su articulo 24 lo

reconoce y prescribe:

Articulo 24. lgualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia,
tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la
ley”.

Igualmente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

también reconoce el derecho de igualdad ante la ley en su articulo 26 al

sefalar:

Articulo 26

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho
sin discriminacion a igual proteccion de la ley. A este
respecto, la ley prohibira toda discriminacién y garantizara a
todas las personas proteccion igual y efectiva contra
cualquier discriminacion por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier indole,
origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o
cualquier otra condicion social”.
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A nivel nacional, la Constitucién en esa misma linea también asume
o reconoce el derecho a la igualdad ante la ley establecido en el articulo 2
numeral 2 de la Constitucién que prescribe:

Articulo 2.- Derechos fundamentales de la persona
Toda persona tiene derecho:

(ZA)\ la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por
motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion,
condicidon econdmica o de cualquiera otra indole (...)”.

De lo normado por los instrumentos internacionales y la Carta
Magna se advierte que la igualdad ante la ley proscribe un trato
discriminatorio por parte de cualquier autoridad del Estado que detente
potestad normativa, a fin de que no emitan normas que contengan mandatos
discriminativos.

Estas normas de restricciones legales han sido incorporados a nuestro
sistema juridico sin tener en cuenta los grandes problemas de politica
penitenciario que se tiene en nuestro pais en la actualidad a nivel nacional es
la sobrepoblacién carcelaria, lo que ocasiona en muchos casos no dar
cumplimiento a los fines de la pena de acuerdo al Cddigo de Ejecucién Penal,
mMAs aun; esta situacion se agrava si se persiste en la politica criminal de seguir
restringiendo los beneficios penitenciarios para los sentenciado algunos
delitos y en forma especifica para los sentenciados en delitos de organizacion
criminal en el Pais, sin realizar estudio del impacto que se tiene con esta
medida legal, muchas veces las normas son dadas dentro de un contexto de

aprovechamiento popular, en muchos casos estas normas son dadas sin saber

la realidad carcelaria de hacinamiento que existe en ellas y el costo
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econdmico que eso acarrea para el estado, los elevados indices de
manutencidn que se tiene que gastar por cada interno.
Se sabe que el Tratamiento Penitenciario en el Perd, segin nuestra
Carta Magna y el Cddigo de Ejecucidén Penal, tiene como objetivo la
rehabilitacion, reincorporacion y reeducacion del penado a la sociedad; la
situacion carcelaria en los Establecimientos Penitenciarios a nivel nacional
es alarmante, mas aun; si se siguen restringiendo los beneficios
penitenciarios en el Pais, sin realizar un verdadero estudio del impacto que
genera, estas leyes, sin saber la realidad carcelaria de hacinamiento que
existe en ellas y el gasto que genera para el estado, los elevados indices de

manutencidn por cada interno.

1.2 Delimitacion del problema

1.2.1 Delimitacion espacial

La delimitacién especial se encuentra delimitados en el presente

trabajo de investigacion dentro del radio urbano de Lima.

1.2.2 Delimitacion temporal

El presente temporal en el presente trabajo de investigacion se

encuentra comprendida el periodo 2021.

1.2.3 Delimitacion conceptual

Variable 1: Fundamentos de la prohibicion de beneficios penitenciarios.

e Beneficios penitenciaros.
Variable 2: Delito de lavado de activos art. 11 del D. L. 1106

e Hacinamiento
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1.3 Formulacion del problema

1.3.1 Problema general
¢Como influye los fundamentos de la prohibicién de los beneficios

penitenciarios en los fines de la pena en el delito de lavado de activos del

art. 11 del D. L 1106 Lima 2021?

1.3.2 Problemas especificos

¢En qué medida la restriccion legal del beneficio penitenciario de semi
libertad vulnera el principio de igualdad ante la ley en el delito de lavado
de activos del art. 11 del D. L 1106 Lima 2021?

¢En qué medida las restricciones al acceso a los beneficios penitenciarios
de redencion de pena por trabajo o educacion vulnera el derecho
fundamental de igualdad ante la ley, en el delito de lavado de activos del

art. 11 del D. L 1106 Lima 2021 Huancayo 20207?

1.4 Justificacion de la investigacion

1.4.1 Justificacion social

En cuanto a la justificacion a nivel social, este encuentra su
fundamento en que el desarrollo del trabajo de investigacion, va aportar a
partir de la obtencion de os resultados, aportes donde los que van a ser
beneficiados son va ser todo aquellos justiciables quienes son los directos
afectados, puesto que el desarrollo va centrarse en el fin de la pena es
resocializador, los beneficios penitenciarios se conceden a los que estan
aptos para la reinsercién a la sociedad, en el caso del lavado de activos se
prohibe estos beneficios, que estdn contemplados en la propia norma
dandole caracter de excepcion, en virtud al delito mas no a la situacién del

sentenciado, lo que socialmente es de interés y debate social.
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1.4.2 Justificacion cientifica — tedrica

En cuanto se refiere a la justificacion a nivel cientificos teoricos, este
encuentra su sustento en que en el desarrollo del presente trabajo de
investigacion se crear marcos tedricos doctrinarios y opiniones respecto de
la constitucionalidad de articulo 11 del Decreto Legislativo 1106 y articulo
46, 50 del codigo de ejecucidn penal, articulo 2 de la Constitucion politica
del Perd, normas que regulan la restriccion del acceso a los beneficios
penitenciarios para los sentenciados para delitos de lavado de activos
quienes se encuentran bajo los alcances de dicha norma y su incidencia con
el principio de igualdad regulado en el articulo 2 inciso 2 de la constitucion
politica del estado y normas internacionales que regula este derecho, tales
como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Estos marcos tedricos nos van permitir poder contribuir como
fundamentos para otorgar nuevas explicaciones acerca del problema de
investigacion, ello permitira la viabilidad del presente trabajo en su
dimension de como la restriccion a los beneficios penitenciarios encuentra
su fundamento y amparo en la Constitucion Politica del Perd, el Codigo de

Ejecucion Penal y en su reglamento.

1.4.3 Justificacion metodologica

En cuanto se refiere este a la justificacion metodoldgica, este
encuentra su fundamento, en que los aportes en cuanto al disefio de los
aspectos metodoldgicos tanto en el método general, tipo de investigacion, y
disefio de investigacion van servir como de referencia para trabajo para

investigacion que se puedan desarrollas y que tenga relacién con las
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variables postulados en el presente trabajo de investigacion, ademas de ello
el instrumento previo su aplicacion va ser validados por 3 docentes

especializados en la materia, ello va dar la confiabilidad de estos.

1.5 Objetivos de la Investigacion

1.5.1 Objetivo general
Determinar cémo influye los fundamentos de la prohibicion de los

beneficios penitenciarios en los fines de la pena en el delito de lavado de

activos del art. 11 del D. L 1106 Lima 2021

1.5.2 Objetivos especificos

e Determinar en qué medida la restriccion legal del beneficio penitenciario
de semi libertad vulnera el principio de igualdad ante la ley en el delito
de lavado de activos del art. 11 del D. L 1106 Lima 2021.

e Determinar en qué medida las restricciones al acceso a los beneficios
penitenciarios de redencion de pena por trabajo o educacion vulnera el
derecho fundamental de igualdad ante la ley, en el delito de lavado de

activos del art. 11 del D. L 1106 Lima 2021 Huancayo, 2020
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2 CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes del estudio
2.1.1 Antecedentes nivel internacional

2.1.1.1 Antecedente N° 01
Cartagena & Tamayo, (2015) “Incidencia del hacinamiento

carcelario en los procesos de resocializacion intra mural del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Armenia Quindio durante los afios 2012-2013”, [Tesis de posgrado,
Universidad Libre de Colombia; Pereira — Colombia]:obtenido de:
https://repository.unilibre.edu.co/bitstream/handle/10901/16746/INCIDEN
CIA%20DEL%20HACINAMIENTO%20CARCELARIO.pdf?sequence=1
&isAllowed=y; quien llego a las siguientes conclusiones:
Las céarceles son precisamente la consecuencia de los fallos
condenatorios, que infinidad de veces se producen contrariando la
normatividad juridica. Son cientos los inocentes, especialmente
gentes de escasos recursos y humildes campesinos, que se
encuentran tras las rejas pagando una condena injusta, y lo mas
grave, con pleno conocimiento de causa del juez que la dicté. (...)
Las politicas penitenciarias de nuestro pais no estan definidas con
criterios de rehabilitacion y resocializacion. Son muchas las
reuniones y asambleas que se han realizado en diferentes instancias
del Estado para abordar este tema, pero la visién y mentalidad de
quienes pretenden manejarla, ademéas de pobre, carece de los mas
elementales conocimientos del recurso humano frente a los
diferentes procesos de desarrollo.

Comentarios
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Se puede observar en la citada tesis citada que nos antecede, que este
se desarrolla partiendo desde un enfoque cualitativo, para ello se empled
como método general el método materialista histérico — método cientifico,
en merito a la referencia ates citada en el presente trabajo de investigacion
consideramos como método general el método inductivo - deductivo, y
como método especifico el método descriptivo, finalmente el método

particular utilizado seré el sistematico

2.1.1.2 Antecedente N° 02
Cote & Leonel, (2016), “Acciones juridicas aplicables para

disminuir el hacinamiento de internos en el Centro Penitenciario de
Mediana Seguridad De Cucuta”, [Tesis de posgrado, Universidad Libre
Seleccional - Cucuta; Cucuta -
Ecuador]:https://repository.unilibre.edu.co/bitstream/handle/10901/9675/P
ROY.%20WILLIAM%20C.%20-
%20LEONEL%?20P..pdf?sequence=1&isAllowed=y; quien llego a las
siguientes conclusiones:
El Centro Penitenciario de Mediana Seguridad de Cdcuta, tiene a
junio de 2016, una capacidad real instalada de 2.568 cupos (1270 en
la parte antigua y 1298 en la parte nueva), y alberga 4.019 internos,
es decir que hay un sobrecupo o hacinamiento de 1.451 detenidos;
ademas, hay 1.167 internos que se encuentran con domiciliaria. Y es
que, aunque, se ha logrado que entre los afios 2015 y 2016 se haya
disminuido el nimero de internos en 336 personas, es decir hay un

14% menos de detenidos, aln persiste el problema del hacinamiento.
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(...) Dentro de las principales causas desde el ordenamiento
juridico-penal colombiano, del hacinamiento de internos en Centro
Penitenciario de Mediana Seguridad de Cucuta, se resalta la
inexistencia de una politica pablica para superar el problema del
hacinamiento carcelario; ademas, también el mismo se presenta a
raiz del fracaso de la politica criminal el Estado; a lo anterior
también se suma, la falta de voluntad politica para superar el
problema; asi como el uso indiscriminado y excesivo de la prisién
preventiva; la expedicion de nuevas leyes que reforman los
requisitos de imposicion de la medida de aseguramiento, la politica
de mayor represion penal, y el aumento de penas, entre otros
factores, que han generado que los penales se hayan convertido en
depositos de seres humanos. (...) En el caso especifico del Centro
Penitenciario de Mediana Seguridad de Cdcuta, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-388 de 2013 con ponencia de la
Magistrada Maria Victoria Calle Correa, al efectuar la revision de
nueve procesos de tutela interpuestas por los internos de seis
establecimientos penitenciarios y carcelarios del pais, dentro de los
que se encuentra el de Cucuta, establecié que en este penal, ademas
del hacinamiento los internos soportan condiciones climaticas
extremas por la poca ventilacion en las celdas, lo cual se ve agravado
por la falta de suministro de agua, la ausencia de servicios sanitarios,
las pésimas condiciones de salubridad, y la presencia de plagas e

insectos, con lo cual se vulneran y amenazan el derecho a la dignidad
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y a los derechos fundamentales de las personas privadas de la

libertad que se encuentran alli. (p. 92).
Comentarios

Se puede observar que en la citada tesis citada en lineas que nos
antecedente al presente, que este se desarrolla partiendo desde un enfoque
cualitativo, para ello se parte del tipo de investigacion descriptivo —
propositivo, de disefio no experimental, en merito a la referencia en el
presente trabajo de investigacién consideramos como método general el
método inductivo - deductivo, y como metodo especifico el método

descriptivo, finalmente el método particular utilizado sera el sistematico.

2.1.2 A nivel nacional
2.1.2.1 Antecedente N° 01

Bobadilla, O. (2021); Fundamentos juridicos para la derogacion del
decreto legislativo 1296 que restringe los beneficios penitenciarios de semi
libertad y liberacion condicional para los sentenciados por delitos graves ”,
[Tesis de posgrado, Universidad Nacional de Cajamarca; Lima -
Cajamarca]: recuperado de la pagina web:
https://repositorio.unc.edu.pe/bitstream/handle/UNC/4352/Tesis%200Iga
%20Bobadilla.pdf?sequence=1&isAllowed=y; quien llego a las siguientes
conclusiones:

La aplicacion de los fines de la pena, en los casos de delitos graves,

deben considerar los principios del régimen penitenciario, asimismo

deben ser promovidos por el Estado y el Ministerio de Justicia,

dejando de lado lo contemplado por el Decreto Legislativo 1296

para garantizar la formacidn de politicas penitenciarias que incentive
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una adecuada reeducacion y rehabilitacion del sentenciado. (...) El
Estado debe dotar al sistema penitenciario de herramientas
necesarias para promover los principios de prevencion, reeducacién
y resocializacion. (...) Los principios de razonabilidad y seguridad
juridica deben ser tomados en cuenta en los procesos penales para
los que cometen delitos graves, por parte de los magistrados, en vias
de lograr una adecuada calificacion juridica del delito, tipificacion y
posterior sentencia, respetando los derechos constitucionales. (p.
100)
Comentarios
Del anélisis metodologico del trabajo de investigacion citado se
puede deducir de que este parte desde un enfoque cuantitativo, metodo
general el método deductivo — analitico y sintético; método hermenéutica
juridica, metodo dogmatico, método argumentativo, en merito a la
referencia ates citada en el presente trabajo de investigacion consideramos
como método general el método inductivo - deductivo, y como método
especifico el método descriptivo, finalmente el método particular utilizado

serd el sistematico.

2.1.2.2 Antecedente N° 02

Rabines, M. (2019) “La prohibicién de los beneficios penitenciarios
en los delitos de criminalidad organizada y el derecho a la igualdad ante la
ley”, [Tesis de pregrado, Universidad Privada Antenor Orrego Trujillo —

Perd]: recuperado de:

http://repositorio.upao.edu.pe/bitstream/upaorep/4709/1/REP_DERE_MAYRA.RABINES_PROHI
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BICI1%c3%93N.BENEFICIOS.PENITENCIARIOS.DELITOS.CRIMINALIDAD.ORGANIZADA.

DERECHO.IGUALDAD.ANTE.LEY.pdf; quien llego a las siguientes conclusiones:
El derecho de igualdad ante la ley como derecho fundamental de la
persona trasciende lo auténomo por cuanto su naturaleza se proyecta
mas alla de su esfera y repercute en otros derechos en donde recae
el trato desigual, en cuanto a su regulacién lo ubicamos en los
instrumentos internacionales del Pacto internacional de derechos
civiles y politicos en su articulo 26 y en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en su articulo 24, a nivel nacional se le
ubica en el articulo 2 numeral 2 de la Constitucion politica, entre las
dimensiones que asume en la doctrina se identifican entre la
igualdad en la ley y en la igualdad en la aplicacion de la ley, entre la
igualdad formal y la igualdad material, y entre la igualdad como
derecho fundamental de la personay la igualdad como principio. (...)
Los beneficios penitenciarios en su definicion se toman en cuenta la
resocializacion y la reduccion del tiempo y las condiciones de
reclusion, se identifica dos clases de beneficios penitenciarios, los
relacionados con mejorar las condiciones de su reclusién y los que
se orientan a obtener una libertad adelantada. (p. 76).

Comentarios
En cuanto a los antecedentes citados se puede afirmar que este este

se desarrolla desde un enfoque cualitativo, empelando como método general

el analisis sintesis, asi como también los método inductivo - deductivo,
como método especifico el método descriptivo, finalmente el método

particular utilizado fue el sistematico, en merito a la referencia ates citada
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en el presente trabajo de investigacion consideramos como método general
el método inductivo - deductivo, y como método especifico el método

descriptivo, finalmente el método particular utilizado seré el sistematico.

2.1.2.3 Antecedente N° 03
Matamoros, P. (2018) “El rechazo del beneficio penitenciario de

semilibertad o liberacion condicional, imposibilita se consolide la
rehabilitacion social del sentenciado en el establecimiento penitenciario de
Huancavelica — 2017 ", [Tesis de pregrado, Universidad Nacional de
Huancavelica; Perd - Huancavelica]: recuperado de:
https://repositorio.unh.edu.pe/bitstream/handle/UNH/2202/TESIS-
DERECHO-
2018 MATAMOROS%20CCANTO.pdf?sequence=1&isAllowed=y;
quien llego a las siguientes conclusiones:
El rechazo por parte de los jueces penales sobre la concesion del
beneficio penitenciario de semilibertad o liberacién condicional,
imposibilita se consolide la rehabilitacion social del sentenciado en
el establecimiento penitenciario de Huancavelica. (...) En tal
sentido, los jueces penales de la Corte Superior de Justicia de
Huancavelica, adopten criterios que posibiliten se consolide la
rehabilitacion social del sentenciado, para ello, el Cédigo de
Ejecucion Penal, ha previsto la concesion de beneficios
penitenciarios de semilibertad o liberacion condicional y negarle
dicho beneficio constituiria un efecto pernicioso en la rehabilitacién
social del sentenciado. (p. 75).

Comentario
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Del antecedente de investigacion, este parte desde un enfoque
cuantitativo, tipo de investigacion, basica, nivel de investigacion
descriptivo, método de investigacion método analitico, método sintético,
método descriptivo, método estadistico, disefio no experimental, en lo que
respecta al desarrollo del presente trabajo de investigacion consideramos
como metodo general el método inductivo - deductivo, y como método
especifico el método descriptivo, finalmente el método particular utilizado

sera el sistematico.

2.2 Bases teoricas

2.2.1 Fundamentos de la prohibicion de beneficios penitenciarios
En la actualidad el articulo 46 del cddigo de ejecucion penal y el

Decreto legislativo 1106 en su articulo 11, se modifico dicho cuerpo
normativo bajo las siguientes premisas:

Articulo 46° del cddigo de ejecucion penal

“No es procedente el beneficio penitenciario de redencion de la pena
por el trabajo o estudio para aquellos internos que hayan cometido
delitos vinculados al crimen organizado conforme a la Ley 30077,
Ley contra el Crimen Organizado. Tampoco es procedente para los
internos sentenciados por los delitos previstos en los articulos 153,
153-A, 153-B, 153-C, 153-D, 153-E, 153-F, 153-G, 153-H, 153-1,
153-J y en los capitulos IX, X'y X1 del Titulo 1V del Libro Segundo
del Codigo Penal.”

En los casos de internos que hayan cometido los delitos previstos en
los articulos 107, 108, 08-A, 108-B, 121-B, 200, 279-G, 297, 317,
317-A, 317-B y 319 a 323 del Codigo Penal, la redencion de pena
por el trabajo o la educacidn se realiza a razon de un dia de pena por
seis dias de labor o de estudio, respectivamente.

Los reincidentes y habituales de cualquier delito, siempre que no se
encuentre prohibida la redencion, redimen la pena mediante el
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trabajo o la educacion a razén de un dia de pena por siete dias de
labor efectiva o de estudio, respectivamente.”

Dentro de todo lo considerado en lineas precedentes, la restriccion
de la redencion de la pena es un acto discriminatorio que se realiza dentro
de todo establecimiento penitenciario, la politica criminal de nuestros
legisladores desnaturaliza toda voluntad resocializadora de los internos,
contribuyendo de esta forma al avance desmesurado de la sobrepoblacion

penitencia.

2.2.1.1.1 Necesidad de replantear el régimen de acceso a
los beneficios penitenciarios de efecto
excarcelatorio

El manejo politico criminal de los Beneficios Penitenciarios de
efectos excarcélatenos, nos lleva indefectiblemente a colegir que por un lado
el establecimiento de un régimen general de acceso dichos beneficios por
parte de todos los penados, solo a condicion que se acojan a participar en las
acciones de tratamiento penitenciario, resulta implicante con el
cumplimiento de las funciones de proteccion social y prevencion general
(entendida como mecanismo de disuasion general), impidiendo que estas
operen en términos racionales -a cambio en muchos casos de una ilusa
prevalencia de la funcion resocializadora de la pena, la misma que
desgraciadamente no se da en la realidad, salvo casos excepcionales, dada
la precaria situacion socio econémica del pais y las condiciones de nuestro
sistema carcelariolo que deslegitima socialmente al sistema penal, situacion

que genera demanda social para su endurecimiento, con el consiguiente
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riesgo para el mantenimiento de las instituciones despenalizadoras que tanto
ha costado al garantismo racional incorporar a nuestra legislacion.

Y por otro lado el establecimiento de regimenes diferenciados de
acceso a tales beneficios, como respuesta a la demanda social de
endurecimiento, los que llegan incluso a la exclusién de los mismos,
tomando en cuenta el referente delito de modo general, prescindiendo de
criterios individualizadores respecto a la persona del penado, asi como de
un andlisis particularizado del delito en concreto, sus circunstancias y movil,
tiende a desnaturalizar la finalidad que en el contexto de un sistema
penitenciario equilibrado y humanista, le corresponde a los Beneficios
Penitenciarios sub-materia, esto es estimular las conductas readaptativas y
permitir se proyecte la progresion del tratamiento permitiendo la
excarcelacion anticipada bajo periodo de prueba, en términos realistas y
razonables, atendiendo a las condiciones objetivas de readaptabilidad de

cada penado.

2.2.2 Principio de igualdad ante la Ley

No se necesita ser abogado o persona versada en leyes para tener un
conocimiento cabal del trato desigual ante la ley que existe en las distintas
esferas de la administracion de justicia, ya que la norma juridica puede
establecer un criterio objetivo pero en su dimension practica es objeto de
una valoracién subjetiva por parte de los operadores jurisdiccionales en
donde se materializa el trato desigual, en un primer momento es en la misma
norma juridica por razones de sexo, raza, idioma, condicion econémica,

capacidad civil, edad, nacionalidad
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El derecho de igualdad ante la ley esta considerado como uno de los
derechos fundamentales que le ha sido reconocido a la persona tanto en los
instrumentos internacionales como en la Carta Magna, por lo que es
necesario esbozar algunos alcances sobre los derechos fundamentales para
luego entrar de lleno a la igualdad ante la ley.

Desde el punto de vista del autor, (Eto, (2017), para quien los
derechos fundamentales de las personas permiten el desarrollo de sus
potencialidades, al expresar:

Los derechos fundamentales son bienes susceptibles de proteccion

que permiten a la persona la posibilidad de desarrollar sus

potencialidades en la sociedad. Esta nocion tiene como contenido
vinculante presupuestos éticos y componentes juridicos que se

desenvuelven en clave historica. (p. 435)

En este mismo sentido el autor, Diaz, (2012) para quien la igualdad
ante la ley es uno de los pilares fundamentales de la organizacion politica y
juridica de los estados contemporaneos, al sefialar lo siguiente:

Pues bien, no parece dificil coincidir en que el principio de igualdad

constituye uno de los pilares fundamentales de la organizacion

politica y juridica de los estados contemporaneos. en efecto, se trata
de un principio recogido por diversos instrumentos internacionales

y por la generalidad de las Constituciones de nuestro entorno. en este

sentido, ciertamente nadie dudaria que se trata de una exigencia

juridicamente vinculante para el legislador y para la Administracion,
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en donde el 6rgano que ejerce jurisdiccion debe tratar de la misma
manera a lo igual y tratar de diversa manera a lo desigual. (p.435)
De los antes sefialado se puede deducir, que el principio de igualdad
ante Ley, constituye una garantia de todo estado de derecho, por tanto, el
trato discriminatorio de a norma penal, en este de las normas que regulan
los beneficios penitenciarios constituye un atentado a la seguridad juridica,
puesto que este derecho (igualdad ante la ley), encuentra reconocimiento en
instrumentos internacionales de los cuales nuestro pais forma parte, el cual
sera desarrollado posteriormente, desde el punto de vista de una
diferenciacion de la igualdad ante la ley como principio y como derecho, el
autor, Eguiguren, (1997) sefiala:
El tema de la igualdad desde una perspectiva constitucional, lo
conceptualiza en una doble dimension: de un lado, como un
principio rector de todo el ordenamiento juridico del estado
democratico de derecho, siendo un valor fundamental y una regla
bésica que éste debe garantizar y preservar; y como derecho
constitucional subjetivo, individualmente exigible, que confiere a
toda persona el derecho de ser tratado con igualdad ante la ley y de
no ser objeto de forma alguna de discriminacién. (p. 165)
En esa misma linea se tiene a Garcia, (2008)quien también lo
conceptualiza como principio y derecho
En ese sentido, la igualdad es un principioderecho que intenta
colocar a las personas situadas en idéntica condicién en un plano de

equivalencia, ello implica conformidad o identidad por coincidencia
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de naturaleza, circunstancias, calidad, cantidad o forma, ello de
modo tal que no se establezcan excepciones o privilegios que
excluyan a una persona de los derechos que se conceden con otra,
en paridad sincronica o concurrencia de razones, se reconoce a la
igualdad como un principio normativo de vinculacion genérica, este
deviene en el atributo que tiene toda persona para que se le aplique
la ley o se le trate en las mismas condiciones que a los semejantes
que se encuentran en idéntica o similar situacion, consiste en la
afirmacion a priori y de apodictica homologacion entre todos los
seres humanos, en razon de la identidad de naturaleza que el derecho

estatal se limita a reconocer y garantizar. (p. 125).

2.2.2.1.1 Regulacion  normativa en  instrumentos
internacionales

La igualdad ante la ley como derecho fundamental de las personas
se ha consagrado en instrumentos internacionales después de batallar a lo
largo de la historia porque reconocer derechos civiles que tienen una
connotacion ius naturalista ya que son inherentes a la dignidad como
persona humana y por tanto su positivizacion en la norma es consecuencia
de ello.

Siendo ello asi, la regulaciébn normativa en instrumentos
internacionales, se tiene el Pacto internacional de derechos civiles y
politicos que en su articulo 26 prescribe:

Articulo 26
Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin

discriminacion a igual proteccién de la ley. A este respecto, la ley
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prohibird toda discriminacién y garantizara a todas las personas

proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacién por

motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o

de cualquier indole, origen nacional o social, posicion econdmica,

nacimiento o cualquier otra condicién social”.

También lo regula la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos que en su articulo 24 lo reconoce y prescribe:

Articulo 24. Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen

derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley”.

De manera concordante con la Cuarta Disposicion Final y
Transitoria de la Constitucion, el derecho de igualdad ante la ley lo
encontramos en los articulos 1, 2 y 7 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; el articulo 11 de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; los articulos 2 y 26 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos; y en los articulos 1, 2, 13 y 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Estas disposiciones tienen coherencia, ya que los acotados
instrumentos legales han precisado que los estados partes en deben
comprometerse a respetar derechos y libertades reconocidos en ella y
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que sujeta a su
jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religién, opinidn politica, posicion econdmica, condicion social; en

relacion con estos instrumentos Nogueira Alcala, H. (2006) agrega:
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Es necesario precisar la existencia de un nucleo duro de la igualdad
establecido en el derecho internacional de los derechos humanos
(Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 24°;
Convencion Americana de Derechos Humanos, articulo 1°) como
son el de que la diferenciacién no puede justificarse en razon de raza,
sexo, origen nacional o familiar, lengua, religidn, opinién filosofica
o politica, siendo las diferencias realizadas por el legislador basadas

en tales situaciones, en principio, ilegitimas.

2.2.2.1.2 Regulacion constitucional de 1993
A nivel nacional, la Constitucion reconoce el derecho a la igualdad

ante la ley establecido en el articulo 2 numeral 2 de la Constitucion que

prescribe:

Articulo 2.- Derechos fundamentales de la persona

Toda persona tiene derecho:

2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de
origen, raza, sexo, idioma, religién, opinion, condicién econémica o de
cualquiera otra indole.

2.2.2.1.3 La politica criminal de restriccion de beneficios
penitenciarios

La delincuencia organizada ha crecido y perfeccionado en la Gltima
década generando un estado de zozobra e inseguridad ciudadana con la
proliferacién y el aumento de la incidencia delictiva en delitos de
connotacion graves tales como sicariato, extorsion, trata de personas, trafico

ilicito de drogas, lavado de activos, mineria ilegal; aunado a la corrupcién
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de los més altos funcionarios del pais, la historia reciente nos refleja los
casos acontecidos del cajo lava jato, donde funcionarios de alto nivel y
politicos se ha visto involucrados en delitos de corrupcidon en muchos casos
trascendi6 organizaciones de caracter internacional

En este escenario el Estado ha asumido una politica criminal basado
en la restriccion de los beneficios penitenciarios cuyo origen legislativo data
del Decreto Legislativo N2 927, del 20 de febrero del 2003 en donde se limita
el acceso a los beneficios penitenciarios para el delito de terrorismo, al
eliminarse la semilibertad y la libertad condicional, la cual se agrava con la
dacion de la Ley N2 29492, del 14 de octubre del 2009, que suprime también
los beneficios penitenciarios de la redencién de la pena por el trabajo vy el
estudio asi como la libertad condicional.

Luego en la ultima década se presenta la lucha contra el crimen
organizado, y el Estado mantiene y profundiza su politica criminal de
restriccion de los beneficios penitenciarios, con la dacion del Decreto
Legislativo N2 1106 del 2012 referido a la lucha eficaz contra el lavado de
activos y otros delitos relacionados con la mineria ilegal y el crimen
organizado, en donde se niega el acceso a los beneficios penitenciarios de
redencion de la pena por el trabajo y estudio, semi libertad y libertad
condicional a quienes incurran en la agravante contemplada en el segundo
parrafo del articulo 4°.

En definitiva, estas restricciones legales a los beneficios

penitenciarios bajo lo sefialado en el articulo 46° y 50° del cédigo de
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ejecucion penal, no responde a los fines de la pena, el tratamiento

desigualitario en la norma genera un atentado al estado de derecho.

2.2.2.1.4 Critica de la restriccion de los beneficios
penitenciarios

En la doctrina esta politica criminal de restriccion de los beneficios
penitenciarios sustentada en la naturaleza juridica de los incentivos o
estimulos ha sido duramente criticada por varios juristas asi podemos citar
a, Milla, (2016) quien sefiala:

Ahora bien, la eliminacion de los beneficios penitenciarios se ha

enfocado hacia aquellos delitos que generan conmocion o alarma

social y mas especificamente en los ultimos afios respecto a los
delitos de criminalidad organizada y sus diversas manifestaciones
cuyas consecuencias negativas si se manifestarian para este sector
delictivo. Por consiguiente. como se ha apuntado, nos hallamos en
un trato desigual que vulnera la norma fundamental, otorgando
beneficios para determinados delitos y restringiéndose para otros.

Por otro lado, desde el punto de vista politico, con tal limitacion se

pone de manifiesto el mensaje de desconfianza de los legisladores

espafol y peruano, tanto respecto de sus instituciones penitenciarias,

de su sistema administrativo, y mas especificamente en relacion a

sus Organos penitenciarios a quienes corresponde evaluar el estado

favorable de reinsercidn social y de evolucidn del interno, cuanto de
sus oOrganos jurisdiccionales especializados, quienes finalmente

conceden los beneficios penitenciarios.
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2.2.2.1.5 Naturaleza juridica de los beneficios
penitenciarios

Nuestro ordenamiento peruano, y la doctrina es cuasi unanime al
sefialar que la naturaleza juridica de los beneficios penitenciarios
corresponde a la de incentivos, esto, constituyen instrumentos
motivacionales para los internos, quienes, en aras de obtener su mas pronta
libertad, activan su predisposicion para trabajar, estudiar, seguir el
tratamiento individualizado asignado de manera voluntaria, el autor, Small,
(2006), gioen sefiala lo siguiente:

Estos mecanismos liberatorios son verdaderos incentivos

concebidos como derechos expectaticios del interno, por tal razon,

rechaza las naturalezas juridicas de derechos y de gracias, respecto
al primero de los conceptos, enfatiza, que no existe una exigencia de
caracter obligatorio a partir de cumplirse los requisitos legales para
su concesion; con relacion a las gracias, no concibe como un acto de
condonacion o perdon a estas medidas atenuatorias, como si lo son,

la amnistia o el indulto que pone fin a la condena (p. 68).

Estas afirmaciones nos permiten poder deducir la importancia de los
beneficios penitenciarios para los reos en carceles que hayan sido
sentenciados ay sean por delitos graves o leves, lo importante es que el
acceso a esos beneficios penitenciarios sega de caracter general, sin
restriccion alguna, el autor, Meine, (2004), quien manifiesta lo siguiente:

La naturaleza juridica de los beneficios penitenciarios corresponde

a la de incentivos, a tal efecto, que el beneficio precisamente es eso,

un beneficio, y no como se pretende hacer creer, un derecho, se
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precisa que la diferencia semantica entre uno y otro trasciende el
plano meramente gramatical, la diferenciacion conceptual entre
derecho y beneficio, todos tenemos derecho a la vida, al honor, a un
juicio justo, al derecho de defensa, de modo que cuando alguien
considera vulnerados sus derechos, puede articular los mecanismos
juridicos que estime pertinentes para revertir la situacion (p. 19).

El Acuerdo Plenario N.° 2-2015/ CJ-116, en su fundamento juridico

N.° 9 establece la doble naturaleza de los beneficios penitenciarios como

sigue:

Los beneficios penitenciarios, legislativamente, se califican de
estimulos, forman parte del tratamiento progresivo y responde a las
exigencias de individualizacion penitenciaria de la pena (articulo
165 del Reglamento del Codigo de Ejecucion Penal).

Ello es lo que legitima la dacion de normas juridicas discriminatorias

que atentan contra el derecho de igualdad ante la ley, pues, desde su Gptica

consideran a los beneficios penitenciarios como unos estimulos, incentivos,

premios u ofertas, y por ende no se puede exigir que el Estado les conceda

tales beneficios a todos en igualdad de condiciones, ya que ante ciertas

adversidades como es el crimen organizado que ponen en riesgo el estatus

quo y la paz social les es permisible y hasta constitucional, la restriccion o

prohibicién de estos beneficios penitenciarios.

Esta postura es rechazada por la autora de la investigacion, ya que

constituye una vision sesgada de los legisladores por cuanto son normas

juridicas que imponen a que los operadores jurisdiccionales realicen un trato
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discriminatorio que vulnera el derecho de igualdad ante la ley reconocido
en la Carta Magna y Tratados internacionales suscritos por el Estado, por no
cumplir con los criterios establecidos por la doctrina y la jurisprudencia
comparada que establecen que el trato diferenciado debe sustentarse en los

principios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.

2.2.2.2 Beneficios penitenciarios en el codigo de ejecucion penal

Los beneficios penitenciarios, es un incentivo, que se le otorga al
interno, es la materializacion de los fines de la pena.

Los beneficios penitenciarios son mecanismos que promueven la

resocializacion del privado de libertad a través de su participacion

en actividades laborales, educativas, y los servicios psicolégicos,
legales y sociales que ofrece la administracion penitenciaria, asi
como a través de las actividades que los propios internos
implementan con tal finalidad. (Ministerio de Justicia y Derechos

Huamnos, 2019, pag. 21)

Los beneficios penitenciarios son también mecanismos juridicos que
permiten reducir la permanencia en prisibn de un condenado a pena
privativa de libertad efectiva, asi como a mejorar sus condiciones de
detencion.

Contribuyen también, de manera importante, a mantener la
gobernabilidad de los establecimientos penitenciarios, pues al promover la
participacion del interno en actividades terapéuticas, laborales y educativas,
generan espacios de produccion, capacitacion y de distension, que en la vida
cotidiana de una prisién se traduce en la reduccion de la violencia interna,

asi como en mayores niveles de convivencia ordenada y pacifica.
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Se fundamentan en los principios de reeducacion y reinsercion social
que inspiran la finalidad preventivo especial, asignada a la pena en el
articulo 139 inciso 22 de la Constitucion Politica del Estado; sin embargo,
los beneficios penitenciarios no son derechos fundamentales, pues
constituyen una opcién politico criminal a través del cual un Estado concede
0 regula estimulos a un condenado con fines de resocializacion.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefialado que:

Los beneficios penitenciarios no son derechos fundamentales, sino

garantias previstas por el Derecho de Ejecucion Penal, cuyo fin es

concretizar el principio constitucional de resocializacion vy
reeducacion del interno. En efecto, a diferencia de los derechos
fundamentales, las garantias no engendran derechos subjetivos, de
ahi que puedan ser limitadas. Las garantias persiguen el
aseguramiento de determinadas instituciones juridicas y no
engendran derechos fundamentales a favor de las personas. Por otro
lado, no cabe duda de que aun cuando los beneficios penitenciarios
no constituyen derechos, su denegacion, revocacion o restriccion de
acceso a los mismos, debe obedecer a motivos objetivos y
razonables. (Fundamento Juridico 3 de la Sentencia 0842-2003-

HC/TC).

2.2.2.2.1 Redencidn de la pena por trabajo o la educacion

La redencion de la pena es un beneficio penitenciario que permite a
un privado de libertad reducir su permanencia en un establecimiento

penitenciario por realizar una actividad laboral o educativa, que
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previamente ha sido registrada por la autoridad penitenciaria.

(Ministerio de Justicia y Derechos Huamnos, 2019, p. 39)

El beneficio penitenciario de la redencion de la pena por trabajo es
un estimulo hacia el sentenciado a efecto de que este pueda aprovechar los
espacios educativos a efectos de acogerse al beneficio de la redencion de la
pena, en paralelo este mecanismo tiene como finalidad el aprovechamiento
de las cualidades laborales en un determinado oficio.

La redencidn de la pena es un beneficio penitenciario que permite a
un privado de libertad reducir su permanencia en un establecimiento
penitenciario por realizar una actividad laboral o educativa, que previamente
ha sido registrada por la autoridad penitenciaria.

Pueden redimir pena por trabajo o educacion, los internos
procesados o sentenciados en la forma y limites establecidos por Ley para
cada uno de los delitos. El tiempo de redencion de pena que acumulen los
internos que tienen la condicion juridica de procesados, sera reconocido en
el computo de la redencién cuando lo soliciten en calidad de sentenciados.

El tiempo acumulado por redencién de pena por trabajo o educacion
se expresa en dias, los cuales pueden ser deducidos de la condena. Por ello,
el beneficio de la redencibn de pena podra servir para acceder
anticipadamente a lo siguiente:

e La Semi libertad,;
e La Liberacion Condicional,
e La libertad por cumplimiento de la pena; y,

e La libertad bajo vigilancia otorgada.
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De acuerdo al articulo 44° del codigo de ejecucidn penal cuya letra sefiala

lo siguiente:

Articulo 44.- Redencién de pena por el trabajo

El interno ubicado en la etapa de minima y mediana seguridad del
régimen cerrado ordinario redime la pena mediante el trabajo a razén
de un dia de pena por dos dias de labor efectiva.

En caso de encontrarse en la etapa de maxima seguridad del
régimen cerrado ordinario, la redencién serd a razén de un dia de
pena por cuatro dias de labor efectiva.

En caso de encontrarse en la etapa “C” del régimen cerrado
especial, la redencion sera a razon de un dia de pena por cinco dias
de labor efectiva.

En caso de encontrarse en la etapa “B” del régimen cerrado
especial, la redencion sera a razon de un dia por seis dias de labor
efectiva.

En caso de encontrarse en la etapa “A” del régimen cerrado
especial, la redencion seré a razon de un dia de pena por siete dias
de labor efectiva.

Los regimenes penitenciarios y las etapas aplicables a los internos
se encuentran regulados en el Reglamento del Codigo de Ejecucién
Penal."

La redencidn de la pena por el trabajo ejecutado por los sentenciados
ha experimentado una aparentemente significativa evolucién a lo largo de
las distintas etapas de la sancion penal. Es asi como en la fase retribucionista
0 expiacionista o de explotacion oficial del trabajo del recluso, el esfuerzo
laboral de los condenados constituia el fin y objetivo hacia la cual
orientandose directamente las medidas directamente las medidas penales, ya
que mediante las instituciones propias de esta fase procurandose expresa o

inmediatamente la expoliacion del trabajo del recluso. Pero a partir de la

etapa correlacionalista y con mayor razon la fase resocializante, el trabajo
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penitenciario conviértase tedricamente en un medio que a la obtencion de
un fin aln mas ostensible, si se toma en consideracién que las penas
contemporaneas afectan tendencialmente la libertad individual, en tanto que
las del periodo inicialmente nombrado era en esencias sanciones entre el
derecho del usufructuario, el trabajo personal y solo accesoriamente para

mejor permitir la explotacion laboral, implicaban privacion de libertad.

2.2.2.2.2 Redencion de la pena por educacién

La redencion de la pena por educacion penitenciaria, que en muchos
casos menos preciada por parte del discurso resocializante no contribuye ni
puede contribuir a la funcién declarada de readaptacion social. Pero este
tampoco implica que nos hallemos en la instruccion o educacion de los
sentenciados ningun efecto plausible.

Especialmente y de manera analoga y como la expusimos en su

momento, respecto del trabajo penitenciario, considera que el

proceso de aprendizaje en su prision es una forma buena forma de
evitar las negativas consecuencias del ocio; que la instruccion
académica pueda impedir a los efectos de la a privacion de libertad

sean peores. (Chaifia, 2014, p. 56).

"Articulo 45.- Redencidn de pena por estudio

El interno ubicado en la etapa de “minima” y “mediana”
seguridad del régimen cerrado ordinario redime la pena mediante la
educacion a razon de un dia de pena por dos dias de estudio,
aprobando previamente la evaluacién periddica de los estudios.

En el caso de encontrarse en la etapa de “maxima” seguridad del
régimen cerrado ordinario, la redencién sera a razén de un dia de
pena por cuatro dias de estudio, aprobando previamente la
evaluacion periddica de los estudios.
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En caso de encontrarse en la etapa “C” del régimen cerrado
especial, la redencion sera a razon de un dia de pena por cinco dias
de estudio, aprobando previamente la evaluacion periddica de los
estudios.

En caso de encontrarse en la etapa “B” del régimen cerrado
especial, la redencion seré a razon de un dia de pena por seis dias de
estudio, aprobando previamente la evaluacion periddica de los
estudios.

En caso de encontrarse en la etapa A del régimen cerrado
especial, la redencion sera a razén de un dia de pena por siete dias
de estudio, aprobando previamente la evaluacion periédica de los

estudios.

2.3 Definicion conceptual

Rehabilitacion

Es el restablecimiento juridico del prestigio social del condenado
dentro de la sociedad; supone la cancelacion de los antecedentes
penales por haber cumplido la pena produciendo como efecto de
restitucion en los derechos suspendidos o restringidos por la
sentencia.

Hacinamiento

Superpoblacion, amontonamiento, acumulacién aglomerada en

forma desordenada de sujetos en determinado espacio.
Sentenciado.

Personas que se encuentran recluidas por mandato judicial en algun

establecimiento penitenciario y por ende son personas que se les

encontré responsabilidad penal y a la vez cumplen una pena

privativa de libertad ordenada por un juez.
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Procesado.
Personas que se encuentran internados por mandato judicial en
establecimientos penitenciarios y que en la actualidad sus procesos

se encuentras vigentes en los juzgados o en las salas judiciales.
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3 CAPITULO III: HIPOTESIS Y VARIABLES

3.1 Hipotesis general
Los fundamentos de la prohibicion de los beneficios penitenciarios influyen de

manera significativa en los fines de la pena en el delito de lavado de activos del art.

11 del D. L 1106 Lima 2021

3.2 Hipotesis especificos

e La restriccion legal del beneficio penitenciario de semi libertad vulnera
de manera significativa el derecho fundamental del principio de igualdad
ante la ley en el delito de lavado de activos del art. 11 del D. L 1106
Lima 2021

e Las restricciones al acceso a los beneficios penitenciarios de redencion
de pena por trabajo o educacion vulneran garantias fundamentales del
derecho al principio de igualdad ante la ley, en el delito de lavado de

activos del art. 11 del D. L 1106 Lima 2021 Huancayo, 2020

3.3 Variables:

Variable independiente

o Fundamentos de la prohibicion de beneficios
penitenciarios

Variable dependiente

° Delito de lavado de activos art. 11 del D. L. 1106
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4 CAPITULO IV: METODOLOGIA
Meétodos de investigacion
4.1.1 Métodos generales de investigacion

4.1.1.1 Método deductivo
El método general que se va emplear es el método deductivo, ello

pata el planteamiento del problema, en palabras del autor Caballero, (2000)
sostiene lo siguiente:
Que el método deductivo es aquella orientacion que va de los casos
particulares a lo general, es decir que, de los datos o elementos
individuales; por semejanzas se sintetiza y se llega a un enunciado
general; que explica y comprende a esos casos particulares. (p. 108).
Este método es aquella que nos va permitir el planteamiento del
problema, partiendo de conocimientos generales, respecto a los
fundamentos para la prohibicién de los beneficios penitenciarios para para
los sentenciados en delitos de lavado de activos, ello nos permitira el

conocimiento del problema en su dimension real.

4.1.1.2 Meétodo inductivo

Ne cuanto al método inductivo como método general, es aquello que
nos va permitir el desarrollo coherente y adecuado del contenido del trabajo
de investigacion, ello nos permitira desarrollo desde aspectos especificos
del problema de investigacion para arribar a conocimientos general,
respecto a la prohibicion de los beneficios penitenciario para sentenciados
en delitos de lavado de activos, este autor sefiala lo siguiente al respecto:

“Permite la formacion de hipdtesis, investigacion de leyes cientificas, y las
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demostraciones, la induccién puede ser completa o incompleta”. (Tamayo,
2002, p. 89).

4.1.2 Métodos especificos

4.1.2.1 Método descriptivo
Como método especifico se va empelar el método descriptivo, al

respecto el autor Golcher, (2003) sostiene lo siguiente:
Un estudio descriptivo va identifica las caracteristicas del universo
de investigacion, indica formas de conducta, actitudes y opiniones,
intenciones de actuacion de las personas, establece
comportamientos, descubre y comprueba relaciones entre las
variables a través de la observacion, la entrevista, los cuestionarios,
las encuestas y el andlisis de informes previos. Generalmente,
emplea formulas de muestreo para recolectar la informacion, la cual

es analizada mediante analisis estadisticos. (p. 78).

El método descriptivo como especifico es aquella que nos va
permitir, desarrollar el trabajo ello a partir de la descomposicion de las
variables tanto independientes como dependientes en aspectos tedricos
cientificos, ello con el proposito de poder encontrar una explicacion clara
respecto a los fundamentos teoricos cientificos y doctrinarios y normativos
de la prohibicion de los beneficios penitenciario para los sentenciados en

delitos de lavado de activos.

4.1.3 Métodos particulares

4.1.3.1 Método sistematico.

Dentro de desarrollo del presente trabajo, el método sistematico, es

aquella que nos va permitir el analisis del articulo 11 del Decreto Legislativo
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1106 vy articulo 46, 50 del codigo de ejecucion penal, articulo 2 de la

Constitucidn politica del Perd, al respecto el autor Ramos Nufiez citado por

el autor citado por, Montero & Ramos, (2019), sostiene que
Consiste en determinar que quiere decir una norma, atribuyendoles
los principios o conceptois que estan descritos con mayor claridad
en otras normas, pero que no estan claramente expersados ene | texto
normativo que se quiere interpretar. (...) la sistema juridica es un
procedimiento que se usa pata conectar normas entre si, en el marco
del ordenamiento legislativo, con el proposito de obtener una
respuesta coherente que la solsa lectura de un solo texto normaitvo

no esta en grado de ofrecer. (p. 117).

4.2 Tipo de investigacion
4.2.1 Investigacion bésica
La dimension de la investigacion plateada y objetivos trazados y la
hipdtesis formulado es aquella que responder al tipo de investigacion basica,
el autor Vara, (2012), sefiala lo siguiente la respecto:
El interés de la investigacion aplicada es practica, pues sus
resultados son utilizados inmediatamente en la solucion de
problemas empresariales cotidianos. La investigacion aplicada
normalmente identifica la situacién problema y busca, dentro de las
posibles soluciones, aquella que pueda ser la mas adecuada para el
contexto especifico. (p. 202)
La investigacion de tipo basico es aquella que responde desarrollar

el trabajo de investigacion partiendo de aspectos tedricos doctrinarios, ello
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con la finalidad de poder con un conjunto de aportes tedricos, doctrinarios
de autores reconocidos sobre el planteado, la restriccion legal a los
beneficios penitenciarios a los sentenciados por delitos de lavado de activos,
el cual, los fundamentos juridicos expuesto no produce necesariamente
resultados de utilidad practica inmediata, ya que los aportes va servir fuente
de informacién para una posible solucion al problema materia de
investigacion.

4.3 Nivel de investigacion.

4.3.1 Descriptivo — explicativo.
El desarrollo del trabajo es aquella que responde a nivel descriptivo,

el cual implica el analisis descriptivo del analisis del articulo 11 del Decreto
Legislativo 1106 y articulo 46, 50 del codigo de ejecucion penal, articulo 2
de la Constitucion politica del Peru, respecto a la prohibicion de los beneficios
penitenciarios para sentenciados en delitos de lavado de activos, los cuales
nos va permitir entender el problema en su dimension real, al respecto el
autor, Montero & De La Cruz, (2019), sefiala al respecto que “consiste en
describir metddica y sistematicamente las caracteristicas del problema, para
su desarrollo se utilizar hipdtesis descriptivas con expresiones predictivas que
la final se comprobara los supuestos planteados en la investigacion”. (p. 133).
La investigacion serd de nivel explicativo, que, en definicion de
Valderrama, (2013), define lo siguiente:
Va més alla de la descripcion de conceptos, fendmenos o del
establecimiento de relaciones entre conceptos (...) su interés se

centra en descubrir la razén por la que ocurre un fendémeno
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determinado, asi como establecer en qué condiciones se da este, por

qué dos o mas variables estan relacionadas” (p. 45).

4.4 Disefio de la investigacion.

4.4.1 Investigacion no experimental

El disefio no experimental del presente trabajo investigacion es
aquella que responde a que el presente puesto que este responde en que el
problema materia de desarrollo esta enfocado en hechos y fenémenos de la
realidad, que han sucedido dentro de un determinado tiempo pasado o
presente, a ello agregarse que en el desarrollo del trabajo de investigacion
las variables no se han manipulado, limitdndonos solo a la observancia del
problema social en la forma como se manifiesta.

Consiste en realizar el estudio de la variable o variables de

investigacion sin la necesidad de manipular o condicionar para ver

el efecto de la otra variable, es decir se observa y mide la variable
tal como se presenta en la realidad después de la ocurrencia de un
hecho o en el momento en que esta ocurriendo, sin la necesidad de
una provocacion o condicionamiento. (Montero & De La Cruz,

2019, p. 139)

4.4.1.1 Trasversal - descriptivo

En cuanto al enfoque transversal y descriptivo es aquella que
responder al estudio e interpretacion el problema tal como se encuentra en el
momento de la investigacion “Tiene como objeto indagar la incidencia y los
valores en que se manifiestan una o mas variables. El procedimiento consiste
en medir en un grupo de personas u objetos una o, generalmente, mas

variables y proporciona su descripcion”. (Valderrama, 2015, p. 179)



A continuacidn, se presenta el siguiente esquema del disefio:

X
M r
Y
m = Muestra de estudio
X = Observacion de la variable 1
y = Observacion de la variable 2
r = Relacion entre las variables

4.5 Poblacién y Muestra
45.1 Poblacion
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“La poblacion se define como la totalidad del fendmeno a estudiar

donde las unidades de poblacion poseen una caracteristica comun la cual se

estudia y da origen a los datos de la investigacion” (Hernandez, 2010, p.

425). La poblacion para la recopilacion de informacion estd compuesta de

la siguiente manera:

POBLACION NUMERO | NUMER
O TOTAL
Profesionales con conocimientos especializados en
derecho penitenciarios, penal y constitucional dentro de 50 50
la provincia de Huancayo.
TOTAL 50

45.2 Muestra.

4.5.2.1 Muestreo no probabilistico — Muestro intencional.

El autor sefiala, respecto a la muestra no probabilistica, lo siguiente,

“Es aquella muestra que se extrae de una poblacion donde su seleccién no
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puede ser de manera aleatoria, si no que bajo ciertos parametros establecidos

bajo los criterios de la investigacion”. (Sanchez, 2016, p. 180)

El muestreo intencionado en palabras de este autor Cardona citado

por Montero & Ramos, (2019), quien define de sigiente manera: “Este tipo

de muestreo se basa en la seleccion de sujetos particulares de la poblacion

que son representativos o informativos. Segun el juicio del investigador, se

selecciona los casos que se piensa pueden aportar la mayor informacion”.

(p. 154)

Formula de la muestra

MUESTRA NUMERO | NUMERO
TOTAL
Profesionales con conocimientos especializados en
derecho penitenciarios, penal y constitucional dentro de 25 25
la provincia de Huancayo.
TOTAL 25

4.6 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos.
4.6.1 Técnicas de recoleccién de datos.
4.6.1.1 Encuesta

La técnica de la encuesta nos va poder permitir recoger informacion

objetiva las mismas que nos va permitir poder responder a nuestros objetivos

planteados en el presente trabajo de investigacidn “La encuesta es

considerada una técnica (también instrumento) de investigacion que permite

dar respuesta a un problema tanto en términos descriptivos como de relacion

de variable tras la recoleccion de informacion sistematica”. (Arazamendi,

2013, p. 121)
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4.6.2 Instrumentos de recoleccion de datos.

4.6.2.1 Cuestionario.
El cuestionario es aquella que responder a la recopilacion de

informacién de la muestra compuesta por profesionales: “Es un conjunto de
preguntas presentadas en un documento con el propdsito que sean
respondidas por las personas de quienes se busca obtener la informacion, a
diferencia del interrogatorio verbal, este es por medio escrito” (Sanchez,

2016, p. 193)

4.6.3 Procedimiento de recoleccion de datos

El procedimiento de recoleccion de datos en el presente trabajo para
la obtencidn de datos seguira los siguientes pasos:

- Disenar el instrumento. - Ello se efectuara en funcion de las

variables, dimensiones e indicadores.

- Validar el instrumento. - Ello se efectuara con tres expertos, los

mismos que validaran el instrumento para su aplicacion en la
muestra seleccionada.

- Aplicar el instrumento en la muestra. -Ello se materializara en

el recojo de datos de la muestra seleccionada.

- Analizar e interpretar los datos. - El andlisis e interpretacion

de datos se efectuara de los resultados obtenidos, del analisis
documentos, ello se efectuard en funciona de las variables,

dimensiones e indicadores.
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4.7  Técnicas de procesamiento y analisis de datos

4.7.1 Clasificacion
Las preguntas se clasificaran de acuerdo a la variable independiente;

Fundamentos de la prohibicion de beneficios penitenciarios y la variable

dependiente; Delito de lavado de activos.

4.7.2 Codificacion
Las respuestas sefialadas, para las preguntas estaran codificadas en

orden correlativo del 1 al 5 de la siguiente manera para lo cual se va utilizar
la escala de Likert.:

Totalmente en desacuerdo.
En desacuerdo.
Ni de acuerdo ni en desacuerdo.

De acuerdo.

a ~ 0D PR

Totalmente de acuerdo

4.7.3 Tabulacion

Se realizara el conteo a traves de la codificacion de cada respuesta

obtenida, de las preguntas realizadas.

4731 Tabla

Se construird una tabla de frecuencia en base a los datos obtenidos

de la tabulacién, donde se tomara en cuenta la frecuencia porcentual.

4.7.3.2 Gréaficos

Esta representacion grafica nos va a permitir una mejor comprension
de los resultados la cual nos permitira una comprension global, rapida y

directa de la informacidn que aparece en cifras.

4.7.4 Andlisis e interpretacion de los datos

Se interpretaran los resultados obtenidos de los graficos para mejor

explicacion, esto nos permitird analizar los resultados que hemos obtenido
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para interpretar adecuadamente nuestra investigacion; para lo cual, para el
procesamiento y analisis de datos se tabularan los datos obtenidos utilizando
el programa SPSS (StatisticalPackagefor Social Sciences), Version 22, con
la finalidad de procesar dichos datos, para luego expresarlos en graficos y

datos para un mejor entendimiento de los resultados.

4.8 Aspectos éticos de la investigacion

Para el desarrollo de la presente investigacion se ha considerado los
procedimientos adecuados, respetando los principios de ética para iniciar y
concluir los procedimientos segun el reglamento de Grado y Titulos de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Peruana Los
Andes. La informacion, los registros, datos que se tomaran para incluir en
el trabajo de investigacion seran fidedignas. Por cuanto, a fin de no cometer
faltas éticas, tales como el plagio, falsificacion de datos no citar fuentes
bibliograficas, etc., se estd considerando fundamentalmente desde la
presentacion del proyecto, hasta la sustentacion de la tesis. Por consiguiente,
nos sometemos a las pruebas respectivas de validacion del contenido del

presente proyecto.



5 CAPITULO V: RESULTADOS

5.1 Descripcion de los resultados
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en cuanto respecta al capitulo quinto, se va desarrollar los resultados

obtenidos de la aplicacion de los instrumentos en 25 encuestados compuesta

por profesionales con conocimientos especializados acerca del problema

materia de investigacion de la provincia de Huancayo.

5.1.1 Resultados de la variable: Fundamentos de la prohibicion de

beneficios penitenciarios.

A continuacion, se presentan los resultados de la aplicacion de la escala

sobre la variable fundamentos de la prohibicion de beneficios penitenciarios

en sus dimensiones e indicadores:

Tabla 1: Resultado de la dimensién redencién de |la pena por semi libertad —

indicadores fundamentos y control.

Indicadores

Respuesta

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de
acuerdo

Total

i1

¢Considera usted, que los fundamentos legales
para las restricciones legales a los beneficios
penitenciarios para delito de lavado de activos
del art. 11 del D. L 1106 contravienen la

seguridad juridica del Pais?

0%

0%

16%

24%

60%

100%

i2.

¢Considera usted que superpoblacion vy
hacinamiento penitenciario obedece a las
restricciones legales a los beneficios
penitenciarios para los delitos previstos en el
articulo 46° y 50° del cddigo de ejecucion

penal?

0%

22%

22%

56%

0%

100%

13

. ¢Considera Ud., que los magistrados deberia

inaplicar el 11 del art. 11 del D. L. 1106 para

delitos de delito de lavado de activos via control

0%

0%

18%

18%

64%

100%
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difuso y aplicar el art. 2 inciso 2) de la

constitucion politica del Estado?

FUENTE: Elaboracién propia.

Se puede observar en la tabla 1, que la mayoria de los encuestados esto en un
60% manifiestan estar totalmente de acuerdo en considerar en que los
fundamentos legales para las restricciones legales a los beneficios
penitenciarios para delito de lavado de activos del art. 11 del D. L 1106
contravienen la seguridad juridica del Pais, asi mismo se aprecia que un 56%
de los encuestados manifiestan estar de acuerdo en considerar en que la
superpoblacion y hacina, en este mismo sentido la mayoria de los encuestados
en un 64% manifiestan estar totalmente de acuerdo en considerar en que los
magistrados deberia inaplicar el 11 del art. 11 del D. L. 1106 para delitos de
delito de lavado de activos via control difuso y aplicar el art. 2 inciso 2) de la

constitucion politica del Estado.

llustracion 1: Resultados de los indicadores fundamentos —

control.
70 64
60 60 e /
20
(O]
T 50
@
of 40
[@]
o
30
24 22
20 16 / 18
18
10
0 0
0 0 0 0 0
ftem 1 item 2 item 3

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla N° 2: Resultados de la dimensién redencién de la pena por trabajo o

educacion — indicador restriccion.

Respuesta

Indicadores

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de
acuerdo

Total

i4. ;Considera Usted, que, con las restricciones a
los beneficios penitenciarios en delitos graves
previstos para delitos de lavado de activos en el
art. 11 del D. L 1106, este pierde estimulo en
realizar actividades dentro del penal lo que

genera la sobrepoblacidn penitenciaria?

0%

0%

18%

24%

58%

100%

i5. ¢Considera usted., un trato diferenciado y
discriminatorio al que es sometido por parte del
Estado, dandole a otros reclusos los beneficios

penitenciarios y restringiendo a los internos?

0%

0%

22%

51%

27%

100%

i6. ¢Considera que el sistema penitenciario esta
cumpliendo con sus fines y objetivos en cuanto
a lareinsercion social y beneficios penitenciarios

previstos en el codigo de ejecucion penal?

0%

60%

16%

0%

24%

100%

FUENTE: Elaboracion propia.

Asi también se puede observar, en la tabla 2 que, la mayoria de los encuestados

esto en un 58% manifiestan estar totalmente de acuerdo en considerar en que

con las restricciones a los beneficios penitenciarios en delitos graves previstos

para delitos de lavado de activos enel art. 11 del D. L 1106, este pierde estimulo

en realizar actividades dentro del penal lo que genera la sobrepoblacion

penitenciaria; de la misma forma se puede apreciar que la mayoria de los

encuestados en un 51% manifiestan estar de acuerdo en considerar en que trato

diferenciado y discriminatorio al que es sometido por parte del Estado, dandole
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a otros reclusos los beneficios penitenciarios y restringiendo a los internos,
finalmente se puede observar que en un 60% de los encuestados manifiestan
estar en desacuerdo en considerar en que el sistema penitenciario esta
cumpliendo con sus fines y objetivos en cuanto a la reinsercion social y

beneficios penitenciarios previstos en el codigo de ejecucion penal.

llustracion N° 2: Resultados del indicador restriccion.

70
60
58
60
\/
()]
T 50
5
of 40
g
27
30
24 29 24
18 18
20 i —
10
0 0 0
0
item 4 item 5 item 6

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla N° 03: Estadigrafos de los puntajes de la
variable fundamentos de la prohibicion de
beneficios penitenciarios.

Estadigrafos Valor
Media 43,80
Desviacion estandar 4,84
Coef. de variabilidad 11,05%
Minimo 35
Maximo 50

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla 03, se aprecia que el puntaje promedio de la variable fundamentos

de la prohibicién de beneficios penitenciarios de los encuestados es de 43,80
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puntos, en una escala de 10 a 50 puntos, con una dispersion de 4,84 puntos y
una variabilidad de 11,05% lo que indica que los puntajes presentan

homogeneidad ya que el coeficiente es menor al 33,33%.

llustracion N° 03: Histograma de los puntajes de la variable
fundamentos de la prohibicion de beneficios penitenciarios.

7

6

5

4

Frecuencia

32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla N° 04: Niveles de la variable fundamentos de la
prohibicién de beneficios penitenciarios.

Niveles Baremo Frecuencia %
Bajo 10-23 0 0
Regular 24 - 36 11 24
Alto 37 -50 34 76

Total 45 100

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla 04, se observa que la mayoria 76% (34) de los encuestados
presentan un nivel de la fundamentos de la prohibicion de beneficios
penitenciarios, el 24% (11) de los casos tienen un nivel regular de los

fundamentos de la prohibicidn de beneficios penitenciarios y el 0% (0) de
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los casos evaluados presentan un nivel bajo de los fundamentos de la

prohibicion de beneficios penitenciarios.

llustracion N° 04: Niveles de la variable los fundamentos de la prohibicién de

beneficios penitenciarios.

Frecuencia

O

Regular

Fuente: Elaboracion propia.

Alto

5.1.2 Resultados de la variable: Delito de lavado de activos, art. 11 del

D. L. 1106.

A continuacion, se presentan los resultados de la aplicacién de la escala sobre

la variable delito de lavado de activos, art. 11 del D. L. 1106 en sus dimensiones

e indicadores:

Tabla 05: Resultados de la dimensién activos ilicitos - indicador principio.

Respuesta
. 5 o/ 8 |58 o |8
Indicadores 2 5 g |B g B |g gl Total
o [<5) o [<5) 8 [<5) ey 'E
[ 3 > > [}
E 3 & |2 8 % |g 3
S g B | 8 « |E &
o T c © ] O o
~ L S o ~
i7. ¢Considera Ud., que la restriccion legal a los
beneficios  penitenciarios  de libertad
condicional y semi libertad previsto en el | 0%| 0%| 18%| 24%)| 58%| 100%
articulo 50° del codigo de ejecucion penal
vulnera al principio de igualdad ante la Ley?
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18. ¢Considera usted que es necesario una reforma
normativa a fin de flexibilizar el acceso a los
beneficios penitenciarios para delitos regulados | 0%| 0%| 11%]| 62%| 27%| 100%
bajo los alcances art. 11 del D. L 1106, para

delitos de lavado de activos?

FUENTE: Elaboracion propia.

Asi, también se puede observar que en la tabla 05, se observa que la mayoria
de los encuestados esto en un 58% manifiestan estar totalmente de acuerdo en
considerar en que la restriccion legal a los beneficios penitenciarios de libertad
condicional y semi libertad previsto en el articulo 50° del cddigo de ejecucion
penal vulnera al principio de igualdad ante la Ley, de la misma forma se aprecia
que la mayoria de los encuestados en un 62% manifiestan estar de acuerdo en
considerar en que es necesario una reforma normativa a fin de flexibilizar el
acceso a los beneficios penitenciarios para delitos regulados bajo los alcances

art. 11 del D. L 1106, para delitos de lavado de activos.

llustracion N° 05: Resultados del indicador principio.

70
62
60 58
()
o
of 40
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a
30
27
24
0 0
0
item 7 item 8

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla N° 06: Resultados de la dimension delito - indicador rehabilitacion.

Indicadores

Respuesta

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de
acuerdo

Total

i9. ¢(Considera usted que el articulo 46° (restriccion
a los beneficios penitenciarios de redencion de la
pena por trabajo y educacion) genera el
desinterés del sentenciado en poder contribuir en

su reinsercion a la sociedad?

0%

0%

18%

22%

60%

100%

110. ¢Considera Ud., la importancia del beneficio
penitenciario de la redencion de la pena por
trabajo en el proceso de resocializacion,
rehabilitacion y  reeducacion, en los

sentenciados?

0%

0%

16%

60%

24%

100%

FUENTE: Elaboracion propia.

Finalmente se puede observar que, en la tabla 06 que, la mayoria de los

encuestados en un 60% manifiestan estar totalmente de acuerdo en considerar

en que el articulo 46° (restriccion a los beneficios penitenciarios de redencion

de la pena por trabajo y educacion) genera el desinterés del sentenciado en

poder contribuir en su reinsercion a la sociedad, de la misma forma se puede

observar de que la mayoria en un 60% de los encuestados manifiestan estar de

acuerdo en considerar en la importancia del beneficio penitenciario de la

redencion de la pena por trabajo en el proceso de resocializacion, rehabilitacion

y reeducacién, en los sentenciados.
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llustracion N° 06: Resultados del indicador rehabilitacion.

70
60 60 60
()]
T 50
5
of 40
[@]
a
30
22 24
20
18 16
10
0 0
0 ’a e
Item 9 Item 10

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 07: Estadigrafos de los puntajes de la
variable delito de lavado de activos, art. 11 del D.

L. 1106.
Estadigrafos Valor
Media 35,71
Desviacion estandar 4,51
Coef. de variabilidad 12,63%
Minimo 24
Maximo 40

FUENTE: Elaboracion propia.

En latabla 07, se aprecia que el puntaje promedio de la variable delito de lavado
de activos, art. 11 del D. L. 1106 es de 35,71 puntos, en una escala de 8 a 40
puntos, con una dispersion de 4,51 puntos y una variabilidad de 12,63% lo que
indica que los puntajes presentan homogeneidad debido a que el coeficiente es

menor al 33,33%.
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llustracion N° 07: Histograma de los puntajes de la variable delito de
lavado de activos, art. 11 del D. L. 1106

Frecuencia

22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 08: Niveles de la variable delito de lavado de activos,
art. 11 del D. L. 1106.

Niveles Baremo Frecuencia %
Bajo 8-18 0 0
Regular 19 - 29 9 20
Alto 30 - 40 36 80

Total 45 100

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla 08, se observa que la mayoria 80% (36) de los encuestados
presentan un nivel del delito de lavado de activos, art. 11 del D. L. 1106, el
20% (9) de los casos tienen un nivel regular del delito de lavado de activos, art.
11 del D. L. 1106 y el 0% (0) de los casos evaluados presentan un nivel bajo
del delito de lavado de activos, art. 11 del D. L. 1106.
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llustracion N° 08: Niveles de la variable Delito de lavado de activos, art. 11 del

D. L. 1106.

Frecuencia

Regular Alto

Fuente: Elaboracion propia

5.1.3 Relacion entre las variables independiente e dependiente.

Se aprecia que en la prueba de correlacion estadistica el coeficiente de

correlaciébn de Spearman obtenido es positivo y significativo (0,577),

afirmacion que se hace al observar el contenido de la tabla 09, para un nivel de

confianza del 95%.

TABLA N° 09: coeficiente de correlacion de Spearman de los
fundamentos de la prohibicion de beneficios penitenciarios e Delito de
lavado de activos, art. 11 del D. L. 1106.

Delito de lavado de
activos, art. 11 del D. L.

1106
Prohibicion de los|Correlacion de Spearman 0,577
beneficios Sig. Bilateral 0,000
penitenciarios N 45

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Elaboracion propia

En la ilustracion se aprecia que la variable independiente fundamentos de

la prohibicién de beneficios penitenciarios y la variable dependiente delito de
lavado de activos, art. 11 del D. L. 1106.
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lHustracion N° 10. Diagrama de dispersion de los fundamentos de
la prohibicion de beneficios penitenciarios y Delito de lavado de
activos, art. 11 del D. L. 1106.

42

27 -

24 .

21

Tabla N° 11. Correlacion de los indicadores de los fundamentos de a
prohibicion de beneficios penitenciarios y Delito de lavado de activos,
art. 11 del D. L. 1106.

indicadores de los fundamentos de la
prohibicion de beneficios
penitenciarios.

Delito de lavado de activos, art.
11 del D. L. 1106

Fundamentos 0,538**
Control 0,306**
Restriccion 0,591**

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 11 se observa que los coeficientes de correlacién entre los
indicadores de los fundamentos de la prohibicion de beneficios penitenciarios
y el delito de lavado de activos, art. 11 del D. L. 1106 son positivas y
significativas, resaltando mayor fuerza de correlacion entre restriccion y delito
de lavado de activos, art. 11 del D. L. 1106 (0,591), mientras que, entre control
y delito de lavado de activos, art. 11 del D. L. 1106 la correlacién (0,306) es

menor.
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Tabla N° 12: Niveles de los fundamentos de la prohibicién de
beneficios penitenciarios y delito de lavado de activos, art. 11
del D. L. 1106.

Delito de lavado de
activos, art. 11 del D. L.
Total
1106
Regular Alto
Fundamentos | Regular 6 5 11
de la 34
prohibicion
. Alto 3 31
de beneficios
penitenciarios
Total 9 36 45

FUENTE: Elaboracion propia.

Se observa, en la tabla 12 que, la mayoria 69% (31) de los encuestados
presentan un nivel de los fundamentos de la prohibicion de beneficios
penitenciarios Alto y el delito de lavado de activos, art. 11 del D. L. 1106
también tienen un nivel alto, el 13% (6) de los encuestados tienen un nivel
regular de los fundamentos de prohibicion de beneficios penitenciarios regular
del delito de lavado de activos, art. 11 del D. L. 1106, el 11% (5) de los casos
tienen un nivel regular de los fundamento de la prohibicion de beneficios
penitenciarios y un nivel alto del delito de lavado de activos, art. 11 del D. L.
1106 y el 7% (3) de los casos tienen un nivel alto de los fundamentos de la
prohibicién de beneficios penitenciarios y un nivel regular del delito de lavado

de activos, art. 11 del D. L. 1106.
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llustracion N° 11: Niveles de los fundamentos de la prohibicion
de beneficios penitenciarios y el delito de lavado de activos, art.
11 del D. L. 1106.

Recuento

Regular Alto

Fuente: Elaboracion propia.

Prueba de normalidad de las variables

Para la prueba de normalidad se inicia con la formulacién de la hipdtesis

nula (Ho) e hipotesis alterna (Hy):

Ho: La distribucion de la variable no difiere de la distribucion normal.
Ho: p 0,05

H1: La distribucion de la variable difiere de la distribucion normal.
Hi: p <0,05

Tabla 13. Prueba de Kolmogorov-Smirnov de las variables

Los fundar.ne.:n.tf) X Delito de lavado
de la prohibicién .
de beneficios de activos, art. 11
) . del D. L. 1106
penitenciarios
N 45 45
Parametros Media 43,80 35,71
normales®? Desviacion estandar 4,836 4,511
Maximas Absoluta 0,154 0,214
diferencias Positivo 0,129 0,171
extremas Negativo -0,154 -0,214
Estadistico de prueba 0,154 0,214
Sig. asintotica (bilateral) 0,009°¢ 0,000°

Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla 13, se aprecia que, el nivel de significancia asintotica bilateral
obtenido en las dos variables: los fundamentos de la prohibicion de beneficios
penitenciarios (0,009) y el Delito de lavado de activos, art. 11 del D. L. 1106
(0,000) es menor al nivel de significacion (a=0,050), por lo tanto, se rechaza la
hipotesis nula (Ho), es decir se acepta que: La distribucion de la variable difiere
de la distribucion normal, por lo tanto, se debe aplicar una prueba de hip6tesis

no paramétrica.

5.2 Contrastacion de la hipétesis

5.2.1 Contrastacion de la hipdtesis general
Los fundamentos de la prohibicion de los beneficios penitenciarios influyen

de manera significativa en los fines de la pena en el delito de lavado de
activos del art. 11 del D. L 1106 Lima 2021

Hipotesis a contrastar:

Ho: Los fundamentos de la prohibicion de los beneficios penitenciarios
influye de manera significativa en los fines de la pena en el delito de
lavado de activos del art. 11 del D. L 1106 Lima 2021, No estan
asociados.

Hi: Los fundamentos de la prohibicion de los beneficios penitenciarios
influye de manera significativa en los fines de la pena en el delito de
lavado de activos del art. 11 del D. L 1106 Lima 2021; Estan asociados
de manera significativa.

Se utiliza la prueba Chi cuadrada de independencia. La tabla 14 muestra

el valor de la Chi cuadrada calculada es X?:=10,859 y el p-valor (0,001) es

menor al nivel de significacion (a=0,050), por lo que se rechaza la hipotesis
nula (Ho) y se acepta la hipétesis alterna (H1) para un 95% de nivel de

confianza.
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Tabla 14. Prueba de la hipétesis general

Prueba de chi-cuadrado

Significacion
Valor gl asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 10,8592 1 0,001
Razo6n de verosimilitud 8,189 1 0,004
Asociacion lineal por lineal 9,584 1 0,002
N de casos validos 45

Fuente: Elaboracion propia
Conclusion estadistica: Al rechazarse la hipétesis nula (Ho), se asevera que

Los fundamentos de la prohibicion de los beneficios penitenciarios
influye de manera significativa en los fines de la pena en el delito de
lavado de activos del art. 11 del D. L 1106 Lima 2021; Estan asociados
de manera significativa.
Al aceptar la hipétesis alterna (H1), entonces se comprueba estadisticamente
la hipotesis general: Los fundamentos de la prohibicion de los beneficios
penitenciarios influye de manera significativa en los fines de la pena en el
delito de lavado de activos del art. 11 del D. L 1106 Lima 2021.

5.2.2 Contrastacion de las hipotesis especificas

Hipotesis especifica 1

La restriccion legal del beneficio penitenciario de semi libertad vulnera de
manera significativa el derecho fundamental del principio de igualdad ante

la ley en el delito de lavado de activos del art. 11 del D. L 1106 Lima 2021

Hipotesis a contrastar:

Ho: La restriccion legal del beneficio penitenciario de semi libertad vulnera
de manera significativa el derecho fundamental del principio de
igualdad ante la ley en el delito de lavado de activos del art. 11 del D.

L 1106 Lima 2021. No estan asociados.
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Ha: La restriccion legal del beneficio penitenciario de semi libertad vulnera
de manera significativa el derecho fundamental del principio de
igualdad ante la ley en el delito de lavado de activos del art. 11 del D.

L 1106 Lima 2021; estan relacionados significativamente.

Mediante el programa estadistico SPSS version 24 se obtiene los

valores del coeficiente de correlacion no paramétrica de Spearman:

Tabla 15. Prueba de la hipétesis especifica 1

Redencion de la pena
por semi libertad

Delito de lavado de | Correlacion de Spearman 0,511™
activos art. 11 del |Sig. Bilateral 0,000
D. L. 1106 N 45

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Conclusion estadistica: Como el p-valor (0,000) obtenido es menor al nivel
de significancia (0,050), entonces se demuestra que, La restriccion legal del
beneficio penitenciario de semi libertad vulnera de manera significativa el
derecho fundamental del principio de igualdad ante la ley en el delito de
lavado de activos del art. 11 del D. L 1106 Lima 2021; estan relacionados
significativamente, para un nivel de significacién a=0,05

Al demostrarse la validez de la hipotesis alterna, se demuestra la validez de
la hipétesis especifica 1: La restriccion legal del beneficio penitenciario de
semi libertad vulnera de manera significativa el derecho fundamental del
principio de igualdad ante la ley en el delito de lavado de activos del art. 11
del D. L 1106 Lima 2021.

Hipotesis especifica 2

Las restricciones al acceso a los beneficios penitenciarios de redencion de

pena por trabajo o educacién vulnera garantias fundamentales del derecho
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al principio de igualdad ante la ley, en el delito de lavado de activos del art.

11 del D. L 1106 Lima 2021 Huancayo, 2020

Hipdtesis a contrastar:

Ho: Las restricciones al acceso a los beneficios penitenciarios de redencion
de pena por trabajo o educacion vulnera garantias fundamentales del
derecho al principio de igualdad ante la ley, en el delito de lavado de
activos del art. 11 del D. L 1106 Lima 2021 Huancayo, 2020. no estan
relacionados.

Ha: Las restricciones al acceso a los beneficios penitenciarios de redencion
de pena por trabajo o educacion vulnera garantias fundamentales del
derecho al principio de igualdad ante la ley, en el delito de lavado de
activos del art. 11 del D. L 1106 Lima 2021 Huancayo, 2020; estan
relacionados significativamente.

Mediante el programa estadistico SPSS versién 24 se obtiene los
valores del coeficiente de correlacion no paramétrica de Spearman:

Tabla 16. Prueba de la hipotesis especifica 2

Redencion de la pena
por trabajo o
educacion.
Delito de lavado de | Correlacion de Spearman 0,591™
activos art. 11 del |Sig. Bilateral 0,000
D. L. 1106 N 45

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Conclusion estadistica: Como el p-valor (0,000) obtenido es menor al

nivel de significancia (0,050), entonces se demuestra que, Las
restricciones al acceso a los beneficios penitenciarios de redencién de
pena por trabajo o educacion vulnera garantias fundamentales del

derecho al principio de igualdad ante la ley, en el delito de lavado de
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activos del art. 11 del D. L 1106 Lima 2021 Huancayo, 2020; estan
relacionados significativamente; estan relacionados significativamente,
para un nivel de significacion a=0,05

Al demostrarse la validez de la hipotesis alterna, se demuestra la validez
de la hipotesis especifica 2: Las restricciones al acceso a los beneficios
penitenciarios de redencién de pena por trabajo o educacion vulnera
garantias fundamentales del derecho al principio de igualdad ante la ley,
en el delito de lavado de activos del art. 11 del D. L 1106 Lima 2021

Huancayo, 2020.

5.3 Analisis y discusion de resultados
5.3.1 Anadlisis y discusion de resultados a nivel teorico

En el presente trabajo de investigacion se formulo la siguiente
hipdtesis general: Los fundamentos de la prohibicion de los beneficios
penitenciarios influye de manera significativa en los fines de la pena en el
delito de lavado de activos del art. 11 del D. L 1106 Lima 2021; el cual de
andlisis del desarrollo tedrico doctrinario se afirma este postulado, bajo las
siguientes consideraciones:

Dentro del analisis, se puede afirmar que las restricciones legales a
los beneficios penitenciarios influye en los fines de la pena regulado por la
Constitucion Politica del Estado, tales como la reeducacion, rehabilitacion
y reincorporacion, desarrollado ello en el cddigo de ejecucion penal, por
tanto los fundamentos de politica criminal adoptado en el Decreto
Legislativo 1106 que en su art. 11° que restringe el acceso a los beneficios

penitenciarios contraviene al principio de igualdad ante la Ley, tal forma de
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que este principio es un derecho fundamental y de caracter personal, pero
con implicancias sociales puesto que la afectacion impune del derecho a la
igualdad de una sola persona genera la posibilidad de futuras afectaciones
de mas individualidades y, en consecuencia, afectacion de la sociedad en su
conjunto.

Por tanto en proceso de creacion legislativa el principio de
razonabilidad es un principio fundante dentro de cualquier ordenamiento
juridico que tiene como contenido al uso racional de la razén, orientado
también en términos de equidad y que condiciona la actuacion legislativa y
administrativa; es decir, se instituye como el presupuesto a tener en cuenta
cada vez que se va a tomar una medida legislativa, administrativa o
ejecutiva; pues, todas estas actuaciones de parte de los funcionarios del
Estado deben materializarse teniendo en cuenta limites y pardmetros
objetivos.

Bajo estas consideraciones, no se encuentra explicacion al
tratamiento penitenciario que se le otorga a los sentenciados por delitos de
lavado de activos donde el D. L. 1106, decreto legislativo de lucha eficaz
contra el lavado de activos y otros delitos relacionados a la mineria ilegal y
crimen organizado, que establece la prohibicion de beneficios
penitenciarios, estos regulaos ene | art. 46 y 50 del codigo de eejecuoj penal
y lo que es motivo del presente trabajo de investigacion se prohiben
benéficos penitenciarios, donde el articulo de la ley mencionado sefiala lo
siguiente

Articulo 24.- Prohibicién de beneficios penitenciarios
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No pueden acceder a los beneficios penitenciarios de redencion de
la pena por el trabajo y la educacion, semilibertad y liberacidn
condicional:

1. Las personas a que hacen referencia los literales a), b) y e) del

inciso 1 del articulo 22 de la presente ley.

2. Los demas integrantes de la organizacion criminal, siempre que el

delito por el que fueron condenados sea cualquiera de los previstos

en los articulos 108, 108-C, 152, 153, 153-A, 189, 200 del Cddigo

Penal.

Esta politica criminal asumido por el Estado peruano para combatir
el incremento de la incidencia delictiva del delito de lavado de activos que
incorpora al cédigo de ejecucién penal la prohibicién de beneficios
penitenciarios previstos en los articulos 46 y 50 de lo cual contraviene a las
garantias de un estado de derecho y la seguridad juridica que implica que
debe de existir un tratamiento normativo igualitario..

Esta politica criminal asumido por el Estado peruano sustentada en
las penas agravadas tienen una finalidad retributiva e intimidatoria, en donde
la realidad judicial, nos demuestra, que tales medidas no han cumplido con
ese proposito preventivo, por el contrario, esta postura, contraviene el
derecho fundamental de igualdad ante la ley reconocido en una serie de
instrumentos internacionales suscritos por el Estado peruano, como es la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos que en su articulo 24 lo
reconoce y prescribe: Todas las personas son iguales ante la ley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la
ley”. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos también
reconoce el derecho de igualdad ante la ley en su articulo 26 al sefialar lo

siguiente: Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin

discriminacion a igual proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibira
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toda discriminacién y garantizara a todas las personas proteccion igual y
efectiva contra cualquier discriminacion por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional
0 social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién
social”. la Constitucion en esa misma linea también asume o reconoce el
derecho a la igualdad ante la ley establecido en el articulo 2 numeral 2 de la
Constitucion que prescribe: A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser
discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion,
condicion economica o de cualquiera otra indole.

Bajo estas consideraciones expuestas se afirma que todo marco legal
que regule de manera diferenciada el tratamiento penitenciario contraviene
principios basicos del cumplimiento de los fines de la pena, puesto que no
se estaria dando cumplimiento a los fines de la pena, y demostraria el
quebrantamiento a las garantias basicas del estado de derecho, por tanto,

bajo las afirmaciones expuestas se afirma la hipdtesis planteada.

5.3.1.1 Analisis y discusion a nivel de resultados estadistico

En cuanto a la formulacién de la hipétesis especifica dos se formulo
bajo la siguiente proposicién: La restriccion legal del beneficio
penitenciario de semi libertad vulnera de manera significativa el derecho
fundamental del principio de igualdad ante la ley en el delito de lavado de
activosdel art. 11 del D. L 1106 Lima 2021; el cual de anélisis del desarrollo
tedrico doctrinario se afirma, bajo las siguientes consideraciones:

Los resultados obtenidos mas relevantes que se pudo obtener, y mas

resaltantes se tiene los siguientes, se puede observar la mayoria de los
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encuestados esto en un 60% manifiestan estar totalmente de acuerdo en
considerar en que los fundamentos legales para las restricciones legales a
los beneficios penitenciarios para delito de lavado de activos del art. 11 del
D. L 1106 contravienen la seguridad juridica del Pais, asi mismo, en este
mismo sentido la mayoria de los encuestados en un 64% manifiestan estar
totalmente de acuerdo en considerar en que los magistrados deberia
inaplicar el 11 del art. 11 del D. L. 1106 para delitos de delito de lavado de
activos via control difuso y aplicar el art. 2 inciso 2) de la constitucion
politica del Estado.

Asi también se puede observar, en la tabla 2 que, la mayoria de los
encuestados esto en un 58% manifiestan estar totalmente de acuerdo en
considerar en que con las restricciones a los beneficios penitenciarios en
delitos graves previstos para delitos de lavado de activos en el art. 11 del D.
L 1106, este pierde estimulo en realizar actividades dentro del penal lo que
genera la sobrepoblacidn penitenciaria; de la misma forma se puede apreciar
que la mayoria de los encuestados en un 51% manifiestan estar de acuerdo
en considerar en que trato diferenciado y discriminatorio al que es sometido
por parte del Estado, dandole a otros reclusos los beneficios penitenciarios
y restringiendo a los internos, finalmente se puede observar que en un 60%
de los encuestados manifiestan estar en desacuerdo en considerar en que el
sistema penitenciario esta cumpliendo con sus fines y objetivos en cuanto a
la reinsercion social y beneficios penitenciarios previstos en el codigo de

ejecucion penal.
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En este mismo sentido se observa que la mayoria de los encuestados
esto en un 58% manifiestan estar totalmente de acuerdo en considerar en
que la restriccion legal a los beneficios penitenciarios de libertad
condicional y semi libertad previsto en el articulo 50° del cddigo de
ejecucion penal vulnera al principio de igualdad ante la Ley, de la misma
forma se aprecia que la mayoria de los encuestados en un 62% manifiestan
estar de acuerdo en considerar en que es necesario una reforma normativa a
fin de flexibilizar el acceso a los beneficios penitenciarios para delitos
regulados bajo los alcances art. 11 del D. L 1106, para delitos de lavado de
activos.

Finalmente se puede observar que, en la tabla 06 que, la mayoria de
los encuestados en un 60% manifiestan estar totalmente de acuerdo en
considerar en que el articulo 46° (restriccion a los beneficios penitenciarios
de redencidn de la pena por trabajo y educacién) genera el desinterés del
sentenciado en poder contribuir en su reinsercion a la sociedad, de la misma
forma se puede observar de que la mayoria en un 60% de los encuestados
manifiestan estar de acuerdo en considerar en la importancia del beneficio
penitenciario de la redencion de la pena por trabajo en el proceso de

resocializacion, rehabilitacion y reeducacion, en los sentenciados.

5.3.2 Anadlisis y discusion a nivel de antecedentes de investigacion
En cuanto a la formulacion de la hipétesis especifica dos se
formuld bajo la siguiente proposicion: Las restricciones al acceso a los
beneficios penitenciarios de redencién de pena por trabajo o educacién

vulnera garantias fundamentales del derecho al principio de igualdad
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ante la ley, en el delito de lavado de activos del art. 11 del D. L 1106
Lima 2021 Huancayo, 2020; el cual de andlisis de los antecedentes de
investigacion citados se afirma, bajo las siguientes consideraciones:
Rabines, M. (2019); cuyo titulo de trabajo de investigacion
lleva: “La prohibicion de los beneficios penitenciarios en los delitos de
criminalidad organizada y el derecho a la igualdad ante la ley; quien
Ilego a las siguientes conclusiones: El derecho de igualdad ante la ley
como derecho fundamental de la persona trasciende lo autbnomo por
cuanto su naturaleza se proyecta mas alla de su esfera y repercute en
otros derechos en donde recae el trato desigual, en cuanto a su
regulacion lo ubicamos en los instrumentos internacionales del Pacto
internacional de derechos civiles y politicos en su articulo 26 y en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 24, a
nivel nacional se le ubica en el articulo 2 numeral 2 de la Constitucion
politica, entre las dimensiones que asume en la doctrina se identifican
entre la igualdad en la ley y en la igualdad en la aplicacion de la ley,
entre la igualdad formal y la igualdad material, y entre la igualdad
como derecho fundamental de la personay la igualdad como principio.
(...) Los beneficios penitenciarios en su definicion se toman en cuenta
la resocializacion y la reduccion del tiempo y las condiciones de
reclusion, se identifica dos clases de beneficios penitenciarios, los
relacionados con mejorar las condiciones de su reclusion y los que se

orientan a obtener una libertad adelantada. (p. 76).
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CONCLUSIONES

Del andlisis del desarrollo tedrico doctrinario y resultados estadisticos se
llega a la conclusion de que la prohibicion de los beneficios penitenciarios
regulados por el Decreto legislativo 1106, Decreto Legislativo, de lucha
eficaz contra el lavado de activos y otros delitos relacionados a la mineria
ilegal y crimen organizado, vulnera el derecho constitucional a la igualdad
ante la ley, bajo el fundamento en que el derecho de igualdad ante la ley
como derecho fundamental de la persona trasciende lo auténomo por cuanto
su naturaleza se proyecta mas alla de su esfera y repercute en otros derechos
en donde recae el trato desigual, en cuanto a su regulacion lo ubicamos en
los instrumentos internacionales del Pacto internacional de derechos civiles
y politicos en su articulo 26 y en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en su articulo 24, a nivel nacional se le ubica en el articulo 2
numeral 2 de la Constitucion politica.

En este mismo del analisis de los resultados estadisticos se llega a la
conclusion en que La restriccion legal del beneficio penitenciario de semi
libertad vulnera de manera significativa el derecho fundamental del
principio de igualdad ante la ley en el delito de lavado de activos del art. 11
del D. L 1106, por tanto es sumamente necesario contar con una legislacion
gue maneje de manera correcta los beneficios penitenciarios, pero sobretodo
gue conozca a cabalidad la realidad penitenciaria de nuestro pais y no copiar
groseramente leyes penitenciarias que no se ajustan a nuestra realidad

carcelaria.
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Finalmente se llega a la conclusién de que la restriccion al acceso a los
beneficios penitenciarios de la redencidn de la pena por trabajo vulnera el
derecho fundamental de igualdad ante la ley, sin tener en cuenta que los
beneficios penitenciarios en su definicion se toman en cuenta la

resocializacion y la reduccion del tiempo y las condiciones de reclusion.
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RECOMENDACIONES

De las conclusiones arribadas, y el analisis tedrico cientifico, se recomienda
derogar el articulo 11 del D. L, 1106 Decreto Legislativo, de lucha eficaz
contra el lavado de activos y otros delitos relacionados a la mineria ilegal y
crimen organizado, referente a la prohibicién de beneficios penitenciarios,
asi también el 46 y 50 del codigo de ejecucién penal que restringe el acceso
a los beneficios penitenciarios de libertad anticipada, y semi libertad, y
redencién de la pena por trabajo y educacion.

Asi mismo se recomienda una solucion alternativa a los expuesto en lineas
precedentes se recomienda, a los integrantes de la sala penal de la Corte
Suprema de la Republica a emitir un pronunciamiento a fin de unificar los
criterios de interpretacion y aplicacion de las normas referentes a las
prohibiciones legales a acceso a los beneficios penitenciarios, en aras de
tutelar el principio constitucional de principio de igualdad ante la ley
previsto en el articulo 2 inciso 2) de la Constitucion Politica del Estado.

De forma alternativa se recomienda a los magistrados aplicar via control
difuso el D. L. 110 art. 11 Decreto Legislativo, de lucha eficaz contra el
lavado de activos y otros delitos relacionados a la mineria ilegal y crimen
organizado, esto con el objetivo de tutelar el principio de igualada ante la

Ley como manifestacion de seguridad juridica.
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Titulo: FUNDAMENTOS DE LA PROHIBICION DE BENEFICIOS PENITENCIARIOS EN EL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS ART. 11 DEL DL 1106 — LIMA 2021

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLE Y DIMENSIONES

PROBLEMA GENERAL

OBJETIVO GENERAL

HIPOTESIS GENERAL

Variable independiente:

¢Coémo influye los fundamentos
de la prohibicion de los
beneficios penitenciarios en los
fines de la pena en el delito de
lavado de activos del art. 11 del
D. L 1106 Lima 2021?

Determinar cémo influye los
fundamentos de la prohibicion
de los beneficios
penitenciarios en los fines de la
pena en el delito de lavado de
activos del art. 11 del D. L
1106 Lima 2021

Los fundamentos de Ila
prohibicion de los beneficios
penitenciarios influye de
manera significativa en los
fines de la pena en el delito de
lavado de activos del art. 11 del
D. L 1106 Lima 2021

Fundamentos de la prohibicion de
beneficios penitenciarios

Dimensiones:
Redencién de la pena por semi
libertad

Redencién de la pena por trabajo o
educacion

PROBLEMAS ESPECIFICOS

OBJETIVOS ESPECIFICOS

HIPOTESIS ESPECIFICOS

Variable dependiente:

¢En qué medida la restriccion
legal del beneficio penitenciario
de semi libertad vulnera el
principio de igualdad ante la ley
en el delito de lavado de activos
del art. 11 del D. L 1106 Lima
20217

Determinar en qué medida la
restriccion legal del beneficio
penitenciario de semi libertad
vulnera el principio de igualdad
ante la ley en el delito de lavado
de activos del art. 11 del D. L
1106 Lima 2021

La restriccion legal del
beneficio penitenciario de semi
libertad wvulnera de manera
significativa el derecho
fundamental del principio de
igualdad ante la ley en el delito
de lavado de activos del art. 11
del D. L 1106 Lima 2021

¢Enqué medida las restricciones al
acceso  a los beneficios
penitenciarios de redencion de
pena por trabajo o educacion
vulnera el derecho fundamental de
igualdad ante la ley, en el delito de
lavado de activos del art. 11 del D.
L 1106 Lima 2021 Huancayo,
2020?

Determinar en qué medida las
restricciones al acceso a los
beneficios  penitenciarios  de
redencién de pena por trabajo o
educacion vulnera el derecho
fundamental de igualdad ante la
ley, en el delito de lavado de
activos del art. 11 del D. L 1106
Lima 2021 Huancayo, 2020

Las restricciones al acceso a los
beneficios  penitenciarios  de
redencién de pena por trabajo o
educacion vulnera garantias
fundamentales del derecho al
principio de igualdad ante la ley,
en el delito de lavado de activos
del art. 11 del D. L 1106 Lima
2021 Huancayo, 2020

Delito de lavado de activos art. 11 del D.
L. 1106

Dimensiones:
Activo ilicitos

Delito

METODOLOGIA
Métodos de la investigacion
Método inductivo.

Tipo de investigacion:
Basico.

Nivel de Investigacion
Descriptivo — explicativo.

Disefio de investigacion:
No experimental.

Enfoque
Cuantitativo

Poblacion
70 profesionales juridicos.

Muestra
La muestra estara constituida por
abogados especialistas (30)

Muestro
No probalistico en su variante no
intencional.

Técnicas de investigacion
Encuesta

Instrumento
Cuestionario




Matriz de operacionalizaciéon de las variables:

Operacionalizacion de la Variable Independiente
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VARIABLE CONCEPTO DIMENSIONES | INDICADORES | INSTRUMENTO | ESCALA DE
MEDICION
Dentro de todo lo considerado en lineas B | - Fundan|1entos
precedentes, la restriccion de la R::aencg)P g:m? - Contro
V1. (X) redencion de la pena es un acto lloiberta%
Fundamentos de | discriminatorio que se realiza dentro de
o todo establecimiento penitenciario, la
la  prohibicion . o
politica criminal de nuestros CUESTIONARIO | LIKERT
de  beneficios | |egisladores desnaturaliza toda voluntad o
- Restriccion

penitenciarios

resocializadora de los internos,
contribuyendo de esta forma al avance
desmesurado de la sobrepoblacion
penitencia.

Redencion de la

pena por
trabajo 0
educacion

Fuente: Elaboracién Propia.




Matriz de operacionalizacion de la Variable Dependiente.
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productos o ganancias de delitos

graves como: Trafico ilicito de
drogas, Trata de Personas,

Corrupcion, secuestros y otros.

Delito

- Rehabilitacion

ESCALA DE
VARIABLE CONCEPTO DIMENSIONES | INDICADORES | INSTRUMENTO | MEDICION
Activos ilicitos | - Principio
El Lavado de Activos es un delito,
de | que consiste en dar una apariencia de
de origen legitimo o licito a bienes -
dinerarios o no, que en realidad son CUESTIONARIO | LIKERT

Fuente: Elaboracion
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Matriz de operacionalizacion del instrumento.

Matriz de operacionalizacion de instrumento de la Variable Independiente e Itms.

DIMENSION | INDICADOR

- Fundamentos
Redencion de la
pena por semi

libertad
- Control
Redencion de la
pena por trabajo
o educacion - Restriccion

Fuente: Elaboracién Propia
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Matriz de operacionalizacion de instrumento de la Variable dependiente e Itms.

DIMENSION INDICADOR

Activos ilicitos |- Principio

Delito - Rehabilitaciéon

Fuente: Elaboracion
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CUESTIONARIO

Estimado (a) profesional del derecho, con el presente cuestionario pretendemos
obtener informacion para determinar si los fundamentos son validos para prohibir
los accesos a los beneficios penitenciarios para sentenciado en delitos de lavado de
activos, art. 11 del D. L. 1106, para lo cual le solicitamos su colaboracion,
respondiendo todas las preguntas. Los resultados nos permitirdn proponer
sugerencias para mejorar los procesos inherentes a su entorno. Marque con una (X)
la alternativa que considera pertinente en cada caso.

Apellidos y nombres:

Cargo y/o ocupacion:

Titulo. - “FUNDAMENTOS DE LA PROHIBICION DE BENEFICIOS
PENITENCIARIOS EN EL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS ART. 11
DEL DL 1106 — LIMA 2021”.

ESCALA VALORATIVA - LIKERT ESCALA VALORATIVA - LIKERT

TD Totalmente en desacuerdo

ED En desacuerdo

NDND | Ni de acuerdo ni en desacuerdo
DA De acuerdo

gl B~ W N

TA Totalmente de acuerdo

1. | ¢(Considera usted, que los fundamentos
legales para las restricciones legales a
los beneficios penitenciarios para delito
de lavado de activos del art. 11 del D. L
1106 contravienen la seguridad juridica
del Pais?

2. | ¢(Considera usted que superpoblacién y
hacinamiento penitenciario obedece a
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las restricciones legales a los beneficios
penitenciarios para los delitos previstos
en el articulo 46° y 50° del codigo de
ejecucion penal?

3. | ¢Considera Ud., que los magistrados
deberia inaplicar el 11 del art. 11 del D.
L. 1106 para delitos de delito de lavado
de activos via control difuso y aplicar el
art. 2 inciso 2) de la constitucion politica
del Estado?

4. | ¢Considera Usted, que, con las
restricciones a los  beneficios
penitenciarios en  delitos graves
previstos para delitos de lavado de
activos en el art. 11 del D. L 1106, este
pierde estimulo en realizar actividades
dentro del penal lo que genera la
sobrepoblacién penitenciaria?

5. | ¢Considera Ud., un trato diferenciado y
discriminatorio al que es sometido por
parte del Estado, dandole a otros
reclusos los beneficios penitenciarios y
restringiendo a los internos?

6. | ¢(Considera que el sistema penitenciario
estd cumpliendo con sus fines y
objetivos en cuanto a la reinsercion
social 'y beneficios penitenciarios
previstos en el codigo de ejecucion
penal?

1 | ¢(Considera Ud., que la restriccion legal a
los beneficios penitenciarios de libertad
condicional y semi libertad previsto en el
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articulo 50° del codigo de ejecucién penal
vulnera al principio de igualdad ante la
Ley?

2 | ¢Considera usted que es necesario una
reforma normativa a fin de flexibilizar el
acceso a los beneficios penitenciarios para
delitos regulados bajo los alcances art. 11
del D. L 1106, para delitos de lavado de
activos?

3 | ¢Considera usted que el articulo 46°
(restriccion a los beneficios penitenciarios
de redencién de la pena por trabajo y
educacion) genera el desinterés del
sentenciado en poder contribuir en su
reinsercion a la sociedad?

4 | (Considera Ud., la importancia del
beneficio penitenciario de la redencion de
la pena por trabajo en el proceso de
resocializacion, rehabilitacion y
reeducacion, en los sentenciados?




INFORME DE OPINION DE JUICIO DE EXPERTO

FICHA DE VALIDACION

l. DATOS GENERALES
1.1. Titulo de la investigacion:
“FUNDAMENTOS DE LA PROHIBICION DE BENEFICIOS PENITENCIARIOS EN EL

DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS ART. 11 DEL DL 1106 — LIMA 2021”

1.2. Nombre del instrumento motivo de evaluacién:
: CUESTIONARIO

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

TECNICA

INSTRUMENTO : LA ENCUESTA
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Indicadores

Criterios

Nunca

Casi nunca

Algunas veces

Casi siempre

Siempre

0

6

11

16

21

26

31

36

41|46 | 51

56

61

66

71

76

81

86

91

96

5

10

15

20

25

30

35

40

45150 | 55

60

65

70

75

80

85

90

95

100

1. CLARIDAD

Esta
formulado
con
lenguaje
apropiado

2. OBJETIVIDAL

Esta
expresado
en
conductas
observable
S

3. ACTUALIDAL

Adecuado
al avance
de la
ciencia
pedagdgica

4. ORGANIZACI

Existe una
organizacio
n

légica

5. SUFICIENCIA

Comprende
los
aspectos de
cantidad y
calidad

6. INTENCIONA
DAD

Adecuado
para
valorar el
clima
instituciona
| y
habilidades
sociales

7. CONSISTENC

Basado en
aspectos
tedrico
cientificos
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8. COHERENCIA

Entre los
indices,
Indicadores

9. METODOLOG

La
estrategia
responde al
propésito
del
diagnostico

10. PERTINENC

Es dtil y
adecuado
para la
investigacio
n

PROMEDIO DE VALORACION:
OPINION DE APLICABILIDAD: a) Nunca b) Casinunca  c) Algunas veces d) Casi siempre €) Siempre

Nombres y Apellidos:

DNI. Ne°

Direccién domiciliaria:

Tf. Cel.

Especialidad

Titulo profesional /

Grado Académico:

Mencion:

Lugaryfecha: ...
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CONSENTIMIENTO INFORMADO DE PARTICIPACION

Yo , de anos de edad,

identificado(a) con DNI N° , Abogado con Colegiatura , acepto
voluntariamente participacion en el trabajo de investigacion, el cual tiene como fin:
Determinar de la incidencia de la desvinculacion procesal en el principio acusatorio

teniendo en consideracién para ello el ratio urbano de Huancayo.

Toda informacion que se obtenga a traves de este cuestionario serd usada por el

investigador responsable con la finalidad de elaborar un trabajo de investigacion.

Se garantiza el anonimato y la confidencialidad en su totalidad de la informacion
obtenida. Habiendo sido informado en forma adecuada sobre los objetivos del

estudio, acepto y firmo este documento.

El Tambo, de , 2020

Firma
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