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RESUMEN

La presente tesis responde al problema de investigacion que parte
la siguiente interrogante: ;Existe la necesidad de regular para una correcta
determinacion judicial de la pena la especificacion normativa en el codigo
penal de las circunstancias atenuantes privilegiadas, Huancayo 20217

El objetivo general fue: Establecer si existe la necesidad de regular
para una correcta determinacion judicial de la pena la especificacion
normativa en el cdodigo penal de las circunstancias atenuantes
privilegiadas, Huancayo 2021;

La Investigacion se ubica dentro del método general deductivo —
inductivo, tipo de investigacion: Bésico; en el Nivel: descriptivo -
explicativo; disefio no experimental Transeccional,

La poblacion en estudio estuvo constituida por 55 profesionales en
materia de derecho penal y procesal penal dentro del radio urbano de la
Huancayo con una muestra de 25 profesionales, habiendo aplicado el tipo
de muestreo probabilistico simple, para la recoleccion de informacion se
utilizo, la técnica de la encuestas; el instrumento utilizado para la medicion
de las variables fueron validados por 3 abogados expertos en derecho
penal y procesal penal, quienes realizaron la evaluacion correspondiente.

De los resultados obtenidos se llega a la conclusion llegandose: de
que existe la necesidad de regular para una correcta determinacion judicial
de la pena la especificacion normativa en el coédigo penal de las
circunstancias atenuantes privilegiadas, a fin de garantizar la seguridad
juridica y la predictibilidad juridica de los justiciables de la pena a

imponerlas.
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PALABRAS CLAVE: Pena, delito, seguridad juridica,
concurrencia, circunstancia, atenuante, determinacion, procedimiento,

garantia, regulacion.
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ABSTRAC

This thesis responds to the research problem that starts with the
following question: Is there a need to regulate, for a correct judicial
determination of the sentence, the normative specification in the penal

code of privileged mitigating circumstances, Huancayo 20217

The general objective was: To establish if there is a need to
regulate, for a correct judicial determination of the sentence, the normative
specification in the penal code of the privileged mitigating circumstances,

Huancayo 2021;

Research is located within the general deductive - inductive
method, type of research: Basic; at the Level: descriptive - explanatory;

Transectional non-experimental design,

The population under study consisted of 55 professionals in the
field of criminal law and criminal procedure within the urban area of
Huancayo with a sample of 25 professionals, having applied the type of
simple probabilistic sampling, for the collection of information the
technique was used. of the surveys; The instrument used to measure the
variables was validated by 3 expert lawyers in criminal law and criminal

procedure, who carried out the corresponding evaluation.

From the results obtained, the conclusion is reached: that there is a
need to regulate, for a correct judicial determination of the sentence, the

normative specification in the penal code of the privileged mitigating
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circumstances, in order to guarantee legal certainty and legal

predictability. of the defendants of the penalty to impose them.

KEY WORDS: Penalty, crime, legal certainty, concurrence,
circumstance, extenuating circumstance, determination, procedure,

guarantee, regulation
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INTRODUCCION

El determinacion judicial de la pena dentro del proceso penal
responde a la garantia del principio de legalidad, a la seguridad juridica, en
la cual el operador juridico (Juez), tiende a identificar la pena bésica, pena
conminada, y la identificacion de las concurrencia delas circunstancias
atenuantes ya sean estas genéricas, asi como agravantes genéricas asi
como las agravantes cualificadas o atenuantes cualificadas, dentro de la
comision del hecho penal, son estas circunstancias antes mencionados lo

que determinar el quantum de la pena concreta.

Es asi que en la actualidad se afronta un vacio normativo en cuanto
a la clasificacion de un marco normativo que permita organizar de forma
sistematica el procedimiento de determinacion judicial y sus implicancias
en la pena concreta con la concurrencia de las circunstancias atenuantes
privilegiadas, de tal forma que el presente investigacion pretende llegar a
establecer las consecuencias juridicas que se tiene la no clasificacién de un
procedimiento adecuado en la determinacion judicial de la pena, es asi que
bajo esta linea el presente trabajo de investigacion tiene el titulo de la

siguiente forma, APLICACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD COMO

MECANISMO DE CONTROL EN LA DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA,

HUANCAYO 2021.
De tal forma el presente trabajo de investigacion se encuentra

dividida en cinco capitulos, siendo dividida en la siguiente forma:

En lo que respecta al Primer capitulo se encuentra el planteamiento

del problema, donde se desarrolla la descripcion de la realidad



problematica, el cual estd compuesto por la formulacion del problema,

justificacion de la investigacion y la delimitacion de la investigacion.

En el segundo capitulo esta el Marco Teorico de la investigacion,
dentro de ella se desarrolla los antecedentes de la investigacién, marco
historico, bases tedricas de la investigacion, marco conceptual y marco

legal.

En el tercer capitulo se encuentra la hipdtesis, donde se desarrolla
la hipotesis y la identificacion de las variables asi como Ila

operacionalizacion de las variables.

En el cuarto capitulo se encuentra la Metodologia de la
Investigacion, donde se desarrolla aspectos como: métodos de
investigacion, tipos de investigacion, niveles de investigacion, poblacion y
muestra, disefio de investigacion, técnicas de investigacion e instrumentos

y técnicas de procesamiento u analisis de datos.

En el quinto capitulo se encuentra los resultados de la
investigacion, donde se desarrollan la presentacion de resultados y la

discusion de resultados.

Y finalmente se desarrolla en el presente trabajo lo que son las
conclusiones asi como las recomendaciones, las referencias bibliograficas

y anexos.
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1 CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1 Descripcion del problema.

En el proceso penal peruano, uno de los momentos mas
importantes es el de la determinacion de la pena, siendo que éste acto es el
punto final a través del cual los sujetos procesales atraviesan una serie de
actos que conforman el proceso penal, para llegar hasta él; buscando en
ese momento que la decision que se adopte sea idonea, adecuada y
ajustada a derecho, sin embargo, en la actualidad y bajo las reglas de
nuestro sistema legal ordinario observamos muchas veces que existen
serias deficiencias al momento de su determinacion lo que lo conlleva a
estar lejos de considerarlo como un acto justo. Bajo ese tenor de ideas,
observamos que, en variadas ocasiones, mas alla de la teoria de los tercios
que se maneja tanto a nivel legal como jurisprudencial, no existen
precisiones respecto de cudles son los criterios de los cuales echarian mano
los magistrados para poder definir la pena concreta.

Asi, por ejemplo, en el caso del delito de homicidio simple, la pena
va desde los seis hasta los veinte afios, ahora, si tal pena la dividimos en
tercios, tendriamos que el primer tercio va desde los seis hasta los diez
afos y ocho meses, el segundo tercio desde los diez afios y ocho meses
hasta los quince afios y cuatro meses, y el ultimo tercio, desde los quince
aflos y cuatro meses hasta los veinte afios. Entonces, siguiendo solo la
practica de las atenuantes y agravantes, gracias a ellas solo podriamos
escoger entre cualquiera de los tres tercios, es decir, el primero, el segundo

o el tercero, empero, cada tercio tiene un margen de cuatro afios y ocho
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meses, sobre el cual el magistrado, si digamos opta por el primero, tendria
que escoger entre imponer una pena de seis afios, o hasta de diez afios y
ocho meses; y es en esa decision en donde radica el problema, ya que no
existen justificaciones, ni tampoco teorias que ayuden a determinar por
qué la pena seria de seis afios (en el inferior del tercio) o de diez afios y
ocho meses (en el superior del tercio), quedando asi, a la discrecionalidad
sin motivo de los jueces, escoger entre ello. En ese sentido, es que este
problema, no solo se presenta en el delito de homicidio simple como
hemos mencionado, sino en la mayoria de delitos tipificados en nuestro
Codigo Penal, asunto por el cual, se necesita realizar un analisis razonado
antes de entrar a determinar la pena, mismo que sea justificado y tenga
asidero constitucional.

Por todo lo anterior, nuestra consideracion es que el punto medular
de dicha situacion se concentra en que la administracion de justicia
ordinaria ha priorizado una determinacion legal de la pena basada en una
teoria de los tercios incompleta, misma que ya se halla normada bajo los
parametros del Codigo Penal y el Codigo Procesal Penal. Frente a ello,
consideramos que una determinacion constitucional de la pena, hecha
gracias a los canones (principios) del propio principio de proporcionalidad,
permitiria dar una respuesta mas razonada y justificada a este vacio legal
que estd llenando de sin razones la determinacion de las penas en nuestro
pais. Ahora, cabe también mencionarse, que este asunto de la
proporcionalidad, no solo tiene un respaldo constitucional, sino inclusive

legal, ya que el articulo VIII del Titulo Preliminar del Coédigo Penal,
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establece la necesidad de que las penas deben de darse en proporcion a los
hechos delictuosos cometidos, y siendo asi, el asunto de determinar las
penas, solo considerando la regla de los tercios y de las atenuantes y
agravantes, no resulta ser suficiente para poder establecer el tiempo que
una persona debe de purgar condena en prision; por lo que, un analisis
constitucional de la proporcionalidad de la pena, seria una opcion viable y
de andlisis crucial, para atender el problema que esbozamos en la presente
investigacion.

1.2 Delimitacion del problema
1.2.1 Delimitacion espacial

En cuanto a la delimitacion especial en el presente trabajo, este se

encuentra delimitado a la provincia de Huancayo.

1.2.2 Delimitacion temporal.
En cuanto a la delimitacion temporal, este se encuentra al periodo

que comprende al afio 2021.

1.2.3 Delimitacion conceptual.
En lo que corresponde al aspecto tedrico de la presente

investigacion tendrd como delimitacion conceptual en determinar los
alcances teoricos de las variables postulados tanto independiente como

dependiente:

1.3 Formulacion del problema.
1.3.1 Problema general:
(Como el principio de proporcionalidad como un mecanismo de control

constitucional incide en la determinacién judicial de las penas, Huancayo

20217
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1.3.2 Problemas especificos.

e ,Cudl es la problematica que presenta la aplicacion del principio
constitucional de la proporcionalidad en la determinacion judicial de la
pena previsto en el articulo 45-A; Huancayo 20217

e En qué medida incide en el principio de proporcionalidad como
mecanismo de control la ambigua regulaciéon normativa del articulo

45-A; en la determinacion judicial de la Pena; Huancayo 20217

1.4 Justificacion de la investigacion
1.4.1 Justificacion social.

Dentro de la justificacion a nivel social este encuentra su
fundamento, en que los resultados y el desarrollo propio del trabajo va
beneficiar a toda la comunidad juridica a fin de que se pueda uniformizar
los criterios de unificacion de interpretacion y aplicacion relacionados a las
concurrencia de circunstancias atenuantes privilegiadas, a fin de beneficiar
a todos los justiciables, asi como a poder ampliar con mejor criterio de
entendimiento el procedimiento adecuado para a individualizacion de la
pena basico y pena concreta.

1.4.2 Justificacion cientifica - tedrica.

En cuanto a la justificacion a nivel cientifica teorica, este encuentra
su fundamento en el estudio y analisis adecuado y de forma sistematica los
articulos 45-A, articulo 46 y 46 —A, del Codigo Penal, puesto que, es
relevante que las normas de caricter sustantivas, adscritas al codigo penal
peruano de aplicacion al proceso penal, garantice la seguridad juridica,

especificamente al establecer el limite de la reduccion de la pena en las
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atenuantes privilegiadas, caso contrario en algunos casos de praxis judicial
estariamos frente a interpretaciones antojadizas o criterios disimiles sin
fundamentacion alguna, en ese sentido es inexorablemente necesario
establecer el limite de reduccion de pena en las atenuantes privilegiadas
con la finalidad que los justiciables alcance lo justo legal a partir de
normas concretas que enmarquen el actuar del juez dentro de los canones
procesales, siendo lo minimo exigible en un estado constitucional de
derecho garantizar la seguridad juridica de los recurrentes.

En cuanto a la justificacion practica, este encuentra su fundamento
en que los resultados que se obtenga nos permitirdn proponer la
modificaciéon normativa de los articulos 45-A, articulo 46 y 46 —A,
introduciendo un precepto normativo Unico que nos permita un
entendimiento mejor, el mismo que otorgue seguridad juridica hacia los
justiciables sobre la pena que se les va conminar al autor de la comision de
delito.

1.4.3 Justificacion metodologica

En cuanto a la justificacion a nivel metodologica este encuentra su
fundamento en que, para el cumplimiento de los objetivos propuestos en el
presente trabajo de investigacion, se va recurrir a la formulacion de
disefios metodologicos, tales como tipo de investigacion, disefio de
investigacion, métodos generales, nivel de investigacion, a fin de que el
trabajo responda a las expectativas académicas y cientificas tedricas a fin

de aportar un conjunto de aportes tedricos y metodologicos manera
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ordenado a la colectividad juridica que requiera la informacion necesaria
para investigacion posteriores acerca del trabajo.

Asi como el instrumento disefiado seran aplicados previo el juicio
de expertos, este posteriormente serd tamizados mediante la validez de su
confiabilidad, la aplicacion de los instrumentos de medicion y su
procedimiento mediante el software, se busca conocer describir y

relacionar las variables.

1.5 Objetivos de la investigacion
1.5.1 Objetivo general

Establecer como el principio de proporcionalidad como un mecanismo de
control constitucional incide en la determinacion judicial de las penas,

Huancayo 2021

1.5.2 Objetivos especificos.

e Explicar cudl es la problematica que presenta la aplicacion del
principio constitucional de la proporcionalidad en la determinacion
judicial de la pena previsto en el articulo 45-A; Huancayo 2021.

e Explicar en qué medida incide en el principio de proporcionalidad
como mecanismo de control la ambigua regulaciéon normativa del

articulo 45-A; en la determinacion judicial de la Pena; Huancayo 2021
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2 CAPITULO II: MARCO TEORICO
Antecedentes de la investigacion.
2.1.1 A nivel nacional
2.1.1.1 Antecedente N° 01

De La Fuente, Sh. (2017) “Problematica de la determinacion de
la pena en el articulo 45-a del codigo penal y la afectacion al principio
proporcionalidad al tercer trimestre, Arequipa — 2015, [Tesis Posgrado;
Universidad Andina Néstor Caceres Veldsquez de Juliaca; Puno — Pert];
obtenido de la pagina web:
http://repositorio.uancv.edu.pe/bitstream/handle/UANCV/1537/T036 412
42531.pdf?sequence=3&isAllowed=y ; quien llego a las siguiente
conclusion:

“Los aspectos juridicos que configuran la determinacion de la pena
en el articulo 45-A del Cdédigo Penal, se caracterizan por tres
momentos, el primero donde el juez identifica el espacio punitivo
de determinacion a partir de la pena prevista en la ley para el delito
dividiéndola en tres espacios punitivos, el segundo en donde
verifica la concurrencia de circunstancias atenuantes genéricas y la
tercera en donde se determina la presencia de atenuantes o
agravantes privilegiadas. (...) La problemdtica que presenta la
determinacion de la pena en el articulo 45-A del Codigo Penal y
que viene afectando el principio de proporcionalidad se centra en la
regla prevista en el literal ¢) del inc. 3 de dicho articulo donde se
seflala que en los casos de concurrencia de circunstancias
atenuantes privilegiadas, la pena concreta se determina por debajo

de la pena minima correspondiente al delito. Por lo que mientras no
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se precise los limites hasta donde se puede reducir la pena en las
atenuantes privilegiadas, la determinacion de la pena estara librada
al prudente arbitrio del Juez. (...) La ausencia de una pena minima
en los delitos en donde solo se consigna como limite la pena
maxima, impide que se pueda desarrollar a cabalidad la teoria de
los tercio, ello al no poder disminuir la pena como se indica, al
encontrar una circunstancias que habilita la reduccion de la pena
por debajo del minimo legal, en cuyo caso se propone que se tome
como parametro la siguiente pena menos que se encuentra en el
codigo esto es de seis meses, y a partir de ella se pueda realizar la
disminucion ordenada por ley. (...) Existe confusion respecto a
identificar circunstancias que habilitan la disminucién por debajo
del minimo legal con las atenuantes privilegiadas a las cuales hace
alusion el Codigo Penal, ya que por Principio de Legalidad no
existe ninguna que tenga esta categoria, ya que las circunstancias
que se han generalizado como atenuantes no indican el especio
punitivo que por su presencia se debe reducir, no pudiendo por tal
motivo ser catalogadas como atenuantes privilegiadas. (p. 254).

Comentario

Se observa que el trabajo que nos antecede que este parte de un
enfoque cualitativo, tipo de investigacion aplicada, disefio no experimental
método general el analisis — sintesis ; respecto al presente trabajo de

investigacion consideramos como método general el método inductivo -
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deductivo, y como método especifico el método descriptivo, finalmente el
método particular utilizado sera el sistematico.
2.1.1.2 Antecedente N° (2
Valderrama, V. (2016) “La Determinacion Judicial de la Pena
de acuerdo al articulo 45-A del Codigo Penal y el Principio de
Proporcionalidad”, [Tesis Pregrado; Universidad Andina Del Cusco;
Cusco — Pert1]; obtenido de la pagina web:
https://repositorio.uandina.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12557/1123/Ve
r%c3%b3nica_Tesis_bachiller 2016.pdf?sequence=3&isAllowed=y;
quien llego a las siguiente conclusion:
EL articulo 45- A, del Codigo Penal si bien es una herramienta que
facilita la labor de los jueces para aplicar la pena, pero no puede ser
aplicada de manera mecanica en todos los casos. El denominado
caso concreto en el Derecho Penal es un elemento que debe ser
tomado muy en cuenta por los jueces a fin de preferir los principios
constitucionales a la interpretacion puramente literal o gramatical
de la ley. (...) No todos los jueces han internalizado
adecuadamente el procedimiento para aplicar la pena conforme a
los parametros establecidos en el articulo 45-A del Cddigo Penal.
(...) En muchos casos los jueces efectian el proceso de
dosificacion de la pena del articulo 45-A de manera innecesaria,
porque cuando el delito queda en grado de tentativa, o existe una
responsabilidad atenuada que comprende el articulo 21 del Cédigo

Penal o, en su caso, el grado de participacion del agente es en
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grado de complice secundario, entonces la pena a aplicarse serd por
debajo del minimo legal a discrecion del juez y éste no necesita
efectuar el procedimiento del articulo 45-A, solo mencionar esta
norma en su inciso tres literal a). (...) En los casos analizados
hemos demostrado que los jueces han aplicado la pena de manera
desproporcionada ya sea por defecto o por exceso. (...) La Corte
Suprema, como hemos visto lineas arriba, en reiterada
jurisprudencia ha aplicado penas invocando el principio de
proporcionalidad y justificando la disminucion sustancial de las
penas en los principios constitucionales. (p. 105).

Comentario

Se observa del trabajo de investigacion citado de que este parte de
un enfoque cuantitativo, nivel de investigacion descriptivo — explicativo,
disefio no experimental, método general el analisis — sintesis, tipi de
investigacion bésica, disefio no experimental, tipo de investigacion
explicativo; respecto al presente trabajo de investigacion consideramos
como método general el método inductivo - deductivo, y como método
especifico el método descriptivo, finalmente el método particular utilizado

sera el sistematico.

2.1.1.3 Antecedente N° 03

Diaz, K. (2018) “Necesidad de clasificar atenuantes privilegiadas
para una correcta determinacion judicial de la pena”, [Tesis Pregrado;
Necesidad de clasificar atenuantes privilegiadas para una correcta

determinacion judicial de la pena; Huaraz — Pera]: Recuperado de la
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pagina web siguiente
http://repositorio.unasam.edu.pe/bitstream/handle/ UNASAM/2330/T033
72486750 T.pdf?sequence=1&isAllowed=y; quien llego a las siguiente

conclusion:

En el codigo Penal peruano no se encuentra regulado expresamente
las circunstancias atenuantes privilegiadas. (...) En el codigo penal
peruano en su articulo 45-A. 3 se hace mencion de la concurrencia
de “circunstancias atenuantes privilegiadas”, pero al no estar
reguladas expresamente en la norma penal, no tiene operatividad
practica, conllevando més bien a arbitrariedades judiciales en la
determinacion de la pena. (...) Es necesario regular en el codigo
penal las circunstancias atenuantes privilegiadas, para que se
impongan penas legales y justas. (...) La tentativa, responsabilidad
atenuada y responsabilidad restringida deben ser consideradas
como atenuantes privilegiadas, porque en estos casos la misma
norma penal prevé “la reduccién prudencial de la pena”, sin
distinguirlo como causales de disminucion de punibilidad, que al

final operativamente tiene los mismos efectos. (p. 84)

Comentario

El desarrollo del antecedente de trabajo de investigacion, parte del
tipo dogmatico, tedrica, disefio no experimental, método general,
dogmatico — hermenéutico, método exegético, enfoque cualitativo;

respecto al presente trabajo de investigacion consideramos como método
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general el método inductivo - deductivo, y como método especifico el
método descriptivo, finalmente el método particular utilizado sera el

sistematico.

2.1.2 Antecedentes a nivel internacional
2.1.2.1 Antecedente N° 01

Jimbo, A. (2011) “El Principio de Proporcionalidad entre
Delitos y Penas en el Ecuador”, [Tesis Pregrado; Universidad Técnica
Particular de Loja; Ecuador — Loja]: obtenido de la pagina web siguiente:
https://dspace.utpl.edu.ec/bitstream/123456789/1226/3/TESIS%20AURE
A%20JIMBO.pdf ; quien llego a las siguiente conclusion:
Tras haber culminado la labor de investigacion, andlisis,
comprension, sintetizacion y redaccion de este trabajo; he llegado a
concluir reconociendo que el principio de proporcionalidad, es
indispensable en el orden a la biisqueda de soluciones concretas y
satisfactorias de proporcionalidad equitativa en sentencia penal, ya
permite indagar a fondo el proceso, para asi dialogar y reconocer el
procedimiento en el marco de los Derechos de la Humanidad, la
que es compatible en la plena eficacia del proceso, con el respeto
de la persona en el estado de derecho. (...) En el principio de
proporcionalidad, se da la proporcionalidad entre las garantias de
defensa que se deben al imputado en cuanto ser humano, y las
garantias de eficacia de la investigacion, en relacion a la gravedad
del delito, que se deben al resto de los individuos de la sociedad no

imputados. Esto implica que el juez o el legislador tiene que elegir
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la medida o sancidon que sea adecuada para alcanzar el fin que la
justifica. Para ello deben tener en cuenta el bien juridico que se
tutele. La pena Optima debe ser cualitativa y cuantitavamente
adecuada. (...) Para el principio de proporcionalidad es
satisfactorio reconocer el proceso penal, la cual brinda la misma
importancia a las garantias de defensa que se deben al imputado
por su dignidad humana, y para esto los jueces antes deben tomar
conciencia, conocer e indagar y saber bien sobre los casos a los que
fueron selectos para asi poder sentenciar con proporcionalidad de
justicia, y que las garantias de eficacia de la investigacion se deban
a los demads individuos no imputados, en procura de su seguridad
fisica y juridica. (...) Es ventajoso saber que para la
proporcionalidad entre la defensa y la eficacia de la investigacion,
constituyen principios que deben incorporarse a las legislaciones
procesales junto al de la legalidad y reserva, a fin de procurar una
efectiva vigencia de los derechos humanos. (...) En el principio de
proporcionalidad, existe la calidad del proceso, por el que se debe
cumplir la proporcionalidad en sentencia penal, y es a la vez
ecuanime que abarca el respeto de los derechos de defensa y
equilibrio de las partes, y asi mismo eficaz en cuanto a
proporcionalidad y celeridad del proceso investigativo del ambito
penal. (p. 162).

Comentario
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Se observa del trabajo de antecedente de investigacion que este
parte de un enfoque cualitativo, se deduce que se emplea el método
analisis — sintesis, método hermenéutico, disefio no experimental, tipo
basico; respecto al presente trabajo de investigacion consideramos como
método general el método inductivo - deductivo, y como método
especifico el método descriptivo, finalmente el método particular utilizado

sera el sistematico.

2.1.2.2 Antecedente N° (2
Acevedo & Torres, (2009) “Determinacion de la pena en chile.
principios de un estado democrdatico de derecho y fines de la pena”, [Tesis
Pregrado; Universidad De Chile; Santiago — Chile]: Recuperado de la
pagina web: https://repositorio.uchile.cl/bitstream/handle/2250/106934/de-
acevedo_c.pdf; quien llego a las siguiente conclusion:
El sistema de determinacion de penas del Codigo Penal chileno no
es coherente con un Estado Democratico de Derecho, ya que con
su aplicacion algunos de sus principios se ven vulnerados, debido,
principalmente, a la inobservancia de los fines de la pena. (...)
Cada uno de los capitulos de esta investigacion ha tenido por
objeto, por una parte, exponer y analizar diversos elementos que
permitan comprender los origenes, estructura y aplicacion del
sistema de determinacion de penas chileno; mientras que por otra,
buscan realizar un analisis de los factores necesarios para poder
verificar o desvirtuar nuestra hipdtesis de trabajo. (...) Si se diera

aplicacion a los fines de la pena en la estructuracion del sistema,
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existiria una directriz, que permitiria, frente a problemas derivados
de la interpretacion de la ley penal, optar por la opcion que sea mas
respetuosa de los principios de un Estado Democratico de Derecho.
Las infracciones a dichos principios podrian desaparecer, o al
menos verse atenuadas sin necesidad de incorporar normas
casuisticas que, por lo demas, jamas serian suficientes para abarcar
cada una de las situaciones particulares, ni tendrian la flexibilidad
necesaria para adaptarse a los cambios que toda sociedad
experimenta. (...) Partiendo de la base que el sistema de
determinacidon de pena chileno ya se encuentra estructurado, y por
ende resulta complejo incorporar alguno de los fines de la pena,
consideramos que una alternativa es incorporarlos al momento de
realizar la determinacion de ésta. De esta forma, pensamos que la
retribucion debe primar en la determinacion abstracta de la pena,
por estimar que es el fin que mas se ajusta a Derecho, toda vez que
s6lo ve a la pena como un fin en si misma y no como un
instrumento para otro fin, asignandole un propdsito de retribucion
exigido por la justicia, en donde el mal no debe quedar sin castigo.
Es necesario sefialar que en este sentido opinamos que la
retribucion no determina concretamente una pena exacta, sino solo
un rango de pena aplicable que satisface la medida de culpabilidad.
(p. 225).

Comentario
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Se puede observar del antecedente de trabajo de investigacion que
este parte de un enfoque cualitativo, para tal efecto se emplea el método
general el analisis — sintesis, método explicativo, disefio de investigacion
no experimental; respecto al presente trabajo de investigacion
consideramos como método general el método inductivo - deductivo, y
como método especifico el método descriptivo, finalmente el método

particular utilizado sera el sistematico.

2.2 Bases teoricas.

2.2.1 Aplicacion del principio de proporcionalidad como mecanismo
de control.

2.2.1.1 Principio de proporcionalidad de las penas.

El principio de proporcionalidad de las penas, al igual que el resto
de principios rectores comprendidos en el Titulo Preliminar del Codigo
Penal, se constituye en un principio politico criminal de primer orden en
un orden democratico de Derecho, a fin de sujetar la reaccion juridico
penal a un minimo de racionalidad. Este principio legitimador del derecho
punitivo, actia como un limite contenedor del ejercicio de la violencia
punitiva, destinado a tutelar la libertad y la dignidad humana. Presupuesto
de la pena es la comision de un injusto penal reprochable a un sujeto con
capacidad de responsabilidad penal: injusto y culpabilidad se constituyen
en la fuente material e espiritual de todo el sistema de punicidon, que no
puede ser vulnerado en aras de afianzar fines politico criminales que no se
encuadran en el orden de valores antes anotado.

Significa, en otras palabras, la interdiccion a la arbitrariedad

publica, la prohibicion de exceso y, la vigencia de la pena justa. “Justicia
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no es solamente la declaracion de responsabilidad, en el caso de que haya
lugar, sino también la pena justa, la pena proporcionada; de alli que
también se le denomine como prohibicion de exceso”. (Tacora, 1990, pag.
53).

El principio de prohibicion de exceso o de proporcionalidad
aparece primigeniamente como un limite al poder de policia, para
convertirse ahora en un primordial principio de Derecho Publico, ya que su
aplicacién cubre generosamente toda clase de medidas que afectan la
libertad individual del ciudadano”. (Peiia Cabrera Freyre, 2008, pag.
84).

“El principio de proporcionalidad, como principio independiente
dentro de los principios de la sancion, recoge la creencia de que la entidad
de pena, esto es, la afliccion que ella origina por su naturaleza e intensidad
o por los efectos sociopersonales que desencadena, debe acomodarse a la
importancia de la afeccion al objeto tutelado y a la intensidad de la
responsabilidad concurrente”. (Diez Ripolles, 2003, pag. 260). “Por el
principio de proporcionalidad se conectan los fines del Derecho Penal con
el hecho cometido por el delincuente, rechazandose el establecimiento de
conminaciones penales (proporcionalidad abstracta) o la imposicion de
penas (proporcionalidad concreta) que carezcan de toda relacion valorativa
con tal hecho, contemplado en la globalidad de sus aspectos”. (Carbonell
Mateu, 1999, pag. 211)

En el primer dmbito de valoracion, se toma en consideracion el

grado de jerarquizacion del bien juridico protegido, en definitiva, la vida
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es el interés juridico de mayor valor, seguido por otros bienes
personalisimos, por lo que un delito de asesinato debe ser punido con mas
pena que un delito de robo. Precisamente del principio de proporcionalidad
se desprende la necesidad de que el bien juridico tenga la suficiente
relevancia para justificar una amenaza de privacion de libertad, en general,
y una efectiva limitacion de esta, en concreto”. (Silvia Sanchez, 1992, pag.
263) En cuanto al segundo elemento, es necesario remitirse a la esfera
subjetiva del agente, o mejor dicho a su fuero interno, donde la energia
criminal desplegada va a suponer una mayor intensidad antinormativa: el
dolo supone definitivamente una desvaloracion que importa una mayor
pena, en comparacion con la culpa.

La proporcionalidad esta en relacion con el dafio inferido al bien
juridico mismo y con la trascendencia social del hecho que es el dafio
social; el Derecho Penal tiene un perfil motivador, formador de conciencia
social, que sufre notorio desmedro con la ejecucion del delito”. (Garrido
Montt, 2005, pag. 46)

El principio de proporcionalidad, en sentido general, significa
modular la sancién punitiva, tomando en referencia el grado de afectacion
producido en el bien juridico, no solo desde un aspecto material que es
antijuridicidad, sino también desde la esfera interna del agente que es el
dolo o culpa. Importa la correspondencia que debe subyacer entre la
intromision en la esfera de la libertad individual y la gravedad del delito
mas el juicio de reproche culpable. De esta forma se limita la intervencion

del ius puniendial ambito de libertad estrictamente necesario para
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garantizar los fines preventivos de la sancidn punitiva. En otros términos,
la pena (tipo de sancidn y su extension) sera proporcional a las condiciones
que la hacen “necesaria”; en ningun caso pueden exceder esa necesidad

Las sanciones penales que estan justificadas frente al afectado
vinculadas con el comportamiento tipico, antijuridico y culpable, deben
estar en relacion con la medida de la gravedad del reproche y al mismo
tiempo ayudar al autor para que en el futuro pueda llevar una vida libre de
penas

En el marco de la determinacion judicial de la sancién punitiva, los
fines preventivos juegan un rol preponderante a fin de graduar la penalidad
de acuerdo con un baremo de justicia y de utilidad. Y ello no solo aunque
si fundamentalmente por razones de justicia sino, incluso, aunque pueda
resultar paraddjico por razones de eficacia. Donde el fin preventivo
general de la pena asumeuna funcion agravante de pena, tomando en
cuenta el interés protegido objeto deafectacion, la jerarquia del bien
juridico, el grado de amenaza de la conducta, laenergia criminal del autor,
etc., son factores que deben confluir en la intimidacion quedebe generar la
sancion hacia el colectivo esto sin sobrepasar los margenes
legalesprevistos en el tipo penal en cuestion. Mientras que el fin
preventivo especialjuega un rol especificamente limitador, que no puede
ser concebido en una antarticaposicion de que a mayor pena mas
posibilidades de rehabilitacion social,oa menor pena mejor.Si el agente no

necesita ser sometido a un mayor tratamiento,la pena se cumplird en
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libertad o incluso se le dispensara de ella. Entonces, la prevencion especial
tiene un rol limitador que juega tnicamente a favor del condenado.

En el caso de la prevencion general positiva, esta supone la
necesidad de pena, en cuanto se reafirma la vigencia misma de la norma,
que es necesaria para mantener la cohesion del sistema juridico con la
ciudadania, donde la justicia es un imperativo para mantener la fidelidad
hacia el Derecho. La desobediencia de los mandatos o prohibiciones atenta
contra el sentimiento de seguridad y la conciencia juridica de la sociedad,
esa lesion debe ser tomada en cuenta al determinarse la pena; o como se
dice, la necesidad penal preventivogeneral depende de la medida de la
amenaza al orden de la paz social manifestada por el hecho punible. Con
cual, dentro de la prevencion general integradora o positiva, como es
logico, se produce una superposicion entre el principio de
proporcionalidad y el de justicia propio a la retribucion la sancién como el
merecimiento justo proporcionado al injusto cometido y a la
responsabilidad del sujeto”. (Garrido Montt, 2005, pag. 50).

Nos sorprende, en realidad, que el Tribunal Constitucional, al
momento del examen de este principio no haya tomado en cuenta la
modificacion efectuada al articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo
Penal, efectuada por la Ley N° 28730: “La pena no puede sobrepasar la
responsabilidad por el hecho. Esta norma no rige en caso de reincidencia
ni de habitualidad del agente del delito. La medida de seguridad solo

puede ser ordenada por intereses publicos predominantes”, que se supone
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vendria a legitimar la imposicién de una pena, que supere la culpabilidad
por el hecho, dando lugar a una culpabilidad de autor.

Con la modificacion producida, el legislador lo que ha hecho de
lege lata es relativizar la vigencia del principio de proporcionalidad de la
sancion, cuando aparecen intereses politico criminales que nada tienen que
ver con los fines que la Ley Fundamental le asigna al Derecho Penal en un
orden democratico de Derecho. Concretamente, la reincidencia y la
habitualidad suponen la desvinculacion del Derecho punitivo del principio
de proporcionalidad, a fin de ejercer una violencia punitiva draconiana
esencialmente sostenida en un Derecho Penal de autor inclinado a una
funcién exclusivamente represora.

En resumidas cuentas, lo que ha hecho el legislador es provocar la
ruptura del Derecho Penal con el principio de proporcionalidad de la
sanciéon y con el principio de culpabilidad, despojando a la violencia
punitiva de los limites que contienen una descarga irracional y excesiva,
donde la ansiedad de la eficacia del modelo penal provoca la intromision
en las tendencias subjetivas de autor. no es imaginable que se pueda, por
ejemplo, renunciar en parte al principio de culpabilidad o al de dignidad
humana; cuando esto ocurre en tiempos de necesidad perderd toda su
importancia para nuestra cultura juridica

Dicho en otras palabras: la utilizacion politica de la violencia
criminal cotidiana por parte del legislador ha significado la desvinculacion
del Derecho Penal de sus funciones ordenadoras, sometidas a la idea del

Estado Social y Democratico de Derecho, como a los principios de
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subsidiariedad, ultima ratio y proporcionalidad, para asumir tareas
meramente de percepcion cognitiva de afianzamiento de una sensacion de
seguridad, cuyos alcances puramente simbolicos por su inevitable
ineficacia a lo tnico que van a conducir es a su desgaste nominal y a su
deslegitimacion como medio de control social formalizado.

2.2.1.2 Necesidad

Con este sub principio se busca poner freno a la tendencia
inquisitiva de los operadores de justicia de emplear medios contundentes
para supuestamente alcanzar objetivos de manera eficaz. El Comité de
Derechos Humanos en el caso Womah Mukong vs. Camerun indicé sobre
el particular que: “La prision preventiva debe ademas ser necesaria en toda
circunstancia, por ejemplo, para impedir la fuga, la alteracion de las
pruebas o la reincidencia en el delito

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sostenido que: “El
principio de necesidad significa que, para que una injerencia en los
derechos fundamentales sea necesaria, no debe existir ningin otro medio
alternativo que revista, por lo menos, la misma idoneidad para alcanzar el
objetivo propuesto y que sea mas benigno con el derecho afectado.
Requiere analizar, de un lado, la idoneidad equivalente o mayor del medio
alternativo, y, de otro, el menor grado en que este intervenga en el derecho
fundamental”. (Gonzales Cuellar Serrano, 1990, pag. 180)

En segundo lugar, el subprincipio de necesidad impone que la
intervencion del legislador en los derechos fundamentales, a través de la

legislacion penal, sea necesaria; esto es, que estén ausentes otros medios
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alternativos que revistan, cuando menos, la misma idoneidad para lograr el
objetivo constitucionalmente legitimo y que sean mdas benignos con el
derecho afectado. Desde esta perspectiva, cabe evaluar si es que el
legislador debid advertir la existencia de otras alternativas igual de idoneas
pero menos gravosas que las introducidas en la Ley N° 28726. Este
Tribunal estima la inexistencia de otras alternativas menos gravosas, si se
considera que se estd ante la figura penal de la reincidencia y habitualidad
en el delito, que pone en cuestion tanto los fines constitucionales de las
penas reeducacion, rehabilitacién y reincorporacion del penado a la
sociedad como la proteccion de otros bienes constitucionales como la
seguridad y la paz, que el Estado democratico esta en el deber de proteger.

2.2.1.3 Principio de proporcionalidad en sentido estricto

En tercer lugar, el sub principio de proporcionalidad, en sentido
estricto, implica que para que la intervencion del legislador en el derecho
fundamental a la libertad personal se considere legitima, el grado de
realizacion del fin constitucionalmente legitimo debe ser, por lo menos,
equivalente al grado de afectacion del derecho a la libertad personal. Este
Tribunal advierte que la Ley N° 28726 cumple también con este sub
principio. Yes que asi como el Estado Constitucional de Derecho tiene el
deber de tutelar el derecho fundamental a la libertad personal, del mismo
modo tiene que asumir activamente un rol tutelar de otros bienes
constitucionales, como la seguridad o la paz de los ciudadanos frente a
delitos como el de terrorismo, que no solo subvierte el orden publico

constitucional, sino que también afecta derechos fundamentales de las
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personas, tales como el derecho a la vida, a la integridad personal, a la paz,
entre otros.

2.2.1.4 Idoneidad

Este sub principio del test de proporcionalidad exige, en primer
término, identificar un fin de relevancia constitucional, y, una vez
determinado, verificar si la medida es idonea o adecuada para lograr tal
fin; es decir, se debe adecuar la medida restrictiva de un derecho
fundamental a la consecucion de un resultado, por esta razéon se le llama
también de adecuacion. La decision judicial de la diligencia de
investigacion cumplira este requisito si virtualmente coopera en el
esclarecimiento de un hecho delictivo. Adicionalmente, esta medida debe
ser coherente entre el fin perseguido y el medio empleado.

“Esta referido a la capacidad que debe tener la restriccion de los
derechos fundamentales a la que se recurre en calidad de medio para
posibilitar el logro de la finalidad perseguida. La idea bdsica es que una
injerencia en los derechos fundamentales carente de utilidad, por
inidoneidad para el logro del fin perseguido, resulta ser claramente
desproporcionado”. (Avalos Rodriguez, 2003, pag. 342)

En ese sentido, cabe sefialar que dos aspectos o exigencias hay que
distinguir en el principio de proporcionalidad de las penas. Por una parte,
la necesidad misma de que la pena sea proporcional al delito. Por otra
parte, la exigencia de que la medida de la proporcionalidad se establezca
con base en la importancia social del hecho un Derecho Penal democratico

debe ajustar la gravedad de las penas a la trascendencia que para la
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sociedad tienen los hechos a que se asignan, seglin el grado de nocividad
social del ataque al bien juridico”. (Zafarrni, 2005, pag. 137)

Sobre lo sostenido por el Tribunal Constitucional, en los apartados
citados, habra que sefialarse lo siguiente: cualquier delito subvierte de
cierta forma las normas minimas de convivencia social pacifico y una
mayor gravedad del injusto se advierte en aquellos ilicitos penales, como
el narcotrafico, lavado de activos, terrorismo, delitos de lesa humanidad

Pero lo que no dice el Tribunal Constitucional, es que la forma de
combatir dichos crimenes, politica criminal es haciendo uso de los
mecanismos e instrumentos que la Ley Fundamental y la legalidad
reconoce a los organos estatales predispuestos; es decir, el legislador, no
puede salirse de los margenes de razonabilidad y de proporcionalidad, que
han de entenderse en armonia con los principios de culpabilidad por el
acto, de dignidad humana asi como los fines preventivo especiales, los que
en ningin caso pueden ser dejados de lado a fin de dar preponderancia a
los fines preventivo generales positivos propios del funcionalismo
sistémico. Estos presupuestos deben respetarse en un orden democratico de
Derecho que sigue la regla de oro kantiana, en el sentido de que el
individuo no puede ser sometido o instrumentalizado, para fines ajenos a
su intersubjetividad

La cuestion, por tanto, de si la adjudicacion de una pena a una
persona reincidente ha cumplido o no su finalidad, no es una cuestion
ajena a la sociedad democratica. Ella tiene un interés sustancial en conocer

si la ejecucion de la pena ha cumplido con los objetivos perseguidos por el
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inciso 22 del articulo 139 de la Constitucion. En definitiva, el Tribunal es
de la opinion que la intervencion del legislador en el derecho a la libertad
personal, a través de las disposiciones modificatorias en la Ley N° 28726,
no infringe el principio de proporcionalidad, en su variante de prohibicion
o interdiccion de exceso; por lo que dicha ley ha de ser considerada como
constitucionalmente legitima

Sobre esto ultimo, nos preguntamos primero: ;jpor qué no se
cumple los fines perseguidos en la ejecucion penal, seglin lo previsto en el
inciso 22 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado? Esta
cuestion fundamental el Tribunal Constitucional no la responde a
cabalidad, atribuyendo unicamente al penado los costes gravosos del
fracaso resocializador, lo cual implica una vision reductora de la
problematica en cuestion. La crisis del Estado de Bienestar, del
asistencialismo social, que se refleja en mayor medida en los Estados
latinoamericanos como el Perd, deviene en la inoperancia de las
instituciones encargadas del tratamiento penitenciario, para con la
edificacion de un sistema penitenciario capaz de poner en practica los fines
rehabilitadores, que se supone debe materializarse en los establecimientos
penitenciarios de todo el pais. La reincidencia delictiva precisamente es
una consecuencia inmediata del estado actual de las prisiones, cuyas
condiciones infrahumanas hacen inviable alcanzar el cometido
resocializador.

Centros custodiales, que en algunos casos, son solo depdsitos

humanos, degradantes de la persona humana. La ejecucion penal de la
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pena privativa de libertad debe efectuarse con unas minimas condiciones
materiales y éticas que reivindiquen la dignidad humana.

El Estado, por lo tanto, no puede eludir su responsabilidad de hacer
que dichas instituciones puedan en realidad lograr los fines
preventivoespeciales que el orden constitucional consagra, y suplir ello
incorporando figuras juridicas, que a la larga lo inico que van a generar es
mayor criminalizacion y prisionizacion.

Parafraseando asi, si se pretende algin efectivo especial de la pena,
el autoritarismo obrard en sentido contrario, reforzando el sentimiento y el
rol de marginados de los internos; en la desmesura de la reaccion punitiva
que implica ese autoritarismo, el sentimiento de injusticia y de
confrontacion con el sistema se acentua; alli se enraiza, en gran parte, la

reincidencia y la “carrera criminal

Como se ha adelantado en la introduccion de este texto, el analisis
de las instituciones juridicas es un desarrollo que necesariamente debe
tener su punto de partida en la propia Constitucion; y ello porque es la Ley
Fundamental, en los actuales Estados constitucionales democraticos, la que
establece los principios fundamentales tanto del Derecho Publico como del
Derecho Privado. En segundo lugar, en la medida que la Constitucion es
una norma juridicopolitica y manifestaciéon suprema del ordenamiento
juridico, en ella se encuentran las bases constitucionales de todas las
disciplinas del Derecho

En tal sentido, se puede afirmar que un cierto ambito de las

cuestiones juridicas fundamentales de la dogmatica penal estd abierto a la
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influencia directa del ordenamiento constitucional; es decir, se encuentra, a
la vez, dentro de las fronteras de la Constitucidon y en relacion directa con
la politica criminal. De ahi que, en ultimo término, las bases del Derecho
Penal y de todas las demds ramas del Derecho, en general, no hay que
buscarlas en los cddigos o en las leyes, sino en la Constitucion, entendida
como orden juridico fundamental del actual Estado constitucional
democratico

En esa medida, en un Derecho de la intervencion como lo es el
Derecho Penal, las garantias del Estado de Derecho han desempefiado la
funcién decondicionar las intromisiones y su intensidad a determinados
presupuestos, asi como la funcion de minimizarlas y controlarlas. En este
contexto, resulta importante el principio de proporcionalidad, segun el cual
las intervenciones deben ser necesarias y adecuadas para lograr su objetivo
y también deben ser razonables o proporcionales en cada caso”. (Aguado
Correa, 1999, pag. 113)

“De esta manera, el principio de proporcionalidad constituye un
instrumento argumentativo mediante el cual el Tribunal Constitucional
cumple con su tarea de interpretar y aplicar los derechos fundamentales de
la manera mas racional posible”. (Lopera Meza, 2005, pag. 39) Por ello, el
Tribunal ha sefialado que:

El principio de proporcionalidad es un principio general del
Derecho expresamente positivizado, cuya satisfaccion ha de analizarse en
cualquier ambito del Derecho. En efecto, en nuestro ordenamiento

juridico, este se halla constitucionalizado en el ultimo parrafo del articulo
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200 de la Constitucion. En su condicion de principio, su ambito de
proyeccion no se circunscribe solo al andlisis del acto restrictivo de un
derecho bajo un estado de excepcion, pues como lo dispone dicha
disposicion constitucional, ella sirve para analizar cualquier acto
restrictivo de un atributo subjetivo de la persona, independientemente de
que aquel se haya declarado o no.

En la medida que el principio de proporcionalidad se deriva de la
clausula del Estado de Derecho, ¢l no solo comporta una garantia de
seguridad juridica, sino también concretas exigencias de justicia material

Asi, “el principio de proporcionalidad representa una estructura
argumentativa que permite al Tribunal y en general a todo intérprete
constitucional, fundamentar la interpretacion de lo que los derechos
fundamentales ordenan, prohiben o permiten al legislador en los casos
dificiles, esto es, aquellos en los que se plantea una colisién entre
principios constitucionales que suministran razones a favor y en contra de
una determinada intervencion legislativa en derechos fundamentales™.

(Lopera Meza, 2005, pag. 40).

2.2.1.5 Limites del ius puniendi caracteristicos de un estado
democrdtico y constitucional de derecho.

El derecho penal subjetivo comprende no unicamente la facultad
estatal de definicion de delitos, como ¢€l es Tus puniendi, sino también el de
poder perseguir a su infractor de la comision del delito, esto es a que se

define tanto al hecho como al delincuente.
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Por tanto los limites que imponen el Tus puniedi son propios del
derecho penal moderno, esto es al derivacion de la intencionalidad politica
de poner limites el poder coactivo, del estado absoluto, por tanto es
denominado reflexion politico criminal, por tanto la clasificacion, respecto
de los principios limitadores pueden ser diversas, son embargo
generalmente se coincide respecto de su caracter imprescindible como
rasgo distintivo, de un estado democratico, asi como también con la
peculiaridad o atributo de tales principios relativo a su derivacion de
postulados y valores esenciales en el ambito de las relaciones humanas y
por ende, consagradas a través de los wvalores incorporados al

ordenamientos constitucional.

2.2.1.6 Fundamento constitucional

Los fundamentos constitucionales de los principios limitadores del
derecho penal se originan de los principios juridicos establecidos en el
ordenamiento constitucional en tanto Lee fundamental suprema, y por
ende de la que emana el resto del ordenamiento juridico en su conjunto, en
esa consagracion en el ordenamiento fundamental de un estado
constitucional, de los criterios y valores mas relevantes para la vida social
y el consecuente rol del derecho penal lo que da como resultado que se

denomine como principios constitucionales del derecho penal.

2.2.2 Determinacion judicial de pena
En palabras de este autor “La determinacion judicial de la pena

tiene por funcidon identificar y decidir la calidad e intensidad de las

consecuencias juridicas que corresponde aplicar al autor o participe de un
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delito; se trata, por tanto, de un procedimiento técnico y valorativo de
individualizacion de sanciones penales™. (Cancho, 2017, p. 106)

Corresponde al juez determinar concretamente la pena, es decir “la
fijacion especifica de la pena se deja al sabio y técnico criterio al
juzgador”. (Pefia, 1983, p. 360).

Con ello se deja al juez un arbitrio relativo que debe incidir en la
tarea funcional de individualizar, en el caso concreto, la pena aplicable al
condenado. Lo cual se hard en coherencia con los principios de legalidad,
lesividad, culpabilidad y proporcionalidad, bajo la estricta observancia del
deber constitucional de fundamentar las resoluciones judiciales.

Bajo los conceptos se afirma que esta actividad, (determinacion
judicial de la pena) intrinsecamente judicial, permite constatar el concreto
contenido de injusto, culpabilidad y punibilidad de un determinado hecho,
traduciéndolo en una determinada medida de pena, esta actividad implicara
el quantum de su merecimiento y necesidad. Al amparo del articulo 45 del
Codigo penal, ha precisado que la graduacion de la pena debe ser el
resultado de la gravedad de los hechos cometidos, de la responsabilidad
del agente, de su cultura y carencias personales.

Por tales consideraciones la determinacion judicial de la pena se
estructura y desarrolla en base a etapas o fases, hay tres momentos
importantes que transitan a lo largo de un proceso, y que concluye
justamente con lo que significa la determinacion judicial de la pena

“El primer momento se da cuando nosotros recepcionamos una

imputacion formalizada a través del representante del Ministerio Publico.
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Lo que debemos de evaluar, en primer término, es si esa imputacion
alcanza a un nivel de relevancia penal que amerite movilizar todo el
aparato jurisdiccional en pos de la realizacion del ius puniendi del Estado.
Ello lo hacemos a través de un juicio muy sencillo, un juicio de tipicidad
formal, que implica visualizar en términos concretos, si el alcance factico
y la asignacion normativa dada por el drgano representante de la
titularidad de la accion penal, calza con las propuestas de criminalizacién
que tiene el Codigo Penal; vale decir, hacer una simple verificacion de
tipicidad, de si ese juicio inicial se presenta como positivo; pues damos
inicio justamente a la tarea de verificacion de la imputacion, la cual se va a
materializar al menos en el esquema hasta ahora predominante en nuestro
pais en funcion de la actividad probatoria con todos sus ritos y todas sus
posibilidades de realizacion”. (Prado, 2015, p. 23)

“Ingresamos a esta actividad probatoria a través de un segundo juicio
Segundo momento que es mas trascendente, porque lo que nos toca ahora
verificar es si esa presencia de imputacion formal tiene una base factica
que nos permita realizar un juicio contradictorio, con lo que acompaia al
sujeto imputado, la famosa presuncion de inocencia, si efectivamente este
juicio determina que la presuncién de inocencia se ve afectada por la carga
probatoria que se encuentra acumulada, por tanto, llegamos a sostener si la
persona imputada, es autora de un hecho punible, y si es a su vez
responsable del mismo, pues concluimos, con el segundo momento

importante dentro del trabajo jurisdiccional”.(Prado, 2015, p. 23)
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“Lo sefialado en el parrafo precedente es la antesala del tercer momento,
que es justamente el que nos interesa, porque a partir de esa afirmacion de
culpabilidad, nos toca representar al Estado en el caso concreto, a efectos
de afirmar la sancion penal; esto es, en ese tercer momento vamos a
sostener que esa persona es autora de un hecho punible de relevancia
social, que carece de esa presuncion de inocencia, que se puede calificar
como autora de un delito, como persona culpable y debe ser objeto de una
reaccion punitiva”. (Prado, 2015, p. 24)
Es el caso el objetivo del presente trabajo de investigacion, la
determinacion judicial de la pena, poder aportar ese tercer juicio, que
implica en gran medida definir de modo cualitativo y cuantitativo e incluso
bajo ciertos presupuestos; esto ultimo es lo que nos interesa en particular,
la sancion que corresponde aplicar a ese autor o participe culpable de un
hecho punible.
Bajo lo descrito por este autor “Todo procedimiento de
determinacion judicial de la pena debe tenerse en cuenta en todo
momento la proporcionalidad, en su vertiente de la prohibicion de
exceso, los jueces hacen un control del valor constitucional de las
leyes penales y obliga al operador juridico a tratar de alcanzar el
justo equilibrio en la infraccion y la sanciéon penal a imponer al
caso concreto”. (Rodriguez, 2012, p. 234).
“Los tribunales de justicia, y en este caso las salas penales
supremas deben asumir posicion, como todo tribunal de justicia en el

mundo, cuando se trata de fiscalizar las decisiones criminales del
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legislador. Por ello se debe establecer como limites al tus punendi y como
controles derivados de los derechos humanos y de la ciencia del derecho
penal, los principios de dignidad del ser humano, igualdad ante la ley,
proporcionalidad, conducta, lesividad de bienes juridicos y culpabilidad”.
(Villa, 2014, p. 456)

Para nosotros el principio de proporcionalidad constituye un
mecanismo juridico de trascendental importancia en el Estado
Constitucional y como tal tiene por funcidon controlar todo acto de los
poderes publicos en los que puedan verse lesionados los derechos
fundamentales.

“En tanto presupuesto de necesaria evaluacion por el juzgador en

la determinacion judicial de la pena, exige examinar

adecuadamente los siguientes sub principios: a) si la pena
concretamente impuesta que limita un derecho fundamental es
idonea para conseguir el fin constitucional que se pretende con tal
medida; b) si es estrictamente necesaria; c¢) si el grado de
limitacion de un derecho fundamental por parte de esta”.

(Bramont, 2005, p. 456)

2.2.2.1 Sistema peruano de determinacion judicial de pena con
base a margenes de discrecionalidad judicial.

Nuestro Cédigo penal respecto a la determinacion judicial de la
pena, sigue a un sistema de penas parcialmente determinadas en la ley, que

deja ciertos margenes de discrecionalidad judicial en la vertiente de
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incorporacion de ciertas circunstancias modificativas de la responsabilidad
penal que afectan el marco penal abstracto, asi como los criterios
especificos que el juez debe considerar en su labor de individualizacion de
la pena.
“La valoracion en la determinacion de la pena obedece a criterios
expresados taxativamente en las normas o a criterios reflejados en
los principios generales del Derecho, en todo caso, ambos son
tomados en cuenta a nivel legislativo y judicial. En éste ultimo,
dicha valoracién se realiza en dos momentos: 1) al momento de la
aplicacion considerando el principio de proporcionalidad, el cual se
refleja en los siguientes juicios: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto; ii) el segundo momento,
cuando se toma en cuenta los criterios no especificos de la
individualizacion, es decir, conforme a los articulos 45 y 46 del
Codigo penal, aspectos cuya relevancia penal solo puede decidirse
en un hecho particular”. (Garcia, 2007, p. 914).
“Si evocamos las sentencias penales, es frecuente que el operador
desarrolle una especie de muletilla o un concepto preestablecido al
momento de referirse a la pena y generalmente haga valer todo su
razonamiento y toda su consecuencia final en un solo articulo del Coédigo
Penal, que diga® se gradua la pena conforme al articulo 46, la pregunta es,
si el articulo 46° realmente es un articulo que justifica técnicamente la
sancion, técnicamente no lo va a ser, técnicamente el articulo 46° como

veremos mas adelante es un listado de circunstancias, no es un
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procedimiento que deriva a un resultado definitorio de la sancidn, sino que
habilita mecanismos justamente para poder instrumentalizar un
procedimiento que nos lleve a esa consecuencia. Entonces, a partir de alli
encontramos que no hay base solida, ni factica para el resultado obtenido”.
(Prado, 2015, p. 29)

De lo que se trata entonces, es de poder dialogar y pensar; como
hacer diferente ese procedimiento; qué mecanismos nos ofrece el marco
normativo nacional para desarrollar una alternativa mas sélida; en qué
medida el trabajo judicial puede adaptarse justamente a esa posibilidad de
mejorar el procedimiento; el resultado y la justificacion de este resultado,

eso es lo que yo quiero razonar a continuacion.

2.2.2.2 Individualizacion judicial de pena.

“La determinacion de la pena como materializacion de los factores
relacionados con el injusto y la culpabilidad que configuran el significado
comunicativo del hecho concreto, debe realizarse conforme a los fines de
la misma, siendo importante resaltar la teoria de la prevencién general
positiva y de la prevencion especial, es decir el quantum de la pena
impuesta debe ser proporcional al hecho delictivo realizado, a efectos de
modular o asumir una pena dentro de los limites normativos, razonando
conforme al injusto y la culpabilidad del encausado, de acuerdo a una
concepcion material del delito, en la expectativa de su resocializacion y
reincorporacion social y la afirmacion del Derecho ante la colectividad.
Para individualizar la pena es de aplicacion el principio de

proporcionalidad”. (por el cual se realiza una operacion en la que
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intervienen una serie de valores establecidos por la ley penal que deben ser
ponderados entre si para establecer una medida objetiva entre el ilicito y la
sancion, teniendo en cuenta los fines resocializadores de la pena);
(Hurtado, 2011, p. 326).

Bajo esta logica el organo jurisdiccional debe definir de modo
cualitativo y cuantitativo, cudal es la sancion que corresponde aplicar al
autor o participe de un hecho punible, pero no solamente se trata de llegar
a una determinacion formal, sino que debe responder a un razonamiento
logico, que a partir de silogismos principales y complementarios permita
justificar de manera interna, pero también de manera externa la decision
adoptada. La sancion tiene que explicarse técnicamente y logicamente por
el operador, aqui es donde las cosas se colocan en un punto neuralgico,
donde comienzan las dificultades para la representacion social del
resultado obtenido por el quehacer judicial, aqui es donde comienzan las
criticas, donde se cuestiona nuestra profesionalidad, donde se pone en
discusion la habilidad que tenemos para hacer bien nuestro trabajo. La
experiencia nos demuestra que el operador, en realidad, desarrolla un
proceso bastante mecéanico, y escasamente fundamentado con los
resultados, de manera que, ni la persona que recibe la sancion, ni el alterno
receptor de la misma, encuentra muchas veces una explicacion logica que
le convenza o que le proyecte a como llego6 a ese resultado.

Por lo demés, la piedra basal o el punto de partida de la
individualizacion de la pena por el juez reside en su apreciacion de la

intension o la extension del perjuicio inferido por el delito que esta
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juzgando al correspondiente bien juridico, o de la situacion de riesgo

creado por aquel 45 para este. Entendido el perjuicio en el sentido amplio

variado y a la vez con la salvedad que se ha sefalado. (Pefia, 1983, p. 628)
2.2.2.3 Linea de coherencia en la individualizacion judicial de

penas conjuntas en supuesto de penas conminadas
conjuntas.

“La determinaciéon judicial de la pena en su etapa de

individualizacion de la pena concreta define el estdndar cualitativo

y cuantitativo de la sancion que debera cumplir el condenado sobre

la base de las circunstancias atenuantes o agravantes que concurran

en el caso sub judice y que permitiran identificar la mayor o menor
gravedad del hecho punible cometido; asi, como la mayor o menor
intensidad de la culpabilidad que alcanza a su autor o participe”.

(Cancho, 2017, p. 321).

Al tratarse de penas conminadas conjuntas, la pena concreta debe
quedar integrada por todas las penas principales consideradas para el delito
cometido y aplicadas sobre la base de las mismas circunstancias o reglas
de reduccion por bonificacion procesal concurrentes.

De tal forma que el resultado punitivo debe fijar la extension y
calidad de cada una de las penas conjuntas en funcion al mismo examen y
valorizacion realizada por el oOrgano jurisdiccional. En atencién a lo
expuesto, no es explicable que el resultado punitivo en la pena privativa de
libertad, en la multa e inhabilitacion, que integran la penalidad conjunta

del delito de trafico ilicito de drogas, previsto en el articulo 296, primer
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parrafo, del Codigo penal, tengan una extension concreta muy diferente
una de otra. Esto es, que la pena privativa de libertad sea por debajo del
minimo legal, la pena de multa sea equivalente al minimo legal y que la
pena de inhabilitacion alcance el maximo legal.

En consecuencia, se deben reducir proporcional- mente las penas

de multa e inhabilitacion en funcién a una extension porcentual

equivalente a la que se ha establecido para la pena privativa de
libertad. Sin embargo, cabe precisar también que al tener la pena
de inhabilitacion en el articulo 38 del Codigo penal un estdndar
minimo genérico de 6 meses, la aplicacion concreta para esta clase

de pena para el caso sub judice debe graduarse prudencialmente, a

fin que no pierda su sentido y eficacia punitiva”. (Prado, 2015, p.

21)

Por tales consideraciones la logica del 6rgano jurisdiccional debe
fundamentarse en la determinacion judicial de la pena de modo cualitativo
y cuantitativo, esto implica determinar la sancién que corresponde aplicar
al autor de un hecho punible. La sancidon que se va imponer se tiene que
explicarse desde un enfoque técnico y logico las forma y procedimiento
de como se llego a los resultados en la pena concreta de tal forma que la
justificacion del operador juridico tiene que sustentarse en una debida
motivacion en sus resoluciones judicial de imposicién de la pena, esta
actividad en la actualidad y la experiencia cotidiana que se vive se
desarrolla un proceso bastante mecanico de parte de los operadores

juridicos, el mismo que no se encuentra debidamente justificado los
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resultados que se obtiene, el receptor de la pena muchas veces no
encuentra predictibilidad en la pena que se la va imponer , generando asi
una inseguridad juridica de la parte de los justiciables, y es un vacio
normativo del que se vive en la actualidad practica juridica, que genera

mucha discrecionalidad y a la subjetividad de parte de los Jueces.

2.3 Definicion conceptual

Pena.

Es el recurso que utiliza el estado para reaccionar frente al delito,
expresandose como la "restriccion de derechos del responsable”.
Por ello, el Derecho que regula los delitos se denomina
habitualmente derecho penal. La pena también se define como una
sancion que produce la pérdida o restriccion de derechos
personales, contemplada en la ley e impuesta por el drgano,
mediante un proceso, al individuo responsable de la comision de

un delito.

Circunstancias.

accidente de tiempo, lugar modo o de otra naturaleza cualquiera
relacionado con la substancia de un hecho o dicho, requisito,
condicion, modalidad de tiempo, lugar, condiciéon, estado, edad,
parentesco, salud y demés particularidades que acompafan a un

acto juridico y le dan fisonomia especial.

Atenuante.

Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal que

disminuyen la pena correspondiente al delito.
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Privilegio
Exencion de una obligacion o ventaja exclusiva o especial que
goza alguien por concesion de un superior o por determinada
circunstancia propia. En Derecho Penal es la situacion singular del
procesado frente al proceso que permite una concesion favorable

en su beneficio.
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3 CAPITULO III: HIPOTESIS Y VARIABLES
3.1 Hipdtesis.
3.1.1 Hipotesis general.

El principio de proporcionalidad como un mecanismo de control
constitucional incide de manera significativa en la determinacién judicial

de las penas, Huancayo 2021.

3.1.2 Hipotesis especificas.

e La problematica que presenta la aplicacion del principio constitucional
de la proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena previsto
en el articulo 45-A; es inobservancia de parte de los operadores
juridico, Huancayo 2021.

e Incide de manera significativa en el principio de proporcionalidad
como mecanismo de control la ambigua regulaciéon normativa del

articulo 45-A; en la determinacion judicial de la Pena; Huancayo 2021.

3.2 Variables.
3.2.1 Identificacion de las variables.

e Variable Independiente:
e Aplicacion del principio de proporcionalidad como
mecanismo de control

e Variable Dependiente:

e [a determinacion judicial de la pena.
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4 CAPITULO IV: METODOLOGIA
4.1 Métodos de investigacion

4.1.1 Meétodos generales de investigacion

4.1.1.1 Meétodo deductivo

En cuanto al método deductivo, este se fundamenta en que el
planteamiento del problema acerca de la proporcionalidad en la
determinacion judicial de la pena se va partir de conocimientos generales,
a fin de arribar a conocimientos especificos a partir de enfoques

constitucionales, el autor Arazamendi, (2013), sefiala al respecto:

El método deductivo; permite que las verdades particulares

contenidas en las verdades universales se vuelvan explicitas. En

otros términos, este método consiste en que, a partir de una ley o

situacion general, se llegue a extraer implicaciones particulares

contenidas explicitamente en la situacion general, es decir parte de

una verdad particular o menos universal que la primera. (p. 108-

109).

4.1.1.2 Meétodo inductivo

En cuanto al método inductivo, esta se fundamenta en que en el
desarrollo del trabajo, a nivel tedrico, este va partir de conocimiento
especificos, respecto a la proporcionalidad de las penas como mecanismo
de control en la determinacion judicial de la pena regulado ene | art. 45-A,
de cddigo penal, a fin de arribar a conocimientos generales, a fin de
entender el problema en su dimension real, “permite la formacion de
hipotesis, investigacion de leyes cientificas, y las demostraciones. La

induccion puede ser completa o incompleta” (Tamayo, 2002, p. 89).
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4.1.2 Meétodos especificos

4.1.2.1 Meétodo Descriptivo

Este cuanto al método descriptivo, este nos va permitir que el
desarrollo tedrico del presente trabajo esto a partir de la descomposicion
de las variable en aportes tedricos en aportes tedricos doctrinarios que
respalden el desarrollo del presente trabajo, a fin de que estos puedan dar a
entender el problema en su dimension real, en palabras del autor Golcher,

(2003), quien sefiala:

Un estudio descriptivo va identifica las caracteristicas del universo
de investigacion, indica formas de conducta, actitudes y opiniones,
intenciones de actuacion de las personas, establece
comportamientos, descubre y comprueba relaciones entre las
variables a través de la observacion, la entrevista, los cuestionarios,
las encuestas y el analisis de informes previos. Generalmente,
emplea formulas de muestreo para recolectar la informacion, la

cual es analizada mediante analisis estadisticos. (p. 78).

4.1.3 Métodos particulares

4.1.3.1 Meétodo sistemadtico.

En cuanto al método sistematico, este implica el analisis de forma
sistematico del art. 45-A y el art. VIII, del titulo preliminar del cédigo
penal, en armonia con los marcos normativos constitucionales y tratados
internaciones, el autor, Montero & De La Cruz, (2019), sostiene al
respecto lo siguiente; “cconsiste en determinar qué quiere decir una norma,

atribuyéndole los principios o conceptos que estdn descritos con mayor
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claridad en otras normas, pero que no estan claramente expresados en el
texto normativo que se quiere interpretar”. (p. 117). Este método de
investigacion es necesario para la fase de revision de la literatura en la
interpretacion de las normas juridicas de forma armoénica con otros

dispositivos legales, a efectos de encontrar un equilibrio.

4.2 Tipo de investigacion

4.2.1 Investigacion basica

En cuanto al tipo de investigacion, por la dimension del
planteamiento del problema, asi como los objetivos, y la hipdtesis, estas
responden a un tipo de investigacion basica, el cual se fundamenta en que
nos va permitir el desarrollo detallado de aspectos tedricos doctrinarios de
autores reconocidos cuyo proposito tiene el objetivo de ampliar los
fundamentos tedricos doctrinarios acerca de la operatividad del principio
de proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena a efectos de
tutelar que las penas respondan a los propdsitos de la pena, lo cual los
fundamentos juridicos expuesto no produce necesariamente resultados de
aplicacion o utilidad practica inmediata, ya que los aportes va servir como
fuente de informacion y recomendacion a las autoridades competentes en
la necesidad de poder normar esta modalidad de ejecucion de obras
publicas y plantear propuestas a la solucion del problema identificado; en
palabras; el autor Bazan, (2010); sostiene lo siguiente al respecto “no
busca la aplicacion préctica de sus descubrimientos, sino el aumento del
conocimiento para responder a preguntas o para que €sos conocimientos

puedan ser aplicados en otras investigaciones” (p. 81)
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4.3 Nivel de investigacion.

4.3.1 Descriptivo — explicativo.

En cuanto al nivel de investigacién la presente investigacion se
encuentra en la denominada descriptiva y explicativa, respecto a la
investigacion de nivel descriptiva el autor, Hernandez, & Batista, (2014),

sostiene lo siguiente:

Busca especificar las propiedades, las caracteristicas y los perfiles
de personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier
otro fendmeno que se someta a un analisis. Es decir, tnicamente
pretenden medir o recoger informacién de manera independiente o
conjunta sobre los conceptos o las variables a las que se refieren,

esto es, su objetivo no es indicar como se relacionan éstas. (p. 92)

El nivel descriptivo nos va permitir recolectar toda la informacion
que se obtenga para poder llegar al resultado de la investigacion, describir
a ello llegar a una conclusion que se podra comparar con la proposicion de

la hipotesis postulado tanto a nivel general y especifico.

En cuanto al nivel explicativo el autor, Montero & De La Cruz,

(2019), senala lo siguiente:

Lo que se pretende en este nivel de investigacion es buscar las
razones motivos, causas y factores que ha ocasionado para la
ocurrencia de un hecho y fendomeno Ilamado variable
independiente, en el nivel explicativo lo que se pretende estudiar es
aclarar, definir, interpretar el como una variable independiente

afecto, incidid, influyo en la variable dependiente, es decir la



65

variable dependiente ya ocurrido o estd ocurriendo. Por lo tanto,
los datos empiricos permitirdn la comprobacion de la hipdtesis

planteada. (p. 133).

El nivel explicativo en el pesete trabajo de investigacion es aquella
que nos va permitir efi analisis desde una oprtoca explicativa del art. 45-A
y art. VIII del titulo preliminar del codigo penal, a fin de analizar estos

marcos normativos desde una optica constitucional de las penas.

4.4 Diseiio de la investigacion.

4.4.1 Investigacion no experimental

En cuanto al disefio de investigacion es responsa a uno no
experimental bajo el fundamento en que el trabajo es aquella que responde
al estudio de investigacion de hechos y fendomenos que sucedid o que
vienen sucediendo dentro de una realidad, por tanto, en el proceso del
trabajo de investigacion las variables postulados no ha sido objeto de
manipulacion, solo se ha limitados a la observancia del problema social
juridico tal cual como se manifiesta o conforme sucede, asi como la
informacion y de datos se ha efectuado en un solo momento. “son aquellas
investigaciones donde no es posible la manipulacion deliberada de las
variables, ya que esta se realiza sobre sus causas propias y el investigador
solo observa el contexto y analiza el fendomeno”. (Sanchez, 2016, p. 109)

4.4.1.1 Trasversal - descriptivo

El disefio trasversal descriptivo, responde a que se va estudiar y
analizar e interpretarse y describir el problema en su dimension real de la

forma como se manifiesta. “Tiene como objeto indagar la incidencia y los
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valores en que se manifiestan una o mas variables. El procedimiento
consiste en medir en un grupo de personas u objetos una o, generalmente,

mas variables y proporciona su descripcion”. (Valderrama, 2015, p. 179)

A continuacidn, se presenta el siguiente esquema del disefio:

X
M r
Y
m = Muestra de estudio
X = Observacion de la variable 1
y = Observacion de la variable 2
r = Relacion entre las variables

4.5 Poblacion y Muestra
4.5.1 Poblacion

En lo que respecta a la poblacion este se encuentra delimitados a la
opinion de profesiones conocedores de la materia de investigacion
respecto a la proporcionalidad de las penas, “La poblacion se define como
la totalidad del fendmeno a estudiar donde las unidades de poblacion
poseen una caracteristica comun la cual se estudia y da origen a los datos

de la investigacion” (Hernandez, 2010, p. 425).

En el presente trabajo de investigacion la poblacion sera detallada

de la siguiente forma

POBLACION NUMERO NUMERO
TOTAL
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La poblacion esta compuesta por profesionales de derecho
con conocimientos especializados en materia de derecho
penal y procesal penal y constitucional, del ambito
geografico de la provincia de Huancayo.

55

55

Total 55

4.5.2 Muestra.

4.5.2.1 Muestreo no probabilistico.

La muestra seccionada en el presente trabajo de investigacion esta
compuesta por profesionales con conocimientos especializados en
contrataciones con el estado y penal y procesal penal capaces de brindar
informacion objetiva respecto al planteamiento de problema. “Es aquella
muestra que se extrae de una poblacion donde su seleccion no puede ser de
manera aleatoria, si no que bajo ciertos parametros establecidos bajo los
criterios de la investigacion”. (Sanchez, 2016, p. 180)

4.5.2.2 Muestro intencionado.

El muestreo intencional empleada en el presente trabajo responde a
la necesidad de poder seleccionar la muestra a criterio de los
investigadores, esto porque la poblacion seleccionada no es amplia, solo se
cuenta con profesionales reducidos, en palabras de este autor Carrasco,
(2005), quien define que “Es aquella que el investigador selecciona segun

su propio criterio, sin ninguna regla matematica o estadistica”. (p. 243).

Dado el tamafio de la poblacion, se trabajara con la misma cantidad

por ser de interés general.

Formula de la muestra
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MUESTRA NUMERO NUMERO
TOTAL

La poblacion estd compuesta por profesionales de
derecho con conocimientos especializados en
materia de derecho penal y procesal penal y 25 25
constitucional, del ambito geografico de Ila
provincia de Huancayo.

Total 25

4.6 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.
4.6.1 Técnicas de recoleccion de datos.

4.6.1.1 Encuesta

Este instrumento nos permitira poder recoger informacion objetiva,
los mismos que no va permitir medir la variable propia de una
investigacion de enfoque cuantitativo. “La encuesta es considerada una
técnica (también instrumento) de investigacion que permite dar respuesta a
un problema tanto en términos descriptivos como de relacion de variable
tras la recoleccion de informacion sistematica”. (Arazamendi, 2013, p.

121)

4.6.2 Instrumentos de recoleccion de datos.

4.6.2.1 Cuestionario.

Para recoger la informacién de la muestra seleccionada, se va
emplear el cuestionario con alternativas propuestas, para ello se va
emplear la escala de Likert, “Es un conjunto de preguntas presentadas en
un documento con el propdsito que sean respondidas por las personas de
quienes se busca obtener la informacion, a diferencia del interrogatorio

verbal, este es por medio escrito” (Sanchez, 2016, p. 193)



69

4.6.3 Procedimiento de recoleccion de datos

El procedimiento de recoleccion de datos en el presente trabajo

para la obtencion de datos seguird los siguientes pasos:

- Disefar el instrumento. - Ello se efectuard en funcion de las

variables, dimensiones e indicadores.

- Validar el instrumento. - Ello se efectuara con tres expertos,

los mismos que validaran el instrumento para su aplicacion en
la muestra seleccionada.

- Aplicar el instrumento en la muestra. - Ello se materializara

en el recojo de datos de la muestra seleccionada.

- Analizar e interpretar los datos. - El analisis e interpretacion

de datos se efectuara de los resultados obtenidos, del analisis
documentos, cllo se efectuara en funciona de las variables,

dimensiones e indicadores

4.7  Técnicas de procesamiento y analisis de datos

4.7.1 Clasificacion

las preguntas se clasificaran de acuerdo a la variable independiente;
aplicacion del principio de proporcionalidad como mecanismo de control y
la variable dependiente; la determinacion judicial de la pena.
4.7.2 Codificacion

Las respuestas sefaladas, para las preguntas estaran codificadas en
orden correlativo del 1 al 5 de la siguiente manera para lo cual se va

utilizar la escala de Likert.:

1. Totalmente en desacuerdo.
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En desacuerdo.
Ni de acuerdo ni en desacuerdo.

De acuerdo.

o > 0N

Totalmente de acuerdo.

4.7.3 Tabulacion

Se realizara el conteo a través de la codificacion de cada respuesta
obtenida, de las preguntas realizadas.

4.7.3.1 Tabla

Se construira una tabla de frecuencia en base a los datos obtenidos
de la tabulacion, donde se tomara en cuenta la frecuencia porcentual.

4.7.3.2 Grdficos

Esta representacion grafica nos va a permitir una mejor
comprension de los resultados la cual nos permitird una comprension
global, rapida y directa de la informacion que aparece en cifras.
4.7.4 Analisis e interpretacion de los datos

Se interpretaran los resultados obtenidos de los graficos para mejor
explicacion, esto nos permitira analizar los resultados que hemos obtenido
para interpretar adecuadamente nuestra investigacion; para lo cual, para el
procesamiento y analisis de datos se tabularan los datos obtenidos
utilizando el programa SPSS (StatisticalPackagefor Social Sciences),
Version 22, con la finalidad de procesar dichos datos, para luego
expresarlos en graficos y datos para un mejor entendimiento de los

resultados.

4.8 Aspectos éticos de la investigacion.
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Para el desarrollo de la presente investigacion se ha considerado
los procedimientos adecuados, respetando los principios de ética para
iniciar y concluir los procedimientos segin el reglamento de Grado y
Titulos de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
Peruana Los Andes. La informacion, los registros, datos que se tomaran
para incluir en el trabajo de investigacion seran fidedignas. Por cuanto, a
fin de no cometer faltas éticas, tales como el plagio, falsificacién de datos
no citar fuentes bibliograficas, etc., se estd considerando
fundamentalmente desde la presentacion del proyecto, hasta Ia
sustentacion de la tesis. Por consiguiente, nos sometemos a las pruebas

respectivas de validacion del contenido del presente proyecto.
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S CAPITULO V: RESULTADOS

Descripcion de resultados

en cuanto respecta al capitulo quinto, se va desarrollar los resultados
obtenidos de la aplicacion de los instrumentos en 25 encuestados
compuesta por profesionales con en materia de derecho penal, proceso

penal y constitucional, de la provincia de Huancayo.

5.1.1 Resultados de la variable: Aplicacion del principio de
proporcionalidad como mecanismo de control.

A continuacion, se presentan los resultados de la aplicacion de la escala

sobre la variable aplicacion del principio de proporcionalidad como

mecanismo de control en sus dimensiones e indicadores:

Tabla 1: Resultado de la dimension principio constitucional — indicadores

principio y control.

Indicadores

Respuesta

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

Total

il. ;Considera usted que el articulo 46° del Codigo
Penal no contribuye a la justificacion técnica a la
sancion penal en cuanto se refiere a la
individualizacion de la pena concreta que no
habilitando mecanismos justamente para poder
instrumentalizar un procedimiento que nos lleve
a esa consecuencia de la pena concreta?

0%

0%

16%

24%

60%

100%

i2. ;Considera usted, que en la actualidad la ley
penal, deberia de regular un procedimiento
adecuado para la determinacion judicial de la
pena garantizando el principio de

0%

22%

22%

56%

0%

100%
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proporcionalidad de las penas en casos de
concurrencia de circunstancias atenuantes
privilegiadas?

I13. ;Considera usted, que la no regulacion legal de
un procedimiento adecuado que permita
organizar el procedimiento de determinacion
judicial de la pena concreta afecta el principio de
proporcionalidad como mecanismo de control
constitucional de la penas?

0%

0%

18%

18%

64%

100%

FUENTE: Elaboracion propia.

Se puede observar en la tabla 1, que la mayoria de los encuestados esto en un
60% manifiestan estar totalmente de acuerdo en considerar en que el articulo
46° del Codigo Penal no contribuye a la justificacion técnica a la sancion penal
en cuanto se refiere a la individualizacion de la pena concreta que no habilitando
mecanismos justamente para poder instrumentalizar un procedimiento que nos
lleve a esa consecuencia de la pena concreta, asi mismo se aprecia que un 56%
de los encuestados manifiestan estar de acuerdo en considerar en que en la
actualidad la ley penal, deberia de regular un procedimiento adecuado para la
determinacion judicial de la pena garantizando el principio de proporcionalidad
de las penas en casos de concurrencia de circunstancias atenuantes privilegiadas,
en este mismo sentido la mayoria de los encuestados en un 64% manifiestan
estar totalmente de acuerdo en considerar en que la no regulacion legal de un
procedimiento adecuado que permita organizar el procedimiento de
determinacion judicial de la pena concreta afecta el principio de proporcionalidad

como mecanismo de control constitucional de la penas.




llustracion 1: Resultados de los indicadores principio y control.
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Fuente: Elaboracion propia.

Tabla N° 2: Resultados de la dimension control constitucional — indicador

procedimiento.

Respuesta

Indicadores

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

Total

i4. (Considera usted, que la falta de un
procedimiento adecuado para el operador
juridicos (Juez), hace que este desarrolle un
proceso bastante mecanico, sin fundamento

juridico un atentado a la seguridad juridica?

0%

0%

18%

24%

58%

100%

i5. ;Considera usted que la escala punitiva establecida
en el articulo 45-A del Cddigo Penal por la Ley
30076, no responde al principio constitucional de la
proporcionalidad de las penas?

0%

0%

22%

51%

27%

100%

i6. ;Considera usted que la escala punitiva del articulo
45-A del Codigo Penal no guarda armonia con una
politica criminal que responde a los fines de
prevencion general y especial y del principio de
proporcionalidad de la pena?

0%

0%

16%

60%

24%

100%

FUENTE: Elaboracion propia.

Asi también se puede observar, en la tabla 2 que, la mayoria de los

encuestados esto en un 58% manifiestan estar totalmente de acuerdo en
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considerar en que la falta de un procedimiento adecuado para el operador
juridicos (Juez), hace que este desarrolle un proceso bastante mecdnico, sin
fundamento juridico un atentado a la seguridad juridica; de la misma forma se
puede apreciar que la mayoria de los encuestados en un 51% manifiestan
estar de acuerdo en considerar en que la escala punitiva establecida en el
articulo 45-A del Cddigo Penal por la Ley 30076, no responde al principio
constitucional de la proporcionalidad de las penas finalmente se puede
observar que en un 60% de los encuestados manifiestan estar de acuerdo en
considerar en que la escala punitiva del articulo 45-A del Codigo Penal no
guarda armonia con una politica criminal que responde a los fines de

prevencion general y especial y del principio de proporcionalidad de la pena.

Tlustracion N° 2: Resultados del indicador procedimientos.
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Fuente: Elaboracion propia.

Tabla N° 03: Estadigrafos de los puntajes de la
variable  aplicacion  del principio de
proporcionalidad como mecanismo de control.

Estadigrafos Valor

Media 43,80
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Desviacion estandar 4,84
Coef. de variabilidad 11,05%
Minimo 35
Maximo 50

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla 03, se aprecia que el puntaje promedio de la variable aplicacion
del principio de proporcionalidad como mecanismo de control de los
encuestados es de 43,80 puntos, en una escala de 10 a 50 puntos, con una
dispersion de 4,84 puntos y una variabilidad de 11,05% lo que indica que los

puntajes presentan homogeneidad ya que el coeficiente es menor al 33,33%.

llustracion N° 03: Histograma de los puntajes de la variable
aplicacion del principio de proporcionalidad como mecanismo de
control.

Frecuencia

32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla N° 04: Niveles de la variable aplicacion del principio
de proporcionalidad como mecanismo de control.

Niveles Baremo Frecuencia %

Bajo 10-23 0 0

Regular 24 -36 11 24




Alto

37-50

34

76

Total

45

100

FUENTE: Elaboracion propia.
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En la tabla 04, se observa que la mayoria 76% (34) de los encuestados

presentan un nivel del aplicacién del principio de proporcionalidad como

mecanismo de control, el 24% (11) de los casos tienen un nivel regular del

aplicacion del principio de proporcionalidad como mecanismo de control y

el 0% (0) de los casos evaluados presentan un nivel bajo del aplicaciéon del

principio de proporcionalidad como mecanismo de control.

llustracion N° 04: Niveles de la variable la aplicacion del principio de

proporcionalidad como mecanismo de control

Frecuencia

Fuente: Elaboracion propia.

Alto

5.1.2 Resultados de la variable: La determinacion judicial de la

pena.

A continuacion, se presentan los resultados de la aplicacion de la escala sobre

la variable la determinacion judicial de la pena en sus dimensiones e

indicadores:
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Tabla 05: Resultados de la dimension ia determinacion judicial de la pena -

indicador discrecionalidad.

Indicadores

Respuesta

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

Total

i7. (Considera usted, que se tiene repercusion
negativos en el sentenciado la aplicacion
discrecional de la pena en casos de concurrencia de
circunstancias atenuantes privilegiadas vulnerando
el principio de proporcionalidad?

0%

58%

18%

24%

58%

100%

i8. ;Considera usted de que la aplicacion del principio
constitucional de la proporcionalidad en la
determinacion judicial de la pena previsto en el
articulo 45-A; se viene garantizando por los
operares juridicos?

0%

62%

11%

0%

27%

100%

FUENTE: Elaboracion propia.

Asi, también se puede observar que en la tabla 05, se observa que la mayoria

de los encuestados esto en un 58% manifiestan estar totalmente de acuerdo en

considerar en que se tiene repercusion negativos en el sentenciado la

aplicacion discrecional de la pena en casos de concurrencia de circunstancias

atenuantes privilegiadas vulnerando el principio de proporcionalidad, de la

misma forma se aprecia que la mayoria de los encuestados en un 62%

manifiestan estar en desacuerdo en considerar en que la aplicacion del

principio constitucional de la proporcionalidad en la determinacion judicial de

la pena previsto en el articulo 45-A; se viene garantizando por los operares

juridicos.




Hustracion N° 05: Resultados del indicador discrecionalidad.
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Fuente: Elaboracion propia.

Tabla N° 06: Resultados de la dimension seguridad juridica - indicador

proporcionalidad.
Respuesta
= s |Es 2
Indicadores o315 8% | € |a o |Total
52|13 |22|2% |6¢F
ES8| % |88 2 |E3
Tg i kel [5) % 5] E :
© o o T o a ©
= [sa} 2 ) =
i9. ;Considera usted que la escala punitiva del articulo
45-A del Codigo Penal vulnera el principio de
proporcionalidad de la pena, por cuanto solo esta se| 0%| 0% 18%]| 22%| 60%| 100%
encuentra de manera genérica, dando espacio a la
interpretacion?
i10. ;Considera usted que los jueces estan aplicando
adecuadamente la escala punitiva del articulo 45-A
del Coédigo Penal, garantizando el principio de| 0%| 60%| 16%| 0%| 24%| 100%
proporcionalidad al momento de determinar la pena
concreta?

FUENTE: Elaboracion propia.

Finalmente se puede observar que, en la tabla 06 que, la mayoria de los

encuestados en un 60% manifiestan estar en totalmente de acuerdo en

considerar en que la escala punitiva del articulo 45-A del Cddigo Penal




80

vulnera el principio de proporcionalidad de la pena, por cuanto solo esta se
encuentra de manera genérica, dando espacio a la interpretacion, de la misma
forma se puede observar de que la mayoria en un 60% de los encuestados
manifiestan estar en desacuerdo en considerar en que los jueces estan
aplicando adecuadamente la escala punitiva del articulo 45-A del Codigo
Penal, garantizando el principio de proporcionalidad al momento de

determinar la pena concreta.

Hlustracion N° 06: Resultados del indicador proporcionalidad.
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Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 07: Estadigrafos de los puntajes de la
variable la determinacion judicial de la pena.

Estadigrafos Valor
Media 35,71
Desviacion estandar 4,51
Coef. de variabilidad 12,63%
Minimo 24
Méximo 40

FUENTE: Elaboracion propia.
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En la tabla 07, se aprecia que el puntaje promedio de la variable las
determinaciones judiciales de la pena son de 35,71 puntos, en una escala de 8
a 40 puntos, con una dispersion de 4,51 puntos y una variabilidad de 12,63%
lo que indica que los puntajes presentan homogeneidad debido a que el
coeficiente es menor al 33,33%.

llustracion N° 07: Histograma de los puntajes de la variable la
determinacion judicial de la pena.

8

7-

Frecuencia

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 08: Niveles de la variable la determinacion judicial
de la pena..

Niveles Baremo Frecuencia %
Bajo 8-18 0 0
Regular 19 -29 9 20
Alto 30-40 36 80

Total 45 100

FUENTE: Elaboracién propia.

En la tabla 08, se observa que la mayoria 80% (36) de los encuestados
presentan un nivel de la determinacion judicial de la pena, el 20% (9) de los

casos tienen un nivel regular de la determinacion judicial de la pena, y el 0%
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(0) de los casos evaluados presentan un nivel bajo de la determinacidon

judicial de la pena.

Ilustracion N° 08: Niveles de la variable la determinacion judicial de la
pena..

40

Frecuencia

Regular Alto

Fuente: Elaboracion propia.

5.1.3 Relacion entre las variables independiente e dependiente.
Se aprecia que en la prueba de correlacion estadistica el coeficiente de
correlacion de Spearman obtenido es positivo y significativo (0,577),
afirmacion que se hace al observar el contenido de la tabla 09, para un nivel
de confianza del 95%.
TABLA N° 09: Coeficiente de correlacion de Spearman de la aplicacion

del principio de proporcionalidad como mecanismo de control y la
determinacion judicial de la pena.

La determinacion judicial
de la pena
La  aplicacion  del | Correlacion de Spearman 0,577
principio de | Sig. Bilateral 0.000
proporcionalidad como | ’45
mecanismo de control

**, La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Elaboracion propia

En la ilustracion se aprecia que la variable independiente la aplicacion
del principio de proporcionalidad como mecanismo de control y la

determinacion judicial de la pena, guarda una relacion significativa.
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Iustracion N° 10. Diagrama de dispersion de la aplicacion del
principio de proporcionalidad como mecanismo de control y la
determinacion judicial de la pena.

42—

27 .

24— .

21

Tabla N° 11. Correlacion de los indicadores de la aplicacion del
principio de proporcionalidad como mecanismo de control y la
determinacion judicial de la pena.

indicadores de la aplicacion del e e

e .. . . La determinacion judicial de la
principio de proporcionalidad como

. pena

mecanismo de control
Principio 0,538**
Control 0,306**
Procedimiento 0,591 **

**, La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 11 se observa que los coeficientes de correlacion entre los
indicadores de la aplicacion del principio de proporcionalidad como
mecanismo de control y la determinacion judicial de la pena son positivas y
significativas, resaltando mayor fuerza de correlacion entre procedimiento y
la determinacion judicial de la pena (0,591), mientras que, entre control y la

determinacion judicial de la pena la correlacion (0,306) es menor.
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Tabla N° 12: Niveles de los fundamentos de la aplicacion
del principio de proporcionalidad como mecanismo de
control y la determinacion judicial de la pena.

La determinacion judicial
de la pena Total
Regular Alto
La aplicacion del | Regular 6 5 11
principio de
proporcionalidad 34
como mecanismo | Alto 3 31
de control
Total 9 36 45

FUENTE: Elaboracién propia.

Se observa, en la tabla 12 que, la mayoria 69% (31) de los encuestados
presentan un nivel de la aplicacién del principio de proporcionalidad como
mecanismo de control Alto y la determinacion judicial de la pena también
tienen un nivel alto, el 13% (6) de los encuestados tienen un nivel regular de
la aplicacion del principio de proporcionalidad como mecanismo de control
regular de la determinacion judicial de la pena, el 11% (5) de los casos tienen
un nivel regular de la aplicacion del principio de proporcionalidad como
mecanismo de control y un nivel alto de la determinacion judicial de la pena 'y
el 7% (3) de los casos tienen un nivel alto de la aplicacion del principio de
proporcionalidad como mecanismo de control y un nivel regular de la

determinacion judicial de la pena.
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llustracion N° 11: Niveles de la aplicacion del principio de

proporcionalidad

determinacion judicial de la pena.

como mecanismo de

Recuento

Regular

Fuente: Elaboracion propia.

Prueba de normalidad de las variables

control y la

Para la prueba de normalidad se inicia con la formulacion de la hipotesis

nula (Ho) e hipotesis alterna (Hi):

Ho: La distribucion de la variable no difiere de la distribucion normal.

Ho: p >0,05

Hi: La distribucion de la variable difiere de la distribucidén normal.

Hi: p <0,05

Tabla 13. Prueba de Kolmogorov-Smirnov de las variables

La aplicacion

]Zl::););;zic;ﬁ;(;i((llz La determinacion
judicial de la
d como
mecanismo de pena
control
N 45 45
Parametros Media 43,80 35,71
normales®® Desviacion estandar 4,836 4,511
Maximas Absoluta 0,154 0,214
diferencias Positivo 0,129 0,171
extremas Negativo -0,154 -0,214
Estadistico de prueba 0,154 0,214
Sig. asintotica (bilateral) 0,009¢ 0,000¢
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Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 13, se aprecia que, el nivel de significancia asintdtica
bilateral obtenido en las dos variables: La aplicacion del principio de
proporcionalidad como mecanismo de control (0,009) y la determinacion
judicial de la pena (0,000) es menor al nivel de significacion (0=0,050), por
lo tanto, se rechaza la hipotesis nula (Ho), es decir se acepta que: La
distribucion de la variable difiere de la distribucion normal, por lo tanto, se

debe aplicar una prueba de hipotesis no paramétrica.

5.2 Contrastacion de las hipdtesis

5.2.1 Contrastacion de la hipdtesis general
El principio de proporcionalidad como un mecanismo de control

constitucional incide de manera significativa en la determinacion judicial
de la penas, Huancayo 2021

Hipotesis a contrastar:

Ho: El principio de proporcionalidad como un mecanismo de control
constitucional incide de manera significativa en la determinacion
judicial de la penas, Huancayo 2021, No estan asociados.

Hi: El principio de proporcionalidad como un mecanismo de control
constitucional incide de manera significativa en la determinacion
judicial de la penas, Huancayo 2021; Estdn asociados de manera
significativa.

Se utiliza la prueba Chi cuadrada de independencia. La tabla 14

muestra el valor de la Chi cuadrada calculada es X?:=10,859 y el p-valor

(0,001) es menor al nivel de significacioén (a=0,050), por lo que se rechaza
la hipdtesis nula (Hp) y se acepta la hipotesis alterna (Hj) para un 95% de

nivel de confianza.
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Tabla 14. Prueba de la hipotesis general

Prueba de chi-cuadrado

Significacion
Valor gl asintdtica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 10,859? 1 0,001
Razoén de verosimilitud 8,189 1 0,004
Asociacion lineal por lineal 9,584 1 0,002
N de casos validos 45

Fuente: Elaboracion propia
Conclusion estadistica: Al rechazarse la hipotesis nula (Ho), se asevera

que El principio de proporcionalidad como un mecanismo de control
constitucional incide de manera significativa en la determinacioén
judicial de la penas, Huancayo 2021; Estdn asociados de manera
significativa.
Al aceptar la hipotesis alterna (Hi), entonces se comprueba
estadisticamente la hipdtesis general: El principio de proporcionalidad
como un mecanismo de control constitucional incide de manera

significativa en la determinacion judicial de las penas, Huancayo 2021.

5.2.2 Contrastacion de las hipotesis especificas
Hipaotesis especifica 1

La problematica que presenta la aplicacion del principio constitucional de
la proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena previsto en el
articulo 45-A; es inobservancia de parte de los operadores juridico,

Huancayo 2021

Hipotesis a contrastar:
Ho: La problemadtica que presenta la aplicacion del principio constitucional

de la proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena previsto
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en el articulo 45-A; es inobservancia de parte de los operadores
juridico, Huancayo 2021. No estan asociados.

Hi: La problemadtica que presenta la aplicacion del principio constitucional
de la proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena previsto
en el articulo 45-A; es inobservancia de parte de los operadores
juridico, Huancayo 2021; estan relacionados significativamente.
Mediante el programa estadistico SPSS version 24 se obtiene los

valores del coeficiente de correlacion no paramétrica de Spearman:

Tabla 15. Prueba de la hipotesis especifica 1

Determinacion
judicial
La aplicacion del |Correlacion de Spearman .
principio de  |Sig. Bilateral 0,511
proporcionalidad |y 0,000
€cOmo mecanismo 45
de control

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Conclusion estadistica: Como el p-valor (0,000) obtenido es menor al
nivel de significancia (0,050), entonces se demuestra que, La problematica
que presenta la aplicacion del principio constitucional de Ila
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena previsto en el
articulo 45-A; es inobservancia de parte de los operadores juridico,
Huancayo 2021; estan relacionados significativamente, para un nivel de
significacion 0=0,05

Al demostrarse la validez de la hipdtesis alterna, se demuestra la validez
de la hipdtesis especifica 1: La problemadtica que presenta la aplicacion del

principio constitucional de la proporcionalidad en la determinacion
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judicial de la pena previsto en el articulo 45-A; es inobservancia de parte
de los operadores juridico, Huancayo 2021.

Hipotesis especifica 2

Incide de manera significativa en el principio de proporcionalidad como
mecanismo de control la ambigua regulacion normativa del articulo 45-A;

en la determinacion judicial de la Pena; Huancayo 2021

Hipotesis a contrastar:

Ho: Incide de manera significativa en el principio de proporcionalidad
como mecanismo de control la ambigua regulacion normativa del
articulo 45-A; en la determinacioén judicial de la Pena; Huancayo
2021. no estan relacionados.

Hi: Incide de manera significativa en el principio de proporcionalidad
como mecanismo de control la ambigua regulacion normativa del
articulo 45-A; en la determinacion judicial de la Pena; Huancayo
2021; estan relacionados significativamente.

Mediante el programa estadistico SPSS versiéon 24 se obtiene los
valores del coeficiente de correlacion no paramétrica de Spearman:

Tabla 16. Prueba de la hipotesis especifica 2

Seguridad juridica
La aplicacion del |Correlacion de Spearman .
principio de | Sig. Bilateral 0,591
proporcionalidad |y 0,000
€cOmMo mecanismo 45
de control

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Conclusion estadistica: Como el p-valor (0,000) obtenido es menor

al nivel de significancia (0,050), entonces se demuestra que, Incide de

manera significativa en el principio de proporcionalidad como
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mecanismo de control la ambigua regulaciéon normativa del articulo
45-A; en la determinacion judicial de la Pena; Huancayo 2021; estan
relacionados significativamente, para un nivel de significacion o=0,05
Al demostrarse la validez de la hipdtesis alterna, se demuestra la
validez de la hipodtesis especifica 2: Incide de manera significativa en
el principio de proporcionalidad como mecanismo de control la
ambigua regulacion normativa del articulo 45-A; en la determinacion

judicial de la Pena; Huancayo 2021.

5.3 Analisis y discusion de resultados
5.3.1 Analisis y discusion de resultados a nivel tedrico

En el presente trabajo de investigacion se formuld la siguiente
hipotesis general: El principio de proporcionalidad como un mecanismo
de control constitucional incide de manera significativa en la
determinacion judicial de las penas, Huancayo 2021, el cual de andlisis
del desarrollo tedrico doctrinario se afirma este postulado, bajo las

siguientes consideraciones:

En todo el desarrollo del presente trabajo de investigacion en donde
se ha explicado de forma detallada acerca de los aportes doctrinarios de la
variable independiente donde, se ha citado un conjunto de principios y
posiciones doctrinarios que explican los alcances constitucionales del

principio de proporcionalidad en la imposicion de las penas:

Es asi que se tiene en palabras del autor Tacora, (1990). Quien
sefiala que el principio de proporcionalidad Significa, en otras palabras, la

interdiccion a la arbitrariedad publica, la prohibicion de exceso vy, la
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vigencia de la pena justa. “Justicia no es solamente la declaracion de
responsabilidad, en el caso de que haya lugar, sino también la pena justa,
la pena proporcionada; de alli que también se le denomine como

prohibicion de exceso.

De lo descrito se puede deducir que este principio significa que la
pena esta supeditada a la vigilancia de parametros constitucionales y que la
pena no solamente declarar su culpabilidad, sino también la pena tiene que
necesariamente ser justo y razonable en consonancia con los fines que se
persigue, es aqui donde el principio de proporcionalidad encuentra su
sentido utilitario practico como aquel guardian de las sanciones arbitrarias
contrarias a los fines que se persigue, y que la pena tiene que encontrar su

sustento en la gravedad de la afectacion a los bienes juridicos protegidos.

Asi también se tiene lo descrito por el autor Carbonell Mateu,
(1999), quien sefiala que "Por el principio de proporcionalidad se
conectan los fines del Derecho Penal con el hecho cometido por el
delincuente, rechazandose el establecimiento de conminaciones penales
(proporcionalidad abstracta) o la imposicion de penas (proporcionalidad
concreta) que carezcan de toda relacion valorativa con tal hecho,

contemplado en la globalidad de sus aspectos”.

De los descrito por el autor se debe sefialar que la imposicion de
todo tipo de pena tiene que guardar relacion estricta los fines que el
derecho penal persigue con el quebrantamiento de los dispositivos
normativos, y que estas tiene que ir de forma sincronizadas, de lo cual se

debe de rechazar toda imposicion de penas que sean contrarios a estos
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fines que se busca con la imposicion de las penas, en palabras de autor
Silvia Sanchez, (1992), quien sefala que "En el primer dambito de
valoracion, se toma en consideracion el grado de jerarquizacion del bien
juridico protegido, en definitiva, la vida es el interés juridico de mayor
valor, seguido por otros bienes personalisimos, por lo que un delito de
asesinato debe ser punido con mds pena que un delito de robo.
Precisamente del principio de proporcionalidad se desprende la necesidad
de que el bien juridico tenga la suficiente relevancia para justificar una
amenaza de privacion de libertad, en general, y una efectiva limitacion de

esta, en concreto”.

El principio de proporcionalidad encuentra su justificaciéon en
cuanto a la imposicion de las penas en la lesion al bien juridico protegido
y/o tutelado por el derecho penal, es asi que en los caso donde exista la
mayor afectacion al bien juridico protegido con la comision del delito, un
ejemplar aplicado al presente trabajo de investigacion es que en los casos
donde exista delitos de peculado culposos el bien juridico protegido es de
menor intensidad que en los delitos de homicidio simple o culposo, la pena
en estos casos debe ser proporcionales en base a la afectacion de los bienes
juridicos protegidos.

Es asi que el autor Garrido Montt, (2005) para quienlLa
proporcionalidad estd en relacion con el dafio inferido al bien juridico
mismo y con la trascendencia social del hecho que es el dafio social; el
Derecho Penal tiene un perfil motivador, formador de conciencia social,

que sufre notorio desmedro con la ejecucion del delito”.



93

De lo descrito en lineas arriba se puede deducir de que la pena
encuentra su justificacion en la relevancia social del bien juridico
protegido, asi mismo el principio de proporcionalidad tiene injerencia
directa con la el bien juridico protegido, es asi que este principio debe ser
un principio rector para los operadores juridicos, mas aun en delitos de
peculado, al ser un delito de infraccion de deber positivo, este siempre
tiene una diferenciacion en cuanto al bien juridico protegido con los
delitos comunes, es asi que este principio tiene un limite que es la
necesidad de la pena, en palabras del autor . Gonzales Cuellar Serrano,
(1990) “El principio de necesidad significa que, para que una injerencia
en los derechos fundamentales sea necesaria, no debe existir ningun otro
medio alternativo que revista, por lo menos, la misma idoneidad para
alcanzar el objetivo propuesto y que sea mds benigno con el derecho
afectado. Requiere analizar, de un lado, la idoneidad equivalente o mayor
del medio alternativo, y, de otro, el menor grado en que este intervenga en

el derecho fundamental”.

Dicha afirmacion del autor Cuellar, tiene relacion con los fines que
se busca con el desarrollo del presente trabajo de investigacion, es asi que
la imposicion de la una pena concreta debe responder tinicamente a que no
exista ninguna otra medida menos gravosa al derecho a la libertad, es asi
que en los delitos de peculado culposo, este principio debe primar en la
imposicion de una pena concreta donde se tiene que ver de forma necesaria

otras medidas menos gravosa.
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En la limitacion al derecho individual, como es el caso el derecho a
la libertad, el principio de proporcionalidad también responde a un
principio basico es una forma excepcion, es asi que en palabras del autor
(Avalos Rodriguez, 2003, pag. 342)senala sobre e/ principio de idoneidad,
donde seniala que “Esta referido a la capacidad que debe tener la
restriccion de los derechos fundamentales a la que se recurre en calidad
de medio para posibilitar el logro de la finalidad perseguida. La idea
basica es que una injerencia en los derechos fundamentales carente de
utilidad, por idoneidad para el logro del fin perseguido, resulta ser

claramente desproporcionado™

5.3.2 Analisis y discusion a nivel de resultados estadistico
En cuanto a la formulacion de la hipdtesis especifica dos se

formul6 bajo la siguiente proposicion: La problemdtica que presenta la
aplicacion del principio constitucional de la proporcionalidad en la
determinacion judicial de la pena previsto en el articulo 45-A; es
inobservancia de parte de los operadores juridico, Huancayo 2021; el
cual de andlisis del desarrollo tedrico doctrinario se afirma, bajo las

siguientes consideraciones:

Se puede observar en que la mayoria de los encuestados esto en un
60% manifiestan estar totalmente de acuerdo en considerar en que el
articulo 46° del Codigo Penal no contribuye a la justificacion técnica a la
sancion penal en cuanto se refiere a la individualizacion de la pena concreta
que no habilitando mecanismos justamente para poder instrumentalizar un
procedimiento que nos lleve a esa consecuencia de la pena concreta, en este

mismo sentido la mayoria de los encuestados en un 64% manifiestan estar
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totalmente de acuerdo en considerar en que la no regulacion legal de un
procedimiento adecuado que permita organizar el procedimiento de
determinacion judicial de la pena concreta afecta el principio de

proporcionalidad como mecanismo de control constitucional de la penas

Asi también se observa, que la mayoria de los encuestados en un
51% manifiestan estar de acuerdo en considerar en que la escala punitiva
establecida en el articulo 45-A del Codigo Penal por la Ley 30076, no
responde al principio constitucional de la proporcionalidad de las penas
finalmente se puede observar que en un 60% de los encuestados
manifiestan estar de acuerdo en considerar en que la escala punitiva del
articulo 45-A del Codigo Penal no guarda armonia con una politica
criminal que responde a los fines de prevencion general y especial y del

principio de proporcionalidad de la pena.

Asi, también se puede observar que en la tabla 05, se observa que
la mayoria de los encuestados esto en un 58% manifiestan estar totalmente
de acuerdo en considerar en que se tiene repercusion negativos en el
sentenciado la aplicacion discrecional de la pena en casos de concurrencia
de circunstancias atenuantes privilegiadas vulnerando el principio de
proporcionalidad, de la misma forma se aprecia que la mayoria de los
encuestados en un 62% manifiestan estar en desacuerdo en considerar en
que la aplicacion del principio constitucional de la proporcionalidad en la
determinacion judicial de la pena previsto en el articulo 45-A; se viene

garantizando por los operares juridicos.
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Finalmente se puede observar que, en la tabla 06 que, la mayoria de
los encuestados en un 60% manifiestan estar en totalmente de acuerdo en
considerar en que la escala punitiva del articulo 45-A del Codigo Penal
vulnera el principio de proporcionalidad de la pena, por cuanto solo esta se
encuentra de manera genérica, dando espacio a la interpretacion, de la
misma forma se puede observar de que la mayoria en un 60% de los
encuestados manifiestan estar en desacuerdo en considerar en que los
jueces estan aplicando adecuadamente la escala punitiva del articulo 45-A
del Codigo Penal, garantizando el principio de proporcionalidad al

momento de determinar la pena concreta.

5.3.3 Analisis y discusion a nivel de antecedentes de investigacion
En cuanto a la formulacion de la hipétesis especifica dos se formuld

bajo la siguiente proposicion: Incide de manera significativa en el

principio de proporcionalidad como mecanismo de control la ambigua

regulacion normativa del articulo 45-A; en la determinacion judicial de

la Pena; Huancayo 2021; el cual de andlisis de los antecedentes de
investigacion citados se afirma, bajo las siguientes consideraciones

Se tiene el trabajo de investigacion del autor, Valderrama, V.

(2016); cuyo titulo lleva; “La Determinacion Judicial de la Pena de

acuerdo al articulo 45-A del Codigo Penal y el Principio de

Proporcionalidad”, quien llego a las siguiente conclusion: EL articulo 45-

A, del Codigo Penal si bien es una herramienta que facilita la labor de los

Jjueces para aplicar la pena, pero no puede ser aplicada de manera

mecanica en todos los casos, el denominado caso concreto en el Derecho

Penal es un elemento que debe ser tomado muy en cuenta por los jueces a


http://repositorio.upagu.edu.pe/bitstream/handle/UPAGU/509/Tesis%20-%20Fernandez%20Manay%20Dennis%20A.%20y%20Rafael%20Bautista%20Tathiana%20L..pdf?sequence=1&isAllowed=y;%20quien
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fin de preferir los principios constitucionales a la interpretacion
puramente literal o gramatical de la ley. (...) No todos los jueces han
internalizado adecuadamente el procedimiento para aplicar la pena
conforme a los parametros establecidos en el articulo 45-A del Codigo
Penal. (...) En muchos casos los jueces efectuan el proceso de dosificacion
de la pena del articulo 45-A de manera innecesaria, porque cuando el
delito queda en grado de tentativa, o existe una responsabilidad atenuada
que comprende el articulo 21 del Codigo Penal o, en su caso, el grado de
participacion del agente es en grado de complice secundario, entonces la
pena a aplicarse sera por debajo del minimo legal a discrecion del juez y
éste no necesita efectuar el procedimiento del articulo 45-A, solo
mencionar esta norma en su inciso tres literal a). (...) En los casos
analizados hemos demostrado que los jueces han aplicado la pena de
manera desproporcionada ya sea por defecto o por exceso. (...) La Corte
Suprema, como hemos visto lineas arriba, en reiterada jurisprudencia ha
aplicado penas invocando el principio de proporcionalidad y justificando
la disminucion sustancial de las penas en los principios constitucionales.
De los antecedentes citados en el presente trabajo, se afirma en
la importancia del principio de proporcionalidad en sus dimensiones de

necesidad e idoneidad, al momento de la determinacion judicial de la pena.
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CONCLUSIONES

De conformidad al analisis de los aportes teodricos y resultados
obtenidos de la investigacion y del problema planteado se puede
afirmar en la importancia del principio de proporcionalidad como un
mecanismo de control constitucional en la determinacion judicial de
las penas, y que es de obligacion de parte de los operadores juridicos
su observancia al momento su imposicion de las penas en que estas
guardan correspondencia entre la pena y el principio de
proporcionalidad en sus dimensiones de necesidad e idoneidad, de la
misma forma los resultados obtenidos demuestran que este principio de

proporcionalidad tiene poca utilidad practica.

De la misma forma los resultados obtenidos en el presente trabajo
demuestran en que la aplicacion del principio constitucional de la
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena previsto en el
articulo 45-A; es inobservada de parte de los operadores juridicos,
tanto en su dimension primero a) En su dimension de idoneidad a). Los
fines que se busca con la imposicién de las penas, con lo cual se
demuestra con los resultados obtenidos que las penas impuestas
contravienen al principio de proporcionalidad, alterando de esta forma
derechos fundamentales basicos como la libertad, dignidad, y libertad

de autodeterminacion.
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Finalmente se llega a la conclusion en que indice el principio de
proporcionalidad como mecanismo de control la ambigua regulacion
normativa del articulo 45-A; al momento de la determinacion judicial
de la Pena, esto dado que la aplicacion de este principio implica un
analisis riguroso donde prevalece el criterio pro homine, que implica
que cuando el operadores juridico va restringir un derecho (la
Libertad), la norma a interpretarse y aplicarse debe efectuarse de forma
restringida y es ahi donde el principio de proporcionalidad encuentra

su utilidad practico.
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RECOMENDACIONES.

En merito a las conclusiones arribadas se recomienda, en la
incorporacion de la Ley N° 30076, alcances normativos claros y
especificos sobre los alcances del articulo 45-A donde determina el
procedimiento de determinacion judicial de la pena con la concurrencia
de las circunstancias atenuantes privilegiadas, esto a efectos de poder
garantizas penas acorde a los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, puesto que su falta de regulacion deja a criterios del
juzgador su identificacion y aplicacion al momento de determinar la
pena.

En este mismo sentido de forma alternativa de solucion al problema
materia de investigacion se recomienda a la sala penal de la corte
suprema de justicia de la republica a emitir un pronunciamiento de
caracter vinculante al respecto, a fin de uniformizar el criterio de
interpretacion y aplicacion del articulo 45-A del codigo penal respeto
de la determinacion judicial de la pena con concurrencia de las
circunstancias atenuantes privilegiadas, a efectos de que las instancias
inferiores tenga los instrumentos juridicos necesarios para determina la
pena concreta de manera adecuada.

Finalmente se recomienda promover espacio de debate académico
sobre el tema materia de investigacion, a efecto de uniformizar
criterios en la comunidad juridica al respecto a fin de generar

conciencia en nuestros operadores juridicos (jueces y fiscales), sobre la
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importancia de aplicar la pena concreta basados en principio de

proporcionalidad, razonabilidad y humidad de las penas.
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ANEXOS



Matriz de consistencia
Titulo: APLICACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD COMO MECANISMO DE CONTROL EN LA DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA, HUANCAYO 2021
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PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE Y DIMENSIONES
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL Variable independiente:
El principio de .

s o . o . . APLICACION DEL PRINCIPIO DE
¢Como el principio  de | Establecer como el principio | proporcionalidad como un | ppOPORCIONALIDAD COMO
proporcionalidad como un | de proporcionalidad como | mecanismo de  control | MECANISMO DE CONTROL
mecanismo de control | un mecanismo de control | constitucional incide de

. . .. . . .. .. . Dimensiones:
constitucional incide en la | constitucional incide en la | manera significativa en la

determinacion judicial de la
penas, Huancayo 20217

determinacion judicial de la
penas, Huancayo 2021

determinacion judicial de
las penas, Huancayo 2021

Principio constitucional

Control constitucional

PROBLEMAS ESPECIFICOS

OBJETIVOS ESPECIFICOS

HIPOTESIS ESPECIFICOS

Variable dependiente:

(Cuadl es la problematica que
presenta la aplicacion del
principio constitucional de la
proporcionalidad en la
determinacion judicial de la
pena previsto en el articulo
45-A; Huancayo 2021?

Explicar cual es la
problemadtica que presenta la

aplicacion del principio
constitucional de la
proporcionalidad en la

determinacion judicial de la
pena previsto en el articulo 45-

La problematica que presenta

la aplicacion del principio
constitucional de la
proporcionalidad en la

determinacion judicial de la
pena previsto en el articulo 45-
A; es inobservancia de parte de

A; Huancayo 2021 los operadores  juridico,

Huancayo 2021
(En qué medida incide en el | Explicar en qué medida | Incide de manera
principio de proporcionalidad | incide en el principio de | significativa en el principio
como mecanismo de control la | proporcionalidad como | de proporcionalidad como
ambigua regulacion normativa | mecanismo de control la | mecanismo de control la
del articulo 45-A; en la | ambigua regulacion | ambigua regulacion

determinacion judicial de la
Pena; Huancayo 20217

normativa del articulo 45-A;
en la determinacion judicial
de la Pena; Huancayo 2021

normativa del articulo 45-A;
en la determinacion judicial
de la Pena; Huancayo 2021

LA DETERMINACION JUDICIAL

DE LA PENA

Dimensiones:

Determinacion judicial

Seguridad juridica

METODOLOGIA
Métodos de la investigacién
Método inductivo.

Tipo de investigacién:
Bésico.

Nivel de Investigacion
Descriptivo — explicativo.

Disefio de investigacion:
No experimental.

Enfoque
Cuantitativo

Poblacion
55 profesionales juridicos.

Muestra
La muestra estard constituida por
abogados especialistas (25)

Muestro
No probalistico en su variante no
intencional.

Técnicas de investigacion
Encuesta

Instrumento
Cuestionario




Matriz de operacionalizacion de las variables

Matriz de operacionalizacion de la Variable Independiente
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VARIABLE CONCEPTO DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTO ESCALA DE
MEDICION
Principio - Principio
constitucional
- Control
V. 1(x)
APLICACION DEL LIKERT
PRINCIPIO DE A
PROPORCIONALIDAD CUESTIONARIO
COMO MECANISMO Control - Procedimiento
DE CONTROL constitucional

Fuente: Elaboracion Propia.




108

Matriz de operacionalizacion de la Variable dependiente.

VARIABLE CONCEPTO DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTO ESCALA DE
MEDICION
- Discrecionalidad
Determinacion
V.D (y) judicial
LA
DETERMINACION
JUDICIAL DE LA
PENA CUESTIONARIO
LIKERT
- Proporcionalidad
Seguridad juridica

Fuente: Elaboracion Propia
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Matriz de operacionalizacion de los instrumentos

Matriz de operacionalizacion de los instrumentos de la variable Independiente e Itms.

VARIABLE

DIMENSION

INDICADOR

ITEMS

VARIABLE (X)

APLICACION DEL
PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD
COMO MECANISMO
DE CONTROL

Principio
constitucional

- Principio

Considera usted que el articulo 46° del Codigo Penal no contribuye a la
justificacion técnica a la sancion penal en cuanto se refiere a la
individualizacion de la pena concreta que no habilitando mecanismos
justamente para poder instrumentalizar un procedimiento que nos lleve a
esa consecuencia de la pena concreta.

Considera usted, que en la actualidad la ley penal, deberia de regular un
procedimiento adecuado para la determinacion judicial de la pena
garantizando el principio de proporcionalidad de las penas en casos de
concurrencia de circunstancias atenuantes privilegiadas.

- Control

Considera usted, que la no regulacion legal de un procedimiento adecuado
que permita organizar el procedimiento de determinacion judicial de la
pena concreta afecta el principio de proporcionalidad como mecanismo de
control constitucional de la penas

Control
constitucional

- Procedimiento

Considera usted, que la falta de un procedimiento adecuado para el
operador juridicos (Juez), hace que este desarrolle un proceso bastante
mecanico, sin fundamento juridico un atentado a la seguridad juridica.
Considera usted que la escala punitiva establecida en el articulo 45-A
del Codigo Penal por la Ley 30076, responde al principio constitucional
de la proporcionalidad de las penas.

Considera usted que la escala punitiva del articulo 45-A del Codigo
Penal guarda armonia con una politica criminal que responde a los fines
de prevencion general y especial y del principio de proporcionalidad de
la pena.

Fuente: Elaboracion Propia
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instrumentos de la variable dependiente e Itms.

VARIABLE DIMENSION INDICADOR ITEMS
Considera usted, que se tiene repercusion negativos en el sentenciado la
aplicacion discrecional de la pena en casos de concurrencia de
- Discrecionalidad circunstancias atenuantes privilegiadas vulnerando el principio de
VARIABLE (Y) e proporcionalidad. P ¢ P b
Determinacion i L, S o
L. Considera usted de que la aplicacion del principio constitucional de la
LA judicial proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena previsto en el
DETERMINACI articulo 45-A; no se viene garantizando por los operares juridicos.
ON JUDICIAL Considera usted que la escala punitiva del articulo 45-A del Cédigo Penal
DE LA PENA vulnera el principio de proporcionalidad de la pena, por cuanto solo esta se
Seguridad - Proporcionalidad encuentra de manera genérica, dando espacio a la interpretacion.
juridica Considera usted que los jueces estdn aplicando adecuadamente la escala
punitiva del articulo 45-A del Codigo Penal, garantizando el principio de
proporcionalidad al momento de determinar la pena concreta.

Fuente: Elaboracion
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UPLA ENCUESTA

La encuesta est4 dirigida a profesionales especializados en la materia de derecho
penal, procesal penal y constitucional, ello dentro del radio urbano de la provincia
de Huancayo.

Nombres y apellidos:

Cargo y/o ocupacion:

INSTRUCCIONES: A fin de disponer un marco estadistico, cuyo llenado debe
ser en forma ordenada, no se permite borrar, cambiar o modificar datos; para tal
efecto, lea detenidamente y marque con un aspa (x) en la categoria que mejor
refleje su opinion, de acuerdo a los siguientes valores:

Titulo. - “APLICACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
COMO MECANISMO DE CONTROL EN LA DETERMINACION
JUDICIAL DE LA PENA, HUANCAYO 2021”.

1. (Considera usted que el articulo 46° del Codigo Penal no contribuye a la
justificaciéon técnica a la sancion penal en cuanto se refiere a la
individualizaciéon de la pena concreta que no habilitando mecanismos
justamente para poder instrumentalizar un procedimiento que nos lleve a esa
consecuencia de la pena concreta?

- Totalmente en desacuerdo

- En desacuerdo

- Ni de acuerdo ni en desacuerdo
- De acuerdo

- Totalmente de acuerdo

o~~~
~ O N N

2. (Considera usted, que en la actualidad la ley penal, deberia de regular un
procedimiento adecuado para la determinacion judicial de la pena
garantizando el principio de proporcionalidad de las penas en casos de
concurrencia de circunstancias atenuantes privilegiadas?

- Totalmente en desacuerdo

- En desacuerdo

- Ni de acuerdo ni en desacuerdo
- De acuerdo

- Totalmente de acuerdo

—~ o~~~
~ O O N
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3. (Considera usted, que la no regulacion legal de un procedimiento adecuado
que permita organizar el procedimiento de determinacion judicial de la pena
concreta afecta el principio de proporcionalidad como mecanismo de control
constitucional de la penas?

- Totalmente en desacuerdo

- En desacuerdo

- Ni de acuerdo ni en desacuerdo
- De acuerdo

- Totalmente de acuerdo

—~ e~~~
N~ N N N N

4. ;Considera usted, que la falta de un procedimiento adecuado para el operador
juridicos (Juez), hace que este desarrolle un proceso bastante mecanico, sin
fundamento juridico un atentado a la seguridad juridica?

- Totalmente en desacuerdo ( )
- En desacuerdo ( )
- Ni de acuerdo ni en desacuerdo ( )
- De acuerdo ( )
- Totalmente de acuerdo ( )

5. (Considera usted que la escala punitiva establecida en el articulo 45-A; del
Cddigo Penal por la Ley 30076 de 19, responde al principio constitucional
de la proporcionalidad de las penas?

- Totalmente en desacuerdo

- En desacuerdo

- Nide acuerdo ni en desacuerdo
- De acuerdo

- Totalmente de acuerdo

e~
N N N N N

6. (Considera usted que la escala punitiva del articulo 45-A del Codigo Penal
guarda armonia con una politica criminal que responde a los fines de
prevencion general y especial y del principio de proporcionalidad de la
pena?

- Totalmente en desacuerdo

- En desacuerdo

- Ni de acuerdo ni en desacuerdo
- De acuerdo

- Totalmente de acuerdo

.~~~
N N N N N

7. (Considera usted, que se tiene repercusion negativos en el sentenciado la
aplicacion discrecional de la pena en casos de concurrencia de
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circunstancias atenuantes privilegiadas vulnerando el principio de
proporcionalidad?
- Totalmente en desacuerdo
- En desacuerdo
- Ni de acuerdo ni en desacuerdo
- De acuerdo
- Totalmente de acuerdo

o~~~
(N N -

8. (Considera usted de que la aplicacion del principio constitucional de la
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena previsto en el
articulo 45-A; no se viene garantizando por los operares juridicos?

- Totalmente en desacuerdo ( )
- En desacuerdo ( )
- Ni de acuerdo ni en desacuerdo ( )
- De acuerdo ( )
- Totalmente de acuerdo ( )

9. (Considera usted que la escala punitiva del articulo 45-A: del Cddigo
Penal vulnera el principio de proporcionalidad de la pena por cuanto solo
esta se encuentra de manera genérica dando espacio a la interpretacion?

- Totalmente en desacuerdo

- En desacuerdo

- Ni de acuerdo ni en desacuerdo
- De acuerdo

- Totalmente de acuerdo

~ o~~~
N N N N N’

10. ;Considera usted que los jueces estan aplicando adecuadamente la escala
punitiva del articulo 45-A: del Coédigo Penal garantizando el principio de
proporcionalidad al momento de determinar la pena concreta?

- Totalmente en desacuerdo

- En desacuerdo

- Ni de acuerdo ni en desacuerdo
- De acuerdo

- Totalmente de acuerdo

—~ A~ A~
N N N N N’



INFORME DE OPINION DE JUICIO DE EXPERTO

FICHA DE VALIDACION

I DATOS GENERALES

1.1.

Titulo de la investigacion:
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“APLICACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD COMO
MECANISMO DE CONTROL EN LA DETERMINACION JUDICIAL

DE LA PENA, HUANCAYO 2021”

1.2. Nombre del instrumento motivo de evaluacion:
: CUESTIONARIO

- TECNICA
- INSTRUMENTO : LA ENCUESTA

II. ASPECTOS DE VALIDACION

Indicadores

Criterios

Nunca

Casi nunca

Algunas veces

Casi siempre

Siempre

06

11

16

21|26 | 31

36

41 | 46 | 51

56

61| 66 | 71

76

81 | 86

91

96

5110

15

20

25130 | 35

40

45150 | 55

60

65|70 | 75

80

851 90

95

100

1. CLARIDAD

Esta
formulado
con
lenguaje
apropiado

2. OBJETIVIDAL

Esta
expresado
en
conductas
observable
S

3. ACTUALIDAI

Adecuado
al avance
de la
ciencia
pedagbgica

4. ORGANIZACI

Existe una
organizacio
n

logica

5. SUFICIENCIA|

Comprende
los
aspectos de
cantidad y
calidad

6. INTENCIONA
DAD

Adecuado
para
valorar el
clima
instituciona

1 y
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habilidades
sociales

Basado en
aspectos
tedrico
cientificos

7. CONSISTENC

Entre los
8. COHERENCIA Indices,

Indicadores

La
estrategia
responde al

9. METODOLOG -
proposito

del

diagnostico

Es util y
adecuado

para la
10. PERTINENCI investigacio

n

PROMEDIO DE VALORACION:

OPINION DE APLICABILIDAD: a) Nunca b) Casinunca  c) Algunas veces  d) Casi siempre ¢) Siempre

Nombres y Apellidos:

DNI. N°

Direccion domiciliaria:

Tf. Cel.

Titulo profesional /

Especialidad

Grado Académico:

Menciodn:

Lugaryfecha: ............iccooiiiii
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Consentimiento Informado

TITULO DE LA INVESTIGACION

Estimado participante, mi nombre es y soy estudiante de la
Facultad de Derecho — Filial Lima de la Universidad Peruana Los Andes de Huancayo (o
cualquier otro identificador). Actualmente me encuentro llevando a cabo un protocolo de
investigacion el cual tiene como objetivo (explicar brevemente el propdsito del estudio).

Usted ha sido invitado a participar de este estudio. A continuacidon, se entrega la
informacion necesaria para tomar la decision de participar voluntariamente. Utilice el
tiempo que desee para estudiar el contenido de este documento antes de decidir si va a
participar del mismo.

e Siusted accede a estar en este estudio, su participacion consistira en (describir
brevemente el procedimiento al que se sometera el participante, el tiempo que
tomara su participacion, cudntos participantes estaran en el estudio, y las fechas
que indiquen cuanto tiempo durara el estudio).

e Al tomar parte en este estudio usted puede estar expuesto a los siguientes
riesgos: (mencionar las posibles situaciones adversas que se puedan anticipar al
participante, por ejemplo, incomodad al contestar preguntas sensibles, potencial
pérdida de confidencialidad, o cualquier otra relevante al estudio).

e Aunque usted acepte participar en este estudio, usted tiene derecho a abandonar
su participacion en cualquier momento, sin temor a ser penalizado de alguna
manera. (Si el estudio tiene un riesgo mas que minimo, debe incluir: El
investigador se reserva el derecho de terminar su participacion si este considera
que es para su beneficio, o para el bien del estudio.)

e Usted puede o no beneficiarse directamente por participar en este estudio. (Si el
participante no se beneficiard directamente, el investigador se lo debe informar).
El investigador, sin embargo, podrd saber mas sobre (indique el topico del
estudio), y la sociedad en general se beneficiard de este conocimiento. La
participacion en este estudio no conlleva costo para usted, y tampoco sera
compensado econdmicamente. (Indicar si el participante recibira alguna
compensacion o beneficio material).

e La participaciéon en este estudio es completamente andénima y el investigador
mantendra su confidencialidad en todos los documentos. (Indicar como se
custodiaran los documentos, cudndo se destruirdn, lugar en donde seran
almacenados).
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e Explicitar como se le entregara al participante los resultados/hallazgos del
estudio.

o Explicitar que se hara con los resultados del estudio (para publicaciones en
revistas cientificas, fines académicos, etc)

Si usted tiene preguntas sobre su participacion en este estudio puede comunicarse con el

investigador responsable Sr.(a). ..................ol , estudiante de....................... al
Celular , correo electronico, direccion. Explicitar datos de contacto del
Profesor  ASESOT......c.iiveiiiiiiiiiiiiieieiee e, , académico del  Depto.
de....oooovvini, de la Universidad Peruana Los Andes.

Si usted tiene preguntas sobre sus derechos como participante o para reportar algin problema
relacionado a la investigacion puede comunicarse con el Presidente del Comité Presidente del
Comité Etico Cientifico de la Universidad Peruana Los Andes, Teléfono 7198063 o concurrir
personalmente a la Av. Cuba N° 579 — Jesus Maria - Lima, en horario de 09:00 a 17:00 horas.
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