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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo determinar la relacion que
existe entre la prisién preventiva y la transgresion del principio de
presuncién de inocencia segun la opinion de abogados litigantes en Tarma,
2021. Se realizé en base a un estudio de tipo basica con un enfoque
cuantitativo y se considero el disefio descriptivo correlacional, asi mismo se
trabajo con una poblacion y muestra conformada por 30 abogados de la
ciudad de Tarma. La recoleccion de datos se realiz6 a través de un
cuestionario como instrumento para medir las variables de estudio,
validados por tres expertos. El instrumento demostr6 un nivel de
confiabilidad de 0.889mediante el alfa de Cronbach. Los resultados
obtenidos comprueban que existe una relacion significativa positiva
moderada con un r= 0,067 hallado por la prueba de Pearson. Concluimos
que existe una relacion directa y significativa moderada entre la prision
preventiva y la transgresion del principio de presuncion de inocencia segun
la opinién de abogados litigantes en Tarma, 2021, al obtener un r=0.406 por

prueba de Pearson.

Palabras claves: prision preventiva, principio de presuncion de inocencia.
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ABSTRACT

The objective of the investigation was to determine the
relationship that exists between preventive detention and the transgression
of the principle of presumption of innocence according to the opinion of trial
lawyers in Tarma, 2021. It was carried out based on a basic type study with
a quantitative approach and it was considered the correlational descriptive
design, likewise worked with a population and sample made up of 30
lawyers from the city of Tarma. Data collection was carried out through a
questionnaire as an instrument to measure the study variables, validated by
three experts. The instrument demonstrated a reliability level of 0.889 using
Cronbach's alpha. The results obtained prove that there is a moderate
positive significant relationship with an r=0.067 found by the Pearson test.
We conclude that there is a direct and moderately significant relationship
between preventive detention and the violation of the principle of
presumption of innocence according to the opinion of trial lawyers in

Tarma, 2021, by obtaining r=0.406 by Pearson test.

Keywords: pretrial detention, principle of presumption of innocence
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INTRODUCCION

El informe final de tesis abord6 la tematica de la prisién preventiva y la
vulneracion del principio de presuncién de inocencia. Tematica que entra en
dilema, cuando la prision preventiva es utilizada como una pena anticipada, pues
vulneraria el principio de presuncion de inocencia y la constitucion misma. En el
nuevo sistema procesal se garantiza la presuncion de inocencia a través de
diversos mecanismos, en el caso de la prision preventiva, la presuncién de
inocencia se resguarda a través de la audiencia previa escenario en el que el juez

decidira la aplicacion o no de la medida.

Este estudio tuvo por objetivo general determinar la relacion que existe
entre la prision preventiva y la transgresion del principio de presuncion de
inocencia segun la opinion de abogados litigantes en Tarma, pretendio crear
conocimientos acerca de las variables de estudio, por ello se considera una
investigacion de tipo basica, de nivel de investigacidon descriptivo, con disefio
descriptivo- correlacional; que se aplicé en la muestra de 30 abogados litigantes
del distrito y provincia de Tarma, para lo cual se utiliz6 como instrumento un

cuestionario que nos permitié analizar las variables y dimensiones de estudio.

El trabajo de investigacion se ejecuté cumpliendo el reglamento
general de investigacion actualizado de la Universidad Peruana Los Andes, para
adquirir el titulo de abogado. El cual esta estructurado de acuerdo a capitulos; en
el capitulo | tenemos: la situacion problematica que se observa en el
planteamiento del problema, la delimitacion del problema, ademas la
formulacién del problema, la justificacion y los objetivos. En el capitulo 11
tenemos: el marco teorico, que incluye los antecedentes encontrados a nivel

internacional y nacional, las bases tedricas y el marco conceptual. En el capitulo
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I11 encontramos: la hipdtesis, variables, dimensiones y la operacionalizacion de
variables. El capitulo 1V contiene: la parte metodologia de la investigacion, asi
como tipo y disefio de estudio, ademéas de la poblacion, muestra, técnica e
instrumento, métodos para analisis de datos, y aspectos éticos. En el V capitulo
tenemos: los resultados, la discusion. Finalmente se concluye con las

conclusiones, recomendaciones, referencias bibliograficas y anexos.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad problemética

La prision preventiva es una medida que simboliza que una persona que
se presume inocente, se vea sometida a la restriccién de su libertad por la sola
razon de estar en investigacion, por ello el derecho constitucional e internacional
juegan un papel esencial ya que abarcan los principios del derecho y sobre todo
en lo referente y primordial se encuentra el principio de presuncién de inocencia
(Llobet, J.,2009).

La presuncion de inocencia, es un principio juridico de caracter penal que
implanta que toda persona acusada de un delito tiene derecho a presumirse
inocente, ya que este principio es un respaldo constitucional glorificado por
medio de la declaracion universal de derechos humanos. Siendo asi, se determina
que, todo imputado debe de contar con todos los resguardos indispensables para
su defensa, sobre todo, teniendo nociéon de que; estd en riesgo uno de los
preceptos mas valiosos de toda persona, el cual viene a ser la libertad personal
(Loza,A., 2015).

La prision preventiva y el principio de presuncién de inocencia, son dos
figuras juridicas de caracter complejo, enfatizando que el tratamiento y su
analisis ha generado muchas controversias. Puesto a que la realidad actual ha
percibido que; la prision preventiva viene a ser la sumision de parte de una
autoridad judicial, hacia una persona sospechosa de haber realizado una
infraccion o delito. Segun Velarde,Y., (2019) el Principio de inocencia es tan
simple de enunciar, pero sin embargo dificil de preservar en un contexto en el
que las exigencias coyunturales de represion terminan desplazando a la
proteccion de las libertades; esto se ve reflejado en América Latina, pues el
promedio de personas en prision preventiva es de 36.3% del total de la poblacién

penitenciaria, pero en algunos paises este indice supera el 60%.
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En el panorama internacional y latinoamericano esta realidad de la
prision preventiva también estd inmerso a un instrumento coercitivo de uso
excesivo por las autoridades de justicia, en América Latina ha sido reconocida
por la Organizacion de Estados Americanos (OEA), se abordd el uso reiterado
de la detencion preventiva, se pudo llegar a estimar que los paises
latinoamericanos de la poblacion penitenciaria esta en un 40% por prision
preventiva, un problema complejo derivado de muchas deficiencias tanto en el

sistema de justicia.

En la Figura N° 01, se observa la informacion estadistica presentada por
la OEA, donde se muestra el uso de la prision preventiva en las respectivas
jurisdicciones que incluye un porcentaje altisimo sobre la poblacion
penitenciaria que personas sin tener ninguna sentencia definitiva se encuentran

privadas de su libertad.

Estado Pﬁ:ﬂiﬂ::dﬂs Nﬁrnerofpﬂr:nm]e de Nﬁ:ern{:rﬂedl:n]e IF:l:ha :;‘;n
e procesados e condenados nform n
El Salvador 26,883 5,450 (24%) 20,424 (7656) 8 de octubre de
Procesados Condenados 2013
Ecuador 19,177 9,409 (49%) 9,768 (51%) Al 1l de agosto de
En centros penales Mo sentenciados Sentenciados 2012
administrados por (8,630 procesados, {4,732 con sentencia
el Ministerio de 377 contraventores, ejecutoriada [25%), v
Justicia y Derechos 402 con medidas de 5,036 en impugnacidn
Humanos®". apremios). o modificacian).
El Salvador
Guatemala 14,635 7,357 (50.336) 7,278 (49.7%) A octubre de 2012
Preventivos Condenados
Honduras 12,407 6,064 (48.935) 6,343 (51.1%) A abril de 2013
Procesados Condenadas
Micaragua 9,168 1,127 (12.3%) 8,041 (B7.7%) Al 31 de diciembre
Acusados Condenados de 2012
Panama 14,521 9,443 (659%) 5,078 (35%) A octubre de 2012
En proceso Condenados
A drdenes del Delitos: 4,421
Ministerio Pablico: Faltas: 339.
5,592; a drdenes del
Org. Judicial: 3,135;
Otros: 716.
Paraguay 7,901 5,780 (73.1%) 2,126 (26.9%) Al 23 de septiembre
Procesados Condenados de 2012
Per 58,681 34,508 (58.8%4) 24,173 (41.29) Al 31 de julio de
Procesados Sentenciados 2012
Uruguay 9,330 6,065 (65%6) 3,265 (35%) Al 31 de julio de
Prisidn preventiva Condenados 2012
5. 12 Instancia: 535

Figura 1: Porcentaje de prision preventiva en los paises de América Latina

Fuente: Informe del uso de la prisién informética en las Américas, CIDH, 2013
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Esta inapropiada aplicacion de la prision preventiva como instrumento
regulador justiciero ha desvestido una deficiencia en nuestro sistema procesal
penal peruano, pues es claro la radical afectacion al principio de presuncion de
inocencia, todo porque dicha disposicion coercitiva lo han convertido a una
sentencia anticipada, es decir las personas sin sentencia condenatoria firme han
sido guebrantados de forma irreversible hasta llegar al punto que presuntos
inocentes han vivido carencias carcelarias en los centros penitenciarios sin

haberse determinado la culpabilidad frente a la investigacion que se le sigue.

En la figura N°02 se muestra las distintas regiones de nuestro pais y las
solicitudes atendidas en lo que respecta netamente a prision preventiva y las que
son concedidas por el juez, podemos afirmar que la proporcion de casos de
investigacion preparatoria que son objeto de un requerimiento de prision

preventiva alcanza a 2 de cada 3 y que no se respeta su excepcion.

Figura 2: Solicitudes atendidas con respecto a prision preventiva

1000
900
800
700
e
400
300 7
200 ] 8% 2% 4% 86.6% |
1o 5 B &%
T T
S & ® o S
.b 6?’ ’bé'\ & \Q \\} 0"-; \}(\ 0\
¥ &\oa \Q@} ,&& ,@ \0@: @
WV » \;b$Q \,;o
N
‘ B Solicitudes atendidas Concedidas ‘

Fuente: Ministerio Publico, Informacién desde la entrada en vigencia del NCPP, 2010.

De acuerdo a la nuestra legislacion peruana la prision preventiva y el
principio de presuncién de inocencia son amparados por la carta magna y el
codigo procesal penal, considerandose en el articulo N° 268, referente a
presupuestos, por lo que es necesario que los sefiores jueces al calificar el
requerimiento de prision preventiva solicitada por el Ministerio Publico lo
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realicé de manera exhaustiva., bajo este contexto no se puede aplicar la prision
preventiva como una pena anticipada, por presién mediatica de la sociedad o en
ocasiones por la prensa que aborde e influya en la decision de los jueces y en los
argumentos decisorios, otra de las consecuencias es el hacinamiento
penitenciario de aquellos investigados que no tienen sentencia, es evidente las

deficiencias en la administracion de justicia.

El presente estudio se centrd en estos dos grandes problemas que se
vienen dando en nuestro sistema de justicia, tal es el caso de la prision preventiva
y el principio de presuncion de inocencia, siendo estos quienes generan grandes
preocupaciones en lo que respecta al derecho de libertad del imputado en el
marco de un proceso penal en nuestro ordenamiento juridico. Este derecho se
lesiona y quebranta cuando existe una peticién que solicite mayor seguridad y
un castigo para mantener el estricto orden social, pero por otro lado es que al
aplicar dicho instrumento de coercion como la prision preventiva se transgrede
derechos fundamentales como el principio de presuncion de inocencia, en tal
sentido esta problematica se hace cada vez mas intensa y grave en lo que respecta
a la administracién de justicia; se ha generado incluso discrepancias dogmaticas
y jurisprudenciales acerca del excesivo uso y aplicacion de la prision preventiva
y por consecuencia la transgresion del principio de presuncion de inocencia, esto
se manifiesta cuando no se cumple con la aplicacion excepcional , es decir, solo
se tiene en cuenta esta medida de coercion en casos especificos y necesarios, a
través de ello es importante sefialar que el Ministerio Publico realiza el
requerimiento del principio de prision preventiva, por la que no se efectda una
correcta evaluacion de los presupuestos establecidos en la norma como es el caso
de la intensidad del peligro del investigado por ello resulta inconstitucional la
utilizacion automatizada de la prision preventiva, teniendo solo creencias
subjetivas y con ausencia de un minimo de razonabilidad en la motivacion, eso

lo que establece el Tribunal Supremo Casacion N.° 353-20109.

Finalmente, debemos mencionar que en la localidad de Tarma en estos

ultimos afios se ha visto que la prision preventiva esta teniendo una aplicacion
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generalizada de manera automatica, no se esta teniendo en cuenta que estamos
ante un supuesto autor del delito, porque si no hay sentencia, tampoco existe
culpabilidad alguna, es necesario por ello que en las audiencias de prision
preventiva todos los requisitos que establece esta medida sean cumplidos,
debiendo existir suficientes pruebas de evidencia acerca de la comision del
delito, respecto al peligro procesal debe existir un sustento de la medida cautelar,
que evidencia que el investigado va obstaculizar el cumplimiento del proceso, 0
existe la intencion del procesado en el peligro de fuga, es decir de evadir la

justicia peruana.

En tal sentido la tesis tuvo por finalidad buscar una posible solucién a
esta problematica de estudio, para lograr que una persona imputada se sienta en
libertad mientras dure el proceso penal, asi mismo a través de la investigacion se
logré determinar que se viene aconteciendo un uso excesivo de la prision
preventiva y que, a consecuencia de ello se transgrede el principio de presuncién
de inocencia, por ende lograr el pleno reconocimiento y el respeto a los derechos
fundamentales del investigado, para respetar este principio.

1.2. Delimitacién del problema
1.2.1 Delimitacién espacial
El desarrollo del trabajo de investigacion se llevé a cabo en la Ciudad de
Tarma, con el apoyo de los abogados litigantes de la misma Provincia.
1.2.2 Delimitacion temporal
El periodo de tiempo en el cual se extendio el estudio de investigacion

comprendio los meses de mayo a diciembre del 2021, tiempo suficiente

para abordar la problemaética de estudio.

1.2.3 Delimitacion conceptual
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La investigacion comprende dos variables de estudio, la prisién
preventiva y el principio de presuncion de inocencia, teniendo como
dimensiones la primera variable (graves y suficientes elementos de
conviccion, pronostico de pena y el peligro procesal de fuga) y
correspondiendo a la segunda variable (principio de presuncion de
inocencia como regla probatoria y el principio de presuncion de

inocencia como regla de trato).

1.3. Formulacion del problema

1.3.1. Problema general

¢Qué relacion existe entre la prision preventiva y la transgresion del
principio de presuncion de inocencia segin la opinién de abogados

litigantes en Tarma, 20217

1.3.2. Problemas especificos

a) ¢Qué relacion existe entre las graves y suficientes elementos de
conviccion de la prision preventiva y la transgresion del principio de
presuncion de inocencia segun la opinién de abogados litigantes en
Tarma, 20217

b) ¢Qué relacion existe entre el pronostico de pena de la prision
preventiva y la transgresion del principio de presuncion de inocencia
segun la opini6n de abogados litigantes en Tarma, 20217

c) ¢Qué relacidn existe entre el peligro procesal de fuga de la prision
preventiva y la transgresion del principio de presuncion de inocencia

segun la opinidn de abogados litigantes en Tarma, 20217

1.4. Justificacion
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1.4.1. Justificacion Social

Se justifica al comprobar si la aplicacion de prision preventiva cumple
su intencidn sin transgredir el principio de presuncion de inocencia. En ese
sentido mediante su ejecucion no solo brind6 informacion también corrobor6
estos hechos, y también benefici6 a toda la poblacion, en especial a aquellos que
de una u otra manera se han vistos afectados con la aplicacion de la prisién
preventiva, en donde se les ha transgredido su derecho al principio de presuncion
de inocencia, la cual es necesario para que la doctrina y la jurisprudencia puedan
hacer relevante este problema, a fin que los magistrados no vulneren los derechos

de los imputados sea cual sea la investigacion que se les sigue.

1.4.2. Justificacion Tedrica

La justificacion teodrica de la presente investigacion comprendié el
analisis y verificacion de la transgresion del principio de presuncién de inocencia
con la aplicacion del instrumento de coercion personal de prision preventiva
segun la opinién de abogados litigantes, esto conlleva a un debate entre los
efectos que surge al aplicar esta medida en base al principio de presuncion de
inocenciay la libertad del imputado en la medida que se transgrede este derecho.

Habiendo mencionado esto se debe saber por qué en nuestra doctrina y
jurisprudencia aparecen varias perspectivas diferentes sobre la transgresion o no
del principio de presuncion de inocencia al aplicarlo, dado a que este principio
es un derecho fundamental y debe ser garantizada a nivel procesal que protege
al imputado hasta que se compruebe lo contradictorio, por lo que se entiende que
debe existir una sentencia firme y motivada que declara la culpabilidad, sino es
asi debe tratarse como inocente al investigado, no es adecuado aplicar la prisién
preventiva como una sentencia anticipada.

Por consiguiente, los resultados obtenidos a través de la ejecucion del
trabajo pueden ayudar a otros estudiantes y apasionados del derecho a poder
seguir investigando sobre esta problematica sirviendo como antecedentes y bajo

los aportes tedricos proporcionados en el estudio.
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1.4.3. Justificacion Metodoldgica

La investigacion sirvié como pardmetro para investigaciones posteriores
en el &rea educativa y de derecho, teniendo en cuenta las variables de estudio.
En ese sentido se justifica porque determinara la relacion que existe entre la
prision preventiva y la trasgresion del principio de presuncion segun la opinién
de los abogados litigantes de la ciudad de Tarma.

Para ello se utilizé el tipo de investigacion basica de nivel descriptivo,
con disefio descriptivo correlacional, utilizando el método cientifico y como
método especifico el analitico y estadistico, para lo cual se recurrira al empleo
de técnicas de encuesta con el instrumento de cuestionario a los abogados
litigantes de Tarma, la jurisprudencia, la doctrina para correlacionar las variables
de estudio, que contribuirdn para comprobar si los operadores del derechos es
decir los magistrados y juzgadores tienen en cuenta los requisitos y presupuesto

de nuestra normativa penal.

1.5 Objetivos

1.5.1. Objetivo general

Determinar la relacién que existe entre la prision preventiva y la
transgresion del principio de presuncion de inocencia segun la opinion

de abogados litigantes en Tarma, 2021.

1.5.2. Objetivos especificos

a) Conocer la relacion que existe entre las graves y suficientes
elementos de conviccion de la prision preventiva y la transgresion
del principio de presuncién de inocencia segun la opinion de
abogados litigantes en Tarma, 2021.

b) Conocer la relacion que existe entre el prondstico de pena de la
prision preventiva y la transgresion del principio de presuncion de

inocencia segun la opinion de abogados litigantes en Tarma, 2021.
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c) Conocer larelacion que existe entre el peligro procesal de fuga de la
prision preventiva y la transgresion del principio de presuncion de

inocencia segun la opinion de abogados litigantes en Tarma, 2021.
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CAPITULO II
MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes

2.1.1 Antecedentes internacionales

Zapatier, (2020) en su investigacion titulada La aplicacion de la
prision preventiva y el principio de presuncién de inocencia, tesis para adquirir
el grado de Maestro Profesional en Derecho Penal en la Universidad Andina
Simén Bolivar Sede Ecuador- Area de Derecho. Fue una investigacion de tipo
juridica, que utiliz6 el método juridico, analitico. El autor llegd a concluir que la
Corte IDH ha sido enfatica y reiterativa en establecer efectivamente que la
detencion se vuelve arbitraria cuando la prision preventiva carece de un
fundamento racional y razonable debido al incumplimiento de requisitos legales
como a los mecanismos empleados por los agentes estatales para realizar la
detencion. En este contexto, se insiste en un uso adecuado de la medida cautelar
en cuestion y se conmina a la adopcién de los estandares internacionales que,
por mas de veinte afios, ha venido construyendo el alto tribunal de derechos
humanos.

Este antecedente toma importancia por el estudio de las causas actuales
en las que nace cdmo aplicar la prision preventiva, se hace necesario que ante su
aplicacion también se evallen los parametros internaciones respecto a los
derechos y asi evitar que este medio se convierta en un acto arbitrario para el que
estd siendo investigado, considerando la valoracion y supremacia que tiene la
CIDH.

Salazar, (2018) quien en su estudio Prision preventiva Las tensiones
entre la eficacia procesal y presuncion de inocencia, tesis para lograr obtener el
grado de Maestria en Derecho Procesal en la Universidad Andina Simon Bolivar,
Area de Derecho Quito, Ecuador. Considerado un estudio de tipo descriptivo,

analitico. El autor distingui6 entre las conclusiones que el derecho universal a la
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presuncién de inocencia representa la expresiéon maxima de la libertad personal,
en relacion con el instituto de la prision preventiva como medida cautelar
personal, asi como el ejercicio del ius puniendi del Estado. La administracion de
justicia penal ecuatoriana se sustenta en un Estado Constitucional de derechosy
justicia, en tal sentido es connatural la tutela y el respeto de las garantias y
derechos, la presuncion de inocencia que le asegure un tratamiento de persona
libre e inocente mientras se tramita la accion judicial penal.

Al respecto este estudio es importante porque hace ver que el principio
de la presuncidn inocencia tiene mayor relevancia en el imputado que esta siendo
sujeto en una investigacion, considerando que el proceso de investigacion deba
realizarse en libertad y solo si hay pruebas suficientes que logren demostrar su

culpabilidad serd dada por un fallo o sentencia que restrinja ese derecho.

Pazmifio, (2017) en su estudio titulado Vulneracion del derecho
constitucional a la presuncion de inocencia, con la aplicacion de la prision
preventiva en el Ecuador. Tesis para alcanzar el grado de maestro en la
Universidad Regional Auténoma de los Andes, Ecuador. Investigacion de tipo
juridico, de método analitico. El autor llegé a concluir que a pesar de que
vivimos en un Estado Constitucional de Derechos y Justicia Social, tal como lo
dice nuestra Constitucion, se puede llegar a la conclusion de que siguen
existiendo violaciones graves a los derechos humanos en especialmente a la
libertad, la desmedida aplicacion de la prisién preventiva ocasionan la
inobservancia de la jurisprudencia internacional que existe respecto del tema.

Es por lo que sustenta el autor, que se considera esta investigacion
esencial para el proyecto, porque menciona que debe existir un adecuado control
por parte de las autoridades correspondientes en el caso de que se abusare de la
aplicacion de la prision preventiva en el Ecuador, en este respectivo caso valga
la redundancia, es obligacion del Consejo de la Judicatura actuar en contra de

los abusos que los operadores de justicia le dan a esta medida cautelar.

Martinez, (2017) quien investigd sobre La prisiéon preventiva y la

presuncion de inocencia, tesis de posgrado para titulo de magister en derecho
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constitucional en la Universidad Catélica de Santiago de Guayaquil. Estudio que
fue considerado de tipo cualitativa, de disefio descriptivo y método analitico,
utilizo la encuesta aplicada a los jueces. El autor concluyo y sefiala que rige suma
importancia la adecuada defensa capacitada técnica, con la finalidad de emplear
todos los principios ideales ante la fiscalia de privacion de la libertad a los
imputados. Ello se debe dar no solo en el conocimiento a nivel tedrico o
normativo sino a su vez se debe practicar una adecuada oralidad por medio de
las técnicas de litigacion, la cual debe darse a través de estrategias que se brindan
en las audiencias.

De acuerdo con el parrafo mencionado anteriormente se puede afirmar
que el estudio de dicho autor es fundamental para nuestro proyecto, se hace
importante sefialar que la defensa del investigado en un proceso penal debe tener
la preparacion adecuada por parte de defensa técnica en base a las
jurisprudencias y doctrinas para poder responder frente al pedido de prision

preventiva que solicite y argumente el Ministerio Publico.

Lopez, (2017) en su estudio titulado La prision preventiva frente al
principio de la presuncion de Inocencia, tesis de posgrado de magister en
derecho constitucional en la Universidad Regional Autonoma de los Andes —
UNIANDES. Fue una investigacion de tipo teorica, que consideré un método
analitico, basico juridico, la informacion se recolect6 a traves de la revision
bibliografica. Donde el autor concluy6 que se deben dictar medidas alternativas
a la privacién de la libertad que garantice el principio de la presuncion de
inocencia, dado que la normativa actual debe ser considerado violatorio a los
Derechos Humanos, sobre todo al derecho a la libertad; que sustituyo el caracter
de excepcional (Gltima ratio), ocasionando ligerezas en el juzgador para el uso y
abuso de la privacion de la libertad de la persona procesada.

Dado este aspecto, el estudio se hace esencial porque se menciona que
es necesario que deben aplicarse otras medidas alternativas a la prision
preventiva, para garantizar el derecho de la libertad individual, debe evitarse

aplicar de forma ligera esta medida y evitar el caracter de vulneracion.
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2.1.2 Antecedentes nacionales

Escalante, (2019) en su investigacion denominada El principio de
oportunidad en los delitos culposos en el distrito San Juan de Lurigancho, tesis
de posgrado sustentada para optar el grado académico de Doctor en derecho pena
en la Universidad Nacional Federico Villarreal. Fue una investigacion de tipo
cuantitativo, explicativo. En donde el autor concluyd que el principio de
inocencia es una garantia fundamental que impide que se trate como culpable a
quien se le ha imputado un hecho punible hasta que se vaya a dictar una sentencia
firme que rompa su estado de inocencia y proponga una pena. De modo que, no
es solo es una garantia de libertad y trato de inocente, sino que busca la seguridad
que se aplica por parte del Estado a la esfera de libertad de forma arbitraria.

La investigacion tiene notalidad para el proyecto ya que nos menciona
que la presuncion de inocencia cumple un rol indispensable que impide cualquier
tipo de transgresion de los derechos primordiales, mientras no se demuestre tu
culpabilidad, no se te puede privar de tu libertad, solo una sentencia con una
debida motivacién y un debido proceso podra restringir este derecho con el fallo

correspondiente.

Alfaro, (2019) en su investigacion estudié La prision preventiva y su
afectacion a la presuncion de inocencia, tesis de posgrado para optar el titulo de
segunda especialidad en derecho procesal penal en la Universidad Catdlica del
Per(. Investigacion considerada de tipo descriptivo y explicativo. El autor
concluyé que se debe realizar una medicién de planes estratégicos de
capacitacion y sensibilizacion de los administradores de justicia y del titular de
la accion penal, acerca de la condicion excepcional de la prision preventiva y el
uso de otras medidas cautelares menos perjudiciales a la libertad y presuncion
de inocencia ya que incluso las cérceles estan repletas en buen porcentaje con
reos preventivos, en situaciones de hacinamiento e situaciones de decadencia.

Con este antcedente se puede confirmar que resulta importante entender
que la aplicacion del principio de de presuncidn de inocencia efectivamente debe

emplear politicas estratégicas que contribuyan a que los profesionales del
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derecho y administradores de nuestra justicia peruana puedan tener en cuentan
otras medidas de aplicacion al imputado cuando se encuentra investigado por
algun hecho ilicito, considerando que nuestro sistema penitenciario es otro
problema de alto grado, no se cuenta con las suficientes implementos saludables
para los reos por el poco trabajo del estado.

Silva, (2019) quien en su estudio titulado La prision preventiva y su
relacion con el derecho de presuncion de inocencia, distrito judicial de lima,
tesis realizada para tener el grado académico en derecho penal en la Universidad
Nacional Federico Villarreal Lima, Perd. Fue una investigacion de tipo
descriptiva, explicativa. El autor concluyé que la investigacion ha podido
establecer, que con la aplicacion de la prision preventiva no se garantiza el
derecho de presuncion de inocencia. Esta situacion nos hace concluir que durante
el desarrollo de la investigacion preparatoria, la cual incluye también las
diligencias preliminares, es muy predominante tener en cuenta que para
declararse fundada la prision preventiva debe darse de manera copulativa los tres
presupuestos fundamentales que establece el articulo 268° del Cddigo Procesal
Penal de 2004; caso contrario, el juez no amparara dicho requerimiento.

En resumen como sefiala la Tesis es necesario que el juzgador haga su
trabajo y garantice que se cumplan todos los presupuestos que sefiale la ley
cuando se aplica la medida de coercion personal, para evitar vulnerar el derecho

a la presuncion de inocencia del imputado.

Lopez, (2019) en su investigacion titulada La medida de la prision
preventiva a la luz del respeto del derecho fundamental a la libertad: un analisis
en la Corte Superior de Justicia del Santa,tesis sustentada para obtener el grado
de maestro en la Universidad Nacional Federico Villarreal Lima, Perd. Fue una
investigacion de tipo basica, de nivel analitico, de enfoque cuantitativo. En la
cual el autor concluyd que existe relacion entre la prision preventiva y el derecho
fundamental de la libertad en la Corte Superior de Justicia del Santa. Los jueces

de la investigacion preparatoria deben tomar en cuenta e internalizar el caracter
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de ultima ratio de dicha medida, asi como su aspecto personal, provisional y
excepcional.

La conclusion que brinda el auotr, es de importancia porque se comparte
la idea sobre que si bien la prisién peventiva es una medida positiva y necesaria
solo deberia aplicarse cuando no hay otro método mas eficaz, a fin de no lesionar
innecesariamente el principio de presuncion de inocencia, con el consecuente
perjuicio a la imagen del imputado, asi como evitar que su uso se torne en
indiscriminadamente abusivo al aplicarse a todas los casos y por espacios de
tiempo muy extendidos.

Espinoza, (2017) identifico la investigacion sobre La prision preventiva
y la vulneracion de la presuncion de inocencia en el distrito judicial de
Huanuco, tesis de grado de maestro en la Universidad Nacional de Trujillo, Peru.
Considerada un estudio de tipo descriptivo, que utilizé el método analitico. El
autor llego a concluir que la vulneracion del derecho de presuncién de inocencia
del investigado, es considerado como trascendental importancia, sienta un
precedente cientifico y académico destinado a la reorientacion de ciertos
aspectos de nuestro ordenamiento juridico relacionado al imponer de la prisién
preventiva, que tiene trascendencia y relevancia social, pues, quien disputa
contra la criminalidad tempranamente por intermedio de la prision preventiva,
no venera el principio de la presumir de inocencia, de tal manera que, en la
actualidad ésta se cifie en un verdadero adelanto de una pena sin una sentencia
final.

Lo que el autor sostenta es primordial para esta investigacion para el
proyecto porque da a entender que el principio de presuncion inocencia se
mantenga en cada imputado y sea respetado por los juzgadores o encargados de
administrar justicia sea cual sea el delito que se investigue, mientras no hay una
sentencia firme, que justifique su libre libertad no se tiene por que aplicar la

prision preventiva como una sentencia anticipada.

2.2 Bases tedricas o tedricas
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2.2.1 Prisién preventiva

Conceptualizacion

Se considera una disposicion restrictiva de origen personal, temporal,
extraordinaria que lo dictamina el juez de investigacion preparatoria en contra
el acusado, mediante la cual se limita la libertad individual para asegurar los
fines del proceso penal, Aunque siempre demarca los supuestos que la ley
prevé. (Cubas, 2005, p.5)

Su uso es probablemente polémicay a su vez la mas grave decision que toma
el aparato judicial, en un proceso penal, porque mediante su adopcion, se
priva al imputado de su derecho fundamental a la libertad en un prematuro
estado procesal en el que por no haber sido todavia condenado se presume su
inocencia. Limitar a un ciudadano su derecho fundamental de la libertad,
afecta de manera integra a su libertad fisica, psicoldgica, tanto para el
investigado y como los familiares, por eso se debe considerar los criterios

necesarios en su aplicacion, para evitar asi cometer injusticias.

La prision preventiva es una medida cautelar extraordinario, la cual no se trata
de emitir una resolucion condenatoria decisiva, sino que se podria definir
como un proceso de instrumentalizacion del ius puniendi en el sistema
procesal penal; en otras palabras esto quiere decir que esta es una medida
restrictiva, que consiste en privarle la libertad a una persona y tratarla como
un sentenciado, cuando no lo es, ya que esta aun sigue siendo sometida a una
investigacion y sigue teniendo el derecho del principio de presuncién de

inocencia. (Zuhiga, 2021, p.16)

De acuerdo con la definicion la detencion provisional o prision preventiva
tiene como ultima finalidad de asegurar el éxito del proceso. No se trata de
una medida punitiva sino se trata de una medida cautelar, cuyo objetivo es

resguardar la eficacia plena de la labor jurisdiccional.
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Se trata de una medida cautelar que mas alla de los distintos escenarios
propuestos, muestra equivalencias importantes. Se configura cuando se priva
de la libertad, durante el proceso por el que se investiga un delito, a quien esta
acusado de la comision del mismo pero que legalmente conserva su condicion
de inocente. En concreto, esta medida tiene un propésito de cautela por lo que
carece en si misma de una finalidad, o en otras palabras, que debe ser utilizada
como un medio para lograr otros objetivos, que son los del proceso penal.
(kostenwei, 2015, p-55-83)

La prision preventiva sirve para que se realice de manera exitosa el proceso
penal, siendo su objeto asegurar la presencia del imputado y aplicar la sancién
como resolucidén del conflicto penal y la determinacion de si es factible la
pretension punitiva; nunca tendra como fin, garantizar la ejecucion de una
futura condena, su finalidad de caracter procesal; la sustraccion del inculpado
a la justicia, el peligro de obstaculizacion de la investigacion.

No tiene como finalidad garantizar la ejecucion de la futura condena. Mucho
tiempo se ha considerado asi, como una forma de castigo y que el imputado
que era detenido era ya culpable del delito, eso lesiona a la presuncién de
inocencia. sumandole a ello, la presién de la prensa, de la sociedad y, hasta la
presion politica, lo que hacia que la prision preventiva sea una medida

cautelar desnaturalizada.

Caracteristicas de la prision preventiva

La medida de prision preventiva tiene las siguientes caracteristicas:

Es una medida excepcional

Segun Ascencio, (2016) la detencién de un investigado es la excepcion,
siendo la regla general la de ser procesado con una medida menos gravosa
considerando: como es el de comparecencia con limitaciones, como: no
cambiar de domicilio, ni ausentarse de él sin conocimiento y autorizacion del
juez; concurrir a todas las diligencias en los dias en que se le cite por parte de
la autoridad judicial, entre otros que considere el juez Por ello hay que tener

claro que la aplicacion de la prion preventiva tiene que ser siempre una
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alternativa excepcional y no debe ser aplicada de manera espontanea,

demostrandose su absoluta obligacidn de este instrumento de coercion.

Esta caracteristica hace ver que s6lo como excepcién puede aplicérsele una
coercioén personal restrictiva o privativa de su libertad personal cuando, en el
caso concreto, conforme al delito cometido o circunstancias particulares, se
pongan en peligro los fines del proceso. La eficaz investigacion del hecho y
la efectiva aplicacién de la ley penal, debiendo tomarse como base las pautas
recién indicadas de las que debe extraerse el peligro de que el imputado de
cualquier modo perturbe o frustre la investigacion o eluda la accion de la
justicia dandose a la fuga. Toda privacion de la libertad que no persiga

exclusivamente estos prop6sitos es inconstitucional. (Tallarico, 2020)

Asimismo, Granados (2010) resalta otro aspecto muy importante en el
principio de excepcionalidad que esta ligado a la temporalidad, es decir el
tiempo de duracion de la detencion preventiva. Es asi que la excepcionalidad
no solo puede ser comprendida como una regla que Unicamente esté orientada
a buscar la menor procedencia de la detencidn preventiva, sino que debe

también propender por su menor impacto referida a su aplicacion.

Es una medida provisional

Para Cubas, (2009) esta referida al tiempo que tiene el Ministerio Publico para
probar la culpabilidad del investigado, este puede ir de una escala entre 9 0
18 meses tratandose de procesos complejos. Ello quiere decir que cumplido
el plazo solicitado por el ministerio puablico y no se logré comprobar la
culpabilidad y por ende no hay sentencia el juez de inmediato ordenara la
libertad del imputado.

Es una medida variable
Esta caracteristica esta referida a los cambios que se pueden producir en la
detencién por prision preventiva, respecto a que los nuevos elementos de

conviccion encontrados demuestren que el investigado no es culpable o que
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se requiera una medida menos gravosa, terminado asi con los motivos

iniciales que determinaron su detencion. (Cubas, 2009, p.5)

2.2.2 Principio de presuncion de inocencia

Conceptualizacion

La presuncion de inocencia es un principio fundamental del Derecho Procesal
Penal que informa la actividad jurisdiccional como regla probatoria y como
elemento fundamental del derecho a un juicio justo. La presuncion de
inocencia tiene como consecuencia: que el imputado goza de la misma
situacion juridica que un inocente. Se trata en verdad de un punto de partida
politico que asume o debe asumir, la ley de enjuiciamiento penal en un estado
de derecho. (UNAM, 2015)

La presuncion de inocencia es una presuncion iuris tantum, es decir que
admite prueba en contrario. De este modo un juez no puede condenar cuando
la culpabilidad no ha sido verificada mas alla de toda duda razonable, esto es
cuando los 6rganos de persecucion penal no han podido destruir la situacién

de inocencia, construida de antemano no por ley.

El principio de presuncion de inocencia, tiene como base angular considerar
que por naturaleza todos los hombres son inocentes, no culpables,
consecuencia de lo cual es dable determinar que toda persona sujeta a un
procedimiento o proceso penal no se considera responsable de la comision
del ilicito hasta que exista una sentencia firme que la declare culpable. Se
afirma que el hecho que se le atribuye es constitutivo de delito sin que, de

oficio, se advierta causa de exclusion del mismo. (Aguilar, 2015, p.96)

Segtn Zufiiga (2020) al principio de pesuncion de inocencia “Tambien se le
conoce como una de las garantias fundamentales que posee toda persona
imputada de la comisién de un delito, es inocente en tanto no se establezca
legalmente su culpabilidad.” La presuncion de inocencia, cualquiera sea el
grado de verosimilitud de la imputacion, pues se es inocente hasta que el

estado, por intermedio de los 6rganos judiciales, pronuncie en una sentencia



35

penal firme una declaracién de culpabilidad y le imponga una pena, producto

de un juicio previo.

La presuncidn de inocencia debe entenderse en el sentido de lineamiento que
exige cierto tratamiento de las personas que no han sido condenadas, y dichas
personas deben ser tratadas de una manera compatible a la posibilidad de que
sean inocentes; inocencia entendida como libertad de culpa. Asi, es factible
esperar dos tipos de conducta hacia la persona acusada. La primera consiste
en no tomar medida alguna que tenga como consecuencia la restriccion de la
presuncién de inocencia y la segunda evita cualquier declaracion de
culpabilidad antes de la sentencia; incluso, una vez declarada la inocencia, se
ha considerado que la expresion de sospecha de culpa debe prohibirse.
(Martinez J. , 2017, p.29)

Como se menciona en las definiciones anteriores, este principio resguarda el
que no tiene por qué existir previa culpabilidad del investigado si no se ha
llevado a cabo el juicio donde se debate su inocencia o culpabilidad del delito
gie se le investiga. Lo que tiene que ser demostrada, es la prueba de la
presuncién de inocencia, considerada como derecho fundamental, y no solo

como un principio tedrico, tiene una doble exigencia.

Objetivos del principio de presuncion de inocencia

Para Monroy, (2021) se pueden localizar tres objetivos del principio de
presuncion de inocencia como protector de los derechos de las personas,
como un mecanismo para que no haya acuso de la autoridad y de

comprobacién plena de la conducta.

En el primer caso, protege la dignidad humana, la libertad, la honra y el buen
nombre del sujeto que se encuentra bajo un proceso, pues no es hasta que hay
una sentencia que la persona deba ser violentada o calificada por el

conglomerado social.
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El segundo objetivo trata de que no haya abusos por parte de la autoridad,
sino que esta se cifia y conduzca balo las normas previamente establecidas,
de lo contrario habria un abuso de poder, y esto atentaria contra el principio.
Por Gltimo, es menester nuevamente citar que solo ante el ejercicio adecuado
de las facultades de la autoridad y de la comprobacién plena de que el acusado
efectud la conducta, se le pueda tener como culpable, de caso contrario, se le

debe observar como inocente.

Teorias de la pena respecto a la prision preventiva

Teoria absoluta de la pena

Cabrera, (2010) son aquellas que tienen una finalidad muy clara las de
garantia, puesto que han impedido que el estado actué de manera arbitraria,
que implica so6lo el uso de su poder, de ahi, se afirma, que hayan estado
traspasadas por un sentido ético fundado ya en el derecho natural o en el
racionalismo liberal.

Entonces a través de esta teoria se impide que se utilice al condenado para
fines preventivos generales, es decir, para intimidar a la generalidad mediante
la aplicacion de penas al que ha cometido un crimen y que, por tanto, no deben
estar condicionadas por la tendencia general a delinquir a la que el autor del

delito es ajeno.

Teorias relativas de la pena

Cerezo, (2003) pretende a través de la pena obtener precisos fines ya sea por
intermedio de la prevencion general, o bien por la prevencion especial.
Obstaculiza la participacion de nuevas conductas punibles, es decir, la pena
debe tener un temperamento rigurosamente preventivo. Por lo tanto, esta
teoria se enmarca en el prevencionismo, el cual esta dirigido a la sociedad y
al individuo que cometié un hecho delictivo. Esta teoria adopta una posicion
antagoénica respecto de la teoria absoluta, hace referencia que la aplicacion de
la pena no es la mas indicada como medio 0 mecanismo de justicia, sino que
solo cumple su funcion protectora para la sociedad con el objetivo de evitar

acciones punibles futuras.
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Teoria de la imputacion objetiva

Valverde, (2010) esta teoria, se basa en el esclarecimiento de las cualidades
objetivas y generales de una conducta imputable. Los cuales permitiran
imputar a determinadas personas por la comision de un acto delictivo. Cabe
precisar que, solo se considera objetivamente imputable un desenlace
originado por el accionar de una persona, es decir, desde el momento que un
accionar haya suscitado una amenaza juridicamente reprochable el cual se ha
consumado, dando un resultado tipico. La teoria de la imputacion objetiva,
pretende convalidar el motivo juridico, por medio de una secuencia de
opiniones normativas, establecidos de la siguiente forma: solo se considerara
objetivamente imputable cierto resultado en el que el accionar del ejecutor
haya instaurado una amenaza juridicamente reprochable, el cual se ha
acontecido en un resultado peculiar, y que esté al alcance de ser sometido por

las normas juridicas que protegen los bienes tutelados.

En tal sentido la teoria absoluta de la pena actla como una garantia para el
imputado ya que se previene que el estado pueda actuar de manera arbitraria
frente al imputado o sacrificar al investigado a favor de la generalidad, asi
mismo la teoria relativa de la pena corresponde en resguardar el orden social
ante otra cualquier actitud delictiva, es decir mientras mas grave a la pena esta
evitard que el imputado vuelva a delinquir o la reincidencia por el mismo
delito o por cualquier otro y por Gltimo la teoria de la imputacion objetiva
tiene como finalidad que efectivamente se llegue a comprobar que el accionar
de la persona es una conducta reprochable por la normatividad juridica y por

ende debe ser investigado como corresponde.

Teoria respecto al principio de presuncion de inocencia

Segun Aguilar, (2015) en el marco doctrinal reviste una importancia
trascendental, debido a que es a la luz de distintos principios y doctrinas que
la presuncion de inocencia, se presenta no s6lo como un derecho humano,

sino también como piedra angular del sistema penal acusatorio.
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Teoria garantista

Es un sistema de vinculos y de limites para conseguir el respeto de todos los
poderes, y asi también mantener la garantia de los derechos fundamentales de
las personas, dentro de este sistema se crea los que es la desconfianza hacia
todo tipo de poder publico o privado, de alcance nacional o internacional.

Doctrina internacional

El principio de presuncion de inocencia como derecho humano, tiene como
base estructural el ius puniendi del Estado ya sefialado, busca mantener un
sistema equitativo de justicia que lo proteja frente a la arbitrariedad y el
despotismo de la autoridad que han existido a lo largo de la historia, lo que
ha generado violaciones graves a los derechos de la persona, bajo el imperio
de la ley, del yugo vy justificacion de un Estado totalitario, en el cual se

restringe su dignidad. (Aguilar, 2015, p.76)

Doctrina nacional

El principio conforme a su base, estructuray cimientos, es uno de los derechos
humanos de los que gozan todas las personas sometidas a un proceso
jurisdiccional, para que ellas, en cualquier etapa procesal, no sean
consideradas sin fundamento alguno como culpables; por el contrario, se
presuma su inocencia, la cual serd desvirtuada s6lo mediante sentencia
fundada y motivada que venza toda duda razonable de culpabilidad. De esta
forma, se establecié que el principio en analisis constituye un derecho
humano a favor de todo inculpado, por ser una cuestion sustancial de todo
sistema democratico de justicia que tiene por objeto preservar la libertad,
seguridad juridica y defensa social, en busca de la proteccion de las personas
en cuanto a los limites minimos que puedan perder o ver limitado en algln

derecho, por el poder punitivo del Estado. (Aguilar, 2015, p.79)

Marco normativo sobre la prision preventiva
Para el marco normativo se toma como referencia a Espinola, (2020) que

sefiala:
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A la Convencién Americana de Derechos Humanos donde se fundamenta la
prision preventiva en el articulo 8.2/ TC N° 1567-2002-HC “fundamento 3”
TC N° 1091-2003- HC/TC N° 1730-2002-HC donde refiere que es una
medida cautelar mas no punitiva, también prevé en el articulo 7.5 que “la
libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren Su
comparecencia”. En la Constitucion Politica del Estado donde en el articulo
2. inciso 24, e) “Presuncion de inocencia”. Asi mismo en el Codigo Procesal
Penal 1991, en el articulo 135 y siguientes “sistemas acusatorios” y por ultimo
en el Nuevo Caodigo Procesal Penal- donde sefiala el articulo 11, VI, X Titulo
Preliminar/ Titulo | Seccion Il1-Libro 2° sobre las “Medidas de Coercion
Procesal, y no simplemente medidas cautelares” articulo 253°, 254°, 255°,

268, 283.

En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 9.3
dispone “la prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no
debe ser la regla general, pero su libertad podréa estar subordinada a garantias
que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en
cualquier otro momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la

ejecucion del fallo. (Tallarico, 2020)

Marco normativo sobre el principio de presuncion de inocencia

Para el marco normativo se toma como referencia a Zufiiga (2020), que
sefala:

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su articulo 11° inciso
1) establece: “Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en
juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias
para su defensa. (...)”.

También esta en el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y en el articulo 8°, inciso 2 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos que establece: “Toda persona inculpada de delito tiene
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derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad”.

Segun el Comité de Derechos Humanos de la ONU al comentar el art. 14 del
“Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”, observd que “en virtud
de la presuncion de inocencia, la carga de la prueba recae sobre la acusacion,

y el acusado tiene el derecho a la duda”.

En el Per0 la presuncion de inocencia se encuentra regulado en el articulo 2°,
inciso 24), literal e) de la Constitucion Politica del Pert, que establece: “Toda
persona es considerada inocente mientras no se haya declarado juridicamente
su responsabilidad”. De esta manera, el constituyente ha reconocido la
presuncion de inocencia como un derecho fundamental. Siendo de
observancia obligatoria por los jueces, fiscales y policia, en los casos que son
de su conocimiento. También en aquellas investigaciones administrativas
realizadas por los Organos de Control del Poder Judicial y Ministerio Publico.
El Cadigo Procesal Penal Peruano de 2004 dispone en su articulo 11 del Titulo
Preliminar, que toda persona imputada de un hecho delictivo se considera
inocente, y merece ser tratada como tal, hasta que se pruebe lo contrario en

sentencia escrita y motivada de condicion firme.

Para ZUfiga (2020) la presuncion de inocencia esta reconocida y toda persona
es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad, teniendo tanta proteccion, la prision preventiva no puede ser
utilizada como una pena anticipada, pues se estaria violando este principio y
la constitucion misma. en el nuevo sistema procesal se garantiza la presuncion
de inocencia a través de diversos mecanismos. en el caso de la prision
preventiva, la presuncion de inocencia se resguarda a través de la audiencia

previa escenario en el que el juez decidira la aplicacion o no de la medida.

Dimensiones de Prision preventiva

Graves y suficientes elementos de conviccion
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Segun la Corte Suprema de Justicia de la Republica, (2013) refiere:

Es el primer requisito que exige la prisién preventiva en el inciso uno del
articulo doscientos sesenta y ocho del Cddigo Procesal Penal. No se prevé
expresamente en la Convencion de Derechos Humanos ni en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pero si en la prohibicién de
detenciones arbitrarias, que se regulan en ambos cuerpos normativos. (p.23)
Debe acreditarse mediante datos objetivos obtenidos preliminarmente y/o
propiamente de investigacion que cada uno de los aspectos de la imputacién
tenga una probabilidad de ser cierta. Es el llamado fumus delicti comissi, o
sea la apariencia de verosimilitud del hecho delictivo y vulneracion del

imputado. (p.23)

Prognosis de pena

Como es doctrina consolidada la prognosis de pena implica un andlisis sobre
la posible pena a imponer. Es claro que no solo tiene que ver con la pena legal
fijada, sino con una valoracion transversalmente con el principio de lesividad
y proporcionalidad, previstos en los articulos IV y VIII del Titulo Preliminar
del Cddigo Penal y/o diversas circunstancias, causas de disminucion o
agravacion de la punicion, formulas de derecho penal premial, que podrian
influir sobre la determinacién de la pena final, que no necesariamente va a ser
la méxima fijada por ley. (CSJR, 2013 p.27)

Peligro procesal de fuga

El peligro procesal es el elemento més importante de esta medida y la razon
por la que se dicta, lo que ha sido reconocido por la jurisprudencia
constitucional en las sentencias recaidas en los expedientes nimeros mil
noventa y uno-dos mil dos-HC/TC y dos mil doscientos sesenta y ocho-dos
mil dos-HC/TC. Se divide en dos: i) Peligro de fuga. ii) Peligro de

obstaculizacion probatoria.



42

El aspecto que es de conocimiento de este Supremo Tribunal es el de peligro
de fuga, reconocido por el inciso cinco del articulo siete de la Convencién
Americana de Derechos Humanos y el inciso tres del articulo nueve del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que autorizan la medida de
prision preventiva para asegurar la presencia del imputado al juicio u otras
diligencias. (CSJR, 2013, p. 28)

Dimensiones del Principio de presuncion de inocencia

Principio de presuncion de inocencia como regla probatoria

Desde este punto de vista la UNAM, (2015) sefiala que la presuncion de
inocencia es una regla que impone la carga de probar la culpabilidad a quien
acusa. Todos los textos legales que regulan este principio asumen su
definicién de inocencia hasta que no se dicte sentencia definitiva de acuerdo
a ley. El principio de presuncion de inocencia como regla probatoria se
constitucionaliza en el apartado A, del articulo 20 de la siguiente manera: “La
carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la parte
acusadora conforme lo establezca el tipo penal”.

La perspectiva regla probatoria del principio indica una vision orientada hacia
el resultado. Esto quiere decir que tanto la autoridad que acusa como los
jueces deben estar abiertos siempre a la evidencia que se presenta durante el
juicio, la cual puede cambiar su opinion personal sobre la culpabilidad de la

persona acusada. (p.28)

Principio de presuncion de inocencia como regla de trato

La interpretacion de la presuncion de inocencia como regla de trato, nos habla
de los derechos fundamentales, subraya la importancia de respetar y no
vulnerar los derechos del imputado hasta que no se establezca legalmente su
culpabilidad. La Corte Interamericana de Derechos Humanos acentua la

importancia de este principio como fundamento de otros derechos humanos,
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en particular los relativos al derechos e defensa y libertad. (UNAM, 2015,
p.28)

2.3 Marco conceptual (de las variables y dimensiones)

Prision preventiva. - es una medida coercitiva de caracter personal,
provisional, excepcional que dicta el juez de investigacién preparatoria en
contra el imputado, mediante la cual se restringe la libertad individual
ambulatoria para asegurar los fines del proceso penal, aunque siempre limita

los supuestos que la ley prevé. (Cubas, V. 2005. P.5)

Principio de presuncion de inocencia. - es un principio fundamental de
Derecho Procesal Penal que informa la actividad jurisdiccional como regla
probatoria y como elemento fundamental del derecho a un juicio justo.
(Aguilar, 2015, p.15)

Graves y suficientes elementos de conviccion. - - El fumus boni iuris o
apariencia de buen derecho es el primer presupuesto material de la prisién
preventiva, significa que, para adoptarla, debe llevarse a cabo un juicio de
verisimilitud sobre el derecho cuya existencia se pretende declarar en la
sentencia definitiva. (Labarthe, 2008)

Pronostico de pena. - no puede anclarse en una vision en abstracto, en el
sentido de que baste que el delito, venga conminada con una pena superior a
los cuatro afios de pena privativa de libertad, sino que hay que valorar, que el
imputado, en razon de sus circunstancias personales, la forma y medios de
perpetracion del injusto penal (atenuantes o agravantes) asi como su relacion
con la victima, vaya vaticinar una sancion punitiva de cierta intensidad

penologica. (Pefia, 2013)

Peligro procesal de fuga. - viene a recoger criterios de la mas diversa

especie, lo que genera una disparidad de pronunciamientos. En este caso, ha
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de distinguirse los motivos fundados, que conlleven a inferir que el imputado
tenga el proposito de sustraerse de la persecucion penal, y para ello, el tema

del «arraigo» cobra una vital relevancia. (Pefia, 2013)

El principio de presuncion de inocencia como regla probatoria. - se
constitucionaliza en el apartado A del articulo 20. “La carga de la prueba para
demostrar la culpabilidad corresponde a la parte acusadora, conforme lo
establece el tipo penal”. La perspectiva de regla probatoria del principio
indica una vision orientada hacia el resultado. Esto quiere decir que tanto la
autoridad que acusa como los jueces deben estar abiertos siempre a la
evidencia que se presenta durante el juicio, la cual puede cambiar su opinién
personal sobre la culpabilidad de la persona acusada, incluso si la evidencia
en su contra es avasalladora de inicio. (Aguilar, 2015, P.18)

El principio de presuncion de inocencia como regla de trato. - opera
también en situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la
consideracién y el trato de no autor o no participe en un hecho de caracter
delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se demuestre la
culpabilidad, por ende, otorga el derecho a que no se apliquen las
consecuencias a los efectos juridicos privativos vinculados a tales hechos en

cualquier materia. (Aguilar, 2015, p.26)

CAPITULO I
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HIPOTESIS

3.1 Hipotesis general

Existe relacion significativa entre la prision preventiva y la transgresion del
principio de presuncion de inocencia segun la opinion de abogados
litigantes en Tarma, 2021.

3.2 Hipdtesis especificas

a)

b)

Existe relacion directa y significativa entre las graves y suficientes
elementos de conviccion de la prision preventiva y la transgresion del
principio de presuncion de inocencia segun la opinion de abogados
litigantes en Tarma, 2021.

Existe relacion directa y significativa entre el prondstico de pena de la
prision preventiva y la transgresion del principio de presuncion de inocencia
segun la opinion de abogados litigantes en Tarma, 2021.

Existe relacion directa y significativa entre el peligro procesal de fuga de la
prision preventivay la transgresion del principio de presuncion de inocencia

segun la opinidn de abogados litigantes en Tarma, 2021.

3.3 Variables

Variable 1: Prision preventiva

Dimensiones:
e Grave y suficientes elementos de conviccion
e Pronostico de pena

e Peligro proceso de fuga

Variable 2: Principio de presuncion de inocencia
Dimensiones:
e El principio de presuncion de inocencia como regla probatoria

e El principio de presuncion de inocencia como regla de trato
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Variable Definicion Definicion Dimensiones Indicadores items Escala de
Conceptual Operacional Medicion
Es una medida
coercitiva de
caracter pelrsonal, Gravesy Ocurrencia de hechos Ordinal
prOVISI.Ona ! suficientes
gﬁzpc;?n%lez qg: La_ _ variaple elementos de Aspectos de imputacion 1-2-3-4-5 El mventtarlo esig
. o prision preventiva conviccién compuesto por
investigacion . items de opcion
. se va a medir en B
preparatoria  en funcié | multiple:
contra el _un.clon a los Sentencias condenatorias
imputado, indicadores  de Pronéstico de
i Penas
medlante_ la cual C‘?‘da U_na de sus pena Totalmente de acuerdo
Prision se restringe la dimensiones, a 6-7-8-9-10 ©)
preventiva libertad través de las

individual
ambulatoria para
asegurar los fines
del proceso penal,
aunque siempre
limita los
supuestos que la
ley prevé. (Cubas,
V. 2005. P.5)

preguntas del
cuestionario.

Peligro procesal
de fuga

Peligro procesal

Mecanismos de seguimiento

11-12-13-14-15

De acuerdo (4)

Ni acuerdo ni
desacuerdo (3)

En desacuerdo (2)

Totalmente en
desacuerdo (1)
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Variable Definicion Definicion Dimensiones Indicadores items Escala de
Conceptual Operacional Medicion
Es un principio
fundamental de . .
La variable del Principio de Constitucion Politica 16-17-18-19-20- Ordinal
Derecho Procesal . - 21-22
principio de presuncion de _ o
Penal que ., . . El inventario esta
. presuncion de Inocencia como mpuesto por 15
informa la : la probatori compuesto po
. inocencia se va a regla probatoria items de opcion
actividad . ., ltiole:
S medir en funcion maltiple:
jurisdiccional .
Como regla a los indicadores
Principio de robatori de cada una de sus
presuncion de probatoria y dimensiones,  a Totalmente de acuerdo
inocencia como elemento 5)

fundamental del
derecho a un
juicio justo.
(Aguilar, 2015,
p.15)

través de las
preguntas del
cuestionario.

Principio de
presuncion de
inocencia como
regla de trato

Cadigo procesal, penal

23-24-25-26-27-
28-29-30

De acuerdo (4)

Ni acuerdo ni
desacuerdo (3)

En desacuerdo (2)

Totalmente en
desacuerdo (1)
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CAPITULO IV
METODOLOGIA

4.1 Método de investigacion

Meétodo general:

El estudio de investigacion utilizd dentro de los métodos generales al
método cientifico que es un proceso que se usa para obtener nuevos
conocimientos, que incluye la descripcion de hechos y su valoracion. (...) “al
método cientifico se le considera un conjunto de etapas que estipulan el
procedimiento para realizar una investigacion, lo que permitira que sus
resultados sean aceptados como validos para la comunidad cientifica” (Bernal,
2010, p.58).

Por lo tanto, a través de ello se va permitir tener una forma sistematica y
probatoria de los resultados de la investigacion y se buscé generar e influenciar
nuevos conocimientos, siguiendo los procesos de forma ordenada a fin de que

se llegue a una conclusién.

Método especifico:
Como métodos especificos el estudio aplicé el método analitico, método
cuantitativo, y el método estadistico pretendiendo medir las variables de

estudio.

“El método analitico, se considera como un proceso cognoscitivo que
consiste en descomponer un objeto de estudio, separando cada una de las partes
del todo para estudiarlas en forma individual”. (Bernal, 2010, p.60)

“El método cuantitativo, se fundamenta en la medicion de las
caracteristicas de los fendomenos sociales, lo cual supone derivar de un marco
conceptual pertinente al problema analizado, (...) tiende a generalizar y
normalizar resultados” (Bernal, 2010, p.60). Se considerara este método a

razon de medir los hechos sociales tal como se muestran en nuestra realidad.
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El método estadistico es un procedimiento para manejar datos
cuantitativos y cualitativos mediante técnicas de recoleccidn, recuento,
presentacion, descripcion y analisis. Los métodos estadisticos permiten
comprobar hipotesis o establecer relaciones de causalidad en un determinado

fenémeno.

4.2 Tipo de investigacion

El trabajo de investigacion se enmarcé dentro del estudio de tipo basica

no experimental.

Segln Hernandez Fernandez, & Baptista (2010) sefiala que “el
concepto de una investigacion de tipo béasica es aquella que realiza
conocimientos y teorias” (p.110). el estudio parte de un marco tedrico y
permanece en él, su objetivo buscd conocimiento puro por medio de la

recoleccion de datos.

4.3 Nivel de investigacion

Tomando en cuenta la finalidad del estudio de investigacion, se
considerd un nivel de investigacion descriptivo. Para el nivel de investigacion se
tomo en cuenta a Hernandez,R., Fernandez,C., & Baptista, M., (2016), quienes
de acuerdo al propdsito se considerd un nivel descriptivo. Tiene el nivel
descriptivo porque busca especificar la opinién de los abogados litigantes, es

decir busca recoger informacion sobre las variables de estudio.

Segun Bernal (2010) “el nivel de investigacidon descriptivo considera
las caracteristicas o rasgos de la situacion o fenomeno objeto de estudio (...), en
ella se deben describir aquellos aspectos mas caracteristicos, distintivos y

particulares”. (p.113)
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4.4 Disefio de investigacion

Para el estudio de investigacion se utilizo el disefio no experimental,
especificamente el disefio descriptivo-correlacional. Para Hernandez,R.,
Fernandez ,C., & Baptista, M. (2016) se llama “disefio no eperimental porque se
realizan sin la manipulacién deliberada de variables y en los que sélo se observan
los fendmenos en su ambiente natural para destes analizarlos”. En este aspecto
la investigacion se realizd sin manipular las variables, asi mismo se clasifica
como disefio descriptivo-correlacional porque midio la relacién entre la prision

preventiva y el principio de presuncion de inocencia.

Disefio descriptivo-correlacional: 01

DONDE: | !
M = representa la muestra del «

O1 = representa la variable 1: prision preventiva
O2 = representa la variable 2: principio de presuncion de inocencia
r = correlacion entre la variable 1y la variable 2

4.5 Poblacién y muestra
45.1 Poblacion

Se define poblacion al universo o “conjunto de todos los casos que
concuerdan con una serie de especificaciones en contenido, lugar y tiempo”
(Hernandez,R., Fernandez, C., & Baptista, M., 2016, p.174). En este sentido
es importante sefialar que la poblacion estuvo conformada por un total de 58
abogados litigantes de la ciudad de Tarma inscritos en la asociacion de
abogados 2021.
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Tabla 01: Poblacién de la investigacion

ABOGADOS INSCRITOS EN LA N°

ASOCIACION TARMA -2021 ABOGADOS
Abogados litigantes 58
TOTAL 58

Fuente: Recuperado de la Asociacion de Abogados, Tarma, 2021

45.2 Muestra

Segin Hernandez, R., Fernandez, C., & Baptista, M. (2016) “la
muestra es en esencia un subgrupo de la poblacion” (p.175). Por lo tanto, se
puede entender como el subconjunto de elementos que pertenecen a ese
conjunto definido como poblacion. Para el estudio, la muestra estuvo
conformada por 30 abogados litigantes de la ciudad de Tarma-2021, que

cuentan con los criterios de inclusion.

Tabla 02: Muestra de la investigacion

ABOGADOS LITIGANTES QUE N°
CUENTAN CON LOS CRITERIOS ABOGADOS
DE INCLUSION

Abogados litigantes 30

TOTAL 30
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Fuente: Recuperado de la Asociacién de Abogados, Tarma, 2021

45.3 Muestreo

El muestreo es una técnica que considera una manera de
seleccionar la muestra representativa de la poblacién. De acuerdo con
Hernéndez, R., Fernandez, C. & Baptista, M. (2016) sefala que “la muestra
no probabilistica, la seleccion de los elementos no depende de la
probabilidad sino de las caracteristicas de la investigacion” (p.176). Es por
ello que de acuerdo con el autor se utilizé la técnica del muestreo
considerado por conveniencia, porque la seleccion de la muestra fue
intencional de acuerdo a la facilidad de acceso con los abogados litigantes

que participaron.

4.5.4 Criterios de inclusion y exclusion

Criterios de inclusion

- Abogados inscritos en la Asociacion de abogados Tarma

- Abogados litigantes en casos penales

Criterios de exclusion

- Abogados inscritos en la Asociacion de abogados de otros
distritos.

- Abogados litigantes en casos civiles

4.6 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

4.6.1 Técnicas de recoleccion de datos

De acuerdo con la técnica de recoleccién de datos, esta debe ser objetiva en
toda investigacion, con el proposito de lograr informacion fehaciente, para

luego procesarla de la mejor manera. Segun Hernandez, R., Fernandez, C., &
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Baptista, M. 2016) “la técnica mas usada es la encuesta, la cual la define como
la que permite recabar la informacion general y los puntos de vista de las
personas”. Por lo tanto, en la investigacion se utilizo la encuesta, la cual se

aplicé a través de su instrumento.

4.6.2 Instrumento de recolecciéon de datos

El instrumento que se utilizé para la recoleccion de datos, para medir las
variables y dimensiones de interés es el cuestionario para ambas variables. El
cuestionario consiste en un conjunto de preguntas respecto de una 0 mas
variables a medir” (Hernandez, R., Fernandez, C., & Baptista, M., 2016,
p.217).

En el estudio se empled un cuestionario que calculé ambas variables de
estudio, el cual estuvo conformado por un total de 30 preguntas, 5 preguntas
por cada dimension respecto a la primera variable, 7 y 8 preguntas

respectivamente a las dimensiones de la segunda variable.

Ficha técnica:

El proyecto de investigacion tomd en cuenta la elaboracion de los
resultados a través de un baremo simple, el cual permitira su interpretacion,
mediante la atribucién de un valor determinado. El cuestionario se
codificacion con un puntaje minimo de 30 y un puntaje maximo de 150, el
cual se dividié en tres intervalos, para hallar la aplicacion de la prision
preventiva, la cual se categoriz6 en alta, regular y baja, y para hallar la
vulneracién del principio de presuncion de inocencia se categorizo en alta,

regular y baja, donde se obtendra rangos establecidos por cada intervalo.

Validacion:
“La validacion se refiere al grado en el que un instrumento mide la
variable” (Hernandez, R., Ferndndez, C., & Baptista, M. p.201. 2016). El

estudio utilizo los criterios del juicio de 03 expertos, especialistas en el area
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del derecho, en cual tendra en cuenta los reglamentos establecidos por la

universidad.

Confiabilidad:

La confiabilidad segin Hernandez, R., Fernandez, C., & Baptista,
M. “se refiere al grado de repeticion de su aplicacion al mismo individuo”
(2016). La investigacion aplico una prueba piloto a 20 abogados litigantes de
la muestra, luego se codificd y se procedio a realizar la confiabilidad a través
del alfa de Cronbach para las variables de investigacion.

4.7 Técnicas de procesamiento y analisis de datos

Para el desarrollo de la investigacion lo primero que se realiz6 son
los permisos respectivos a la Asociacién de Abogados de Tarma, través de
una solicitud para poder aplicar el instrumento. Ademas, para realizar el
procesamiento y andlisis de datos 6ptimo se utilizd las técnicas descriptivas e
inferenciales que permitieron expresar los resultados.

Pruebas estadisticas. - para estas pruebas se hizo uso de los programas Excel
y SPSS v24 para el ordenamiento, la descripcion, el andlisis e interpretacion
de los mismos.

Pruebas inferenciales. - estas pruebas sirvio para contrastar las hipétesis

estadisticas a través de la prueba r de Pearson de correlacion.

4.8 Aspectos éticos de la investigacion

Los aspectos éticos partieron desde el Cédigo de ética para la
Investigacion Cientifica de la Universidad Peruana Los Andes aprobada en el
afio 2022. Tomando en cuenta el Capitulo I1: De los principios y normas de
comportamiento. Segln su articulo N°4: Principios que rigen la actividad
investigadora.

El consentimiento informado, se realizé a los abogados litigantes durante la

investigacion porque se debe contar con la manifestacion de voluntad
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informada, libre, inequivoca y especifica, mediante el cual las personas
sujetas a la investigacion consisten en el uso de la informacidn para los fines
especificos establecidos en los proyectos de investigacion.

Responsabilidad, se actud con responsabilidad durante todo el proceso del
estudio en relacion a lo que concierne a la investigacion, tanto a nivel
individual, institucional y social.

Veracidad, de acuerdo con este principio se garantizé la veracidad de la
investigacion en todos los momentos del proceso, tomando en consideracion

los resultados del estudio.

CAPITULO V
RESULTADOS

5.1 Descripcion de resultados

La investigacion considerd la variable prision preventiva y la variable
principio de presuncion de inocencia en los abogados litigantes de la ciudad de
Tarma inscritos en la asociacion de abogados en el afio 2021. El estudio describe
y correlaciona ambas variables, asi como sus dimensiones respectivas, l1os que se
analizaron en un total de 30 abogados como muestra. Los resultados se realizaron
por medio de los cuestionarios como instrumentos, 10s mismos ge se procesaron

mediante tablas y figuras.

La variable 1 denominada prision preventiva considera sus dimensiones
de graves y suficientes elementos de conviccion, pronostico de penay el peligro
procesal de fuga. La cual fue desarrollada con el consolidado general del SPSS
v24, donde se observa los datos de la variable y sus dimensiones. La tabla seguida

categoriza y demuestra los resultados obtenidos sobre la variable prision
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preventiva aplicada a los 30 abogados litigantes de la ciudad de Tarma inscritos

en la asociacion de abogados.

Tabla 3:

Variable Prision Preventiva segun los abogados litigantes de la Ciudad
de Tarma, 2021

° 0
Prisién Preventiva N L
Baja 1 3,3
Regular 8 26,7
Alta 21 70,0
Total 100,
30
0

Fuente: SPSS v24

Interpretacion

La tabla 3 muestra, que, de los 30 abogados, 21 revelan que existe un
nivel alto en la aplicacion de la prision preventiva, la cual corresponde al 70,0%
de abogados, es decir que se esta aplicando de manera alta en los procesos de
litigacion de Tarma, asi mismo existen 8 abogados con el 26,7% que muestran
que existe una regular aplicacién de la prision preventiva y 1 abogado haciendo
un total de 3,3% que manifiestan que su aplicacion es baja.
Por consiguiente, de los resultados anteriores se puede resumir que en gran
porcentaje la mayoria de abogados litigantes de Tarma manifiestan que la

aplicacion de la prision preventiva actualmente es alta.

Graves y suficientes elementos de conviccion
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Son aquellas sospechas, indicios, pesquisas y actos de investigacion que realiza
el Ministerio Publico en la etapa preliminar e investigacion preparatoria
formalizada, para estimar razonablemente la comision de un delito que vincule
al imputado como autor o participe del mismo, la tabla seguida, muestra los

resultados.

Tabla 4:

Dimension Graves y suficientes elementos de conviccién segan los
abogados litigantes de la Ciudad de Tarma, 2021

Graves y suficientes
elementos de

o N° %
conviccion
Baja 0 00,0
Regular 6 20,0
Alta 24 80,0
Total 30 100,0

Fuente: SPSS v24

Interpretacion

La tabla 4, puede mostrar que, de los 30 abogados, 24 ostentan que los
graves y suficientes elementos de conviccion son altos, correspondiendo al
80,0%, es decir que se esta aplicando de manera alta, asi mismo existen 6
abogados con el 20,0% que muestran que existe una regular aplicacion y cero

abogados que refiere que es baja.
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De acuerdo con los resultados obtenidos se puede afirmar que la mayoria de
abogados litigantes en Tarma manifiestan que actualmente existe una alta

aplicacion de los graves y suficientes elementos de conviccion.

Prondstico de pena
Implica un analisis sobre la posible pena a imponer. La tabla consecutiva,

presenta los resultados de la dimension prondstico de pena.

Tabla 5:

Dimension Prondstico de pena segun los abogados litigantes de la
Ciudad de Tarma, 2021

Pronéstico de pena N® %
Baja 1 3,3
Regular 7 23,3
Alta 22 73,3

Total 30 100,0

Fuente: SPSS v24

Interpretacion

La tabla 5, presenta los resultados de los 30 abogados, de los cuales 22
refieren que el pronéstico de pena es altar, correspondiendo al 73,3% de
abogados, es decir que se estd aplicando de manera alta, asi mismo existen 7
abogados que representan el 23,3% que muestran que existe una regular
aplicacion del prondstico de pena y solo un abogado representado por el 3,3%

refiere un resultado baja.



59

Se resume que la mayoria de los abogados litigantes de Tarma manifiestan que

actualmente existe un alto pronostico de pena.

Peligro procesal de fuga
El peligro de fuga hace referencia a la probabilidad de que el imputado en caso
de permanecer en libertad, vaya a sustraerse a la accién de la justicia, evitando

ser juzgado. La tabla obtenida presenta los resultados de la dimension.

Tabla 6:

Dimension Peligro procesal de fuga segun los abogados litigantes de la
Ciudad de Tarma, 2021

Peligro procesal de fuga N® %
Baja 2 6,7
Regular 11 36,7
Alta 17 56,7
Total 30 100,0

Fuente: SPSS v24

Interpretacion

De acuerdo con la tabla 6, de la muestra de 30 abogados, 17 manifiestan
con respecto al peligro procesal de alta, correspondiendo al 56,7% de abogados,
es decir que se esté aplicando de manera alta, asi mismo existen 11 abogados con
el 36,7% y dos abogados con el 6,7% que refiere que es baja.
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Podemos afirmar que mas de la mitad de los abogados litigantes en Tarma
manifiestan que actualmente existe una alta aplicacién tomando en cuenta el

peligro procesal de fuga.

La variable 2 principio de presuncion de inocencia implica que el acusado
no debe demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus
probandi corresponde a quien acusa y cualquier duda debe ser usada en beneficio
del acusado. Para analizar la variable se considerd los resultados generales,
obtenidos del segundo cuestionario. La tabla seguida demuestra los resultados de

la segunda variable.

Tabla 7:

Variable Principio de presuncién de inocencia segun los abogados
litigantes de la Ciudad de Tarma, 2021

Principio de presuncion

) . N° %
de inocencia
Baja 2 6,7
Regular 8 26,7
Alta 20 66,7
Total 30 100,0

Fuente: SPSS v24
Interpretacion
Con respecto a la tabla 7, de los 30 abogados encuestados, 20 manifiestan
que existe una alta transgresion del principio de presuncién de inocencia,
correspondiendo al 66,7%, también se observa 8 trabajadores con el 26,7% que
refieren una trasgresion de nivel regular y 2 abogados correspondiendo al 6,7%

gue menciona tener una baja transgresion del principio. De ello resulta necesario
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decir que la mayor parte de abogado Litigantes de Tarma refieren que se

transgrede el principio de presuncion de inocencia.

Principio de presuncion de inocencia como regla probatoria

Se considera una regla que impone la carga de probar la culpabilidad a quien acusa.

La tabla que a continuacion se presenta muestra los resultados de la dimensién de

presuncion como regla probatoria.

Tabla 8:

Dimension Principio de presuncion de inocencia como regla probatoria
segun los abogados litigantes de la Ciudad de Tarma, 2021

Principio de presuncion
de inocencia como regla

: N° %
probatoria
Baja 0 00,0
Regular 13 43,3
Alta 17 56,7
Total 30 100,0

Fuente: SPSS v24

Interpretacion

De los 30 abogados analizados, la tabla 8 muestra que, 17 sefialan que la

transgresion del principio de presuncion de inocencia como regla probatoria es

alta, correspondiendo al 56,7% de abogados, asi mismo existen 13 abogados con
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el 43,3% que muestran que existe una regular trasgresion y 0 abogados que
refieren que es baja.

Se puede identificar entonces que un poco mas de la mitad de los abogados
litigantes en Tarma manifiestan que actualmente existe una alta transgresion del

principio de presuncion de inocencia como regla probatoria.

Principio de presuncion de inocencia como regla de trato
Nos habla de los derechos fundamentales, de respetar y no vulnerar los derechos
del imputado hasta que no se establezca su culpabilidad por ley. La tabla sefiala

los resultados de la dimension de presuncién como regla de trato.

Tabla 9:

Dimension Principio de presuncion de inocencia como regla de trato
segun los abogados litigantes de la Ciudad de Tarma, 2021

Principio de presuncién
de inocencia como regla

de trato N %
Baja 2 6,7
Regular 11 36,7
Alta 17 56,7
Total 30 100,0

Fuente: SPSS v24

Interpretacion
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Los datos de la tabla 9, sefiala que, de 30 abogados, 17 muestran que la
transgresion del principio de presuncién de inocencia como regla de trato es alta,
correspondiendo al 56,7% de abogados, asi mismo existen 11 abogados con el
36,7% que muestran que existe una regular trasgresion y 2 abogados que refieren
que es baja.

Con estos resultados podemos afirmar que de mas de la mitad de abogados
litigantes en Tarma manifiestan que actualmente existe una alta transgresion del

principio de presuncién de inocencia como regla de trato.

Descripcion de la variable prision preventiva y principio de presuncion de
inocencia
Tabla 10:

Prision preventiva y principio de presuncién de inocencia segun los
abogados litigantes de la Ciudad de Tarma, 2021

V2 PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

Baja Regular Alta Total
V1 PRISION
PREVENTIV % % % %
A N° N° N° N°
Baja 1 3,3% 0 0,0% 0 0,0% 1 3,3%
Regular 0 0,0% 4 13,3% 4 13,3% 8 26,7%

Alta 1 3,3% 4 13,3% 16 53,3% 21 70,0%
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Total , B7% g 267% o5 667% g5  100,0%

Fuente: SPSS v24

Interpretacion

Se interpreta de la Tabla 10 que, el 3,3% de los abogados
manifiestan que se evidencia una baja aplicacion de la prision preventiva,
este resultado es mayor en los abogados que refieren que existe una baja
transgresion del principio de presuncion de inocencia. El 26,7% de
abogados sefialan que existe un nivel regular de la aplicacion de la prision
preventiva y esta proporcién es mayor en los que refieren que existe una
regular y alta transgresion del principio de presunciéon de inocencia y
finalmente 70,0% de abogados refieren que existe una alta aplicacion de la
prision preventiva, por lo que este porcentaje elevado en los que refieren
que existe una alta transgresion del principio de presuncion. Por ende, la
aplicacion de la prision preventiva explica, la transgresion del principio de
presuncion de inocencia de los abogados, estos resultados nos ayudan a
entender que, en la actualidad, la prision preventiva se utiliza de manera
irracional en las audiencias, lo cual ocasiona la transgresion del principio de
presuncion de inocencia del acusado, a tal grado que repercute socialmente

y ello termina influyendo muchas veces en las decisiones de los jueces.

Descripcion de las dimensiones de la variable prision preventiva y la
variable principio de presuncion de inocencia
Tabla 11:

Graves y suficientes elementos de conviccion y principio de presuncién
de inocencia segun los abogados litigantes de la Ciudad de Tarma, 2021

V2 PRINCIPIO DE PRESUNCION DE

INOCENCIA
Baja Regular Alta Total
D1 GRAVES Y
SUFICIENTES % % % %
ELEMENTOS
DE

CONVICCION N° N° N° N°




Baja o 00% o 00% o 00% o 00%
Regular 1 33% 1  33% 4 133% g 20,0%

Alta 1 33% 7 233% 15 533% o4 80,0%

Total > 67% g 267% 99 66,7% 39 100,00

Fuente: SPSS v24

Interpretacion

La tabla 11, sefiala que el 20,0% de abogados encuentra una
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regular aplicacion de los graves y suficientes elementos de conviccion de

la prisién preventiva y este porcentaje es mayor en los que refieren que se

presenta alta transgresion del principio de presunciéon de inocencia y

finalmente 80,0% de los abogados refieren que existe una alta aplicacion

de los graves y suficientes elementos de conviccion de la prision

preventiva, siendo este porcentaje alto en los abogados que refiere que

existe una alta transgresién del principio de presuncion de inocencia. Por

lo tanto, en las audiencias actuales, los graves y suficientes elementos de

conviccion que se aplican pueden explicar el alto grado de transgresion

del principio de presuncion de inocencia que refieren los abogados.

Tabla 12:

Prondstico de pena y principio de presuncion de inocencia segun los

abogados litigantes de la Ciudad de Tarma, 2021

V2 PRINCIPIO DE PRESUNCION DE

INOCENCIA
Baja Regular Alta Total
D2
PRONOSTICO % % % %
DE PENA N° N° N° N°
Baja 1 3,3% 0 0,0% 0 0,0% 1 3,3%
Regular 0 0,0% 2 6,7% 5 16,7% 7 23,3%
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Alta 1 33% g 200% 15 500% o, 733%

Total 2 6,7% 8 26,7% 20 66,7% 30 100,0%

Fuente: SPSS v24

Interpretacion

Se logra comprender de la Tabla 12 que, el 3,3% refieren una
baja aplicacion del pronostico de pena de la prision preventiva y este
porcentaje es mayor en los que refieren que se presenta una baja
transgresion del principio de presuncion de inocencia, asi mismo el 23,3%
de los abogados y finalmente 80,0% de los abogados sefialan que existe
un nivel de aplicacién del pronostico de pena regular y este porcentaje es
mayor en los que sefialan que existe una alta transgresion del principio de
presuncion de inocencia, por ultimo el 73,3% de abogados refiere que
existe una alta aplicacion segun el prondstico de pena de la prision
preventiva, siendo este porcentaje alto en los abogados que refiere que
existe una alta transgresion del principio de presuncion de inocencia. Por
lo tanto, el prondstico de pena que se aplica en las audiencias actuales
pueden explicar el alto grado de transgresion del principio de presuncion

de inocencia que refieren los abogados.

Tabla 13:

Peligro procesal de fuga y principio de presuncién de inocencia segun
los abogados litigantes de la Ciudad de Tarma, 2021

V2 PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

Baja Regular Alta Total
D3 PELIGRO
PROCESAL DE % % % %
FUGA N° N° N° N°
Baja 1 3,3% 1 3,3% 0 0,0% 2 6,7%

Regular 0 0,0% 5 16,7% 6 20,0% 11 36,7%
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Alta 1 3,3% 2 6,7% 14 46,7% 17  56,7%

Fuente: SPSS v24

Interpretacion

La tabla 13, nos muestra que el 6,7% de abogados manifiestan
una baja aplicacion del peligro procesal de fuga de la prision preventiva
y este porcentaje es mayor en los que refieren que se presenta una baja y
regular transgresion del principio de presuncion de inocencia, asi mismo,
el 36,7% de abogados refieren que existe una regular aplicacion segun el
peligro procesal de fuga del principio de prision preventiva y este
porcentaje es mayor en los que refieren que se presenta alta transgresion
del principio de presuncién de inocencia y finalmente 56,7% de los
abogados refieren que existe una alta aplicacion del pronostico de pena
de la prisién preventiva, siendo este porcentaje alto en los abogados que
refiere que existe una alta transgresion del principio de presuncién de
inocencia. Por lo tanto, el peligro procesal de fuga aplicado en las
audiencias actuales puede explicar el alto grado de trasgresion del

principio de presuncidn de inocencia.

5.2 Contrastacion de hipdtesis

Correlacion de Variables y contrastacion de hipotesis

La correlacion de la prisién preventiva y el principio de
inocencia que existe en la actualidad segun los abogados de la Ciudad de
Tarma, la cual empled el coeficiente de correlacidon Pearson.

Hipotesis General a demostrar: Existe relacion significativa entre la
prision preventiva y la transgresion del principio de presuncién de

inocencia segun la opinion de abogados litigantes en Tarma, 2021.
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Planteamiento de Hipdtesis Estadistica

Ho: No existe relacion significativa entre la prision preventiva y la
transgresion del principio de presuncion de inocencia segun la opinion de
abogados litigantes en Tarma, 2021.

H1: Existe relacion significativa entre la prision preventiva y la
transgresion del principio de presuncion de inocencia segun la opinion de

abogados litigantes en Tarma, 2021.

Tabla 14:

Correlacion de prision preventiva y principio de presuncion de
inocencia segun los abogados litigantes de la Ciudad de Tarma, 2021

Principio de

Prision presuncion

preventiva de inocencia

Prisién . Correlacion de Pearson 1 406
preventiva

Sig. (bilateral) ,026

N 30 30

(l;élnCIpIO Correlacién de Pearson 406 1

presuncion Sig. (bilateral) ,026

de N 30 30

inocencia

Fuente: SPSS v24
Interpretacion
De acuerdo con la Tabla 14, se puede apreciar una correlacion
entre la prision preventiva y el principio de presuncién de inocencia con
resultado de un r = 0.406, este valor sefiala que hay una correlacion positiva

y significativa entre las variables de acuerdo con Pearson.

Las variables prision preventiva y principio de presuncion de
inocencia segun los abogados litigantes, estan relacionadas de manera
moderada, por lo que rechazamos la Hipo6tesis nula (HO), por consiguiente,
existe relacion entre las variables y se acepta la hipétesis general planteada.
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Conclusién estadistica: Existe relacién significativa entre la prision

preventiva y la transgresion del principio de presuncion de inocencia segun

la opinidn de abogados litigantes en Tarma, 2021.

Correlacion de Dimensiones 1y Variable 2 y contrastacion de hipdtesis

Hipotesis Especifica 1 a demostrar: Existe relacion directa y significativa
entre las graves y suficientes elementos de conviccion de la prision
preventiva y la transgresién del principio de presuncion de inocencia segin

la opinidn de abogados litigantes en Tarma, 2021.

Planteamiento de Hipotesis Estadistica

Ho: No existe relacion directa y significativa entre las graves y suficientes
elementos de conviccidn de la prisién preventiva y la transgresion del
principio de presuncion de inocencia segun la opinién de abogados litigantes
en Tarma, 2021.

H1: Existe relacién directa y significativa entre las graves y suficientes
elementos de conviccidn de la prisién preventiva y la transgresion del
principio de presuncion de inocencia segun la opinion de abogados litigantes
en Tarma, 2021.

Tabla 15:

Correlacion de Graves y suficientes elementos de conviccion y principio de
presuncion de inocencia segun los abogados litigantes de la Ciudad de

Tarma, 2021

Graves 'y

suficientes

elementos  Principio de

de presuncion

conviccibn de inocencia
Gravesy  Correlacién de Pearson 1 082
suficientes
elementos Sig. (bilateral) ,667
de N 30 30
conviccion

Correlacion de Pearson 082 1
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Principio Sig. (bilateral) ,667

de N

presuncién

de 30 30
inocencia

Fuente: SPSS v24

Interpretacion

Con respecto a la Tabla 15, se observa la correlacion entre los
graves y suficientes elementos de conviccion y el principio de presuncion
de inocencia con un r = 0.082, este resultado demuestra una correlacion
positiva y baja entre la dimension 1y la variable 2 de acuerdo a la escala de
Pearson.

Se puede afirmar que, la dimension graves y suficientes elementos
de conviccion y el principio de presuncion de inocencia segun los abogados
litigantes de la ciudad de Tarma, estan relacionados de manera débil, por lo
que rechazamos la Hipdtesis nula (H0), es decir que existe relacion entre la
dimensién 1y la variable 2 de estudio y se acepta la hipotesis especifica 1

planteada.

Conclusién estadistica: Existe relacion directa y significativa entre las

graves y suficientes elementos de conviccion de la prision preventiva y la
transgresion del principio de presuncién de inocencia segun la opinién de

abogados litigantes en Tarma, 2021.

Hipotesis Especifica 2 a demostrar: Existe relacion directa y significativa
entre el prondstico de pena de la prision preventiva y la transgresion del
principio de presuncidn de inocencia segun la opinién de abogados litigantes
en Tarma, 2021.

Planteamiento de Hipdtesis Estadistica
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Ho: No existe relacién directa y significativa entre el pronostico de pena de
la prision preventiva y la transgresion del principio de presuncion de

inocencia segun la opinion de abogados litigantes en Tarma, 2021.

H1: Existe relacion directa y significativa entre el pronostico de pena de la
prision preventivay la transgresion del principio de presuncion de inocencia

segun la opinidn de abogados litigantes en Tarma, 2021.

Tabla 16:

Correlacion del Prondstico de pena y principio de presuncion de inocencia
segun los abogados litigantes de la Ciudad de Tarma, 2021

Principio de
Prondstico  presuncion
de pena  deinocencia

Pronostico Correlacion de Pearson 1 249
de pena _ .
Sig. (bilateral) ,185
N 30 30
Principio Correlacion de Pearson 249 1
de ’
presuncion Sig. (bilateral) ,185
de N 30 30
inocencia

Fuente: SPSS v24

Interpretacion

Los resultados de la Tabla 16, muestran que la correlacion entre el
pronodstico de pena de la prision preventiva y el principio de presuncion de
inocencia resultd con un r = 0.249, esta cifra refiere una correlacion positiva
y débil o baja entre la dimension 2 y la variable 2 de acuerdo a la escala de
Pearson.

La dimensién prondstico de pena y el principio de presuncién de
inocencia segun los abogados litigantes de la ciudad de Tarma, estan

relacionadas de manera débil, por consiguiente, se rechaza la Hipotesis nula
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(HO0), entonces existe relacion entre la dimension 2 y la variable 2 de estudio

y se acepta la hipdtesis especifica 2 planteada.

Conclusion estadistica: Existe relacion directa y significativa entre el

pronostico de pena de la prision preventiva y la transgresion del principio
de presuncion de inocencia segun la opinién de abogados litigantes en
Tarma, 2021.

Hipdtesis Especifica 3 a demostrar: Existe relacion directa y significativa
entre el peligro procesal de fuga de la prision preventiva y la transgresion
del principio de presuncién de inocencia segun la opinion de abogados

litigantes en Tarma, 2021.

Planteamiento de Hipdtesis Estadistica
Ho: No existe relacion directa y significativa entre el peligro procesal de
fuga de la prision preventiva y la transgresion del principio de presuncion

de inocencia segun la opinidn de abogados litigantes en Tarma, 2021.
H1: Existe relacion directa y significativa entre el peligro procesal de fuga

de la prision preventiva y la transgresion del principio de presuncion de

inocencia segun la opinion de abogados litigantes en Tarma, 2021.

Tabla 17:
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Correlacion del Peligro procesal de fuga y principio de presuncién de
inocencia segun los abogados litigantes de la Ciudad de Tarma, 2021

Peligro Principio de
procesal de  presuncion
fuga de inocencia
Peligro Correlacién de Pearson 1 441
procesal de
fuga Sig. (bilateral) ,015
N 30 30
cIj(raincipio Correlacién de Pearson 441 1
presuncion Sig. (bilateral) ,015
de N 30 30
inocencia

Fuente: SPSS v24

Interpretacion

La Tabla 17, mostré que la correlacion entre el peligro procesal
de fuga y el principio de presuncion de inocencia es r = 0.441 este dato
indica la correlacion positiva y moderada entre la dimensién 3 y la

variable 2 de acuerdo a la escala de correlacion de Pearson.

Los resultados pueden confirmar que, la dimension peligro
procesal de fuga y el principio de presuncion de inocencia segun los
abogados litigantes de la ciudad de Tarma estdn relacionadas
moderadamente y se rechaza la Hipotesis nula (HO), es decir existe
relacion entre la dimension 3 y la variable 2 de estudio y se acepta la

hipotesis especifica 3 planteada.

Conclusién estadistica: Existe relacion directa y significativa entre el

peligro procesal de fuga de la prision preventiva y la transgresion del
principio de presuncion de inocencia segin la opinién de abogados

litigantes en Tarma, 2021.

5.3 Discusién
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El propésito principal del estudio fue determinar la relacion que
existe entre las variables de estudio, la ejecucion de la tesis, ha sido
esencialmente motivador e interesante, lo cual se justifica porque en
nuestra actualidad es de vital importancia saber bajo qué términos se
aplica la prision preventiva, para conocer la realidad en el cual se
desarrollan los abogados litigantes, ya que este permitira alcanzar los
objetivos propuestos. Para aplicar el principio de prision preventiva y no
vulnerar la presuncion de inocencia del imputado se debe considerar
importante las necesidades que presenta el mismo y la realidad en la que
estd inmerso, con los resultados encontrados se puede afirmar que a mas
condenas de prision preventiva existe mas transgresion al principio de
presuncion de inocencia, estos datos pueden corroborarse con los

resultados que muestra el estudio.

La variable 1 sefialé que de la muestra de 30 abogados litigantes
que fueron encuestados, el 70,0% manifiesta que existe una alta
aplicacion de la prision preventiva, asi el 26,7% muestran que existe una
regular aplicacién de la prision preventiva y el 3,3% refiere que su
aplicacion es baja. En cuanto a los resultados del principio de presuncién
de inocencia pudo apreciarse que, de los 30 abogados, el 66,7% de
abogados refirieron que existe una alta transgresion al principio de
presuncién de inocencia, asi mismo el 26,7% manifestacion una
trasgresion regular y el 6,7% considera que existe una baja transgresion

del principio.

Los datos encontrados nos revelan que actualmente se viene
dando una aplicacion alta de la prision preventiva y con ello la alta
transgresion del principio de presuncion de inocencia, con ello podemos
manifestar que existe una correlacion positiva moderada de acuerdo al r=
0,406 de acuerdo con el coeficiente de Pearson. El resultado hallado hace
ver la importancia de evaluar la norma, en la cual se puede ver la forma

de cémo dictar una medida justa, ya que el hombre nace en una sociedad
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de libertad y dado a su conducta inadecuada la puede llevar a perder su
libertad, pero la misma medida reitera su circunstancia de inocente hasta
que el proceso judicial penalizado llegue a su fin. Estos resultados
hallados guardan semejanza con Pazmifio, (2017) quien refiere que a
pesar de vivir en un esado de derecho y justicia igual siguen existiendo
violaciones a los derechos humanos especialmente a la libertad, los que
ocasiona la desmedida aplicacion de la prisidn preventiva que ocasiona la

inobservancia de la jurisprudencia internacional.

Los resultados también son comparados con Espinoza, (2017)
quien resalta la vulneracion del derecho de presuncion de inocencia del
imputado, por la imposicion de la prision preventiva, asi mismo sefiala
que quien disputa contra la criminalidad por intermedio de la prisién
preventiva, no venera el principio de la presumir de inocencia, de tal
manera que actualmente ésta se rige en un adelanto de una pena sin existir
una sentencia final.

La investigacion también propuso conocer la relacion que existe
entre los graves y suficientes elementos de conviccion de la prision
preventiva y la transgresion del principio de presuncion de inocencia
segun la opinion de abogados litigantes en Tarma, 2021, por los resultados
obtenidos se corrobora la relacion existente entre la primera dimension y
la variable 2, que por estadistica aplicada se demuestra con un r= 0,082 la
relacion positiva significativa débil y directa entre ambas. EIl estudio se
fundamenta a nivel tedrico gracias a Velarde,Y ., (2019) manifiesta que la
prision preventiva y el principio de presuncion de inocencia son
consideradas figuras juridicas complejas que traen consigo muchas
contradicciones, porque en la actualidad se logra observar que el principio
de presuncion de inocencia es vulnerado por la prision preventiva ya que
esta se aplica en aproximadamente el 60% del total de la poblacion

penitenciaria.
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De acuerdo con ello podemos citar a Lépez, (2019) quien en su
investigacion sostiene que existe relacion entre la prision preventiva y el
derecho fundamental de la libertad, por lo tanto, se puede apreciar que
existe una idea compartida al considerarse una medida necesaria la prision
preventiva pudiendo aplicarse solo cuando no hay otro método eficaz, a

fin de no transgredir el principio de presuncion de inocencia.

Asi mismo el estudio, formul6 conocer la relacion que existe
entre el prondstico de pena de la prision preventiva y la transgresion del
principio de presuncion de inocencia segun la opinion de abogados
litigantes en Tarma, 2021, pudiéndose demostrar la relacion débil entre la
dimension 2 y la variable 2, con un r= 0,249. Este resultado se compara
con Pazmifio, (2017) autor que afirma que siguen existiendo violaciones
graves a los derechos humanos en especialmente a la libertad, por la
exagerada aplicacion de la prision preventiva. De este modo se puede
afirmar que la relacion entre el prondstico de pena de la prision preventiva
y la transgresion del principio de presuncidn de inocencia es significativa,
ello ocasiona la inobservancia de la jurisprudencia internacional que

existe respecto a la tematica.

Por ultimo, para conocer la relacion que existe entre el peligro
procesal de fuga de la prision preventiva y la transgresion del principio de
presuncién de inocencia segun la opinién de abogados litigantes en
Tarma, 2021, se logré comprobar la relacion baja entre la dimension 3 'y
la variable 2, obteniendo un r=0,441. Este contraste se corrobora con los
resultados de Alfaro, (2019) quien sostiene que se debe realizar una
medicion sobre la condicidn excepcional de la prision preventiva y el uso
de otras medidas cautelares que sean menos perjudiciales a la libertad y
presuncion de inocencia. Asi mismo, Silva, (2019) nos da a entender que,
dentro de una investigacion preparatoria, solo sera fundada la prision

preventiva cuando cumpla con los tres presupuestos fundamentales que
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establece el articulo 268° del Cdédigo Procesal Penal, de lo contrario no

debe aplicarse.

En tal sentido, de acuerdo a lo que se comprueba se analiza 'y
discute a fondo la importancia que presenta la relacién entre la prision
preventiva y la transgresion del principio de presuncion de inocencia
segun los abogados litigantes de la ciudad de Tarma, con el propoésito de
disminuir o evitar las consecuencias negativas en la aplicacion irracional
de la prision preventiva, porque el otorgamiento de la misma puede
acarrear colocar al imputado en las mismas condiciones carcelarias que
tiene un condenado con sentencia firme, afectando sus derechos

fundamentales, siendo la presuncion de inocencia una de ellas. .
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CONCLUSIONES

1. Segun los datos encontrados se puede concluir que existe una relacion
directa y significativa moderada entre la prision preventiva y la
transgresion del principio de presuncion de inocencia segun la opinion de
abogados litigantes en Tarma, 2021, al observar un valor de r=0.406

hallado con la prueba de Pearson.

2. Se afirma que existe una relacién directa y significativa débil entre las
graves y suficientes elementos de conviccion de la prision preventivay la
transgresion del principio de presuncion de inocencia segun la opinion de
abogados litigantes en Tarma, 2021, al observar un valor de r=0.082

hallado con la prueba de Pearson.

3. Se evidencia una relacion directa y significativa baja entre el pronéstico
de pena de la prisién preventiva y la transgresion del principio de
presuncién de inocencia segun la opinién de abogados litigantes en
Tarma, 2021, al observar un valor r=0.249, hallado con la prueba de

Pearson.

4. Se tiene la conviccion de una relacion directa y significativa moderada
entre el peligro procesal de fuga de la prision preventiva y la transgresion
del principio de presuncion de inocencia segun la opinion de abogados
litigantes en Tarma, 2021, al observar un valor de r=0.441, hallado con la

prueba de Pearson.

RECOMENDACIONES
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1. Se hace necesario plantear alternativas o ciertas politicas criminales que
regulen o reemplacen la prision preventiva contra el imputado, por lo que
en la legislacion nacional se corrobora la transgresion del principio de

presuncion de inocencia.

2. Que se brinde capacitacion a ambas partes del proceso, en especial a los
magistrados con respecto a la aplicacion de la prision preventiva,
haciéndole comprender que la misma debe ser utilizada con mucha
cautela, debiéndose analizar cada uno de los elementos de conviccion,

para ver si es viable otorgar esta medida.

3. Que los abogados demandantes ejerzan defensas técnicas de manera
responsable y desinteresada, que amparen de manera oportuna a los
imputados y asi mismo, que los jueces garanticen el derecho a la defensa,

para que la defensa técnica sea un proceso mas justo.

4. Que la sociedad cientifica, utilice como base los resultados que se han
obtenido para el desarrollo de futuras investigaciones en la tematica
abordada, debiéndose considerar un analisis mas preciso de los
resultados, con una poblacién mayor de la muestra, la cual permitan
comprender la importancia de aplicar la prisién preventiva de manera

especifica para no transgredir el principio de presuncion de inocencia.
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PROBLEMAS DE INVEST.

OBJETIVOS

HIPOTESIS

MARCO TEORICO

METODOLOGIA

PROBLEMA GENERAL

¢Qué relacion existe entre la prision
preventiva y la transgresion del
principio de presuncion de inocencia
segin la opinion de abogados
litigantes en Tarma, 2021?

OBJETIVO GENERAL

Determinar la relacion que existe entre
la prision preventiva y la transgresion
del principio de presunciéon de
inocencia segun la opinién de abogados
litigantes en Tarma, 2021.

Existe

HIPOTESIS GENERAL

relacion significativa entre la

prision preventiva y la transgresion del
principio de presuncién de inocencia
segun la opinién de abogados litigantes en
Tarma, 2021.

PROBLEMAS
ESPECIFICOS

OBJETIVOS ESPECIFICOS

HIPOTESIS ESPECIFICAS

o ;/Qué relacidn existe entre las
graves y suficientes
elementos de conviccion de
la prisién preventiva y la
transgresion del principio de
presuncién de inocencia
segun la opinién de abogados

litigantes en Tarma, 2021?

¢ Qué relacion existe entre el

pronéstico de pena de la

prision preventiva y la
transgresion del principio de
presuncién de inocencia
segln la opinion de abogados

litigantes en Tarma, 2021?

e ;Qué relacion existe entre el
peligro procesal de fuga de la
prision preventiva y la
transgresion del principio de
presuncién de inocencia
segun la opinién de abogados
litigantes en Tarma, 2021?

e Conocer la relacién que existe
entre las graves y suficientes
elementos de conviccion de la
prision  preventiva y la
transgresion del principio de
presuncién de inocencia segun
la  opinion de abogados
litigantes en Tarma, 2021.

e Conocer la relacién que existe
entre el pronéstico de pena de la
prision  preventiva y la
transgresion del principio de
presuncion de inocencia segun
la  opinion de abogados
litigantes en Tarma, 2021.

e Conocer la relacién que existe
entre el peligro procesal de fuga
de la prisién preventiva y la
transgresion del principio de
presuncién de inocencia segun

Existe  relacion directa 'y
significativa entre las graves y
suficientes elementos de
conviccion de la  prision
preventiva y la transgresién del
principio de presuncion de
inocencia segin la opinién de
abogados litigantes en Tarma,
2021.

Existe  relacion directa 'y
significativa entre el pronostico
de pena de la prision preventiva y
la transgresion del principio de
presuncion de inocencia segun la
opinién de abogados litigantes en
Tarma, 2021.

Existe relacién  directa 'y
significativa entre el peligro
procesal de fuga de la prisién
preventiva y la transgresion del
principio de presuncion de

ANTECEDENTE INTERNACIONAL:

Zapatier, (2020) en su investigacion titulada La aplicacion de la
prision preventiva y el principio de presuncion de inocencia, EI autor
concluyd que la Corte IDH ha sido enfatica en establecer
efectivamente que la detencion se vuelve arbitraria cuando la prision
preventiva carece de un fundamento racional y razonable debido al
incumplimiento de requisitos legales como a los mecanismos
empleados por los agentes estatales para realizar la detencién.
ANTECEDENTE NACIONAL:

Escalante, (2019) en su investigacion denominada El principio de
oportunidad en los delitos culposos en el distrito San Juan de
Lurigancho. En donde el autor concluyé que el principio de inocencia
es una garantia fundamental que impide que se trate como culpable a
quien se le ha imputado un hecho punible hasta que se vaya a dictar
una sentencia firme que rompa su estado de inocencia y proponga una
pena.

TEORIAS BASICAS:

Prision preventiva: es una privacion legal de libertad impuesta sobre
una persona como medida de precaucion. Se toma esta medida con el
fin de garantizar una efectiva investigacion del delito al que se vincula
al imputado, su juzgamiento y su eventual cumplimiento de la pena.
(De la Jara, E.,y otros, 2013, p.10)

Principio de presuncién de inocencia: es un principio fundamental
de Derecho Procesal Penal que informa la actividad jurisdiccional
como regla probatoria y como elemento fundamental del derecho a un
juicio justo. (Aguilar, A., 2015, P.15)

Variable 1:
Prisién preventiva

Variable 2:
Principio de presuncién de inocencia

TIPO DE INVESTIGACION:
Tipo: Bésica

NIVVEL DE INVESTIGACION:
Nivel: Descriptivo

DISENO DE LA INVESTIGACION:
No experimental

Descriptivo -Correlacional

-
N

POBLACION: Conformada por 58 abogados

O1

MUESTRA: Conformada por 30 abogados

Técnica de Muestreo: Intencional (por
conveniencia)

TECNICAS EINSTRUMENTOS DE
RECOLECCION DE DATOS:

Técnica: Encuesta
Instrumento: Cuestionario
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la  opinién
litigantes en Tarma, 2021.

de abogados inocencia segin la opinion de
abogados litigantes en Tarma,

2021.

TECNICA DE PROCESAMIENTO DE
DATOS:
Excel, SPPS v24

Anexo 2: Matriz de Operacionalizacion de Variable

Variable

Definicion
Conceptual

Definicion
Operacional

Dimensiones

Indicadores

items Escala de
Medicién
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Prision
preventiva

Es una medida
coercitiva de caracter
personal, provisional,
excepcional que dicta
el juez de
investigacion
preparatoria en contra
el imputado, mediante
la cual se restringe la
libertad individual
ambulatoria para
asegurar los fines del
proceso penal, aunque
siempre limita los
supuestos que la ley
prevé. (Cubas, V.
2005. P.5)

La variable prisién
preventiva se va a
medir en funcién a
los indicadores de
cada una de sus

dimensiones, a
traveés de las
preguntas del

cuestionario.

Graves y
suficientes
elementos de
conviccioén

Pronostico de
pena

Peligro procesal
de fuga

Ocurrencia de hechos

Aspectos de imputacion

Sentencias condenatorias

Penas

Peligro procesal

Mecanismos de seguimiento

1-2-3-4-5

6-7-8-9-10

11-12-13-14-15

Ordinal

El inventario esté
compuesto por 15
items de opcion
maltiple:

Totalmente de acuerdo

(%)
De acuerdo (4)

Ni acuerdo ni
desacuerdo (3)

En desacuerdo (2)

Totalmente en
desacuerdo (1)
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Variable Definicién Definiciéon Dimensiones Indicadores items Escala de
Conceptual Operacional Medicion
Es un principio
fundamental de . )
La variable del Ordinal
Derecho  Procesal .
. principio de . o
Penal que informa la g Principio de El inventario esta
o presuncion de o compuesto por 15
actividad . . presuncion de ) y
o inocencia se va a . . Constitucién Politica 16-17-18-19-20- ftems de opcion
jurisdiccional como . L Inocencia como 21-22 dltiple:
. medir en funcién a | batori multiple:
regla probatoria y . regla probatoria
los indicadores de
o como elemento
Principio de fund al del cada una de sus
presuncion de undamenta o e dimensiones, a Totalmente de acuerdo
inocencia derecho a un juicio . ©)
. . través de las
justo. (Aguilar,
2015, p.15) preguntas del De acuerdo (4)

cuestionario.

Principio de
presuncion de
inocencia como
regla de trato

Cadigo procesal, penal

23-24-25-26-27-
28-29-30

Ni acuerdo ni
desacuerdo (3)

En desacuerdo (2)

Totalmente en
desacuerdo (1)
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Variable

Dimensiones

Indicadores

Items

Instrument
0

Escala de
Valoracién

V1

Principio de
presuncion de
inocencia

Graves y
suficientes
elementos de
conviccion

Ocurrencia de hechos

Aspectos de
imputacion

¢Segun su opinién, de acuerdo a lo expresado en la Convencién de Derechos
Humanos y en el PIDCP, respecto a la prision preventiva, deberia plasmarse
en el Art. 268 del CPP

¢En su opinién considera usted que el ministerio publico argumente su pedido
con la acreditacion del fumus delicti comissi?

¢Segun su opinién, considera usted que el MP debe cumplir con los criterios
establecidos en juicio oral cuando argumenta en base a la prueba indiciaria su
pedido?

¢Segln su opinidn, los datos obtenidos preliminarmente deben ser objetivos,
para que cada uno de los aspectos de la imputacion tenga probabilidad de
generar sospecha grave?

En su opinidn, considera usted que el acto de investigacion se deba realizar
con un analisis similar al que se hace en la etapa intermedia del nuevo proceso
penal, considerando la evaluacion individual.

Prondstico de
pena

Sentencias
condenatorias

Penas

10.

Segln su opinion, la prognosis de pena implica un anélisis sobre la posible
pena a imponer, sin embargo, no solo deberia ver con la pena fijada sino con
la valoracion transversal del principio de razonabilidad y lesividad.

¢Segln su opinion, considera usted que el juez debe valorar la pena fijando
las circunstancias personales y medios de perpetuacion del injusto penal?

En su opinién considera usted que el Juez debe fundarse en otras
circunstancias y criterios de la gravedad de la pena con relacién al peligro de
fuga.?

¢En su opinion, considera usted que la gravedad de la pena debe analizarse
teniendo en cuenta el principio de legalidad, a fin de evitar la aplicacion de
prisién preventiva en base a fundamentos genéricos?

Segun su opinion, seria desproporcional dictar una medida de prision
preventiva a quien serfa sancionado con una pena privativa de libertad
suspendida.

Cuestionario de
encuesta

Totalmente de
acuerdo (5)

De acuerdo (4)

Ni acuerdo ni
desacuerdo (3)

En desacuerdo

@

Totalmente en
desacuerdo (1)
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Peligro
procesal de
fuga

Peligro procesal

Mecanismaos de
seguimiento

11.

13.

14.

15.

;Segln su opinion, considera usted que el juez debe evaluar el riesgo del
investigado en base a la sospecha grave y no a un convencimiento cabal?

. En su opinién, concuerda con lo que sefiald la Corte Interamericana de
Derechos, el peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse la
verificacion en cada asunto objetivamente.

¢En su opinién considera usted que para evaluar este presupuesto deba tenerse
en cuenta los contactos extranjeros del imputado que le vinculen a una
organizacion criminal?

¢Segun su opinién, considera usted el MP publico unifique sus argumentos en
los ingresos econémicos del imputado que le permitan huir o mantenerse en
la clandestinidad?

Segun su opinidn, considera usted que la sola argumentaciéon del MP del
arraigo (laboral,familiar,y titularidad) del imputado justifique el peligro de
fuga?

V2

Principio de
presuncién de
inocencia

Principio de
presuncion de
inocencia
como regla
probatoria

Constitucion Politica

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Teniendo en cuenta el Art. 2 inciso 24, parrafo E. de la Constitucion, considera
que la prisién preventiva no puede ser utilizada como una pena anticipada,
pues estaria violando este principio.

¢Segun su opinién, considera usted que el MP debe regirse de solicitar prision
preventiva como ultima ratio y no como regla general?

SegUn su opinién, esta de acuerdo con algunas disposiciones legislativas que
revierten de manera directa la carga de la prueba al acusado en ciertos actos
procesales.

Segln su opinién, para poder considerar que existen indicios de prueba de
cargo suficientes, el juez debe cerciorarse al valorar el material probatorio.
¢Segln su opinidn, considera usted que debe respetarse la excepcionalidad de
la prision preventiva para resguardar el principio de presuncion de inocencia?
Segun su opinién, considera usted que el juez debe realizar un riguroso
examen de los elementos de investigacion para delimitar la sospecha fuerte en
el ilicito.

En su opiniodn, esta de acuerdo con el digesto “es preferible dejar impune al
culpable de un hecho punible que perjudicar a un inocente”.

23.

En su opinion, la aplicacion de este principio garantiza la proteccion de otros
derechos fundamentales, como la libertad, la honra y la dignidad.

Cuestionario de
encuesta

Totalmente de
acuerdo (5)

De acuerdo (4)

Ni acuerdo ni
desacuerdo (3)

En desacuerdo

@
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Principio de
presuncion de
inocencia
como regla de
trato

Cadigo procesal,
penal

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Segun su opinion, los acusados no deberian llevar grilletes, o ser tratados
como delincuentes durante el juicio y otras audiencias como la de prision
preventiva porque se vulnerarian sus derechos humanos.

Segln su opinion, la duracion de la detencién preventiva nunca debe ser
considerada indicativa de culpabilidad ni del grado de ésta.

En su opinidn, todas las autoridades tienen la obligacién de cumplir con este
principio, sobre todo en la prohibicién de brindar declaraciones publicas.
Segun su opinidn, el derecho a la presuncién de la inocencia es un elemento
esencial para la realizacion efectiva del derecho a la defensa.

¢En su opinién, considera usted que las prolongaciones que solicita el MP es
criterio suficiente para lesionar el principio de presuncion de inocencia?
Segun su opinion, es importante que todo juez en su calidad de garante de los
derechos del imputado, intervenga cuando la presuncion de la inocencia sea
violada en el proceso penal.

En su opinidn, considera usted que la presién mediatica: politica, social y la
prensa influye en la decision del juez

Totalmente en
desacuerdo (1)
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Anexo 4: Instrumento de Investigacion

INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CUESTIONARIO

CUESTIONARIO

Sr. Abogado, reciba un saludo cordial, estamos realizando un estudio titulado “PRISION
PREVENTIVA Y LA TRANSGRESION DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA SEGUN LA OPINION DE ABOGADOS LITIGANTES EN TARMA
20217 con la finalidad de obtener el titulo profesional de abogado, los datos obtenidos

seran confidenciales y solo se utilizarén con fines de estudio.

Instrucciones:
e Le solicitamos desarrollar el siguiente cuestionario
e Responda las siguientes preguntas marcando con una X la respuesta segun su

criterio, tomando en cuenta la siguiente categorizacién.

Totalmente De Ni acuerdo En Totalmente
de acuerdo acuerdo ni desacuerdo en
desacuerdo desacuerdo
5 4 3 2 1

l. VARIABLES DE ESTUDIO

N° ITEMS RESPUESTAS
Totalmente De acuerdo Ni acuerdo En Totalmente
de acuerdo ni desacuerd en
desacuerdo o) desacuerdo

Variable 1. Prision preventiva

D1: Graves y suficientes elementos de conviccidn

1 | ¢{Segln su opinion, de acuerdoalo
expresado en la Convencion de
Derechos Humanos y en el
PIDCP, respecto a la prision
preventiva, deberia plasmarse en
el Art. 268 del CPP

2 | Ensu opinion considera usted que
el ministerio publico argumente
su pedido con la acreditacion del
fumus delicti comissi?
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Segun su opinién, considera usted
que el MP debe cumplir con los
criterios establecidos en juicio
oral cuando argumenta en base a
la prueba indiciaria su pedido?

Segln su opinién, los datos
obtenidos preliminarmente deben
ser objetivos, para que cada uno
de los aspectos de la imputacion
tenga probabilidad de generar
sospecha grave?

En su opinién, considera usted
que los actos de investigacion se
deba realizar con un analisis
similar al que se hace en la etapa
intermedia del nuevo proceso
penal, considerando la evaluacién
individual.

D2: Prognosis de pena

Segun su opinién, la prognosis de
pena implica un analisis sobre la
posible pena a imponer, sin
embargo, no solo deberia ver con
la pena fijada sino con la
valoracion transversal del
principio de razonabilidad vy
lesividad.

Segun su opiniodn, considera usted
que el juez debe valorar la pena
fijando las circunstancias
personales y medios de
perpetuacién del injusto penal?

En su opinién considera usted que
el Juez debe fundarse en otras
circunstancias y criterios de la
gravedad de la pena con relacion
al peligro de fuga.?

En su opinion, considera usted
que la gravedad de la pena debe
analizarse teniendo en cuenta el
principio de legalidad, a fin de
evitar la aplicacién de prision
preventiva en base a fundamentos
genéricos?

10

Segun  su  opinién,  seria
desproporcional  dictar  una
medida de prision preventiva a
quien seria sancionado con una
pena privativa de libertad
suspendida.

D3: Peligro procesal de fuga
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11

Segun su opinién, considera usted
que el juez debe evaluar el riesgo
del investigado en base a la
sospecha grave y no a un
convencimiento cabal?

12

En su opinién, concuerda con lo
que sefialo la Corte
Interamericana de Derechos, el
peligro procesal no se presume,
sino que debe realizarse la
verificacion en cada asunto
objetivamente.

13

En su opinién considera usted que
para evaluar este presupuesto
deba tenerse en cuenta  los
contactos extranjeros del
imputado que le vinculen a una
organizacién criminal?

14

Segun su opiniodn, considera usted
el MP publico unifiqgue sus
argumentos en los ingresos
econoémicos del imputado que le
permitan huir o mantenerse en la
clandestinidad?

15

Segun su opinioén, considera usted
que la sola argumentacién del MP
del arraigo (laboral, familiar y
titularidad) del imputado
justifique el peligro de fuga?

Variable 2. Principio de presuncion de inocencia

D1: Principio de presuncién de inocencia como regla probatoria

Teniendo en cuenta el Art. 2
inciso 24, péarrafo E. de la
Constitucion, considera que la
prision preventiva no puede ser
utilizada como una  pena
anticipada, pues estaria violando
este principio.

Segun su opiniodn, considera usted
que el MP debe regirse de
solicitar prision preventiva como
ultima ratio y no como regla
general?

SegUn su opinioén, esta de acuerdo
con algunas  disposiciones
legislativas que revierten de
manera directa la carga de la
prueba al acusado en ciertos actos
procesales.

Segun su opinién, para poder
considerar que existen indicios de
prueba de cargo suficientes, el
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juez debe cerciorarse al valorar el
material probatorio.

Segun su opiniodn, considera usted
que debe respetarse la
excepcionalidad de la prision
preventiva para resguardar el
principio de presuncion de
inocencia?

Segun su opinién, considera usted
que el juez debe realizar un
riguroso examen de los elementos
de investigacion para delimitar la
sospecha fuerte en el ilicito.

En su opinion, est4 de acuerdo con
el digesto “es preferible dejar
impune al culpable de un hecho
punible que perjudicar a un
inocente”.

D2: Principio de presuncién de inocencia ¢

omo regla de trato

En su opinion, la aplicacion de
este  principio garantiza la
proteccion de otros derechos
fundamentales, como la libertad,
la honra y la dignidad.

Segun su opiniodn, los acusados no
deberian llevar grilletes, o ser
tratados como  delincuentes
durante el juicio y otras audiencias
como la de prision preventiva
porque se vulnerarian  sus
derechos humanos.

10

Segun su opinién, la duracion de
la detencion preventiva nunca
debe ser considerada indicativa de
culpabilidad ni del grado de ésta.

11

En su opinion, todas las
autoridades tienen la obligacion
de cumplir con este principio,
sobre todo en la prohibiciéon de
brindar declaraciones publicas.

12

Segun su opinidn, el derecho a la
presuncion de la inocencia es un
elemento  esencial para la
realizacion efectiva del derecho a
la defensa.

13

En su opinion, considera usted
que las prolongaciones que
solicita el MP es criterio suficiente
para lesionar el principio de
presuncion de inocencia?

14

Segun su opinion, es importante
que todo juez en su calidad de
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garante de los derechos del
imputado, intervenga cuando la
presuncién de la inocencia sea
violada en el proceso penal.

15

En su opinién, considera usted
que la presién mediatica: politica,
social y la prensa influye en la
decision del juez

Muchas gracias por su colaboracion.




Anexo 5: Validacion de expertos respecto al instrumento

Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la prision preventiva
VALIDACION DEL INSTRUMENTO

N® DIMENSIONES ! fems Pertinencial Relewvancial Claridadd Sugerencias
VARIABLE 1: PRISION PREVENTIVA i M D|A|M|M|D|A|M M| D|A|M
DIMENSION 1: GRAVES ¥ SUFICIENTES ELEMENTOS DE CONVICCION [¥) Al D Al D A
1 JSegin su opimon, de acuerdo a lo expresado en la Convencion de ¥ ¥ oA

Derechos Humanos v en el PIDCP, respecto a la prisidn preventiva,
deberia plasmarse en el Art. 268 del CFP

z En su opinidn considera usted que el mimisterio publico arguments  su % ¥ %
pedido con la acreditacion del fumus delicti comissiT

3 Segln su opimidn, considera usted que el MP debe cumplic con los x x X
crtenos establecidos en jucio oral cuando argumenta en base a la prucba
indiciania su pedido?

Segun su opinidn, los datos obtemidos preliminarmente deben ser X X X
objetivos, para que cada uno de los aspectos de la imputacidn tenga
probabilidad de generar sospecha grave?

En su opimidn, considera usted que los actos de investigacion se deba x| X X
realizar con un andlisis similar al que se hace en la etapa intermedia del
nuevo proceso penal, considerando la evaluaciom individual.

DIMEMNSEION Z: PROGNOSIS DE PENA MDAl M M|D|A|M(M[D|A|M

n Segiin su opinidn, considera usted que el juez debe evaluar el riesgo del X X x
investigado  en base a la sospecha grave ¥ no a un convencimento
cabal?

2 En su opimdn, concuerda con lo que sefiald la Corte Interamencana de ® X X
Derechos, el peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse la

verificacion en cada asunio objetivamente.

13 En su opimidn  considera usted que para evaluar este presupuesto deba X X X
tenerse en cuenta los contactos extranjeros del imputado que le vinculen

@ Una organizacion criminal?

14 Segiin su opimidn, considera usted el MP publico wnifique  sus X X
argumentos en los ingresos econdmcos del imputado  que le penmitan
huir o mantenerse en la clandestinidad?

18 Segin su opinon, considera usted que la sola argumentacidn del MP del x i &
arraigef laboral farmiliar,y tiwlaridad) del imputado justifique el peligro
de fuga?

VARIAELE 2: PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA MDD AIM M| DA MM DfA]M
DIMENSION 1 PRINCIFIO DE PRESHNCION OE INOCEMCIA COMO REGLA | D A o




En =u opinion, 12 aplicacion de este principio garantza la proteccion de
otros darechos fimdamentalss, como la libertad, la honra v 1a digpidad.

Segin su opinicn, los acnsados ro deberian llevar grillstes, o ser tratados
como dalincuentes durante el juicio v ofras zudiencizz como la de prision

prevestiva porgue se vilnerarian sus derechos lirnanos.

S0 e ull e cuando el procesed &5 alaments pelgroso o se
pueda haoorse dafio

Segin su opinidn, ]z daracion de la detencion preventiva manca debe sex
considerada indicativa de culpabilidad ni del zrado de ésta.

En su opinion, todas las sutoridades tienen 1z obligacicn de cumplir con
este principio, sobre todo en la prokibicion de brindar declaracionss
piablicas.

Segin mu opinida, =l derecho a la presuncion de la imocencia e um
elemento esencial para la realizacion efectiva del derecho a la defensa.

En su opinion, considera nsted que las prolonzaciones gue zolicita e AP
g: Criterio suficiente para lesionar =l principio de presuncicn de
inprencia?

Sezin zu opinidn, ez importante qus tode juez en su calidad de garants
de loz derechos del imputado, mtervenga cuando la presuncicn de la
imprencia ses violads en el proceso penal.

En su opinidn, considera usted que 1z presion mediatica: politica, social
v 1z prensa influve ea la decizidn dal jues
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Certificado de validez de contenido del instrumento gque mide la prisicn preventiva

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

DIMEM SICHE S I Hams Farinamcial Felavanala® Claridad? Eugaresnolac

WARIABLE 1: PRIEION PREVENTIVA M| D a M| D| & M| D] A
]

=K
=K

DIMEHN BIDN 1: GRAVE S ¥ UFICIENTE § ELEMERTO 3 DE CONVICTISN o : o
ZSaghn =1 opinion, de scuerdo 2 lo expresado en 1z Convencion de ¥
Derechos Humanos v en el FIDCP, respacto a la prision preventiva,
debenia plasrmarza on ol Art. 258 del CPP

X X

En su opinion considera ustad que el ministerio publice arpumsnte su ® X X
pedido con la acraditacion del fimus delic comizzi?

Segin i opimicn, comsidera ustad gus el MP  debe complit con los ¥ ¥ x|
critarios establecidos en juicio aral coando argumenta en hasze a 1z prusba
mdiciaria su pedido?

Segin su opinidn, los datos obtemidos preliminarmente deben ser ® X X
objetivos, para que cada umo de los aspectos de la impotzcion tenga
probabilidad de senerar sgepechs srave?

En su opimicn, considers usted que los actos de imvestizacian ze deba b ] X
realizar con un anzlisis similar al qua s hace en la stapa intermedia dal
mievo proceso penal, conziderando la evaluacion individual.

DIMEN 310H 2: FROGHNO EIE DE FENA M| D] a8 M| D a4 M| M|D| &8
D Al D Al D A

Segin su opinion, la prognosis de perma implics un anzlizis zobra 1z W W b
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1

Begin mu opinidn, conzidera usted que el jusz debe evaluar el rissgo dal
mvestizado  en baze a2 1z zospecha grave v no 3 un coavencimianto
cahal?

1z

En su opinidn, concuerda con lo que z=8zla 1z Corts Interamericana de
Derechos, el pelizro procesal no se presums, sino gue debe realizarzs la
verificacion en cads szunto objstivamente.

11

En su opinicn considera nsted que parz evaluar este presupussto deba
teneTse an cuanta los comtactos extranjercs del imputado goe le vinculen
& N3 OrZanizacion criminal?

14

Begim su opinidn, considerz unsted el BIP publico wnifigue  sus
argumentos en los ingresos econdmicos del imputade  gus le peremitan
Imir o ruantenarse en la clandestinidad?

18

Segim su opinion, considerz usted qus 1z sola srguwmentacion del BIF dal
arrzigodlaborzl familiar v timlaridad) dal imputado justifigue el pelizro
de faza?

VARIAELE 2: FRINCIFIC DE PRESUNCION DE INOCENCIA
DIMEM 5K3H 1: PRINCIPID DE PRESUNCICN DE IMOCEMCIA COMO REGLA
FROBATORLIA

o=

=K
oE

=K
oE

=K

18

Teniendo en cuenta el Art 2 incizo 24, pamefo E. de 1z Constimacidn,
considera gua la pr[:b:in preventiva no paeds zer ufilizads como uns pena
anticipada. pues gataria violando este principio.

1w

Begim zu opinian, considera usted gue el RMP debe regirss de solicitar
prision preventiva comao ultima ratio ¥ no como regla general?

Tiemna miy abardado &0 la dociina que &n la prctics por pars
diel Ministero POSD no se cumphe

12

Segim su opinidn, extd de scuerdo con zlzunas disposiciones lagizlativas
que revierten de manera divecta la carza de la prusha a2l aonzado en ciertos
actos procesales.

Enlposbie sefialar osikes son dsas dsposkolones, por cuants
a la fecha no s evidenca aguna

18

Segim zu opinidn, para pnd&r considerar goe existen indicios de prusba

L. ... . S SR [ S I O . N, [, N (. |
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En su opinicn, 1z aplicacion de este principio garantiza la proteccioa de
otros derechos fimdamentzlas, como la libertad, Ia honra v 12 digpidad.

Segin 1 opinidn, los acnsados no deberian levar grillstes, o ser ratados
como delincuentes durante el juicio v ofras zudiencizs como la de prisicn
preventiva porgue se vilnerarian sus devechos humanos.

Segin su opinidn 1z duracion de la detencion preventiva munca debe ser
considerada indicative de culpabilided ni del srado de ésta.

En sy opizicn, todas las sutoridades tiensn la oblizacicn de oumplir con
este principio, sobre todo en la prokibicicn de brindsr daclaracionss
piablicas.

Segin mu opinidn, el derecho a la presuncidn de la mocencia es 1m
elemento esapcizl para la realizacion efectiva del derecho a la defenza,

En su opinicn, considera nated que las prolongaciones que solicita el WP
gz criterio suficiente para lesiomar el principic de presuncion de
mocencia?

Segin su opinidn, es importante que tode juez an su calidad de garanta
de loz darechos del imputado, intervenga cuando la presuncicn de la
mocencia ses violads en el proceso penal.

En su opinidn, considera usted gue lz presion medidtica: politics, social
v 1z premsa influve en la decizion del juez

Eregunla que acieta en demasia la probiemadlica de k prsiin

PNEVETO Y

Dbsarvesionsc: Hay cuflalenala

OpinkSn de aplloabllldad: Aplioable [ £ Aplcabls decpudc de oormagir[ ]

Mo aplcabda [ ]

Apsliidos y nombret gl Juez valldedor D, ¢ Mg JORSE LUIE 3ILIAN LOFEZ DNl 8BETITIE.

Ecpacialidad dal valldador: FENAL

18 da dlolsmbrs 202

e dbogg, Morpe Ll SSHIAR LODPET

o

'Pertinencia: El item coresponde &l concaplo
tedrico fmulsto

*Ralevancia; El item es ageopiado para raaresentsr
al componemz o dimension  espacsics  del
construcio

*Clanidad: Se entiznde sn dificwisd slguna el
enuncias dal fem, e5 cancisa, exaci v dracth

Mola: Sufciends, s2 dce suficencia cuanda los
fems plantEsoss son SUfCiEntes para medr |3
dimenzion
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO
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DIMER 21DHE S | Hams

Partinansial

Rslavanala®

Claridad?

Eugarsnaolac

VARIABLE 1: PRIEION PREVENTIVA
DIMEH EIOH 1: GRAVE S Y SUFICIENTE B ELEMENTIO S DE CONVICCION

M
s

L3

]
A

B,

)
A

B,

= K

;Segn su opinidn, de scuerdo a lo  expresado en la Convencion de
Derechos Homano: v en el PIDCP, respacto a la prision preventiva,
debanz plasrmarss en ol Art 358 del CTE

X

X

X

En su opinion considera usted que el ministerio publice argumente su
pedida con la acreditacion del fumus delicti comizzi?

Segin su opinion, considera usted que el MP  debe compliv con los
criterios estzblecidos en juicio oral coando argumanta en baze a 13 prusha
mdiciaria sn padido?

Segin su opimicn, los dstos obtenides preliminarments deben ser
objetfvos, para que cada uno de los aspectos de 1z imputacion tenga
probabilided de sensrar sospechs srave?

En zu opinidn, considers usted que los actos de imvestizacida ze deba
realizer comnun anslisiz similar 2l que e hace an la atapa intermedia dal
muevo proceso penal, considerando la evaluacion individual.

DIMEK 310N 2: FROGMNO EIE DE FENA

o=

1= i
oK

Segin su opinion, la prognosiz de pena implica wa analisiz zobre la
posible pena a imponer, sin embargo, ro 20lo deberia ver con la pena
fijada zino con la valoracion ransversal del principio de razonabilidad y
leaividad.

|

= 3=

Segin su opinicn, considera usted gue el juez debe valorar la pens
fijando laz circunstamcizs personales v medios de perpetuacion dal

mjusto pensl?

En su opinicn considera usted que el Toez debe findsrse an ofras
circunstancias ¥ criterios de la gravedad de 1a pena con relacion al pelizro
de foza 7

En zu opinion, considera nsted que la gravedad de la pena debe analizarse
teniendo en cuenta el principio da legalidad. a fin de evitar la aplicacion
de prision preventiva en base a fimdamentos genéricos?

p L]

Segin zu opinion, zeria desproporcional dictar una medida ds prision
preventiva a gquien serla szncionado com una pena privativa de lbertad
suspendida.

DIMENSION 32 PELIGRD PROCE AL DE FUMGA

b=

j- i
P =

= i
=L

a3
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1

Segin su opinion, considers usted que el juez debe evaluar el rissgo dal
mvestizado  en hase a2 la zospechs grave ¥ no 3 un coavencimisnto
cahal?

1z

En su opinicn, concuerda con lo que zefiald 1z Corte Interamericzna de
Derechos, el peligra procesal no se presumea, sino gue debe realizarzs 1z
verificacion en cads asunto objstivamente.

11

En su opinicn considera nsted gue parz evaluar este presupusste deba
tenerse an cusntd los comtactos exiranjeros del imputado goe e vinculen
& N3 OrZEmizacion criminal?

14

Begin su opinion, comsiderz usted el MP publico unifigue  sus
arpumentos en los imgresos econdmicos del imputads  que le permitam
Imir o mantenerse en la clandestinidzd?

18

Segin su opiricn, considara usted que la sola argurmentacion del BIE dal
arrzizoflzboral familiar v timlaridad) dal imputado justifique el pelizro
de foza?

VARIAEBLE 2: PRINCIFIO DE PRESUNCION DE INCCEMCIA
DIMEM 563N 1: PRIMCIPIO DE PRESUNCION DE IMOCEMCIA COMO REGLA
FROBATORIA

o=

=K
oE

=K
oE

=K

18

Teniendo en cusnta el Art 2 incizo 24, parrafo E. de la Constimcidn,
conzidera gus 1z prizion preventiva no pueds ser utilizads como uas peas
anticipada, pues estaria violando este principio.

1w

Segin su opinion, considera usted gue el MP debe regirze de zolicitar
prision preventiva come ultima ratio ¥ no como regla general?

13

Segin 51 opinion, extd de acuerdo con alzunas disposiciones lagislativas
que reviertan de manera directa la carga dae la prosba al acozado en cierios
actos procesales.

18

Segin zu opinion, para poder considerar que existen indicios de prusha
de cargo suficientes, el juezr debe cerciorarzs al valorar el material
probatorio.

Segin @u opinion, considera ustad que debe respetarse 12 excepcionalidad

[ P PR SO RSO Sy e — P [ S S [ S ——— U

]

En su opinion, la aplicacion de este principio garamtiza la proteccion de
oiro: derechos fondamentales, comao la lbertad, 1a honra v 1a digmidad

FLd

Samim su opinion, los acuzados no deberian Devar grilletes, o sor tratados
como delincuente: durants el juicio v ofras audisncia: como 12 de prisian
preventiva poroue se vialneraram zu: derechos humanos,

-

Samm m opirion, [a duracion de la defepcion prevemtiva nonca debe sar
considerada indicativa de colpabilidad ri del grado de esta

-]

En su opinion, todas las amtaridades tiemen la oblizacion de complin con
este principie, sobre todo en [a prokibicicn de brindar declaraciomes
pablicas

i

ez =0 opimica, &l derecho a la presumcion de la mocenca =2 un
elemento azencial para la realizacion efectiva del deracho a la defenza

e

b 1, S —— . [ T R (S — [ S — L w— B W o Y
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Anexo 6: Solicitud dirigida a la entidad donde recolecto los datos

AR DEL BCENTERARID : 200 AROS DE NOEPENDECLA

SUMILLA: Soelico La lists poel de abogados
Imscwilon e L jiirsadicesin e Tarom

Seflor Represemie De LA Asocisciin De Abogados Toms.

¥, Ainpoma Flores Flor De Manls, Idemificads con
DR W= 4 14843 domicilieda &n (Ir. Sax Manin <,
Tarma, - omin | espedisne de lo Universided Perusna
Lo Andes | alunwa de lo Facultad de Derecho del
onceave cicky, me dirijo onie waed com el debido

respeto y expongs by iguicae:

Soliciie la lism de sbogados inceritos en |o Asocincidn de Abogados de Is porisdiccidn de
ln prowincia de Tonme pars realizer mi proyecto de Envestgacitn tiulada; ~PRISHON
PREVENTIVA ¥ LA TRANSGRESKIN DEL FRINCIFO DE FRESURNC KON DE
INOCENCIA SEGUN La OPINION DE ABGGAINE LITIGANTES EN
TaRMA® 2031.), informaciin neceswrin pare conooer la poblacidn comple de
shogados litigenies y procesar o muoesira o irebajor en o presesse invesiigocidin
mencionads.

Adjunte ficha de mmricula de la eniversidod meioma

Por bo expussio:

Roego & waed acceder & bo soliciindo por ser de jpoaicia

Tarma, ¥5 deJullo del 3021

ATAPOMA FLORES, FLOR

L L L LR IR S L L)

“ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL”

Tarma, 11 de julio del 2022

CARTA DE ACEPTACION
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Anexo 8: Consentimiento o asentimiento Informado

Consanhimisnte Informado

Sr. Abopado
Reprezentante de la Asociacion de Abogados del Distrito de Tarma

Es grate dirizinme a usted a fin de solicitarle su autorizacicn pare permitr el acoszo
& los abogados litiganie: a3 fin de aplicar an Cusstionaric v hacer uso de la
inforreacion con fines de imvestizacicn. La presente imvestizacion es conducids por
laz astodiantes de la Escoels Profesions] da Derecha da 1z Thiversidad Pempana Los
Andes Filial Chanchareayo.

Trtule de Provecto:

“PRISICE PEEVEIMNTIVA ¥ LA TREANSGEEIION DEL PERIMCIPIO DE

——— oy — e g gy gy ey 5 m—— - e e et s T T g ey g on e p— — Ty T i ey
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Anexo 9: Constancia de que se aplico el instrumento de recoleccion
de datos

ASOCIACION DE ABOGADOS DE TARMA

“ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL"

Tarma, 11 de julio del 2022
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