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VULNERACION AL DERECHO A LA PLURALIDAD DE
INSTANCIA EN AUTO QUE RECHAZA EL
SOBRESEIMIENTO INCOADO POR EL IMPUTADO,
HUANCAYO 2021

RESUMEN
El presente trabajo de investigacion busca una adecuada regulacion
normativa respecto a la pluralidad de instancia en auto que rechaza el
sobreseimiento incoado por el imputado, en armonia con el derecho a la

pluralidad de instancia, para ello se parte de los siguientes interrogantes:

Problema: ;En qué medida el derecho a la pluralidad de instancia
se ve vulnerado en el auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el
imputado, Huancayo 2021?, para tal efecto el objetivo es la siguiente:
Objetivo: Establecer en qué medida el derecho a la pluralidad de instancia
se ve vulnerado en el auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el
imputado, Huancayo 2021, siendo la hipdtesis postulada la siguiente :
Hipotesis: El derecho a la pluralidad de instancia se ve vulnerado de manera
significativa en el auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el
imputado, como un derecho a recurrir a una instancia superior, Huancayo
2021, para lo cual se ha empelado un enfoque cuantitativo, que nos permitira
medir las variables, nivel de investigacion descriptivo — explicativa y tipo
de investigacion basico, disefio no experimental, y el procedimiento
adoptado para recoger la informacion fue la encuesta, dirigido hacia
profesionales con conocimientos especializados en derecho penal y procesal

penal, , la técnica de la encuesta fue elaborado con respuestas de escala de
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Likert con las mismas que son sélidas toda vez que sometido a ficha de

validacion y confiabilidad.

Palabras claves: Pluralidad de instancia, derecho, debido proceso,

auto, sobreseimiento, garantia, vulneracion, principio.
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VIOLATION OF THE RIGHT TO THE PLURALITY OF
INSTANCE IN AUTO THAT REJECTS THE DISMISSAL

BROUGHT BY THE DEFENDANT, HUANCAYO 2021

ABSTRAC
The present investigation work seeks an adequate normative
regulation regarding the plurality of instance in order that rejects the
dismissal filed by the accused, in harmony with the right to the plurality of

instance, for this it is based on the following questions:

Problem: To what extent is the right to plurality of instance violated
in the order that rejects the dismissal filed by the defendant, Huancayo
20217 For this purpose, the objective is the following: Objective: Establish
to what extent the right to the plurality of instance is violated in the order
that rejects the dismissal filed by the defendant, Huancayo 2021, the
hypothesis being the following: Hypothesis: The right to plurality of
instance is significantly violated in the order that rejects the dismissal filed
by the defendant, as a right to resort to a higher instance, Huancayo 2021,
for which a quantitative approach has been used, which will allow us to
measure the variables, level of descriptive - explanatory investigation and
type of basic investigation, design not experimental, and the procedure
adopted to collect the information was the survey, directed towards
professionals with specialized knowledge in criminal law and criminal
procedure, the survey technique was developed with Likert scale responses
with the same ones that are solid every time they are submitted to a

validation and reliability sheet.
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Keywords: Plurality of instance, law, due process, order, dismissal,

guarantee, violation, principle.
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INTRODUCCION
Dentro de un sistema juridico, bajo los alcances de un estrado de
derecho el medio impugnatorio resulta ser esencial y acorde a los derechos
constitucionales que cada justiciable puede ejercer, esto reconocido por la
Convencién Americana de Derechos Humanos; esto porque esta institucion
procesal posibilita el reexamen de las decisiones de los Organos

jurisdiccional por otro de mayor jerarquia.

Bajo estas consideraciones se debe de sefialar en que este derecho (a
la doble instancia), forma parte de los derechos fundamentales de los
justiciables, y se sustenta en los principios de pluralidad de instancias, del
debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva tutelados en (articulo 139° de
la Constitucion Politica del Per), por lo que, su inobservancia conllevaria

una grave afectacion a la constitucion y a los pactos internacionales.

Dentro de nuestro sistema juridico penal, incorporado por el Decreto
Legislativo, 957, el Proceso Penal Peruano se divide en tres etapas: la Etapa
de Investigacion Preparatoria, que a su vez se sub divide en Investigacion
Preliminar y Formalizacion de la Investigacién, la Etapa Intermedia y la

etapa de Juzgamiento.

Nuestro sistema juridico procesal penal del 2004, es un sistema de
corte acusatorio garantista; por ello, las tres etapas antes enunciadas deberan
Ilevarse a cabo teniendo en cuenta la vigencia de los principios propios de
un Estado de Derecho y con observanciay respeto a los derechos y garantias

reconocidos en la Constitucion de 1993.
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Pese a lo enunciado, el Codigo Procesal Penal Peruano tiene en su
haber varios cuestionamientos en tanto lo legislado vulnera o restringe

derechos estipulados expresamente en la Constitucion.

Asi, haciendo una revision del mencionado cuerpo normativo,
encontramos el Articulo 352 que regula especificamente en el inciso 4) lo
referido a la prohibicién del recurso de apelacion del auto que rechaza la
solicitud de sobreseimiento, prescribiendo lo siguiente: “El sobreseimiento
podré dictarse de oficio o a pedido del acusado o su defensa cuando
concurran los requisitos establecidos en el numeral 2) del articulo 344°,
siempre que resulten evidentes y no exista razonablemente la posibilidad de
incorporar en el juicio oral nuevos elementos de prueba. El auto de
sobreseimiento observard lo dispuesto en el articulo 347. La resolucién
desestimatoria no es impugnable” (resaltado nuestro). Como se puede
advertir el articulo precedente proscribe, para el caso en el cual el acusado
solicita el sobreseimiento y le es denegado, la posibilidad de recurrir la

resolucidn judicial que rechaza dicha solicitud.

Bajo los lineamientos teoricos, y para el desarrollo del presente
trabajo de investigacion, este se encuentra dividida en cinco capitulos,

siendo desarrollado en la siguiente forma:

En lo que respecta al Primer capitulo se encuentra el planteamiento
del problema, donde se desarrolla la descripcion de la realidad problematica,
el cual estd compuesto por la formulacion del problema, justificacion de la

investigacion y la delimitacion de la investigacion.
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En el segundo capitulo tiene como contenido el Marco Teorico de la
investigacion, de acuerdo a las variables postulados, dimensiones e
indicadores, de la misma forma se desarrolla los antecedentes de la
investigacion, marco historico, bases tedricas de la investigacion, marco

conceptual y marco legal.

En el tercer capitulo se encuentra la hipdtesis, y la identificacion de

las variables, asi como la operacionalizacion de las variables.

En el cuarto capitulo se desarrolla la Metodologia de la
Investigacion, donde se desarrolla aspectos como: métodos deinvestigacion,
tipos de investigacion, niveles de investigacion, poblacién y muestra, disefio
de investigacion, técnicas de investigacion e instrumentos y técnicas de

procesamiento y andlisis de datos.

En el quinto capitulo se desarrolla los resultados de la investigacion,
donde se desarrollan la presentacion de resultados y la discusion de

resultados.

Y para finalizar se desarrolla en el presente trabajo lo concerniente
a las conclusiones asi como las recomendaciones, las referencias

bibliogréficas y anexos.
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1 CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1 Descripcion de la realidad problematica

La Constitucion Politica del Peru se proclama en 1993 y con ello se
dainicio a una nueva era de observancia y respeto a los derechos y garantias
reconocidos en la misma, los cuales, de acuerdo con lo prescrito en la cuarta
disposicion final, deben ser interpretados conforme a los Tratados
Internacionales ratificados por nuestro pais.

En este contexto, se hizo necesaria una reforma del Sistema Procesal
Penal pues la regulacion del Codigo de Procedimientos Penales de 1940
(Sistema inquisitivo), resultaba insuficiente para materializar las garantias
procesales previstas en nuestra Constitucion de 1993. Asi, mediante el
Decreto Legislativo N° 957, publicado en el afio 2004, se regulé un
compendio de normas procesales penales que hoy por hoy conforman el
Ilamado Nuevo Cadigo Procesal Penal.

Respecto a ello, Ramirez Hurtado (2006) refiere que: “Segun se
aprecia, el proceso penal debe atender asuntos de trascendente envergadura,
recogidos no so6lo en leyes o normas ordinarias, sino pautados en la
Constitucion. Asi se tiene que el articulo 44 de la Carta Politica estipula que
es deber primordial del Estado garantizar la plena vigencia de los derechos
humanos, proteger a la poblacion de las amenazas contra su seguridad y
promover el bienestar general que se fundamenta en la justicia y el
desarrollo (p. 316)”.

Siendo asi, este nuevo cuerpo normativo se inspira en el sistema
acusatorio garantista de rasgos adversariales, pues existe: una clara divisién

de roles de los sujetos procesales, su regulacion busca garantizar en todo el
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procedimiento penal, derechos y garantias de las partes y recoge el aspecto
adversarial en las audiencias preliminares y de juicio oral. Debiendo en
todas las etapas del proceso penal respetarse los diversos derechos,
principios y garantias de las partes procesales.

En ese contexto, y para fines de esta investigacion, conviene enfocar
nuestra atencion en el analisis del Inciso 4 del articulo 352° del Cddigo
Procesal Penal, el cual establece la imposibilidad de impugnar la resolucion
judicial emitida por el Juez de la Investigacion Preparatoria que declara
infundada la solicitud de sobreseimiento realizada por el acusado. Lo cual,
acriterio de la investigadora, dicha regulacién estaria vulnerando la garantia
de Doble Instancia, ademas de evidenciar un trato desigual y diferenciado
entre el imputado y el agraviado, negando al primero de ellos la posibilidad
de expresar su disconformidad -impugnar- del auto que deniega su solicitud
de sobreseimiento que le puede estar causando un agravio 0 perjuicio;
mientras que al segundo si.

En este orden de ideas nuestro tribunal constitucional, en el
Expediente N° 0282-2004-AA/TC, en su fundamento cuarto sefiala lo
siguiente: Por su parte, el derecho a la pluralidad de instancias constituye
una garantia consustancial del derecho al debido proceso, con la cual se
persigue que lo resuelto por un juez de primera instancia pueda ser revisado
por un érgano funcionalmente superior y, de esa manera, permitir que lo
resuelto por aquel, cuando menos, sea objeto de un doble pronunciamiento
jurisdiccional; lo cual nos hace reflexionar de la importancia de garantizar

dentro del proceso penal el derecho a la pluralidad de instancia, asi
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garantizar derechos colaterales como el derecho a la defensa y el derecho
constitucional al debido proceso.

Por lo que, creemos necesario el andlisis de dichos derechos
constitucionales; que podrian estar siendo vulnerados partiendo del analisis
de dichas instituciones juridicas. Buscando por sobretodo destacar la
importancia del Derecho de impugnacion y de defensa que se ven
involucrados o contenido en el Recurso de Apelacién, que complementan el
Principio Constitucional de doble instancia.

1.1.1 Delimitacién espacial

En lo que respecta a la delimitacion espacial, este se encuentra

delimitado al desarrollo dentro del radio urbano de la provincia de

Huancayo.

1.1.2 Delimitacién temporal

En lo que respecta a la delimitacion temporal este se encuentra
delimitado a que su desarrollo se encuentra delimitado al periodo del afio

2021.

1.1.3 Delimitacion conceptual

La delimitacidn conceptual se basa en que el desarrollo tedrico se va

a efectuar de acuerdo con las variables postuladas

Variable 1: Derecho a la pluralidad de instancia

Variable 2: Auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el imputado
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1.2 Formulacion del problema

1.2.1 Problema general

¢En qué medida el derecho a la pluralidad de instancia se ve vulnerado en
el auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el imputado, Huancayo

20217

1.2.2 Problemas especificos

e CoOmo el derecho al debido proceso, se ve vulnerado en el autor que
rechaza el sobreseimiento como expresion del derecho de defensa del

imputado, Huancayo 2021?

1.3 Justificacion

1.3.1 Justificacion Social
La importancia a nivel de la justificacion social, tiene su fundamento

en que los resultados a las que se va arribar en el presente trabajo de
investigacion, va beneficiar directamente a la comunidad juridica en la
unificacion de criterios de interpretacion del problema respecto de la
controversia de la vulneracion al derecho a la pluralidad de instancia en auto
que rechaza el sobreseimiento incoado por el imputado, lo cual estos
resultados obtenidos va coadyuvar a la tutela de la pluralidad de instancia
en estos procedimientos, asi como va coadyuvar en una correcta
administracién de justicia, fundamentos expuestos son los que justifica el

desarrollo del presente trabajo de investigacién a nivel social.
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1.3.2 Justificacion cientifica — tedrica

La justificacion cientifica tedrica en el presente trabajo investigacion
tiene como base el estudio de la vulneracion al derecho a la pluralidad de
instancia en auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el imputado, y
su incidencia en la afectacion a la doble instancia, recogida en la
Constitucion Politica del Pert de 1993, la presente investigacion se justifica,
en la necesidad de analizar el contenido del inciso 4) del articulo 352° del
Caodigo Procesal Penal, en referencia a si la Garantia Constitucional de la doble
instancia se encuentra siendo vulnerada al prohibir que el imputado impugne la
resolucion que rechaza el auto de sobreseimiento, donde se buscard un
mecanismo que coadyuve a garantizar los derechos constitucionales a la doble
instancia, derecho de contradiccion, derecho de defensa, igualdad procesal y
derecho a la impugnacion, buscando plantear los criterios o elementos
necesarios a tomar en cuenta para el respeto a un debido proceso y de la
imparcialidad de los involucrados en el proceso penal.

La justificacion a nivel practica encuentra su fundamento en que
tiene importancia en que en el desarrollo tedrico doctrinario y analisis y
discusién de resultados nos va permitir poder plantear la modificacion y/o
derogacién del articulo contenido del inciso 4) del articulo 352° del Cédigo

Procesal Penal.

1.3.3 Justificacién metodoldgica

En cuanto a la justificacion nivel metodoldgica, radica su
importancia en que en todo el proceso de desarrollo del trabajo se va disefiar
las técnicas e instrumentos, necesarios y adecuados que nos permita poder

recoger informacidn objetiva ya seas estos primaros y secundarios, asi como
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la formulacion de aspectos metodoldgico, como son tipo de investigacion,
nivel de investigacion, disefio, poblacion, etc, los cuales va servir como
directriz para investigaciones posteriores que tenga relacion con el presente
trabajo, por ello es factible de ser estudiado, analizado y aplicado en su
totalidad, porque existe suficiente aporte metodoldgico que permite se guia

de investigaciones futuras.

1.4 Obijetivos de la Investigacion

1.4.1 Objetivo general

Establecer en qué medida el derecho a la pluralidad de instancia se ve
vulnerado en el auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el imputado,

Huancayo 2021

1.4.2 Objetivos especificos

e Determinar como el derecho al debido proceso, se ve vulnerado en el
autor que rechaza el sobreseimiento como expresion del derecho de
defensa del imputado, Huancayo 2021

e Determinar en qué medida el derecho a la pluralidad de instancia como
garantia constitucional se ve limitada en la impugnacién de auto que

rechaza el sobreseimiento incoado por el imputado Huancayo 2021
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2 CAPITULO II: MARCO TEORICO
2.1 Antecedentes del estudio
2.1.1 Antecedentes nivel internacional
2.1.1.1 Antecedente N° 01

Vernengo, N. (2015); La revision de la sentecia firme en el proceso
penal; [Tesis de posgrado, Universitat de Barcelona, Barcelona — Espafia];
recuperado de:
http://diposit.ub.edu/dspace/bitstream/2445/66197/1/NCVP_TESIS.pdf,

quien llego a las siguiente conclusion:

La presente investigacion concluye que el examen de la sentencia
firma en el proceso penal representa uno de los institutos procesales
que posiblemente mejor refleja la idea de justicia, pues a través de
esta se busca dar solucion a los casos en los que, pese a existir
sentencia firme, se demuestra la existencia de un error judicial. (p.
22).

Comentario

En el trabajo de investigacion antes mencionado se observa, el
estudio parte desde un enfoque cualitativo de su desarrollo se puede deducir
que se emplea, método hermenéutico, analisis — sintesis, por tanto, en que
respecta en el presente trabajo de investigacion consideramos como método
general el método deductivo, y como método especifico el método

descriptivo, finalmente el método particular utilizado sera el sistematico.

2.1.1.2 Antecedente N° 02
Hernanez, L. (2020); “Doble Instancia y doble conforme”; [Tesis

de pregrado, Universidad EAFIT — Escuela de Derecho — Medellin —


http://diposit.ub.edu/dspace/bitstream/2445/66197/1/NCVP_TESIS.pdf
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Antioquia, Medellin — Colombia]; recuperado de la pagina web siguiente:
https://repository.eafit.edu.co/bitstream/handle/10784/17039/LauraMelissa
_HernandezCaro_2020.pdf?sequence=2, quien llego a las siguientes

conclusiones:

La no regulacion de la doble instancia (sin excepciones, es decir,
como una garantia que no admite exclusiones) y los vacios
legislativos sobre el recurso de apelacion como mecanismo de
materializacion del principio de doble conforme, constituye una
omisién legislativa por parte del Congreso de Colombia y ademas,
por parte de todos los paises latinoamericanos que son parte de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. (...) Tal omision, se
deriva en la responsabilidad internacional de los estados infractores
conforme a lo estipulado en el articulo 1.1 y 2 de la CADH vy el
articulo 2.1 y 2.2 del PIDCP. (...) De acuerdo con la jurisprudencia
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, esta instancia
podré considerarse para determinar la responsabilidad de los Estados
infractores. En lo que respecta al caso colombiano, ante las
omisiones presentadas en los procesos penales tramitados bajo ley
600 de 2000, JEP, o en la Justicia Penal Militar. (p. 88)
Comentario
En el desarrollo del trabajo de investigacion citado al que nos
antecede se observa que, este parte de un enfoque cualitativo, se deduce que

se desarrolla basandose en el método analisis — sintesis, nivel explicativo,
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disefio no experimental, en que respecta en el presente trabajo de
investigacion consideramos como método general el método deductivo, y
como método especifico el método descriptivo, finalmente el método

particular utilizado sera el sistemético.

2.1.2 Antecedentes a nivel nacional

2.1.2.1 Antecedente N° 01
Texeira, L. (2021); “Inimpugnabilidad del auto que rechaza el

sobreseimiento formulado por el acusado, derecho de defensa y doble
instancia - Callao — 2021”; [Tesis de posgrado, Universidad de Cesar
Vallejo, Lima - Ecuador]; recuperado de la pagina web:
file://IC:/Users/lUSER-PC/Downloads/Texeira_RLSS-SD.pdf; Quien llego

a la siguiente Conclusion:

Se cumplié con analizar los fundamentos tedricos y juridicos, que
permiten estimar que con la aplicacion del articulo 352.4 del CPP,
se vulnera la garantia constitucional de derecho de defensa, en tanto,
descrito los motivos de la creacion y aplicacion de la citada
normativa, asimismo, analizado los mismos, se llegé a la conclusion
de que con la aplicacion de la citada normativa se vulnera el derecho
de defensa del acusado al prohibirsele interponer recurso de
apelacion en contra de la resolucion que rechaza su solicitud de
sobreseimiento. Ello teniendo en cuenta que el derecho a impugnar
es una forma de manifestar el derecho de defensa. (...) Se cumplié
con analizar los fundamentos tedricos y juridicos, que permiten
estimar que con la aplicacion del articulo 352.4 del CPP, se vulnera

la garantia constitucional de doble instancia, en tanto, descrito los
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motivos de la creacion y aplicacién de la citada normativa,
asimismo, analizado los mismos, se llegé a la conclusién de que con
la aplicacion de la citada normativa se vulnera el derecho de doble
instancia del acusado al prohibirsele interponer recurso de apelacion
en contra de la resolucion que rechaza su solicitud de
sobreseimiento. Ello teniendo en cuenta que, existen otros tipos de
resoluciones de similar magnitud, emitida en audiencia de control de
acusacion, que si pueden ser recurridas. (p. 61).

Comentario

De los sefialado en las conclusiones de la tesis en lineas precedentes
se puede observar que este parte su desarrollo de un enfoque cualitativo,
para ello se partié del tipo de investigacion bésica, el método analisis —
sintesis, disefio no experimental, en lo que respecta en el presente trabajo de
investigacion consideramos como método general el método inductivo -
deductivo, y como método especifico el método descriptivo, finalmente el

método particular utilizado seré el sistematico.

2.1.2.2 Antecedente N° 02

Carlos & Chavez, (2018); Una Propuesta para Otorgarle la
Facultad de Interponer un Medio Impugnatorio Ordinario; [Tesis de
pregrado, Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo, Cajamrca - Perul];
recuperado de:
http://repositorio.upagu.edu.pe/bitstream/handle/UPAGU/506/Tesis%20de
%20Evelyn%20Carlos%20y%20Fiorella%20Chavez.pdf?sequence=1&is

Allowed=y; quien arribo a la siguiente conclusion:


http://repositorio.upagu.edu.pe/bitstream/handle/UPAGU/506/Tesis%20de%20Evelyn%20Carlos%20y%20Fiorella%20Chavez.pdf?sequence=1&isAllowed=y%3B%20quien
http://repositorio.upagu.edu.pe/bitstream/handle/UPAGU/506/Tesis%20de%20Evelyn%20Carlos%20y%20Fiorella%20Chavez.pdf?sequence=1&isAllowed=y%3B%20quien
http://repositorio.upagu.edu.pe/bitstream/handle/UPAGU/506/Tesis%20de%20Evelyn%20Carlos%20y%20Fiorella%20Chavez.pdf?sequence=1&isAllowed=y%3B%20quien
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El articulo 425.3.b) del NCPP vulnera el derecho a la pluralidad de
instancias y al debido proceso ya que no permite recurrir el fallo
condenatorio de forma amplia e integral, que permita alcanzar la
doble conformidad judicial, puesto que el condenado no cuenta con
un recurso ordinario, solo tiene a su alcance el recurso de aclaracion
0 correccion material y el recurso extraordinario de casacion, el
mismo que solo podra revisar cuestiones de derecho, creando asi
inseguridad juridica en el resultado obtenido en segunda instancia e
incluso corriendo el riesgo de que quede firme una sentencia
adoptada con vicios. (...) El tipo de recurso que se debe adoptar para
la figura de la condena del absuelto, es el recurso de apelacion el que
permita una revision amplia e integral del fallo condenatorio en
segunda instancia; es decir tanto cuestiones facticas, juridicas como
probatorias. De otro lado, quienes estarian facultados para conocer
este recurso seria la Sala Penal Superior o en su defecto, una Sala
Penal Liquidadora o una Sala Mixta de turno, debiendo aclarar que
conocerdn de estos casos excepcionalmente. (...) Se ha identificado
tres lineas jurisprudenciales distintas emitidas por el Tribunal
Constitucional, en las diversas casaciones respecto a la condena del
absuelto. Es asi que en el afio 2010 en la Consulta N° 2491 Arequipa
consideraba que la figura de la condena del absuelto no afecta la
doble instancia ya que ésta se satisface con el simple hecho de
cumplir con el doble grado de jurisdiccion, dejando de lado la doble

conformidad judicial; de distinto modo en el afio 2012 en la
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Casacion N° 195 Moquegua consideraba que no es per se
incompatible con la Constitucion Politica del Estado Peruano, asi
mismo se establecid los supuestos en los cuales procederia dicha
figura; sin embargo ninguno de ellos estaba direccionado a alcanzar
la doble conformidad de la pena judicial y por ultimo en el afio 2013
la Casacion 280 Cajamarca se establece que la condena en segunda
instancia vulnera el derecho de recurrir del imputado y por ello
propone que se cree un drgano judicial que pueda realizar el juicio
de hecho y de derecho de la condena dictada en segunda instancia.
Siendo este ultimo criterio al que nos adscribimos. (p. 204).

Comentario

En el trabajo de investigacion antes mencionado se observa, el
estudio parte desde un enfoque cualitativo, tipo de investigacion aplicada,
con un disefio no experimental, método dogmatico juridica, por tanto, en
que respecta en el presente trabajo de investigacion consideramos como
método general el método deductivo, y como método especifico el método

descriptivo, finalmente el método particular utilizado seréa el sistematico.

2.1.2.3 Antecedente N° 03
Holguin, L. (2020); “La inobservancia del derecho a la doble

instancia y la proscripcion de apelacion del auto que rechaza el
sobreseimiento incoado por el imputado”’; [Tesis de pregrado, Universidad
Nacional de Piura, Piura - Lima]; recuperado

https://repositorio.unp.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12676/3219/DECP-
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HOL-CHU-2020.pdf?sequence=1&isAllowed=y; Quien arribo a la

siguiente conclusion:
La regulacion contenida en el articulo 352° inc. 4; vulnera el derecho
a la doble instancia cuando afirma que el auto que desestima el
sobreseimiento es inimpugnable; esto debido a que le restriegue la
impugnacidn al imputado, pero deja a salvo dicho derecho a la parte
agraviada cuando el desistimiento es declarado fundado. (...) A
consecuencia de lo primero, se ven vulnerados los derechos del
imputado a la igualdad de armas y derecho de defensa y/o de
contradiccion; mismos que se encuentran intrinsecamente
contenidos en el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, siendo
este Gltimo, reconocido constitucionalmente como un derecho de
naturaleza procesal; que garantiza la legalidad y racionabilidad en el
Proceso Penal. (...) Una interpretacion constitucional del articulo
352, inciso 4, del Cddigo Procesal Penal, determina la procedencia
durante la etapa intermedia del recurso de apelacion en contra de la
resolucion que desestima la solicitud de sobreseimiento, si la misma
no prohibe la apelacion de resoluciones que desestiman excepciones
deducidas. (p. 77).

Comentario

De los sefialado en las conclusiones de la tesis en lineas precedentes
se puede observar que este parte su desarrollo de un enfoque cualitativo,
para ello se empled el disefio no experimental, nivel de investigacion

descriptivo, tipo de investigacién basica, como método general inductivo -
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deductivo, en lo que respecta en el presente trabajo de investigacion
consideramos como método general el método inductivo - deductivo, y
como método especifico el método descriptivo, finalmente el método

particular utilizado seré el sistematico

2.2 Bases tedricas

2.2.1.1 Derecho a la instancia plural.

El derecho a la instancia plural es una proteccion del debido proceso,
en el sentido que con él se busca que lo establecido por un juez a quo, pueda
ser examinado por un 6rgano judicial, y de esta manera se haga posible que
la decision sea materia de un doble pronunciamiento jurisdiccional. “Sin que
de ello se entienda ningun nivel de subordinacion o dependencia de las
instancias inferiores respecto de las instancias superiores, en razon de ello
que todos los jueces y tribunales son autonomos en la aplicacion de su

funcidn jurisdiccional. (Salas, 2011, p. 23).

El autor, Vargas, (2012), sostiene respecto al derecho a la pluralidad
de instancia desde un enfoque de garantia del sentenciado afirma lo

siguiente:

La garantia de la instancia plural “posee de una tutela especial para
el imputado, cuando se aprecia y reconoce que todos los individuos
a los que se les ha dado la posibilidad de sentenciar con un reproche
penal posee la facultar de acceder a un examen respecto de su
legalidad y justicia sobre la decision judicial, lo que nos colocar en

una posicion donde, en realidad, los medios impugnatorios penales
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actian especialmente buscando favorecer al procesado; sin
embargo, no sucede la misma situacion para los otros sujetos del
proceso, ya que en otras legislaciones el derecho a la instancia plural

se recorta y en otros supuestos no se garantiza su acceso (p. 267)

De acuerdo con el Tribunal Constitucional, el derecho a la instancia
plural tiene por finalidad tutelar que los individuos, personas naturales o
personas juridicas, que sean parte en un proceso penal a nivel judicial
obtengan la opcién de que lo decidido por un juez o un colegiado pueda ser
examinado por un &rgano jerarquicamente superior y de la misma
naturaleza, siempre que se haya usado de los medios impugnatorios
pertinentes que establece la ley, interpuestos ademés dentro del plazo legal

(STC Exp. N° 4235-2010-HC).

La Constitucion Politica del Estado, ampara en su articulo 139°
numeral 6 la pluralidad de instancia como uno de los derechos y principios
fundamentales de naturaleza legal, asociados a la funcion jurisdiccional, le
autor, Ore, (2011), sostiene lo siguiente “La pluralidad de instancias es
aquella garantia que reconoce a todos los intervinientes del proceso la
opcién de impugnar o pedir a un juzgado revisor el nuevo examen de una
decision judicial que finaliza una instancia” (p. 96). La pluralidad de
instancias otorga -a los legitimados por ley- las opciones legales de
cuestionar o solicitar la revision de las decisiones que finalizan el proceso
sin establecer el nimero de instancias superiores que deben existir. (San

Martin, 2012, p. 934)
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Por tanto, todos los justiciables a los que se les ha condenado
judicialmente obteniendo una sancién punitiva tiene derecho a un examen
de su legalidad y justicia de la decision tomada por el érgano judicial, lo que
nos pone a pensar que, en realidad, los medios impugnatorios penales operan

especialmente a favor del imputado.

Ahora bien, el derecho a tener acceso a un medio impugnatorio
efectivo implica la facultad de todo sujeto procesal, a excepcién del
operador juridico, de solicitar la revision de una decisién judicial que
le causa agravio, ya sea por el mismo Grgano emisor o0 por otro
superior de la misma naturaleza, bajo las condiciones de legalidad,
legitimidad, tiempo y forma sefialadas en la norma legal. (Iberico,

2021).

La garantia de acceder a un recurso efectivo no se reduce Unicamente
al imputado o su defensor, sino se extiende a toda parte del proceso penal
que, en ejercicio de su derecho a acceder a un recurso efectivo, haya
interpuesto un medio de impugnacion; tampoco se agota en saber si se
analizd o no la configuracion de los elementos del delito, sino que, de las
actuaciones procesales gque tiene conocimiento el 6rgano revisor se puede
deslindar una violacion a los derechos fundamentales, hayase o no invocado
por el impugnante, la garantia que posibilita tener acceso a un medio
impugnatorio efectivo descansa en el supra derecho a un debido proceso

previsto en el articulo 139.3 de la Constitucion.
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En efecto, el debido proceso es el conjunto de reglas minimas de
actuacion procedimental y cuya razonabilidad estriba en dotar de seguridad
juridica los pronunciamientos de los 6rganos judiciales, luego entonces se
puede hablar de un género juridico que abarca sub principios procesales
como el de la defensa, contradiccion, publicidad, igualdad procesal,

impugnacién, entre otros.

El Pacto de San José regula el derecho de acceder a un recurso
efectivo el contenido esencial del derecho esto es, la presencia de decisiones

que ineludiblemente deben ser recurribles (STC Exp. N° 4235-2010-HC):

a) Ladecision judicial que otorgue una condena penal.

b) La sentencia penal que sancione directamente con una medida
especifica de coercion personal.

c) Ladecisién otorgada en un proceso diferente del penal, con
excepcioén de que haya fuese dada por un 6rgano jurisdiccional
colegiado y no recorte o lesione el contenido esencial de algun

derecho fundamental.

En ese orden de ideas, todos los medios de impugnacién de las
resoluciones judiciales tienen como objetivo, evitar vicios y errores en ellas,

y gque se minimice la posibilidad de una resolucion injusta.

En resumen, el reexamen implica una declaracion de la parte
afectada, buscando la revisién de un pronunciamiento judicial, por
parte del mismo drgano que lo emitid o de su superior en grado, por

afectar sus intereses o pretensiones; sobre la base de un incorrecto
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analisis juridico, o bien de una deficiente valoracion de la prueba, o
simplemente la inobservancia de normas procesales, bajo sancion de

nulidad. (Sanches, 2004, p. 234)

Se enmarca modernamente por la jurisprudencia el derecho al
recurso judicial dentro del derecho a la tutela judicial efectiva, tutela que se
violenta al cerrarse al ciudadano la posibilidad de interponer un recurso
rodeandolo de obstaculos indebidos o desproporcionados, el autor, Salas,

(2011), sostiene lo siguiente:

Nuestro sistema no acoge el sistema de legislacion plena, en el
sentido de que tendria que repetirse de manera integral todo el juicio
oral en segunda instancia; por el contrario, lo que se acoge es el
sistema de apelacion de motivos limitados, ya que el recurrente
tendra que sefalar los extremos de la resolucion que le causan
agravio y cuél es ese agravio, admitiéndose solo los medios de
prueba “nuevos” que se regulan en el articulo 422.2 del Codigo

Procesal Penal (p. 21.

En una eventual condena al absuelto, este s6lo podra interponer el
pedido de aclaracién o correccion material y recurso de casacién, siempre
que cumpla los requisitos establecidos para su admision (articulo 425.5),
mas no el recurso de apelacion o revision del juicio de culpabilidad para el
ahora recientemente condenado, vulnerando de esa manera el derecho a la

pluralidad de instancias.
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La decision de no haber lugar al recurso casatorio por parte del
Colegiado Supremo, se emite sin la realizacion de un juicio de
mérito previo, ni segunda instancia respecto del condenado absuelto
en primera instancia, con lo que se afianza la vulneracion al derecho
de Igualdad debido a que el sentenciado por la Sala Penal Superior,
no se encontrara en igualdad de condiciones e igualdad de armas
respecto del sentenciado por un Juzgado Unipersonal o Colegiado
de primera instancia, que tendra la opcién de revision en instancia

de mérito (Salas, 2011, p. 25)

El recurso de apelacion es consecuencia directa del principio de la
doble instancia, en virtud del cual las resoluciones de los jueces inferiores,
pueden ser examinadas por un 6rgano jurisdiccional colegiado. Este recurso
impugnatorio ha de determinar un nuevo estudio del problema que plantea
laresolucién, en donde la parte que se considera agraviada con la resolucion,
tiene que rebatir los argumentos contenidos en la resolucién inferior, el

autor, Neyra, (2010), sotiene lo siguiente:

Para las apelaciones, el juzgado A quem, se convierte en uno con
amplias facultades de decision, pudiendo incluso condenar al
absuelto, ello se deriva de la existencia de la audiencia de apelacion
y la posibilidad de aportar nuevos medios probatorios con las

limitaciones sefialadas (p. 389).

Tales limitaciones se plasman en los momentos de la actividad

probatoria como en el ofrecimiento, admision y la valoracion de los medios
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probatorios en sede Colegiada Superior, donde resulta que por la regulacion
del NCPP no se garantiza el debido proceso de revision de la decision del

antes absuelto y ahora condenado.

En segunda instancia los controles de admisibilidad los realizan los
jueces superiores, dado que los jueces que admiten, ahora valoran la prueba,
convirtiéndose en jueces que aprueba la actuacion de los medios bajo
exigencias de utilidad, utilidad y pertinenciay respectiva idoneidad, el autor,

Pefia Cabrera, (2011), quien sostiene lo siguiente:

Luego, si con la condena del absuelto se pretende alcanzar la
eficiencia en la administracion de justicia, mediante la optimizacion
de la tutela judicial efectiva, entonces quiere decir que dicha
institucion, prima facie, si protege intereses de orden publico, sin
embargo, también observamos que su aplicacién genera la
vulneracion o intervencion en el ejercicio de un derecho
fundamental, como lo es, el derecho al recurso amplio e integral
contra una sentencia condenatoria y su garantia a la doble instancia,
en efecto, cualquier ley que imponga una obligacion a los
ciudadanos, con la finalidad de concretizar uno u otro principio
constitucional, se convierte en una limitacion de algin derecho
constitucional de los ciudadanos mismos y, por tanto, entra en

conflicto con algun otro principio constitucional. (p.156).

Bajo esta perspectiva tendriamos que implementar algiin mecanismo

0 recurso procesal que permita alcanzar al condenado la revision de su
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condena, tanto en el derecho como en los hechos, en este sentido, el Gnico
recurso dentro de nuestro sistema procesal penal que permite la revision de
una condena, tanto en el derecho como en los hechos, resulta ser el recurso
de apelacién, que de hecho constituye el recurso que por naturaleza permite

alcanzar la doble instancia.

En la aplicacion de la condena del absuelto, el doble grado de
jurisdiccion no coincide con la doble conformidad judicial; o lo que es lo
mismo decir, en la condena del absuelto, sélo se garantiza el doble grado de

jurisdiccion, pero se desconoce la doble conformidad judicial.

A criterio del Tribunal Constitucional, y sin perjuicio de ulteriores
precisiones jurisprudenciales que pueda ser de recibo realizar, pertenece al
contenido esencial del derecho fundamental a la pluralidad de la instancia,

el derecho de toda persona a un recurso eficaz contra:

a) Lasentencia que le imponga una condena penal;

b) Laresolucion judicial que le imponga directamente una medida seria
de coercién personal;

c) La sentencia emitida en un proceso distinto del penal, a menos que
haya sido emitida por un 6rgano jurisdiccional colegiado y no limite
el contenido esencial de algin derecho fundamental; y

d) La resolucion judicial emitida en un proceso distinto del penal, con
ocacion de poner fin al proceso, a menos que haya sido emitida por
un drgano jurisdiccional colegiado y no limite el contenido esencial

de algun derecho fundamental (Vargas, 2015, p.160).
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En efecto, forma parte del contenido esencial del derecho a la doble
instancia el recurso amplio e integral contra la sentencia que imponga una
condena penal, esto ademas se ve corroborado con lo sefialado por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos la misma que sefiald:

En este sentido, el Tribunal ha sefialado que el derecho de recurrir el
fallo es una garantia primordial que se debe respetar en el marco del
debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa
pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior
jerarquia orgénica, la doble conformidad judicial, expresada
mediante el acceso a un recurso que otorgue la posibilidad de una
revision integra del fallo condenatorio, confirma el fundamento y
otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, y al
mismo tiempo brinda mayor seguridad y tutela a los derechos del
condenado. Asimismo, la Corte ha indicado que, lo importante es
que el recurso garantice la posibilidad de un examen integral de la
decision recurrida. (CASO HERRERA ULLOA VS. COSTA

RICA)”.

Por el contrario, la aplicacion de la condena del absuelto implica el
reconocimiento para los condenados s6lo del doble grado de jurisdiccion,
ya que tienen la posibilidad de que se realicen dos sucesivos examenes y
decisiones sobre el tema de fondo planteado, por obra de dos drganos
jurisdiccionales distintos, de modo que el segundo debe prevalecer sobre el

primero (Vargas, 2015, p.164).
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El derecho a la doble instancia, en el supuesto de la condena del
absuelto, no solo implica que el fallo y la pena sean revisadas por
otro érgano jurisdiccional, sino que ademés importa que la condena
impuesta sea objeto de una confirmacion judicial; es decir, importa
alcanzar la doble conformidad judicial, la misma que se expresa
mediante el acceso a un recurso que otorgue la posibilidad de una
revision amplia e integra del fallo condenatorio y de la pena,
consiguiendo con ello otorgar mayor credibilidad al acto
jurisdiccional del Estado, y al mismo tiempo brindar mayor
seguridad y tutela a los derechos del condenado; por lo que, nosotros
consideramos que este es el aspecto material de la doble instancia

(Vargas, 2015, p.165).

No solo basta con el doble grado de jurisdiccion (aspecto formal),
sino que debe garantizarse el cumplimiento del doble conforme judicial
(aspecto material) como expresion o manifestacion del derecho al recurso

amplio e integral.

Como vemos, el nucleo problematico reside en esclarecer si el
derecho a la pluralidad de las instancias en materia penal implica un doble
conforme, o simplemente una doble instancia al margen de quien impugne
la primera decision; y en el primer caso, si nuestro sistema procesal de

impugnacion habilita la posibilidad de mantener la condena del absuelto.

El Tribunal Constitucional, maximo intérprete de la Constitucion

tiene dicho en el Expediente N° 3261-2005-PA/TC, que el derecho a la
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pluralidad de instancias, reconocido en el inciso 6) del articulo 139° de la
Constitucion, “tiene por objeto garantizar que las personas, naturales o
juridicas, que participen en un proceso judicial tengan la oportunidad de que
lo resuelto por un 6rgano jurisdiccional sea revisado por un érgano superior
de la misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios
impugnatorios pertinentes, formulados dentro del plazo legal” (Salas, 2011,

p.32).

Asi mismo, tiene dicho que el problema relativo a cuales y cuantas
deben ser esas instancias jurisdiccionales no ha sido precisado por la
disposicién constitucional que reconoce tal derecho, por lo que, en
base a las exigencias que se derivan del principio de legalidad enla
regulacién de los derechos fundamentales, articulo 2, inciso 24,

literal a), de la Ley Fundamental, el lacon

ismo constitucional de su formulacién linguistica debe entenderse
en el sentido de que su determinacion es una tarea que compete al

legislador (Salas, 2011, p.32).

La limitacion de la impugnacion a través del medio idéneo (la
apelacion) al condenado por primera vez, configura por tanto la vulneracion

del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva del imputado.

2.2.1.2 Pluralidad de instancia, y Garantia procesal vy
constitucional
El analisis con que debemos partir es lo que concebimos como

pluralidad de instancia. Si esta concepcién se limita a determinar que su

cumplimiento se da por el solo hecho de que un drgano superior revise una
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sentencia dictada en primera instancia y si estd facultado por la norma
procesal penal, para declararla nula, confirmar o revocarla incluso si esta es
absolutoria, emitiendo una condenatoria, sin mayor limitacion, o si por el
contrario este principio esta vinculado al hecho de que una sentencia
condenatoria pueda ser impugnada, sin importar la instancia en la cual se

dicte, el autor, San Martin, (2012), sostiene lo siguiente:

Instancia es la denominacion que se da a cada una de las etapas o
grados del proceso, y que va desde la promocidn del juicio hasta la
primera sentencia definitiva; o desde la interposicion del recurso de
apelacidn hasta la sentencia que sobre él se dicte. Se habla, entonces
de sentencia de primera y segunda instancia, de jueces de primera o
de segunda instancia; de pruebas de primera o segunda instancia; sin
duda la instancia es la compleja actividad jurisdiccional que se sitla

entre determinados momentos en el desarrollo del proceso. (p. 425)

La sala suprema permanente de derecho constitucional y social
permanente sefialan que lo contemplado en la vigente norma procesal penal
no limitan en modo alguna el principio de pluralidad de instancia, ya que
este principio se satisface con dos sucesivos examenes y decisiones que
pueden tomarse sobre el tema denunciado ya que se parte de una
formulacion de cargos plasmada en una acusacion fiscal, en la cual se la
atribuye responsabilidad, la cual es debatida tanto en primera como segunda
instancia, sobre lo cual el imputado ha ejercido su derecho de defensa,
incluso en caso de darse una sentencia condenatoria del absuelto en primera

instancia, éste tiene expedito el recurso de casacion y de revision, por lo que
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no se limita su derecho en forma alguna, esta concepcion de dicha sala
suprema la podemos definir como una de pluralidad de instancia procesal o
formal, ya que considera a dicho principio como la revision formal del fallo
en dos instancias, independiente de quien la proponga o del

pronunciamiento final que se emita.

Por otro lado, nuestra carta magna reconoce como uno de los
principios o garantias constitucionales el de pluralidad de instancia, lo cual
se armoniza con el articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y el articulo 8.2.h de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, donde se ha establecido toda persona declarada culpable o
responsable de un delito tiene el derecho a un recurso efectivo y que sean
sometidos ante un tribunal superior. Lo que es relevante en esta posicion es
que se vincula al derecho al recurso o a impugnar un fallo condenatorio por
parte del condenado, esta concepcién la podemos definir como una de
pluralidad de instancia constitucional o doble conforme, puesto que lo que
se protege es el derecho a impugnar un fallo condenatorio por parte del

afectado.

Si recurrimos a la doctrina podemos indicar que el derecho al doble
conforme es mas que una correccion de una sentencia arbitraria, mediante
la cual el imputado puede solicitar que una sentencia valida sea revisada por
otro tribunal y solo en caso de conformidad por este otro tribunal,
obviamente con la condena, ella adquiera calidad de cosa juzgada, es un
derecho exclusivo de quien ha recibido una condena a requerir la doble

conformidad
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Podemos afirmar que el derecho al recurso contra el fallo
condenatorio y la doble instancia son, en esencia, derechos
diferentes de cara al procedimiento penal; mientras el
primero implica como nucleo esencial la posibilidad de revision
integral del fallo de condena en materia penal, el segundo tiene como
ndcleo la existencia de dos momentos de conocimiento, no sélo
debido a un fallo condenatorio sino de cualquier otro tipo de decision
judicial, asimismo, la doble instancia se garantiza con recursos
incluso de naturaleza extraordinaria, situacion contraria al derecho a
recurrir el fallo de condena, por ende, la obligacion de losestados es
garantizar el derecho al doble conforme y no la doble instancia.

(Vargas, 2015)

El doble conforme es la garantia del imputado de que sean dos
tribunales, si asi él lo requiere, los que sefialen su culpabilidad. Incluso el
doble conforme también es el principio que prohibe que, si dos tribunales
han sefialado la inocencia del justiciable, esta declaratoria doble de
inocencia no pueda ser cuestionada posteriormente, el autor, Landa, (2012),

sostiene lo siguiente:

Es pertinente tener en cuenta que no se cuestiona la condena en
segunda instancia, sino aquella que siendo la primera, se construye
sobre la base de un procedimiento no regulado o deficiente, contrario
al contenido constitucional y a la orientacion del modelo del codigo
procesal penal, y que restringe, ademas, el derecho del imputado a

recurrir el fallo que le causa agravio, conforme en su oportunidad se
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le reconoce al ministerio publico o a la parte civil, en ese sentido, no
debe dejarse de lado que la doble instancia de nuestro sistema se
incorpora en clave de garantia, y no como mera secuencia para el

control de los pronunciamientos de la judicatura

2.2.1.2.1 Recurso de apelacion y recurso de casacion:

finalidad e instancia.
Aunque ambos recursos impugnatorios son diferentes, resulta
pertinente para el presente trabajo abordar esas diferencias relacionadas a
sus requisitos o presupuestos y su eficacia en relacion con la impugnacion

de una sentencia dictada en primera instancia.

Los recursos son aquellos actos procesales en cuya virtud la parte
que se considere agraviada por una resolucion judicial, solicita dentro del
mismo proceso, en los plazos y presupuestos requeridos, que se revise para
que ésta sea revocada, confirme o anule el recurso de apelacién tiene por
objeto que se revise la sentencia dictada en primera instancia, dentro de los
limites que se exponga en la pretension impugnatoria formulada por las

partes y/o apelantes.

En cambio, el recurso de casacion es de caracter extraordinario que
procede cuando se han agotado los recursos ordinarios, limitandose sus
agravios causales a los sefialados en la norma procesal penal, sujeto a un
mecanismo conforme a la legalidad de las decisiones judiciales adoptadas
en segunda instancia, no procede contra cualquier tipo de resolucion

judicial, que tiene por finalidad controlar la adecuada aplicacion e
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interpretacion del derecho objetivo y la defensa de la norma juridica en su
sentido material o adjetivo contra las resoluciones judiciales que la infrinjan,
manteniendo de ese modo una adecuada observancia de la ley finalidad
nomofilactica en segundo término su finalidad uniformadora de la

jurisprudencia, a ello debemos agregar la finalidad dikeldgica.

En ese sentido, el recurso de casacién no constituye una tercera
instancia asi sea empleado mediante la interposicion del recurso de casacion
excepcional, ya que incluso éste tiene muchos limites que no permiten

impugnar de manera directa toda sentencia condenatoria

2.2.1.2.2 Pronunciamiento del Tribunal Constitucional.
El pronunciamiento del Tribunal Constitucional en el expediente

00861-2013-PHC/TC, toma en cuenta lo sefialado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, para establecer que no basta con la existencia formal
de los recursos, sino que estos sean eficaces, por lo que determina que el
derecho de acceso a los recursos o a recurrir las resoluciones judiciales es
una manifestacion implicita del derecho fundamental a la pluralidad de
instancia que a su vez guarda conexion estrecha con el derecho de defensa,

es decir, su concepcion va mas alla de un simple aspecto formal o procesal.

Sefiala dicho tribunal que careceria de contenido la clausula
constitucional de pluralidad de instancia si es que la principal persona
involucrada en el proceso penal, no contara con la posibilidad real y efectiva
de cuestionar las razones de su condena, si bien existe esa posibilidad a

través del recurso de casacion penal, pero seria inoficioso, ya que no solo
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estamos ante un recurso extraordinario, admisible en los supuestos
sefialados en la norma procesal penal sino porque no es un mecanismo que
permita un reexamen de los hechos o las pruebas que sustentaron la condena,

aspecto crucial en la légica del derecho a la instancia plural.

Concluye el citado tribunal, sefialando que la casacion no constituye
un recurso eficaz que permita un anélisis integral del fallo condenatorio en
segunda instancia, por lo que, coincidiendo con los diversos
pronunciamientos de la sala suprema, corresponde habilitar un medio
impugnatorio adecuado y eficaz que permita una revision amplia e integral

del fallo condenatorio del absuelto.

El pronunciamiento del Tribunal Constitucional es adecuado porque
su concepcion del principio de pluralidad de instancia es de naturaleza
constitucional o de doble conforme, aplicada a un fallo condenatorio dictada
en segunda instancia, de quien fuera absuelto en primera instancia, respecto
a estas sentencias analizadas en lineas precedentes el autor el autor, Neyra,

(2010), sefala lo siguiente:

Si bien no realiza un analisis amplio de que la disposicién contenida
en el articulo 425.3.b del Codigo Procesal Penal para declarar que
ésta vulnera el principio de pluralidad de instancia, se infiere de su
pronunciamiento que esto es asi solo cuando esta relacionado al
supuesto procesal de la condena del absuelto en primera instancia.

(p. 214).
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2.3 Definicion de conceptos
Proceso penal
El proceso penal se caracteriza por ser el conducto para la aplicacion
del ius puniendi, el mismo que se tiene como la potestad del Estado
de Derecho encaminado a fortalecer el orden juridico perturbado,
para lo cual se establece la imposicion de penas por la comision de
los delitos tipificados en nuestro Codigo Penal. De esta forma, el
Estado garantizard la correcta aplicacion del derecho y en
consecuencia la reparacion de los ciudadanos que se ven
perjudicados por la comision de los actos delictivos, erradicando la
autotutela. En ese sentido, se advierte que la trascendencia que
generan los procesos penales, exige también la aplicacion de una
gama de garantias procesales a fin de evitar que el ciudadano sea
sometido a abusos o0 a una condena injus
La impugnacion.

La impugnacién como actividad procesal, contiene un repertorio de
actos que surgen con el medio que apertura el procedimiento
netamente impugnativo, y finaliza con el fallo definitivo que
“confirma 0 revoca” el hecho impugnado. “Siendo un derecho
procesal de los sujetos y excepcionalmente de terceros que
demuestren su interés legitimo, la interposicion del recurso 0 medio

de impugnacion.

Constitucionalidad.
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Desde una perspectiva tedrica, lo constitucional corresponde a lo que
es realmente fundamental, o sea a los aspectos mas importantes y
trascendentales, atinentes al sistema del estado, al régimen de
gobiernos y a las garantias civicas, en doctrina se define, pues, lo
constitucional conforme a su objetivo y a su propia naturaleza como
lo que mira a la bésica estructura del poder supremo. Es esta la
materia o sustancia de lo constitucional.

Principio fundamental de doble instancia.

Afirmamos que los principales derechos dentro del conjunto de
garantias que estructuran el debido proceso no tienen un caracter

absoluto, como resulta del precepto constitucional que lo consagra.

Fallo condenatorio.
Es la sentencia condenatoria, en cambio, acepta lo pretendido por el
acusador o demandante; para este caso, el derecho procesal penal,
una sentencia firme es cuando se acepta los cargos que el fiscal

imputa al acusado.

Fallo absolutorio.
Es aquélla que falla un juicio, resolviendo el hecho controvertido
liberando completamente al imputado de los cargos formulados en
su contra; para este caso, seria dejar al acusado libre de cargos

penales en su contra, por tanto, inocente
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3 CAPITULO III: HIPOTESIS Y VARIABLES

3.1 Hipotesis general
El derecho a la pluralidad de instancia se ve vulnerado de manera
significativa en el auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el
imputado, como un derecho a recurrir a una instancia superior, Huancayo

2021

3.2 Hipotesis especificas
e El derecho al debido proceso, se ve vulnerado de manera significativa

en el autor que rechaza el sobreseimiento como expresion del derecho
de defensa del imputado, Huancayo 2021

e El derecho a la pluralidad de instancia como garantia constitucional se
ve limitada significativamente en la impugnacién de auto que rechaza el

sobreseimiento incoado por el imputado Huancayo 2021

3.3 Variables:
Variable independiente

o Vulneracion al derecho a la pluralidad de instancia

Variable dependiente

o Auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el

imputado
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4 METODOLOGIA

Metodos de investigacion

41.1

Métodos generales de investigacion

4.1.1.1 Método deductivo
En cuanto a este método deductivo, implica que el planteamiento del

problema, se va efectuar partiendo desde conocimientos generales acerca de

vulneracion al derecho a la pluralidad de instancia en auto que rechaza el

sobreseimiento incoado por el imputado para asi llegar a enfoques

particulares, describir el problema desde una connotacion general asi llegar

a problemas especificos, el autor, Montero & De La Cruz, (2019), sefiala lo

siguiente al respecto:

4.1.2

El método deductivo es lo contrario del metido inductivo, que
consiste en partir para el estudio de teorias y conceptos, es decir de
conocimiento existentes sobre el tema para lograr su aplicacion y
demostracién de un hecho de la realidad. (p. 112)

Meétodos especificos

4.1.2.1 Meétodo descriptivo
En palabras de este autor Golcher, (2003) quien sefiala al método

descriptivo bajo en enfoque amplio de la siguiente manera:

“Un estudio descriptivo va identifica las caracteristicas del universo
de investigacidn, indica formas de conducta, actitudes y opiniones,
intenciones de actuacion de las personas, establece
comportamientos, descubre y comprueba relaciones entre las
variables a través de la observacion, la entrevista, los cuestionarios,

las encuestas y el analisis de informes previos. Generalmente,
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emplea formulas de muestreo para recolectar la informacion, la cual

es analizada mediante analisis estadisticos. (p. 78).

El método descriptivo en el presente trabajo de investigacion nos va
permitir poder describir doctrinariamente la institucion procesal de
vulneracion al derecho a la pluralidad de instancia en auto que rechaza el
sobreseimiento incoado por el imputado, para lo cual se va desarrollar un
conjunto de aportes tedricos, que nos permita poder entender el problema en

su dimension real,

4.1.3 Meétodos particulares
4.1.3.1 Meétodo sistematico.

El método sistematico nos va poder permitir analizar el articulo del
articulo 352° inciso 4), , del cédigo procesal penal aprobado por decreto
legislativo 957° en armonia con el articulo 139° inciso de la Constitucion
Politica del Estado, lo cual nos va permitir analizar vulneracién al derecho
a la pluralidad de instancia en auto que rechaza el sobreseimiento incoado
por el imputado, “Se distinguen los elementos de un fenémeno y se procede
a revisar ordenadamente cada uno de ellos por separado”. (Hernandez, 2010,

p. 158).

4.2 Tipo de investigacion
4.2.1 Investigacion bésica

El tipo de investigacion bésica responde en que el desarrollo
detallado del problema de investigacion postulado, va contribuir con aportes
tedricos doctrinarios sobre la vulneracion al derecho a la pluralidad de

instancia en auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el imputado, lo
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cual no va permitir ampliar los fundamentos juridicos necesarios acerca de

tema de investigacion, a efectos de que los resultados que se obtenga sirvan

como base para una futura modificatoria legislativa del articulo 352° inciso

4), del codigo procesal penal, de tal manera se puede deducir de que los

resultados que se obtenga no va ser de uso practico inmediato, es asi que en

palabras del autor Carrasco, (2005), quien sefiala al respecto lo siguiente:
Es el que no tiene propdsitos aplicativos inmediatos, pues solo busca
ampliar o profundizar el caudal de conocimientos cientificos
existentes acerca de la realidad, su objeto de estudio lo constituye
las teorias cientificas las mismas que la analiza para perfeccionar su
contenido. (p. 43).

4.3 Nivel de investigacion.

4.3.1 Descriptivo — correlacional.

El plan metodoldgico disefiado en el presente trabajo responde al nivel
descriptivo, “Este tipo de estudio tiene como finalidad conocer la relacion o
grado de asociacion que existe entre dos 0 mas conceptos, categorias o
variables en un contexto en particular”. (Valderrama, 2015, p. 169), este nivel
de investigacion nos va permitir describir la vulneracion al derecho a la
pluralidad de instancia en auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el
imputado con el derecho a la pluralidad de instancia, para tal fin se va
recolectar la informacién a fin de poder llegar al resultado de la investigacion

propuesto.

Asi mismo se va el emplear el nivel correlacional a efectos de poder

conocer la relacién entre la condena del absuelto y la pluralidad de instancia.
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“Su estudio se centra en la influencia mutua las variables”. (Sanchez, 2016,

p. 111)

4.4 Disefio de la investigacion.
4.4.1 Investigacion no experimental

En cuanto al disefio de investigacion, el disefio no experimental se
fundamenta en el estudio de investigacion de hechos y fendmenos las
mismas que versan sobre la realidad que hayan sucedido dentro de un
determinado tiempo ya pasado o presente, (vulneracion al derecho a la
pluralidad de instancia en auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el
imputado), por lo que implica que en todo el proceso de desarrollo del
trabajo de investigacion las variables determinados postulados no han sido
objeto de manipulacion deliberada, limitandonos solo a la observancia del
problema en su forma de manifestacion o conforme sucede asi como la
informacién y de datos se ha efectuado en un solo momento. “son aquellas
investigaciones donde no es posible la manipulacién deliberada de las
variables, ya que esta se realiza sobre sus causas propias y el investigador

solo observa el contexto y analiza el fenomeno”. (Sanchez, 2016, p. 109)

4.4.1.1 Trasversal - descriptivo
El método transversal descriptivo, nos va permitir estudiar y

analizarse y poder interpretar el problema en su forma real de manifestacion
al momento de la investigacidn “Tiene como objeto indagar la incidencia y
los valores en que se manifiestan una o mas variables. El procedimiento
consiste en medir en un grupo de personas u objetos una o, generalmente, mas

variables y proporciona su descripcion”. (Valderrama, 2015, p. 179)



A continuacion, se presenta el siguiente esquema del disefio:

X
M r
Y
m = Muestra de estudio
X = Observacion de la variable 1y

= Observacion de la variable 2r =
Relacion entre las variables

4.5 Poblacion y Muestra
45.1 Poblacion
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“La poblacion se define como la totalidad del fendmeno a estudiar

donde las unidades de poblacion poseen una caracteristica comdn la cual se

estudia y da origen a los datos de la investigacion” (Hernandez, 2010, p.

425). Bajo el concepto del autor la poblacién objeto de estudio se encuentra

delimitado de la siguiente manera:

Formula de la poblacién

especializados en derecho penal y
procesal penal dentro del radio urbano
de la provincia de Huancayo.

POBLACION NUMERO | NUMER
OTOTAL
La poblacion estd constituida por
profesionales  con  conocimientos 50 50

45.2 Muestra.
4.5.2.1 Muestreo no probabilistico.

La muestra seleccionada en el presente trabajo de investigacién esta

constituida por un conjunto de profesionales especializados en derecho

penal y procesal penal, los cuales fueron seleccionados siguiendo los
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pardmetros metodoldgicos exigidos “Es aquella muestra que se extrae de

una poblacion donde su seleccion no puede ser de manera aleatoria, si no

que bajo ciertos parametros establecidos bajo los criterios de la

investigacion”. (Sanchez, 2016, p. 180).

45.2.2 Muestro intencionado

El muestreo intencionado nos va permitir escoger la muestra

aplicando un criterio propio y objetivo de los investigadores, por tanto, no

va ser necesario aplicar formular estadisticos para poder escoger la muestra

“Este tipo de muestro se caracteriza por la eleccion de la muestra por

parte del investigador, quien aplica su criterio al momento de

escoger, este debe tener conocimientos amplios sobre las cualidades

de la poblacion estudiada, ademas de un criterio de imparcialidad”

(Sanchez, 2016, p. 181).

Formula de la muestra

especializados en derecho penal y
procesal penal dentro del radio urbano
de la provincia de Huancayo.

MUESTRA NUMERO | NUMER
OTOTAL
La poblacion estd constituida por
profesionales  con  conocimientos 30 30

4.6 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos.
4.6.1 Técnicas de recoleccién de datos.
46.1.1 Encuesta

La encuesta como instrumento en el presente trabajo nos va poder

permitir recoger informacion de la muestra de forma objetiva y veras los
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mismo que nos va permitir poder responder a la formulacion del problema
de investigacion. “La encuesta es considerada una técnica (también
instrumento) de investigacion que permite dar respuesta a un problema tanto
en términos descriptivos como de relacion de variable tras la recoleccion de

informacion sistematica”. (Arazamendi, 2013, p. 121)

4.6.2 Instrumentos de recoleccion de datos.

4.6.2.1 Cuestionario.
El cuestionario en el presente trabajo de investigacion nos va

permitir poder recoger informacion objetiva, para lo cual estas van ser
elaboradas de manera estructurada con alternativas cerradas de acuerdo a la
escala de Likert. “Es un conjunto de preguntas presentadas en un documento
con el proposito que sean respondidas por las personas de quienes se busca
obtener la informacidn, a diferencia del interrogatorio verbal, este es por

medio escrito” (Sanchez, 2016, p. 193)

4.6.3 Procedimiento de recoleccion de datos
El procedimiento de recoleccion de datos en el presente trabajo para

la obtencion de datos seguira los siguientes pasos:

- Disefar el instrumento. - Ello se efectuara en funcion de las variables,
dimensiones e indicadores.

- Validar el instrumento. - Ello se efectuara con tres expertos, los

mismos que validaran el instrumento para su aplicacion en la muestra
seleccionada.

- Aplicar el instrumento en la muestra. - Ello se materializara en el

recojo de datos de la muestra seleccionada.
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- Analizar e interpretar los datos. - El andlisis e interpretacion de datos
se efectuara de los resultados obtenidos, del analisis documentos, ello se

efectuara en funciona de las variables, dimensiones e indicadores.

4.7  Técnicas de procesamiento y analisis de datos

4.7.1 Clasificacion
En cuanto a la elaboracion de las preguntas del cuestionario, estas se

clasificarén de acuerdo a la variable postulados tanto independiente; derecho
a la pluralidad de instancia y la variable dependiente Auto que rechaza el

sobreseimiento incoado por el imputado.

4.7.2 Caodificacion
Las respuestas sefialadas, para las preguntas estaran codificadas en

orden correlativo del 1 al 5 de la siguiente manera para lo cual se va utilizar

la escala de Likert:

Totalmente en desacuerdo.
En desacuerdo.
Ni de acuerdo ni en desacuerdo

De acuerdo

a k~ w0 NP

Totalmente de acuerdo.

4.7.3 Tabulacién
En la tabulacion se realizara el conteo a través de la codificacion de

cada respuesta que se haya obtenido, de las preguntas efectuadas.

47.3.1 Tabla
Se construird una tabla de frecuencia en base a los datos obtenidos

de la tabulacién, donde se tomara en cuenta la frecuencia porcentual.
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4.7.3.2 Graficos
Esta representacion grafica nos va a permitir una mejor comprension

de los resultados la cual nos permitird una comprension global, rapida y

directa de la informacion que aparece en cifras.

4.7.4 Anélisis e interpretacion de los datos
Se interpretaran los resultados obtenidos de los graficos para mejor

explicacion, esto nos permitira analizar los resultados que hemos obtenido
para interpretar adecuadamente nuestra investigacion; para lo cual, para el
procesamiento y analisis de datos se tabularan los datos obtenidos utilizando
el programa SPSS (StatisticalPackagefor Social Sciences), Version 22, con
la finalidad de procesar dichos datos, para luego expresarlos en graficos y

datos para un mejor entendimiento de los resultados.

Aspectos éticos de la investigacion

Para el desarrollo de la presente investigacion se ha considerado los
procedimientos adecuados, respetando los principios de ética para iniciar y
concluir los procedimientos segun el reglamento de Grado y Titulos de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Peruana Los
Andes. La informacidn, los registros, datos que se tomaran para incluir en
el trabajo de investigacion seran fidedignas. Por cuanto, a fin de no cometer
faltas éticas, tales como el plagio, falsificacion de datos no citar fuentes
bibliogréaficas, etc., se estd considerando fundamentalmente desde la
presentacion del proyecto, hasta la sustentacion de la tesis. Por consiguiente,
nos sometemos a las pruebas respectivas de validacion del contenido del

presente proyecto.



5 CAPITULO V: RESULTADOS

5.1 Descripcién de resultados
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En lo que respeta al presente capitulo, se presentan los resultados del

procesamiento de los datos obtenidos de la aplicacion del instrumento de la

encuesta, a profesionales especializados con conocimientos especializados en

materia de derecho penal y procesal penal, dentro del radio urbano de la provincia

de Huancayo.

5.1.1 Resultados de la variable: Derecho a la pluralidad de instancia

A continuacion, se presentan los resultados de la aplicacion de la escala

sobre la variable derecho a la pluralidad de instancia, en sus dimensiones e

indicadores:

TABLA N° 1: RESULTADOS DE LA DIMENSION DEBIDO PROCESO,

DEL INDICADOR PLURALIDAD.

Respuesta
o o E o [«5)
L o B oD o | ©
: 2P| 9 |Bg| B |go
Indicadores 5SS 2|23 2|58 Total
EQ 8128 B |E3
S8 © e o |88
— w |z o —
il. ¢Considera usted, que se esta vulnerando el
derecho a la pluralidad de instancia en los autos
que rechaza el sobreseimiento incoado por el | 8% 29%| 22%| 10%| 31% 100%
imputado de acuerdo al articulo 353 inciso 4),
del cddigo procesal penal?
i2. ¢(Considera usted que el acceso a la pluralidad
de instancia se materializa con el acceso a la
doble jurisdiccion ante cualquier auto que | 3% 1%| 8% 27%| 61% 100%
rechaza la peticion de los justiciables dentro del
proceso penal?

FUENTE: Elaboracién propia.

En la tabla N° 1, se puede observar de la encuesta aplicada y de los resultados

obtenidos que un 31% de los encuestados manifiestan estar totalmente de

acuerdo en considerar en que se esta vulnerando el derecho a la pluralidad de

instancia en los autos que rechaza el sobreseimiento incoado por el imputado
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de acuerdo al articulo 353 inciso 4), del cddigo procesal penal, en este mismo
sentido se puede observar de los resultados obtenidos de que la mayoria esto
en un 61% de los encuestados manifiestan estar totalmente de acuerdo en
considerar en que el acceso a la pluralidad de instancia se materializa con el
acceso a la doble jurisdiccion ante cualquier auto que rechaza la peticion de los

justiciables dentro del proceso penal.

ILUSTRACION N° 1: RESULTADOS DEL INDICADOR
PLURALIDAD.

70

61

60
50

40

31
30 29 27

22

Porcentaje

20

10
10

8
.,

Fuente: Elaboracién propia.

TABLA 2: RESULTADOS DE LA DIMENSION DEBIDO PROCESO, DEL
INDICADOR MANIFESTACION.

8
SR
mm ]|

Indicador 1 Indicador 2

Respuesta
o | €
g o ° o '8 o %
. T & |23 T |lego
Indicadores c ol g | ©3| @ || Total
S S i 3 8 =] D o
Es 8|38 S |E3
< gl © oo © |8
o © c T [a)] [S)
- L '2 ) -

13. (Considera usted que la doble conformidad de
un auto o resolucion dentro del proceso penal
otorga mayor credibilidad el acto jurisdiccional
como manifestacion de la seguridad juridica?

3%| 4%]| 10%| 57% 26%| 100%

i4. ¢Considera usted que, por medio de la

aplicacién del articulo 352.4 (prohibicion de 3% 33% BY%EESE 0% 100%




64

apelar autor que deniega el sobreseimiento), del
codigo procesal penal, el juzgador otorga
funcionalidad al procesal penal?

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla N° 2, se puede observar que la mayoria de los encuestados en un
57% manifiestan estar de acuerdo en considerar en que la doble conformidad
de un auto o resolucidn dentro del proceso penal otorga mayor credibilidad el
acto jurisdiccional como manifestacion de la seguridad juridica, de la misma
forma manifiesta un 56% de los encuestados estar de acuerdo en considerar en
que por medio de la aplicacion del articulo 352.4 (prohibicion de apelar autor
que deniega el sobreseimiento), del codigo procesal penal, el juzgador otorga

funcionalidad al procesal penal.

ILUSTRACIO N° 2: RESULTADOS DEL INDICADOR
MANIFESTACION.

60 57 56
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40
33

26

Porcentaje
w
o
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Fuente: Elaboracién propia.

TABLA 3: RESULTADOS DE LA DIMENSION GARANTIA
CONSTITUCIONAL DEL INDICADOR DERECHO.

Indicadores Respuesta ‘ Total ‘
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c o E o [<5]
L o B o T o | ©
L O T o o [hNe)
5% 2|83 5/5%
EZ 8|88 2 |ES3
< gl © o 3 o |8 &
o © e © c o )
= w | s o =
i5. ¢Considera usted, en que existe argumentos
juridicos para que el legislador haya dispuesto
la aplicacion del articulo 352.4 del CPP, el auto | 794 4%| 10%| 72% 7% 100%
que rechaza el sobreseimiento formulado por el
acusado, no puede ser recurrido?
i6. ¢Considera usted que, los limites que el
legislador enmarco, para que no toda resolucion
69%) 14%| 7%| 6%)| 4% 100%

emitida por el juzgador, pueda ser revisada por
el superior jerarquico resulta constitucional?

FUENTE: Elaboracién propia.

En la tabla N° 3, se puede observar que la mayoria de los encuestados esto en

un 72% manifiestan estar de acuerdo en considerar en que existe argumentos

juridicos para que el legislador haya dispuesto la aplicacién del articulo 352.4

del CPP, el auto que rechaza el sobreseimiento formulado por el acusado, no

puede ser recurrido, en este mismo sentido se puede apreciar que la mayoria,

esto en un 69% de los encuestados manifiestan estar totalmente en desacuerdo

en considerar en que los limites que el legislador enmarco, para que no toda

resolucion emitida por el juzgador, pueda ser revisada por el superior

jerarquico resulta constitucional.
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ILUSTRACION 3: RESULTADOS DEL INDICADOR
DERECHO.
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Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 4: ESTADIGRAFOS DE LOS PUNTAJES
DE LA VARIABLE DERECHO A LA PLURALIDAD

DE INSTANCIA.
Estadigrafos Valor
Media 30,98
Desviacion estandar 8,63
Coef. de variabilidad 27,86%
Minimo 15
Maximo 47

FUENTE: Elaboracién propia.

En la tabla N° 04, se puede apreciar de que el puntaje promedio de la variable
derecho a la pluralidad de instancia de los encuestados y de los resultados
obtenidos es de 30,98 puntos, en una escala de 10 a 50 puntos, con una
dispersion de 8,63 puntos y una variabilidad de 27,86% lo que indica que los

puntajes presentan homogeneidad ya que el coeficiente es menor al 33,33%.
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ILUSTRACION N° 4: HISTOGRAMA DE LOS PUNTAJES
DE LA VARIABLE DERECHO A LA PLURALIDAD DE
INSTANCIA.

Frecuencia

20 24

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA N°5: NIVELES DE LA VARIABLE DERECHO A
LA PLURALIDAD DE INSTANCIA.

Niveles Baremo Frecuencia %
Bajo 10- 23 23 26
Medio 24 - 36 47 52
Alto 37 -50 20 22

Total 90 100

FUENTE: Elaboracién propia.

En latabla N° 5, se puede observar que la mayoria 52% (47) de los encuestados
presentan un nivel medio del derecho a la pluralidad de instancia, el 26% (23)
de los casos tienen un nivel bajo y el 22% (20) de los encuestados evaluados

presentan un nivel alto del derecho a la pluralidad de instancia.



ILUSTRACION N° 5: NIVELES DE LA VARIABLE

DERECHO A LA PLURALIDAD DE INSTANCIA.
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Fuente: Elaboraciéon propia.
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5.1.2 Resultados de la variable: Auto que rechaza el sobreseimiento

incoado por el imputado.

En seguida, se presentan los resultados de la aplicacion de la escala sobre la

variable auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el imputado, en sus

dimensiones e indicadores:

TABLA N° 6: RESULTADOS DE LA DIMENSION DERECHO DE

DEFENSA DEL INDICADOR - PRINCIPIO.

Respuesta
- o | € o ©
L o B o T o | @
. 2P| © |[Bao| B |Lo
Indicadores SS 8133 8|5% Total
ER g |89 & |E3
S$ °|ed o |8
o © c ° c o o
= L > o =
i1. ¢Considera usted que, la aplicacién del articulo
352.4 del CPP, trae como consecuencia, la . . . . . .
vulneracion del principio de especialidad 1% 16% 22% 27%| 34% 100%
recursal?
i2. ¢Considera usted que, la aplicacion del articulo
352.4 del CPP, trae como consecuencia, la . . . . . .
vulneracion del derecho a la defensa como 9% 12 23%) 100%
expresion del derecho al debido procesos?

FUENTE: Elaboracién propia.
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En la tabla N° 6, se puede observar que la mayoria esto en un 34% de los
encuestados manifiestan estar totalmente de acuerdo en considerar en que la
aplicacion del articulo 352.4 del CPP, trae como consecuencia, la vulneracion
del principio de especialidad recursal, de la misma forma el 28% de los
encuestados manifiestan de forma paralela ni de acuerdo ni en desacuerdo y de
acuerdo en considerar en que la aplicacion del articulo 352.4 del CPP, trae
como consecuencia, la vulneracion del derecho a la defensa como expresion

del derecho al debido procesos.

ILUSTRACION N° 6: RESULTADOS DEL INDICADOR

PRINCIPIO.
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Fuente: Elaboracidn propia.

TABLA 07: RESULTADOS DE LA DIMENSION CONTROL JUDICIAL,
DEL INDICADOR PROHIBICION.

Respuesta

[ o IS o <5}
D o ° o T o ©

. 2B 3 |23 B |goe

Indicadores c ol 3|22 2 | < T Total

L S p 3 8 =] [T
EZ 2|88 8 |ES3
T 8 © o3 o |8 &
— D —
o © c | O < O o
= L = o ~
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13. ¢{Considera usted que, la aplicacion del articulo
352.4 del CPP, trae como consecuencia, la

vulneracion del principio de contradiccion e 24% 4% 13% S0% 8% 100%
igualdad de armas dentro del proceso penal?
14. ¢Considera usted que esta figura la figura de
prohibicion de apelacion de auto que
denegacion de sobreseimiento resulta ser un| 14% 17%| 11% 22% 36% 100%

procedimiento inconstitucional contrarios a las
garantias del debido proceso?

FUENTE: Elaboracidn propia.

En la tabla N° 07, se puede observar que en un 50% de los encuestados
manifiestan estar de acuerdo en considerar en que la aplicacion del articulo
352.4 del CPP, trae como consecuencia, la vulneracién del principio de
contradiccion e igualdad de armas dentro del proceso penal, también se observa
que la mayoria de los encuestados en un 36% manifiestan estar totalmente de
acuerdo en considerar en que esta figura la figura de prohibicién de apelacién

de auto que denegacion de sobreseimiento resulta ser un procedimiento

inconstitucional contrarios a las garantias del debido proceso.

ILUSTRACION N° 07: RESULTADOS DEL INDICADOR

PROHIBICION

60
50

50

40

30

Porcentaje

20
13

10

8
=l
]

Indicador 1

17

Indicador 2

Fuente: Elaboracion propia.
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TABLA N° 8: ESTADIGRAFOS DE LOS
PUNTAJES DE LA VARIABLE AUTO QUE
RECHAZA EL SOBRESEIMIENTO INCOADO
POR EL IMPUTADO

Estadigrafos Valor
Media 23,33
Desviacion estandar 6,35
Coef. de variabilidad 27,22%
Minimo 12
Maximo 33

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla n° 10, se puede apreciar de que el puntaje promedio de la variable
auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el imputado de los encuestados
son de 23,33 puntos, en una escala de 7 a 35 puntos, con una dispersién de 6,35
puntos y una variabilidad de 27,22% lo que indica que los puntajes presentan

homogeneidad ya que el coeficiente es menor al 33,33%.

ILUSTRACION N° 8: HISTOGRAMA DE LOS PUNTAJES DE
LA VARIABLE AUTO QUE RECHAZA EL SOBRESEIMIENTO
INCOADO POR EL IMPUTADO.

20

Frecuencia

0
9 12 15 18 21 24 27 30 33 36
Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 9: NIVELES DE LA VARIABLE AUTO QUE
RECHAZA EL SOBRESEIMIENTO INCOADO POR EL
IMPUTADO.

Niveles Baremo Frecuencia ] %
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Bajo 7-16 21 23
Medio 17-25 45 50
Alto 26 - 35 24 27

Total 90 100

FUENTE: Elaboracidn propia.

En latabla N° 11, se puede observar que observa que la mitad 50% (45) de los
encuestados presentan un nivel medio del auto que rechaza el sobreseimiento
incoado por el imputado, el 27% (24) de los casos tienen un nivel alto y el 23%
(21) de los casos presentan un nivel del auto que rechaza el sobreseimiento

incoado por el imputado.

ILUSTRACION N° 9: NIVELES DE LA VARIABLE AUTO QUE
RECHAZA EL SOBRESEIMIENTO INCOADO POR EL IMPUTADO.
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Fuente: Elaboracidn propia.

5.1.3 Relacion entre la variable independiente y dependiente
Se puede apreciar de que la prueba de correlacion estadistica el coeficiente de

correlacion de Spearman obtenido es positivo y significativo (0,579),
afirmacion que se hace al observar el contenido de la tabla 10, para un nivel de

confianza del 90%.
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TABLA N° 10: COEFICIENTE DE CORRELACION DE SPEARMAN
DEL DERECHO A LA PLURALIDAD DE INSTANCIA E AUTO QUE
RECHAZA EL SOBRESEIMIENTO INCOADO POR EL IMPUTADO.

Auto que rechaza el
sobreseimiento
incoado por el

imputado
Derecho a la Correlacion de Spearman o
pluralidad de | Sig. Bilateral 0(’)5;(?0
instancia N ’90

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Elaboracion propia

En la ilustracion se puede apreciar de que las variables del derecho a la
pluralidad de instancia e auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el

imputado, se relacionan de manera directa y significativa.

ILUSTRACION N° 10. DIAGRAMA DE DISPERSION DEL DERECHO A
LA PLURALIDAD DE INSTANCIA E AUTO QUE RECHAZA EL
SOBRESEIMIENTO INCOADO POR EL IMPUTADO.

10 T T T
10 15 20 25 30 35 40 45 50

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA N° 11. CORRELACION DE LAS DIMENSIONES DEL
DERECHO A LA PLURALIDAD DE INSTANCIA E AUTO QUE
RECHAZA EL SOBRESEIMIENTO INCOADO POR EL IMPUTADO.
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variable auto que rechaza el

Dimensiones de la variable derecho a la o .
sobreseimiento incoado por el

pluralidad de instancia

imputado
Debido proceso 0,629**
Garantia constitucional 0,491**

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Elaboracion propia

En la tabla N° 11, se puede observar que los coeficientes de correlacion entre
las dimensiones de la variable derecho a la pluralidad de instancia y la variable
auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el imputado son positivas y
significativas, resaltando mayor fuerza de correlacion entre debido proceso y
el auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el imputado en casos
complejos en un (0,629), mientras que entre garantia constitucional e auto que
rechaza el sobreseimiento incoado por el imputado en casos complejos es de
0,491.

TABLA N° 12: NIVELES DEL DERECHO A LA PLURALIDAD DE

INSTANCIA E AUTO QUE RECHAZA EL SOBRESEIMIENTO INCOADO
POR EL IMPUTADO.

Auto que rechaza el
sobreseimiento incoado por
el imputado Total
Bajo Medio Alto

Derecho a la Bajo 15 8 0 23
pluralidad de Medio 4 32 11 47
Instancia Alto 2 5 13 20
Total 21 45 24 90

Fuente: Elaboracién propia.

Se observa, en la tabla N° 12 que, la mayoria 36% (32) de los encuestados
tienen un nivel medio del derecho a la pluralidad de instancia y nivel medio del
Auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el imputado, el 17% (15) de

los casos tienen un nivel bajo del derecho a la pluralidad de instancia y un nivel
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bajo del Auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el imputado, el 14%
(13) de los casos tienen un nivel alto del derecho a la pluralidad de instancia y
un nivel alto del Auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el imputado,
el 12% (11) de los casos tienen un nivel medio del derecho a la pluralidad de
instancia y un nivel alto del Auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el
imputado, el 9% (8) de los casos tienen un nivel bajo del derecho a la pluralidad
de instancia y un nivel medio del Auto que rechaza el sobreseimiento incoado
por el imputado y el 6% (5) de los casos tienen un nivel alto del derecho a la
pluralidad de instancia y un nivel medio del Auto que rechaza el sobreseimiento

incoado por el imputado.

ILUSTRACION N° 11: NIVELES DE DERECHO A LA PLURALIDAD DE
INSTANCIA E AUTO QUE RECHAZA EL SOBRESEIMIENTO INCOADO POR
EL IMPUTADO
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Fuente: Elaboracion propia.

PRUEBA DE NORMALIDAD DE LAS VARIABLES
Para la prueba de normalidad se inicia con la formulacién de la hipétesis

nula (Ho) e hipotesis alterna (Hy):
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Ho: La distribucion de la variable no difiere de la distribucion normal.

Ho: p >0,05

Hi: La distribucion de la variable difiere de la distribucién normal.

Hi: p <0,05

TABLA N° 13. PRUEBA DE KOLMOGOROV-SMIRNOV DE LAS VARIABLES

Auto que rechaza
Derecho a la L
. el sobreseimiento
pluralidad de .
. : incoado por el
instancia .
imputado
N 90 90
Parametros Media 30,98 23,33
normales®® Desviacion estandar 8,632 6,35
Maéaximas Absoluta 0,084 0,130
diferencias Positivo 0,084 0,130
extremas Negativo -0,081 -0,120
Estadistico de prueba 0,084 0,130
Sig. asintética (bilateral) 0,150 0,001

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla N° 13 se aprecia que, el nivel de significancia asintotica bilateral
obtenido en la variable: Derecho a la pluralidad de instancia (0,150) es mayor
al 5%, entonces no se rechaza Ho, y se asevera que la distribucion de los
puntajes no difiere de la distribucion normal, mientras que el nivel de
significancia asintdtica bilateral de la variable: Auto que rechaza el
sobreseimiento incoado por el imputado (0,001) es menor al 5%, entonces se
rechaza Ho, y se asevera que la distribucion de los puntajes difiere de la
distribucion normal. A partir de estos resultados se decide que se debe aplicar
una prueba de hipotesis no paramétrica (rho de Spearman) ya que una de las

variables no tiene un modelo normal de distribucién.

5.2 Contrastacién de la hipétesis

5.2.1 Contrastacion de la hipotesis general
El derecho a la pluralidad de instancia se ve vulnerado de manera

significativa en el auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el
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imputado, como un derecho a recurrir a una instancia superior, Huancayo
2021.

Hipdtesis a contrastar:

Ho: El derecho a la pluralidad de instancia se ve vulnerado de manera
significativa en el auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el
imputado, como un derecho a recurrir a una instancia superior,
Huancayo 2021, no estan asociados.

Hai El derecho a la pluralidad de instancia se ve vulnerado de manera
significativa en el auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el
imputado, como un derecho a recurrir a una instancia superior,

Huancayo 2021, Estan asociados de manera significativa.

Se utiliza la prueba Chi cuadrada de independencia. La tabla 14 muestra el
valor de la Chi cuadrada calculada es X2:=47,223 y el p-valor (0,000) es

menor al nivel de significacion (0=0,050), por lo que se rechaza la hipotesis
nula (Ho) y se acepta la hipdtesis alterna (Hi) para un 95% de nivel de

confianza.

Tabla N° 14. Prueba de la hipdtesis general

Prueba de chi-cuadrado

Significacion
Valor gl asintdtica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 47,2232 4 0,000
Razo6n de verosimilitud 46,693 4 0,000
Asociacion lineal por lineal 31,475 1 0,000
N de casos validos 90

Fuente: Elaboracion propia

Conclusion estadistica: Al rechazarse la hipétesis nula (Ho), se asevera que

El derecho a la pluralidad de instancia se ve vulnerado de manera
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significativa en el auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el
imputado, como un derecho a recurrir a una instancia superior, Huancayo
2021. Estan asociados de manera significativa.

Al aceptar la hipotesis alterna (Hy), entonces se comprueba estadisticamente
la hipotesis general: El derecho a la pluralidad de instancia se ve vulnerado
de manera significativa en el auto que rechaza el sobreseimiento incoado
por el imputado, como un derecho a recurrir a una instancia superior,

Huancayo 2021

5.2.2 Contrastacion de las hipotesis especificas
Hipotesis especifica 1

El derecho al debido proceso, se ve vulnerado de manera significativa en el
autor que rechaza el sobreseimiento como expresion del derecho de defensa del

imputado, Huancayo 2021

Hipotesis a contrastar:

Ho: El derecho al debido proceso, se ve vulnerado de manera significativa en
el autor que rechaza el sobreseimiento como expresion del derecho de
defensa del imputado, Huancayo 2021. No estan relacionados.

Hzi: El derecho al debido proceso, se ve vulnerado de manera significativa en
el autor que rechaza el sobreseimiento como expresion del derecho de
defensa del imputado, Huancayo 2021. Estan relacionados

significativamente.

La tabla 15, muestra el valor del coeficiente de correlacion rho de
Spearman (0,629) y se aprecia que el p-valor o significacion bilateral (0,000)

es menor al nivel de significancia (0=0,050), por lo que se rechaza la
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hip6tesis nula (Ho) y se acepta la hipotesis alterna (H1) para un 95% de nivel

de confianza.

TABLA N° 15. PRUEBA DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA 1

Debido proceso

Auto que rechaza el COeficiente de 0.629™*
Rho de sobreseimiento  correlacion ’
Spearman incoado porel  Sig. (bilateral) 0,000
imputado N 90

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Conclusion estadistica: Se demuestra que, El derecho al debido proceso, se
ve vulnerado de manera significativa en el autor que rechaza el sobreseimiento
como expresion del derecho de defensa del imputado, Huancayo 2021. Estan
relacionados significativamente, para un nivel de significacion 0=0,05

Al demostrarse la validez de la hipotesis alterna, se demuestra la validez de
la hipotesis especifica 1: El derecho al debido proceso, se ve vulnerado de
manera significativa en el autor que rechaza el sobreseimiento como expresion
del derecho de defensa del imputado, Huancayo 2021

Hipotesis especifica 2

El derecho a la pluralidad de instancia como garantia constitucional se ve
limitada significativamente en la impugnacién de auto que rechaza el
sobreseimiento incoado por el imputado Huancayo 2021

Hipotesis a contrastar:

Ho: El derecho a la pluralidad de instancia como garantia constitucional se
ve limitada significativamente en la impugnacion de auto que rechaza
el sobreseimiento incoado por el imputado Huancayo 2021. No estan

relacionados.
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Ha: El derecho a la pluralidad de instancia como garantia constitucional se
ve limitada significativamente en la impugnacién de auto que rechaza
el sobreseimiento incoado por el imputado Huancayo 2021. Estan

relacionados significativamente.

La tabla 16, muestra el valor del coeficiente de correlacion rho de Spearman
(0,491) y se aprecia que el p-valor o significacion bilateral (0,000) es menor
al nivel de significancia (¢=0,050), por lo que se rechaza la hip6tesis nula

(Ho) y se acepta la hipdtesis alterna (H1) para un 95% de nivel de confianza.

TABLA N° 16. PRUEBA DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA 2

Garantia
constitucional
Auto que rechaza el Coeficiente de 0.491"
Rho de §obreseimiento correlaciéon '
Spearman  ncoado —por el g (pjfateral) 0,000
imputado N 90

**, La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Conclusion estadistica: Se rechaza la hipétesis nula (Ho), por lo tanto, se
demuestra que, El derecho a la pluralidad de instancia como garantia
constitucional se ve limitada significativamente en la impugnacién de auto
que rechaza el sobreseimiento incoado por el imputado Huancayo 2021.
Estén relacionados significativamente, para un nivel de significacion a=0,05
Al demostrarse la validez de la hipdtesis alterna, se demuestra la validez de
la hipotesis especifica 2: El derecho a la pluralidad de instancia como
garantia constitucional se ve limitada significativamente en la impugnacion
de auto que rechaza el sobreseimiento incoado por el imputado Huancayo

2021



81

5.3 Andlisisy discusion de resultados

5.3.1 Andlisis y discusion de resultados a nivel tedrico
En el presente trabajo de investigacion se formuld la siguiente

hipédtesis general: El derecho a la pluralidad de instancia se ve vulnerado
de manera significativa en el auto que rechaza el sobreseimiento incoado
por el imputado, como un derecho a recurrir a una instancia superior,
Huancayo 2021; el cual de andlisis del desarrollo tedrico doctrinario se

afirma este postulado, bajo las siguientes consideraciones:

La importancia de garantizar la pluralidad de instancia dentro de un
estado de derecho se refleja en los mecanismos legales con lo que se cuenta
para tal fin, por tanto no es admisible que exista un marco legal que permita
la condena del absuelto en segunda instancia, pero que no exista la
posibilidad de que este sentenciado pueda recurrir a ese fallo,
contraviniendo con ello derechos fundamentales que todo justiciable debe
tener dentro del proceso, como parte del debido proceso, al compartimos lo
sefialado por el autor Asi mismo desde una posicion de favorabilidad en las

condenas del absuelto, el derecho a la doble instancia del sentenciando.

Los fundamentos tedricos nos permiten afirmar en que con la
aplicacion del articulo 352.4 del CPP, se vulnera la garantia constitucional
del derecho de defensa y derecho a la pluralidad de instancia el cual la
aplicacion de este articulo (352.4) del Codigo Procesal Penal (el auto que
rechaza el sobreseimiento formulado por el acusado no puede ser
impugnado), trae como consecuencia la wvulneracion de la garantia

constitucional del derecho a la pluralidad de instancia.
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Es importante mencionar en que el acto de interponer un recurso de
impugnacién es una manifestacion del ejercicio del derecho de defensa que,
en el caso en concreto, estaria ejerciendo el acusado, que, sobre ello se pudo
ver que, este derecho es de suma importancia, en tanto, no solo ha sido
plasmado en el art. 11 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, sino que también ha sido 57 reconocido en el art. 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el art. 8 de la convencion
Americana de Derechos Humanos, ademas de que su importancia es mucha

porque, su contenido supone que se entrelacen a éste, otros derechos.

La imposibilidad de recurrir al auto que deniega el sobreseimiento,
regulado en el Inciso 4 del articulo 352° del Codigo Procesal Penal de
primera instancia afectaria el del derecho a posibilitar la vigencia de la
administracién de justicia en adecuadas condiciones, del derecho a la
verdad, por cuanto este derecho (pluralidad de instancia), otorgar seguridad
juridica a los justiciable, el cual permite que un colegiado superior examine
los fundamentos tanto de hecho y de derecho que deniega la resolucién

apelada.

Por tanto, esta figura procesal de el auto que rechaza el
sobreseimiento requiere de una regulacion normativa que permita a los
justiciables a ejercer el derecho a la pluralidad de instancia, a efectos de
garantizar los derechos a la pluralidad de instancia, por tanto los resultados
del presente trabajo de investigacion nos permite afirmar en la importancia

de que nuestra normas dentro del sistema juridico procesal penal regule el
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derecho a la pluralidad de instancia ante todo resolucion que resuelve el

derecho de peticion de los justiciables.

5.3.1.1 Analisis y discusion a nivel de resultados estadistico

En cuanto a la formulacion de la hipotesis especifica dos se formulo
bajo la siguiente proposicion: El derecho al debido proceso, se ve vulnerado
de manera significativa en el autor que rechaza el sobreseimiento como
expresion del derecho de defensa del imputado, Huancayo 2021; el cual de
analisis del desarrollo tedrico doctrinario se afirma, bajo las siguientes

consideraciones:

De los resultados obtenidos, se puede observar de la encuesta
aplicada y de los resultados obtenidos que un 61% de los encuestados
manifiestan estar totalmente de acuerdo en considerar en que el acceso a la
pluralidad de instancia se materializa con el acceso a la doble jurisdiccién
ante cualquier auto que rechaza la peticion de los justiciables dentro del
proceso penal, asi mismo se puede observar en que un 57% manifiestan estar
de acuerdo en considerar en que la doble conformidad de un auto o
resolucion dentro del proceso penal otorga mayor credibilidad el acto
jurisdiccional como manifestacion de la seguridad juridica, de la misma
forma manifiesta un 56% de los encuestados estar de acuerdo en considerar
en que por medio de la aplicacién del articulo 352.4 (prohibicion de apelar
autor que deniega el sobreseimiento), del codigo procesal penal, el juzgador

otorga funcionalidad al procesal penal
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En este mismo sentido se puede observar en que un 72% manifiestan
estar de acuerdo en considerar en que existe argumentos juridicos para que
el legislador haya dispuesto la aplicacion del articulo 352.4 del CPP, el auto
que rechaza el sobreseimiento formulado por el acusado, no puede ser
recurrido, en este mismo sentido se puede apreciar que la mayoria, esto en
un 69% de los encuestados manifiestan estar totalmente en desacuerdo en
considerar en que los limites que el legislador enmarco, para que no toda
resolucion emitida por el juzgador, pueda ser revisada por el superior

jerarquico resulta constitucional

Finalmente se puede observar en que un 34% de los encuestados
manifiestan estar totalmente de acuerdo en considerar en que la aplicacion
del articulo 352.4 del CPP, trae como consecuencia, la vulneracion del
principio de especialidad recursal, finalmente se puede observar en que un
50% de los encuestados manifiestan estar de acuerdo en considerar en que
la aplicacion del articulo 352.4 del CPP, trae como consecuencia, la
vulneracion del principio de contradiccion e igualdad de armas dentro del

proceso penal.

5.3.2 Anadlisis y discusion a nivel de antecedentes de investigacion

En cuanto a la formulacion de la hipotesis especifica dos se formulo
bajo la siguiente proposicion: El derecho a la pluralidad de instancia como
garantia constitucional se ve limitada significativamente en la impugnacion

de auto gque rechaza el sobreseimiento incoado por el imputado Huancayo



85

2021; el cual de analisis de los antecedentes de investigacion citados se

afirma, bajo las siguientes consideraciones:

Se tiene el trabajo de investogacion del autor Texeira, L. (2021); cuy
titulo de investigacion lleva: “Inimpugnabilidad del auto que rechaza el
sobreseimiento formulado por el acusado, derecho de defensa y doble
instancia - Callao —2021; Quien llego a la siguiente Conclusion: Se cumplio
con analizar los fundamentos tedricos y juridicos, que permiten estimar que
con la aplicacion del articulo 352.4 del CPP, se vulnera la garantia
constitucional de derecho de defensa, en tanto, descrito los motivos de la
creacion y aplicaciéon de la citada normativa, asimismo, analizado los
mismos, se llegé a la conclusion de que con la aplicacion de la citada
normativa se vulnera el derecho de defensa del acusado al prohibirsele
interponer recurso de apelacién en contra de la resolucion que rechaza su
solicitud de sobreseimiento. Ello teniendo en cuenta que el derecho a
impugnar es una forma de manifestar el derecho de defensa. (...) Se cumplio
con analizar los fundamentos tedricos y juridicos, que permiten estimar que
con la aplicacion del articulo 352.4 del CPP, se vulnera la garantia
constitucional de doble instancia, en tanto, descrito los motivos de la
creacion y aplicaciéon de la citada normativa, asimismo, analizado los
mismos, se llegd a la conclusion de que con la aplicacion de la citada
normativa se vulnera el derecho de doble instancia del acusado al
prohibirsele interponer recurso de apelacion en contra de la resolucion que

rechaza su solicitud de sobreseimiento. Ello teniendo en cuenta que, existen
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otros tipos de resoluciones de similar magnitud, emitida en audiencia de

control de acusacion, que si pueden ser recurridas.

Las conclusiones arribas en el trabajo citado, nos permite afirmar
que este guarda relacion con el contenido del presente trabajo de
investigacion, al afirmar en a importancia de tutelar el derecho
constitucional a la pluralidad de instancia ante el auto que rechaza el
sobreseimiento incoado por el imputado ante la acusacion del Ministerio

Publico, lo cual genera un estado de inseguridad juridica.
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CONCLUSIONES

Del desarrollo y analisis de los aportes tedricos del presente trabajo de
investigacion nos permite arribar a la conclusion en que el derecho a la
pluralidad de instancia se ve vulnerado frente al auto que rechaza el
sobreseimiento incoado por el imputado, por tanto la regulacién
contenida en el articulo 352° inc. 4; contraviene este derecho (Derecho
a la doble instancia), cuando afirma que el auto que desestima el
sobreseimiento es inimpugnable; esto debido a que le restriegue la
impugnacion al imputado, pero deja a salvo dicho derecho a la parte
agraviada cuando el desistimiento es declarado fundado.

En este mismo sentido los resultados obtenidos en el presente trabajo de
investigacion del empleo de nuestro instrumento nos permiten arribar a
la conclusion en la restriccion a la doble instancia en los autos que
rechaza el sobreseimiento incoado por el imputado contraviene a las
garantias de derecho al debido proceso, como expresion del derecho de
defensa del imputado, vulnerando de esta manera el derecho a la
igualdad de armas y/o de contradiccion; mismos que se encuentran
intrinsecamente contenidos en el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, siendo este ultimo, reconocido constitucionalmente como un
derecho de naturaleza procesal; que garantiza la legalidad vy
racionabilidad en el Proceso Penal.

Finalmente, del analisis del desarrollo del presente trabajo nos permite
arribar a la conclusion en que la limitacion normativa regulado en el

articulo 352, inciso 4, del Cddigo Procesal Penal, de los autos que
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rechaza el sobreseimiento incoado por el imputado, contraviene a las

garantias de la seguridad juridica.
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RECOMENDACIONES

De las conclusiones arribadas en el presente trabajo de investogacion,
nos permite recomendar en que ante el acto impugnatorio por el
imputado, contra el auto que declara infundado la solicitud de
sobreseimiento, los jueces de investigacion preparatoria deben inaplicar
lo dispuesto en el articulo 352.4 parte in fine; ello, teniendo en cuenta lo
dispuesto en los articulos IX.1 del Titulo Preliminar y el inciso 5 del
articulo 29 del Codigo Procesal Penal que tienen como objetivo cautelar
el derecho de las partes para que éstas puedan intervenir en plena
igualdad en la actividad procesal, habiéndoseles, ademas, reconocido
realmente el derecho constitucional a la defensa y/o contradiccidn, a la
igualdad de armas y a la doble instancia.

En este mismo sentido, se recomienda al poder legislativo, a una reforma
legislativa a lo regulado por el articulo 352° inc. 4 del codigo procesal
penal, a efectos de poder garantizar el ejercicio irrestricto de todo
recurrente al derecho a la doble instancia ante los autor que deniegan el
sobreseimiento incoado por los recurrentes, que en esta caso son los
acusados.

Finalmente, de las conclusiones arribadas y del desarrollo del presente
trabajo de investigacion, recomendados a los integrantes de la sala penal
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica a emitir un
pronunciamiento que uniformice el criterio de interpretacion vy

aplicacién de los alcances del articulo 352° inc. 4 del cddigo procesal
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penal, en armonia con IX.1 del Titulo Preliminary el inciso 5 del articulo

29 del Codigo Procesal Penal.
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. . auto que rechaza el | incoado por el imputado, como la ) descriptivo materia civil y
incoado por el imputado, . . . pluralida procesal civil, un
" sobreseimiento incoado por el | un derecho a recurrir a una METODOS INSTRUMEN
Huancayo 20217 ; instancia superior, Huancayo d de | total de0 TOs
imputado, Huancayo 2021 perio, YO ! instancia | Garantia PARTICULAR:
2021 constitucio |* Derecho sistematico ST Cuestionari
nal TIPODE LA | Jueces, °
PROBLEMAS ESPECIFICOS OBJETIVO ESPECIFICO HIPOTESIS ESPECIFICO INVESTIGACIO | abogados,
¢Como el derecho al debido | Determinar como el derecho | EI  derecho al debido Bésica. _SegTeFalr'OS
. ICI
proceso, se ve vulnerado en | al debido proceso, se ve | proceso, se ve vulnerado de NIVEL DE LA Jaléogaacli:: y
el autor que rechaza el | vulnerado en el autor que | manera significativa en el 'NVEST,\'IGAC'O especializados
sobreseimiento como | rechaza el sobreseimiento | autor que rechaza el (IjDeefreer::Sr;o de Descriptivo - | €N materia civil
expresién del derecho de | como expresion del derecho | sobreseimiento como e Principio Explicativo ﬁnptroot‘;‘fsda; §(')V”’
defensa  del imputado, | de defensa del imputado, | expresion del derecho de VY DISERIO DE LA
Huancayo 20217 Huancayo 2021 defensa  del  imputado, | auto que INVESTIGACIO [~UESTRO:
Huancayo 2021 rechaza No expe'jimental.
¢En qué medida el derecho a la | Determinar en qué medida el | EI derecho a la pluralidad de | el Tipo de Muestra
pluralidad de instancia como | derecho a la pluralidad de | instancia como garantia | sobresei ENFOQUE: No
garantia constitucional se ve | instancia como garantia | constitucional se wve limitada | miento Cuantitativo probabilistico
limitada en la impugnacién de | constitucional se ve limitada en | significativamente  en la | incoado s ;/nat:ﬁgitgnal
auto  que rechaza el | la impugnacion de auto que | impugnacion de auto que rechaza | por el | control  |° ronibicion
sobreseimiento incoado por el | rechaza el  sobreseimiento | el sobreseimiento incoado por el | imputado | judicial
imputado Huancayo 20217 incoado por el imputado | imputado Huancayo 2021

Huancayo 2021
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Matriz de operacionalizacién de la Variable Independiente y dependiente.
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VARIABLE CONCEPTO DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTO ESCALA
DE
MEDICION
El derecho a la pluralidad de instancias es una - Pluralidad.
garantia constitucional del debido proceso, puesto | Debido proceso
que con él se persigue que lo dispuesto por un juez - Manifestacion
VI. (X) “A Quo”, o de primera instancia pueda ser revisado
por un 6rgano legal y funcionalmente superior, y CUESTIONARIO | LIKERT
Derecho a la | del tal forma se permita que lo resuelto sea objeto | Garantia - Derecho
pluralidad de de un doble pronunciamiento jurisdiccional. constitucional
instancia
VI. (X)
Derecho de | - Principio
Auto que defensa
rechaza el
sobreseimient CUESTIONARIO | LIKERT
0 incoado por
Control judicial. - Prohibicion

el imputado

Fuente: Elaboracion Propia.
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Matriz de operacionalizacion de los instrumentos

Matriz de operacionalizacion de los instrumentos de la variable Independiente e Itms.

VARIABLES DIMENSIONES | INDICADORES ITEMS
Considera usted, que se estd vulnerando el derecho a la pluralidad de instancia en los
- Pluralidad autos gue rechaza el sobreseimiento incoado por el imputado de acuerdo al articulo 353

VARIABLE (X)

DERECHO A LA
PLURALIDAD DE
INSTANCIA

Debido proceso

inciso 4), del cddigo procesal penal.

Considera usted que el acceso a la pluralidad de instancia se materializa con el acceso
a la doble jurisdiccion ante cualquier auto que rechaza la peticion de los justiciables
dentro del proceso penal.

- Manifestacioén

Considera usted que la doble conformidad de un auto o resolucion dentro del proceso
penal otorga mayor credibilidad el acto jurisdiccional como manifestacion de la
seguridad juridica.

Considera usted que, por medio de la aplicacion del articulo 352.4 (prohibicion de
apelar autor que deniega el sobreseimiento), del codigo procesal penal, el juzgador
otorga funcionalidad al procesal penal

Garantia
constitucional

- Derecho

Considera usted, en que existe argumentos juridicos para que el legislador haya
dispuesto la aplicacion del articulo 352.4 del CPP, el auto que rechaza el sobreseimiento
formulado por el acusado, no puede ser recurrido

Considera usted que, los limites que el legislador enmarcd, para que no toda resolucién
emitida por el juzgador, pueda ser revisada por el superior jerarquico resulta
constitucional.

Fuente: Elaboracion propia.
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Matriz de operacionalizacion de los instrumentos de la variable dependiente e Itms.

VARIABLES DIMENSIONES | INDICADORES ITEMS

- Considera usted que, la aplicacion del articulo 352.4 del CPP, trae como consecuencia,

gefFEChO de la vulneracion del principio de especialidad recursal
erensa L

- Principio - Considera usted que, la aplicacion del articulo 352.4 del CPP, trae como consecuencia,
VARIABLE (Y) la vulneracion del derecho a la defensa como expresion del derecho al debido procesos.
AUTO QUE - Considera usted que, la aplicacion del articulo 352.4 del CPP, trae como consecuencia,
RECHAZA EL la vulneracion del principio de contradiccion e igualdad de armas dentro del proceso
SOBRESEIMIENTO | . . Srohibicis penal. ) _ o .
INCOADO POR EL | “ontroljudicial |- Prohibicion | Consjdera usted que esta figura la figura de prohibicion de apelacion de auto que
IMPUTADO

denegacion de sobreseimiento resulta ser un procedimiento inconstitucional contrarios
a las garantias del debido proceso.

Fuente: elaboracion propia
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PLA
SRR AN ENCUESTA

Dirigido hacia profesionales con conocimientos especializados en derecho penal y
procesal penal cuyo ambito geogréfico de la provincia de Huancayo.

Nombres y Apellidos:
Cargo y/o Oficio

INSTRUCCIONES: El llenado de la ficha de recoleccion de datos, no se permite
borrar, cambiar o modificar datos.

Para tal efecto, lea detenidamente y marque con un aspa (X) en la categoria que
mejor refleje su opinidn, de acuerdo a los siguientes valores:

Titulo. - ““VULNERACION AL DERECHO A LA PLURALIDAD DE
INSTANCIA EN AUTO QUE RECHAZA EL SOBRESEIMIENTO INCOADO
POR EL IMPUTADO, HUANCAYO 2021~.

1. ¢Considera usted, que se esta vulnerando el derecho a la pluralidad de
instancia en los autos que rechaza el sobreseimiento incoado por el
imputado de acuerdo al articulo 353 inciso 4), del cddigo procesal penal?

- Totalmente en desacuerdo ( )
- Casi nunca ( )
- Ni de acuerdo ni en desacuerdo ( )
- De acuerdo ( )
- Totalmente de acuerdo ( )

2. ¢Considera usted que el acceso a la pluralidad de instancia se materializa
con el acceso a la doble jurisdiccion ante cualquier auto que rechaza la
peticion de los justiciables dentro del proceso penal?

- Totalmente en desacuerdo ( )
- Casi nunca ( )
- Ni de acuerdo ni en desacuerdo ( )
- De acuerdo ( )
- Totalmente de acuerdo ( )

3. ¢Considera usted que la doble conformidad de un auto o resolucién dentro
del proceso penal otorga mayor credibilidad el acto jurisdiccional como
manifestacion de la seguridad juridica?

- Totalmente en desacuerdo

- Casi nunca

- Ni de acuerdo ni en desacuerdo
- Deacuerdo

- Totalmente de acuerdo

e N N N N
— N '
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¢, Considera usted que, por medio de la aplicacion del articulo 352.4
(prohibicién de apelar autor que deniega el sobreseimiento), del codigo
procesal penal, el juzgador otorga funcionalidad al procesal penal?

- Totalmente en desacuerdo ( )
- Casi nunca ( )
- Ni de acuerdo ni en desacuerdo ( )
- Deacuerdo ( )
- Totalmente de acuerdo ( )

¢Considera usted, en que existe argumentos juridicos para que el legislador
haya dispuesto la aplicacion del articulo 352.4 del CPP, el auto que rechaza
el sobreseimiento formulado por el acusado, no puede ser recurrido?

- Totalmente en desacuerdo ( )
- Casi nunca ( )
- Ni de acuerdo ni en desacuerdo ( )
- De acuerdo ( )
- Totalmente de acuerdo ( )

¢Considera usted que, los limites que el legislador enmarcd, para que no
toda resolucién emitida por el juzgador, pueda ser revisada por el superior
jerarquico resulta constitucional?

- Totalmente en desacuerdo ( )
- Casi nunca ( )
- Ni de acuerdo ni en desacuerdo ( )
- De acuerdo ( )
- Totalmente de acuerdo ( )

¢Considera usted que, la aplicacién del articulo 352.4 del CPP, trae como
consecuencia, la vulneracién del principio de especialidad recursal?

- Totalmente en desacuerdo ( )
- Casi nunca ( )
- Ni de acuerdo ni en desacuerdo ( )
- De acuerdo ( )
- Totalmente de acuerdo ( )

¢Considera usted que, la aplicacion del articulo 352.4 del CPP, trae como
consecuencia, la vulneracion del derecho a la defensa como expresion del
derecho al debido procesos?

- Totalmente en desacuerdo ( )
- Casi nunca ( )
- Ni de acuerdo ni en desacuerdo ( )
- Deacuerdo ( )
- Totalmente de acuerdo ( )

¢Considera usted que, la aplicacién del articulo 352.4 del CPP, trae como
consecuencia, la vulneracién del principio de contradiccion e igualdad de
armas dentro del proceso penal?



Totalmente en desacuerdo

Casi nunca

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

—~ N N

(

SN N N N

)
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10. ¢, Considera usted que esta figura la figura de prohibicion de apelacién de
auto que denegacion de sobreseimiento resulta ser un procedimiento

inconstitucional contrarios a las garantias del debido proceso?

Totalmente en desacuerdo

Casi nunca

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

(

—~ N A~

)



UUPLA

1.1. Titulo de la investigacion:

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

EICHA DE VALIDACION
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INFORME DE OPINION DE JUICIO DE EXPERTO
l. DATOS GENERALES

“VULNERACION AL DERECHO A LA PLURALIDAD DE INSTANCIA EN

AUTO QUE RECHAZA EL SOBRESEIMIENTO INCOADO POR EL

TECNICA

IMPUTADO, HUANCAYO 2021”
1.2. Nombre del instrumento motivo de evaluacion:
: CUESTIONARIO

INSTRUMENTO : LA ENCUESTA

Indicadores

Criterios

Nunca

Casi nunca

Algunas veces

Casi siempre

Siempre

0

6

11

16

21

26

31

36

411 46 | 51

56

61| 66| 71

76

81| 86

91

96

5

10

15

20

25

30

35

40

45|50 | 55

60

65| 70| 75

80

85| 90

95

100

. CLARIDAD

Esta
formulado
con
lenguaje
apropiado

. OBJETIVIDATIL

Esta
expresado
en
conductas
observable
S

. ACTUALIDAIL

Adecuado
al avance
de la
ciencia
pedagdgica

. ORGANIZACI

Existe una
organizacio
n

légica

. SUFICIENCIA

Comprende
los
aspectos de
cantidad y
calidad

. INTENCIONA|
DAD

Adecuado
para
valorar el
clima
instituciona
l y
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habilidades
sociales

Basado en
aspectos
tedrico
cientificos

7. CONSISTENC

Entre  los
8. COHERENCIA [ndices,
Indicadores

La
estrategia
responde al

9. METODOLOG .
proposito

del

diagnostico

Es util y
adecuado
para la
10. PERTINENC]| investigacio

n

PROMEDIO DE VALORACION:

OPINION DE APLICABILIDAD: a) Nunca b) Casinunca  c) Algunas veces d) Casi siempre e) Siempre

Nombres y Apellidos:

DNI. N°

Direccion domiciliaria:

Tf. Cel.

Titulo profesional /

Especialidad

Grado Académico:

Mencion:

Lugary fecha: ............icccoii i
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

------------------------- ;he sido invitado/a por Espinoza Vila Daniel
Emilio y Cardenas Gutarra Claudio, a participar en el estudio denominado
VULNERACION AL DERECHO A LA PLURALIDAD DE INSTANCIA
EN AUTO QUE RECHAZA EL SOBRESEIMIENTO INCOADO POR EL
IMPUTADO, HUANCAYO 2021. Este es un proyecto de investigacion
cientifica que cuenta con el apoyo de UNIVERSIDAD PERUANA LOS
ANDES.

Entiendo que la informacion registrada sera confidencial y sélo conocida por el
equipo de investigacion. Ademas, mi identidad serd conocida solamente por el/la
investigador/a que me entreviste, ya que mis datos serdn registrados con un
pseudonimo. También entiendo que la informacion seré procesada privilegiando
el conocimiento compartido y de ninguna manera se podra identificar mis
respuestas y opiniones en la etapa de publicacién de resultados.

Asimismo, sé que puedo negarme a participar o retirarme en cualquier
etapa de la investigacion, sin expresion de causa.

Si, acepto voluntariamente participar en

este estudio. Firma

Fecha

Si tiene alguna pregunta, durante cualquier etapa del estudio, puede comunicarse
con Espinoza Vila Daniel Emilio y Cardenas Gutarra Claudio, Teléfono
Celular N°: 987213838, Correo electronico: luldaricoleopoldo@gmail.com
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