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LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA Y SU INCIDENCIA EN EL PRINCIPIO
ACUSATORIO DENTRO DEL PROCESO PENAL, HUANCAYO 2020
RESUMEN

El presente trabajo de investigacion se desarrollard el andlisis de la figura
procesal de la investigacion suplementaria y su in incidencia en el principio acusatorio
de tal forma que la investigacion postulada en la presente parte de problema:
Problema: ;De qué manera al disposicion de la investigacion suplementaria vulnera el
principio acusatorio dentro del proceso penal, Huancayo 20207 para tal efecto el
objetivo es la siguiente: Objetivo: Determinar de qué manera al disposicion de la
investigacion suplementaria vulnera el principio acusatorio dentro del proceso penal,
Huancayo 2020, siendo la hipotesis postulada la siguiente : Hipotesis: La disposicion
de la investigacion suplementaria vulnera de manera significativa el principio
acusatorio dentro del proceso penal, Huancayo 2020; para lo cual se ha empelado un
enfoque cuantitativo, que nos permitira medir las variables, nivel de investigacion
descriptivo — explicativo y tipo de investigacion basico, disefio no experimental, y el
procedimiento adoptado para recoger la informacion fue la encuesta, dirigido a
profesionales con conocimientos especiales en derecho penal, procesal penal y
constitucional, la técnica de la encuesta fue elaborado con respuestas de escala de Likert
con las mismas que son solidas toda vez que sometido a ficha de validacion y
confiabilidad.

Palabras claves: Investigacion suplementaria, principio acusatorio, garantia

procesal, imparcialidad, actos de investigacion, etapa intermedia.
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THE SUPPLEMENTARY INVESTIGATION AND ITS IMPACT ON THE
PROSECUTIONARY PRINCIPLE WITHIN THE CRIMINAL PROCESS,
HUANCAYO 2020
ABSTRAC

This research work will develop the analysis of the procedural figure of the
supplementary investigation and its impact on the accusatory principle in such a way
that the research postulated in this part of the problem:

Problem: In what way does the provision of the supplementary investigation
violate the accusatory principle within the criminal process, Huancayo 20207 For this
purpose, the objective is the following: Objective: Determine how the provision of the
supplementary investigation violates the accusatory principle within the criminal
process, Huancayo 2020, the hypothesis being the following: Hypothesis: The provision
of the supplementary investigation violates the significantly the accusatory principle
within the criminal process, Huancayo 2020; For which a quantitative approach has
been used, which will allow us to measure the variables, descriptive-explanatory
research level and type of basic research, non-experimental design, and the procedure
adopted to collect the information was the survey, aimed at professionals with
knowledge special in criminal, criminal procedure and constitutional law, the survey
technique was prepared with Likert scale responses with the same that are solid every
time they are submitted to a validation and reliability sheet.

Keywords: Supplementary investigation, accusatory principle, procedural

guarantee, impartiality, investigation acts, intermediate stage.

INTRODUCCION
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En el presente trabajo de investigacion abordamos una de las tres etapas
reguladas en el Nuevo Cddigo Procesal Penal, siendo esta etapa a estudiar, la etapa
intermedia, teniendo en cuenta que en ésta fase el ministerio pablico, titular del ejercicio
de la accion penal, tiene dos opciones: el requerimiento de sobreseimiento o acusacion,
por lo que estudiaremos preliminarmente cuestiones procesales y la etapa intermedia, y
el estudio de fondo de este trabajo de investigacion se centra sobre el estudio de
requerimiento de sobreseimiento por el Ministerio Publico, de tal manera que al realizar
el organo jurisdiccional el emplazamiento con dicho requerimiento a la partes
procesales, siendo uno de ellos, el agraviado constituido en actor civil puede oponerse
a dicho requerimiento; una vez que, el juez de garantias declare admitida y fundada
dicha oposicion, y consecuentemente la emision de auto que ordena al ministerio
Publico realizar diligencias suplementarias, ante ello afectaria los principios
reconocidos en el vigente Codigo Procesal Penal, principio de imparcialidad judicial,
principio acusatorio, 0 ain mas todavia practicar rasgos del sistema inquisitivo, donde
el juez instructor ordenaba y realizaba las investigaciones que creia pertinente.

Por tanto, el presente trabajo toma una postura demostrando que el auto que
emite el juez de investigacion preparatoria, declarando fundada la oposicion planteada
por parte del Actor Civil; por lo tanto, dispone de manera directa la realizacion de
diligencias suplementarias teniendo en cuenta el articulo 346 inciso 5, del Nuevo
Caodigo Procesal Penal, afectaria el principio de imparcialidad, el principio acusatorio,
cumpliendo el juez un papel de persecutor del delito.

De tal manera que para dar cabal cumplimientos a los objetivos planteados, en
el presente trabajo de investigacion estard compuesta:

en la siguiente forma:
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En lo que respecta al Primer capitulo se encuentra el planteamiento del
problema, donde se desarrolla la descripcion de la realidad problematica, el cual esta
compuesto por la formulacion del problema, justificacion de la investigacion y la
delimitacion de la investigacion.

En el segundo capitulo est4 el Marco Tedrico de la investigacion, dentro de ella
se desarrolla los antecedentes de la investigacion, bases teoricas de la investigacion,
marco conceptual.

En el tercer capitulo se encuentra la hipétesis, donde se desarrolla la hipétesis y
la identificacion de las variables, asi como la operacionalizacion de las variables.

En el cuarto capitulo se encuentra la Metodologia de la Investigacion, donde se
desarrolla aspectos como: métodos de investigacion, tipos de investigacion, niveles de
investigacion, poblacion y muestra, disefio de investigacion, técnicas de investigacion
e instrumentos y técnicas de procesamiento u analisis de datos.

En el quinto capitulo se encuentra los resultados de la investigacion, donde se
desarrollan la presentacion de resultados y la discusion de resultados.

Y finalmente se desarrolla en el presente trabajo lo que son las conclusiones, asi

como las recomendaciones, las referencias bibliograficas y anexos.
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1 CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1 Descripcion de la realidad problematica.

El Codigo Procesal Penal establece facultades, atribuciones y obligaciones al
Fiscal; y siendo una de las facultades del Fiscal, formular el requerimiento de
sobreseimiento ante el Juez de Investigacion Preparatoria, conforme a los presupuestos
establecidos en el articulo 344.2 del cddigo procesal penal y ante una oposicion con
referencia al requerimiento Fiscal, el Juez de Investigacion Preparatoria dispone
investigacién suplementaria, fijando plazos y diligencias a realizar por parte del Fiscal
encargado de la investigacion, disposicion que afecta la imparcialidad del Juez, ya que
la funcidn principal del Juez de Investigacion Preparatoria es de dirigir y resolver el
conflicto de intereses; respetando las funciones y roles asignados por la Constitucion y

el Codigo Procesal Penal en este modelo acusatorio.

Bajo esta consideracion es importante mencionar que durante mucho tiempo al
momento de impartir justicia, el Poder Judicial a través de sus érganos Jurisdiccionales
aplicaba un modelo inquisitivo, sin embargo luego de muchas reformas procesales se
tiene la entrada en vigencia el Nuevo Codigo Procesal Penal mediante el Decreto
Legislativo Numero 957, basado y fundamentado en el sistema acusatorio con rasgos
adversativos, denotando que en este modelo prima la divisién de funciones entre el
fiscal y el juez, donde el primero es el titular de la accidn penal y tiene el deber de la
carga de la prueba y el segundo tiene deber de controlar las acciones del Ministerio
Publico, deber de decidir, fallar y resolver la controversia juridica, siempre respetando
los derechos fundamentales de las partes procesales en base a principios y normas,

teniendo en cuenta que es un juez garantista.
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Es importante mencionar que el Codigo Procesal Penal, regula tres etapas en el
desarrollo del proceso penal comun, siendo la etapa de investigacion preparatoria, la
etapa intermedia y la etapa del juicio oral, dentro del desarrollo de la etapa intermedia
resulta que el fiscal tiene la prerrogativa de requerir el sobreseimiento y/o la acusacion;
se tiene entonces que, al pedir el sobreseimiento, el juez correra traslado a las partes
procesales, estos podran formular oposicion a dicho requerimiento.

Siendo ello asi, el articulo 346 inciso 5, del Codigo Procesal Penal establece
que: El juez de Investigacion Preparatoria, en el supuesto del numeral 2 del articulo 345
que establece la facultad que tienen las partes procesales de formular oposicion al
requerimiento de sobreseimiento; una vez que, el juez declare admisible y fundado
dicha oposicion, este tiene la facultad legal de disponer la realizacion de una
investigacion suplementaria que el fiscal debe de realizar.

En consecuencia si bien es cierto esta disposicion por parte del juez, mandar a
realizar una investigacion suplementaria esta regulada y normativizada, sin embargo es
importante recurrir a los principios que regula el actual proceso penal, tal es el caso que
el principio de imparcialidad judicial trata de que el juez no debe de tener interés con el
resultado a que pueda llegar el proceso con alguna de las partes, y también el principio
acusatorio que establece la delimitacion de roles entre el Ministerio Publico y el Organo
Jurisdiccional.

Por tanto el problema que se manifiesta el mismo que es desarrollado en el
presente trabajo es parte del articulo 346 numeral 5, del Cdodigo Procesal Penal, donde
el Juez de la etapa intermedia, si lo considera admisible y fundado, dispondra la
realizacion de una Investigacién Suplementaria indicando el plazo y las diligencias que

el Fiscal debe realizar; la presente investigacion versa sobre la confusa disposicion del
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Juez que ordena actos de investigacion donde se evidencia que los Magistrados
desnaturalizan sus roles y funciones que les compete segun el Cédigo Procesal penal.
Por tanto, el problema parte del andlisis de la naturaleza que adopta el cddigo
procesal penal aprobado por decreto legislativo 957, donde adopta el sistema acusatorio
delimitando funciones procesales de cada actor procesal dentro del proceso, por tanto,
el articulo 346. 5 atenta al principio acusatorio; bajo esta consideracion el presente
trabajo de investigacién tiene como objetivo un analisis descriptivo — explicativo acerca

del problema materia de descripcion en el presente trabajo.

1.2 Delimitacion del problema

1.2.1 Delimitacion espacial

La delimitacion espacial se encuentra delimitada la investigacion en la provincia

de Huancayo

1.2.2 Delimitacion temporal

La delimitacion en el aspecto temporal se encuentra delimitada en la

investigacion dentro del periodo del 2020.

1.2.3 Delimitacion conceptual

Variable 1: La investigacion suplementaria.
» La investigacion preparatoria
La investigacion preliminar
Clases de requerimientos Fiscales
La etapa intermedia segin el Nuevo Cédigo Procesal Penal del 2004
Caracteristicas de la etapa intermedia

fundamentos para no ejercer la investigacion suplementaria

vV V VYV VvV VvV V

Critica a la investigacion suplementaria ejercida por el juez de investigacion
preparatoria.

Variable 2: principio acusatorio
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> Roly funciones de Fiscal y del Juez.

> Las funciones del Ministerio Publico y objetividad en la conduccion de la
investigacion

> El Juez de la investigacion preparatoria en la etapa intermedia

» Principios del sistema acusatorio

1.3 Formulacion del problema

1.3.1 Problema general

¢La disposicion de la investigacion suplementaria vulnera de manera significativa el

principio acusatorio dentro del proceso penal, Huancayo 2020’

1.3.2 Problemas especificos

e (En qué medida los Jueces de Investigacion Preparatoria vulneraran el principio de
imparcialidad al ordenar actos de investigacion suplementaria en la etapa intermedia,

Huancayo 20207?

e (En qué medida la disposicién de los actos de investigacion suplementaria en la etapa

intermedia incide en el reparto de roles entre el Juez y el Fiscal, Huancayo 2020?

1.4 Justificacion de la investigacion

1.4.1 Social

La justificacion social encuentra su fundamento en que el desarrollo y los
resultados que se obtenga va contribuir a una mejor forma de administracion de justicia
en materia penal, a partir del analisis del articulo 346. 5 del codigo procesal penal, a
efectos de encontrar un criterio uniforme respecto a la disposicidn suplementaria de la
investigacion preparatoria, a fin de proponer su inaplicacion del marco legal que la

regula. Por lo que estos resultados de su desarrollo van beneficiar a la colectividad



21

juridicay los justiciables en una aplicacion correcta del codigo procesal penal conforme

se naturaleza bajo los parametros del sistema acusatorio.

1.4.2 Cientifica — tedrica

La justificacion cientifica tedrico encuentra su fundamento en el presente
investigacion, en que en algunos casos penales donde el Ministerio Publico no retine
todos los presupuestos para solicitar una acusacion y por lo tanto requiere el
sobreseimiento; teniendo en cuenta que, el actual modelo procesal penal es acusatorio,
que respeta los principios procesales penales, donde todos los sujetos dentro del proceso
penal tiene una igualdad de armas; sin embargo, al existir la figura de disponer
diligencias suplementarias por parte del juez, no cumpliria con respetar aquellos
principios reconocidos en el proceso penal, ni tampoco se respetaria el modelo
acusatorio que recoge el Nuevo Codigo Procesal Penal; en el cual existe una division
de roles, razon por el cual conviene verificar que al disponer el juez de Investigacion
Preparatoria realizar investigaciones suplementarias afectaria los principios de
Imparcialidad Judicial y Acusatorio, por tanto el aspecto tedrico del presente trabajo de
investigacion parte del analisis y desarrollo tedrico doctrinario de las figuras procesales
del principio acusatorio sus alcances dentro del proceso penal.

Es por ello, que esta investigacion es importante ya que servira para
fundamentar y explicar que el juez de Investigacion preparatoria no debe de ordenar

diligencias suplementarias al Ministerio Publico.

1.4.3 Metodologica

La justificacion metodoldgica encuentra su fundamento, en que en el desarrollo
del presente trabajo de investigacion de va recurrir a las técnicas e instrumentos, que
nos va permitir recoger informacion objetiva, asi mismo se va emplear aspectos
metodoldgico como son tipo de investigacion, nivel de investigacion, disefio, poblacion,

etc., los mismos que van servir como fuente de informacion primaria para futuras
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investigaciones que guarde relacion con el el presente trabajo de investigacion, porque

existe suficiente soporte metodoldgico que permite ser guia de investigaciones futuras..

1.5 Obijetivos de la Investigacion

1.5.1 Objetivo general

Determinar de qué manera la disposicién de la investigacion suplementaria vulnera el

principio acusatorio dentro del proceso penal, Huancayo 2020

1.5.2 Objetivos especificos

e Describir en qué medida los Jueces de Investigacion Preparatoria vulneraran el
principio de imparcialidad al ordenar actos de investigacion suplementaria en la etapa
intermedia, Huancayo 2020

e Determinar en que medida la disposicion de los actos de investigacion
suplementaria en la etapa intermedia inciden en el reparto de roles entre el Juez y el

Fiscal, Huancayo 2020
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2 CAPITULO II: MARCO TEORICO
2.1 Antecedentes del estudio
2.1.1 Antecedentes nivel nacional

2.1.1.1 Antecedente N° 01

Arevalos, M. (2018); Investigacion suplementaria y la vulneracion del derecho
al plazo razonable en el distrito judicial de Huaura - afio 2016; [Tesis de pregrado,
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion - Huacho, Huacho -
Lima];http://repositorio.unjfsc.edu.pe/bitstream/handle/UNJFSC/1450/TFDyCP_01_2
3.pdf?sequence=1&isAllowed=y; Quien llego a la siguiente Conclusion:

Después de haber emitido opinidn, sea con requerimiento de acusacion o

sobreseimiento, el fiscal cambia dificilmente de opinion, situacion que afecta el

plazo razonable. (...) En atencidn a la anterior de acuerdo a la investigacion,
frente a la decision del juez de ordenar una investigacion suplementaria, las
partes deberian tener derecho a la impugnacién de dicha resolucidon, pues esto
va en correlato con el principio de plazo razonable. (...) La investigacion

suplementaria, solo debe aplicarse cuando exista una necesidad imperiosa o

haya una investigacion deficitaria que no ha permitido esclarecer la

responsabilidad de los imputados. (...) En atencion a lo anterior, si hay una
necesidad de extender la investigacion mediante la investigacion suplementaria,

esta figura procesal ayudara a mejor resolver las causas. (p. 59)

Comentario

En la tesis, antes mencionado se observa, que se parte de una investigacion parte
de una investigacion de enfoque mixto cuantitativo — cualitativo, nivel de investigacion
descriptivo — correlacional, disefio no experimental, en lo que respecta en el presente

trabajo de investigacion consideramos como método general el método inductivo -
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deductivo, y como método especifico el método descriptivo, finalmente el método
particular utilizado serd el sistemaético.

De la conclusion citada del trabajo de investigacién en lineas precedentes se
puede deducir en que este concluye el caracter excepcional de disposicién de la
investigacion suplementaria, para afirma que existe mecanismos legales para poder
impugnar dicha resolucion de investigacion suplementaria, lo cual no competimos

dicha afirmacion, por cuanto, legitima esta figura.

2.1.1.2 Antecedente N° 02

Rojas & Montenegro, (2017); Fundamentos juridicos para derogar la
investigacion suplementaria ejercida por el juez de investigacion preparatoria; [Tesis
de pregrado, Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo, Cajamarca Peru];
http://repositorio.upagu.edu.pe/bitstream/handle/UPAGU/365/FUNDAMENTOS%20
JUR%C3%8DDICOS%20PARA%20DEROGAR%20LA%20INVESTIGACI%C3%
93N%20SUPLEMENTARIA%20EJERCIDA%20POR%20EL%20JUEZ%20DE%?20
INVESTIGACI%C3%93N%20PREPARATORIA.pdf?sequence=1&isAllowed=y;
Quien llego a la siguiente Conclusion:

El Monopolio de la Accion Penal Publica, la Imparcialidad del Juez, la Doble

Persecucion Penal, Separacion de Roles y la Presuncién de Inocencia, son

fundamentos juridicos suficientes para que el Juez de Investigacion Preparatoria

no ordene realizar al Ministerio Publico Investigacion Suplementaria en etapa
intermedia. (...) Los Principios de la Funcion Fiscal analizados en la presente
investigacion son: Legalidad, Objetividad, Independencia e Imparcialidad,

Unidad y Jerarquia. Se pudo determinar que en el Distrito Judicial de

Cajamarca, durante enero de 2015 a mayo de 2017, cuando se orden6 mediante

auto realizar Investigacion Suplementaria al Ministerio. (...) El NCPP faculta
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al Juez de Investigacion Preparatoria ejercer tres facultades al momento de
resolver el sobreseimiento, consistentes en: declarar fundado, elevar los
actuados al Fiscal Superior u Ordenar Investigacion Suplementaria; sin
embargo, en audiencia de control de sobreseimiento, solo debe ejercer dos
facultades: declarar fundado el requerimiento de sobreseimiento, 0 en caso de
discrepar con el mismo, elevar los actuados al Fiscal Superior buscando que

este: ratifique, rectifique u ordene Investigacion Suplementaria. (p. 100)
Comentario

En la tesis, antes mencionado se observa, que el desarrollo del trabajo de
investigacion citado parte de un enfoque cualitativo, tipo de investigacion aplicada,
disefio no experimental, método hermenéutico juridica, en lo que respecta en el presente
trabajo de investigacion consideramos como método general el método inductivo -
deductivo, y como método especifico el método descriptivo, finalmente el método
particular utilizado sera el sistematico.

De la conclusion citada del trabajo de investigacion en lineas precedentes se
puede deducir la posicion adoptada respecto al enfoque acusatorio del codigo procesal
penal, sobre la separacion de los roles, y el principio de presuncién de inocencia, los
cual impiden la aplicacion de la investigacion suplementaria en etapa intermedia ello

en mérito al principio de legalidad.

2.1.2 Antecedente N° 03

Rios & Ramos, (2021); Incorporacién del plazo de duracion de la
investigacion suplementaria en el cddigo procesal penal Peruano; [Tesis de pregrado,
Universidad Privada de Trujillo, Trujillo -  Perd]; recuperado de:

http://repositorio.uprit.edu.pe/bitstream/handle/UPRIT/531/TESIS%20%20RAMOS%
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20BARTRA%20Y%20RI0S%20LANDAURO.pdf?sequence=1&isAllowed=y;
Quien llego a la siguiente Conclusion:

La investigacion suplementaria es la figura procesal penal que surge del pedido
de sobreseimiento fiscal y que permite al juez ordenar al fiscal la realizacion de
otras diligencias distintas a las que ya se hicieron. Estos actos de investigacion
los debe sefialar el juez en funcion de lo pedido por el agraviado o actor civil
cuando se opuso al pedido de sobreseimiento. (...) La investigacion
suplementaria ordenada por el juez de investigacion suplementaria no permite
la realizacion de actos de investigacion distintos a los que sefiala el juez y esta
debe durar lo que el juez disponga; sin embargo, el problema estriba en que la
ley (articulo 346. Inciso 5 del cddigo procesal penal no sefiala en que supuestos
pude proceder y ademas tampoco sefiala el plazo de duracion, existiendo un
vacio legal respecto de la extension temporal para llevar a cabo estas diligencias
de investigacion suplementaria. (...) La investigacion suplementaria solo debe
proceder en el caso que el fiscal haya dado por terminada la investigacion
preparatoria sin que haya vencido el plazo, pero habiendo, segun él, la finalidad
de esta etapa, en los otros casos de conclusion de la investigacion preparatoria
(vencimiento del plazo o control del plazo por excederse) no cabe ordenar
investigacion suplementaria pues se estaria reabriendo una etapa ya cerrada en
sus plazos. (...) La investigacion suplementaria debiera tener una duraciéon que
no exceda el plazo que faltaba para completar el plazo de vencimiento de la
investigacion preparatoria mas su prorroga cuando esta ha sido concluida por
cumplimento de los fines, siempre y cuando se respete el principio de plazo
razonable y de proporcionalidad. (p. 42)

Comentario
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En la tesis, antes mencionado se observa, que el desarrollo del trabajo de
investigacion citado parte de un enfoque cuantitativo, tipo de investigacion descriptiva,
disefio no experimental, método hermenéutico juridica, en lo que respecta en el presente
trabajo de investigacion consideramos como método general el método inductivo -
deductivo, y como método especifico el método descriptivo, finalmente el método
particular utilizado seré el sistematico.

De la conclusion citada del trabajo de investigacion en lineas precedentes se
puede deducir que el trabajo de investigacién adopta una posicion de determinar un
plazo determinado a las dispersiones de las investigaciones suplementaria y que las

diligencias que se deben de efectuarse deben ser las sefialadas en la disposicion.

2.1.3 A nivel internacional

2.1.3.1 Antecedente N° 01

Cabrera, T. (2005) “La investigacion suplementaria o sumaria ejercida por el
juez penal; [Tesis de pregrado, Universidad de San Carlos de Guatemala, San Carlos —
Guatemala]; recuperado de http://biblioteca.usac.edu.gt/tesis/04/04_6024.pdf; Quien
llego a la siguiente Conclusion:

Hemos hecho un estudio critico de dos normas procesales que vulneran y

desnaturalizan todo el esquema del proceso penal, puesto que con las mismas

se puede favorecer al Ministerio Publico como al acusado, pero también
conlleva a la arbitrariedad y exceso de poder del Juez, porque bajo esa
institucionalidad puede disponer toda una investigacion supliendo la labor del

Ministerio Publico. (...) En el desarrollo del tema hemos tratado de hacer

énfasis en lo serio y delicado que es el asunto, puesto que, empezamos por

definir lo que constituye la investigacion, para luego remarcar propiamente en
lo que es una investigacion suplementaria, vimos también los riesgos que

implican en la aplicabilidad de esas normas. (...) Comentamos lo prudente que
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resultaria la desaparicion de las citadas normas, para que el proceso sea lo méas

transparente posible y que el juez inicamente cumpla con su funcion. Por ello,

concluimos en lo siguiente. (...) El fiscal, o el defensor, en su caso, esperarian

a que el juez realice actos que les corresponde, y su rol pasaria a un segundo

plano de un sujeto pasivo, que esta a la espera que el juez le supla su deficiencia.

(p. 83)
Comentario

En la tesis, antes mencionado se observa, que se observa que este parte de un
enfoque cualitativo, método analisis — sintesis, método hermenéutico, en lo que respecta
en el presente trabajo de investigacion consideramos como método general el método
inductivo - deductivo, y como método especifico el método descriptivo, finalmente el
método particular utilizado sera el sistematico.

De la conclusion citada del trabajo de investigacion en lineas precedentes se
puede deducir que adopta una posicion critica respecto de toda figura procesal que
desnaturaliza el sistema procesal adoptado, puesto que ello genera arbitrariedad hacia

los justiciable dentro del proceso penal, posicion que compartimos.

2.1.3.2 Antecedente N° 02

Sarmiento, E. (2015); “La etapa de investigacion en el procedimiento penal
acusatorio; [Tesis de posgrado, Universidad Autdnoma de Nuevo Leon, Nuevo Leon
de — Mexico]; http://eprints.uanl.mx/14368/1/1080244157.pdf:; Quien llego a la
siguiente Conclusion:

Que aun existen algunos rasgos inquisitivos que se encuentran presente en el

sistema acusatorio, como la concentracion de funciones, otro punto importante

es que el nuevo sistema penal viene aplicando como regla general la prisién

preventiva, siendo esta medida cautelar de caracter excepcional, sin embargo en
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la etapa preparatoria se ha visto cambios sustanciales en cuanto al rol del

Ministerio Pablico, en referencia a la persecucion del delito, pero en la fase

intermedia aln existen deficiencias, pues aun la autoridad mantiene una

concepcidn asentada en el sistema inquisitorio, pues resulta que en muchos

casos solicita que se lleve a cabo investigaciones en forma oficiosa y

tendenciosa. (p. 56)

Comentario

En la tesis, antes mencionado se observa, que se parte de una investigacion
aplicada, de enfoque mixto, disefio no experimental, en lo que respecta en el presente
trabajo de investigacion consideramos como método general el método inductivo -
deductivo, y como método especifico el metodo descriptivo, finalmente el método
particular utilizado sera el sistematico.

De la conclusion citada del trabajo de investigacion en lineas precedentes se
puede deducir que la conclusion arribada realiza una critica a los sistemas inquisitivos
donde existe aln esos rasgos inquisitivos de concentracion de poder como es el caso
del Juez de investigacion preparatoria que también a cargo de la etapa intermedia, por
tanto, es necesario poder adecuar sus actuaciones conforme al sistema procesal
adoptado.

2.2 Bases teoricas
2.2.1 Lainvestigacion suplementaria

De acuerdo al inc.2 del art.345 y el inc.5 del art. 346 de codigo procesal penal
las investigaciones suplementarias, se realizaran a solicitud de los sujetos procesales,
debido a que ellos estan en contra del archivamiento del caso, por lo que en la plazo
legal correspondiente, solicitaran al Juez de investigacion preparatoria se admite su
solicitud que deniegue el sobreseimiento, en donde se tiene que precisar el objeto y las

actuaciones adicionales que se deberan llevar a cabo, en caso que este pedido sea
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admitido, el magistrado de investigacion preparatoria, dispondra las actuaciones
suplementarias y el plazo que el Fiscal tendra para llevar a cabo esta funcion de
investigacién complementaria, el autor, Salinas, (2017), sostiene lo siguiente al
respecto:

La investigacion suplementaria que, es dispuesto por el Juez de investigacion

preparatoria, es contemplada en la norma adjetiva penal, en su inciso cinco del

articulo trescientos cuarenta y seis, esta facultad que se contempla en dicho
dispositivo, resulta ser incompatible con el sistema acusatorio peruano, pues
este sistema se caracteriza por ser garantista de los derechos fundamentales, asi
como en la division de roles de las partes procesales, es por ello que el Gnico
que se encarga de llevar a cabo la investigacion del hecho punible, sera el Fiscal,

y el Juez tendra el papel de protector de los derechos fundamentales y llevar a

cabo el juzgamiento; quedando claro los roles que cumplira cada operador

juridico como es el caso del Fiscal y el Juez, en los casos que se considere que
las investigaciones no fueron completas, debe corresponder al Fiscal superior
que debe requerir que diligencias complementarias deberan realizar, pues es el

actor principal y conocedor de las diligencias de la investigacion. (p. 130).

De lo sefialado por el autor tal como sucede cuando un auto o resolucién deviene
en nulo, estas son conocidas por la instancia superior a fin resolver, pues en esta
regulacién de investigacion complementaria, generan muchas contradicciones e
incertidumbres, surgen cuestionamientos como si las diligencias no resultan pertinentes
para la parte agraviada, si es que dentro del plazo no se cumplié lo dispuesto por el
Juez, entre otros supuestos; que efectos se generarian, por lo queda claro que la funcién
del Fiscal deberd ser mas acuciosa en los actos de investigacion, asi como en la

recoleccidn de indicios suficientes que colmen las expectativas del agraviado, asi como



31

surja la alta probabilidad de convencimiento del Juez de investigacidn preparatoria, que
lleven a aceptar el sobreseimiento.

En ese contexto se tiene presente que las actuaciones del Juez de investigacion
preparatoria al ordenar las diligencias complementarias se estarian afectando en las
labores que desempefia el Ministerio Publico, estos conflictos se generan por dicho
supuesto normativo, ya que faculta al Juez de la etapa intermedia, disponer actos de
investigacion suplementaria contraviniendo lo establecido en la constitucion, esto es
que cada organo funcional debe cumplir sus tareas que ameritan en las etapas del
proceso penal, por tanto, se concluye que las diligencias complementarias que requiere
la parte agraviada, deberian ser conocidas por el Fiscal superior, pues al ser director,
conductor, persecutor, del delito y conocedor de las actuaciones de investigacion, sera
quien mejor proponga las actuaciones complementarias que se deberan realizar y el
plazo correspondiente en que se ejecutaran.

La oposicion de la parte agraviada y del actor civil ante un requerimiento de

sobreseimiento por parte del Fiscal, y la solicitud de un plazo adicional para la

investigacion suplementaria, la misma que debe sefialar el objeto y los actos de

investigacion a realizar o medios de prueba que se requieren obtener e

incorporar al proceso; solicitud tiene que ser resuelto por el Juez de

investigacion preparatoria teniendo en cuenta el plazo razonable, el debido

proceso que todo investigado tiene para ser procesado, (Iberico, 2017,)

El autor, Cabrera (2005), realiza un estudio de las investigaciones
suplementarias, que son efectuadas por el Juez de la fase intermedia, sefiala lo siguiente:

La existencia de dos normas procesales que vulneran y desnaturalizan todo el

esquema del proceso penal, puesto que con las mismas se puede favorecer al

Ministerio Publico como al acusado, pero también conlleva a la arbitrariedad y
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exceso de poder del Juez, porque bajo esa institucionalidad puede disponer toda

una investigacion supliendo la labor del Ministerio Pablico, asi como los riesgos

que implican la aplicabilidad de esas normas, por lo que resultaria prudente la

desaparicion de las citadas normas, denotandose la transparencia del proceso y

que cada 6rgano jurisdiccional cumpla con su rol. (p. 25).

Bajo las consideraciones expuestas, se afirma que el rol del Juez esta orientado
a los principios de seguridad y verdad Juridica; y que las actuaciones del Juez debe ser
sensible y garantizar los derechos humanos, comprometerse en la imparcialidad del
tribunal; para el caso del Fiscal este debe llevar a cabo las actuaciones pertinentes para
la investigacion del delito, que su labor no pueda ser suplida por el Juez, caso contrario
se estaria impidiendo una investigacion eficiente y técnica por parte del 6rgano
encargado; se desnaturaliza la funcion del Juez, que de conocer y juzgar aplicar lo
juzgado convierte su funcion en investigativa; violentando las garantias del debido
proceso; Por tanto se desnaturalizaria la esencia del sistema acusatorio

Por tanto las investigacion suplementaria vulnera el principio de autonomia del
Ministerio Publico, asimismo vulnera lo establecido en la constitucion respecto a que
el Fiscal como titular de la persecucion del hecho delictivo, por otro lado, resalta que
las facultades del Juez de Investigacion Preparatoria se ven extralimitadas, ya que como
es de conocimiento el Juez de investigacion preparatoria es garantista por lo cual debe
ser imparcial la investigacion suplementaria, solo debe aplicarse cuando exista una
necesidad imperiosa o0 haya una investigacion deficitaria que no ha permitido esclarecer

la responsabilidad de los imputados.

2.2.1.1 Lainvestigacion preparatoria

EL autor, Neyra, (2010), quien desde un enfoque garantista del codigo procesal

penal sostiene lo siguiente:
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Que uno de los grandes cambios que ha traido el proceso de reforma lo

constituye la etapa de investigacion preparatoria, en la estructura del Nuevo

Proceso Penal, la etapa de investigacion dejara de estar en manos del juez

instructor y pasard a constituirse en la funcidn esencial del Ministerio Publico,

quedando el juez como un tercero imparcial que controlard los actos de

investigacion, de ahi que se les domine, en otras latitudes, Juez de garantias (p.

432).

Es decir, que el Unico encargado de promover la accion penal y la titularidad le
corresponde al MP, dado que, en el recae la carga de la prueba, aqui se ve claramente
la separacion de roles entre el juez y la fiscalia, por lo que en el NCPP en el Art. 330 y
el Art. 334 ha establecido como dos sub etapas, la etapa de diligencias preliminares y
la etapa de investigacion preparatoria propiamente dicha, siendo la primera en la cual
el fiscal esta facultado de seleccionar los casos que requieran una investigacion formal
de tal manera que pueda reunir los requisitos para formalizar la investigacion; y la
segunda inicia cuando el fiscal emite una disposicion para seguir adelante con la
investigacion formal de los hechos con la finalidad de buscar y reunir los elementos de
conviccion, de cargo y de descargo.

Esta etapa procesal, esta compuesta por sub etapas de investigacion del delito,

comenzando con las investigaciones preliminares y seguidamente se da paso a

la investigacion preparatoria, en donde en la primera se actuaran las diligencias

que pretendan vincularan al sujeto imputado, individualizandolo y verificando
su responsabilidad penal en el hecho punible, para el caso de la segunda
subetapa, estas actuaciones permitirdn al Fiscal determinar si la conducta
atribuida es delictuosa, por lo que si acusa esta deberan contener los medios de

pruebas pertinentes, Utiles e idéneos que respalde dicho requerimiento de
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acusacion y asi como la determinacion del dafio que pudiese haber ocasionado

a la victima y fuese reparado, (De La Jara & Ramirez, 2009, p. 34)

De acuerdo al articulo 326 del codigo adjetivo penal, la activacion de la
investigacion penal serd promovida por la noticia criminal o estas pueden ser invocadas
por las partes afectadas, o terceros que pongan en conocimiento a las autoridades
pertinentes, en ese sentido la actuacion del Fiscal cuando tome en conocimiento la
policia, o la noticia delictiva llegue a oidos del Ministerio Publico, una vez tenemos la
alarma de una presunta comisién delictiva, se iniciara las diligencias necesarias, que
son apremiantes e inaplazables, pues se debe de determinar quienes o quien son los
implicados, asi como el presunto autor de delito, ubicar la escena del crimen, es
necesario obtener todos los elementos del hecho punible, pues se debera individualizar
a los sujetos, como imputado y agraviado, los elementos de la comision y el lugar del
delito, por lo que al realizar todas las diligencias necesarias y oportunas se tendra por
finalizado esta etapa, teniendo como resultado por parte del Fiscal el requerimiento de
acusacion o del sobreseimiento, el caso se hara de conocimiento a las partes, asi como
el trasladado al Juez, quién estara encargado de realizar un control de los requerimientos

a fin de que estas cumplan con los requisitos de procedibilidad.

2.2.1.1.1 La investigacion preliminar

Esta etapa también denominada diligencias preliminares es sumamente
importante porque constituye una etapa de averiguacion y de recopilacion de
informacion de calidad, pues aqui el titular de la investigacién puede formalizar y
continuar con la Investigacion Preparatoria 0 no, pero si este presenta su abstencion del
ejercicio de la accion penal. Esta actividad seria infructuosa y carente de seriedad, si el
Ministerio Publico parte de presunciones o suposiciones o conjeturas de los ciudadanos

denunciantes.
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En suma, es una etapa de filtro para el proceso penal; por cuanto, solo deben
disponerse Investigaciones Preparatorias cuando el Fiscal haya reunido mdltiples
elementos de conviccion, objetivamente contrastables y esté frente a una investigacion
que contenga un caso penal con probabilidad de éxito, en el que se haya identificado
los hechos, objeto de una imputacién inicial, asi como a los imputados, por lo tanto, se
hayan acopiado elementos que sustenten la comision del delito y vinculen a los
investigados con el hecho punible, de alli, que es necesario realizar un tamiz para
determinar cudl es la denuncia o cuéles son las denuncias que merecen seguir siendo
investigadas porque describen un delito o de las diligencias efectuadas se advierte que
los hechos son relevantes penalmente.

Segun lo dispuesto por el articulo 329.1 del CPP, se dard inicio de la

investigacion cuando exista la noticia de un crimen o cuanta las partes lo

denuncia, por lo que de forma inmediata se realicen actos urgentes o

inaplazables, permitiendo conocer los objetos de la investigacion y segun la

evidencia obtenida se formulara o no acusacion, el Fiscal esta obligado a actuar
con objetividad determinen y la responsabilidad o inocencia del imputado.

(Salinas, 2017, p. 53)

2.2.1.2 Conclusion de la investigacion preparatoria

Que la culminacion de la investigacion, se pueda dar al recabar todos los
elementos de conviccion, cuando se cumplié con los objetivos de la investigacion,
entonces se da la posibilidad que el Fiscal disponga la acusacion o el archivamiento de
la investigacion, estos actos se correran traslados a las partes en un plazo de 15 dias o
30 dias de acuerdo a su complejidad, sera responsabilidad del titular de la accion penal.
También concluye la investigacion preparatoria cuando el Juez, después del

procedimiento de control de plazo, dispone la conclusion del plazo de la investigacion,
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en este supuesto, el Fiscal tiene hasta 10 dias para emitir el requerimiento de acusacion
0 sobreseimiento ante el érgano jurisdiccional segun se prevé en el inciso 3 del articulo

343 del codigo procesal.

En los casos complejos y de criminalidad organizada el legislador a omitido
establecer un plazo para emitir el requerimiento de acusacién o sobreseimiento
ante el o6rgano jurisdiccional, ante la omision del legislador solo se puede
resolver mediante la hermenéutica juridica, es decir si, en los casos no
complejos, el Fiscal que propicia que el perjudicado impulse una audiencia de
control de plazo tiene cinco dias menos para emitir su requerimiento, siendo una
especie de sancion legislativa que solo se puede dar por una ley; ergo al haber
obviado por el legislador al realizar la modificatoria de articulo 343.3 del CPP
debemos conducir razonablemente que el plazo que tiene el Fiscal para emitir
pronunciamiento en los casos complejos y de criminalidad organizada, luego de
que el Juez declare fundado el control de plazo, es también de treinta dias. Es
cuando concluye la investigacion preparatoria, pues luego de aquel acto
procesal el Fiscal pierde toda posibilidad de realizar otro acto de investigacion

al interior del proceso. (Salinas, 2017, p. 57)

2.2.1.3 Clases de requerimientos Fiscales.

El requerimiento debidamente fundamentado, es decir que los requerimientos
del Ministerio Publico deben ser motivados, pues asi se justificaran estas decisiones, en
el esclarecimiento de la comision delictiva, siendo relevante para el derecho penal esto
puede consistir en solicitar que el caso pase a juicio oral formulando para tal efecto la
acusacion o solicitar el sobreseimiento del caso, por la falta de un sustento razonable

para la continuacion, Segun lo ordena el articulo 344.1 del CPP.
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Para ambos supuestos, el Juez de investigacion preparatoria al recibir los
requerimientos respectivos no emite resolucion jurisdiccional de forma inmediata, sino
por el contrario, comienza a realizar una serie de actos procesales hasta convocar a
audiencia y discutir sobre el requerimiento, cabe resaltar que el sistema ha adoptado la
obligatoriedad del control del requerimiento Fiscal. Luego, se corre traslado a los
sujetos procesales sobre el requerimiento Fiscal para su conocimiento y fines,
corresponde el término de 10 dias acorde al articulo 245.1 del CPP, ya sea que absuelva
o0 no el traslado, el Juez convoca a audiencia denominada control de acusacion. Luego
de la correspondiente discusion en audiencia, donde las partes oralmente debaten sus
posiciones, el Juez resuelve toda la incidencia planteada y si considera emitira el auto
de enjuiciamiento o a encargo de las partes o de oficio, emitira el auto de sobreseimiento
del proceso. Por otra parte, consideramos necesario precisar que no es del todo exacto
sostener que, en todos los casos penales, la investigacion preparatoria se formalice, pero
resulta indispensable su verificacion; e incluso, no es un acto imprescindible, para
requerir acusacion, salvo se trate una flagrancia y el imputado es detenido se le imputa
de forma directa la atribucion de los hechos.

Para el caso del proceso comun, no existe formalizacion de investigacion
preparatoria cuando el titular de la accion penal considera que luego de las diligencias
preliminares existe suficientes elementos de conviccion de cargo y de descargo entones
formula acusacion sin mayores predmbulos; sin embargo, sin mayores problemas ni
inconvenientes se da o procede la etapa intermedia una vez que el Fiscal responsable
del caso formule acusacion. En este supuesto no existe formalizacion de la
investigacion preparatoria, no obstante, igual el titular de la accién penal esta facultado

para formular acusacion.
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En consecuencia, en todo el proceso penal, la formalizacion de la investigacion
preparatoria no es indispensable para le existencia de la etapa intermedia ni es
imprescindible para la existencia de la etapa intermedia ni es imprescindible

para la formulacion de la acusacion Fiscal, (Salinas, 2017, pp.63- 64).

2.2.1.4 La etapa intermedia segun el Nuevo Cédigo Procesal Penal del
2004
Los ideoldgicos del sistema acusatorio, tal como lo dispone nuestra carta magna

de 1993, Conviene destacar, sobre el programa procesal penal constitucional recogido
en la Constitucion que: el rol del estado se encuentra orientado en la persecutoriedad y
en castigar la comision de un hecho punible, segun el articulo 44; los mecanismo no
puede arrasar los derechos y garantias del imputado que prevé los articulos 2 y 139; por
lo que dicho proceso debe ser lo mas razonable y claro posible, siendo de facultad
potestativa de la administracion de justicia, a cargo del pueblo y que seran ejercidas a
través de sus representantes que le otorga el poder judicial, tal como se colige del
articulo 138 y 139.
Son encargados de la persecutoriedad y acreditacion de la pretension punitiva
al Ministerio Pablico segun prevé el articulo 159; con el apoyo o auxilio de la
Policia Nacional, conforme lo regula el articulo 166; asimismo se reconoce el
derecho de defensa de todo investigado segun el articulo 139.14. de modo que
la ley ordinaria como lo es el codigo procesal penal s6lo viene a desarrollar este
programa procesal penal constitucional, ademas, ante una incompatibilidad de
normas el Juez tiene que resolver en base a lo establecido en la Constitucion, es
fundamental resaltar que la interpretacion de los dispositivos legales que
regulan las actuaciones de la fase media en el proceso penal debe ser coherente
y racional; toda vez que, el legislador desde el inicio propone como sistema

procesal el acusatorio de rasgos adversariales, en efecto, este sistema se conoce
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al denotarse la separacion de funciones que desemperfian el Fiscal y el Juez,

siendo el primero el titular de las investigaciones y de acusar, si se cumple con

los presupuestos de ley, y el segundo serd aquel que defiende los derechos
fundamentales del imputado como agraviado y el que emita los fallos; de ese
modo, se denota la separacion de roles entre las partes procesales. (Salinas,

2017, p. 10)

Como bien sefialaron los autores citados que las funciones del Juez en el estadio
de la fase intermedia; tiene la direccion del proceso y el control de las acusaciones, asi
como de los sobreseimientos, el control de los presupuestos formales como materiales
para ver si admite o no el requerimiento solicitados por el Fiscal o por los sujetos
procesales, segun el sistema acusatorio que adopta nuestro sistema procesal penal, estas
se caracterizan por la independencia de roles de los operadores jurisdiccionales,
asimismo, se encuentran dotados de principios como la oralidad, la contradiccion y el
de publicidad, garantista de la proteccion de los derechos fundamentales.

Cuando se refiere a la publicidad hacemos mencién a que las audiencias sean
presentadas a conocimiento de los ciudadanos, para velar por la transparencia del
proceso penal, sin embargo, existira algunas audiencia que seran de caracter restrictivas
cuando exista peligro en las victimas o testigo u otras razones dispuesta por ley, en
referencia al principio de contradiccion, permite que las partes como imputado y
agraviado expongan sus argumentos, que sustenten su teoria del caso mediante la
contradiccion de pruebas o en la fase de la interrogacion, y como es de verse en todo
momento se aplica la oralidad, el autor, San Martin, /2009) sostiene lo siguiente:

Que en el estadio de la fase intermedia, si la parte agraviada se ve afectada con

el archivamiento del caso investigado, este puede formular oposicion ante el

magistrado de la investigacion preparatoria, pues ahi donde se realizara el
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andlisis y evaluacion de la solicitud, si estd cumple con las formalidades que la
ley exige, este puede ser concedida por el Juez, por lo que se precisara el plazo
y las actuaciones complementarias a realizar por parte del Fiscal, en esta etapa
la funcion del Juez es llevar acabo el control de acusacion , asi como de
direccion, mas no puede ejercitar el papel del Fiscal ,frente a esta situacion, nos
encontrariamos inmerso en un sistema inquisitivo, donde la funciones se
concentraria en un érgano jurisdiccional, quebrantandose la imparcialidad del
Juez por la intromision en las actividades del Fiscal, que no son de acordes al

sistema acusatorio, (p. 1124.

2.2.1.5 Laetapa intermedia en el codigo procesal penal

La etapa intermedia inicia cuando culmina la Investigacion Preparatoria, en este
caso el Fiscal tiene las siguientes alternativas: acusar, sobreseer o presentar un
requerimiento mixto (acusar y sobreseer), estas alternativas las puede elegir en dos
plazos dependiendo de las circunstancias en la que culmine la Investigacion
Preparatoria, el primer plazo es de quince dias y se presenta siempre y cuando el
Ministerio Publico culmine la Investigacion Preparatoria cuando haya logrado su
objetivo (pese a que el plazo de la Investigacion no haya culminado), o culmine la
investigacion de forma voluntaria al advertir que el plazo ha finalizado (articulos 343,
inciso 1y articulo 344, inciso 1 del NCPP), el segundo supuesto con relacion al plazo
es de diez dias y se presenta cuando en el trayecto de la Investigacion Preparatoria una
de las partes, que se considere agraviada por su exceso en duracion, presenta un control
de plazo y el Juez ordena que el Ministerio Publico culmine la Investigacion
Preparatoria (articulos 343, inciso 3 del NCPP).

La Etapa Intermedia constituye el conjunto de actos procesales que tiene como

fin la correccién o saneamiento formal de los requerimientos que efectta el fiscal
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responsable de la investigacion preparatoria al 6rgano jurisdiccional, el autor, Salinas,
(2017) sostiene lo siguiente:

El control en el presente caso se realiza a instancia de parte, debido a que el Juez

de Investigacion Preparatoria posterior a que se presenta el requerimiento

correspondiente por parte del actor penal corre traslado a los demas sujetos
procesales para que, en el plazo de diez dias, puedan presentar oposicion al

requerimiento presentado. (p. 104)

Se entiende que las oposiciones seran presentadas por escrito, como requisito
formal de admisibilidad, no pudiendo hacerlo las partes al momento de la audiencia de
control de sobreseimiento, y en caso de que se presente este Ultimo supuesto el Juez que
dirige la audiencia debera declararlo improcedente, el sustento legal que ampara ello es
que las partes tienen diez dias para oponerse al sobreseimiento y que, posterior a ello,
con la oposicion o no de las partes se realizara una audiencia preliminar de control de
sobreseimiento, en donde las partes sustenten los fundamentos del requerimiento de

sobreseimiento o su oposicion.

2.2.1.6 Caracteristicas de la etapa intermedia

Caracteristica particular de la fase intermedia es la autonomia en la dependencia
de las actuaciones de los operadores jurisdiccionales, asi también se precisaran otras
caracteristicas como: La jurisdiccional, porgue la funcién del Juez consiste en examinar
los requisitos materiales y sustanciales de los requerimientos que los sujetos procesales
y Fiscales soliciten; le compete la direccidn del proceso al magistrado en el estadio de
esta etapa.

Todo pronunciamiento del Juez debe ser mediante la celebracion de audiencias,
sea cuando el Fiscal requiera acusacién o cuando el agraviado se oponga al

sobreseimiento del proceso, esta potestad se materializa con la jurisdiccién respecto a
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la potestad ordenadora y de control del objeto del proceso; controla la delimitacion de
la substancia probatoria y el control de admisibilidad de los instrumentos probatorios.
El Juez tiene la responsabilidad de habilitar y preparar el juicio oral, sobre la base de
una imputacion concreta configurada como causa probable.

Otra caracteristica es la de funcionalidad, pues aqui el Unico que realiza el
debate sera el Juez designado para esta fase, realizando un examen exhaustivo de todos
los requerimientos que ingresen a su despacho, de las cuales se discutiran en la
audiencia, donde se escuchara los argumentos que motivaron dicha solicitud, asi como
los elementos probatorios que sustentan dicho pedido, y una vez finalizado el debate se
resolvera conforme lo dispone el articulo 352.1 del CPP.

La siguiente caracteristica hace referencia al control de resultados en la fase
intermedia de la investigacion, pues en esta etapa es determinante, ya que en esta fase
el magistrado considerara si continua o no con el proceso penal, esta etapa es decisoria,
realizara un examen exhaustivo de todos los requerimientos que las partes han expuesto
en su despacho, el mismo que decidira si procede continuar 0 no con la siguiente etapa,
finalmente tenemos la caracteristica sobre su naturaleza dual, claramente se puede ver
las anteriores caracteristicas que en esta esta etapa prima la oralidad, sin embargo, aln
se mantiene la escritura, puesto que los requerimientos se plasman en los documentos,
es cuando el Juez lleva a audiencia, estas seran oralizadas, resaltando los argumentos
centrales de los requerimientos o pretensiones de las partes.

Es menester sefialar la critica que ha sefialado el autor toda vez que es una

practica deficiente cuando el Fiscal lee en su totalidad el requerimiento al

momento de oralizar, pues es pertinente que el Fiscal argumente los motivos
que justifican su requerimiento, sin embargo el Juez ya conoce de forma integral

el caso, pero asi la norma lo dispone, esto también se denota en el acuerdo
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plenario seis del dos mil nueve y conforme lo requiere el articulo 132.2 del CPP,
en donde el magistrado luego de haber escuchado a las partes emitird su
resolucion correspondiente que puede ser oralizado en el momento o puesto a
conocimiento mediante forma escrita. Por tanto, segun lo regulado por nuestro
cddigo procesal penal y las diversas jurisprudencias la audiencia mas elemental
es generada por escrito y las decisiones mas elementales por el 6érgano
jurisdiccional es por escrito, como el auto de enjuiciamiento las sentencias entre

otros, (Salinas, 2017, p. 80- 81).

2.2.1.7 Plazos de la etapa intermedia

De acuerdo a lo normado en el codigo procesal penal, el legislador no ha
previsto o considerado el plazo de las actuaciones en esta etapa, sin embargo se infiere
de lo regulado que el inicio se da desde el requerimiento de acusacion o del
sobreseimiento por parte del Fiscal, y como termino sera cuando exista la apertura del
auto de juicio oral o cuando se confirme el requerimiento de archivamiento del caso,
pues la trayectoria del plazo para esta fase, solo se detalla cuando el Fiscal da por
concluida las investigacion preparatoria, tendrd entre 15 dias para formular o no
acusacion para delitos comunes caso de los complejas tendra 30 dias, que sera
presentado al despacho del Juez, y este correra traslado del presente escrito en un plazo
de diez dias, para el conocimiento de las partes, culminado dicho periodo se convocara
a la audiencia, siempre respetando lo previsto en el articulo 85 del Codigo procesal
penal, con plena observancia del principio de economia procesal toda vez que las
audiencia programadas tiene el caracter de inaplazable conforme lo establece los

articulos 271,345,351,367,447 y 448 del acotado cddigo.
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2.2.1.8 fundamentos para no ejercer la investigacion suplementaria.

2.2.1.8.1 Vulnera el monopolio de la accién penal publica

Sobre el Ministerio Publico recae casi la totalidad del ejercicio de la accion
penal, debido a que existen delitos cuya persecucién penal corresponde al directamente
ofendido (querellante particular — delitos contra el honor), en la Constitucion Politica
del Pert encontramos amparo legal al monopolio del Ministerio Publico - articulo 159
inciso 4 y 5, ello concordado con los articulos 1, 60 y 61 del Nuevo Cddigo Procesal
Penal; asi como, en el articulo 11 de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico.

El Ministerio Publico es titular de la accion penal publica y puede ejercer tal
facultad: de oficio, a instancia de la victima, por accion popular y por informe policial.

Hasta lo expuesto anteriormente se esta conforme con el marco legal, pero no
estamos de acuerdo en que se ordene realizar al Ministerio Publico Investigacion
Suplementaria, debido a que ejercer tal facultad es colapsar con el Monopolio de la
accion penal pablica, argumento que encuentra sustento en el siguiente ejemplo: si en
caso el Juez discrepa con el sobreseimiento y opta por elevar los actuados al Fiscal
Superior para que este se pronuncie, en caso el Fiscal Superior ratifique el criterio, al
Juez no lo queda otra opcidn que sobreseer la causa.

Entonces cabe preguntarse ¢Por qué no puede pasar lo mismo en la
Investigacion Suplementaria?, y esto se sustenta en que el inciso 5 del articulo 346 del
NCPP es un rezago del sistema inquisitivo, debido a que es una persecucién penal
indirecta del Juez hacia el imputado, disfrazada bajo el concepto de Investigacion
Suplementaria ordenada por el Juez de Investigacidén Preparatoria, aspecto que en un
estado Democratico y de Derecho como el que tenemos hoy en dia no deberia
permitirse. En el peor de los casos en que se desee mantener la figura de la Investigacion

Suplementaria, esta debe estar sujeta a un pronunciamiento previo del Fiscal Superior,
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como sucede cuando el Juez discrepara con el sobreseimiento y eleva los actuados al

Fiscal Superior.

2.2.1.8.2 Vulnera el principio a la presuncion de inocencia
El Principio a la Presuncion de Inocencia tiene amparo legal en nuestra Carta
Magna de 1993, articulo 2 inciso 24 literal “e” que prescribe: “toda persona es
considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”;
asi mismo, en el articulo Il del Titulo Preliminar del Nuevo Cddigo Procesal Penal
prescribe:
1. Toda persona imputada de la comision de un hecho punible es considerada inocente
y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya
declarado su responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada. Para
estos efectos, se requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo obtenida
y actuada con las debidas garantias procesales. En caso de duda sobre la
responsabilidad penal debe de resolverse a favor del imputado.
2. Hasta antes de la sentencia firme, ninglin funcionario o autoridad publica puede
presentar a una persona como culpable o brindar informacién en tal sentido.

Es asi, que el autor, Neyra, (2010), sostiene desde un enfoque constitucional

respecto al Principio de Presuncion de Inocencia lo siguiente:

Entendida como principio informador del proceso penal, implica que la
presuncién de inocencia actia como directriz que marca el camino a seguir por
el proceso penal. (...) En tal sentido, la presuncion de inocencia es un derecho
fundamental que se le reconoce al imputado con la principal finalidad de limitar
la actuacion del Estado en el ejercicio del ius punendi en todo lo que pueda
afectar a sus bienes o derechos, esto es, constituye un supuesto de inmunidad
frente a ataques indiscriminados de la accion estatal. Por tanto, la presuncion de
inocencia tiene como fin encontrar el justo equilibrio entre esos dos intereses
contrapuestos: por un lado, el interés del Estado en la represion de la
delincuenciay, por otro, el interés del imputado en la salvaguardia de su libertad

y su dignidad. (p. 171)
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Motivo por el cual, si no existe suficiencia probatoria en el juicio, quiere decir
que el Juez necesariamente tendra que absolver al imputado de los cargos en su contra,
es asi, que el solo hecho de que el Juez de Investigacion Preparatoria ordene
Investigacion Suplementaria al Fiscal, atenta contra la presuncion de inocencia, debido
a que un Juez no tiene facultades de instruccion, y la investigacion Suplementaria
ejercida por el Juez, viene a ser una instruccion o investigacion indirecta que hace el

Juez al imputado.

2.2.1.8.3 Vulnera el principio de separacion de roles

El Principio de Separacion de Roles tiene sustento el Principio Acusatorio que
inspira actual Sistema Procesal Penal, en resumen, se vio que este implica:
La reparticion de tareas en el proceso penal puesto que el juzgamiento y la
acusacion recaen en diferentes sujetos procesales es por eso que el Juez no
puede efectuar investigaciones por cuenta propia ni siquiera cuando se cometa
un delito durante el juicio entiéndase delante de él, en este caso debera
comunicarlo al fiscal de turno; sin embargo, el Sistema Acusatorio no solo
implica la separacion de funciones entre juzgador, acusador y defensor sino
también que trae consigo otras exigencias fundamentales tales como que
necesariamente deben existir indicios suficientes de que un individuo haya
cometido un hecho constitutivo de delito y no solo meras sospechas para poder
realizar una imputacion o iniciar un proceso afectando de esta manera la
dignidad del sujeto imputado. (Academia de la Magistratura, 2007, p. 24)
Es asi que, sobre el Ministerio Publico recae la facultad de investigar y acusar
(articulo 1V del TP del NCPP), y sobre el Juez recae la facultad de juzgar en caso este
sea Juez de Juzgamiento; en cambio, si es Juez de Investigacion Preparatoria tendra la

funcién de velar por que se cumplan las garantias dentro de la investigacion y etapa
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intermedia (articulo V del TP del NCPP). Ningun juez puede proceder de oficio con la
persecucion penal de un delito, actualmente con la vigencia del Nuevo Codigo Procesal
Penal de 2004 se ha eliminado la figura del juez instructor.

En base al Principio Acusatorio es correcto afirmar que el Juez de Investigacion
Preparatoria no podra ordenar que se realice una Investigacion Suplementaria, porque
este es un sujeto distinto al acusador, y su rol, en la Etapa Intermedia, se debe limitar a
verificar que se cumplan las garantias del proceso; asi como, ser objetivo e imparcial al
momento de emitir sus diversas resoluciones. Argumento que encuentra amparo legal
en el inciso 2 del articulo 346 del NCPP, que frente a una discrepancia con el
requerimiento de sobreseimiento el Juez de Investigacion Preparatoria tendra que elevar
los actuados al Fiscal Superior, sustentando sus motivos de discrepancia, este podra
ratificar o rectificar el criterio del Fiscal Provincial. El acto de elevar los actuados al
Fiscal Superior significa respetar, cumplir y hacer cumplir el Principio Acusatorio,

Jerarquia, Imparcialidad, entre otros.

2.2.1.8.4 Vulnera el principio de jerarquia

El Principio de Jerarquia que guia la funcion del Ministerio Publico se ve
vulnerado con la Investigacion Suplementaria ordenada por el Juez de Investigacion
Preparatoria debido a que: el Unico sujeto procesal capaz de ordenar una Investigacion
Suplementaria es el Fiscal Superior ya que este tiene la facultad de controlar el actuar
de los Fiscales Provinciales; asi como, también puede uniformizar el criterio en la
Institucion del Ministerio Publico. Aspecto que se corrobora en los siguientes ejemplos:
a) cuando un Fiscal Provincial, archiva la investigacion preliminar o diligencias

preliminares (no formaliza investigacion preparatoria), el sujeto que conoce la queja
al archivo, es el Fiscal Superior, pudiendo confirmar el archivo o en todo caso

ordenar que se continle con la investigacion precisando las diligencias a
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practicarse; b) otro ejemplo es: cuando el Ministerio Publico posterior a haberse
realizado el juicio oral y considerar que se ha desvirtuado la acusacion, puede optar
por la facultad de retirar la acusacion, en este caso si el Juez no esta de acuerdo con
dicho criterio tendra que elevar los actuados al Fiscal Superior para que rectifique
o ratifique la decision del Fiscal acusador; c) al igual que el Juez de Investigacion
Preparatoria si no esta de acuerdo con el requerimiento de sobreseimiento del Fiscal,
debera elevar los actuados pronunciando los motivos que sustentan su desacuerdo
al Fiscal Superior para que rectifique o ratifique tal criterio, en este caso el Fiscal
superior tiene dos opciones: ratificar el criterio (el Juez emitira auto de
sobreseimiento) o rectificar el criterio (en este caso ordenara a otro Fiscal para que
formule acusacion).

Sin embargo, con criterio absurdo, el Nuevo Cddigo Procesal Penal otorga la
facultad de ordenar Investigacion Suplementaria al Juez de Investigacion Preparatoria, no
teniendo en cuenta que entre un Juez y un Fiscal no se puede aplicar el Principio de
Jerarquia que rige la funcién fiscal debido a que son sujetos distintos con facultades
distintas, el primero juzga y el segundo investiga y acusa, asi como, no se tiene en cuenta
el Principio Acusatorio y de Legalidad. Motivo por el cual consideramos que el camino
correcto frente a la oposicion del sobreseimiento plateado por alguna de las partes
solicitando una Investigacion Suplementaria deberia ser: que el Juez de Investigacion
Preparatoria eleve los actuados al Fiscal Superior para que se pronuncie como titular de la
accion penal si cabe o no la posibilidad de llevar a cabo diligencias adicionales de

Investigacion Suplementaria.

2.2.1.8.5 Vulnera la imparcialidad del Juez

La Imparcialidad del Juez es una Garantia que orienta el proceso penal y
encuentra reconocimiento legal en el articulo I inciso 1 del Titulo Preliminar del Nuevo

Caodigo Procesal que prescribe: La justicia penal es gratuita, salvo el pago de las costas
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procesales establecidas conforme a este Cddigo. Se imparte con imparcialidad por los
organos jurisdiccionales.

Un Juez Imparcial debe evitar tener un perjuicio subjetivo o personal al momento
de resolver el caso, asi como, ofrecer las garantias minimas con relacion al debido proceso,
recordando siempre que las partes se encuentran en igual de condiciones, el Juez debe acatar
su funcion de juzgar sin tener interés personal alguno en el resultado del proceso, maxime
si en juicio solo cabe dos posibilidades: absolucion o condena; asi como en la audiencia de
control de sobreseimiento (etapa intermedia) cabe determinadas posibilidades: sobreseer,
elevar al superior u ordenar Investigacién Suplementaria, siendo esta Gltima facultad
considerada como ilegal por atentar contra el Principio de Imparcialidad.

El solo hecho de admitir la figura de Juez y parte es ir con contra el Principio de
Imparcialidad, es desconocer la concepcion del proceso (en donde se admite dos partes
y un tercero imparcial) y retroceder en la evolucion del derecho, asi como, se generara
desconfianza en la norma debido a que, el imputado no solo tendra que defenderse de
la persecucion del Ministerio Publico, sino también de un sujeto distinto como el Juez
y, cuando ello suceda, comenzara a regir la ley del mas fuerte.

Es asi que frente a conductas que atenten contra la imparcialidad (el Juez tenga
interés en el proceso, exista amistad o enemistad notoria con el imputado, etc.) el Nuevo
Caodigo Procesal dota de ciertos mecanismos para recusar o inhibir a un Juez (articulo
53 a 59 del NCPP), mecanismos que pueden ponerse en marcha a solicitud de las partes

o incluso de oficio.

2.2.1.8.6 Vulnera al debido proceso

El derecho al debido proceso tiene reconocimiento en la Constitucion de 1993
articulo 139, inc. 3 que prescribe: “la observancia del debido proceso y la tutela

jurisdiccional, el debido proceso implica:
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El respeto, dentro de todo proceso, de los derechos y garantias minimas con que
debe contar todo justiciable, para que una causa pueda tramitarse y resolverse
en justicia. Tal es el caso de los derechos al juez natural, a la defensa, a la
pluralidad de instancias, al acceso a los recursos a probar plazo razonable, etc.

(Cubas, 2009, p. 61).

En consecuencia, s6lo se hablard que el debido proceso se cumple cuando se
respetan los derechos, garantias y principios fundamentales consagrados a nivel
Constitucional y los Tratados de Derechos Humanos; asi como, se cumple a cabalidad
lo que establece la ley, el incumplimiento del debido proceso podria acarrear como
consecuencia que se emplee un proceso de amparo para resguardar y proteger la gama
de derechos, principios y garantias que acoge el debido proceso.

En el caso en concreto cuando el Juez de Investigacion Preparatoria ordena
realizar una Investigacion Suplementaria vulnera el derecho al debido proceso debido
a que el imputado esta en la creencia de que el Juez solo va a juzgar y velar porque se
cumplan las garantias minimas en el seno del proceso; sin embargo, cuando este sujeto
que se presume seria imparcial ordena al Ministerio Publico realizar Investigacion
Suplementaria atenta contra su derecho a la presuncién de inocencia (por el solo hecho
de considerar al imputado inocente la causa deberia de sobreseerse), la defensa, etc.

Siendo estos derechos parte del debido proceso, por ende, viola el debido proceso.

2.2.1.9 Critica a la investigacion suplementaria ejercida por el juez de
investigacion preparatoria

La facultad otorgada al Juez de Investigacion Preparatoria para que pueda
ordenar al Fiscal realizar una Investigacién Suplementaria, se considera que es un
rezago del sistema inquisitivo en donde se buscaba la verdad material de los hechos y
se trataba al imputado como un objeto de derecho y no como un sujeto de derechos,

este rezago viene a distorsionar al modelo acusatorio garantista que sustenta el
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contenido de CPP de 2004, en el cual el reparto de roles estd debidamente definido en
los articulos 1V y V de su Titulo Preliminar esto significa que el Unico titular de la
accion penal publica es el Ministerio Publico, no existe otro sujeto persecutor de la
accion penal publica, al igual que no existe sujeto juzgador distinto que no sea el Juez
Penal, el monopolio de la Accion Penal Publica también tiene amparo en la
Constitucion Politica de 1993 articulo 159.

Frente a esta polémica facultad otorgada al Juez de Investigacién Preparatoria,
la doctrina se ha pronunciado de la siguiente forma:

El juez, luego del debate oral del requerimiento de sobreseimiento, concluye

que es necesaria la realizacion de las diligencias que solicita, y alega la parte

civil por ser pertinentes, utiles y conducentes para el mejor esclarecimiento de
los hechos, invocando el inciso 1 del articulo 346° del CPP de 2004, debe elevar
los actuados al fiscal superior a fin de que disponga o no la realizacion de una
investigacion suplementaria que no es otra cosa que una investigacion
ampliatoria para realizarse diligencias solicitadas por el actor civil. (Anaya,

2008)

De lo sefialado por el autor se afirma la mas acertada, debido a que el hecho de
estar de acuerdo el Juez de Investigacion Preparatoria, con las diligencias de
investigacion adicionales solicitadas por la parte civil, podria ser usado como
argumento para discrepar con el requerimiento de sobreseimiento y elevar los actuados
al Fiscal Superior, buscando se pronuncie por la procedencia o no de Investigacién
Suplementaria, principalmente, si entre el Fiscal Superior y el Fiscal Provincial existe
el Principio de Jerarquia, asi como, el Principio Acusatorio o de Investigacion Oficial.

Respecto de las alternativas que puede tener el Fiscal Superior al momento de

pronunciarse frente a la discrepancia del requerimiento de sobreseimiento, si el
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fiscal superior no estd de acuerdo con el fiscal provincial dispondré la
realizacion de una Investigacion Suplementaria requerida por el actor civil,
entonces, la investigacion suplementaria ordenada por el Fiscal Superior al
Fiscal Provincial viene a ser legal, mientras que la Investigacién Suplementaria
ejercida por el Juez de Investigacion Preparatoria vendria a ser ilegal porque
contraviene derechos y principios constitucionales; asi como, principios que
inspiran el actual modelo acusatorio adversarial, debiendo derogarse tal facultad

regulada en el inciso 5 del articulo 346 del NCPP. (Arbulu, 2015, p. 354)

Principio acusatorio
2.2.2.1 Roly funciones de Fiscal y del Juez

2.2.2.1.1 Las funciones del Ministerio Publico y objetividad en la
conduccion de la investigacion.

En el VII Congreso de las Naciones Unidas determino que los Fiscales a fin de

prevenir y realizar los actos de investigacion, que cumplan con la finalidad de investigar

los delitos, es que este congreso permitié ingresar nuevas directrices que sirvan como

de apoyo para las labores que los Fiscales deberan efectuar, asi como precisar de forma

concreta las circunstancias que motivaron a la conduccion de cometer el delito, la labor

del Fiscal debe ser objetiva, tener un panorama clara del hecho punible, y conocer toda

circunstancia ventajosa o no de la comision del delito y del agente.

Una misién importante en la persecucién del delito por parte del Ministerio
Publico, pues su participacion es la principal en la fase preparatoria, asimismo
su rol es importante no solo en esta estadia, sino durante el desarrollo del
proceso penal, para la recoleccion de fuentes de informacion la norma adjetiva
penal le ha otorgado al Fiscal un apoyo en ese sentido el personal policial para
efectuar las diligencias preliminares hasta la culminacion de esta fase, pues la

misma que contiene dos etapas de investigacion, que son la diligencias
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preliminares y la tan denominado investigacion preparatoria, por tanto la
conduccidn de los actos de investigacion serdn en colaboracion con los efectivos
policial, que tienen la fuente logistica, el soporte técnico y tecnolégico, es aqui
donde se empieza a desarrollar la teoria del caso Fiscal, siendo su mision la
persecucion del responsable imputado en la comision del delito, pues se el Fiscal
el defensor de velar por el interés del agraviado, pues ellos son los afectos por
el hecho punible, quien mas que tiene las facultades y conocer de estas
actividades que contravienen contra nuestra normativa sustantiva penal, (Rosas,
2012, p. 30)
De conformidad con el articulo 37.5 del CPP, Las diligencias rechazadas por el
Fiscal, por no estimarlas conducentes y Utiles para el desarrollo de la investigacion,
permiten que los sujetos procesales, requerian al magistrado preparatorio revisé su
peticionado, y pueden obtener una respuesta estimatoria que permite llevar a cabo esta
diligencia que las partes procuren necesarias, para esclarecer los hechos que acrediten
su imputacién o determine la inocencia del investigado.
Nuestros legisladores han recogido estas directrices y lo han materializado en
el inc. 2 articulos IV del titulo preliminar del Decreto Leg. N° 957, y sefialo que
la funcion de indagacion realizada por el Fiscal debe ser objetiva y estas
determinaran si existe culpabilidad o la inocencia del procesado, en ese sentido
juega un rol importante el Fiscal en la investigacion, al tener la exclusividad,
pero estas debe ser conducidas adecuadamente y contar con el apoyo de la
policia, el deber cumplir las reglas de juego velando por los derechos
constitucionales del imputado, por tanto al ver la existencia de una prueba
envenenada estas no podran ser parte de su carpeta Fiscal, pues estariamos

lesionando ciertos derechos del procesado, ni realizar actos que pueden causar
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lesiones fisicas, por lo que al culminar su etapa de investigacion, al cumplir a

cabalidad estas directrices se obtendra un requerimiento objetivo que acredite o

no la constitucion del delito (Salinas, 2017, p. 49)

La gestion de investigacion penal por parte del Fiscal, implica determinar los
roles del MP y del Juez, en esta fase preparatoria, segun el articulo IV del titulo
preliminar del cédigo procesal penal, indica que el titular de la accion penal tendra el
deber de la carga de la prueba, el no solo esta en la obligacion de obtener los elementos
de conviccién que puedan favorecer al imputado, también debe de garantizar en aras de
una manifestacion practica de la igualdad procesal, su derecho de defensa en la
investigacion preparatoria; la contradiccion no se limita a la fase de enjuiciamiento, en
la Investigacion Preparatoria el investigado participa como sujeto de derecho y no como
objeto de investigacion, asumiendo una posicion activa, en la medida que también se le
debe permitir, ya no a traves del Ministerio Publico, sino por si mismo y su defensa
realizar actos de indagacion que permita contrarrestar o descartar la hipdtesis
incriminatoria.

Es necesario que la defensa juegue un papel activo para hacer contra peso en

aquella etapa del proceso es decir en la investigacion, ya que es la etapa donde

se tiran los dados para el resultado final, asimismo de los articulo 337 y 338 del
cddigo procesal penal, precisan que debe existir la participacion activa de las
partes en la diligencias que el Fiscal determina, y sobre todo el imputado,
asimismo faculta a los interesados de la investigacion a requerir otras diligencias

, que pudieran apoyar a esclarecer los hechos, pues el Fiscal debera acceder a lo

solicitado pues lo confiere la ley. (Del Rio, 2018)

La incorporacién del nuevo modelo procesal, hace mencion que la investigacion

debe ser reservado para terceros, que no son partes de la investigacion, por tanto los
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sujetos procesales si pueden conocer todo el contenido de la investigacion que dispone
el Fiscal, pues ellos son los interesados de argumentar su defensa, claro esta deben
contar con un letrado debidamente acreditado, que les permita, a las partes solicitar la
informacion de las actuaciones que viene o ha llevado el Fiscal, mediante de la solicitud
de copia simple o tener a la vista dicha informacion que fortalecen el derecho de
defensa. Por otro lado, el secreto de las actuaciones reguladas en el articulo 324 del
CPP, solo seran conocidas por el Fiscal pues existen altas probabilidades, que dicha
informacion pueda poner en riesgo la investigacion, es asi que el Fiscal solicitara al
Juez lareserva del caso, por un plazo de 20 dias que pueden ser prorrogado por el mismo
plazo.

Respecto al &ambito Policial, estan obligados a cumplir como érgano de apoyo,
los mandatos del Fiscal en la esfera de su cargo conforme indica el articulo 1V del titulo
preliminar y 60 de la norma adjetiva penal, siendo la Policia Nacional quien tiene la
obligacion de comunicar a la Ministerio Publico el conocimiento de un hecho delictivo
con su respectivo informe policial sin realizar una valoracion juridica de los hechos y
de imputar responsabilidades, esta disposicion, tiene su importancia que se sitla este
organismo en su real dimension y exige al Ministerio Publico a efectuar un examen
estricto de sus actos.

El Fiscal ejerce el monopolio de la valoracion juridica de los hechos. Este
sistema procesal esta encaminado a sintetizar el proceso que ademas de ser garantista
debe ser eficaz, es decir la funcion del Fiscal en la investigacion debe ser dindmica y
flexible, direccionada de acuerdo al tipo que se investiga, a fin de tener con prontitud
una version objetiva de la comision delictiva, estas diligencias deben ser obtenidas
conforme a derecho sin transgredir o lesionar un derecho constitucional. Razones por

las cuales constituye de gran utilidad para efectos de comprender la nueva dimension



56

de la investigacion penal, el cédigo procesal en su articulo 65 del presente cddigo hace
hincapié, que el Fiscal es el conductor de la investigacion, actuara una serie de
diligencias, aplicara también técnicas y estrategias en la recoleccién de la informacion,
programandose y coordinando con el personal de apoyo, para tener efectividad en la
investigacion, segun precisa el articulo 343 CPP, la investigacion puede concluir en el
plazo de la fase o asi como antes de culminado el plazo, el Fiscal vera cual es el tiempo
oportuno de dar por terminado la investigacion que no necesariamente se sefiala por
Ley; esta disposicion normativa que refuerza la idea que la investigacién penal tiene un
caracter esencialmente instrumental, donde lo primordial es que cumpla un objetivo
determinado, y no la satisfaccion de un ritual que pierde de vista el objetivo central,

para cefiirse, sin justificacion alguna, al estricto cumplimiento de los plazos maximos.

2.2.2.1.1.1 El Fiscal en el modelo acusatorio

El actuar del Fiscal dentro de la investigacion, es el guia que conduce las
diligencias que se deberan llevar a cabo, que permitan conocer los hechos, las
circunstancias, los imputados, los agraviados, la conducta de los autores del delito, en
algunos casos el Fiscal delegara ciertas diligencias de investigacion a los policias,
quienes tendran la tarea de reunir elementos de conviccion, que apoyen en la
averiguacion de los hechos, el inciso 1 del articulo 330 del codigo procesal penal sefiala
que la policia llevara a cabo algunas diligencias, que le solicite el Fiscal, o el mismo
realizar sus diligencias, pero también podra contar con el apoyo y colaboracion del
policia, este personal sera el calificado, contara con la indumentaria necesaria a fin de
conocer los hechos delictivos, el control de la investigacion siempre estara a cargo de
la Fiscalia, pues es el quien tendra que sustentar su disposicion y estas deberan cumplir

con las formalidades que la ley exige.
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Existe situaciones donde la policia como el Fiscal, no llegaron a obtener los
elementos de conviccion que acrediten o sustenten la imputacion; otro factor es
que la investigacion incompleta, pues no se encuentra claro algunos hechos de
la investigacion, para el caso las partes afectadas u interesadas en la
investigacién, podran solicitar ciertas actuaciones, que puedan apoyar su teoria,
siempre y cuando dicha solicitud guarde relacion con el objeto de investigacion,
si estas no tienen ni una vinculacion carecen de sustenta, por lo que puede dar
por no aceptadas por el Fiscal, sin embargo también se puede solicitar ante el

Juez de la etapa preparatoria. Entonces todas las actuaciones a recabar y

recolectar los elementos de conviccidn deben estar dentro de los parametros de

la legalidad caso contrario las partes pueden cuestionarlos en la etapa del juicio
oral. En ese caso el Juez debera declararlos ilicitos, esto ocasionaria que el

Fiscal pierda un elemento de conviccidén relevante para argumentar su

disposicion. (Cubas, 2009, p. 154)

El Fiscal, en el sistema acusatorio garantista con ciertos rasgos adversariales,
hace mencion que el Fiscal es mas participativo, en realizar todas las actuaciones de la
investigacion. Siendo el personaje protagonico en la investigacion, y no ser como el
sistema mixto, el Fiscal dirige las actuaciones que se realizaran, puede contar con el
apoyo de la policia. En efecto, el Fiscal responsable del caso, como conocedor de
nuestro sistema juridico penal es el Gnico que debe o debiera saber porque debe hacerse
o efectuarse en forma correcta las diligencias preliminares, respetando los derechos
fundamentales del imputado.

En ese orden de ideas, las actas deben de confeccionarse de manera apropiada,
porgue para la toma de dichos de un testigo de cargo, debe ser notificado previamente

el abogado del imputado, y las partes intervinientes. Igual, solo el Fiscal sabe que las
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actas donde se recogen los resultados de las diligencias deben confeccionarse de manera

apropiada y completa con la finalidad de que luego no se conviertan en objeto de

cuestionamiento por incompletas y sin eficacia legal.
Del mismo modo, solo el Fiscal sabe o debe saber que, para tomar la declaracion
de un testigo de cargo, previamente tiene que ser notificado el abogado del
imputado. Pues sabe que, si toma la declaracién de un testigo de cargo,
previamente tiene que ser notificado el abogado del imputado; siendo que si
toma la declaracion en la eventualidad que el testigo no concurra al juicio oral,
y de conformidad del articulo 383 del codigo procesal penal podra ser
incorporado al juicio para la lectura de las actas conteniendo las declaraciones

prestadas ante el Fiscal. (Cabrera, 2009, p. 234)

2.2.2.1.2 EIl Juez de la investigacion preparatoria en la etapa
intermedia

En el presente estadio las funciones del Juez es la de dirigir las actuaciones que
puedan darse en la etapa intermedia, asi como es el encargado de resolver todo tipo de
acontecimientos que las partes planteen en la investigacion preparatoria, en efecto, el
Juez de la etapa intermedia, normativamente es el que resuelve todos los requerimientos
que las partes lo requieran durante la investigacion preparatoria como: los
requerimientos de medidas cautelares de restriccion personal o real, suspension de las
mismas, y conforme al articulo 8 del cddigo procesal estos se resuelven con audiencia
previo debate de las partes procesales entonces, el Juez al convocar la audiencia
preliminar ya que, conoce el caso tan igual que los demés sujetos procesales, y con
conocimiento de causa, este mantiene una postura ya definida ante cualquier excepcion
que planteen las partes, dejando de lado el principio de Juez imparcial, el autor, Salinas,

(2017) sostiene lo siguiente:
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Por ende, es menester sefialar que el Juez de la investigacion preparatoria por
maés profesional que sea, no se contamine en el conocimiento de la investigacion
preparatoria de un caso concreto; sin embargo, este acto no desnaturaliza el
modelo acusatorio adoptado por nuestro codigo, (p. 91).

La participacion del magistrado en la fase intermedia es de garantizar y dar
proteccion los derechos fundamentales de todo sujeto procesal durante la investigacion.
Por otro lado, sefiala que la autoridad méaxima, que administra justicia en caso exista un
Litis entre dos personas, es el Juez, asimismo tiene la responsabilidad de determinar en
el futuro la responsabilidad del imputado, determinando su situacion de culpable o
inocente, luego de ser sometido a un juicio en donde se valoran las pruebas y los hechos
que se le puede imputar o0 no en la realizacion del tipo penal, el autor, Neyra, (2010),
sostiene lo siguiente:

Sarmiento (2015), manifest6 que las Funciones del Juez en la fase intermedia El

Juez de Investigacion Preparatoria cumple con la funcién de garantizar el

respeto irrestricto de los derechos de los sujetos procesales durante la

investigacion. Sin que se deba perder de vista el siguiente pronunciamiento: “Si
bien es el Fiscal quien dirige en toda su extension la Investigacion Preparatoria,
en lo que respecta a su contenido, desarrollo y culminacion, con arreglo al
principio acusatorio, no es menos cierto que el Juez de la Investigacion

Preparatoria, no revela una mera posicion decorativa, solo para garantizar la

jurisdiccion a las partes del proceso, sino que muchas decisiones de importancia

en la Investigacion preparatoria, ameritan necesariamente de una resolucién

jurisdiccional autoritativa debidamente motivada. (p.36).

Por tales consideraciones el juez de investigacion preparatoria es la de Control,

si se encuentra en el caso de un detenido, este debe verificar la legalidad en la detencion
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y se ajusta a ley y el Fiscal continuara con sus actuaciones hasta que formule la
acusacion, de la cuales mediante audiencia se realizara un control, para evitar cualquier
perjuicio a su derecho constitucional, algunas actuaciones del Juez es dirigir el debate
de vinculacion del proceso, de aplicacion de medidas cautelares, del cierre de la
investigacién en general velard por la proteccion de los derechos de la victima 'y del
imputado.

Que la labor del Juez, de esta etapa no solo es de control y emitir un
pronunciamiento, pues cumple una funcion garantista, tal como lo sefiala todo sistema
acusatorio, pues debera velar por los derechos y garantias de todos los sujetos

procesales que se encuentran inmerso en la investigacion.

2.2.2.2 Principios del sistema acusatorio
2.2.2.2.1 Principio de independencia judicial

Este principio se divide en dos aspectos, primero indica que el 6rgano judicial,
no se encuentra subordinada bajo otro poder estatal, sea administrativamente y
politicamente, por ende, este principio se caracteriza porque la funcion del Juez es
independiente y no es sometido su labor frente a otros poderes, el autor, Angulo, (2007),
quien sostiene lo siguiente:

Que la funcion jurisdiccional, se rige bajos los lineamentos constitucionales,

que garantizan que las decisiones tomadas por este drgano, deben ser

autdonomas, no debe existir obstaculizacién de ningln otro poder del estado.

Pues su independencia constituye el respeto de sus decisiones y en el ejercicio

de sus funciones, (p.1).

La independencia radica en que el Juez debe resolver el caso, de acuerdo a lo
vivido, visto escuchado a los sujetos procesales dentro del proceso penal, ya que en un
estado de derecho como el nuestro no existe interferencias de terceros en la decision de

los Jueces, asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefialo que el
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objetivo de la independencia judicial radica, en que ningin 6rgano judicial o ajeno a
estos interfieran en las decisiones del Juez.

Segun Exp. N° 00004-2006-P1/TC del Tribunal Constitucional, indicé que el
principio de independencia busca impedir cualquier injerencia externa e interna; por lo
que los pronunciamientos del magistrado no deben estar sujetas a ningan interés de las
partes, estas decisiones deben estar de acorde a los derechos fundamentales, la
Constitucion y la ley. Un Juez no puede sujetarse a la voluntad de otros 6rganos solo
puede confirmar, revocar o anular la resolucion venida, siendo que solo podra disponer
de ser el caso actuaciones probatorias o determinadas diligencias o que emita resolucion

conforme corresponda.

2.2.2.2.2 Principio de imparcialidad
Principio de imparcialidad; es un elemento fundamental de la actividad judicial,

es una actitud que tiene que mantenerse en el Juez durante todo el proceso en una
investigacion penal, manteniendo distancia de las partes, evitando cualquier tipo de
favorecimiento, antipatia u otro a una de las partes, enfatizando que el Juez en su
resolucion motivard y destacara la independencia e imparcialidad de su actuacion
jurisdiccional.
Es importante precisar que cuando un magistrado actué prueba de oficio de
manera excepcional, se desnaturaliza la imparcialidad, sin embargo la verdad
material de acto punible objeto de imputacion es elemento esencial de la
imparcialidad del Juez; criterio del autor que no comparto, toda vez que el
cddigo procesal penal del 2004 conserva el modelo acusatorio garantista con
rasgos adversariales donde asigna un rol a los sujetos procesales y al mismo
tiempo establece que el tercero imparcial es decir el Juez, no investiga; sino

estariamos frente al modelo inquisitivo. (Sarmiento, 2015, p. 107).
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2.2.2.2.3 Principio de preclusion
Este principio radica en el cumplimiento de los plazos para la etapa sefialada,

sin dar derecho a su retroactividad, el autor, Acosta, (2018) sostiene lo siguiente:
El principio de preclusion, estd determinado por dos etapas una de indagacion
y de la conclusion de la investigacién para la formulacion o no de la acusacion,
este término se encuentra asociada con la terminacion de la investigacion, los
causales para que se dé una preclusion , es que no exista la posibilidad de
continuar con la accién penal, debido a que el actor fallecié o existe alta
probabilidad de emitir una sentenciar condenatoria, otro causal es la exclusién
de la responsabilidad penal, es cuando no se puede afirmar la existencia del
delito o hay causales eximentes, también se encuentra la inexistencia de la
conducta investigada, por atipicidad, ausencia de la conducta investigada,
Imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia finalmente con el

vencimiento del plazo de investigacion, ( p. 137).

2.3 Definicién conceptual
Sujetos Procesales

La denominacién sujetos procesales, es la mas adecuada en materia procesal
penal para denominar a los intervinientes, pues incluye a todo sujeto que tienen
relacion directa en el proceso incluso al Juez, cuestion distinta es denominar
aquellos intervinientes en el proceso como partes procesales, pues se entenderia
que aludimos solo al MP, como parte acusador y al imputado como parte
acusada.

Juez de Garantias

El juez de garantias en virtud del principio acusatorio que rige en nuestro sistema
procesal penal la funcidén de investigar y juzgar se encomienda a distintos

Organos Plblicos: Ministerio Publico y Poder Judicial, prohibiéndose al 6rgano
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juzgador realizar funciones de parte acusadora, por lo que si sucede ello, el
Estado tendria que crear un tercer funcionario que cumpla el rol de Juez, asi el
juzgador se convertiria en Fiscal, lo cual haria que el esquema del proceso penal
no sea igualitario, ni justo, pues la defensa tendria que soportar a dos acusadores
estatales. (Neyra, 2010, p. 139).
Accion penal.

Conforme lo establece el articulo 1 del NCPP, la accion penal es publica y su
ejercicio en los delitos de persecucidon publica corresponde al Ministerio
Publico, el que la ejercera de oficio, o a instancia del agraviado, o por cualquier

persona, natural o juridica, mediante accion popular.

Sistema inquisitivo
Doctrinariamente los procesalistas lo definen como un proceso cuando las
facultades de acusar y juzgar recaen en manos de una misma persona, 0, mejor
dicho, el juez y el 6rgano acusador trabajan a la par, refiriéndose al Ministerio
Publico y al Poder judicial, esto quiere decir que el Juez no es neutral, ya que su
trabajo al mismo tiempo es acusar y no ser una especie de observador externo.
Sistema acusatorio
El sistema penal acusatorio como un procedimiento igualitario, &gil, continuo,
publico y oral de investigacion, juzgamiento y sancion de delitos, controlado por
los Jueces, desde la realizacion de la investigacion del hecho, hasta el cumplimiento
final de las sanciones, para lograr una proteccion efectiva de los derechos de la
victima, la sociedad y el probable responsable involucrados en el delito.
Imparcialidad
Que juzga o precede con imparcialidad; que incluye o denota imparcialidad,

también como recto, justa y equitativo, por su parte, el vocablo "imparcialidad”
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esta definido como carécter de imparcial: el primer deber de un magistrado es

la imparcialidad.

3 CAPITULO III: HIPOTESIS Y VARIABLES
3.1 Hipotesis general

La disposicion de la investigacion suplementaria vulnera de manera significativa el

principio acusatorio dentro del proceso penal, Huancayo 2020

3.2 Hipotesis especificos

e Los Jueces de Investigacion Preparatoria vulneraran de manera significativa el
principio de imparcialidad al ordenar actos de investigacion suplementaria en la
etapa intermedia, Huancayo 2020

e La disposicion de los actos de investigacion suplementaria en la etapa intermedia
incide de manera significativa en el reparto de roles entre el Juez y el Fiscal,

Huancayo 2020

3.3 Variables:

Variable independiente

o La investigacion suplementaria

Variable dependiente

o Principio acusatorio
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CAPITULO IV

4 METODOLOGIA
4.1 Meétodos de investigacion
4.1.1 Metodos generales de investigacion

4.1.1.1 Meétodo deductivo

En cuento se refiere al empleo del método general se va emplear el método
deductivo, en cuanto se refiere al planteamiento del problema de investigacion en
cual, en palabras del autor, Aranzamendi, (2013) sostiene lo siguiente:

En palabras de este autor, para quien “El método deductivo; permite que las

verdades particulares contenidas en las verdades universales se vuelvan

explicitas. En otros términos, este método consiste en que, a partir de una ley

o situacion general, se llegue a extraer implicaciones particulares contenidas

explicitamente en la situacion general, es decir parte de una verdad particular

0 menos universal que la primera. (p. 108-109).

El empleo de este método nos va permitir un adecuado planteamiento del
problema de investigacion, para ello se va partir desde un enfoque general a efectos
de poder arribar a conclusiones particulares o especificas, por ello este método nos
permita un entendimiento con mejor criterio juridico y analiticos del problema de
investigacion.

4.1.1.2 Meétodo inductivo

El método inductivo nos va permitir el desarrollo del trabajo de investigacion
desde enfoques particulares los mismos que nos permitird poder llegar a enfoques
generales respecto del problema de la disposicion suplementaria de la investigacion

preparatoria al respecto se sefiala “permite la formacién de hipoétesis, investigacion
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de leyes cientificas, y las demostraciones. La induccion puede ser completa o
incompleta” (Tamayo, 2002, p. 89).

4.1.2 Métodos especificos

4.1.2.1 Método descriptivo

El empleo de este método va poder conocer el grado de afectacion que se tiene
al principio acusatorio con el empleo de la disposicion de la investigacion
suplementaria, dispuesto en etapa intermedia, esto a partir de la descripcién de la
naturaleza del principio acusatorio, asi como la separacion de roles dentro del proceso
penal, en palabras del autor Golcher, (2003) quien sefiala que:

“Un estudio descriptivo va identifica las caracteristicas del universo de

investigacion, indica formas de conducta, actitudes y opiniones, intenciones

de actuacion de las personas, establece comportamientos, descubre y

comprueba relaciones entre las variables a través de la observacion, la

entrevista, los cuestionarios, las encuestas y el analisis de informes previos.

Generalmente, emplea férmulas de muestreo para recolectar la informacion,

la cual es analizada mediante analisis estadisticos. (p. 78).

4.1.3 Meétodos particulares

4.1.3.1 Método sistematico.

Este método nos va poder permitir el andlisis del articulo 346 inciso 5), del
cddigo procesal penal en armonia con la naturaleza real del codigo procesal penal
aprobado por decreto legislativo 957 desde un enfoque amplio sistematicos y en
armonia con la constitucion politica del Estado, al respecto el autor, Montero & De

La Cruz, (2019), sefiala lo siguiente al respecto:
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La sistematica juridica es un procedimiento que se usa para conectar normas
entre si, en el marco del ordenamiento legislativo, con el propdsito de obtener
una respuesta coherente que la sola lectura de un solo texto normativo no esta

en grado ofrecer. (p. 117)

4.2 Tipo de investigacion

4.2.1 Investigacion bésica

La naturaleza y dimension postulado en el planteamiento y formulacién del
problema de investigacion responden a una investigacion béasica esto porque los
aportes tedricos doctrinarios tiene como objetivo principal ampliar los fundamentos
juridicos necesarios acerca la figura procesal de la investigacion suplementaria y su
incidencia en el principio acusatorio, a partir del analisis del enfoque acusatorio
adoptado en el codigo procesal penal los mismos que de los resultados que se obtenga
no va ser de uso practico inmediato o de utilidad inmediata al problema investigado,
si no que servird como fuente de informacion primaria para una futura solucion al
problema de investigacion, es asi que en palabras de este autor para que este tipo de
investigacion radica en palabras Carrasco, (2005), quien sefiala que:

Es el que no tiene propdsitos aplicativos inmediatos, pues solo busca ampliar

o profundizar el caudal de conocimientos cientificos existentes acerca de la

realidad, su objeto de estudio lo constituye las teorias cientificas las mismas

que la analiza para perfeccionar su contenido. (p. 43).

4.3 Nivel de investigacion.

4.3.1 Descriptivo — explicativo.

El nivel descriptivo de la investigacion responde a que este se va describir las

caracteristicas principales del problema planteado, a partir de la descomposicion de las
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variables en dimensiones, los cuales nos va permitir entender el problema en su
dimensidn real, al respecto el autor, Montero & De La Cruz, (2019), sefiala al respecto
que “‘cconsiste en describir metddica y sisteméaticamente las caracteristicas del
problema, para su desarrollo se utilizar hipdtesis descriptivas con expresiones
predictivas que la final se comprobara los supuestos planteados en la investigacion”.
(p. 133).
La investigacion sera de nivel explicativo, que, en definicion de Valderrama,
(2013), define lo siguiente “va mas alla de la descripcion de conceptos, fenomenos o
del establecimiento de relaciones entre conceptos (...) su interés se centra en
descubrir la razon por la que ocurre un fendmeno determinado, asi como establecer
en qué condiciones se da este, por qué dos o mas variables estan relacionadas” (p.
45).

4.4 Disefo de la investigacion.

4.4.1 Investigacion no experimental

El empleo del disefio no experimental en el presente trabajo responde al
estudio de investigacion de hechos y fenomenos de la realidad, las mismas que son
dentro de un determinado del tiempo ya pasado o hayan presente, por tanto en el
proceso de desarrollo del trabajo de investigacion las variables postulados no han sido
objeto de manipulacién, limitado solo a la observancia del problema social en su
forma real de manifestacion o conforme sucede asi como la informacion y de datos
se ha efectuado en un solo momento. “son aquellas investigaciones donde no es
posible la manipulacion deliberada de las variables, ya que esta se realiza sobre sus
causas propias y el investigador solo observa el contexto y analiza el fendmeno”.

(Sanchez, 2016, p. 109)
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En lo que respecta al disefio descriptivo, se va emplear este método porque se

va estudiar y analizarse e interpretarse el problema tal como se encuentra en el

momento de la investigacion “Tiene como objeto indagar la incidencia y los valores

en que se manifiestan una o més variables. El procedimiento consiste en medir en un

grupo de personas u objetos una o, generalmente, mas variables y proporciona su

descripcion”. (Valderrama Mendoza, 2015, p. 179)

A continuacion, se presenta el siguiente esquema del disefio:

X
M r
Y
m = Muestra de estudio
X = Observacion de la variable 1
y = Observacion de la variable 2
r = Relacién entre las variables

4.5 Poblacion y Muestra
45.1 Poblacion

En palabras de este autor “La poblacion se define como la totalidad del

fendmeno a estudiar donde las unidades de poblacion poseen una caracteristica

comun la cual se estudia y da origen a los datos de la investigacion” (Hernandez,

2010, p. 425). Bajo el concepto del autor la poblacion en el presente trabajo de

investigacion esta constituida de la siguiente forma:

POBLACION

NUMERO

NUMERO TOTAL
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Profesionales con conocimientos especializados en
materia penal y procesal penal y constitucional tales 60 60

como abogados, docentes universitarios.

TOTAL 60

4.5.2 Muestra.

4.5.2.1 Muestreo no probabilistico — Muestro intencional.

Se va emplear este tipo muestreo, porque la muestra va ser escogido bajo los
parametros establecidos por los investigadores, “Es aquella muestra que se extrae de
una poblacion donde su seleccion no puede ser de manera aleatoria, si no que bajo
ciertos parametros establecidos bajo los criterios de la investigacion”. (Sanchez,
2016, p. 180)

El muestreo intencional en palabras de este autor para quien “Este tipo de
muestro se caracteriza por la eleccidn de la muestra por parte del investigador, quien
aplica su criterio al momento de escoger, este debe tener conocimientos amplios sobre
las cualidades de la poblacion estudiada, ademas de un criterio de imparcialidad”
(Sanchez., 2016, p. 181).

Dado el tamafio de la poblacion, se trabajara con la misma cantidad por ser de
interés general.

Formula de la muestra

MUESTRA NUMERO | NUMERO TOTAL

Profesionales con conocimientos especializados en
materia penal y procesal penal y constitucional tales 35 35

como abogados, docentes universitarios.

TOTAL 35
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4.6 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos.
4.6.1 Técnicas de recoleccion de datos.

4.6.1.1 Encuesta

La técnica de la encuesta nos va permitir recoger informacion objetiva de la
muestra seleccionada. “La encuesta es considerada una técnica (también instrumento)
de investigacién que permite dar respuesta a un problema tanto en términos
descriptivos como de relacion de variable tras la recoleccion de informacion

sistematica”. (Arazamendi, 2013, p. 121)

4.6.2 Instrumentos de recoleccion de datos.

4.6.2.1 Cuestionario.

El cuestionario serd elaborado estructurada con respuestas cerradas, en 5
escalas de Likert “Es un conjunto de preguntas presentadas en un documento con el
propdsito que sean respondidas por las personas de quienes se busca obtener la
informacion, a diferencia del interrogatorio verbal, este es por medio escrito”

(Sanchez, 2016, p. 193)

4.6.3 Procedimiento de recoleccion de datos

El procedimiento de recoleccion de datos en el presente trabajo para la
obtencion de datos seguira los siguientes pasos:

- Disefnar el instrumento. - Ello se efectuara en funcién de las variables,

dimensiones e indicadores.

- Validar el instrumento. - Ello se efectuara con tres expertos, los mismos

que validaran el instrumento para su aplicacion en la muestra
seleccionada.

- Aplicar el instrumento en la muestra. - Ello se materializara en el recojo

de datos de la muestra seleccionada.
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Analizar e interpretar los datos. - El analisis e interpretacion de datos se

efectuard de los resultados obtenidos, del analisis documentos, ello se efectuara en

funciona de las variables, dimensiones e indicadores.

4.7 Técnicas de procesamiento y analisis de datos
4.7.1 Clasificacion

Las preguntas se clasificardn de acuerdo a la variables postulados, tanto
independiente; la investigacion suplementaria y la variable dependiente; principio

acusatorio.

4.7.2 Codificacion

Las respuestas sefialadas, para las preguntas estaran codificadas en orden
correlativo del 1 al 5 de la siguiente manera para lo cual se va utilizar la escala de
Likert.:

Totalmente en desacuerdo.
En desacuerdo.
Ni de acuerdo ni en desacuerdo.

De acuerdo.

a bk 0N PE

Totalmente de acuerdo

4.7.3 Tabulacion

Se realizara el conteo a través de la codificacion de cada respuesta obtenida,

de las preguntas realizadas.

4.7.3.1 Tabla

Se construird una tabla de frecuencia en base a los datos obtenidos de la

tabulacién, donde se tomara en cuenta la frecuencia porcentual.
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4.7.3.2 Graficos
Esta representacion gréfica nos va a permitir una mejor comprension de los
resultados la cual nos permitira una comprension global, répida y directa de la
informacion que aparece en cifras.

4.7.4 Andlisis e interpretacion de los datos
Se interpretaran los resultados obtenidos de los graficos para mejor

explicacion, esto nos permitira analizar los resultados que hemos obtenido para
interpretar adecuadamente nuestra investigacion; para lo cual, para el procesamiento
y analisis de datos se tabularan los datos obtenidos utilizando el programa SPSS
(StatisticalPackagefor Social Sciences), Version 22, con la finalidad de procesar
dichos datos, para luego expresarlos en graficos y datos para un mejor entendimiento

de los resultados.

4.8 Aspectos éticos de la investigacion.

Para el desarrollo de la presente investigacion se ha considerado los procedimientos
adecuados, respetando los principios de ética para iniciar y concluir los
procedimientos segun el reglamento de Grado y Titulos de la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de la Universidad Peruana Los Andes, la informacion, los registros,
datos que se tomaran para incluir en el trabajo de investigacion seran fidedignas. Por
cuanto, a fin de no cometer faltas éticas, tales como el plagio, falsificacion de datos
no citar fuentes bibliograficas, etc., se esta considerando fundamentalmente desde la
presentacion del proyecto, hasta la sustentacion de la tesis. Por consiguiente, nos
sometemos a las pruebas respectivas de validacion del contenido del presente

proyecto.
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5 CAPITULO V: RESULTADOS
A continuacion, se presentan los resultados del procesamiento de los datos obtenidos
de la aplicacion del instrumento de la encuesta en 35 profesionales con conocimientos
especializados en Derecho penal, procesal penal y constitucional, dentro del periodo
de 2020.

5.1 Resultados de la variable independiente

A continuacién, se presentan los resultados de la aplicacion de la escala sobre la variable
la investigacion suplementaria, en sus dimensiones e indicadores:

TABLA 1: RESULTADOS DE LAS DIMENSIONES PRERROGATIVA DEL JUEZ
— ACTOS DE INVESTIGACION DE LA VARIABLE LA INVESTIGACION
SUPLEMENTARIA.

Respuesta
I g8 |& .
Indicadores S 25 g $ | Total
€ |5 |38 3 |E
—_ L o 3 O —_
© © o © ©
IS 8 2 o | O
[ 15 8 O |+
il. ¢Considera Ud., que existe una relacion
disfuncional entre la investigacion | 10%| 0%| 9%| 11%| 70%| 100%

suplementaria y el sistema acusatorio?

i2. ¢Considera Ud., que el Juez garantiza un

debido proceso al disponer investigacion
. 0%| 61%)| 26%| 9%| 4%| 100%
suplementaria y con ello obtener nuevos

elementos de convicciéon?

13. ¢Considera Ud., que qué el sistema acusatorio
es compatible y/o relacionable con la figura de | 0%| 76%| 10%| 14%| 0%| 100%

la investigacion suplementaria?

i4. ¢Considera Ud., qué la figura de la

investigacion suplementaria debe de ser
. 0%| 34%)| 10%| 56%| 0%)| 100%
derogado del Cddigo Procesal Penal, ya que

deviene en inconstitucional?
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i5. ¢Considera Ud., que el ordenamiento procesal

es claro para la aplicacion de la figura procesal
) o, i 0%| 7%| 59%| 30%| 4%| 100%
de la investigacion suplementaria en la etapa

intermedia?

i6. ¢Considera Ud., que la aplicacion de la

investigacion suplementaria vulnera principios

del sist torio? 0% 9%| 16%| 71%| 4%| 100%
el sistema acusatorio:

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla 1, se observa de la aplicacion de la encuesta que en su mayoria (70%) de los
encuestados manifiestan estdn totalmente en acuerdo en que existe una relacion
disfuncional entre la investigacion suplementaria y el sistema acusatorio, también se
aprecia que el 61% de los encuestados manifiestan estar en desacuerdo en considerar en
que el Juez garantiza un debido proceso al disponer investigacion suplementaria y con
ello obtener nuevos elementos de conviccion, el 76% de los encuestados manifiestan
estar en desacuerdo en considerar en que el sistema acusatorio es compatible y/o
relacionable con la figura de la investigacion suplementaria; asi también la mayoria esto
en un 56% de los encuestados manifiestan estar de acuerdo en que la figura de la
investigacion suplementaria debe de ser derogado del Codigo Procesal Penal, ya que
deviene en inconstitucional y el 59% de los encuestados manifiestan estar ni de acuerdo
ni en desacuerdo en considerar en que el ordenamiento procesal es claro para la
aplicacion de la figura procesal de la investigacion suplementaria en la etapa intermedia,
y finalmente se tiene que el 71% de los encuestados manifiestan estar de acuerdo en
considerar en que la aplicacion de la investigacion suplementaria vulnera principios del

sistema acusatorio.
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ILUSTRACION 1: RESULTADOS DE LAS DIMENSIONES

PRERROGATIVA DEL JUEZ — ACTOS DE
INVESTIGACION
80 70 7 71
70
60
50
)
‘T[40
c
g 30
QCE 20
10
0
il i2 i3 i4 i5 i6
Totalmente en desacuerdo En desacuerdo

- Nj de acuerdo ni en desacuerdo De acuerdo

Totalmente de acuerdo

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 3: ESTADIGRAFOS DE LOS
PUNTAJES DE LA VARIABLE LA
INVESTIGACION SUPLEMENTARIA.

Estadigrafos Valor
Media 37,74
Desviacion estandar 3,73
Coeficiente de variabilidad 9,88%
Minimo 29
Maximo 47

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla 3, se aprecia que el puntaje promedio de la variable instrumentos
normativos de las encuestas realizadas es de 37,74 puntos, en una escala de 10
a 50 puntos, con una dispersion de 3,73 puntos y una variabilidad de 9,88% lo
que indica que los puntajes presentan homogeneidad ya que el coeficiente es

menor al 33,33%.
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ILUSTRACION 3: HISTOGRAMA DE LOS PUNTAJES DE LA
VARIABLE LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA.

124

10

Frecuencia

24 27 30 33 36 39 42 45 48 51

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 4: NIVELES DE LA DERECHO DE VARIABLE
LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA

Niveles Baremo Frecuencia %
Deficiente 10 - 23 0 0
Regular 24 - 36 23 33
Bueno 37 -50 47 67

Total 70 100

FUENTE: Elaboracion propia.
En la tabla 4, se observa que la mayoria 67% (47) de las encuestas realizadas

gue han sido evaluados instrumentos normativos, presentan un nivel Bueno,
el 33% (23) de los casos tienen un nivel Regular y el 0% (0) de los encuestados

presentan un nivel Deficiente de instrumentos normativos.
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ILUSTRACION N° 4: NIVELES DE APLICACION DE LA VARIABLE LA
INVESTIGACION SUPLEMENTARIA.

40

30

Frecuencia

10

o-

Regular Bueno

Fuente: Elaboracion propia.

5.2 Resultados de la variable dependiente.

En seguida, se presentan los resultados de la aplicacién de la escala sobre la variable
principio acusatorio en sus dimensiones e indicador:
TABLA N° 5: RESULTADOS DE LA DIMENSION PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD
— REPARTO DE ROLES, DE LA VARIABLE PRINCIPIO ACUSATORIO.
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Indicadores

Respuesta

Totalmente en

En desacuerdo

Ni de acuerdo

De acuerdo

Totalmente de

{ Total

17. ¢Considera Ud., que la figura procesal de la
investigacion suplementaria ayuda a resolver

mejor los procesos penales?

70%

0%

21%

0%

9%

100%

18. ¢Considera Ud., que el Juez de investigacion
preparatoria al ordenar la investigacion
suplementaria en etapa intermedia contraviene
el principio acusatorio en su dimension de

imparcialidad?

0%

7%

9%

7%

T71%

100%

19. ¢(Considera Ud., que actualmente los jueces
recurren continuamente a la figura de la

investigacion suplementaria?

0%

0%

6%

27%

67%

100%

i110. ¢Considera Ud., que la aplicacion de la
investigacion suplementaria, fuerza al fiscal

emitir requerimiento acusatorio?

0%

0%

78%

11%

11%

100%

i11. ;Considera Ud., que la figura procesal de la
investigacion suplementaria contraviene el
principio acusatorio en su dimension de

separacion de roles dentro del proceso penal?

0%

0%

6%

14%

80%

100%

i112. ¢ Considera Ud., que una vez vencido el plazo
de investigacion debe haber un
pronunciamiento del fiscal y del juez de la

causa?

0%

9%

7%

16%

68%

100%

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla 5, se observa que la mayoria esto en un 70% de los encuestados manifiestan

estar totalmente en desacuerdo en considerar en que la figura procesal de la investigacion
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suplementaria ayuda a resolver mejor los procesos penales, también se aprecia que el
77% de os encuestados manifiesta estar de acuerdo en considerar en que el Juez de
investigacion preparatoria al ordenar la investigacion suplementaria en etapa intermedia
contraviene el principio acusatorio en su dimension de imparcialidad. También se
aprecia que la mayoria 67% de los encuestados manifiestan estar de totalmente de
acuerdo en considerar en que actualmente los jueces recurren continuamente a la figura
de la investigacion suplementaria, de la misma forma un 78% de los encuestados
manifiestan estar ni de acuerdo ni en desacuerdo en considerar en que la aplicacién de
la investigacion suplementaria, fuerza al fiscal emitir requerimiento acusatorio. Asi
también la mayoria 80% de los encuestados manifiestan estar totalmente de acuerdo en
considerar en que la figura procesal de la investigacion suplementaria contraviene el
principio acusatorio en su dimension de separacion de roles dentro del proceso penal y
finalmente se tiene que el 68% de los encuestados manifiestan estar totalmente de
acuerdo en considerar en que una vez vencido el plazo de investigacion debe haber un

pronunciamiento del fiscal y del juez de la causa.

ILUSTRACION N° 5: RESULTADOS DE LA DIMENSION
PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD — REPARTO DE ROLES
DE LA VARIABLE PRINCIPIO ACUSATORIO.

90 27 78 30
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©|30
£|20
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O —
i7 i8 i9 i10 i11 i12
Totalmente en desacuerdo En desacuerdo
=== Nj de acuerdo ni en desacuerdo De acuerdo
Totalmente de acuerdo

Fuente: Elaboracion propia.



TABLA N° 7: ESTADIGRAFOS DE LOS
PUNTAJES DEL VARIABLE PRINCIPIO

ACUSATORIO
Estadigrafos Valor
Media 36,07
Desviacién estandar 3,89
Coeficiente de variabilidad 10,78%
Minimo 27
Maximo 44

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla 7, se observa que el puntaje promedio de la variable derecho principio
acusatorio de las encuestas realizadas se puede observar que es de es de 36,07 puntos,
en una escala de 10 a 50 puntos, con una dispersion de 3,89 puntos y una variabilidad

de 10,78% lo que indica que los puntajes presentan homogeneidad ya que el

coeficiente es menor al 33,33%.

ILUSTRACION N° 7: HISTOGRAMA DE LOS PUNTAJES DE LA
VARIABLE PRINCIPIO ACUSATORIO

21

Frecuencia

27 30

Fuente: Elaboracion propia.
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TABLA N° 8: NIVELES DE LA VARIABLE PRINCIPIO
ACUSATORIO

Niveles Baremo Frecuencia %
Deficiente 10 - 23 0 0
Regular 24 - 36 45 64
Bueno 37-50 25 36

Total 70 100

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla 8, se observa que la mayoria 64% (45) de los encuestados que han sido
evaluados de la variable principio acusatorio presentan un nivel Regular, el 36% (25) de
los casos tienen un nivel Bueno y ninguna (0%) encuestados presenta un nivel deficiente

del derecho fundamental a un medio ambiente sano y equilibrado.

ILUSTRACION N° 8: NIVELES DE LA VARIABLE PRINCIPIO
ACUSATORIO.

Frecuencia

Regular Bueno

Fuente: Elaboracion propia.

5.3 Relacion entre la variable independiente y dependiente.
Se aprecia que en la prueba de correlacion estadistica el coeficiente de correlacion de
Spearman obtenido es positivo y significativo (0,607), afirmacion que se hace al
observar el contenido de la tabla 9, para un nivel de confianza del 95%.
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TABLA N° 9: COEFICIENTE DE CORRELACION DE SPEARMAN LA
INVESTIGACION SUPLANTARIA Y PRINCIPIO ACUSATORIO

Principio
acusatorio
La investigacion (S:iorr:ﬁcién <Ije Spearman 0(’)6850**
suplementaria N 0. Blatera ’70

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Elaboracion propia

En la ilustracién se aprecia que las variables la investigacién suplementaria y

principio acusatorio, estan relacionados significativamente.

ILUSTRACION N° 9. DIAGRAMA DE DISPERSION DE LAS
VARIABLES LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA E PRINCIPIO
ACUSATORIO.
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TABLA N° 10. CORRELACION DE LAS DIMENSIONES DE LA VARIABLE
LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA Y PRINCIPIO ACUSATORIO

Principio acusatorio

La investigacion suplantaria
Prerrogativa del Juez. 0.589**

/Actos de investigacién 0.547**

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Elaboracidn propia



84

En la tabla 10 se observa que el coeficiente de correlacion entre las dimensiones de
la investigacion suplantaria y el principio acusatorio ello de las encuestas en un total de
25 encuestados, son positivas y significativas, resaltando mayor fuerza de correlacion
entre la prerrogativa del juez y principio acusatorio (0,589), mientras que entre actos de
investigacion y el principio acusatorio es de 0,541.

TABLA N° 11: NIVELES DE LA INVESTIGACION SUPLANTARIA Y EL
PRINCIPIO ACUSATORIO

El principio acusatorio
Total
Regular Bueno
La investigacion Regular 19 4 23
suplementaria Bueno 26 21 47
Total 45 25 70

FUENTE: Elaboracion propia.
Se observa, en la tabla 11 que, la mayoria 37% (26) de las encuestas de instrumentos

normativos presentan un nivel Bueno y la investigacion suplementaria tiene un nivel
Regular, el 30% (21) de las encuestas de principio acusatorio los instrumentos
normativos tienen un nivel bueno de la investigacion suplementaria también tienen un
nivel Bueno del principio acusatorio, el 27% (19) de los casos tienen un nivel regular de
la investigacion suplementaria un nivel Regular de los instrumentos normativos y el 6%
(4) de los casos tienen un nivel regular del principio acusatorio y un nivel bueno de la

investigacion suplementaria.
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ILUSTRACION N° 10: NIVELES DE LA INVESTIGACION
SUPLEMENTARIA'Y PRINCIPIO ACUSATORIO.

30

20

Recuento

10

JL EN

Medio

Fuente: Elaboracion propia.

PRUEBA DE NORMALIDAD DE LAS VARIABLES

Para la prueba de normalidad se inicia con la formulacion de la hipotesis nula (Ho)

e hipétesis alterna (H1):

Ho: La distribucion de la variable no difiere de la distribucion normal.

Ho: p 0,05
Hi: La distribucion de la variable difiere de la distribucién normal.
Hi: p <0,05
TABLA 12. PRUEBA DE KOLMOGOROV-SMIRNOV DE LAS VARIABLES
La investigacion Principio
suplementaria acusatorio
N 70 70
Parametros Media 37,74 36,07
normales®? Desviacion estandar 3,729 3,891
Méaximas Absoluta 0,092 0,169
diferencias Positivo 0,087 0,150
extremas Negativo -0,092 -0,169
Estadistico de prueba 0,092 0,169
Sig. asintdtica (bilateral) 0,200° 0,000°

Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla 12, se aprecia que, el nivel de significancia asintdtica bilateral obtenido en
los instrumentos normativos (0,200) es mayor al nivel de significacion (0=0,050), por lo
tanto, se acepta la hipotesis nula (Ho) y se asevera la distribucién de la variable no difiere
de la distribucién normal, mientras el nivel de significancia asintética bilateral obtenido
en la variable derecho la investigacion suplementaria (0,000) es menor al nivel de
significacion (0=0,050), por lo tanto, se rechaza la hipdtesis nula (Ho) y se asevera la
distribucion de la variable principio acusatorio difiere de la distribucion normal, por lo
tanto, se debe aplicar una prueba de hipétesis no paramétrica.
5.4 Contrastacion de la hipétesis
5.4.1 Contrastacion de la hipdtesis general

La disposicion de la investigacion suplementaria vulnera de manera significativa el
principio acusatorio dentro del proceso penal, Huancayo 2020

Hipotesis a contrastar:
Ho: La disposicion de la investigacion suplementaria vulnera de manera significativa

el principio acusatorio dentro del proceso penal, Huancayo 2020, No estan

relacionados significativamente

Ha: La disposicion de la investigacion suplementaria vulnera de manera significativa
el principio acusatorio dentro del proceso penal, Huancayo 2020. Estan

relacionados significativamente.

Se utiliza la prueba Chi cuadrada de independencia. La tabla 13 muestra el valor

de la Chi cuadrada calculada es X?:=5,009 y el p-valor (0,025) es menor al nivel de

significacion (0=0,050), por lo que se rechaza la hipotesis nula (Hop) y se acepta la

hipétesis alterna (H1) para un 95% de nivel de confianza.

Tabla 13. Prueba de la hipotesis general

Significacion
asintotica
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 5,0092 1 0,025
Correccion de continuidad® 3,891 1 0,049
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Razén de verosimilitud 5,369 1 0,020
Asociacion lineal por lineal 4,938 1 0,026
N de casos validos 70

Fuente: Elaboracion propia

Conclusion estadistica: Al rechazarse la hipétesis nula (Ho), se acepta la hipdtesis
alterna: La disposicion de la investigacion suplementaria vulnera de manera
significativa el principio acusatorio dentro del proceso penal, Huancayo 2020. Estan

relacionados significativamente.

Al aceptar la hip6tesis alterna (H1), entonces se comprueba estadisticamente la
hip6tesis general: La disposicidn de la investigacion suplementaria vulnera de manera

significativa el principio acusatorio dentro del proceso penal, Huancayo 2020

5.4.2 Contrastacion de las hipotesis especificas

Hipatesis especifica 1

Los Jueces de Investigacion Preparatoria vulneraran de manera significativa el
principio de imparcialidad al ordenar actos de investigacion suplementaria en la etapa

intermedia, Huancayo 2020

Hipotesis a contrastar:

Ho: Los Jueces de Investigacion Preparatoria vulneraran de manera significativa el

principio de imparcialidad al ordenar actos de investigacion suplementaria en la

etapa intermedia, Huancayo 2020. No esta n relacionados

Hai: Los Jueces de Investigacion Preparatoria vulneraran de manera significativa el
principio de imparcialidad al ordenar actos de investigacion suplementaria en la

etapa intermedia, Huancayo 2020. Esta relacionado significativamente.

Mediante el programa estadistico SPSS version 24 se obtiene los valores del

coeficiente de correlacién no paramétrica de Spearman:

TABLA 14. PRUEBA DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA 1

Prerrogativa del juez

0,589™

Principio Coeficiente de
correlacion

Sig. (bilateral) 0,000

Rho de
Spearman  acusatorio
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| N | 70
**, La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Conclusion estadistica: Se demuestra que, Los Jueces de Investigacion Preparatoria
vulneraran de manera significativa el principio de imparcialidad al ordenar actos de
investigacion suplementaria en la etapa intermedia, Huancayo 2020. Esta relacionado
significativamente. para un nivel de significacion 0=0,05

Al demostrarse la validez de la hipdtesis alterna, se demuestra la validez de la
hipotesis especifica 1: Los Jueces de Investigacion Preparatoria vulneraran de manera
significativa el principio de imparcialidad al ordenar actos de investigacion
suplementaria en la etapa intermedia, Huancayo 2020.

Hipotesis especifica 2

La disposicion de los actos de investigacion suplementaria en la etapa intermedia
incide de manera significativa en el reparto de roles entre el Juez y el Fiscal,

Huancayo 2020.

Hipotesis a contrastar:

Ho: La disposicion de los actos de investigacion suplementaria en la etapa intermedia

inciden de manera significativa en el reparto de roles entre el Juez y el Fiscal,

Huancayo 2020. No estéa relacionado.

Ha: La disposicion de los actos de investigacion suplementaria en la etapa intermedia
inciden de manera significativa en el reparto de roles entre el Juez y el Fiscal,

Huancayo 2020. Esta relacionado significativamente

Mediante el programa estadistico SPSS version 24 se obtiene los valores del

coeficiente de correlacién no paramétrica de Spearman:

TABLA 15. PRUEBA DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA 2
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Actos de investigacion
Principio Coeficiente de 0541
Rho de . correlacion ’
Spearman acusatorio Sig. (bilateral) 0,000
N 70

**. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Conclusidn estadistica: Se rechaza la hipotesis nula (Ho), por lo tanto, se demuestra
que, La disposicion de los actos de investigacion suplementaria en la etapa intermedia
incide de manera significativa en el reparto de roles entre el Juez y el Fiscal,
Huancayo 2020. Esta relacionado significativamente, para un nivel de significacion
0=0,05

Al demostrarse la validez de la hipdtesis alterna, se demuestra la validez de la
hipdtesis especifica 2: La disposicion de los actos de investigacion suplementaria en
la etapa intermedia inciden de manera significativa en el reparto de roles entre el Juez

y el Fiscal, Huancayo 2020

5.5 Analisisy discusion de los resultados

5.5.1 Anadlisis y discusion a nivel de aportes teoricos.

En el presente trabajo de investigacion se formuld la siguiente hipotesis
general: La disposicion de la investigacién suplementaria vulnera de manera
significativa el principio acusatorio dentro del proceso penal, Huancayo 2020; el
cual de andlisis del desarrollo tedrico doctrinario se afirma este postulado, bajo las
siguientes consideraciones:

Toca argumentar la relacion disfuncional existente entre el sistema acusatorio
y la investigacion suplementaria en el Codigo Procesal Penal, debido a que responden
a diferentes ideologias de caracter procesal, ya que la investigacion suplementaria
vulnera principios del sistema acusatorio como son el de acusacién y contradiccion;
confirmando que, el fundamento de la investigacion suplementaria se sustenta en

realizar una investigacion extra luego de culminado la investigacion preparatoria, con
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el fin de encontrar algo o incorporar nuevos elementos de conviccion al proceso
supuestamente omitidos durante la investigacion y forzar con ello una acusacion
fiscal pese a la inexistencia del mismo, y que, en el derecho comparado existe la figura
de la investigacion suplementaria, pero con diferente prescripcién; es mas, sus
presupuestos son diferentes hasta contrarios a lo establecido en el Codigo Procesal
peruano, esta postura es respaldada por el autor, Neyra, (2010), quien sefiala lo

siguiente en cuanto a reforma procesal penal:

La pervivencia del sistema inquisitivo en nuestro pais se ha originado tanto
por accion como por omisién: Por accion porque han operado y apoyado
cambios orientados a protocolizar legislativamente un sistema de
enjuiciamiento donde el secreto, la escrituralidad, la indefension y la
concentracion de funciones en una sola persona son caracteristicas ostensibles
y asimismo, se ha omitido cumplir con el inicial plan de implementacion
establecido por el Decreto Supremo 013-2005-JUS del 06 de junio del 2005

(p. 105).

Asimismo, la aplicacion de esta figura procesal se traduce en falta de garantias
para el imputado, porque si se asume dicho sistema, la forma de produccion de la
prueba también tiene que seguir esa logica, es decir: la obtencion de la verdad a
cualquier precio, la concentracion de funciones en una sola persona donde el Juez se
verd en la necesidad de convertirse en Juez investigador; actuara ilimitadamente
prueba de oficio, se subrogara en la actuacion de las partes, asumira que no necesita
de la contradiccion para tener certeza en torno a la culpabilidad de un acusado, no le

otorgara mayor importancia al tema referido a la defensa, e incluso, presumira que el
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acusado es culpable hasta que no demuestre lo contrario. En consecuencia, la l6gica
inquisitiva siempre juega en contra del imputado.

A partir de ello, diremos que las caracteristicas fundamentales del sistema
acusatorio son la separacion de las funciones procesales, pues en el sistema
inquisitivo los papeles se confunden y se retinen en la persona del Juez, en el sistema
acusatorio se separan los papeles y se los encomienda a sujetos procesales distintos e
independientes entre si, para garantizar el equilibrio procesal y el juicio sereno por
medio de la contradiccion de las partes adversas (acusacion y defensa) frente a un
tribunal imparcial, de esto se deriva la segunda caracteristica: el inicio del proceso
por sujeto distinto del Juez y la tercera: la carga de la prueba la tiene la parte
acusadora, pues en el sistema inquisitivo la carga de la prueba de exculpacion pesa
sobre el acusado, pues este sistema esta disefiado como una lucha entre el procesado
y el investigador.

Por tales consideraciones se afirma que esta figura procesal de la investigacion
suplementaria contraviene el sistema acusatorio, en sus diversas manifestaciones,
como es la separacion de roles, principio de jerarquia, principio de imparcialidad del
juez y principio del debido proceso penal, por tanto del analisis tedrico doctrinario se

afirma la hipdtesis afirmada.

5.5.2 Andlisis y discusion a nivel de resultados estadisticos.

En cuanto a la formulacion de la hipotesis especifica dos se formulé bajo la
siguiente proposicién: Los Jueces de Investigacion Preparatoria vulneraran de

manera significativa el principio de imparcialidad al ordenar actos de investigacion
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suplementaria en la etapa intermedia, Huancayo 2020; el cual de andlisis de los
resultados estadisticos se afirma, bajo las siguientes consideraciones:

Se observa en la tabla 1, de la aplicacion de la encuesta que en su mayoria
(70%) de los encuestados manifiestan estan totalmente en acuerdo en que existe una
relacion disfuncional entre la investigacion suplementaria y el sistema acusatorio,
también se aprecia que el 61% de los encuestados manifiestan estar en desacuerdo en
considerar en que el Juez garantiza un debido proceso al disponer investigacion
suplementaria y con ello obtener nuevos elementos de conviccion, el 76% de los
encuestados manifiestan estar en desacuerdo en considerar en que el sistema
acusatorio es compatible y/o relacionable con la figura de la investigacion
suplementaria;

La facultad otorgada al juez de Investigacion Preparatoria, para que pueda
ordenar al fiscal realizar una Investigacion Suplementaria, se considera que es un
rasgo del sistema inquisitivo en donde se buscaba la verdad material de los hechos y
se trataba al imputado como un objeto de derecho y no como un sujeto de derechos,
este rasgo viene a distorsionar al modelo acusatorio garantista que sustenta el
contenido del CPP de 2004, en el cual el reparto de roles esta debidamente definido
en los articulos IV y V de su Titulo Preliminar.

En este mismo sentido se observa gque el 59% de los encuestados manifiestan
estar ni de acuerdo ni en desacuerdo en considerar en que el ordenamiento procesal
es claro para la aplicacion de la figura procesal de la investigacion suplementaria en
la etapa intermedia, y finalmente se tiene que el 71% de los encuestados manifiestan
estar de acuerdo en considerar en que la aplicacion de la investigacion suplementaria

vulnera principios del sistema acusatorio.
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Consideramos que si el juez, luego del debate oral del requerimiento de
sobreseimiento, concluye que es necesaria la realizacion de las diligencias que
solicita, y alega la parte civil por ser pertinentes, Utiles y conducentes para el mejor
esclarecimiento de los hechos, invocando el inciso 1 del articulo 346 del NCPP de
2004, debe elevar los actuados al fiscal superior a fin de que disponga o no la
realizacién de una investigacion suplementaria que no es otra cosa que una
investigacion ampliatoria para realizarse diligencias solicitadas por el actor civil.

En este mismo sentido se observa en la tabla 5, que la mayoria esto en un 70%
de los encuestados manifiestan estar totalmente en desacuerdo en considerar en que
la figura procesal de la investigacion suplementaria ayuda a resolver mejor los
procesos penales, también se aprecia que el 77% de os encuestados manifiesta estar
de acuerdo en considerar en que el Juez de investigacion preparatoria al ordenar la
investigacion suplementaria en etapa intermedia contraviene el principio acusatorio
en su dimension de imparcialidad.

De lo que se deduce que la existencia de la figura de diligencias
suplementarias ordenadas por Juzgado de investigacion preparatoria, pues
establecemos que tales diligencias al venir de un Organo Jurisdiccional vulnera
muchos principios establecidos en NCPP; ante ello también establecemos que la
mencionada facultad del juez estaremos volviendo aplicar el sistema inquisitivo; toda
vez que, como ya los describimos tal sistema, 1o Unico que buscaba era perseguir el
delito, sin respetar los derechos fundamentales.

También se aprecia que la mayoria 67% de los encuestados manifiestan estar
de totalmente de acuerdo en considerar en que actualmente los jueces recurren

continuamente a la figura de la investigacion suplementaria, de la misma forma un
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78% de los encuestados manifiestan estar ni de acuerdo ni en desacuerdo en
considerar en que la aplicacion de la investigacion suplementaria, fuerza al fiscal

emitir requerimiento acusatorio.

5.5.3 Andlisis y discusion a nivel de antecedentes de investigacion.

En cuanto a la formulacion de la hipotesis especifica dos se formul6 bajo la
siguiente proposicion: La disposicién de los actos de investigacion suplementaria en
la etapa intermedia inciden de manera significativa en el reparto de roles entre el
Juez y el Fiscal, Huancayo 2020; el cual de analisis de los antecedentes de
investigacion citados se afirma, bajo las siguientes consideraciones:

Se tiene el trabajo de investogacion del autor Rios & Ramos, (2021); cuyo
tiutlo del trabajo es Incorporacion del plazo de duracion de la investigacion
suplementaria en el cédigo procesal penal Peruano; quien llego a la siguiente
Conclusion: La investigacion suplementaria es la figura procesal penal que surge del
pedido de sobreseimiento fiscal y que permite al juez ordenar al fiscal la realizacion
de otras diligencias distintas a las que ya se hicieron. Estos actos de investigacion
los debe sefialar el juez en funcion de lo pedido por el agraviado o actor civil cuando
se opuso al pedido de sobreseimiento. (...) La investigacion suplementaria ordenada
por el juez de investigacion suplementaria no permite la realizacion de actos de
investigacion distintos a los que sefiala el juez y esta debe durar lo que el juez
disponga; sin embargo, el problema estriba en que la ley (articulo 346. Inciso 5 del
cddigo procesal penal no sefiala en que supuestos pude proceder y ademas tampoco
sefiala el plazo de duracién, existiendo un vacio legal respecto de la extension
temporal para llevar a cabo estas diligencias de investigacion suplementaria. (...) La

investigacién suplementaria solo debe proceder en el caso que el fiscal haya dado
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por terminada la investigacion preparatoria sin que haya vencido el plazo, pero
habiendo, segun él, la finalidad de esta etapa, en los otros casos de conclusion de la
investigacién preparatoria (vencimiento del plazo o control del plazo por excederse)
no cabe ordenar investigacion suplementaria pues se estaria reabriendo una etapa
ya cerrada en sus plazos. (...) La investigacion suplementaria debiera tener una
duracién que no exceda el plazo que faltaba para completar el plazo de vencimiento
de la investigacion preparatoria mas su prérroga cuando esta ha sido concluida por
cumplimento de los fines, siempre y cuando se respete el principio de plazo razonable

y de proporcionalidad. (p. 42)

CONCLUSIONES

e Del analisis y discusion de los resultados tedricos se llega a la conclusion de que
El juez de Investigacion Preparatoria al ordenar de manera directa al Ministerio
Publico realizar diligencias suplementarias basadas en el Art. 346 del Nuevo

Cddigo Procesal Penal, inciso 5, vulnera los principios rectores de imparcialidad
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judicial y principio acusatorio, principios fundamentales del nuevo sistema
procesal penal peruano.

Del andlisis y discusion de los resultados estadisticos se llega a la conclusion de
que los efectos juridicos de la investigacion suplementaria en la etapa intermedia
sobre el rol de los Jueces y Fiscales, evidencia la vulneracion del principio
acusatorio, se afecta el rol investigador del Fiscal, se vulnera el principio de
imparcialidad del Juez, la oposicion del actor civil hace que se desnaturalice el
plazo de la investigacion preparatoria al ordenar la investigacion suplementaria
apartando el principio de preclusion.

Finalmente se llega a la conclusion en base al analisis de los antecedentes de
investigacion y el analisis tedrico doctrinario que el sistema acusatorio, posee
caracteristicas fundamentales como la separacion de funciones procesales; y, se
los encomienda a sujetos procesales distintos e independientes entre si, con la
finalidad de garantizar el equilibrio procesal de las partes adversas, frente a un
tribunal imparcial, quien inicia el proceso a solicitud de la parte acusadora como
es el Ministerio Publico; dicho sistema se diferencia abismalmente del sistema
inquisitivo donde los roles se confunden y se retnen en la persona del Juez quien

conduce la investigacion y el juzgamiento.

RECOMENDACIONES
De las conclusiones arribadas se recomienda derogar el inciso 5 del articulo 346°
del Codigo Procesal Penal, que dispone la realizacion de una investigacion

suplementaria indicando el plazo y las diligencias que el fiscal debe realizar, por
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cuanto, dicho acto es contrario al sistema acusatorio y, a la vez, vulnera principios
del sistema acusatorio, como son, el de acusacion y contradiccion.

Asi mismo como alternativa de solucién sobre el caso planteado como problema
de investigacién se recomienda a los Jueces de Investigacion Preparatoria deben
invocar el control difuso, previsto en el articulo 138 de la Constitucion Politica del
PerG al momento de resolver un requerimiento de sobreseimiento; en tanto,
inaplicar el articulo 346 inciso 5 del NCPP, que les faculta ordenar Investigacion
Suplementaria.

Finalmente se recomienda como alternativa de solucién al problema materia de
investigacion a los integrantes de las Salas Penales deben convocar a un Pleno
Jurisdiccional Regional y solicitar un Nacional a fin de interpretar los alcances del
articulo 346 inciso 5 del NCPP y crear un criterio unanime que sirva para aplicar
0 no la figura de la Investigacion Suplementaria, al momento de resolver los

requerimientos de sobreseimiento presentados por el Ministerio Pablico.
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Matriz de consistencia
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Titulo: LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA Y SU INCIDENCIA EN EL PRINCIPIO ACUSATORIO DENTRO DEL PROCESO PENAL, HUANCAYO 2020

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLE Y DIMENSIONES

METODOLOGIA

PROBLEMA GENERAL

OBJETIVO GENERAL

HIPOTESIS GENERAL

Variable independiente:

¢De qué manera al disposicion de
la investigacion suplementaria
vulnera el principio acusatorio
dentro del proceso penal,
Huancayo 20207

Determinar de qué manera al
disposicion de la investigacion
suplementaria  vulnera el
principio acusatorio dentro del
proceso penal, Huancayo 2020

La  disposicion de la
investigacion  suplementaria
vulnera de manera significativa
el principio acusatorio dentro
del proceso penal, Huancayo
2020

La investigacion suplementaria

Dimensiones:
Prerrogativa del Juez.

Actos de investigacion

PROBLEMAS ESPECIFICOS

OBJETIVOS ESPECIFICOS

HIPOTESIS ESPECIFICOS

Variable dependiente:

¢En qué medida los Jueces de
Investigacion Preparatoria
vulneraran el principio de
imparcialidad al ordenar actos
de investigacion suplementaria
en la etapa intermedia,
Huancayo 20207?

Describir en qué medida los
Jueces de Investigacion
Preparatoria vulneraran el
principio de imparcialidad al
ordenar actos de investigacion
suplementaria en la etapa
intermedia, Huancayo 2020

Los Jueces de Investigacion
Preparatoria vulneraran de
manera  significativa el
principio de imparcialidad al
ordenar actos de investigacion
suplementaria en la etapa
intermedia, Huancayo 2020

¢En qué medida la disposicion
de los actos de investigacion
suplementaria en la etapa
intermedia inciden en el reparto
de roles entre el Juez y el Fiscal,

Huancayo 2020?

Determinar en qué medida la
disposicion de los actos de
investigacion  suplementaria
en la etapa intermedia inciden
en el reparto de roles entre el
Juez y el Fiscal, Huancayo
2020

La disposicion de los actos de
investigacion  suplementaria
en la etapa intermedia inciden
de manera significativa en el
reparto de roles entre el Juezy
el Fiscal, Huancayo 2020

Principio acusatorio
Dimensiones:
Principio de imparcialidad

Reparto de roles

Métodos de la investigacion
Método inductivo — ductivo.

Tipo de investigacion:
Basico.

Nivel de Investigacion
Descriptivo — explicativo.

Disefio de investigacion:
No experimental.

Enfoque
Cuantitativo

Poblacién
60 profesionales

Muestra
La muestra estara constituida
por abogados especialistas (35)

Muestro
No probalistico en su variante no
intencional.

Técnicas de investigacion
Encuesta

Instrumento
Cuestionario




VARIABLE

Matriz de Operacionalizacion de las variables:

Matriz de Operacionalizacidon de la Variable Independiente

CONCEPTO

DIMENSIONES

INDICADORES

INSTRUMENTO

ESCALA DE

VI. (X)
La
investigacion

suplementaria

La investigacion suplementaria vulnera
el principio de autonomia del Ministerio
Publico, asimismo vulnera lo
establecido en la constitucion respecto a
que el Fiscal como titular de la
persecucion del hecho delictivo. Por
otro lado, resalta que las facultades del
Juez de Investigacion Preparatoria se
ven extralimitadas, ya que como es de
conocimiento el Juez de Investigacion
Preparatoria es garantista por lo cual
debe ser imparcial. (Sarmiento, 2015)

Prerrogativa
del juez

- Disponer

- Facultad

CUESTIONARIO

Actos de

investigacion

- Investigacion

- Actividad

MEDICION

LIKERT

Fuente: Elaboracién Propia.

103



Matriz de operacionalizacion de la Variable Dependiente.

VARIABLE CONCEPTO DIMENSIONES | INDICADORES | INSTRUMENTO | ESCALA DE
MEDICION
L . L I_3r|nC|p_|o_ de| Tutela
La gestion de investigacion penal por | imparcialidad
parte del Fiscal, implica determinar - Garantia
VI (%) los roles del MP y d?l Juez, ,en esta CUESTIONARIO | LIKERT
fase preparatoria, segun el articulo 1V
Principio del titulo preliminar del cédigo
acusatorio procesal penal, indica que el titular de
la accidn penal tendré el deber de la
carga de la prueba, el no solo esta en
la obligacion de obtener los elementos
de conviccion que puedan favorecer al L
imputado. (Angulo, 2007) Reparto de | - Principio.
roles
- Delimitacion

Fuente: Elaboracion propia
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Matriz de Operacionalizaciéon de los instrumentos

Matriz de Operacionalizacion de los instrumentos de la Variable Independiente e Itms.

VARIABLE

DIMENSION

INDICADOR

ITEMS

VARIABLE (X)

LA

INVESTIGACION
SUPLEMENTARIA

PRERROGATIVA
DEL JUEZ.

- Disponer

Considera Ud., que existe una relacion disfuncional entre la investigacion
suplementaria y el sistema acusatorio.

Considera Ud., que el Juez garantiza un debido proceso al disponer
investigacion suplementaria y con ello obtener nuevos elementos de
conviccion

- Facultad

Considera Ud., que qué el sistema acusatorio es compatible y/o
relacionable con la figura de la investigacion suplementaria

ACTOS
INVESTIGACION.

DE

Investigacion

Considera Ud., qué la figura de la investigacion suplementaria debe de ser
derogado del Cddigo Procesal Penal, ya que deviene en inconstitucional.

Considera Ud., que el ordenamiento procesal es claro para la aplicacion de
la figura procesal de la investigacion suplementaria en la etapa intermedia

Actividad

Considera Ud., que la aplicacion de la investigacion suplementaria vulnera
principios del sistema acusatorio.

Fuente: Elaboracién Propia
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Matriz de Operacionalizacidn de los instrumentos de la Variable dependiente e Itms.

VARIABLE

DIMENSION

INDICADOR

ITEMS

VARIABLE (Y)

PRINCIPIO

PRINCIPIO DE
IMPARCIALIDAD

- Tutela

Considera Ud., que la figura procesal de la investigacion suplementaria
ayuda a resolver mejor los procesos penales.
Considera Ud., que el Juez de investigacion preparatoria al ordenar la
investigacion suplementaria en etapa intermedia contraviene el principio
acusatorio en su dimension de imparcialidad.

- Garantia

Considera Ud., que actualmente los jueces recurren continuamente a la
figura de la investigacion suplementaria

ACUSATORIO

REPARTO DE
ROLES

Principio

Considera Ud., que la aplicacion de la investigacion suplementaria, fuerza
al fiscal emitir requerimiento acusatorio

Delimitacion

Considera Ud., que la figura procesal de la investigacion suplementaria
contraviene el principio acusatorio en su dimension de separacion de roles
dentro del proceso penal.

Considera Ud., que una vez vencido el plazo de investigacion debe haber
un pronunciamiento del fiscal y del juez de la causa

Fuente: Elaboracién propia
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ENCUESTA UPLA

Dirigido a profesionales con conocimientos especializados en materia penal y procesal penal
de la provincia de Huancayo.

INSTRUCCIONES: El llenado de la ficha de recoleccion de datos, se realizara a los Jueces
especializados en materia de familia, a fin de disponer un marco estadistico, cuyo llenado debe
ser en forma ordenada, no se permite borrar, cambiar o modificar datos.

Para tal efecto, lea detenidamente y marque con un aspa (x) en la categoria que mejor refleje
su opinion, de acuerdo a los siguientes valores:

Titulo. - “LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA Y SU INCIDENCIA EN EL PRINCIPIO ACUSATORIO

DENTRO DEL PROCESO PENAL, HUANCAYO 2020”.

1. ¢Considera Ud., que existe una relacion disfuncional entre la investigacion
suplementaria y el sistema acusatorio?

- Totalmente en desacuerdo ( )
- En desacuerdo ( )
- Ni de acuerdo ni en desacuerdo ( )
- De acuerdo ( )
- Totalmente de acuerdo ( )

2. ¢Considera Ud., que el Juez garantiza un debido proceso al disponer investigacion
suplementaria y con ello obtener nuevos elementos de conviccion?

- Totalmente en desacuerdo ( )
- En desacuerdo ( )
- Ni de acuerdo ni en desacuerdo ( )
- De acuerdo ( )
- Totalmente de acuerdo ( )

3. ¢Considera Ud., que qué el sistema acusatorio es compatible y/o relacionable con la
figura de la investigacion suplementaria?

- Totalmente en desacuerdo ( )
- En desacuerdo ( )
- Ni de acuerdo ni en desacuerdo ( )
- De acuerdo ( )
- Totalmente de acuerdo ( )

4. ¢Considera Ud., qué la figura de la investigacidn suplementaria debe de ser derogado
del Cdodigo Procesal Penal, ya que deviene en inconstitucional?

- Totalmente en desacuerdo ( )
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En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo
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¢Considera Ud., que el ordenamiento procesal es claro para la aplicacion de la figura

procesal de la investigacion suplementaria en la etapa intermedia?

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

¢Considera Ud., que la aplicacion de la investigacion suplementaria vulnera principios

del sistema acusatorio?

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

¢Considera Ud., que la figura procesal de la investigacion suplementaria ayuda a
resolver mejor los procesos penales?

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

)
)
)
)
)
)
)
()
)
)
)
()
()
()
)
)
)
)
)

¢Considera Ud., que el Juez de investigacion preparatoria al ordenar la investigacion
suplementaria en etapa intermedia contraviene el principio acusatorio en su dimension

de imparcialidad?

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

¢Considera Ud., que actualmente los jueces recurren continuamente a la figura de la
investigacion suplementaria?

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

¢Considera Ud., que la aplicacién de la investigacion suplementaria, fuerza al fiscal
emitir requerimiento acusatorio?

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo

)
)
)
)
()
)
)
()
)
()
)
)
)
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- De acuerdo ( )

- Totalmente de acuerdo ( )
11. ;Considera Ud., que la figura procesal de la investigacion suplementaria contraviene el
principio acusatorio en su dimension de separacién de roles dentro del proceso penal?

- Totalmente en desacuerdo ( )
- En desacuerdo ( )
- Ni de acuerdo ni en desacuerdo ()
- De acuerdo ( )
- Totalmente de acuerdo ( )

12. ;Considera Ud., que una vez vencido el plazo de investigacion debe haber un
pronunciamiento del fiscal y del juez de la causa?
- Totalmente en desacuerdo
- En desacuerdo
- Ni de acuerdo ni en desacuerdo
- De acuerdo
- Totalmente de acuerdo

~ AN AN~
— —
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INFORME DE OPINION DE JUICIO DE EXPERTO

DATOS GENERALES

1.1.

Titulo de la investigacion:
“LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA'Y SU INCIDENCIA EN EL PRINCIPIO

ACUSATORIO DENTRO DEL PROCESO PENAL, HUANCAYO 2020”.

1.2. Nombre del instrumento motivo de evaluacion:
- TECNICA

: CUNESTIONARIO
- INSTRUMENTO : ENCUESTA
. ASPECTOS DE VALIDACION

Indicadores

Criterios

Deficiente

Baja

Regular

Buena

Muy bueno

0|6 |11

16

21

26 | 31

36

41

46 | 51

56

61

66

71

76

81

86| 91| 96

5110 15

20

25

30| 35

40

45

50 | 55

60

65

70

75

80

85

90| 95 | 100

1. CLARIDAD

Esta
formulado
con
lenguaje
apropiado

2. OBJETIVIDAL

Esta
expresado
en
conductas
observable
S

3. ACTUALIDATL

Adecuado
al avance
de la
ciencia
pedagdgica

4. ORGANIZACI

Existe una
organizacié
n

légica

5. SUFICIENCIA

Comprende
los
aspectos de
cantidad y
calidad

6. INTENCIONA
DAD

Adecuado
para
valorar el
clima
instituciona
I y
habilidades
sociales

7. CONSISTENC

Basado en
aspectos




111

tedrico
cientificos

Entre los
8. COHERENCIA indices,
Indicadores

La
estrategia
responde al
propdsito
del
diagnostico

9. METODOLOG

Es atil y
adecuado
para la
investigacio
n

10. PERTINENC

PROMEDIO DE VALORACION:
OPINION DE APLICABILIDAD: a) Totalmente en desacuerdo b) En desacuerdo c) Ni de acuerdo ni en

desacuerdo d) De acuerdo e) Totalmente de acuerdo

Nombres y Apellidos: DNI. Ne

Direccién domiciliaria: T. f. Cel.

Titulo profesional /
Especialidad

Grado Académico:

Mencion:
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LERER- A Consentimiento Informado
TITULO DE LA INVESTIGACION
Estimado participante, mi nombre es y soy estudiante de la Facultad de Derecho

— Filial Lima de la Universidad Peruana Los Andes de Huancayo (o cualquier otro identificador).

Actualmente me encuentro llevando a cabo un protocolo de investigacion el cual tiene como objetivo

(explicar brevemente el proposito del estudio).

Usted ha sido invitado a participar de este estudio. A continuacidn, se entrega la informacion necesaria

para tomar la decision de participar voluntariamente. Utilice el tiempo que desee para estudiar el

contenido de este documento antes de decidir si va a participar del mismo.

Si usted accede a estar en este estudio, su participacion consistira en (describir brevemente el
procedimiento al que se someterd el participante, el tiempo que tomara su participacion, cuantos
participantes estaran en el estudio, y las fechas que indiquen cuanto tiempo duraré el estudio).

Al tomar parte en este estudio usted puede estar expuesto a los siguientes riesgos: (mencionar
las posibles situaciones adversas que se puedan anticipar al participante, por ejemplo,
incomodad al contestar preguntas sensibles, potencial pérdida de confidencialidad, o cualquier
otra relevante al estudio).

Aunque usted acepte participar en este estudio, usted tiene derecho a abandonar su participacién
en cualquier momento, sin temor a ser penalizado de alguna manera. (Si el estudio tiene un
riesgo mas que minimo, debe incluir: El investigador se reserva el derecho de terminar su
participacion si este considera que es para su beneficio, o para el bien del estudio.)

Usted puede o no beneficiarse directamente por participar en este estudio. (Si el participante no
se beneficiara directamente, el investigador se lo debe informar). El investigador, sin embargo,
podra saber mas sobre (indique el tépico del estudio), y la sociedad en general se beneficiara de
este conocimiento. La participacion en este estudio no conlleva costo para usted, y tampoco sera
compensado econémicamente. (Indicar si el participante recibird alguna compensacion o
beneficio material).

La participacion en este estudio es completamente andnima y el investigador mantendra su
confidencialidad en todos los documentos. (Indicar c6mo se custodiaran los documentos,
cuando se destruiran, lugar en donde seran almacenados).

Explicitar como se le entregara al participante los resultados/hallazgos del estudio.

Explicitar que se hara con los resultados del estudio (para publicaciones en revistas cientificas,
fines académicos, etc)

Si usted tiene preguntas sobre su participacion en este estudio puede comunicarse con el investigador

responsable Sr.(a). ...l ,estudiante de....................... al Celular ,

correo

electroénico, direccion. Explicitar datos de contacto del Profesor
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ASCSOT. . ettt , académico del Depto. de................ de la Universidad

Peruana Los Andes.

Si usted tiene preguntas sobre sus derechos como participante o para reportar algin problema relacionado a la
investigacion puede comunicarse con los autores el Presidente del Comité Presidente del Comité Etico Cientifico
de la Universidad Peruana Los Andes, Teléfono 7198063 o concurrir personalmente a la Av. Cuba N° 579 — JesUs
Maria - Lima, en horario de 09:00 a 17:00 horas.



