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RESUMEN

En la presente investigacion se abordo el problema: ;Como la inconsistencia
l6gica del silogismo judicial que utiliza el Juez influye en la nulidad de las
resoluciones finales emitidas en el 3er Juzgado Civil de Huancayo, 2019? El
objetivo logrado fue: Determinar como la inconsistencia l6gica del silogismo
judicial que utiliza el Juez influye en la nulidad de las sentencias emitidas en el 3er
Juzgado Civil de Huancayo, 2019. La investigacion fue del tipo basico o teérico y
nivel explicativo. Se emplearon los métodos: cientifico y exegético. Con un Disefio
no experimental Transeccional, la muestra estuvo conformada por 38 expedientes
judiciales del 3er Juzgado Civil de Huancayo, tipo de muestreo no probabilistico
intencional y para la recoleccion de datos se utilizo las técnicas de observacion y
andlisis documental. Arribandose a la conclusion que la inconsistencia logica del
silogismo judicial se presenta cuando no existe logicidad en el razonamiento o
cuando aun existiendo logicidad, las premisas utilizadas son invalidas, siendo este
un proceso inferencial de obligatorio cumplimiento por los sujetos procesales,
teniendo su maxima expresion al momento de redactar la sentencia por parte del
juez, cuya omision o deficiente desarrollo es considerado una causal de nulidad de
la sentencia, ademas, de ser considerado una falta muy grave de acuerdo a la Ley
de la Carrera Judicial; asimismo la investigacion dio como resultado que en las
sentencias analizadas se pudo evidenciar inconsistencias logicas del silogismo
judicial el cual se ha presentado cuando no existe logicidad en el razonamiento, asi
como también se evidencid que las premisas utilizadas son invalidas lo que ocasién
que dichas sentencias adolezcan de nulidad lo que tiene relacién con la hipdétesis
planteada; finalmente en base a todo lo investigado se recomienda principalmente
considerar a la argumentacion juridica como un instrumento imprescindible a tomar

en cuenta al momento de plantear las demandas y de redactar la sentencia.

Palabras clave: inconsistencia logica, silogismo judicial, Juez, nulidad de

la sentencia, Juzgado Civil, argumentacion juridica, razonamiento juridico.
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ABSTRACT
In the present investigation the problem was addressed: How does the logical
inconsistency of the judicial syllogism used by the Judge influence the nullity of
the sentence issued in the 3th Civil Court of Huancayo, 2019? The objective
achieved was: Determine how the logical inconsistency of the judicial syllogism
used by the Judge influences the nullity of the sentence issued in the 3th Civil Court
of Huancayo, 2019. The investigation was of the basic type and explanatory level.
The methods were used: scientific and exegetical. With a non-experimental
Transectional Design, the sample consisted of 38 judicial files of the 3th Civil Court
of Huancayo, an intentional non-probabilisty sampling type and observation and
documentary analysis techniques were used for data collection. Arriving at the
conclusion that the logical inconsistency of the judicial syllogism occurs when there
is no logic in the reasoning or when even if there is logic, the premises used are
invalid, this being an inferential process of mandatory compliance by the procedural
subjects, having its maximum expression at moment of drafting the sentence by the
judge, whose omission or deficient development is considered a cause for
annulment of the sentence, in addition, to be considered a very serious offense
according to the Law of the Judicial Career; Likewise, the investigation gave as a
result that in the sentences analyzed it was possible to demonstrate logical
inconsistencies of the judicial syllogism which has been presented when there is no
logic in the reasoning, as well as it was also evidenced that the premises used are
invalid, which causes said sentences to suffer of nullity that which is related to the
proposed hypothesis; Finally, based on everything investigated, it is mainly
recommended to consider legal argumentation as an essential instrument to take

into account when presenting the demands and drafting the sentence.

Keywords: logical inconsistency, judicial syllogism, Judge, annulment of

the sentence, Civil Court, legal argumentation, legal reasoning
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INTRODUCCION

La complejidad e imperfeccion formal del material normativo en los
sistemas juridicos actuales, junto con la diversidad de operaciones que tiene que
realizar todo aplicador del derecho, permite desechar la idea de un sistema de
normas juridicas del que se pueda deducir la solucion de un determinado caso.
Podemos decir, que la decision judicial se enfrenta, en la mayor parte de los casos,
a una "situacion de eleccion™ en la que el juez debe elegir una de entre las varias
alternativas posibles.

Como se ha sefialado, no es de hecho posible ningin procedimiento de
produccion estatal del Derecho que pueda brindar en todo momento a los sometidos
al Derecho y a los encargados de aplicarlo, reglas capaces de resolver cada cuestion
juridica, de tal forma que a partir de tales reglas se pueden sustentar como
irrefutable una decision final. La existencia de casos en los que, conforme a un
mismo material normativo, caben distintas interpretaciones, justificaria la
necesidad de una teoria de la argumentacion juridica, apta para colmar esta laguna
en la racionalidad de la préctica juridica.

Pues bien, a través de las teorias de la argumentacion juridica se pretende
dar respuesta a uno de los problemas centrales en lo que respecta a la aplicacion
judicial: el relativo a como justificar la eleccion que se presenta entre las
alternativas juridicamente posibles. En otras palabras, para evitar que la
discrecionalidad judicial desemboque en arbitrariedad, resulta imprescindible el
recurso, no ya a argumentos mas 0 menos persuasivos sino, a una justificacion
racional de las decisiones judiciales. Ahora bien, la cuestion reside en determinar
qué hay que entender por "decision judicial racionalmente justificada”. El término
racionalidad (referido a la decision judicial), se emplea con dos sentidos diferentes:
racionalidad externa y racionalidad interna En el primer sentido, se dice que la
decisidn juridica es racional si las premisas han sido debidamente justificadas. En
el segundo, la racionalidad se refiere a la forma correcta de razonamiento. Asi, es
un lugar comun sefialar que el razonamiento judicial es racional si el paso de las
premisas a la conclusiéon tiene lugar de acuerdo con las reglas del razonamiento

I6gico. Pues bien, uno de los instrumentos que se aduce como garantia de
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racionalidad de las decisiones judiciales es el caracter légico de las mismas. "La
I6gica™ se convierte en el discurso ius filosofico en una garantia de certeza y
seguridad juridica, y, correlativamente, en un obstaculo a la inclusion de criterios
subjetivos en la decision.

La justificacion interna de una decision judicial esta referido a la relacion
entre las premisas y la decision. Esta relacion puede calificarse bien como
"inferencia” bien como "transformacion”. Con el primero de los términos se indica
que la relacion entre las premisas y la conclusion (decision judicial) es una relacion
l6gica a la que se llega por medio de una inferencia en el sentido que este término
tiene en la logica formal. EI empleo del segundo vocablo denota que la relacion
premisas conclusion no tiene dicho caracter, sino que consiste en una
transformacion.

Para la presente investigacion consideramos teoria del silogismo judicial
cuando la decisién judicial es el fruto de la subsuncién de unos hechos (facticos)
bajo una norma juridica. En la cual la premisa mayor estara conformada por la
norma juridica que establece un hecho (factico) (caso genérico) el cual debe
contener o tener (segun se presenten las diferentes formulaciones) determinadas
consecuencias juridicas. Es asi que la premisa menor viene a ser una proposicion
factual (hechos) segun la cual el hecho (que corresponde al caso individual) ha
tenido lugar en un determinado momento y lugar (circunstanciado) y este pertenece
a la clase de hechos (facticos) previstos por la norma juridica el cual constituye la
premisa mayor. En este contexto, la conclusion viene a ser la decision judicial
(sentencia o resolucion que pone fin al proceso incidente), en la que el caso concreto
estd vinculado a las consecuencias juridicas que son establecidas por la norma.
Debe tenerse en consideracion que, esta exposicion respecto a la teoria del
silogismo judicial, las formulaciones que los diferentes autores (dogmaética) hacen
de la misma no son totalmente coincidentes, esto es que pueden presentar
variaciones.

Bajo este contexto la presente investigacion formulo como Problema
General: (Como la inconsistencia logica del silogismo judicial que utiliza el Juez
influye en la nulidad de las sentencias emitida por el 3er Juzgado Civil de

Huancayo, 2019?; la investigacion se justificd en el sentido que contribuyo con
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nuevos planteamientos y enfoques al conocimiento juridico del derecho en materia
de Argumentacion Juridica, dentro del cual encontramos como eje central y
relevante tedricamente, el silogismo judicial, el cual es el punto neuralgico, sin
embargo, el mas descuidado, para efectos de obtener una sentencia debidamente
motivada y consecuentemente no afectar el debido proceso.

El objetivo de la investigacion fue determinar como la inconsistencia l6gica
del silogismo judicial que utiliza el Juez influye en la nulidad de las sentencias
emitidas por el Tercer Juzgado Civil de Huancayo, 2019. Para lo cual se ha
implementado el Marco Teorico donde se desarrollé aspectos como la Logica
Juridica, la teoria de las nulidades, las sentencias judiciales, ello siempre desde el
campo del derecho procesal penal; este soporte cientifico juridico permito plantear
la Hipdtesis de investigacién: La inconsistencia légica del silogismo judicial que
utiliza el Juez influye directamente en la decisidn del sujeto procesal para plantear
y solicitar la nulidad de las sentencias emitidas en el 3er Juzgado Civil de
Huancayo, 2019; porque se ha vulnerado los derechos de los litigantes a raiz de la
ausencia de motivacion y fundamentacion de derecho de las resoluciones judiciales.
La investigacion fue del tipo basico y nivel explicativo. Se emplearon los métodos:
cientifico y exegético. Con un Disefio no experimental transeccional, la muestra
estuvo conformada por 38 expedientes judiciales del 3er Juzgado Civil de
Huancayo, tipo de muestreo no probabilistico intencional y para la recoleccion de
datos se utilizé las técnicas de observacion y analisis documental.

En este orden de ideas la presente tesis se encuentra estructurada en V
capitulos:

- El primer capitulo denominado “Planteamiento del Problema”.

- El segundo capitulo denominado “Marco Teorico™.

- El tercer capitulo denominado “Hipoétesis y Variables”.

- El cuarto capitulo titulado “Metodologia de la Investigacion”.

- El quinto capitulo referido a los “Resultados de la Investigacion”.

Finalmente, se emitieron las correspondientes conclusiones vy
recomendaciones que tienen directa relacion con las hipotesis planteadas en la
investigacion.

El autor
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad problematica

De la Vega (2016) haciendo referencia a Dakolias, sefiala que en el
contexto internacional “(...) es frecuente que se presentan diferencias
importantes en los sistemas de administracion de justicia. En este contexto para
poder identificar comparaciones entre ellos, se utilizan diferentes indicadores,
como la cantidad de expedientes ingresados, la cantidad de expedientes
atendidos y que estan pendientes, de la misma forma destaca el nimero de
juzgadores que existen para una determinada cantidad de poblacion justiciable.
La modernizacion del Sistema de Administracion de Justicia, la cantidad de
expedientes judiciales ingresados por cada juzgador se usa para establecer la
clase de demanda judicial para cada pais en referencia. La demanda evidencia
el nimero de expedientes esperados por cada juzgador, acordemente, la
eficiencia del sistema de cortes para controlar el total que hay a nivel nacional
de expedientes. También considerar que, cuando consideramos la cantidad de
jueces por determinada cantidad de poblacién, esto evidencia la tendencia
relativa de la poblacion para acudir al sistema judicial para solucionar sus
conflictos juridicos. De los datos obtenidos, se observa que Chile en promedio
en el periodo 1995-1996, tuvo un total por afio de 5 161 casos por juez. Este
namero se contrapone al registrado para el mismo periodo para Alemania, de
tan solo 175 expedientes” ( De La Vega Gallardo, 2016, pag. 14)

La normativa suprema constitucional impone el deber de motivar las
resoluciones judiciales por parte de los juzgadores, por lo que estos deben
indicar cuales son los fundamentos que los han llevado a fallar en uno u otro
sentido judicial y de esta manera demostrar que su fallo no es fruto de la
arbitrariedad, sino es fruto de un correcto ejercicio de la funcion del juez y que,
si llegase a no cumplir con aquel deber constitucional, aquella decision, ipso
iure, sera considerada nula de acuerdo a la Constitucion del pais del que se

trate.
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Por tanto, con la motivacion el juez expone todos sus argumentos
(razones) que le han conllevado a su decision y de esta manera permite, tanto
a las partes involucradas, como a toda la sociedad en su conjunto conocer esas
razones, asimismo, al mismo tiempo, viabiliza el posterior control de las
decisiones judiciales y el proceso por los jueces superiores.

Iturralde (2003) senala que: “Es importante el tema del razonamiento
judicial o también denominado el silogismo judicial, tomando en cuenta la idea
de justificacion de las resoluciones judiciales, tiene como fuente o también
podria considerarse su origen el rechazo de plano a un determinismo
metodoldgico, o lo que es lo mismo a una aplicacién mecéanica del derecho, es
decir, a un proceso meramente subsuntivo, también busca el rechazo de la
posicion de que las decisiones jurisdiccionales vienen a ser actos de voluntades
irracionales; lo que vale considerar, una opcion arbitraria entre varias
alternativas posibles tanto facticas como juridicas” (Iturralde Sesma, 2003).

En esta trama, la complicacion y desperfecto formal de los presentes
ordenamientos juridicos, consiente rechazar la idea que cada ordenamiento
juridico brinda la salida a cada uno de los casos particulares que se puedan
mostrar.

De esta manera, en varias oportunidades los érganos jurisdiccionales se
encuentran y afrontan una “posicion de eleccion” en la que deben decidir por
una entre varias alternativas que sean juridicamente admisibles.

De esta manera; si consideramos que la aplicacion del Derecho no
puede restringirse tan solo a la remision de determinados enunciados juridicos
y a simples y meros hechos alegados y afirmados por los sujetos procesales y
que al organo jurisdiccional le producen tanto certeza y también conviccion
sobre estos; es que lo que entendemos por razonamiento y justificacion tienen
un lugar muy importante, como el que atribuimos al principio de legalidad; en
tal sentido se puede concluir que no puede haber aplicacidon del Derecho sin
que previamente exista una justificacion.

Pese a todo lo sefialado, solo puede exponerse que una decision
jurisdiccional estd debidamente justificada si es que se han ofrecido las razones

que sustentan la misma, razones que de ninguna manera pueden ser
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consideradas como una simple exigencia formal sin mayor trascendencia, en
este caso esta exigencia se cumpliria incluyendo cualquier razén, sino que esta
exigencia debe ser una razon material, o lo que es lo mismo, debe tratarse de
buenas razones que justifiquen la decision jurisdiccional.

De todo lo expuestos hasta este momento se puede concluir que el
Razonamiento Juridico o jurisdiccional o silogismo juridico, para que pueda
ser considerado como una buena decision o una debida motivacion supone
realizar lo siguiente: en primer lugar, se debe tener un primer acercamiento a
los hechos del caso en conflicto es decir, al factun; luego de ello se debe hacer
la seleccidn del material juridico aplicable, es decir, de los dispositivos legales
aplicables al caso en concreto; seguidamente debe realizar una interpretacion
del material juridico que se haya reunido; luego de ello se debe proceder con
la accion de subsuncion de los hechos que estén debidamente acreditados en el
material juridico que se haya interpretado; acto seguido, la dilucidacion de la
decision jurisdiccional a la luz del sistema juridico correspondiente a cada pais;
realizado lo precedentemente sefialado se procede con la comunicacion de la
decision jurisdiccional y su justificacién, esto en muchas resoluciones -
sentencias que se emiten en el Juzgado Civil de Huancayo, tiene algunas
deficiencias o ineficacias vulnerando derechos de los litigantes.

Ha habido muchas teorias sobre la inconsistencia logica del silogismo
judicial, una sintética caracterizacion de todas ellas, nos la refieren tanto
Gascon Abellan como Garcia Figueroa (2003): “Algunos de sus idearios
considerados formalistas han sefialado que las decisiones jurisdiccionales son
tan solo frios silogismos; por su parte los realistas han seguido esta linea en el
sentido que el razonamiento jurisdiccional en nada tiene que ver o estar
relacionado con la logica, por el contrario con la ideologia, asi como con las
emociones y también con las corazonadas; por otro lado, también otros han
considerado de la antigliedad clasica tanto a la retérica como a la topica para
considerar al razonamiento juridico o jurisdiccional como una mera técnica que
busca persuadir o de ficcion a partir de lugares comunes. Pese a todo lo
sefialado; segun las corrientes criticas, estas consideran que el Derecho es una

cubierta ideoldgica que esta al servicio de las clases dominantes de una
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determinada sociedad, lo cual mostraria que justificaria practicas correctivas
que realizan los Jueces los que se mostrarian en forma de activismo judicial, es
decir, el uso alterno del Derecho que se evidenciaron en los afios sesenta —
setenta, o0 también de una interpretacion del Derecho que mejore sus
posibilidades desde la éptica moral de acuerdo con la Norma Supremo esto es
la Constitucién (lo que se conocio como el galantismo de los afios ochenta y
noventa). Ademas, tambien se advierte que hay quienes han visto lo que hay
tras el Derecho y también de su aplicacion, una voluntad que va mas alla de los
terrenal es decir divina lo que se considera como el iusnaturalismo o en todo
caso alguna forma de orden moral objetivo sostenido por Dworkin, sin dejar de
lado que no hace mucho, incluso el conocido e influyente filésofo Jirgen
Habermas se ha manifestado sobre estas consideraciones en su obra majestuosa
y personal incursion iusfiloséfica Facticidad y validez” (Gascon Abellan &
Garcia Figueroa, 2003, pag. 44).

Son estas las consideraciones que a través de la inconsistencia logica
del silogismo judicial inicia de la premisa de que es viable hablar de
racionalidad en el campo del Derecho. Si esto no fuera posible debatir o realizar
un proceso dialéctico sobre cuestiones juridicas racionalmente, por lo que en
un escenario sin logica nos encontrariamos en el mundo del capricho
jurisdiccional, de las decisiones o afirmaciones puramente personales vy,
poniéndole énfasis sobre todo eso no se discute, no se argumenta, es decir, no
hay dialéctica. En estos tiempos, importa resaltar el papel que tiene la razon,
ya no tanto en la produccién del Derecho Objetivo, esto es en el ambito
legislativo, sino donde encuentra su apogeo en la interpretacién, asi como en
la aplicacion del Derecho. “de esta manera conferir racionalidad a la aplicacién
del derecho por parte del o6rgano jurisdiccional y resguardarla de la
arbitrariedad representa el objetivo del método juridico, lo que es
incuestionable en nuestros tiempos, consiste de esta manera, en dar una
justificacion o lo que es lo mismo argumentar las decisiones jurisdiccionales;
que en si es la representacion del método juridico, de esta manera vemos que

coinciden en el mismo terreno de aplicacion, tanto la metodologia del derecho,
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como la teoria de la argumentacion juridica el cual se ve plasmado en una
resolucion judicial debidamente motivada.

Segin Moreso et al. (2001), sehala que “ya se podia apreciar desde la
antigliedad que constituia una de las razones en el desarrollo de la logica a la
necesidad que se tenia de controlar que los diferentes argumentos y alegatos
sean validez, esto incluso ante los Tribunales Jurisdiccionales, visto desde esta
Optica, ya desde antafio consistia en el intento de sustentar un discurso que esté
dotado de racionalidad tanto en el &mbito del derecho, en el cual resulta ser
comun referirse tanto a una ldgica juridica o lo que es lo mismo a una légica
deontica, claro estd tomando en cuenta no su uso se inicié en el campo
ordinario. En caso se llegue al consenso que la lo6gica nos ofrece un criterio
relevante para determinar la racionalidad de un discurso ya sea en el campo
juridico o fuera de é€l, entonces, resulta ser de gran importancia el analisis del
papel que pueda desempefar tanto el razonamiento deductivo como el
razonamiento inductivo en el conocimiento y justificacién del derecho, el cual
se vera reflejado en la resolucion jurisdiccional” (Moreso, Navarro, &
Redondo, 2001).

Como consecuencia de todo lo sefialado, se podra afirmar que una
decision jurisdiccional puede ser expuesta o lo que es lo mismo justificada, o
dicho, en otros términos, una decision judicial puede tener tanto Razones
Explicativas, como también Razones Justificativas. De esta forma las razones
explicativas se muestran y dan cuenta de los mdviles internos o psicolégicos
que condujeron al juez a fallar. Por su parte, las razones justificativas nos
presentaran argumentos para de esta manera pueda considerarse aceptable la
decision jurisdiccional y de esta manera demostrar su adecuacion al sistema
juridico.

Estas razones nos permiten realizar la investigacidn porque el servicio
jurisdiccional puede verse satisfecho cuando después de un debido proceso o
de transcurrido las etapas correspondientes, el Juzgador expide una sentencia
jurisdiccional que pone fin a la instancia; resolucion jurisdiccional que viene a
ser un acto de decision que a través de un proceso o juicio caracterizado de

racionalidad y también de voluntario lleva a la apreciacion subjetiva ya sea de
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conformidad o en caso contrario de disconformidad con la pretensién de los
sujetos procesales ya sean demandantes o demandados en caso de un proceso
civil y de acusado o acusador en caso de un proceso penal, siendo estos sujetos
de derechos con el derecho objetivo, otorgando o denegando ésta. Es asi que
por intermedio de las resoluciones que emite el Juzgado Civil de la Corte
Superior del Distrito Judicial de Junin tienen algunas deficiencias por la
inconsistencia logica del silogismo judicial, por ello se realizara la
investigacion para mejorar y brindar aportes y no vulnerar los derechos de los
litigantes y las resoluciones deben estar bien motivadas y fundamentadas en

derecho.

1.2. Delimitacion del problema
1.2.1. Delimitacion espacial
El estudio se realizé en el 3er Juzgado Civil de la Corte Superior

de Justicia de Junin.

1.2.2. Delimitacion temporal
Para la presente investigacion se acopiaron los datos de los afios
2019 a 2020

1.2.3. Delimitacién social
En la presente investigacion se acudié a Jueces, Fiscales y
Abogados.

1.2.4. Delimitacion conceptual
La actual investigacion se demarc6 conceptualmente en los
siguientes conceptos: La inconsistencia légica, el silogismo judicial,

nulidad de la sentencia y el Juzgado Civil.

1.3. Formulacion del problema
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1.3.1. Problema general
¢Como la inconsistencia logica del silogismo judicial que
utiliza el Juez influye en la nulidad de las sentencias emitidas en el
3er Juzgado Civil de Huancayo, 2019?
1.3.2. Problemas especificos
A. (Cémo la argumentacion juridica que utiliza el Juez influye en la
nulidad de las sentencias emitidas en el 3er Juzgado Civil de
Huancayo, 2019?
B. ¢Como el razonamiento juridico que utiliza el Juez influye en la
nulidad de las sentencias emitidas en el 3er Juzgado Civil de
Huancayo, 2019?

1.4. Justificacion
1.4.1. Social

El tema de investigacion fue relevante socialmente en la medida
que nos permitid identificar los fundamentos juridicos que utilizan los
magistrados en los Juzgados Civiles de Huancayo para poder proteger
los derechos de los litigantes y brindar aportes sobre como puede
vulnerarse los derechos de la persona en una sentencia sin una correcta
motivacion, vulnerando en algunos casos la tutela jurisdiccional
efectiva.

La investigacion realizada se justifica porque trata un tema con
una problematica controversial desde la vida diaria y por otro lado lo
trascendental de como se imparte la justicia en el Peru, nos quedamos
atonitos en algunos casos del rol de los jueces que imparten justicia y
que permite a la poblacién hacer una calificacion de su actuacion y que
al arribar a una sentencia, da la sensacién de no saber aplicar el
argumento que motivara a los abogados al hacer uso del ejercicio del
derecho de defensa, mientras que frente a una deficiente motivacion ello
no es posible, por esto es importante el rol que juega la motivacion al

ser utilizada por el abogado.



25

1.4.2. Tedrica

Mediante la investigacion en primer lugar se identifico los
fundamentos juridicos que utilizan los magistrados en los Juzgados
Civiles de Huancayo y que son plasmados en una sentencia las que en
muchos casos carecen de una correcta motivacion, aspecto éste que
vulnera en algunos casos la tutela jurisdiccional efectiva. Esta
problematica fue estudiada y contrastada con los diferentes puntos de
vista cientificos juridicos de los especialistas a fin de formular una
solucién tedrica, analizando, organizando y resaltando los aportes de
los autores consultados sobre la relevancia que tiene el silogismo
juridico, argumentacion juridica y razonamiento juridico como
determinante en las decisiones que el magistrado de turno tome,
teniendo en cuenta los hechos ocurridos en la realidad y a la vez
invocar las respectivas normas de manera congruente, esto beneficiara
a la poblacion inculpada; aspectos estos que seran la contribucién
teorica de la investigacion y que servira de fundamento a los
magistrados y especialistas al momento de estudiar y resolver un caso

en particular.

1.4.3. Metodoldgica

En cuanto al aporte metodoldgico se dio al establecer un disefio
y consecuente construccion de los instrumentos de recoleccion de datos,
los cuales una vez validados y comprobados su confiabilidad sirven a
otros investigadores para ser utilizados en otras investigaciones
juridicas similares al estudio; de igual manera sirvio al derecho para
plantear opciones de solucion adecuada porque a pesar de los escasos
estudios sobre el tema y limitado acceso a los expedientes se haga
efectivo la obtencion de datos y, sobre todo, permite ubicar plenamente
el tratamiento asi como los resultados, para establecer la existencia de
un servicio de manera efectiva y se restituya los derechos vulnerados a
los litigantes a través de las sentencias judiciales y se ayude a la

disminucion de la vulneracion de los derechos de las personas.
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1.5. Objetivos
1.5.1. Objetivo general
Determinar como la inconsistencia logica del silogismo
judicial que utiliza el Juez influye en la nulidad de las sentencias

emitidas en el 3er Juzgado Civil de Huancayo, 2019.

1.5.2. Objetivos especificos
A. Determinar cémo la argumentacion juridica que utiliza el Juez
influye en la nulidad de las sentencias emitidas en el 3er Juzgado
Civil de Huancayo, 2019.
B. Determinar como el razonamiento juridico que utiliza el Juez
influye en la nulidad de las sentencias emitidas en el 3er Juzgado
Civil de Huancayo, 2019.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes
2.1.1. Internacional
Pulla Morocho (2016) en la tesis: “El derecho a obtener
resoluciones motivadas que estén debidamente desarrolladas por la corte
constitucional, mediante resoluciones jurisdiccionales de acciones
extraordinarias de proteccion”. Realizada en la Universidad de Cuenca,
Ecuador, para optar el titulo de abogado. Concluye que:

e “Se debe precisar que la Accién Extraordinaria de Proteccion
favorece a que se garanticen de manera satisfactoria los derechos que
se encuentran consagrados en la Constitucion, como también la
proteccion a las normas del debido proceso y la proteccion de los
derechos consagrados en los diversos instrumentos internacionales
los cuales versan sobre los derechos humanos y que han sido
debidamente suscritos por la Republica del Ecuador” (Pulla
Morocho, 2016, pag. 83).

e “Esimportante tener en consideracion que no se debe confundir a la
Accion Extraordinaria de Proteccion con un recurso, ya que este
ultimo es un medio por el cual se tiene la posibilidad de cambiar una
decision judicial porque se puede tener acceso a otras instancias
jerarquicas las cuales forman parte del mismo proceso judicial. La
Accion Extraordinaria de Proteccion por su parte, posibilita la
apertura de un nuevo proceso jurisdiccional, el cual se llevara a cabo
en instancia constitucional; siendo diferente a una instancia de
cualquier nivel dentro del proceso al que se le puede denominar
proceso ordinario. De esta manera en este nuevo proceso de que tiene
jurisdiccion constitucional y que esta regulado por sus propias leyes,
solamente se realizard un examen para determinar la vulneracion de
derechos en las decisiones judiciales que han sido cuestionadas o

impugnadas” (Pulla Morocho, 2016, pag. 83).
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“Otro aspecto que reviste de vital importancia es que la debida
motivacion en las resoluciones judiciales jurisdiccionales, imponen
al juzgador, a que este sea explicito en el curso argumentativo que
haya seguido para decidir un razonamiento, de esta manera, es una
condicion necesaria para evitar la tan temida arbitrariedad. Por
consiguiente, los juzgadores deben ser independiente, y ademas de
ello deben ser imparciales, debiendo sujetar su comportamiento a la
normatividad suprema o lo que es lo mismo constitucional, tan igual
como a la normativa internacional que versa sobre derechos
humanos” (Pulla Morocho, 2016, pags. 83-84).

Salas (2006) en la tesis: “;Qué significa fundamentar una

sentencia?”. Realizado en la Universidad de Costa Rica, para optar el titulo

de Abogado, concluye que:

“En cuestiones juridicas no existen, solamente una forma de motivar
las sentencias jurisdiccionales, ello es debido a que el concepto que se
tiene de fundamentacion resulta ser bastante ambiguo. Todo sustento
necesita, a su vez, otro fundamento o sustento para poder considerar
que esta justificado y asi continuamente ad infinitum. Lo que los
sujetos procesales estando comprendido el juzgador, debe realizar,
finalmente, es seleccionar aquellos argumentos que él desea utilizar
para fundar juridicamente sus sentencias en el caso de los jueces. Esa
deliberacion no es solo un asunto de la ldgica, sino, y
substancialmente, valorativa (politica). Esto hace que Ila
fundamentacidn se constituya en un problema de caracter moral que
implica tanto la responsabilidad personal, cono también social de los
juristas” (Salas, 2006).

“También se debe tener en cuenta que en nuestra cultura juridica
coexiste la estable opinion que es necesario fundamentar
cientificamente las decisiones judiciales jurisdiccionales -Tecno-
Totemismo, lo indiscutible del asunto es que ello no es

constantemente viable, debido que el objeto del Derecho esta
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constituido tanto por las relaciones como por los conflictos humanos,
los cuales son siempre maleables y también cambiantes, de esta
manera las razones que se puedan dar para una decision son también
maleables y cambiantes. En este universo juridico todo fallo
jurisdiccional esta, por lo tanto, sujeta a la aprobacion de la mayoria
mas que a la racionalidad cientifico-tecnologica, al proposito
perseguido mas que a la verdad. El 6rgano jurisdiccional tendra, en
ultima instancia, que optar por los argumentos que desee utilizar para
sustentar sus fallos jurisdiccionales, y ello con la colmada conciencia
de que esas razones tienen la aptitud para ser validas y contingentes
como sus contrarias. El caracter concluyente de un fallo jurisdiccional
no lo da, entonces, la norma (ley emitida por el congreso) sino mas
bien esta decision jurisdiccional es producto de una opcién valorativa
esto es de indole moral por parte del 6rgano jurisdiccional” (Salas,
2006).

Gutiérrez Beltran (2016) en la tesis: “El amparo estructural de
los derechos”. Realizado en la Universidad Autonoma de Madrid. Para
optar el Grado Académico de Doctor en Derecho y Ciencia Politica.
Concluye que:

e “Respecto a la presente investigacion, se advierte que se ha abordado
una de las manifestaciones mas destacadas y actuales del activismo
judicial, el amparo estructural de los derechos. Para esta investigacion
se ha definido este fendmeno con base en las cuatro caracteristicas
principales que en definitiva lo diferencian de los procesos
tradicionales de amparo siendo las siguientes: en primer lugar tenemos
que los fallos en referencia pretenden poner fin a violaciones
generalizadas y sistematicas de derechos los cuales vulneran, por lo
general, a una gran cantidad de personas; en segundo lugar, tenemos
que la causa que suele desatar estas graves situaciones es el
acaecimiento de bloqueos que son institucionales que restan la

capacidad de reaccion de un determinado Estado para superar la
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vulneracion de los derechos de los ciudadanos; en tercer lugar, la
parte dispositiva de estas sentencias jurisdiccionales contienen
ordenes complejas que exigen tanto el disefio como la implementacion
de politicas publicas; en cuarto lugar, tenemos que en los casos mas
caracteristicos, la aprobacion de la parte del fallo de la resolucion
jurisdiccional, en vez de dar por finiquitado el proceso judicial, da
apertura a una fase subsiguiente durante la cual se valora el
cumplimiento de los mandatos impuestos™ (Gutiérrez Beltran, 2016,
pag. 342).

“Finalmente, entre las principales conclusiones de esta investigacion
tenemos que, con el fin de facilitar el estudio de estas decisiones
jurisdiccionales, se ha propuesto una clasificacion que se fundamenta
en el grado de intrusion de los tribunales en el ejercicio de las
competencias que han sido otorgadas a otras autoridades. Con arreglo
a este criterio, tenemos que los fallos estructurales pueden agruparse
en tres grupos: en primer lugar, las érdenes declarativas, en segundo
lugar, las Ordenes dialogicas y en tercer lugar las oOrdenes

unidireccionales” (Gutiérrez Beltran, 2016, pags. 342-343).

Torres Romo (2015) en la tesis: “La motivacion de las sentencias

por parte del juzgador en proceso penal y sus efectos juridicos”. Realizado

en la Universidad Regional Autonoma de los Andes, Ecuador. Para optar

el titulo de Abogada. Concluye que:

“Como primera conclusion arribada en esta tesis tenemos que
Fernando de la RGa menciona los requisitos en cuanto a la forma
exterior dentro de las sentencias jurisdiccionales que debe revestir, en
primer lugar con la documentacion, en segundo lugar con la
publicidad y en tercer lugar con la comunicacion con los que tienen
que ver su forma interna o estructura formal, que tienen que ver a su
vez con la individualizacion de las partes en el proceso, Ilamados
también sujetos procesales, ademas, con la enunciacion de las

pretensiones, o mismo que con la motivacion y finalmente con la
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parte resolutiva de la resolucion jurisdiccional” (Torres Romo, 2015,
pag. 76).

e “También se debe tener en cuenta que la motivacion como la
resolucion o conclusion esencial del fallo jurisdiccional deben ser
considerados no solo como exigencias de forma externa de la
sentencia jurisdiccional, sino también de contenido” (Torres Romo,
2015, pag. 76).

e “La resolucion jurisdiccional (sentencia) entendido como un acto

complejo, el cual es realizado por el juez competente implica tanto
elementos de caracter volitivo, como también una operacion de
cardcter critico.
En esta investigacion se considera que este proceso que despliega el
juzgador no esta libre de una operacion gue puede denominarse logica
fundamental, aunque ésta por si sola no es suficiente, ni tampoco se
limita a la aplicacién de un silogismo judicial” (Torres Romo, 2015,
pag. 76).

e Finalmente, “en esta investigacion, a lo largo de la misma se ha
afirmado que, entre los requisitos de la motivacion, esto es que sea en
primer lugar expresa, en segundo lugar clara, en tercer lugar completa,
y en cuarto lugar legitima y l6gica, y la debida motivacion, existe una
relacion logica de implicacion material, en armonia con lo que
manifiesta la Corte de indole Constitucional en los requisitos
fundamentales que tienen que tener todas las sentencias
jurisdiccionales, en las cuales cada uno de los requisitos sefialados
precedentemente constituyen condiciones necesarias” (Torres Romo,
2015, pag. 76).

2.1.2. Nacional
Chuquipul Vidal (2017) en la tesis: “La argumentacion juridicay
la motivacion en el proceso penal en el Distrito Judicial Lima Norte el
caso de los Olivos en el afio 2016”. Realizado en la Universidad Norbert

Wiener, para optar el titulo profesional de Abogado, concluye:
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“Los datos obtenidos durante el estudio permitieron establecer que la
argumentacion juridica que realizan los abogados es independiente a
una correcta motivacion en el juez, en el proceso penal. La mayoria
de abogados que litigan y que actuan frente al jurado no aprovechan
al maximo y de manera contundente el derecho a la defensa como un
instrumento que puede influir en la decision que tome el juez” (p.
115).

“Los datos obtenidos permitieron establecer que la tutela
jurisdiccional debe ser concebida como un derecho que los abogados
penalistas consideran en el ordenamiento juridico y que preve en el
caso de la lesion o amenaza en una situacion juridica. Se ha
determinado que la argumentacion juridica no permite una segura
motivacion en el proceso penal, en el distrito judicial situado en Lima
Norte de los Juzgados de los Olivos. El hecho es que los abogados
profesionalmente proceden y actGan con algunos vacios legales,
ignoran algunos aspectos importantes para probar la culpabilidad o
inocencia de un procesado, es por esto que los califican de malos y

buenos abogados” (p. 115).

Herrada Quifionez (2017) en la tesis: “Calidad de sentencias de

primeray segunda instancia sobre alimentos, en el expediente N° 00015-
2013-0-2501-JP-FC-01, del Distrito Judicial del Santa — Chimbote.

2016”. Realizada en la Universidad Catdlica Los Angeles de Chimbote.

Concluye:

“En esta investigacion se llego a la conclusion que en las sentencias
jurisdiccionales la calidad de la parte expositiva con énfasis en la
introduccién y la postura de los sujetos procesales, fue de rango
mediana. Respecto a la calidad de la introduccion fue de rango baja;
es porgue encontraron 2 de los 5 pardmetros que fueron previstos: los
aspectos del proceso judicial; y la claridad; mientras que 3 el
encabezamiento; el asunto; la individualizacién de los sujetos

procesales, no se encontrd. En la postura de los sujetos procesales, 3
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de los 5 parametros previstos: explicita y evidencia congruencia con
la pretension del sujeto activo, esto es el demandante; explicita y;
explicita y evidencia congruencia con los sustentos de hecho
expuestos por los sujetos procesales y la claridad. Mientras que 2:
evidencia congruencia con el petitorio del sujeto procesal, demandado
explicita los puntos controvertidos o aspectos especificos o puntuales
respecto de los cuales el 6rgano jurisdiccional se pronunciara, no se
encontrd” (Herrada Quifionez, 2017, pag. 173).

“Como segunda conclusion se arribé a que la calidad de la parte
considerativa poniéndole énfasis en la motivacion de los fundamentos
de hecho y la motivacion de la parte juridica, fue de rango muy alta.
En la motivacion de la parte factica se hallé los 5 parametros que
fueron previstos: razones que evidencian la seleccion de los hechos
que han sido probados o en su defecto improbados; razones que
evidencian la fiabilidad de los medios probatorios presentado por las
partes; razones que muestran aplicacion de la valoracion conjunta de
las pruebas; razones que evidencian aplicacion de las reglas de la sana
critica racional y las méximas de la experiencia que forman parte de
la primera, y la claridad. En la motivacion de la parte juridica se hallo
los 5 pardmetros previstos: razones orientadas a evidenciar que la(s)
norma(s) aplicada(s) ha sido escogida de acuerdo a los hechos y
peticiones de las partes; razones orientadas a interpretar las normas
juridicas aplicadas; razones orientadas a respetar los derechos
fundamentales, esto es aquellos derechos que se encuentran
consagrados en la Constitucion Politica; razones orientadas a
establecer la conexidn entre los facticos y las normas juridicas que
justifican la decision jurisdiccional, y la claridad” (Herrada Quifionez,
2017, pag. 173).

“Como tercera conclusion tenemos que, en correspondencia a la
calidad de la sentencia de vista, esto es de segunda instancia. Se
concluyo que, fue de rango muy alta; se establecié en base a la calidad

de la parte expositiva, considerativa y resolutiva, de la resolucion
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jurisdiccional que fueron de rango alta, muy alta y alta,
respectivamente. Fue expedida por el segundo juzgado de familia de
la Corte Superior de Justicia del Santa (lugar donde se realizo la
investigacion), el fallo fue desaprobar confirmar la demanda de
alimentos con los demas que contienen la parte del fallo respecto a los
extremos que fueron impugnados N° 00015-213-0-2501-JP-FC-01)”
(Herrada Quifonez, 2017, pag. 150)

e “Como cuarta conclusién de la investigacion se tiene que la calidad
de la parte considerativa con énfasis en la debida motivacién de la
parte factica y la motivacion de la parte juridica fue de rango muy alta.
En la motivacion de la parte factica, se hall6 los 5 parametros
previstos: las razones evidenciaron la seleccion de las partes facticas
probados o en su defecto improbadas; las razones evidenciaron la
fiabilidad de los medios probatorios; las razones evidenciaron
aplicacion de la valoracion conjunta de los medios probatorios; las
razones evidenciaron aplicacion de las reglas de la sana critica
racional y las maximas de la experiencia (que forman parte de la sana
critica racional); y la claridad. En la motivacién de la parte juridica
(derecho) se hall6 los 5 pardmetros previstos: las razones se orientaron
a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada(s) fue(ron) seleccionada(s)
de acuerdo a los fundamentos de hechos y pretensiones de las partes;
las razones se orientaron a interpretar las normas aplicadas al caso en
concreto; las razones se orientaron a respetar los derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion Politica; las razones
se orientaron a establecer conexion que debe existir entre la parte
factica (hechos) y las parte normativa (normas) los cuales justifican el
fallo; y la claridad. En sintesis, la parte considerativa de la resolucién
jurisdiccional presentd: 10 parametros de calidad” (Herrada
Quifionez, 2017, pag. 151).

Higa Silva (2015) en la tesis: “Una propuesta metodoldgica para

la motivacion de la cuestion factica de la decision judicial como
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concentracion del deber constitucional de motivar las sentencias”.

Realizada en la Pontificia Universidad Catolica del Per(. para optar el

grado academico de Magister en Derecho Constitucional. Concluye:

“En esta tesis como primera conclusion se considera que la
configuracién de una figura juridica debe responder a la idea que se
tenga en un momento determinado del poder y de las relaciones
sociales, y al papel que se le asignara al Derecho en ese contexto para
de esta manera resolver los conflictos sociales que se ponen a
conocimiento del organo jurisdiccional para que sean resueltos y
conseguir de esta manera la paz social. En ese sentido, la respuesta
que se ha dado a las siguientes preguntas: en primer lugar si era
imprescindible motivar la decision jurisdiccional; en segundo lugar a
quién se tiene que dar cuenta de la decision jurisdiccional; y, en tercer
lugar qué tipo de razones se deben incluir en la resolucién judicial para
considerar que esté justificada la decision, no se pueden entender fuera
del contexto en el cual se configuré una determinada institucion del
derecho” (Higa Silva, 2015, pag. 120).

“Como segunda conclusion se tiene que de acuerdo al articulo 138 de
la Carta Magna, los 6rganos jurisdiccionales ejercen la potestad de
juzgar en nombre del pueblo; de esta manera, los jueces deben dar
cuenta de ese ejercicio justamente a quienes le delegaron esa potestad,
esto es, a la sociedad peruana. La potestad de juzgar que se les ha
otorgado a los jueces, debe realizarse dentro del marco establecido en
la Constitucion Politica del Per( y las leyes dictadas legitimamente
por el poder legislativo, por este motivo el 6rgano jurisdiccional no es
libre de invocar cualquier razon que se le ocurra para sustentar su
fallo, sino tan solo aquellas que estén dentro de la jurisprudencia del
pais en referencia. De esta manera la motivacion es el instrumento
mediante el cual el 6rgano jurisdiccional dara cuenta de que esta
ejerciendo su potestad jurisdiccional dentro de los parametros que
estan establecidos por la practica juridica del pais en referencia, de

esta forma la obligatoriedad de motivar las resoluciones judiciales se
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convierte en un instrumento clave para fiscalizar la actuacién de los
juzgadores” (Higa Silva, 2015, pag. 120).

“Como tercera conclusién se ha establecido que para que el deber de
motivacion de las resoluciones judiciales que tienen todos los jueces
del pais, cumpla su funcion extraprocesal y su funcién endoprocesal
es imprescindible que la motivacion de las resoluciones judiciales
tenga una estructura argumentativa que sea reconocible y ademas que
existan criterios los cuales deben permitir evaluar los elementos de lo
que se conoce la teoria estandar de la argumentacion, esto es tanto la
l6gica interna de la decision como la correccion y verdad de sus
premisas. En otras frases, que sea identificable cual es la metodologia
que ha mantenido el 6rgano jurisdiccional para justificar y por ende
motivar su decision jurisdiccional” (Higa Silva, 2015, pag. 120).
“Finalmente como cuarta conclusion, se considera que en caso la
argumentacion de la decision jurisdiccional de la autoridad en este
caso el Juez no permita identificar cudl es la estructura argumentativa
que se siguid para tener por probada una determinada hipotesis (en
cualquier tipo de proceso, penal, civil, administrativo, laboral, etc.) o
explicita los criterios que ha tenido en cuenta en cada etapa del analisis
que realiza el juez, la decision o el fallo tendria que ser declarada nula
por el superior en grado, por cuanto no permitiria saber como el
juzgador lleg6 a tal resultado y por ende a tal decision, en este contexto
un primer elemento que tiene que controlarse es la racionalidad, asi
como la objetividad del fallo es saber como razon6 el drgano
jurisdiccional, toda vez que sin ello no sera posible realizar ningun
control” (Higa Silva, 2015, pag. 121).
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2.2. Bases teoricas o cientificas
2.2.1. La inconsistencia logica del silogismo judicial
2.2.1.1. La inconsistencia logica
A. Concepto

Hablar sobre la inconsistencia l6gica es como parte
del acervo del sentido comun, se encuentra la idea de que
nosotros efectuamos inferencias que, bajo ciertos canones
I6gicos implicitos, resultan ser incorrectas o inaceptables. Ya
Aristoteles y algunos de sus contemporaneos habian
clasificados varios de esos tipos de razonamiento y, mas
recientemente, la psicologia cognitiva ha hecho estudios
experimentales sobre el mismo tema. Como es que el ser
humano de hecho razona y por qué no siempre se apega a los
canones de inferencia correcta es una problematica que
suscita, actualmente, mucha atencién por parte de
psicologos, linglistas, pedagogos y filésofos (entre otros) y
para lo cual se han construido varias teorias cognitivas que,
a la vez, podrian fundamentar una teoria cognitiva del error
en la argumentacion.

Segun Alchourrén y Bulygin (1993), precisan que “...
en cuanto sistema de normas, el derecho tiene que adecuarse
a ciertos indicadores de racionalidad, también la coherencia
interna que deben tener las normas juridicas, de la misma
forma que su compatibilidad mutua, estos son ejemplos de
tales exigencias basicas. La eliminacion de las
contradicciones en las normas juridicas es, por tanto, uno de
los objetivos mas importantes del derecho. Un papel no
menos importante desempefia en la teoria juridica la idea de
completitud, que ha sido muy debatida por los juristas y los
filésofos del derecho bajo el rétulo de lagunas del derecho.
Por ultimo, la independencia de las disposiciones legales y la

consiguiente eliminacion de las redundancias es también uno
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de los objetivos del legislador y del cientifico” (Alchourron
& Bulygin, 1993).

Nos ensefia a que en el derecho se debe adecuar la
interpretacion de acuerdo a los principios del derecho. Si
partimos entonces de que una de las tareas de la ciencia del
derecho es la descripcion y sistematizacion de las normas
juridicas, asi como exhibir las propiedades fundamentales del
sistema, entonces la I6gica que resulta adecuada para estas
cuestiones es justo la l6gica formal. Una légica formal que
abarca desde una teoria de la definicion, pasando por la
suspension de la ambigiiedad de los términos juridicos, asi
como la reduccién de la vaguedad de estos hasta llegar a la
aplicacion al derecho de técnicas logicas del calculo
proposicional, célculo cuantificacional, calculo de clases,
etc. para detectar y superar contradicciones, asi como para
llevar a cabo el anélisis de la completitud de los sistemas
juridicos.

Por otra parte Nino (2007) sefiala que, “si dirigimos
nuestra atencion, no ya a la construccion de teorias juridicas,
sino a la interpretacion de normas juridicas positivas, es facil
advertir que la asignacion de significado y alcance a tales
normas por parte de la dogmatica esta determinada, en Gltima
instancia, por consideraciones de indole valorativa, por mas
que ellas no sean expuestas explicitamente, sino que se
recurra a razones de consistencia con otras normas, o que se
refieren a la intencién del legislador o a antecedentes
histdricos que explican el precepto, o que estan relacionadas
con la naturaleza de los conceptos empleados por la norma
en cuestion, o que se conectan con la aplicabilidad de ciertos
métodos de interpretacion, como el analdgico o el a
contrario, etc. El arsenal de argumentos de esta especie con

que los juristas dogmaticos cuentan es muy rico y variado,
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pero la disponibilidad de argumentos alternativos de esta
clase para justificar soluciones opuestas, hace que cuando
ellos se han agotado en la defensa y ataque de cierta tesis,
emerjan a la superficie las razones axioldgicas que subyacen
a las diferentes posturas interpretativas” (Nino, 2007, pag.
16).

Lo que nos quiere manifestar es que la l6gica juridica
esta formada tanto por una l6gica formal como por una teoria
de la argumentacion en el campo juridico y es erroneo
disociar y contraponer la I6gica deductiva y la argumentacion

en el campo juridico.

2.2.1.2. Silogismo judicial

El silogismo aplicado al campo judicial se llamaré a
la tesis segun la cual la decision jurisdiccional es el resultado
del proceso de subsuncién de unos hechos (facticos) bajo una
determinada norma juridica que ha sido seleccionada por ser
aplicable al caso. Es asi que la premisa mayor (horma
juridica) esta constituida por la norma juridica (relacionada
al caso, previamente seleccionada) que establece un hecho —
factico- (caso genérico) debe tener o tiene (segun las
diferentes formulaciones que se realicen) determinadas
consecuencias juridicas en el caso en concreto.

Respecto a la premisa menor (hecho) viene a ser una
proposicion factual (hecho) segun la cual el hecho (caso
individual) ha tenido lugar en un determinado momento y
lugar, es decir, debe estar circunstanciado, y pertenece a la
clase de hechos que estan previstos por la norma,
previamente seleccionada, que constituye la premisa mayor
en el silogismo juridico. La conclusion viene a ser la decision
jurisdiccional, en la que el caso particular - concreto esta

vinculada a las consecuencias juridicas que estan



40

establecidas por la norma juridica. No obstante, esta
exposicion de la teoria del silogismo judicial, las
formulaciones que los diferentes autores hacen de la misma
no son totalmente coincidentes. Por ello, a continuacion,
expondremos algunas formulaciones de aquella.

A pesar de que, como recuerda Von Wright (2019),
“son varios los esquemas que se pueden cobijar bajo el rétulo
de silogismo practico, todos ellas tienen en comdn la idea de
que la primera premisa tiene un carécter intencional, esto es,
menciona algo que el sujeto pretende realizar, quiere, tiene
como fin, etc.,, la segunda menciona una accién que
constituye precisamente el medio para el fin explicitado en la
premisa mayor, y la conclusién es una accion. Para ver esto
con mayor claridad y por medio de voces mas autorizadas
tomaremos los ejemplos de silogismos practicos de
Aristoteles y de von Wright. La nocion aristotélica de
silogismo practico, puede representarse como sigue: La
partida de la premisa mayor (norma) que forma parte del
silogismo judicial, menciona alguna cosa procurada o el fin
de la actuacion; la premisa menor, por su parte refiere algin
acto conducente a su logro, o dicho en otros términos, algo
asi como un medio que estd dirigido a dicho fin antes
sefialado; finalmente, la conclusion consiste en el empleo de
este medio para alcanzar el fin en materia” (Von Wright,
2019, pag. 129).

El silogismo judicial es lograr una relacion coherente
entre el aspecto formal y la norma; es decir adecuar unos
hechos a la descripcidn abstracta que hay en la norma por lo
tanto este tipo de razonamiento servird efectivamente para
garantizar la solidez en la argumentacion que el abogado o
cualquier operador del derecho presente para sustentar su

posicion, sin perder de vista que lo que se evalla es la
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correccion de la conclusion a partir de la estructura l6gica de
sus premisas de base.

Anscombe (1991) manifiesta: “el razonamiento
practico y el silogismo préctico significan lo mismo.
Aristoteles es claramente consiente de que existen diferentes
tipos de razonamiento, pero hace énfasis en la semejanza que
existe entre ellos y parece considerar que lo fundamental son
los rasgos comunes que encontramos entre el silogismo
demostrativo y el razonamiento practico. Sin embargo, la
semejanza supone una analogia, no una identidad. Si son
semejantes, entonces no son idénticos, luego tienen alguna
diferencia: ¢En qué se distingue un razonamiento préactico de
un silogismo tedrico? ;Qué es un razonamiento? ;Cuéntos
tipos de razonamiento hay? Aristoteles definid el silogismo,
que es su modelo de razonamiento perfecto, como: “un
discurso en el que, sentadas ciertas cosas, se sigue
necesariamente algo distinto de lo ya establecido por el
simple hecho de darse esas cosas” (Anscombe, 1991, pag.
74).

Segun Ferrater (1985), “el silogismo judicial es
evidente que se trata de una definicion muy general y que
bien puede abarcar tanto el razonamiento silogistico como
muchos otros tipos de razonamiento, e incluso a la inferencia
deductiva en general. En un pasaje Aristételes llama la
atencion sobre esta ambigiiedad y la necesidad de precisar:
hay que hablar del razonamiento antes que de la
demostracion por ser el razonamiento mas universal que la
demostracion: en efecto, la demostracion es un cierto tipo de
razonamiento, pero los razonamientos no son todos
demostraciones” (Ferrater, 1985, pag. 56)

Candel (1998) cuando interpreta las ideas de

Aristoteles “opone en muchas ocasiones el silogismo
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demostrativo o deduccién y la induccién o comprobacion
como dos procesos del pensamiento completamente
diferentes. La deduccion va de lo universal a lo particular y
la induccion de lo particular a lo universal: En el caso de los
razonamientos, tanto los que proceden mediante silogismo
como los que proceden mediante induccion; pues ambos
realizan la ensefianza a través de conocimientos previos, los
unos, tomando algo como entendido por mutuo acuerdo, los
otros demostrando lo universal a través del hecho de ser
evidente lo singular. De la misma manera convencen también
los razonamientos retoricos, pues, o bien convencen a través
de ejemplos, lo cual es una forma de induccion, o bien a
través de silogismos probables, lo cual es una forma de
silogismo” (Candel San Martin, 1998).

2.2.1.3. La argumentacion juridica

Segun Cardenas (2018), “La argumentacion juridica
viene a ser el conjunto de razonamientos de indole juridico
por ende realizador por el juzgador que son utiles para 1)
demostrar, 2) justificar, 3) persuadir o 4) refutar alguna
proposicién que esta dirigida a la obtencién de un resultado
favorable a favor de uno de los sujetos procesales o en su
caso para la resolucién de un caso controvertido por parte del
organo jurisdiccional de determinada causa judicial. Por otro
lado, describir las relaciones existentes entre derecho y
argumentacion juridica a traviesa por un imprescindible
examen historico de las reclamaciones argumentativas frente
al Derecho. A partir del modelo de justificacion que se
encuentra vigente hoy en dia, es que podemos identificar el
escenario de dimension argumentativa del Derecho, ademas
dentro de esta linea argumentativa, apreciaremos la

relevancia de los derechos contenidos en nuestra norma
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fundamental en relacion con la argumentacion en un Estado
constitucional” (Cardenas Gracia, 2018, pag. 67).

La STC 00728-2008-PHC/TC Caso Giuliana
Llamoja. ElI fundamento juridico séptimo se describe las
categorias que son contrarias a una debida motivacion de las
resoluciones judiciales, entre las que encontramos por un
lado, “la inexistencia de motivacion o motivacion aparente,
ademas, la falta de motivacion interna del razonamiento que
ha sido empleado, en tercer lugar, las deficiencias en la
motivacion externa (premisa mayor), la motivacion
insuficiente y finalmente la motivacion sustancialmente
incongruente” (Tribunal Constitucional del Pert, 2008, pags.
5-6)

En este contexto, tanto los abogados defensores, los
jueces y fiscales estdn obligados a que sus argumentos
constituyan razones valederas y verdaderas, ademas que
estas sean consistentes y ademas coherentes, teniendo un
marcado énfasis de responsabilidad para los juzgadores en
mayor grado toda vez que existe un mandato constitucional
de motivacion, cuya infraccion implica incurrir en
vulneracion de un derecho fundamental, obligacion que
alcanza a los fiscales conforme al Nuevo Cddigo Procesal
Penal.

Segun Vernengo (1987) manifiesta: “Es acreditado en
la antigliedad, una de las razones del progreso de la l6gica era
la necesidad de controlar la validez de los diferentes
argumentos y alegatos utilizados por los sujetos procesales
ante el dérgano jurisdiccional; pese a esto, los intentos de
poder construir un discurso que sea racional en el ambito del
derecho no se limitaron a las argumentaciones de los juristas,
sino se desarrollaron al mismo discurso normativo, es por

ello que es habitual referirse a una légica de pautas o logica
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deodntica. A pesar de estos vinculos, se pueden encontrar
opiniones que son escépticas acerca de la posibilidad y
utilidad que tiene la aplicacion de la logica a la
reconstruccion de problemas normativos en el &mbito
juridico” (Vernengo, 1987, pags. 3-4).

Segun Caracciolo (1998), “pone en evidencia que la
decision judicial es una expresion ambigua; esto debido a que
por un lado se refiere al acto de decidir (fallar) y, por otro
lado, se refiere al contenido de la decision jurisdiccional. El
contenido de una decisién jurisdiccional esta juridicamente
justificado solo si se puede derivar l6gicamente de una norma
juridica previamente seleccionada porque es pertinente al
caso y la descripcion de ciertos hechos que han sido
aportados por las partes. EI poder que tiene los jueces de
fallar estd juridicamente justificado si y sélo si esta
autorizado en un sistema juridico determinado” (Caracciolo,
1998, pag. 41).

Del mismo modo, “otra distincion bien conocida es la
que se hace entre la justificacion de la conclusion de una
inferencia (1), y la justificacion de las premisas de la
inferencia. (I). Siguiendo una terminologia ampliamente
aceptada, denominaremos a ambos tipos de justificacion
«justificacién  interna» y  «justificacion  externa»
respectivamente. Es frecuente reconstruir la justificacion
interna del contenido de una decision conforme al argumento
deductivo modus ponens. Esto plantea, al menos, dos
importantes problemas, que seran discutidos en lo que resta
de este trabajo: (i) la caracterizacion de la validez Idgica de
una inferencia normativa; (ii) la justificacion de la eleccion
de las premisas de un argumento” (Caracciolo, 1998, pag. 41)

Segin la STC 3361-2004-AA/TC. Caso Jaime

Alvarez Guillén se manifiesta que “en el Perti la obligacion
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de motivar las resoluciones judiciales deviene desde sus
Constituciones de 1979, la Constitucion modélica, y 1993,
asi como el Codigo Procesal Constitucional de 2004 que
también exige la obligacion de motivar las resoluciones
judiciales, el cual exige que las decisiones, de todos los
niveles, asi sean autbnomos, cumplan el deber de realizar una
debida motivacion de sus fallos” (Tribunal Constitucional del
Perd, 2005).

Por su parte Atienza (2006), “desarrolla hasta diez
buenas razones para argumentar bien en el campo judicial,
las cuales nos permiten un excelente punto de inicio, para
rescatar las nociones de entrada en toda argumentacion que
quiera preciarse de suficiente, esto es que estén debidamente
motivadas. Por otro lado, la argumentacién juridica no es una
tarea por entero abstracta, ello debido a que se considera que
es abstracto el razonamiento del juzgador para llegar a una
conclusién o inferencia, pero una vez que el problema ha sido
enfocado, el desarrollo de este problema debe ser
predominantemente pragmatico, toda vez que partimos de la
idea de que un conflicto es un hecho que pasa en la realidad,
que tiene ademas que ser dilucidado en un proceso judicial.
Asimismo, si se quiere, al lado de la frase: la ensefianza del
Derecho en las aulas universitarias ha de ser mas préctica,
tendria también que tomarse en cuenta esta otra frase: no hay
nada mas practico que la buenateoriay el nucleo de la buena
teoria juridica es argumentacion juridica” (Atienza, 2006,

pag. 26).

A) Tesis sobre la argumentacion judicial
a) Tesis de la Inseparabilidad. “Esta tesis sostiene que
una teoria del razonamiento juridico justificatorio

tiene que admitir una conexidén necesaria entre
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derecho y moral. A diferencia de las tesis clasicas del
derecho natural, la vinculacion entre ambos sistemas
normativos no implica la adecuacion moral del
derecho positivo; sino que la premisa principal de un
razonamiento juridico justificatorio es una norma o
principio moral y, por consiguiente, la justificacion de
las decisiones judiciales implica el uso de normas y
principios morales. Entonces, la pretension de
justificar decisiones normativas con independencia
de la moral constituye una falacia; un error l6gico (y
no meramente axiolégico) y, por tanto, esta
pretension de independencia seria lato sensu una
actitud irracional” (Moreso, Navarro, & Redondo,
2001, pag. 248)

Tesis de la Insuficiencia. “Tradicionalmente, el
modelo explicativo de las decisiones judiciales es una
generalizacién del esquema deductivo valido modus
ponens: un fallo judicial se argumenta a partir de una
norma, la descripcion de los hechos (facticos) de un
caso y determinadas pautas de inferencia. En un
sentido amplio, este modelo clasico pretende ser una
reconstruccion apropiada de procesos argumentativos
y decisorios de los oOrganos jurisdiccionales. Sin
embargo, ha sido objeto de muchas criticas; asi
tenemos: distincion arbitraria  entre la
individualizacion de las normas y la individualizacion
de los hechos presentados por las partes, insuficiente
atencion a la justificacion de los argumentos facticos
que han sido presentados por las partes o sujetos
procesales, racionalizacion (en lugar de descripciény

explicacién) de las decisiones normativas realizadas
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por el juzgador, etc. Puede ser una de las criticas mas
resaltantes, es que el modelo clasico no se puede
utilizar en los llamados casos dificiles. Debido a que
los casos dificiles conducirian al siguiente problema:
primero, el modelo vendria a ser inadecuado ello
debido a que proporciona una explicacion
incompleta, debido a que no es aplicable a los casos
dificiles; o en todo caso, por otro lado, es también
inadecuado  porque conlleva una tendencia
reduccionista, ello porque no distingue entre, por un
lado, casos faciles y por otro lado, casos dificiles. En
base a las consideraciones sefialadas tenemos que la
tesis de la insuficiencia sustenta que la justificacion
de las decisiones jurisdiccionales no puede
reconstruirse  convenientemente  conforme  al
razonamiento deductivo o inductivo 'y, por
consiguiente, es necesario una teoria que explicite
precisamente las condiciones de validez de los
argumentos expuestos por las partes y por el juez, que
no pueden ser controlados por la légica deductiva
aplicada al contexto juridico” (Moreso, Navarro, &
Redondo, 2001, pag. 248)

B) Teorias de la argumentacion juridica

Iniciamos analizando los enfoques de Viehweg y
Perelman, estos dos grandes personajes representan una
preferencia que inicia a sefialar que es preciso agregar
otras informaciones de analisis para una mejor
argumentacion juridica, en este contexto descarta la mera
l6gica formal; y luego primordialmente a Robert Alexy,
siendo este quien en rigor significan lo que hoy se conoce

como la teoria estandar de la argumentacion juridica, ello
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se da por la presencia importante en el contexto de
justificacion (diferente al contexto de descubrimiento), el
cual es el campo que definitivamente obliga al aporte de

razones por parte del érgano jurisdiccional.

B.1. La tdépica de Viehweg

Viehweg citado por Atienza (2005) “lo que busca
es revitalizar la topica. Resefia que los terrenos comunes,
las opiniones asumidas generalizadamente, los topicos,
nos pueden economizar un considerable esfuerzo de
fundamentacidn. En este contexto lo mas importante no es
lo que dice el Cédigo (civil, penal, laboral, etc), sino lo
importante es cdmo resolver el caso en concreto aqui y
ahora, y por ello entran en juego las técnicas en primer
lugar de la tépica juridica, en segundo lugar, de los lugares
comunes socialmente aceptados, en tercer lugar, la
tradicion juridica compartida, etc. Ademas, no solo este es
el aporte de Viehweg al campo de la argumentacion
juridica. Sus propuestas topicas terminan, de igual forma,
con la supremacia de la l6gica formal para replantear que
podia argumentarse igualmente, e incluso de mejor modo,
desde una alternativa diferente a la mostrada, hasta
entonces, por la l6gica propiamente dicha, ya que sus
esquemas formales, de la mano de una secuencia
considerada positivista del Derecho, ya no son posibles de
brindar una respuesta agradable a las cuestiones
controversiales que se presentan en el Derecho y que, por
ello, requerian una novedosa manera de argumentar

juridicamente” (Atienza, 2005).
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B.2. La retorica de Perelma

La retdrica expuesta por Perelman (2019)
“representa una de las aventuras mas atrayentes por salvar
el concepto persuasivo de la argumentacion en el campo
del derecho, empezando de la importancia de su
correlacion con la retérica del mundo griego,
revitalizando asi los conceptos de antafio presentados por
Aristoteles sobre la legitimidad filosofica de la retérica y
confinando la condena de Platon de cara a esta disciplina,
en tanto la acostumbraba asociar a la sofistica y a la
manipulacion de la verdad.

En este contexto se inserta esta oferta,
conjuntamente con la de Theodor Viehweg, quien fue
propulsor de la tdpica juridica, en el requerimiento de
descartar los métodos de la légica formal para el
perfeccionamiento de las cuestiones de derecho”
(Perelman, 2019, pag. 67).

Se puede considerar que la tesis de Perelman
(2019), “definitivamente sustenta la prevalencia de la
persuasion como un elemento que es prevalente en el
discurso argumentativo, para convencer a los demas
oyentes o receptores de nuestra posicion. Por ello se puede
afirmar que esta tesis esta muy cercana a la idea de
pretension de correccion que plantea Alexy, que estan mas
basados en que nos dirigimos a un auditorio particular y a
un auditorio universal, de los cuales sera necesario que el
discurso en la practica en primer lugar persuada, en
segundo lugar, explique, y en tercer lugar, convenza”
(Perelman, 2019, pag. 77).

Por esta situacidn, “la exigencia de adhesion de ese
auditorio a las ideas, nos da a entender la figura de la

importancia que tiene la persuasion. Llevadas las
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propuestas de Perelman a nuestra realidad, es importante
destacar la necesidad de que el discurso argumentativo
preste necesaria atencion a la exigencia de persuadir, labor
que no puede el abogado hacer a un lado en tanto la
construccion de sus argumentos de defensa, o de
imputacion si nos referimos al &mbito de los fiscales en

tanto significan ademas la pretension punitiva que tiene el

¥

Estado, tiene la exigencia de un esfuerzo de
argumentacion juridica desde una situacion el cual es
exigentemente persuasiva. Es por ello que cabe la
pregunta ¢Debe el juzgador persuadir con su fallo a las
partes?, al respecto consideramos que ésta es una
expresion que esta implicita en el fallo jurisdiccional, sin
embargo junto a este rol tomando en cuenta la naturaleza
del mensaje del juzgador, se aprecia que adquiere mayor
nocién de importancia el rol tanto cognitivo como
racional, dicho en otras palabras, el juez procedera,
encima de las manifestaciones representadas en la
argumentacion de la persuasion, a definir de manera
racional cuél viene a ser la fuerza probatoria que estan
representadas en las pruebas que han sido aportadas por
las partes o incorporadas de oficio por el juzgador y en qué
medida esa funcion cognitiva del juzgador inclina hacia
una tarea que viene a ser mucho mas objetiva, dejando de
lado o descartando los apasionamientos que pueden ser
parte del rol persuasivo que se puede atribuir al juzgador”

(Perelman, 2019, pag. 77).
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2.2.1.4. El razonamiento juridico

Al respecto tenemos que Ledn Pastor (2000) precisa
que, “el razonamiento que se utiliza en el &mbito juridico
puede ser entendido como la capacidad de calificar
juridicamente hablando los hechos o facticos que motivan las
controversias con relevancia juridica con la finalidad de que
estas sean resueltas sobre bases estrictamente juridicos los
cuales tiene que ser objetivas con validez legal, ademas de ser
I6gica y por su puesto racional. En este sentido hay una ldgica
llamada formal y otra l6gica denominada dialéctica que
incorpora, adicionalmente, aspectos de la logica material”
(Leon Pastor, 2000, pag. 12).

Al respecto Garate (2009) refiere que “mientras la
denominada ldgica formal ensefia las reglas que tiene que ver
con el razonamiento para de esta manera lograr la correccion.
Se evidencia que esta misma correccion se muestra como el fin
inmediato al razonamiento judicial. Es asi que, a todo
razonamiento judicial, se le atribuye una caracteristica que es
instrumental, ello debido a que posibilita conquistar diferentes
grados de certeza, lo que se permite clasificar como
autoevidente, es decir, que es por un lado demostrable,
ademas, plausible y también aparente. De esta forma, la l6gica
formal como la ldgica dialéctica, necesariamente tienen que
integrarse y ademas complementarse frente a las necesidades
que se presentan en el discurso en el ambito juridico, para que
de esta manera pueda ser aceptado como tener la condicion de
razonable, claro estad siempre que esté sujeto a determinados
criterios o condiciones de correccion del razonamiento esto
debido a que debe establecer consideraciones sobre lo justo
dentro del proceso judicial ” (Garate, 2009, pag. 196).

Los estudios de Andruet (2002), “sobre la ldgica no

formal, nos hablan del olvido de la légica dialéctica por parte
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de la filosofia moderna. Proceso que se inicia con Descartes y
es acompafiado por Locke. Fundamentando tal actitud en la
necesidad de una “razén” de tipo demostrativa, segun las
necesidades del espiritu moderno, para el cual solo hace falta
una logica formal que otorgue cardcter cientifico a sus
conclusiones. Despreciando de este modo la Idgica dialéctica,
al pensar que ella era una manipulacién de los sentimientos,
basada en construcciones artificiales y figuradas, portadora de
un aspecto totalmente subjetivo” (Andruet, 2002, pag. 27).

Si de légica hablamos no podemos dejar de hacer
referencia a uno de los jusfilésofos mas importantes del siglo
XX como Chain Perelman, que no solo ha demostrado la
importancia de la dialéctica, sino que ademéas comprendio la
necesidad de un nuevo campo de investigacion en la filosofia
del derecho como el de la légica juridica, propia y distintiva
del mundo normativo (Perelman, 1979: 45).

Garaté (2009) hace la atingencia “que el razonamiento,
es la actividad mental. Asi, la elaboracion de una conclusion o
solucion, implica la necesidad de reconocer, la validez de
ciertas reglas logicas, que seran necesarias a la hora de
producir el razonamiento. Por ello el entimema o silogismo
dialéctico, se funda en lo verosimil o plausible, porque se
necesita de buenas razones que justifiquen nuestras decisiones.
Sabemos de la importancia de la 16gica formal y su naturaleza
analitica. La que permite que el método cientifico logre
estructuracion y sistematicidad en funcién del razonamiento
explicativo, utilizado por el método inductivo. Ella permitira
asegurar que la demostracion racional, es una construccion
ordenada. La importancia de la obra de Perelman esta en
recuperar esta disciplina de la tradicion aristotélica, sacandola
del terreno meramente técnico o instrumental a la que habia

sido llevada por los escolasticos y luego por los modernos,
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para reintroducirla en la arena propiamente cientifica. Su teoria
de la argumentacion, utiliza la razon préactica con la intencién
de influir no solo en el comportamiento de los demas, sino
también en el auditorio procurando producir la adhesion en los
espiritus. La retdrica se desarrolla en funcién del auditorio y
como técnica de motivacion e incentivacion. Efectivamente, la
argumentacion esta destinada a valorar los hechos conforme a
un principio o norma, reconocido como valido y a decidir o
fundamentar la accién que de dicha valoracion se sigue”
(Garate, 2009, pags. 4-5).

2.2.2. Lanulidad de la sentencia
2.2.2.1. Concepto

De acuerdo a lo sefialado por Alvaro (2016), “el
vocablo sentencia deriva del latin, ademas del verbo: Sentio,
is, ire, sensi, sensum, lo que significa: sentir; y que ello en
verdad que eso es lo que hace el juez al emitir un fallo, es
decir, el juzgador expresa y por consiguiente manifiesta lo que
siente en su interior, y este proceso se da por medio del
conocimiento que se pudo formar a partir de los hechos
propuestos por las partes y que se encuentran formando parte
del expediente” (Alvaro Mendocilla, 2016).

Teniendo en cuenta que es necesario acudir al
significado de la palabra tenemos que la Real Academia de la
Lengua Espafiola (2001), nos refiere que ‘“el vocablo
sentencia, se deriva del término latin sentencia, que representa
dos aspectos por un lado una declaracion del juicio y por otro
lado resolucion del juez” (Real Academia de la Lengua
Espariola, 2001).

Por lo tanto “el término sentencia, es utilizado para
referirse al veredicto que proviene de una autoridad, que

vendria a ser el juzgador, respecto a un asunto, puesto en su



54

conocimiento por intermedio de una demanda o acusacion
fiscal. En diversas fuentes y la practica judicial al referirse a
la sentencia, se le empata como una resolucion, y es que este
altimo es la denominacion genérica del cual forma parte junto
a los decretos y autos” (Rodriguez Oropeza, 2015, pag. 72)

Segun Leo6n (2008) quien precisa que la sentencia
viene a ser “una resolucion de naturaleza juridica, pudiendo
esta ser de caracter administrativa o judicial, pero siempre
pone fin a un conflicto juridico a través de una decision la cual
estd debidamente fundamentada en el orden legal vigente y
los hechos de la causa” (Ledn Pastor, 2008).

Por su parte Bacre, citado por Hinostroza Minguez
(2004), afirma: “(...) La sentencia judicial es el acto juridico
de naturaleza procesal el cual emana del 6rgano jurisdiccional
y esta plasmado en un instrumento publico, por medio del cual
ejercita su poder-deber jurisdiccional el cual se la ha
conferido, declarando de esta manera el derecho de los
justiciables que acuden en busca de justicia, aplicando al caso
concreto la norma legal a la que previamente ha subsumido
los hechos alegados y probados por las partes, estableciendo
una norma individual que disciplinard las relaciones
reciprocas de los litigantes logrando de esta manera la paz
social y terminando el proceso e impidiendo su reiteracion
futura al adquirir la calidad de cosa juzgada” (Hinostroza
Minguéz, 2004, pag. 89).

Asimismo, para Echandia citado por Alvaro (2016);
“la sentencia emanada de un proceso judicial, es el acto
mediante el cual el juzgador cumple la obligacion
jurisdiccional que deriva del ejercicio del derecho de accion y
del derecho de contradiccion los cuales son ejercitados dentro
del proceso, en la sentencia el juzgador resuelve y se

pronuncia sobre las pretensiones del demandante y las
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excepciones de mérito de fondo del demandado. Precisa,
ademas, que toda sentencia jurisdiccional, es una decision que
emite el juez, siendo el resultado o producto de un
razonamiento o juicio de este, en el cual expone tanto las
premisas como la conclusion a la que ha arribado. Al mismo
tiempo, esta sentencia, contiene un mandato, con fuerza
impositiva que vincula y obliga a las partes en litigio poniendo
fin al proceso de esta manera” (Alvaro Mendocilla, 2016).

“La sentencia, entendido en los términos
precedentemente sefialado, viene ha ser el instrumento que
sirve para convertir la regla general contenida en la ley, en
mandato concreto para el caso determinado que ha sido puesto
de conocimiento del juzgador” (Hinostroza Minguéz, 2004).

Al respecto, el maestro Devis Echandia (1987) sefiala:
“Que toda sentencia emanada por un juez competente es una
decision (fallo) y por tanto el resultado de un razonamiento o
juicio realizado por el juzgador, en el cual existen tanto
premisas como una conclusién producto de aquellas. Pero al
mismo tiempo contiene un mandato, pues tiene fuerza
impositiva para las partes al estar vinculados y obligados a
esta. Entendido de esta manera la sentencia es el instrumento
para convertir la regla general contenida en la ley, en mandato
concreto para el caso determinado que se le ha puesto de
conocimiento para que lo resuelva. Pero no es por si misma
un mandato, ya que se limita a aplicar el mandato que contiene
la ley” (Devis Echandia, 1987, pag. 515).

No se puede dejar de lado lo dispuesto por el Codigo
Procesal Civil yal TUO del Cédigo Procesal Civil, al precisar
que “la sentencia (que emite el juez), es una resolucion
judicial (diferente a los decretos y autos) realizado por un Juez
Ilamado por ley por medio del cual se pone fin a la instancia

o al proceso, en definitiva, pronunciandose en decision
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expresa, precisa y motivada (lo que es una obligacion
constitucional) sobre la cuestion controvertida que ha sido
puesta de su conocimiento por las partes procesales,
declarando el derecho de estas, o excepcionalmente sobre la
validez de la relacion procesal” (Ip Pasion por el Derecho,
2020).

2.2.2.2. La resolucion judicial

Al respecto tenemos que segin De La Vega (2016),
“desde una Optica mas formal, la sentencia es un documento
en el cual se evidencia las decisiones adoptadas por una
autoridad competente, que en este caso es un Juez Unipersonal
0 Colegiado, respecto a una situacioén concreta, esto es un
conflicto juridico. A lo expuesto, puede afadirse que la
autoridad si bien se trata de una persona fisica; pero es quien
actla u obra a nombre y representacion de una institucion el
cual es el Poder Judicial, quien por su naturaleza se vale de
personas fisicas para expresar su voluntad el cual siempre es
a nombre de la nacién. En un sentido estrictamente juridico,
puede sefalarse que la sentencia es el acto procesal que emana
del 6rgano jurisdiccional competente, esto es un juez, en el
cual se pronuncia respecto a las peticiones que han sido
formuladas por las partes en el proceso (sujetos procesales),
en algunas ocasiones esta sentencia puede ser emitida de
oficio, esto en razon que el estado del proceso asi, lo amerita;
es el caso de la advertencia de una nulidad, que es percibida
por el juez, en consecuencia en ejercicio del Principio de
Direccion del Proceso, el juez de oficio esto es de mutuo
propio, emitird una resolucién que viene a ser la sentencia, a
efectos de salvaguardar la validez del proceso. Las
formalidades de la sentencia se hallan reguladas en las normas

previstas en el articulo 119 y 122 del Cdodigo Procesal Civil,
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en los cuales se revela que debe tener datos basicos como son
el lugar, la fecha, la suscripcidn, entre otros detalles, que se
deben considerar necesariamente para rescatar su validez y
efectos dentro del proceso judicial iniciado por pedido de los
sujetos procesales” ( De La Vega Gallardo, 2016, pag. 66)

2.2.2.3. Clases de resoluciones judiciales
Segun el Codigo Procesal Civil, se tienen tres clases:

e “En primer orden tenemos el decreto: que son nada mas
que las resoluciones que tiene que ver con la tramitacion,
de desarrollo procedimental, de impulso procesal.

e Ensegundo orden tenemos el auto, el mismo que sirve para
adoptar decisiones, diferentes al fondo de la controversia,
como ejemplo la inadmisibilidad de la demanda.

e Y en tercer orden, tenemos a la sentencia, siendo esta
resolucion la que contiene un pronunciamiento de fondo,
salvo excepciones como es la declaratoria de

improcedencia” (Alvaro Mendocilla, 2016).

2.2.2.4. Descripcion de las resoluciones en las normas de caracter
procesal civil.

Las normas concernientes con las resoluciones
judiciales, en el caso el Cddigo Procesal Civil, muestran
respecto a la forma de las resoluciones judiciales, “aspectos
como la forma de los actos procesales regulado en el Art.
119°. Forma de los actos procesales, ademas respecto al tipo
de resoluciones como son decretos, autos y sentencias,
tenemos el Art. 120° y 121° y en el Art. 122° respecto al
contenido y suscripcion de las resoluciones, encontramos que
debe tener datos como indicacion del lugar y fecha, el numero
de orden, la mencion sucesiva de los puntos sobre los que

versa la resolucién, sus consideraciones, en orden numérico
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correlativo, de los fundamentos de hecho que sustentan la
decision, y los respectivos de derecho con la cita de la norma
0 segun el mérito de lo actuado, y finalmente La expresion
claray precisa de lo que se decide u ordena, respecto de todos
los puntos controvertidos. Si el Juez denegase una peticién por
falta de algun requisito o por una cita errénea de la norma
aplicable a su criterio, debera en forma expresa indicar el
requisito faltante y la norma correspondiente; también debe
contener aspectos como el plazo para su cumplimiento, si
fuera el caso; la condena en costas y costos Y, si procediera,
de multas; o la exoneracion de su pago; y, La suscripcién del
Juez y del Auxiliar jurisdiccional respectivo” (Ip Pasion por
el Derecho, 2020).

También se debe tener en cuenta que, “la resolucion
que no cumpla con los requisitos sefialados serd declarara
nula, estdn exentos de ello los decretos que no requieran
cumplir con lo establecido en los incisos 3, 4,5 y 6, y los autos
del expresado en el inciso 6. Las sentencias emitidas por el
juez, exigira en su redaccion la separacién de sus partes
expositiva, considerativa y resolutiva. En primera y segunda
instancias, asi como en la Corte Suprema, los autos llevan
media firma y las sentencias firma completa del Juez o Jueces,
si es organo colegiado. Cuando los drganos jurisdiccionales
colegiados expidan autos, solo sera necesaria la conformidad
y la firma del nimero de miembros que hagan mayoria
relativa. Los decretos son expedidos por los Auxiliares
Jurisdiccionales respectivos y seran suscritos con su firma
completa, salvo aquellos que se expidan por el Juez dentro de
las audiencias” (Ip Pasion por el Derecho, 2020).

Art. 125°. Numeracién. “Las resoluciones judiciales
seran numeradas correlativamente en el dia de su expedicion,

bajo responsabilidad” (Ip Pasion por el Derecho, 2020)
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2.2.2.5. La sentencia en el ambito doctrinario

Segln, Ledn (2008): “Todo raciocinio que intente
analizar un problema trazado, para llegar a una terminacion
solicita como minimo, de tres pasos: en primer lugar, la
formulacion del problema, en segundo lugar, el analisis, y en
tercer lugar la conclusion. Esta es una metodologia de
pensamiento muy estable en la cultura occidental. Obliga,
que, en las matematicas, el primer rubro es: el esbozo del
problema; el segundo: el raciocinio (analisis), y tercero, la
respuesta. También, que, en las ciencias experimentales, a la
enunciacion del problema, le sigue el esbozo de las hipdtesis,
y a continuidad, la confirmacion de las mismas (en base a
tapas se pueden comprender en una etapa analitica), y al final,
llega a la conclusion. En los procesos en los cuales se tiene
que tomar una decision en el &mbito empresarial o
administrativo, al planteamiento  del problema,
necesariamente le sigue la fase de analisis y concluye con la
toma de la decisién mas conveniente para el caso en concreto.
De igual forma, en materia de decisiones judiciales, expresa
que se cuenta con una estructura conformada por tres partes
para la redaccion de decisiones: en primer lugar, esta la parte
expositiva, en segundo lugar, tenemos a la parte considerativa
y en tercer lugar a la parte resolutiva. A esta primera parte
expositiva, tradicionalmente, se identificoé con la palabra
VISTOS como se puede observar en las diversas sentencias
(parte expositiva en la que se plantea el estado del proceso y
cual es el problema a dilucidar), luego de ello viene el,
CONSIDERANDO (conocida también como parte
considerativa, en la que ya se hace un analisis del problema),

y finalmente, SE RESUELVE (esta etapa se conoce como la
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parte resolutiva en la que el juzgador adopta una decision o
emite un fallo)” (Ledn Pastor, 2008, pag. 15).

Se debe tener en cuenta que, “la estructura sefala, que
es la estructura tradicional, pertenece al método racional de
toma de decisiones y puede seguir siendo de utilidad, claro
estd siempre actualizando el lenguaje a los usos que hoy en
dia se les dan a los términos. Como se sefialo en la parte
expositiva, el juez debe saber que esta contiene el
planteamiento del problema a resolver el cual ha sido
propuesto por las partes. Puede adoptar varios nombres:
planteamiento del problema, tema a resolver, cuestion en
discusion, entre otros términos, los cuales siempre estan
referidos a lo mismo. Lo importante es que se defina el asunto
materia de pronunciamiento con toda la claridad que sea
posible. Si el problema tiene varias aristas, aspectos,
componentes 0 imputaciones, se formulardn tantos
planteamientos como decisiones vayan a formularse. La parte
considerativa, ya contiene el analisis de la cuestion en debate;
esto es se analiza los argumentos de las partes y puede adoptar
nombres tales como analisis, consideraciones sobre hechos y
sobre derecho aplicable, razonamiento, entre otros. Lo
principal es que observe no solo la valoracion de los medios
probatorios para una empresa razonado de los hechos materia
de imputacion, sino asimismo las razones que desde el punto
de vista de las normas aplicables apoyan la calificacion de los
hechos determinados”(Ledn Pastor, 2008, pags. 15-17).

En este orden, el contenido exiguo de una resolucién
de control seria el siguiente:

a) “Materia: ¢Quiéen plantea qué imputacion sobre quién?,
¢cual es el problema o la materia sobre la que se
decidird?” (Ledn Pastor, 2008, pag. 17).
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b) “Antecedentes procesales: ¢Cuéales son los antecedentes
del caso?, ¢qué elementos o fuentes de prueba se han
presentado hasta ahora?” (Ledn Pastor, 2008, pag. 17).

c) “Motivacion sobre hechos: (Qué razones existen para,
valorando los elementos de prueba, establecer los hechos
del caso?” (Leon Pastor, 2008, pag. 17).

d) “Motivacion sobre derecho: ¢Cuales son las mejores
razones para determinar qué norma gobierna el caso y
cudl es sumejor interpretacion?” (Leon Pastor, 2008, pag.
17).

e) “Decision. En este marco, una lista esencial de puntos que
no deben olvidarse al momento de redactar una
resolucidn judicial, que son los siguientes:

e (Se ha determinado cudl es el problema del caso?

e ;Se haindividualizado la participacion de cada uno de
los imputados o intervinientes en el conflicto?

e (Existen vicios procesales?

e Se han descrito los hechos relevantes que sustentan la
pretension o pretensiones?

e Se han actuado las pruebas relevantes?

e Se ha valorado la prueba relevante para el caso?

e /Se ha descrito correctamente la fundamentacién
juridica de la pretensién?

e ;Se elaboré un considerando final que resuma la
argumentacion de base para la decision?

e La parte resolutoria, ¢sefiala de manera precisa la
decision correspondiente?

e ;La resolucion respeta el principio de congruencia?”
(Ledn Pastor, 2008, pag. 18).
Asimismo, se debe tener presente que Ledn (2008),

agrega un dispositivo mas: la claridad, entendido de la

siguiente manera: “(..)normalmente ausente en el
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razonamiento juridico legal. La claridad, reside en usar el
lenguaje en los significados contemporaneos, utilizando giros
linguisticos ~ presentes y  sorteando  expresiones
considerablemente técnicas o en lenguas extranjeras como el
latin. La claridad, requerida en el discurso juridico hoy,
transgrede la vieja tradicion erudita y elitista del lenguaje
legal dogmatico. La claridad no envuelve un descrédito por el
lenguaje dogmatico, sino que lo reserva para los debates que
se pueda realizar entre especialistas en materia legal” (Ledn
Pastor, 2008, pags. 19-20).

Por su parte, Bacre (1986) citado en De la Vega
(2016), sefala que la doctrina divide a la sentencia en tres
partes: Resultandos, considerandos y fallo:

Resultandos.- “En esta primera parte de la sentencia
hay una exposicion de las cuestiones planteadas por las partes,
en otras palabras, el juez sintetiza el objeto del proceso, su
causa, sefiala quiénes intervienen en él, y menciona las etapas
mas importantes del trdmite, como, por ejemplo, si se abri6 a
prueba o tramitd la causa como de puro derecho, si se alego,
si hubo incidentes durante su transcurso, etc. El término
resultandos, debe interpretarse en el sentido de “lo que resulta
o surge del expediente”, es decir del conjunto de datos que se
pueden extraer del mismo y que el juez destaca en esta parte
introductoria de la sentencia. También, en la practica se utiliza
la expresion: Y VISTOS” ( De La Vega Gallardo, 2016, pag.
77).

Considerandos.- “En esta segunda parte de la
sentencia o0 considerandos, el juez no sélo precisard
convencerse a si mismo, sino también a los litigantes y a la
comunidad de la justicia de su fallo, por lo que tendra que
exteriorizar los fundamentos o razonamientos en que apoyara

su resoluciéon o conclusién. Los considerandos formaran,
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entonces, la parte fundamental de la sentencia. Aqui el Juez
desarrollara la fundamentacién de su decision, operacion que,
a su vez, consta de tres fases o etapas: la recuperacion de los
hechos, a través de la consideracion por separado de las
cuestiones planteadas por las partes (sujetos procesales) y su
comparacién con las pruebas producidas; la determinacion de
la norma aplicable al caso en concreto y el examen de los
requisitos para la procedencia de la pretension siendo estos los
aspectos mas importantes” ( De La Vega Gallardo, 2016, pag.
77).

Fallo o parte dispositiva.- “Constituye la tercera y
postrera parte de la sentencia (...) El juez, luego de fundar su
fallo en los hechos probados y en el derecho vigente aplicable
al caso, debe resolver (...) condenando o absolviendo, en todo
0 en parte, en forma expresa, positiva y precisa, con acomodo

a las pretensiones planteadas” ( De La Vega Gallardo, 2016,
pag. 77).

2.2.2.6. La motivacion de la sentencia

“Es predominante la postura de considerar a la
sentencia como un acto racional. Que, el fallo es consecuencia
de una operacion légica, lo que implica reconocer la
existencia de un método juridico racional y 16gico de decision;
de ahi que el juicio de hecho y de derecho que se habla en la
sentencia, estan sometidos a un conjunto de reglas racionales
y légicas que estan contenidas en la ley, que permiten
controlar la racionalidad de la decision y de su
correspondiente justificacion. La ley se muda en el parangon
de racionalidad de la sentencia, las reglas que regulan y
limitan la actividad jurisdiccional estan en la misma ley, en
ella estan anunciadas los &mbitos de la obra del juez, ahi se le

indica el cuando y el como de su actividad y, al tiempo, fija
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los casos en que la accién del Juez sera facultativo o reglada.
Por lo tanto, la motivacion se convierte en el contrapeso a la
libertad de fallo que la ley le ha concedido al juez” ( De La
Vega Gallardo, 2016, pag. 67).

2.2.2.7. Principios relevantes en el contenido de la sentencia
A. El principio de congruencia procesal

“En el sistema legal peruano, estd advertido que el
Magistrado debe emitir las resoluciones judiciales, y en
especial la sentencia, solucionando todos y unicamente los
puntos controvertidos, con expresion precisa y clara de lo
que ordena o decide, conforme se puede estar a la miraen la
primera parte del inciso 4 del Art. 122 del C.P.C. Por tanto,
frente al deber de suplir y corregir la invocacion normativa
de las partes (lura Novit Curia), existe la restriccion
impuesta por el Principio de Congruencia Procesal para el
Juez, porque éste solamente debe fallar segin lo
fundamentado y probado por los sujetos procesales” (Ticona
Postigo & Meza Muiioz, 1994).

B. El principio de la motivacion de las resoluciones
judiciales.

Sobre este principio segin Alva, Lujan y Zavaleta
(2006), alcanza: “el conjunto de razonamientos de hecho y
de derecho realizados por el juez, en los cuales descansa su
decision. Motivar, en el plano procesal, habita en
fundamentar, exponer los argumentos facticos y juridicos
que sostienen la decision. No equivale a la mera explicacion
de las causas del fallo, sino a su justificacion razonada, es
decir, a poner de manifiesto las razones o argumentos que
hacen juridicamente admisible el fallo. Para fundamentar

una resolucion es sumamente indispensable que ésta se
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justifique racionalmente, en otras palabras, necesariamente
debe ser la conclusion que proviene de una inferencia o
sucesivas inferencias (cadenas inferenciales) formalmente
correctas, producto del respeto a los principios y a las reglas
l6gicas. La motivacion es una obligacion de los drganos
jurisdiccionales y un derecho de los sujetos procesales, y su
jerarquia es de tal magnitud que la doctrina piensa como un
elemento del debido proceso, contexto que ha cooperado
para extender su &mbito no solo a las resoluciones judiciales,
sino también a las administrativas y a las arbitrales” (Alva,

Lujan, & Zavaleta, 2006).

2.2.2.8. Requisitos para una adecuada motivacion de las
resoluciones judiciales
a. La motivacién debe ser expresa
“Cuando el juzgador emite un auto o una sentencia
debe establecer taxativamente las razones que lo condujeron
a declarar inadmisible, admisible, improcedente, procedente,
fundada, infundada, nula, valida, una demanda, una
excepcion, medio probatorio, medio impugnatorio, acto
procesal de parte, o resolucion, segiin corresponda” (lgartua

Salaverria, 2017).

b. La motivacion debe ser clara

“Hablar claro es un dominante procesal implicito en la
composicion de las resoluciones judiciales, de modo que éstas
deben utilizar un lenguaje accesible a las partes procesales del
proceso, impidiendo proposiciones oscuras, vagas, confusas o

imprecisas” (lgartua Salaverria, 2017).

c. La motivacidn debe respetar las maximas de experiencia



66

“Las maximas de experiencia no corresponde al campo
juridico propiamente dicho, sino son producto de la vivencia
personal, directa y transmitidas, cuyo acontecer o0
conocimiento se infieren por sentido comdn y en otros casos
tienen una base cognoscitiva. Se definen como aquellas reglas
de la vida y de la cultura general formadas por induccion,
mediante la observacion reiterada de hechos anteriores a los
que son materia de juzgamiento, que no guardan ningun
vinculo con la controversia, pero de los que puede extraerse
puntos de apoyo sobre cdmo ocurrié el hecho que se investiga.
Su importancia en el proceso es decisiva, porque sirven para
apreciar el material probatorio, conducir el razonamiento del

juez y motivar los fallos” (Igartua Salaverria, 2017).

2.3. Marco Conceptual
Apelacion: “El recurso de apelacion busca corregir errores in iudicando, es
decir errores de juicio, declarados en una resolucion formalmente valida; por
ello su objeto es lograr la revocacion o modificacion o nulidad de la sentencia

impugnada” (Loutayf Ranea & Virgili, 2007).

Argumentacion juridica: “Es un proceso cognitivo técnico (tedrico o
practico) que se realiza mediante encadenamiento de inferencias juridicas
consistentes, coherentes, exhaustivas, teleoldgicas, fundadas en la razon
suficiente, y con conocimiento apto sobre el caso objeto de la argumentacion

juridica” (Universidad Benito Juarez, 2015).

Auto: “El auto judicial o mandato judicial (también llamado en algunos
ordenamientos sentencia interlocutoria) es una resolucion judicial mediante la
cual un juzgado se pronuncia sobre postulaciones de las partes, solucionando
las incidencias, es decir, los asuntos diversos del asunto principal del litigio”

(Wikipedia, 2020).
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Decreto: “Es un tipo de resolucion judicial que sin fallar sobre incidentes o
sobre tramites que sirvan de base para el pronunciamiento de un fallo, tiene
solo por objeto permitir el desarrollo corriente del proceso u decretar actos de
sola ejecucion” (Wikipedia, 2020).

Fundamentacion juridica: “Tesis que racionalizan, aclaran o generalizan la
interpretacion y aplicacion del derecho o de los métodos juridicos a los hechos
del caso. En el fundamento juridico reposa la plenitud del ordenamiento

juridico y cuanto este sustenta” (Enciclopedia Jeridcia, 2020).

Juzgado Civil: Son tribunales que tienen competencia en materia civil.

La inconsistencia logica: “El principio de inconsistencia supone que el valor
de verdad de un sistema no puede ser determinado a partir de un conjunto de
axiomas sino solo desde un axioma exterior. Es decir que un sistema es
inconsistente cuando no puede librarse de lo que se conoce como sus

contradicciones semanticas internas” (Ale, 2020).

Nulidad: “Un contexto genérico de invalidez del acto juridico, que provoca
que una norma, acto juridico, acto administrativo o acto procesal deje de
extender sus efectos juridicos, retrotrayéndose al instante de su celebracion.
Para que una norma o acto sean nulos se requiere de una declaracion de nulidad,
pudiendo ser esta expresa o tacita y que el vicio que lo afecta sea coexistente a

la celebracion del mismo” (Gandy Zuara, 2011).

Nulidad de sentencia: “El recurso de nulidad, como todo recurso implica el
ataque o impugnacién a una resolucién judicial. El recurso de nulidad tendra
lugar contra las sentencias emitidas con violacion de las formas y solemnidad
que prescriben las leyes, o en virtud de un procedimiento en que se hayan
omitido las formas sustanciales del juicio, o incurrido en algun defecto de los
que por disposicion de derecho anulen las actuaciones desplegadas” (Loutayf

Ranea & Virgili, 2007).
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Resolucién judicial: “Es el acto procesal derivado de un tribunal, mediante ¢l
cual resuelve las peticiones o pretensiones de las partes o sujetos procesales, o
autoriza u ordena el cumplimiento de determinadas medidas” (AUTODEMA,

2017).

Sentencia: Se entiende por sentencia a aquella resolucion judicial definitiva
dictada por el 6rgano jurisdiccional competente de tal forma que pone fin a la
litis 0 caso sometido a su discernimiento y cierra definitivamente su actuacion
en el mismo constituyendo cosa juzgada. La sentencia definitiva no queda
firme o ejecutoriada, hasta sea confirmada al finalizar todas las instancias de
revision, mediante los recursos de apelacién contemplados en el Codigo
Procesal Civil. Para dar por concluido un caso es necesario que exista sentencia

definitiva firme.

Silogismo Judicial: Es la manera mas o menos invariable en que el juzgador
aplica la ley tomando una proposicién normativa como premisa mayor y el caso

que esta siendo juzgado como premisa menor.

Sujetos procesales: Se entiende por aquellos que participan en el proceso de
alguna u otra forma con excepcién del imputado y la parte civil, los otros

sujetos procesales pertenecen al ambito del estado.

2.4. Marco Formal o Legal

Las normas que tomaremos como marco legal son el Cédigo Procesal
Civil Peruano y el TUO del Cédigo Procesal Civil Peruano, especificamente
los articulados relacionados con las resoluciones judiciales indican:

Art. 119°. Forma de los actos procesales

Art. 120°. Resoluciones

Art. 121°. Decretos, autos y sentencias

Art. 122°. Contenido y suscripcion de las resoluciones

Art. 125°. Numeracién
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CAPITULO Il
HIPOTESIS

3.1. Hipotesis general

La inconsistencia logica del silogismo judicial que utiliza el Juez

influye directamente en la decision del sujeto procesal para plantear y solicitar

la nulidad de las sentencias emitidas en el 3er Juzgado Civil de Huancayo,

2019; porque se ha vulnerado los derechos de los litigantes a raiz de la falta de

motivacion y fundamentacion de derecho de las resoluciones.

3.2. Hipdtesis especificas

A. La argumentacion juridica deficiente que utiliza el Juez influye en la

decision del sujeto procesal para plantear y solicitar en la nulidad de las

sentencias emitidas en el 3er Juzgado Civil de Huancayo, 2019.

B. El razonamiento juridico deficiente que utiliza el Juez influye en la

decision del sujeto procesal para plantear y solicitar en la nulidad de las

sentencias emitidas en el 3er Juzgado Civil de Huancayo, 2019.

3.3. Variables

3.3.1. Identificacién de variables

VARIABLES

INDEPENDIENTE

La inconsistencia logica del silogismo judicial

DEPENDIENTE

La nulidad de las sentencias

3.3.2. Definicién conceptual de variables

VARIABLES

DEFINICION CONCEPTUAL

INDEPENDIENTE

La inconsistencia légica del silogismo judicial.-
Es la manera mas o menos invariable en que el
juzgador aplica la ley tomando una proposicion
normativa como premisa mayor y el caso que esta
siendo juzgado como premisa menor.
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DEPENDIENTE

La nulidad de las sentencias. - El recurso de
nulidad, como todo "recurso™ implica el ataque o
impugnacion a una resolucion judicial.

3.3.3. Operacionalizacion de variables

VARIABLE
INDEPENDIENTE

DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTO

La inconsistencia
I6gica del
silogismo judicial

e Tiene légica porque se usa una
serie de razonamientos
coherentes, generalmente
presentados en forma secuencial.

o Esdialdgica porque esté destinada
a enfrentar una serie de ideas,

La particularmente cuando  estas
argumentacién oponen al emisor contra el
L receptor.
juridica

e Es persuasiva porque se busca
convencer a la audiencia de una
postura tomada.

¢ Es contra argumentativa porque se
elabora pensando en posiciones
contrarias a la asumida.

o Existe el pensamiento racional en

las cuales se argumenta. Guia de

Observacion

e Existe elementos de la dialéctica,
gue en su sentido estricto significa
técnica de conversacion.

o Existe como objetivo llegar a una
conclusion en el contexto de una

El razonamiento situacion problematica.

juridico e Estd sometido a las normas del
derecho y a los procedimientos
legales establecidos.

e Existe un criterio de justificacién
y una interpretacion de las propias
normas.

o Existe el uso de la deduccién y de
la induccion en la sentencia.
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VARIABLE
DEPENDIENTE

INDICADORES

INSTRUMENTO

La nulidad de la
sentencia

. El  pronunciamiento  evidencia todas las

pretensiones oportunamente ejercitadas.

. El pronunciamiento evidencia nada mas que de la

pretension ejercitada.

. El pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos

reglas precedentes a las cuestiones e introducidas y
sometidas al debate en primera instancia.

. El pronunciamiento evidencia correspondencia

(relacion reciproca) con la parte expositiva
considerativa respectivamente.

. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no

excede ni abusa de uso de tecnicismos)

El pronunciamiento evidencia mencién expresa de
lo que se decide u ordena.

Guia de Observacion
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CAPITULO IV
METODOLOGIA

4.1. Método de Investigacion
4.1.1. Métodos generales de investigacion

Conforme a la investigacion se utilizd, por considerar el mas
conveniente, el método cientifico; al respecto Carrasco (2019) sefiala:
“es un sistema que contiene tanto instrucciones, también técnicas,
instrumentos, estrategias, acciones, y tacticas que permiten resolver no
solo el problema de investigacion, sino también permite probar la
hipotesis cientifica” (Carrasco Diaz, 2019, pag. 269).

Este método de investigacion nos guio desde el planteamiento y
formulacion del problema el cual consistio en la obligatoriedad de la
debida motivacién de las resoluciones judiciales; para seguidamente
formular la hipédtesis de investigacion en el sentido de que estas guardan
una relacion lineal y positiva con la nulidad de las sentencias,
recorriendo por la busqueda de informacién y de datos y de esta manera
abordar a la hipétesis la cual tiene relacién con los datos y finalmente

hacer el reporte del informe correspondiente de manera adecuada.

B) Métodos Particulares de Investigacion

Para la presente investigacion se utilizé el método exegético,
que segun sefiala Pérez (2013): “importa varios procedimientos que
estan propensos o destinados a descubrir el verdadero sentido y también
el alcance de la norma, para lo cual se toma en cuenta la voluntad o
intencion del legislador” (Pérez Escobar, 2013, pag. 114).

Esta metodologia comprende varios procedimientos para
comprender el verdadero sentido de la norma aplicada al caso en
concreto, tiene en cuenta una explicacion I6gica de lo que denominamos
el espiritu de la ley, de esta manera el problema esta sujeta al estudio y
anélisis de los textos de naturaleza legal, por lo tanto la finalidad en

concreto es desentrafiar la voluntad del legislador en el instante de la



73

elaboracion y aprobacién de la ley. Para ello, se ha utilizado métodos

interpretativos como son el método gramatical, el método logico vy el

método teleologico.

a. Interpretacion gramatical: este método se da cuando se analiza el
lenguaje, es decir se toma en cuenta la sintaxis, ademas la
semantica de las normas y de esta manera comprender su sentido
conforme a la intencionalidad del legislador.

b. Interpretacion l6gica: Se puede considerar un segundo nivel de
interpretacion, que se utiliza en los casos en los cuales la
interpretacion gramatical es insuficiente, es en este escenario que
se recurre entonces a este procedimiento interpretativo para
desentrafar el significado de la norma, de esta manera, se toma en
cuenta el pensamiento del legislador, a través de su exposicion de
motivos, antecedentes, propuestas, iniciativas, notas, comentarios,
preferencias de fuentes y derecho comparado, entre otros.

c. Interpretacion teologica: Mediante es procedimiento de
interpretacion, el intérprete quiere averiguar qué objetivos tiene el
legislador, dicho en otros términos, lo que busca el intérprete es

saber cudl fue la intencionalidad de su voluntad.

4.2. Tipo de Investigacion Juridica

La investigacion se desarroll6 bajo el enfoque cuantitativo segun
Guaman et. al (2021) “los paradigmas en investigacion juridica son cuantitativo
dentro del cual se halla el paradigma legalista o positivista”. (Guaman et. al,
2021, pag. 174).

En relacién con el enfoque cuantitativo, Barrantes (2014), “expresa que
es llamado también racionalista-analitico o positivista-cuantitativo” (Barrantes
2014, pag. 67).

Para, Hernandez-Sampieri et al. (2014) Enfoque cuantitativo, usa la
recoleccion de datos para probar hipotesis, con base en la medicion numérica
y el anélisis estadistico, para establecer patrones de comportamiento y probar
teorias (Hernandez-Sampieri et al. 2014, pag. 15).
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La recoleccion de datos del contexto seleccionado y se procedid a
procesarlos mediante las técnicas estadisticas; asimismo se ha empleado las
técnicas argumentativas para la discusion y validacion de las hipotesis
planteadas

Respecto al tipo de investigacion corresponde al tipo basico o tedrico,
que permitid por un lado explicar, ademas describir, también predecir o
retraducir la realidad, de esta manera se persigue la basqueda de principios y
leyes generales los cuales posibilitan organizar una teoria cientifica; esto
explica que la investigacion es de tipo basica porque se determiné las variables
como la inconsistencia l6gica del silogismo judicial que utiliza el Juez influye
en la decision del sujeto procesal para plantear y solicitar la nulidad de las

sentencias emitidas en el 3er Juzgado Civil de Huancayo, 2019.

Nivel de Investigacion

En la presente investigacion el nivel de investigacion fue explicativo, al
respecto segun Valderrama (2019) “este tipo de investigaciones explicativas
estan dirigidas a dar respuestas por las causas que originan tanto los eventos
fisicos como los eventos sociales. Para explicar ello el nombre es bastante
ilustrativo, se encarga de buscar el porqué del problema de investigacion para
ello establece relaciones de causa y efecto” (Valderrama Mendoza, 2019, pag.
13).

Posibilita explicar las dos variables y determinar como la inconsistencia
I6gica del silogismo judicial que utiliza el Juez influye en la decision del sujeto
procesal para plantear y solicitar la nulidad de las sentencias emitidas en el 3er

Juzgado Civil de Huancayo, 2019.

Disefio de Investigacion

En la presente investigacion el Disefio de investigacion fue el NO
EXPERIMENTAL TRANSECCIONAL, el mismo que fue muy util para llevar
a cabo la investigacion de manera adecuada.
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Se utilizo este disefio de investigacion porque el proposito de este tipo
de estudio cientifico fue explicar de qué manera se manifiestan las dos variables
en un contexto en particular, de esta manera permite medir las dos variables
que se pretende observar, para poder evidenciar si estan o no afectadas en los
mismos sujetos y seguidamente se procede a analizar el instrumento que se ha
utilizado. En la presente investigacion se determind como la inconsistencia
I6gica del silogismo judicial que utiliza el Juez influye en la decision del sujeto
procesal para plantear y solicitar la nulidad de las sentencias emitidas en el 3er
Juzgado Civil de Huancayo, 2019.

El disefio de la investigacion presenta en el siguiente esquema:

01

0.

Donde:
M: Muestra planificada para la investigacién
OL1: Se observa la variable: La inconsistencia logica del silogismo judicial.

02: Se observa la variable: la nulidad de las sentencias.

4.5. Poblacién y Muestra
4.5.1. Poblacion

En cuanto a la poblacion, para Carrasco (2019), “Se denomina
poblacion al conjunto que estd conformado por todos los elementos
(unidad de analisis) los cuales pertenecen al ambito espacial en el cual
se ha desarrolla el trabajo de investigacion como se da en el presente
caso” (Carrasco Diaz, 2019, pag. 237). De esta manera, la poblacion de
la presente investigacion estuvo conformada por 200 expedientes

judiciales del 3er Juzgado Civil de Huancayo.
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4.5.2. Muestra
Considerando que trabajamos con una poblacion de
investigacion finita utilizamos la siguiente formula para determinar el

tamafio de la muestra de investigacion:

E3(N-1) + Z2 p.q

Hallando la muestra:
Se ha elegido el 95% de limite de confianza para la presente
investigacion; por lo tanto, Zo= 1.96. Y los siguientes valores:
Zo=1.96 p=0.97
E=0.05 q=0.03

Reemplazando los valores se tiene:

n= (1.96)(200) (0.97) (0.03) =38
(0.05)3(199) + (1.96)? (0.97) (0.03)

En consecuencia la muestra estuvo conformada por 38

expedientes judiciales del 3er. Juzgado Civil de Huancayo.

4.5.3. Muestreo

Para la seleccion de la muestra en la presente investigacion se
recurrié al muestreo no probabilistico, esto debido a que los elementos
que fueron escogidos no dependen de la probabilidad, sino se puede
optimizar la eleccion utilizando criterios como causas relacionadas a las
caracteristicas del investigador. Al respecto Hernandez, Fernandez y
Baptista (2014) sefialan: “en las investigaciones, en las muestras de este
tipo, la eleccion como el caso de los sujetos no esta supeditada a que
todos (sujetos) obtengan la misma probabilidad de ser escogidos o
elegidos, al contrario ello depende de la decision de un investigador o
grupo de encuestadores atendiendo a la finalidad de su investigacion”

(Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014, pag. 226).
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La muestra se selecciond con el muestreo no probabilistico,
haciendo un total de 38 expedientes que fueron examinados para
determinar como la inconsistencia légica del silogismo judicial que
utiliza el Juez influye directamente en la decision del sujeto procesal
para plantear y solicitar la nulidad de las sentencias emitidas en el 3er

Juzgado Civil de Huancayo, 2019.

4.6. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos
4.6.1. Técnicas de recoleccién de datos
a. Observacion
Se utilizé para los registros visuales de lo que ocurre en una
situacion real, clasificado y consignando los datos de acuerdo con
algin esquema previsto y de acuerdo a las resoluciones que emite
el 3er Juzgado Civil de Huancayo donde se efectuara el estudio.
b. Andlisis documental
Para la presente investigacion he utilizado esta técnica
porque se analizé resoluciones que emite el 3er Juzgado Civil de

Huancayo.

4.6.2. Instrumentos de recoleccion de datos

Para el presente trabajo se utiliz6 la Guia de observacion.

4.7. Técnicas de procesamiento y analisis de datos
Para el procesamiento de los datos se realizé el siguiente proceso:

> Se disefid la Guia de observacion de expedientes judiciales tomando en
cuenta su relacion metodolégica con los indicadores de las variables bajo
estudio.

» Se valido la Guia de observacion de expedientes judiciales (confiabilidad
y validez)

» Seaplico la guia de observacion de expedientes judiciales, a fin de obtener

datos de los expedientes.
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» La informacion ha sido organizada recolectada mediante la Guia de

observacion de expedientes judiciales.

Para el andlisis de los datos se empel6 los procedimientos de la
estadistica:
Estadistica descriptiva:

Se utilizd tablas de frecuencias y porcentajes para poder determinar
como la inconsistencia Idgica del silogismo judicial que utiliza el Juez influye
en la decision del sujeto procesal para plantear y solicitar la nulidad de las

sentencias emitidas en el 3er Juzgado Civil de Huancayo, 2019.

Estadistica Inferencial
Se utilizé la chi-cuadrado para validar la hipétesis planteada en la

investigacion e interpretacion de los expedientes.

Aspectos éticos de la investigacion
En la presente investigacion al momento de la recoleccion de datos se
ha mantenido la correspondiente confidencialidad, es decir, al momento de
aplicar el instrumento correspondiente y analizar los resultados que se han
obtenido. Se tuvo como respaldo los principios de respeto, beneficencia y
justicia, los cuales han sido orientados a salvaguardar la integridad de los
profesionales que han sido incluidos en la presente investigacion.
En la presente investigacion cuando se aplicd el instrumento de
recoleccion de datos en funcion a la muestra se respeto los principios de ética:
« Anonimato: Se empleo6 la guia de observacion a los expedientes en la
muestra que el presente trabajo habia planeado de manera andnima, cuyos
datos son solo para fines de la investigacidn y no para otros contextos.

« Privacidad: Toda la data fue solo de uso para la investigacion y por el
investigador, respetando la reserva de cada expediente.

« Consentimiento informado: Ta solo se trabajo con expedientes a traves
de la guia de observacion en la muestra segin la investigacion, que nos

permita observar de manera aleatoria con el presente trabajo investigativo.
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Procedimientos: Los procedimientos que se emplearon fueron de acuerdo
a la investigacion toda vez que se plante6 el problema de investigacion

conforme al método cientifico que se utilizo.
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CAPITULO V
RESULTADOS

5.1. Descripcion de resultados
5.1.1. Primera Hipotesis Especifica
La argumentacion juridica deficiente que utiliza el Juez influye
en la decision del sujeto procesal para plantear y solicitar en la nulidad

de las sentencias emitidas en el 3er Juzgado Civil de Huancayo, 2019.

Tabla 1.
Tiene logica porque se usa una serie de razonamientos coherentes,
generalmente presentados en forma secuencial

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Correcto 7 18.4 18.4 18.4
Incorrecto 31 81.6 81.6 100.0
Total 38 100.0 100.0
Fuente: analisis de resoluciones judiciales que emiten los Juzgados Civiles de
Huancayo.
Figura 1.

Tiene ldgica porque se usa una serie de razonamientos coherentes, generalmente
presentados en forma secuencial

B Correcto
M Incorrecto

Al analizar las resoluciones judiciales que emiten los Juzgados

Civiles se ha identificado que respecto a la argumentacion juridica en
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el 18.42% de ellos es correcta la l6gica porque se usa una serie de
razonamientos coherentes, generalmente presentados en forma

secuencial, en el 81.58% es incorrecta la logica.

Tabla 2.
Es dialégica porque esta destinada a enfrentar una serie de ideas,
particularmente cuando estas oponen al emisor contra el receptor.

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Correcto 37 97.4 97.4 97.4
Incorrecto 1 2.6 2.6 100.0
Total 38 100.0 100.0

Fuente: analisis de resoluciones judiciales que emiten los Juzgados Civiles de
Huancayo

Figura 2.
Es dialdgica porque esta destinada a enfrentar una serie de ideas,
particularmente cuando estas oponen al emisor contra el receptor

B Correcto
B incorrecto

Al analizar las resoluciones judiciales que emiten los Juzgados
Civiles se ha identificado que respecto a la argumentacion juridica en
el 97.37% de ellos es correcta la dialdgica porque esta destinada a
enfrentar una serie de ideas, particularmente cuando estas oponen al
emisor contra el receptor, por otro lado el 2.63% es incorrecta la

dialdgica.
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Tabla 3.
Es persuasiva porque se busca convencer a la audiencia de una postura

tomada

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Vaélido Correcto 37 97.4 97.4 97.4
Incorrecto 1 2.6 2.6 100.0
Total 38 100.0 100.0

Fuente: analisis de resoluciones judiciales que emiten los Juzgados Civiles de
Huancayo

Figura 3.
Es persuasiva porque se busca convencer a la audiencia de una postura tomada

M Correcto
B Incorrecto

Al analizar las resoluciones judiciales que emiten los Juzgados
Civiles se ha identificado que respecto a la argumentacion juridica en
el 97.37% de ellos es correcta la persuasiva porque se busca convencer
a la audiencia de una postura tomada, por otro lado el 2.63% es

incorrecta la persuasiva.
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Tabla 4.
Es contra argumentativa porque se elabora pensando en posiciones contrarias
a la asumida

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélido Correcto 7 18.4 18.4 18.4
Incorrecto 31 81.6 81.6 100.0
Total 38 100.0 100.0

Fuente: analisis de resoluciones judiciales que emiten los Juzgados Civiles de
Huancayo

Figura 4.
Es contra argumentativa porque se elabora pensando en posiciones contrarias
a la asumida

B Correcto
B Incorrecto

Al analizar las resoluciones judiciales que emiten los Juzgados
Civiles se ha identificado que respecto a la argumentacion juridica en
el 18.42% de ellos es correcta la contra argumentativa porque se
elabora pensando en posiciones contrarias a la asumida, por otro lado

el 81.58% es incorrecta la contra argumentativa.
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5.1.2. Segunda Hipotesis Especifica
El razonamiento juridico deficiente que utiliza el Juez influye
en la decision del sujeto procesal para plantear y solicitar en la nulidad

de las sentencias emitidas en el 3er Juzgado Civil de Huancayo, 2019.

Tabla 5.
Existe el pensamiento racional en las cuales se argumenta

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Correcto 7 18.4 18.4 18.4
Incorrecto 31 81.6 81.6 100.0
Total 38 100.0 100.0
Fuente: andlisis de resoluciones judiciales que emiten los Juzgados Civiles de
Huancayo
Figura 5.

Existe el pensamiento racional en las cuales se argumenta

B correcto
Mincarrecto

Al analizar las resoluciones judiciales que emiten los Juzgados
Civiles se ha identificado que respecto al razonamiento juridico en el
18.42% de ellos es correcta el pensamiento racional en las cuales se
argumenta, por otro lado el 81.58% es incorrecta el pensamiento

racional.
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Tabla 6.
Existe elementos de la dialéctica, que en su sentido estricto significa técnica
de conversacion

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Correcto 37 97.4 97.4 97.4
Incorrecto 1 2.6 2.6 100.0
Total 38 100.0 100.0

Fuente: anélisis de resoluciones judiciales que emiten los Juzgados Civiles de
Huancayo

Figura 6.
Existe elementos de la dialéctica, que en su sentido estricto significa técnica de
conversacion

M Correcto
M Incorrecto

Al analizar las resoluciones judiciales que emiten los Juzgados
Civiles se ha identificado que respecto al razonamiento juridico en el
97.37% de ellos es correcta los elementos de la dialéctica, que en su
sentido estricto significa técnica de conversacion, por otro lado, el

2.63% es incorrecta la existencia de dichos elementos.
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Tabla 7.
Existe como objetivo llegar a una conclusion en el contexto de
una situacion problematica

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Correcto 37 97.4 97.4 97.4
Incorrecto 1 2.6 2.6 100.0

Total 38 100.0 100.0

Fuente: analisis de resoluciones judiciales que emiten los Juzgados Civiles de
Huancayo

Figura 7.
Existe como objetivo llegar a una conclusion en el contexto de una situacién
problematica

M Correcto
M incorracto

Al analizar las resoluciones judiciales que emiten los Juzgados
Civiles se ha identificado que respecto al razonamiento juridico en el
97.37% de ellos es correcta el objetivo de llegar a una conclusion en
el contexto de una situacion problematica, por otro lado el 2.63% es

incorrecta aquel objetivo.
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Tabla 8.
Esta sometido a las normas del derecho y a los procedimientos legales
establecidos

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Vélido Correcto 37 97.4 97.4 97.4
Incorrecto 1 2.6 2.6 100.0
Total 38 100.0 100.0

Fuente: analisis de resoluciones judiciales que emiten los Juzgados Civiles de
Huancayo

Figura 8.
Esta sometido a las normas del derecho y a los procedimientos legales
establecidos

B Corracto
B Incorrecto

Al analizar las resoluciones judiciales que emiten los Juzgados
Civiles se ha identificado que respecto al razonamiento juridico en el 97.37%
de ellos es correcto estar sometido a las normas del derecho y a los
procedimientos legales establecido, por otro lado el 2.63% es incorrecto las

normas.
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Tabla 9.
Existe un criterio de justificacion y una interpretacion de las propias
normas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Vélido Correcto 37 97.4 97.4 97.4
Incorrecto 1 2.6 2.6 100.0
Total 38 100.0 100.0

Fuente: analisis de resoluciones judiciales que emiten los Juzgados Civiles de
Huancayo

Figura 9.
Existe un criterio de justificacion y una interpretacion de las propias normas

B Correcto
M Incorrecto

Al analizar las resoluciones judiciales que emiten los Juzgados
Civiles se ha identificado que respecto al razonamiento juridico en el 97.37%
de ellos es correcto el criterio de justificacion y una interpretacion de las

propias normas, sin embargo el 2.63% es incorrecto dicho criterio.
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Tabla 10.

Existe un criterio de justificacion y una interpretacion de las propias
normas

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Correcto 37 97.4 97.4 97.4
Incorrecto 1 2.6 2.6 100.0
Total 38 100.0 100.0

Fuente: andlisis de resoluciones judiciales que emiten los Juzgados Civiles de
Huancayo

Figura 10.
Existe un criterio de justificacion y una interpretacion de las propias normas

M Correcto
M incorrecto

Al analizar las resoluciones judiciales que emiten los Juzgados
Civiles se ha identificado que respecto al razonamiento juridico en el
18.42% de ellos es correcto el uso de la deduccion y de la induccién

en la sentencia, sin embargo el 81.58% es incorrecto la disposicion.

5.1.3. Hipotesis General

La inconsistencia logica del silogismo judicial que utiliza el
Juez influye directamente en la decision del sujeto procesal para
plantear y solicitar la nulidad de las sentencias emitidas en el 3er

Juzgado Civil de Huancayo, 2019; porque se ha vulnerado los



90

derechos de los litigantes a raiz de la falta de motivacion y

fundamentacién de derecho de las resoluciones.

Tabla 11.
El pronunciamiento evidencia todas las pretensiones oportunamente ejercitadas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Vélido Correcto 37 97.4 97.4 97.4
Incorrecto 1 2.6 2.6 100.0
Total 38 100.0 100.0

Fuente: anélisis de resoluciones judiciales que emiten los Juzgados Civiles de
Huancayo

Figura 11.
El pronunciamiento evidencia todas las pretensiones oportunamente ejercitadas

M Correcto
B Incorrecto

Al analizar las resoluciones judiciales que emiten los Juzgados
Civiles se ha identificado que respecto a las observaciones en el
97.37% de ellos es correcto el pronunciamiento que evidencia todas
las pretensiones oportunamente ejercitadas, sin embargo el 2.63% es

incorrecto el pronunciamiento.
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Tabla 12.
El pronunciamiento evidencia nada mas que de la pretension ejercitada
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Vélido Incorrecto 1 2.6 2.6 2.6
Impreciso 37 97.4 97.4 100.0
Total 38 100.0 100.0

Fuente: analisis de resoluciones judiciales que emiten los Juzgados Civiles de
Huancayo

Figura 12.
El pronunciamiento evidencia nada mas que de la pretension ejercitada

M incorrecto
W impreciso

Al analizar las resoluciones judiciales que emiten los Juzgados
Civiles se ha identificado que respecto a las observaciones en el 2.63%
de ellos es impreciso el pronunciamiento que evidencia nada mas que
la pretension ejercitada, sin embargo el 97.37% es incorrecto el

pronunciamiento.
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Tabla 13.
El pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las
cuestiones e introducidas y sometidas al debate en primera instancia

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélido Correcto 7 18.4 18.4 18.4
Incorrecto 31 81.6 81.6 100.0
Total 38 100.0 100.0

Fuente: anélisis de resoluciones judiciales que emiten los Juzgados Civiles de
Huancayo

Figura 13.
El pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las
cuestiones e introducidas y sometidas al debate en primera instancia

B Correcto
B incorrecto

Al analizar las resoluciones judiciales que emiten los Juzgados
Civiles se ha identificado que respecto a las observaciones en el
18.42% de ellos es correcto el pronunciamiento que evidencia
aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones e introducidas
y sometidas al debate en primera instancia, sin embargo el 81.58% es

incorrecto el pronunciamiento.
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Tabla 14.
El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién reciproca) con la
parte expositiva considerativa respectivamente

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Correcto 37 97.4 97.4 97.4
Incorrecto 1 2.6 2.6 100.0
Total 38 100.0 100.0

Fuente: andlisis de resoluciones judiciales que emiten los Juzgados Civiles de
Huancayo

Figura 14.
El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte
expositiva considerativa respectivamente

M Correcto
Mincorrecto

Al analizar las resoluciones judiciales que emiten los Juzgados
Civiles se ha identificado que respecto a las observaciones en el
97.37% de ellos es correcto el pronunciamiento que evidencia
correspondencia (relacion reciproca) con la parte expositiva
considerativa respectivamente, sin embargo el 2.63% es incorrecto el

pronunciamiento.
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Tabla 15.
Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa de uso de
tecnicismos)

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Correcto 37 97.4 97.4 97.4
Incorrecto 1 2.6 2.6 100.0
Total 38 100.0 100.0

Fuente: andlisis de resoluciones judiciales que emiten los Juzgados Civiles de
Huancayo

Figura 15.
Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa de uso de
tecnicismos)

W Correcto
M incorrecto

Al analizar las resoluciones judiciales que emiten los Juzgados
Civiles se ha identificado que respecto a las observaciones en el
97.37% de ellos es correcto la evidencia con claridad (el contenido del
lenguaje no excede ni abusa de uso de tecnicismos), sin embargo el

2.63% es incorrecto la evidencia con claridad.
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Tabla 16.
El pronunciamiento evidencia mencién expresa de lo que se decide u ordena
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Vélido Correcto 37 97.4 97.4 97.4
Incorrecto 1 2.6 2.6 100.0
Total 38 100.0 100.0

Fuente: andlisis de resoluciones judiciales que emiten los Juzgados Civiles de
Huancayo

Figura 16.
El pronunciamiento evidencia mencién expresa de lo que se decide u ordena

M Correcto
B incorrecto

Al analizar las resoluciones judiciales que emiten los Juzgados
Civiles se ha identificado que respecto a las observaciones en el
97.37% de ellos es correcto el pronunciamiento que evidencia
mencion expresa de lo que se decide u ordena, sin embargo el 2.63%

es incorrecto el pronunciamiento.
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5.2. Contrastacion de la hipotesis
Para la contrastacion o validacion estadistica de las hipotesis de la
investigacion se ha empleado la prueba no paramétrica de Chi Cuadrada, ello
considerando el nivel y tipo de investigacion desarrollado, para ello se ha
tenido en cuenta el 95% de confianza y un P valor = 0.005; por lo que la haber
formulado el sistema de hipoétesis nula y alterna para cada caso se han obtenido

los siguientes resultados:

5.2.1. Primera Hipotesis Especifica

Ho: La argumentacion juridica deficiente que utiliza el Juez NO
influye en la decisién del sujeto procesal para plantear y solicitar
en la nulidad de las sentencias emitidas en el 3er Juzgado Civil de
Huancayo, 2019.

Ha: La argumentacion juridica deficiente que utiliza el Juez influye
en la decision del sujeto procesal para plantear y solicitar en la
nulidad de las sentencias emitidas en el 3er Juzgado Civil de
Huancayo, 2019.

Tabla 17.

Estadisticos de prueba de la primera hipotesis especifica
Chi-cuadrado 37,0002
gl 2
Sig. asin. ,000

a. 0 casillas (0,0%) han esperado frecuencias menores que 5. La

frecuencia minima de casilla esperada es 12,7.

Al verificar los resultados de la contrastacion en la tabla
precedente se tiene un valor para la Chi Cuadrada = 37.000 con 02
grados de libertad y una Significancia Asintética = 0.000 y al ser este
resultado menor al P valor (Sig. Asin = 0.000 > P valor = 0.005) nos
permite rechazar la hipotesis nula y aceptar la hipotesis alterna o de
investigacion, afirmandose que:

La argumentacién juridica deficiente que utiliza el Juez

influye en la decisidn del sujeto procesal para plantear y solicitar en
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la nulidad de las sentencias emitidas en el 3er Juzgado Civil de

Huancayo, 2019.

5.2.2. Segunda Hipdtesis Especifica

Ho: El razonamiento juridico deficiente que utiliza el Juez NO influye
en la decision del sujeto procesal para plantear y solicitar en la
nulidad de las sentencias emitidas en el 3er Juzgado Civil de
Huancayo, 2019.

Hoa: El razonamiento juridico deficiente que utiliza el Juez influye en
la decision del sujeto procesal para plantear y solicitar en la
nulidad de las sentencias emitidas en el 3er Juzgado Civil de

Huancayo, 2019.

Tabla 18.

Estadisticos de prueba de la segunda hipdtesis especifica
Chi-cuadrado 37,0002
gl 2
Sig. asin. ,000

a. 0 casillas (0,0%) han esperado frecuencias menores que 5. La

frecuencia minima de casilla esperada es 12,7.

Al verificar los resultados de la contrastacion en la tabla
precedente se tiene un valor para la Chi Cuadrada = 37.000 con 02
grados de libertad y una Significancia Asintética = 0.000 y al ser este
resultado menor al P valor (Sig. Asin = 0.000 > P valor = 0.005) nos
permite rechazar la hipétesis nula y aceptar la hip6tesis alterna o de
investigacion, afirmandose que:

El razonamiento juridico deficiente que utiliza el Juez influye
en la decision del sujeto procesal para plantear y solicitar en la
nulidad de las sentencias emitidas en el 3er Juzgado Civil de
Huancayo, 2019
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5.2.3. Hipdtesis General

Ho: La inconsistencia logica del silogismo judicial que utiliza el Juez
NO influye directamente en la decision del sujeto procesal para
plantear y solicitar la nulidad de las sentencias emitidas en el 3er
Juzgado Civil de Huancayo, 2019; porque se ha vulnerado los
derechos de los litigantes a raiz de la falta de motivacion y
fundamentacion de derecho de las resoluciones.

Ha: La inconsistencia lIdgica del silogismo judicial que utiliza el Juez
influye directamente en la decision del sujeto procesal para plantear
y solicitar la nulidad de las sentencias emitidas en el 3er Juzgado
Civil de Huancayo, 2019; porque se ha vulnerado los derechos de
los litigantes a raiz de la falta de motivacion y fundamentacion de
derecho de las resoluciones.

Tabla 19.

Estadisticos de prueba de hipétesis general
Chi-cuadrado 37,0002
gl 2
Sig. asin. ,000

a. 0 casillas (0,0%) han esperado frecuencias menores que 5. La

frecuencia minima de casilla esperada es 12,7.

Al verificar los resultados de la contrastacion en la tabla
precedente se tiene un valor para la Chi Cuadrada = 37.000 con 02
grados de libertad y una Significancia Asintdtica = 0.000 y al ser este
resultado menor al P valor (Sig. Asin = 0.000 > P valor = 0.005) nos
permite rechazar la hipétesis nula y aceptar la hip6tesis alterna o de
investigacion, afirmandose que:

La inconsistencia logica del silogismo judicial que utiliza el
Juez influye directamente en la decision del sujeto procesal para
plantear y solicitar la nulidad de las sentencias emitidas en el 3er
Juzgado Civil de Huancayo, 2019; porque se ha vulnerado los
derechos de los litigantes a raiz de la falta de motivacion y
fundamentacion de derecho de las resoluciones
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5.3. Discusion de resultados
5.3.1. Primera Hipotesis Especifica
La argumentacion juridica deficiente que utiliza el Juez influye
en la decision del sujeto procesal para plantear y solicitar en la nulidad
de las sentencias emitidas en el 3er Juzgado Civil de Huancayo, 2019.

Se acude al ambito judicial, con la esperanza de solucionar un
conflicto el que no se ha podido superar interpartes, por lo que se
requiere la mediacion de un juez para que este decida conforme a
derecho, en este proceso de disputa, se cuenta con dos armas, siendo
el primero de ellos conocer el derecho aplicable al caso en contrato y
el segundo tener la habilidad para argumentar.

Esta habilidad argumentativa, esta relacionada tanto al juez
como a los abogados defensores, los cuales tiene que hacer uso de esta
herramienta si quiere tener éxito en el rol que desempefian.

El juez, por lo general tiene la responsabilidad de solucionar
los conflictos que le ponen a su conocimiento las partes, y para ello es
fundamental una buena argumentacion lo que se constituyen como un
deber, la misma que estard dirigida a respaldar la alternativa que
considera correcta o arreglada a derecho y los hechos del caso.

Esta labor argumentativa, es similar al que se realiza en otros
contextos, es decir, es similar a la argumentacion que se realiza en el
campo de la sociologia, psicologia, educacion, etc., aunque claro esta,
con ciertas peculiaridades que deben tenerse en cuenta.

Esta labor argumentativa, no puede realizarse de cualquier
forma, necesariamente requiere de una estructura, que en el campo
judicial conocemos como silogismo judicial.

Las sentencias que emiten los Organos jurisdiccionales,
resolviendo un caso, son complejas, ya que contienen normas que
puede ser individuales como generales, las mismas que son aplicadas
a los hechos probados en el proceso, es por ello que una sentencia

judicial esta conformada por la parte resolutiva, y por otra parte
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considerativa, siendo que en esta ultima el juez exponer las razones
que justifican su decision, y es en esta parte donde se despliega toda
la labor argumentativa.

Esta labor argumentativa debe ser explicitada de manera
coherente y de facil entendimiento, porque no se debe olvidar que toda
sentencia judicial, esta dirigida a los justiciables mas no a los
abogados o profesionales del derecho, de tal manera que entienda la
justicia de la decision, lo que inclusive podria genera que ya no apelen
la misma. Por lo sefialado, tenemos que una sentencia puede ser
reconstruida como un argumento, el cual podria ser identificado por
dos partes, la parte resolutiva que ocuparia el lugar de la conclusién
(fundada, infundada, improcedente), y por otro lado las premisas que
sirvieron para llegar a la conclusion, es decir, la parte considerativa,
de tal manera que sea de facil entendimiento por que el juzgador tomo
la decision para el caso en concreto.

Es asi que esta sentencia o en general cualquier resolucion
judicial, ser ajusta si estd debidamente justificada, y se entendera que
es asi, si el argumento es bueno, es decir si es sélido, y esto sucedera
si las premisas utilizadas, que vienen a ser las normas aplicadas a los
hechos, son correctos o aceptables y ademas, si su estructura es
I6gicamente correcta.

En el curso de la investigacion se ha detectado que la
argumentacion que se ha utilizado y que esta plasmado en las
sentencias, no han sido debidamente justificadas, por lo cual, adolecen
de causal de nulidad, toda vez que esta institucion juridica, es el
remedio para superar el vicio aludido.

Desde el punto de vista autocritico se indica que, algo que se
descuidd para identificar la argumentacion juridica deficiente en las
resoluciones analizadas fueron los escritos presentados por las partes
procesales ya sea demandante o demandado, lo que puede ser

superado en futuras investigaciones relacionadas al tema.



101

En este contexto, considerando que al analizar las resoluciones
judiciales que emiten los Juzgados Civiles se ha identificado que
respecto a la argumentacion juridica sélo en el 18.42% de ellos es
correcta la logica porque se usa una serie de razonamientos
coherentes, generalmente presentados en forma secuencial y sélo en
el 18.42% de ellos es correcta la contra argumentativa porque se
elabora pensando en posiciones contrarias a la asumida; del mismo
modo en la contrastacion inferencial de la hipétesis se tuvo un valor
para la Chi Cuadrada = 37.000 con una Significancia Asintotica =
0.000 y al ser este resultado menor al P valor (Sig. Asin = 0.000 > P
valor = 0.005) nos permite validar la presente hipotesis, afirmando
categéricamente que: La argumentacién juridica deficiente que
utiliza el Juez influye en la decision del sujeto procesal para plantear
y solicitar en la nulidad de las sentencias emitidas en el 3er Juzgado
Civil de Huancayo, 2019.

5.3.2. Segunda Hipdtesis Especifica
El razonamiento juridico deficiente que utiliza el Juez influye
en la decision del sujeto procesal para plantear y solicitar en la nulidad

de las sentencias emitidas en el 3er Juzgado Civil de Huancayo, 2019.

Un razonamiento juridico deficiente, puede identificarse a
partir de cuatro cuestiones que suelen estar presentes al momento de
emitir una sentencia judicial, tenemos la identificacion del material
normativo relevante para resolver la cuestion central, en los que
encontramos las leyes, decretos, otras sentencias, etc., que son
aplicables al caso en concreto, una segunda cuestion es la forma en la
que el material normativo relevante debe ser interpretado, es decir, la
manera como deben interpretarse los enunciados normativos para
resolver la controversia; un tercer aspectos es la prueba de los

enunciados en los que se describen los hechos relevantes para emitir
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una sentencia; en este extremo; un cuarto elemento es la calificacion
de los hechos que han sido probados en el curso del proceso.

Un razonamiento sera deficiente juridicamente, sino no ha sido
debidamente argumentado, en los aspectos sefialados, 1o que influira
en la decision del sujeto procesal para interponer una nulidad de la
sentencia.

Debe tenerse en cuenta que la argumentacion, también esta
orientada, en el caso en concreto a persuadir a los sujetos procesales
sobre lo que dice el argumentante, consiguientemente logar que los
persuadidos actten conforme a ello, es por ello que la eficiencia de la
argumentacion se vera reflejada en las inferencias realizadas que estén
dotadas de tal fuerza que el receptor se comporte habria la accién u
omisién que se busca.

Un razonamiento juridico deficiente indudablemente
ocasionara que el sujeto procesal receptor de ello, tenga que plantear
y solicitar la nulidad de la sentencia, ya que este es el Unico
mecanismo procesal orientado para remediar ello, a través de una
apelacion.

Con la interposicion de la nulidad de la sentencia, se generan
una serie de perjuicios tanto para los sujetos procesales como también
para el estado, ello debido a que el sujeto procesal afectado, sufrida
un perjuicio psicoldgico al verse afectado emocionalmente y un
perjuicio econdmico, al seguir invirtiendo en una defensa para no ver
frustrado su pretension; y por otro lado, el estado que sigue poniendo
al servicio del justiciable todo el sistema de administracion de justicia
que implica inversion del erario nacional lo que la minal de cuentas
nos cuesta a todos los ciudadanos ya que es financiado con nuestros
impuestos. Es decir, el impago que ocasiona en los justiciables y la
sociedad en su conjunto es muy perjudicial.

Desde el punto de vista autocritico se indica que, un punto para
mejorar respecto a la decision de los sujetos procesales para plantear

la nulidad de la sentencia es verificar en cuantos casos de las



103

sentencias analizadas efectivamente se presentaron estos medios
impugnatorios, aspecto que se puede mejorar volviendo de esta forma
mas interesante la investigacion.

En este contexto, considerando que al analizar las resoluciones
judiciales que emiten los Juzgados Civiles se ha identificado que
respecto al razonamiento juridico solo en el 18.42% de ellos es
correcta el pensamiento racional en las cuales se argumenta y sélo en
el 18.42% de ellos es correcto el uso de la deduccion y de la induccién
en la sentencia; del mismo modo en la contrastacion inferencial de la
hipétesis se tuvo un valor para la Chi Cuadrada = 37.000 con una
Significancia Asintotica = 0.000 y al ser este resultado menor al P
valor (Sig. Asin = 0.000 > P valor = 0.005) nos permite validar la
presente hipotesis, afirmando categdricamente que: El razonamiento
juridico deficiente que utiliza el Juez influye en la decision del sujeto
procesal para plantear y solicitar en la nulidad de las sentencias

emitidas en el 3er Juzgado Civil de Huancayo, 2019.

5.3.3. Hipdtesis General
La inconsistencia ldgica del silogismo judicial que utiliza el
Juez influye directamente en la decision del sujeto procesal para
plantear y solicitar la nulidad de las sentencias emitidas en el 3er
Juzgado Civil de Huancayo, 2019; porque se ha vulnerado los
derechos de los litigantes a raiz de la falta de motivacion y

fundamentacién de derecho de las resoluciones.

La labor jurisdiccional en el Perd, tiene una vital importancia
para el desarrollo de nuestra sociedad, actualmente el Peru viene
afrontando problemas de inseguridad ciudadana, imperando delitos de
sicariato, extorcion, robo, delitos sexuales, entre otros que viene
afectando gravemente a la poblacion, y es en razon a ello, que se
requieren fiscales y jueces que estén debidamente capacitados para

emitir resoluciones debidamente motivadas, pues de lo contrario,
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generara una decepcion en la poblacion y un descrédito de estas
instituciones, ademas, porque se requiere evitar el pronunciamiento de
falsas condenas.

En la presente investigacion, se ha considerado que la
inconsistencia logica, esté referido a la indebida o falta de utilizacion
de premisas para llegar a una inferencia, inferencia que tiene que ver
con los hechos, fundamentalmente, toda vez que este razonamiento
inferencial o 18gico, también encuentra su campo de aplicacion en el
proceso de subsuncion normativa.

Precisamente, cuando no se realiza un proceso inferencial para
dar por acreditado un hecho, o cuando las premisas de las que se parte
son invalidas, estamos presente ante una inconsistencia Idgica, y al
llevarse a cabo, este proceso en el ambito de un proceso judicial,
hablamos que una inconsistencia légica del silogismo judicial.

Establecido la base conceptual, y revisado las sentencias
emitidas en el Tercer Juzgado civil de Huancayo, se ha podido
establecer que al momento de dar por acreditados los hechos, el juez
solo se basa en su parecer, estando ausente la premisa mayor, es decir,
no utiliza un razonamiento inferencial, sino llega a conclusiones que
son posibles, pero carentes de un respaldo, que deberia ser una regla
de la I6gica, maxima de la experiencia o un conocimiento cientifico.

Esta inconsistencia l6gica que ha sido detectada, en las
sentencias que se han analizado, indudablemente acarrea a la nulidad
de las sentencias analizadas, toda vez que una sentencia judicial puede
adolecer de vicios o errores, cuando nos referimos al primero este
puede consistir en vicios en la estructura de la decision judicial, es
decir defectos de motivacion; como también puede presentarse un
vicio en el procedimiento seguido, es decir, se inobservo la norma
ritual.

Cuando nos referimos a errores en la sentencia, estos pueden
consistir en errores in facto, es decir, puede estar referido a un

supuesto factico falso, o un supuesto factico incorrectamente
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interpretado; como también puede consistir en errores in iure, es decir,
se inaplicé una norma de derecho material, se aplicé indebidamente
una norma de derecho material, o se realiz6 una interpretacion errénea
de una norma de derecho material. Tal es asi que cuando se detectan
vicios en la sentencia la consecuencia de declarar la nulidad de la
sentencia, y cuando se presentan errores, la consecuencia es revocar
la misma.

En la presente investigacion, al haber detectado
inconsistencias légicas en el silogismo judicial utilizado por el
Juzgado Civil, estamos refiriéndonos que existen vicios den la
motivacion, referidos a su estructura, por tanto, el remedio para ello,
0 la consecuencia es declarar la nulidad de la sentencia.

Indudablemente, al incurrir en nulidad una resolucion judicial,
se vulnera el derecho de los justiciables, los cuales vienen litigando
por afios, gastando recursos economicos, y afrontando un desgaste
emocional muy fuerte, el cual no tiene frutos, al declararse la nulidad
de la sentencia, lo que implica que se tenga que emitir nueva sentencia,
en el mejor de los casos, y en otros, que se emita una sentencia injusta
sin poder remediar ello al no ser impugnada por diversos motivos,
entre los cuales por carecer de recursos econdémicos para seguir
contratando a su defensa.

Desde el punto de vista autocritico se indica que, se pudo haber
utilizado mayor bibliografia para tener un marco teérico mas sélido,
situacién que no se pudo realizar por carecer de tiempo y recursos
econdémicos ya que ello demanda una fuerte inversion de dinero
debido al costo del material bibliografico. También se puede advertir
que la fluidez en la redaccién no es la mas éptima, lo que queda
pendiente de mejorar.

En este contexto, considerando que al analizar las resoluciones
judiciales que emiten los Juzgados Civiles se ha identificado que solo
en el 18.42% de ellos es correcto el pronunciamiento que evidencia

aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones e introducidas
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y sometidas al debate en primera instancia; del mismo modo en la
contrastacion inferencial de la hipotesis se tuvo un valor para la Chi
Cuadrada = 37.000 con una Significancia Asintética = 0.000 y al ser
este resultado menor al P valor (Sig. Asin = 0.000 > P valor = 0.005)
nos permite validar la presente hipdtesis, afirmando categéricamente
que: La inconsistencia logica del silogismo judicial que utiliza el
Juez influye directamente en la decision del sujeto procesal para
plantear y solicitar la nulidad de las sentencias emitidas en el 3er
Juzgado Civil de Huancayo, 2019; porque se ha vulnerado los
derechos de los litigantes a raiz de la falta de motivacion y

fundamentacion de derecho de las resoluciones.

5.3.4. Impacto del trabajo de investigacion
El impacto que tuvo el presente trabajo de investigacién en el
ambito juridico local fue muy grande ya que se esta poniendo en
evidencia como es que las sentencias que se vienen emitiendo incurren
en inconsistencias logicas, sin embargo, ello no es lo mas relevante,
sino la posibilidad de poder superar dicha deficiencia a partir de la

observacidn del presente trabajo.

5.3.5. Propuesta de nuevas preguntas
La presente investigacion se centr6 en el Juez, es decir, en la
inconsistencia logica del silogismo judicial que utiliza el Juzgador,
por lo cual, queda pendiente realizarse la misa pregunta respecto a los
abogados tanto de la parte demandante o demandada, por lo que se
proponen las siguientes preguntas:

o ¢Como la inconsistencia logica del silogismo judicial que utiliza
el Abogado influye en la nulidad de las sentencias emitidas en el
3er Juzgado Civil de Huancayo?

o ¢Como la argumentacion juridica que utiliza el Abogado influye
en la nulidad de las sentencias emitidas en el 3er Juzgado Civil de

Huancayo?
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o ¢Como el razonamiento juridico que utiliza el Abogado influye
en la nulidad de las sentencias emitidas en el 3er Juzgado Civil de

Huancayo?

5.4. Propuesta Juridica
PROPUESTA TEORICA, SOBRE LA RELEVANCIA QUE TIENE
EL SILOGISMO JURIDICO, ARGUMENTACION JURIDICA Y
RAZONAMIENTO JURIDICO AL SER DETERMINANTE EN LAS
DECISIONES QUE LOS MAGISTRADOS TOMAN EN SUS SENTENCIAS

Las sentencias judiciales deben ser consideradas como la asuncién de
una propuesta argumentativa, la misma que busca poner fin al conflicto
juridico; por ello, debe reformularse la nocion que se tiene de la misma.

Actualmente se considera que una sentencia judicial tiene dos partes
fundamentales, una parte considerativa y una parte resolutiva, considerandose
que en la parte considerativa se exponer las razones que llevan al juzgador para
tomar una decision; esta forma de entender lo que implica una sentencia, viene
generando una mala actuacién judicial, ya que un juez pueden entender que
bastara que explique sus razones para que se entienda que esta se encuentra
debidamente motivada, lo que es incorrecto, habiendo verificado de las
sentencias analizadas en la presente investigacion, que lamentablemente esto
ha sucedido.

Es por ello que como propuesta tedrica, proponemos que se entienda a
una sentencia judicial como la asuncién de una postura por parte del juez, para
solucionar un conflicto juridico, el cual presenta una estructura compuesta por
dos elementos, el primero de ellos las inferencias realizadas, referidas a las
normas utilizadas y a los hechos probados en el caso, utilizando en ambos casos
silogismos judiciales en un primer momento y en un segundo momento
realizando un control de las premisas utilizadas; y el segundo elemento, que
implica una sentencia es la parte de la conclusion en la cual el juez da a conocer

su decision.
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De esta forma, los justiciables tiene claro, de que forma el juez ha
resuelto su caso y pueden realizar un analisis del mismo, verificando si el
juzgador utilizd premisas para llegar a sus inferencias y si fuera positivo,
verificar si las premisas utilizadas son véalidas y si estas corresponde a la
inferencia; desplazando de esta forma, la vieja concepcidn que se tenia de una
sentencia, esto es que estd compuesta de una parte considerativa y otra

resolutiva, que en si mismas resultan ser demasiado genéricas.
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CONCLUSIONES

1. Lainconsistencia légica del silogismo judicial se presenta cuando no existe
logicidad en el razonamiento o cuando aun existiendo logicidad, las
premisas utilizadas son invéalidas, siendo este un proceso inferencial de
obligatorio cumplimiento por los sujetos procesales, teniendo su maxima
expresion al momento de redactar la sentencia por parte del juez, cuya
omision o deficiente desarrollo es considerado una causal de nulidad de la
sentencia, ademas, de ser considerado una falta muy grave de acuerdo a la

Ley de la Carrera Judicial.

2. El razonamiento juridico es transversal a todo el proceso judicial, el mismo
que debe ser utilizado tanto por la parte demandante, demandado y
fundamentalmente por el juez, el cual consta de una justificacion interna
(logicidad del razonamiento) y una justificacion externa (control de las
premisas), de tal manera que el resultado de este razonamiento arroje una
inferencia valida, en caso contrario, la parte afectada, estard facultada para

solicitar la nulidad de la sentencia.

3. La argumentacion juridica es un instrumento fundamental para que una
sentencia esté debidamente motivada, a pesar, y debido a su trascendencia,
esta deberia considerarse como una parte integrante de la sentencia tanto en
su dimension interna como externa, en tal sentido, si esta no esta presente o
se desarrolla de manera deficiente por parte del juez, fundamentalmente,
ocasionara que los sujetos procesales afectados, interpongan la nulidad de
la sentencia, la misma que se declararé fundada, por ser un vicio estructural

de la misma.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda considerar a la argumentacion juridica como un instrumento
imprescindible a tomar en cuenta al omento de plantear las demandas y de

redactar la sentencia.

Se recomiendo establecer lineamientos emitidos por el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial considerando al razonamiento juridico el cual implica la

utilizacion de inferencia como transversal a todo el proceso judicial.

Se recomienda realizar auditorias de las sentencias judiciales de manera anual
en los juzgados judiciales para determinar si las sentencias que viene

emitiendo incurren en inconsistencia légica del silogismo judicial.

A los investigadores del ambito juridico recomendamos acoger las propuestas
de futuras investigaciones realizadas en el item 5.3.5. Propuesta de nuevas

preguntas y de los que se deriven de los resultados obtenidos.
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TITULO: La inconsistencia l6gica del silogismo judicial en la nulidad de las sentencias en el Juzgado Civil de Huancayo, 2019

nulidad de las sentencias
emitidas en el 3er
Juzgado Civil de
Huancayo, 2019?

Problemas especificos:
1. ¢Como influye Ila
argumentacion
juridica que utiliza el
Juez en la nulidad de
las sentencias
emitidas en el 3er
Juzgado Civil de

Huancayo, 2019?

2. ¢(Cémo influye el
razonamiento
juridico que utiliza el
Juez en la nulidad de
las sentencias
emitidas en el 3er
Juzgado Civil de
Huancayo, 2019?

sentencias emitidas en el 3er
Juzgado Civil de Huancayo,
2019.

Objetivos Especificos

1. Determinar cémo
influye la
argumentacion juridica
que utiliza el Juez en la
nulidad de las
sentencias emitidas en
el 3er Juzgado Civil de
Huancayo, 2019.

2. Determinar cémo
influye el
razonamiento juridico
que utiliza el Juez en la
nulidad de las
sentencias emitidas en
el 3er Juzgado Civil de
Huancayo, 2019.

solicitar la nulidad de las
sentencias emitidas en el 3er
Juzgado Civil de Huancayo, 2019.

Hipotesis especificas

1. La argumentacion juridica
que utiliza el Juez influye en
la decision del sujeto
procesal para plantear y
solicitar en la nulidad de las
sentencias emitidas en el 3er
Juzgado Civil de Huancayo,
2019.

2. Elrazonamiento juridico que
utiliza el Juez influye en la
decision del sujeto procesal
para plantear y solicitar en la
nulidad de las sentencias
emitidas en el 3er Juzgado
Civil de Huancayo, 2019.

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
PROBLEMA OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL ENFOQUE
GENERAL VARIABLE X Cuantitativo
¢Como influye la Determinar cémo influye La inconsistencia ldgica del TIPO
inconsistencia l6gica del [la inconsistencia logica del | silogismo judicial que utiliza el | Lainconsistencia l6gica del silogismo | Explicativa
silogismo judicial que [silogismo judicial que utiliza | Juez influye en la decision del | judicial NIVEL
utiliza el Juez para la [l Juez para la nulidad de las | sujeto procesal para plantear y Explicativo

Dimensiones

+ Laargumentacion juridica.
» El razonamiento juridico.

VARIABLE Y
La nulidad de la sentencia.
Dimensiones:

* Nulidad de la sentencia.

DISENO: no experimental
Transversal Explicativo
01

02
POBLACION:
Expedientes de 3er Juzgado Civil
MUESTRA:
No probabilistica
38 expedientes
TECNICA DE
RECOLECCION DE
INFORMACION:
Observacion
Analisis documental
INSTRUMENTO:
Ficha de observacién.
PROCESAMIENTO
Y ANALISIS:
Se utilizoé la version SPSS ultima
version.




ANEXO 2. MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
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VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTO
Tiene ldgica porque se usa una serie de razonamientos coherentes, generalmente
presentados en forma secuencial.

. Es dialdgica porque estd destinada a enfrentar una serie de ideas, particularmente
La argumentacion .
juridica cuando estgs oponen al emisor contra el receptor.' .

Es persuasiva porque se busca convencer a la audiencia de una postura tomada.

VARIABLE Es contra argumentativa porque se elabora pensando en posiciones contrarias a la

INDEPENDIENTE: asumida.
La inconsistencia Existe el pensamiento racional en las cuales se argumenta. Guia de

I6gica del silogismo
judicial

El razonamiento
juridico

Existe elementos de la dialéctica, que en su sentido estricto significa técnica de
conversacion.

Existe como objetivo llegar a una conclusion en el contexto de una situacion
problemaética.

Esta sometido a las normas del derecho y a los procedimientos legales establecidos.
Existe un criterio de justificacién y una interpretacion de las propias normas.

Existe el uso de la deduccién y de la induccién en la sentencia.

Observacion

VARIABLE
DEPENDIENTE:
La nulidad de las
sentencias

El pronunciamiento evidencia todas las pretensiones oportunamente ejercitadas.

El pronunciamiento evidencia nada mas que de la pretension ejercitada.

El pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones
e introducidas y sometidas al debate en primera instancia.

El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte
expositiva considerativa respectivamente.

Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa de uso de
tecnicismos)

El pronunciamiento evidencia mencién expresa de lo que se decide u ordena.

Guia de
Observacion
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VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ITEM VALORES
Tiene légica porque se usa una serie de razonamientos
coherentes, generalmente presentados en forma 1 |« Tiene légica porque se usa una serie de razonamientos coherentes,
secuencial. generalmente presentados en forma secuencial.
La Es dialdgica porque esta destinada a enfrentar una serie 2 |« Es dialdgica porque esta destinada a enfrentar una serie de ideas, Correcto ( )
.y de ideas, particularmente cuando estas oponen al emisor particularmente cuando estas oponen al emisor contra el receptor.
argumentaC|on contra el receptor. 3 |« Es persuasiva porque se busca convencer a la audiencia de una Incorre_Cto ( )
juridica Es persuasiva porque se busca convencer a la audiencia postura tomada. Impreciso ()
de una postura tomada. 4 |« Es contra argumentativa porque se elabora pensando en
VARIABLE Es contra argumentativa porque se elabora pensando en posicicnes contrarias a la asumida.
INDEPENDIENTE: posiciones contrarias a la asumida.
La Inconsistencia EI’Xg;jt'ﬁeniL pensamiento racional en las cuales  se 5 |e Existe el pensamiento racional en las cuales se argumenta.
|Oglca del Existe elementos de la dialéctica, que en su sentido 6 |s Existe elementos de la dialéctica, que en su sentido estricto
si Iogismo judicial estricto significa técnica de conversacion. significa técnica de conversacion.
) Existe como objetivo llegar a una conclusion en el 7 |« Existe como objetivo llegar a una conclusién en el contexto de una Correcto ( )
El razonamiento contexto de una situacion problematica. situacion problematica. Incorrecto ()
jurl’dico Estd sometido a las normas del derecho y a los 8 |+ Esta sometido a las normas del derecho y a los procedimientos N
procedimientos legales establecidos. legales establecidos. Impreciso ()
Existe un criterio de justificacion y una interpretacion de 9 | e Existe un criterio de justificacién y una interpretacién de las propias
las propias normas. normas.
Existe el uso de la deduccion y de la induccion en la 10 | e Existe el uso de la deduccién y de la induccién en la sentencia
sentencia.
El pronunciamiento evidencia todas las pretensiones
oportunamepte _ejercnade}s. i i 1 | El pronunciamiento evidencia todas las pretensiones oportunamente
El pronunciamiento evidencia nada mas que de la ejercitadas.
pretension ejercitada. 2 | El pronunciamiento evidencia nada mas que de la pretension
El pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos ejercitada.
VARIABLE e - encia anlicacia
; f i pronunciamiento evidencia aplicacién de las dos reglas
DEPENDIENTE: reQIaS. precedentes a las. cuesyones € introducidas y precedentes a las cuestiones e introducidas y sometidas al debate en Correcto ( )
_ : sometidas al debate en primera instancia. primera Instanela Incorrecto ( )
La nulidad de las El Pronundamiento evidencia corres_p_ondencia (relaCi_én 4 | El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) I .
sentencias reciproca) con la parte expositiva considerativa con la parte expositiva considerativa respectivamente. mpreciso ()
respectivamente. 5 | Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa de
Evidencia claridad (EI contenido del lenguaje no excede uso de tecnicismos) _
6 | El pronunciamiento evidencia mencion expresa de lo que

ni abusa de uso de tecnicismos)
El pronunciamiento evidencia mencién
gue se decide u ordena.

expresa de lo

se decide u ordena.
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ANEXO 4. INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

FICHA DE ANALISIS DE RESOLUCIONES JUDICIALES

OBJETIVO: analizar resoluciones judiciales que emiten los Juzgados Civiles de Huancayo con
la finalidad de determinar como influye la inconsistencia légica del silogismo judicial que utiliza el
Juez para la nulidad de la sentencia.

INSTRUCCIONES: Marcar con un aspa (X) la respuesta que crea conveniente

‘ N° RESOLUCION

LA INCONSISTENCIA LOGICA DEL SILOGISMO JUDICIAL

N° ITEMS Correcto | Incorrecto | Impreciso

La argumentacién juridica

1 | e Tiene légica porque se usa una serie de razonamientos coherentes,
generalmente presentados en forma secuencial.

2 | e Es dialégica porque esta destinada a enfrentar una serie de ideas,
particularmente cuando estas oponen al emisor contra el receptor.
3 | e Es persuasiva porque se busca convencer a la audiencia de una
postura tomada.

4 |e Es contra argumentativa porque se elabora pensando en
posiciones contrarias a la asumida.

Observaciones:

El razonamiento juridico.

5 | Existe el pensamiento racional en las cuales se argumenta.

6 |e Existe elementos de la dialéctica, que en su sentido estricto
significa técnica de conversacion.

7 |+ Existe como objetivo llegar a una conclusion en el contexto de una
situacion problematica.

8 | Estd sometido a las normas del derecho y a los procedimientos
legales establecidos.

9 |e Existe un criterio de justificacion y una interpretacion de las propias
normas.

10 | e Existe el uso de la deduccién y de la induccién en la sentencia

observaciones:
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UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

LA NULIDAD DE LA SENTENCIA

N° ITEMS Correcto | Incorrecto | Impreciso
1 | El pronunciamiento evidencia todas las pretensiones oportunamente

ejercitadas.
2 | El pronunciamiento evidencia nada mas que de la pretension

gjercitada.

3 | EI' pronunciamiento evidencia aplicacién de las dos reglas
precedentes a las cuestiones e introducidas y sometidas al debate en
primera instancia.

4 | El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca)
con la parte expositiva considerativa respectivamente.

5 | Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa de
uso de tecnicismos)

6 | El pronunciamiento evidencia mencion expresa de lo que
se decide u ordena.

Observaciones:
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La argumentacion juridica

El razonamiento juridico

LA NULIDAD DE LA SENTENCIA

El
pronuncia
miento
evidencia | El
aplicacion | pronunciami
Tiene logica Es contra Esta de las dos | ento
porque se argument Existe sometido reglas evidencia Evidencia
usa una serie | Es dialdgica ativa elementos alas Existe el | El precedente | corresponde | claridad
de porgue esta Es porgue se de la normas uso de pronuncia salas ncia (El El
razonamient | destinada a persuasiva | elabora Existe el | dialéctica, del Existeun |la miento El cuestiones | (relacion contenido | pronunciami
0s enfrentar una | porque se pensando | pensamie | queensu | Existe como | derechoy | criteriode | deducci |evidencia | pronuncia |e reciproca) del ento
coherentes, | serie de ideas, | busca en nto sentido objetivo alos justificaci | 6nyde | todas las miento introducid | con la parte | lenguaje evidencia
generalment | particularment | convencer a | posicione | racional | estricto llegar a una procedim | 6ny una la pretension | evidencia |asy expositiva no excede | mencion
e e cuando estas | la audiencia | s en las significa conclusion en | ientos interpretac | inducci6 | es nada mas | sometidas | considerativ | ni abusa expresa de
presentados | oponen al de una contrarias | cuales se | técnica de | el contexto de | legales ibndelas |[nenla |oportunam |quedela |aldebate |a deusode |lo que se
en forma emisor contra | postura ala argument | conversaci | una situacion | establecid | propias sentenci | ente pretensién | en primera | respectivame | tecnicismo | decide u
secuencial. el receptor. tomada asumida | a on problematica | os normas a ejercitadas | ejercitada | instancia | nte s) ordena
1 2 1 1 2 2 1 1 1 1 2 1 3 2 1 1 1
2 2 1 1 2 2 1 1 1 1 2 1 3 2 1 1 1
3 2 1 1 2 2 1 1 1 1 2 1 3 2 1 1 1
4 2 1 1 2 2 1 1 1 1 2 1 3 2 1 1 1
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1
7 2 1 1 2 2 1 1 1 1 2 1 3 2 1 1 1
8 2 1 1 2 2 1 1 1 1 2 1 3 2 1 1 1
9 2 1 1 2 2 1 1 1 1 2 1 3 2 1 1 1
10 2 1 1 2 2 1 1 1 1 2 1 3 2 1 1 1
11 2 1 1 2 2 1 1 1 1 2 1 3 2 1 1 1
12 2 1 1 2 2 1 1 1 1 2 1 3 2 1 1 1
13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1
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14
15
16

17

18

19

20

21

22

23

24
25
26
27
28
29
30

31

32

33

34
35
36

37

38
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ANEXO 6. CONFIABILIDAD Y VALIDES DEL INSTRUMENTO

“Todo instrumento de recoleccion de datos debe reunir dos requisitos
esenciales: confiabilidad y validez. La confiabilidad de un instrumento para
recolectar datos se refiere al grado en que su aplicacion repetida al mismo sujeto u
objeto produce resultados iguales. La Validez, en términos generales se refiere al
grado en que un instrumento realmente obtiene los datos que pretende obtener”

(Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2014).

En este sentido, para verificar la confiabilidad del instrumento utilizado
en la presente investigacion se empled el test de confiabilidad Alfa de Cronbach,

para el cual se ha obtenido el siguiente resultado:

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos

,891 16

Habiéndose obtenido el resultado para el Alfa de Cronbach = 0,891 se
determina que el instrumento utilizado para la recoleccion de datos tiene una alta

confiabilidad.



UPLA

1. Datos Generales

1.1. Nombres y Apellidos del Experto: Alex Sandro Landeo Quispe

UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTO

1.2. Grado académico : Doctor
1.3. N° DNI/ doc. Identificacion  : 20072530
1.4. Teléfono/ Celular 964097720
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1.5. Cargo e institucion donde labora: Docente en la Universidad Nacional de Huancavelica
: FERNANDO AUGUSTO GUARDAMINO CARHUALLANQUI

1.6. Tesista

1.7. Nombre del Instrumento
1.8. Titulo de la Tesis

1.9. Lugary fecha

2018

- Huancayo, 07 de mayo del 2022.

2. Aspectos de la Evaluacion

- FICHA DE ANALISIS DE EXPEDIENTES JUDICIALES
- “LA INCONSISTENCIA LOGICA DEL SILOGISMO JUDICIAL EN LA
NULIDAD DE LA SENTENCIA EN EL JUZGADO CIVIL DE HUANCA

. e . Deficiente | Aceptable | Bueno
Indicadores Criterios
1 3 5
Esta formulado con lenguaje apropiado
1. Claridad . form giae - aproplado ¥ X
comprensible.
El instrumento esta organizado y expresado en datos
2. Objetividad gatizado y exp X
observables.
3. Actualidad Adecuado al avance de la ciencia y el derecho. X
4. Organizacién | Presentacion ordenada. X
Comprende aspectos de las variables en cantidad
5. Suficiencia . ! i P oo : acy X
calidad suficiente.
. . Permite conseguir datos de acuerdo a los objetivos
6. Pertinencia X
planteados.
., . Pretende conseguir datos basado en teorias o
7. Consistencia L X
modelos tedricos.
8. Coherencia Entre variables. dimensiones, indicadores e items. X
3 La estrategia rtesponde al propésito de la
9. Metodologia | . S . o pol X
investigacion.
A Los datos permiten un tratamiento estadistico
10. Aplicacion _ P ‘ ‘ X
pertinente.
Conteo total de marcas A B C
0 3 7

Coeficiente de validez =

1x0+3x3+5x7
50

=44/50 = 0.88
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@ UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES

UPLA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

3. Opinién de aplicabilidad

Intervalo Categoria
[0,20 - 0,40]  No valido, reformular ()
<0,41 -0,60] No vélido, modificar (O
<0,61-0,80] Valido, mejorar O
<0,81-1,00]  Valido, aplicar O |

4. Criterio de valoracién del Juez:

- Procede su aplicacion ( X )
- No procede su aplicacién ()

5. Recomendaciones
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@ UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES

Uﬂﬂ FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTO

1. Datos Generales
1.1, Nombres y Apellidos del Experto: Luis Alberto Puente Z0figa
1.2, Grado académico : Bachiller - egresado de maestria.
1.3. N° DNI/ doc. Identificacion  : 40547739
1.4. Teléfono/ Celular : 948538414
1.5. Cargo e institucién donde labora: independiente
1.6. Tesista : FERNANDO AUGUSTO GUARDAMING CARHUALLANGUI
1.7. Nombre del Instrumento : FICHA DE ANALISIS DE EXPEDIENTES JUDICIALES
1.8. Titulo de la Tesis LA INCONSISTENCIA LOGICA DEL SILOGISMO JUDICIAL EN LA
NULIDAD DE LA SENTENCIA EN EL JUZGADO CIVIL DE HUANCAYQ,
201
1.9. Lugary fecha * Huancayo, 07 de mayo del 2022,
2. Aspectos de la Evaluacidn
i Indicadores Criterios Deficiente | Aceptable | Bueno
| ' . 3 | s
i 1. Claridad Esta i‘m:mulfadn con lenguaje  apropiado v X |
. -cm:upn:nm'u]c. . | - ‘I
2. Objetividad im;@ estd organizado vy expresado en datos | | X |
3. Actualidad | Adecuado al avance de I_un:ftm:ia ¥ 1_31 de_u'mh:.-. _ Il i B 'l - I, X |
4. Organizacién | Presentacion ordenada | | | X
| 5. Suficiencia | ':Cac;::dﬂg:de:ud;;:ic:tus de las variables en cantidad y : %
6. Perfinencia :ﬁ::s;:-mgmr datos de acuerdo a los objetivos 4‘
7. Comsistencia. | ::::;:: 1;::1:1::?411‘ datos basado en teoras o X I
8. Coherencia | Enire variables, dimensiones, indicadares ¢ items. x |
9, Meiodologia ﬁmﬁ;ﬁﬁ responde al - proposito de  la X
10, Aplicacién |I ]’;::jn':::;f permiten un tratamiento  estadistico . | x
' . Conteo total de mareas A _| B | C |
[0 4 6 |

1x0+3x3+5x7 = 44/50 = .88

Coeficiente de validez= o
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@ UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES

UPLA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

3. Opinién de aplicabilidad
Intervalo  Categoria
[0,20—040]  No vilido, reformular

<041 -0,60] No vilido, modificar ()
~ <0,61-0,80] Valido, mejorar O
~ <0,81=1,00]  Vilido, aplicar m

4. Criterio de valoracion del Juez:

Procede su aplicacion ( X )
- No procede su aplicacion ([ ) i

— i

5. Recomendaciones
Se puede mejorar el lenguaje para que sea mas comprensible.

e

Aé___—'_'_—'—'—_{_ e .
——DNTIT547739

Abog. Luis Alberto puente Zifiiga
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ANEXO 7. SOLICITUD Y PERMISO PARA EL ACCESO A
EXPEDIENTES

Huancayo, 17 de setiembre del 2022

Solicito: Permiso para acceder a los expedientes
judiciales para poder desarrollar mi tesis

Sednor:

Administrador del Modulo Civil de la Corte Superior de justicia de Junin

A tiempo de saludarlo muy respetuosamente a su persona. El motivo de la presente es
para solicitarle el permiso para acceder a los expedientes judiciales para poder
desarrollar mi tesis para obtener el Titulo Profesional de abogado, agradeciendo por su
apoyo para poder alcanzar mi vocacion, de tal forma poder aportar a la investigacion del
derecho, correo: fernando8384@hotmail.com, numero de celular 946924646,

Adjunto:
Copia legalizada de bachiller de la Universidad Peruana Los Andes
Copia de mi DNI

Sin otro particular espero su pronta respuesta.

Atentamente
?M /
Ferna Guardamino Carhuallanqui
8
: - ) LECITORS
UNORD
S PR E ST J AN
TRAMTE DOCIMENDRO

9§ SEP ;z{;;
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Corte Superior de Justicia de Junin

"Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
"Afio del Bicentenario del Congreso de la Republica”

El Tambo, 28 de Marzo del 2023.

Sria). GUARDAMING CARHUALLANGQUI FERNANDD AUGUSTO - DNI: 44984862
fernandoB3834@ hotmail.com,

Asunto: Indicarle que su solicitud ha sido atendida para acceder a los expedientes
judiciales del Tercer Juzgado Civil de Huancayo

Referencia:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para manifestarle que, en relacién a la solicitud
presentada el 26 de setiembre del 2022 v en relacidn al correo recibido el 22 de marzo, lo
siguiente:

Cabe indicarle que su solicitud ha sido atendida, asi, se le ha brindado una relacion de
los nimeros de expedientes. Es de precisar que su pedido se puso de conocimiento
de la jueza del Tercer Juzgado Civil del Mddulo Civil, quien autorizo brindar los
numeros de expedientes, por lo que en coordinacion con el area de informatica se
realizd una blsqueda de los expedientes en &l SPIJ.

Atentamente.
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ANEXO 8. MUESTRA DE EXPEDIENTES ANALIZADOS

RIE
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE JUNIN
TERCER JUZGADO CIVIL DE HUANCAYO

EXPEDIENTE : 03216-2007-0-1501-JR-CI-03
MATERIA : IMPUGNACION DE RESOLUCION
JUEZ

ESPECIALISTA

DEMANDADO

DEMANDANTE

SENTENCIA Nro. 129-2019.

Resolucion Nro. Catorce.-
Huancayo, dieciséis de Julio

Del afio dos mil diecinueve.-

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa
interpuesta por , contra de la Oficina de
Normalizacion Previsional, solicitando como pretension: a) se declare
sin efecto la Resolucion N° 0000055015-2006-ONP/DC /DL, por la que
declara la caducidad de su pension; y, b) Se debe dejar subsistente la
Resolucion N® 0000019922-2005-ONP/DC/DL19990, de fecha 04 de
Marzo del 2005.-

Mediante resolucién ntmero uno, obrante a fojas
doce, se admite a tramite la presente demanda en la via del proceso
especial, confiriendo traslado a la demandada, gquien absuelve por
escrito de fojas cincuenta y dos a sesenta y dos, con los fundamentos
expuestos en dicho escrito; asi mismo, por escrito de fojas sesenta y
seis a sesenta y ocho dedujo la excepcion de caducidad, la que ha sido
absuelta por la parte actora por escrito de fojas noventa y tres. Por
resolucion numero seis de fojas ciento diez a ciento catorce se declaro
infundada la excepcion de caducidad v nulidad formulada por la Oficina

de Normalizacion Previsional e infundada la oposicion formulada por el
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demandante, asi mismo se fijaron los puntos controvertidos y se
admitieron los medios probatorios ofrecidos por las partes,
disponiéndose que el demandante se practique una pericia médica a
cargo de una Comision Evaluadora de Es salud, lo cual fue incumplido
por la parte actora, lo que motivo a que se prescindiera de dicho medio
probatorio mediante resolucion numero once de fojas doscientos treinta
v siete; el expediente administrativo en fisico ha sido presentado por la
demandada por escrito de fojas doscientos diecinueve; el dictamen
pericial obra de fojas doscientos cuarenta y uno a doscientos cuarenta y
tres, en donde se ha opinado porque se declare infundada la demanda;

siendo el estado de expedir sentencia; v,

CONSIDERANDO:

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

PRIMERO: El actor fundamenta su demanda sefnalando que en ejercicio
a su derecho a la seguridad social tramito su pension de invalidez al
amparo del Decreto Ley 19990, que establece la presentacion de un
certificado médico expedido por Essalud, el Ministerio de Salud o por
las entidades prestadoras de salud EPS, en cuya virtud, la demandada
previa calificacion de su expediente vy de los documentos acompanados,
le otorgdé pension de invalidez mediante Resolucion N° 0000019922-
2005-ONP/DC/DL19990, de fecha 04 de Marzo del 2005, senalando en
su parte considerativa haber calificado el diagnostico médico expuesto
en el certificado de invalidez que corre en el expediente administrativo,
asi como la Ley 27023 que establece gque cuando la enfermedad es
terminal e irreversible, no se exigira la comprobacion periodica del
estado de invalidez vy pese a ello, la ONP en forme indebida y por demas
arbitraria le notificd para que se someta a una nueva evaluacion
meédica, destinada a la verificacion y comprobacion del estado de
invalidez, bajo apremio de suspenderse su pension en caso de negativa,
de manera que bajo presion se vio obligado a someterse a nueva
evaluacion, bajo cuyo pretexto se declaro la caducidad de su pension, el
cual fue materia de reconsideracion y apelacion; agrega que el
certificado meédico de invalidez que dio origen a la pension tiene

vigencia, el cual no ha sido cuestionado, por lo que la resolucion
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cuestionada es contrario a ley, mas aun cuando se pretende desconocer
derechos fundamentales como el derecho a la seguridad social y a la

proteccion mediante la pension de invalidez.-

FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

SEGUNDO: La Oficina de Normalizacién Previsional manifiesta que
atendiendo a que aparentemente el hoy demandante cumplia con todos
los requisitos, mediante Resolucion N®  0000019922-2005-
ONP/DC/DL19990, de fecha 04 de Marzo del 2005, se le otorgo pension
definitiva de invalidez, a partir del 04 de Enero de 1993, actualizada en
la suma de S/ 415.00 y que el certificado médico acompanado por el
actor y que obra en el expediente administrativo y que sirvio para el
otorgamiento de pension de invalidez, si bien esta autorizado por el
Ministerio de Salud, pero hay innumerables indicios que establecen que
los certificados obtenidos en la provincia de Huancayo, tienen muchos
signos de falsedad, por lo que no puede calificar para acceder a pension

de invalidez.-

FUNDAMENTOS DEL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

TERCERO: Este proceso, debe ser entendido como un medio para dar
satisfaccion juridica a las pretensiones de la Administracion y de los
administrados afectados en sus derechos por el obrar publico.- Tiene
por finalidad el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones
de la administracion publica sujetos al derecho administrativo y la
efectiva tutela de los derechos e intereses de los administrados y se
utiliza cuando se pretenda algo contra la administracion y siempre que
el sustento de dicho pedido se base en una actuacion que haya

realizado la administraciéon en ejercicio de una prerrogativa!.-

CUARTO: Conforme lo dispone el articulo 1 del Texto Unico Ordenado
de la Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo - Decreto

Supremo N° 013-2008-JUS “La accion contenciosa administrativa prevista en el

Articulo 148" de la Constitucion Politica tiene por finalidad el control juridico por el

1 César Solis Macedo. “Proceso contencioso administrative”.
www. google com. pe/ abogadosperu.org/ moodle f course fvideos_diplomados /virtual .-



136

Poder Judicial de las actuaciones de la administracion publica sujetas al derecho
administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de los administrados.”
Asimismo, el articulo 33° de la acotada Ley del Proceso Contencioso
Administrativo, senala que: “Salvo disposicion legal diferente, la carga de la
prueba corresponde a quién afirma los hechos que sustentan su pretension. Sin embargo,
si la actuacion administrativa impugnada establece una sancion o medidas correctivas, o
cuando por razon de su funcion o especialidad la entidad administrativa estd en mejores

condiciones de acreditar los hechos, la carga de probar corresponde a ésta” .-

ANALISIS DEL CASO

QUINTO: Mediante resolucion ntumero seis de fojas ciento diez a ciento

catorce, se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

1. Establecer si se han probado los supuestos habilitantes para la aplicacion de la Ley
19990 a la pensidn de invalidez del actor.-

2. Establecer si es nula la Resolucion N® 0000055015-2006-ONP/DC/DL 19990, de fecha
01 de Junio del 2006.-

Por lo que a continuacion se procede a resolver ambos puntos

controvertidos en forma conjunta por tener relacion.-

SEXTO: El accionante refiere que por habérsele otorgado una pension
de invalidez por enfermedad terminal e irreversible previa calificacién de
su expediente vy documentos acompanados, entre ellos un certificado de
invalidez que obra en el expediente administrativo a folios treinta y
cinco, no procedia en su caso la exigencia de la comprobacion periodica

de su estado de invalidez.-

SEPTIMO: En el presente caso, de la Resolucion N° 0000019922-2005-
ONP/DC/DL19990, de fecha 04 de Marzo del 2005 (fojas dos), se
evidencia que se otorgo pension de invalidez definitiva al demandante,
en virtud al certificado meédico de fecha 17 de Noviembre del 2004,
emitido por el Centro de Salud de Pucara, al haberse determinado que

su incapacidad era de naturaleza permanente, cuya copia obra a fojas
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doscientos once, en donde se ha hecho constar el grado de menoscabo

equivalente al 68%.-

OCTAVO: Posterior a ello se emitio la Resolucion 0000055015-2006-
ONP/DC/DL 19990, de fecha 01 de Junio del 2006 (fojas ciento
cuarenta y tres), por intermedio del cual, la ONP declaré caduca la
pension de invalidez otorgada al demandante, de conformidad a lo
establecido en los articulo 24 y 33 del Decreto Ley 19990, debido a que,
mediante ] Dictamen de Comisién Médica de folios 55, se ha comprobado que
don presenta una enfermedad con un
grado de incapacidad que no le impide ganar un monte equivalente al que
percibe como pensidn.-

NOVENO: Al respecto, cabe recordar que conforme al articulo 33.a) del
Decreto Ley 19990, las pensiones de invalidez caducan “Por haber
recuperado el pensionista la capacidad fisica o mental o por haber alcanzado una
capacidad, en ambos casos, en grado tal que le permita percibir una suma cuando

menos equivalente al monto de la pension que recibe” .-

DECIMO: Es asi que a fojas ciento sesenta y cinco consta un Informe de
Evaluacion Meédica de Incapacidad de fecha 28 de Julio del 2006,
emitido por la Comision Médica Ewvaluadora y Calificadora de
Incapacidad de Essalud que corrobora lo argumentado en la resolucion
materia de cuestionamiento (Resolucion 0000055015-2006-
ONP/DC/DL 19990 que declara caduca la pension de invalidez), en
donde se ha indicado que el menoscabo del hoy demandante asciende al
05%, acreditando con ello una disminucion en el porcentaje de

incapacidad, establecida en el Certificado Médico de Invalidez que sirvié

de sustento para otorgar pension de invalidez, cuya copia obra a fojas
doscientos once, en donde se ha precisado que el menoscabo del
demandante es de 68%, que le generaba una incapacidad permanente
total, de modo tal, con dicha disminucion y grado de menoscabo (05%),
el demandante se encuentra apto para laborar v subsistir por sus
propios medios y en efecto asi debié ser, yva que el demandante ha
podido sobrevivir sin percibir su pension de invalidez, desde la fecha en
que se declaro caduca su pension (01 de Junio del 2016), a la

actualidad; a ello se debe agregar la conducta renuente mostrada por la
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parte actora de someterse a pericia médica a cargo de una Comision
Evaluadora de Salud, lo que ha motivado a que se prescinda de dicho

medio probatorio.-

DECIMO PRIMERO: Por otra parte es de indicar que el segundo parrafo
del articulo 26 del Decreto Ley 19990 establece que "En caso de

enfermedad terminal o irreversible, no se exigird la comprobacion periédica del

estado de invalidez"; lo que implica que sélo esta excluida la
comprobacion periédica mas no la comprobacion o fiscalizacion
posterior que la ONP realice en cumplimiento de sus obligaciones,
establecidas en el articulo 3.14 de la Ley 28532 y en mérito a la
facultad de fiscalizacion posterior otorgada por el articulo 32.1 de la Ley
27444; en tal sentido, la facultad de revision y supervision posterior
tiene sustento legal y como tal, no se ha afectado el derecho de pension
del demandante, por haber sido emitida conforme a las normas que
regulan la caducidad de la pension de invalidez.-

DECIMO SEGUNDO: De las costas y costos del proceso: El articulo 56
del Codigo Procesal Constitucional, en su parte pertinentes establece

que “Si el amparo fuere desestimado por el [uez, éste podrd condenar al demandante al
pago de costas y costos cuando estime que incurrio en manifiesta temeridad” y
teniendo en consideracion que de los actuados, no se ha evidenciado la
existencia de temeridad, se le debe exonerar de éstos conceptos a la
parte demandante.-

DECISION

Por lo expuesto en aplicacion estricta de las normas legales antes
invocadas, y ademas con el ejercicio de la independencia de la funciéon
jurisdiccional garantizado por el articulo 139° inciso 2), 146° inciso 1)
de la Constitucion Politica del Estado, articulo 16° de la Ley Organica
del Poder Judicial, Impartiendo Justicia a Nombre de la Nacion, FALLO:

1. Declarando INFUNDADA la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por i, contra la Oficina
de Normalizacion Previsional.-
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2. En consecuencia, consentida o ejecutoriada que sea la presente:
ARCHIVESE definitivamente donde corresponda.-

3. Sin costas ni costos.-
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE JUNIN
TERCER JUZGADO CIVIL DE HUANCAY O

EXPEDIENTE : 01259-2014-0-1501-JR-CI-03
MATERIA : REIVINDICACION

JUEZ -

ESPECIALISTA :

DEMANDADO :

DEMANDANTE :

SENTENCIA Nro. 079-2019.

Resolucion Nro. Veinticinco.-
Huancayo, siete de Mayo

Del ano dos mil diecinueve.-

VISTOS: Por escrito de fojas treinta y siete a
cuarenta y nueve, modificado por escrito de fojas cincuenta y dos a
sesenta y uno, el sefior , interpone demanda de
reivindicacion del Lote 12 de la Mz. E ubicado en el Paraje Mashumishi,
Fundo Colpa, Cerrito de la Libertad, distrito y Provincia de Huancayo y
via acumulacion objetiva originaria y accesoria solicita el pago de danos

¥ perjuicios y pago de frutos, lo que dirige contra

Por resolucion uno de fojas cincuenta se declaro
inadmisible la demanda y ante su subsanacion, nuevamente por
resolucion dos de fojas sesenta y dos se declard inadmisible, para
posteriormente mediante resolucion niimero tres de fojas sesenta y siete
se admitio a tramite la demanda en la via del proceso de conocimiento,
confiriendo traslado al demandado; mediante escrito de fojas ochenta y

cuatro a ochenta y ocho, el demandado Asociacion de Vivienda “Los

Pagina 1 de 12



141

la parte vencida, salvo declaracion judicial expresa y motivada de la exoneracion” y
como tal, habiendo tenido suficiente motivo para accionar la parte
accionante (contar con una escritura piblica de compra venta de fecha
05 de Diciembre del 2012), debe exonerarse del pago de costas y
costos.-

DECISION

Por las consideraciones expuestas, en aplicacion estricta de las normas
legales antes invocadas, v ademas con el ejercicio de la independencia
de la funcién jurisdiccional garantizado por el articulo 139° inciso 2),
146" inciso 1) de la Constitucion Politica del Estado, articulo 16° de la
Ley Organica del Poder Judicial e impartiendo Justicia a Nombre de la
Nacion, FALLO:

1. Declarando improcedente la tacha de documento formulada por
la parte actora.-

2. Declarando INFUNDADA 1la demanda de reivindicacion,
indemnizacion y pago de frutos, interpuesta por

3. En consecuencia, consentida sea la presente, ordeno archivarse
definitivamente.-
4. Sin costas y costos.-
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE JUNIN
TERCER JUZGADO CIVIL DE HUANCAYO

EXPEDIENTE : 02295-2014-0-1501-JR-CI-01
MATERIA : OBLIGACION DE HACER

JUEZ
ESPECIALISTA :
DEMANDADO :
DEMANDANTE :

SENTENCIA Nro. 100-2019.

Resolucion Nro. Treinta v Cuatro.-
Huancayo, treinta de Mayo

Del ano dos mil diecinueve.-

VISTOS: La demanda sobre obligacion de hacer —

otorgamiento de escritura publica, interpuesta por
quienes
solicitan el cumplimiento de obligacion de hacer, para que se otorgue la
escritura pltiblica de traslacion de dominio del inmueble urbano ubicado
en la calle Real N° 701, Lote C, interior C, del distrito de El Tambo,
Provincia de Huancayo, con una extension superficial de 162 m?2, siendo
los linderos ¥ medidas perimétricas: por el Norte en 16.29 ml., con
propiedad de por el Sur en 16.20 ml., con propiedad de
, por el Este en 10.00 ml., con patio comiin y por el

Oeste en 10.00 ml., con la propiedad de

Por resolucion ntimero uno, de fojas cuarenta y uno y cuarenta y
dos, se admitid a tramite la demanda en la via del proceso sumarisimo,
confiriendo traslado a la demandada

quien mediante escrito que obra de fojas cincuenta y

seis a cincuenta vy uno, absuelve la demanda conforme los términos que
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grafica"; por otra parte se debe tener en cuenta lo senalado por el
perito J z en la audiencia de sustentacion
pericial de fojas trescientos cincuenta y nueve, quien refirio que
“el analisis efectuado ha sido con las reservas del caso por haberse realizado sobre
fotocopia del documento denominado compra venta de fecha 09 de Mayo de 1995 (...),
conclusion que no es categdrica, por no haberse realizado una evaluacion intrinseca
de la firma", lo que evidencia que a pesar de haber concluido dicho
perito que la firma proviene de su titular, esto es de la vendedora,
ello resulta contradictorio a lo expresado en la audiencia de fojas
360, lo que en cierta medida le resta consistencia a su dictamen
presentado a fojas 262; en este sentido al existir
cuestionamientos de la firma y la huella dactilar de la vendedora

en los
documentos que sirven de sustento a la demanda, respecto de los
cuales existe dictamenes periciales que senalan que es una firma
de diferente evolucion grafica que corresponde a los arios
posteriores y que no existe coincidencia por efecto de la evolucion
del tiempo ni similitud graficas, no es posible determinar
convincentemente si esta parte tendria la obligacion de otorgar

dicha escritura publica.-

SEXTO: En relacion al segundo y tercer punto controvertido, carece de
objeto emitir pronunciamiento conforme a lo expuesto en el

considerando anterior.-

SEPTIMO: Respecto a los costas y costos del proceso: La imposicion
de la condena en costas y costos no requiere ser demandada y es de
cargo de la parte vencida, en virtud de lo dispuesto por el articulo 412
del Codigo Procesal Civil; ¥ en este caso, al haber tenido motivos
atendibles para litigar, debe exonerarse al accionante de la condena de

costas y costos.-
DECISION

Por lo expuesto en aplicacion estricta de las normas legales antes
invocadas y, ademas, con el ejercicio de la independencia de la funcion

jurisdiccional garantizado por el articulo 139 inciso 2), 146 inciso 1) de
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la Constitucion Politica del Estado, articulo 16 de la Ley Organica del
Poder Judicial e impartiendo justicia a nombre de la Nacion, FALLO:

1. Declarando IMPROCEDENTE la demanda de de cumplimiento de
obligacion de hacer - otorgamiento de escritura publica,

interpuesta por

2. Una vez quede consentida y/o ejecutoriada la presente sentencia,
archivese definitivamente los actuados del presente proceso
donde corresponda.-

3. EXONERAR de la condena al pago de costas y costos del proceso

a la parte demandante.-
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE JUNIN
TERCER JUZGADO CIVIL DE HUANCAY O

EXPEDIENTE :02514-2014-0-1501-JR-CI-03
MATERIA : REIVINDICACION

JUEZ
ESPECIALISTA
DEMANDADO :
DEMANDANTE

SENTENCIA Nro. 032-2019.

Resolucion Nro. Veintidos.-
Huancayo, cuatro de Marzo

Del ano dos mil diecinueve.-

VISTOS: La demanda de reivindicacion de fojas dos a
veinte y escritos aclaratorios de fojas ochenta a ochenta y uno y de fojas
ochenta y tres a ochenta y cuatro, por los que

plantea
como pretensiéon prineipal se reivindique a su favor su inmueble [sic].
Accesoriamente, peticiona indemnizacion de danos y perjuicios.-

Por resolucion dos, de fojas ochenta y cinco, se
admitio a tramite la demanda, en la via de proceso de conocimiento,
confiriendose traslado a la demandada, quien por escrito de fojas
ochenta y ocho a noventa y cuatro, se apersond al proceso, contesto la
demanda y formuloé reconvencion, con los fundamentos expuestos en
dicho escrito. A través de la resolucion cinco, de fojas ciento
veinticuatro a ciento wveintiséis se declaro la nulidad de oficio del
admisorio de la demanda reconvencional propuesta por la emplazada a
través del primer otrosi digo del escrito de fojas ochenta y ocho a

noventa y cuatro. Mediante resolucion seis, de fojas ciento treinta y
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Huacho y sus antecedentes dominiales; pues ello era esencial para que con

objetividad se decida la controversia™.-

OCTAVO: Sobre el segundo punto controvertido: En este caso se

determiné como segundo aspecto a determinar el de identificar queé
fraccion le corresponde a cada una de las partes, respecto al inmueble
ubicado en la calle Real 509-511 (numeracion actual) con un frente
secundario que da al Jiron Arequipa 580, pretension que debe ser
entendidas unicamente a efectos de conocer si €l demandado tiene o no
derecho reivindicatorio sobre una parte de la propiedad de la
emplazada; situacion vya dilucidada en los considerandos que
anteceden, pero no corresponde que en la parte resolutoria de esta
sentencia se fije el area de cada lote de las partes procesales, pues tal
determinacion no corresponde a la materia de juzgamiento de un
proceso de reivindicacion como el presente sino a otro causa como la

delimitacion de areas y linderos.-

NOVENO: Sobre el tercer punto controvertido: Respecto del tercer

punto controvertido al ser la pretension accesoria del demandante
[indemnizacién] al no haberse establecido la fundabilidad de la
pretension principal, en mérito a lo dispuesto por el articulo 87 del
Codigo Procesal Civil, corresponde desestimar también este punto

controvertido.-

DECIMO: En cuanto a las costas y costos del proceso: El articulo

412 del Codigo Procesal Civil, establece que estos conceptos no
requieren ser demandados y es de cargo de la parte vencida, salvo
declaracion judicial expresa y motivada de exoneracion. En el presente
caso, atendiendo a que la parte demandante tuvo motivos atendibles
para litigar por cuanto su titulo de propiedad le indujo a pensar que la
demandada ocupaba parte su propiedad, corresponde exonerarla de la

condena de costas y costos del proceso.-

DECISION
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Por lo expuesto en aplicacion estricta de las normas legales antes

invocadas, y ademas con el ejercicio de la independencia de la funcién

jurisdiccional garantizado por el articulo 139° inciso 2), 146° inciso 1)
de la Constitucion Politica del Estado, articulo 16°, 186° inciso 1) de la
Ley Organica del Poder Judicial e Impartiendo Justicia a nombre de la
Nacion; FALLO:

1.

Sin objeto emitir pronunciamiento sobre las observaciones

efectuadas en el acta de audiencia.-

Declarando IMPROCEDENTE la demanda de reivindicacion
interpuesta por representado
por e

En consecuencia, consentida sea la presente, archivese

definitivamente.-

Exonérese al demandante del pago de costos y costas del proceso
en mérito a lo indicado en el considerando decimo tercero de esta

resolucion.-
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ANEXO 9. DECLARACION DE AUTORIA

DECLARACION DE AUTORIA

En la fecha, yo FERNANDO AUGUSTO GUARDAMINO CARI [UALLANQUI,
identificado con DNI 44984862 Domiciliado en Jr. Lima N° 539 — Huancayo,
estudiante de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Peruana
Los Andes, me comprometo a asumir las consecuencias administrativas y/o penales
que hubiera lugar si en la elaboracién de mi investigacion titulada “La
inconsistencia 16gica del silogismo judicial en la nulidad de las sentencias en el
Juzgado Civil de Huancayo, 2019”, se haya considerado datos falsos, falsificacion,
plagio, auto plagio, etc. y DECLARO bajo juramento que mi trabajo de

investigacion es de mi autoria y los datos presentados son reales y he respetado las

normas internacionales de citas y referencias de las fuentes consultadas.

Huancayo, 09 de diciembre de 2022
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