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RESUMEN

Se plante6 como problema general: ¢De qué forma la aplicacion de los fundamentos
juridicos emitidas por la Corte Suprema sobre la prision preventiva influye, en la
fundamentacion del pedido de prision preventiva, ejercida por la Sexta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huancayo, 2020?; como objetivo: Determinar de qué forma la
aplicacion de los fundamentos juridicos emitidas por la Corte Suprema sobre la prision
preventiva influye, en la fundamentacion del pedido de prision preventiva, ejercida por la
Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo, 2020.; Tipo de investigacion
Basico; Nivel Explicativo; teniendo como hipotesis general: Los fundamentos juridicos
emitidos por la Corte Suprema, referidos a la prision preventiva y sus presupuestos, han sido
invocados, aplicados por los fiscales de la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huancayo, durante el periodo 2020, de manera deficiente, por cuanto, no han sido citados,
no han sido debidamente fundamentados bajo los alcances juridicos que la Corte Suprema a
establecido; se tiene como métodos generales el inductivo-deductivo, analitico-sintético, y,
como métodos particulares dogmatico y exegético. Como disefio el No experimental
Seccional; como muestra 12 requerimientos de prision preventiva y, como tipo de muestreo
No probabilistico intencional. En cuanto a la recoleccién de informacion, se tiene el
analisis documental; concluyéndose que, los sefiores fiscales no aplican los fundamentos
esgrimidos por los jueces del tribunal supremo sobre el instituto procesal de la prision

preventiva.

PALABRAS CLAVES: Prision preventiva, peligro de obstaculizacion, peligro de fuga.
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ABSTRACT

The general problem was raised: How does the application of the legal bases issued by the
Supreme Court on preventive detention influence the substantiation of the request for
preventive detention, exercised by the Sixth Provincial Criminal Corporate Prosecutor's
Office of Huancayo, 2020?; as objective: Determine how the application of the legal bases
issued by the Supreme Court on preventive detention influences the substantiation of the
request for preventive detention, exercised by the Sixth Provincial Corporate Criminal
Prosecutor's Office of Huancayo, 2020.; Type of research Basic; Explanatory Level; having
as a general hypothesis: The legal foundations issued by the Supreme Court, referring to
preventive detention and its budgets, have been invoked and applied by the prosecutors of
the Sixth Provincial Corporate Criminal Prosecutor's Office of Huancayo, during the 2020
period, in a deficient manner, Because they have not been cited, they have not been duly
substantiated under the legal scope that the Supreme Court has established; The general
methods are inductive-deductive, analytical-synthetic, and dogmatic and exegetical as
particular methods. As a design, the Non-experimental Sectional; as a sample, 12 preventive
detention requirements and, as a type of non-intentional probabilistic sampling. Regarding
the collection of information, there is documentary analysis; concluding that the prosecutors
do not apply the foundations put forward by the judges of the supreme court on the
procedural institute of preventive detention.

KEYWORDS: Preventive detention, danger of obstruction, danger of escape.
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INTRODUCCION

En el devenir de nuestra formacion académica, laboral nos hemos encontrado con
diversos estamentos, pensamientos y sobre todo, con diversas argumentaciones, unas
positivas otras negativas, pero principalmente se ha visto una evolucion argumentativa de
parte de los sefiores jueces de la Corte Suprema, quienes, como maxima instancia del fuero
ordinario, han emitido unas series de Casaciones en los que, en algunos casos han corregido
algunos argumentos de los presupuestos procesales de la medida cautelar de prisién
preventiva, de otro lado, han desarrollado nuevos argumentos, nuevas exigencias que han de

ser aplicadas por las instancias inferiores, sobre tales presupuestos.

Una de las novedades, por no decir, uno de los institutos procesales penales de mayor
raigambre procesal, de estos tiempos, es la solicitud de parte de la fiscalia de la medida de
prision preventiva, los mismos que fueran dictadas a figuras mediaticas de nuestro pais, sean
locales, regionales como nacionales, entre los que destacan, sin lugar a dudas estan, las
prisiones preventivas dictadas contra el ex-presidente de la Republica, Humala Tasso y
esposa; contra la sefiora Keiko Fujimori, y otras figuras del orbe politico por presuntos delitos
de organizacion criminal y, delitos especiales. En tal sentido, su aplicacion ha tenido efectos,

no solo politicos, sino, principalmente sociales.

Tales efectos generados por la concesion de la medida cautelar personal, ha motivado
que el tribunal supremo, expidan decisiones jurisprudenciales, con el proposito de desarrollar
cada uno de los presupuestos que contiene la prision preventiva, como lo son, los peligros
de obstaculizacion como el peligro de fuga. Que si bien, deben ser motivados por los jueces
penales, también exigen de parte de los fiscales, la debida corroboracion factica de tales

presupuestos.
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Tales circunstancias han motivado a los jueces supremos a ir emitiendo en lo
sucesivo, ejecutorias supremas que precisen la excepcionalidad de la prision preventiva. La
primera casacion que incorpord fundamentos legales fue la Casacion N.° 626-2013 de
Moquegua, que incorpord como presupuestos, ademas de los previamente establecidos por
la norma, dos aspectos, tanto temporales como de motivacion. Desde dicho momento, se ha
emitido una serie de casaciones que han ido estableciendo nuevos criterios de
fundamentacion, de exigencias, tales como la exigencia de pertenecer a una organizacién
criminal, hasta llegar a emision de Acuerdos Plenarios, en los que se ha precisado, el caracter

nomofilactico.

Dichos fundamentos deben ser aplicados, también cumplidos, no solo por los sefiores
jueces, sino también, por los sefiores fiscales, pues, como persecutores del delito, estan en la
obligacion de acreditar, no solo factica, sino, a través de las distintas herramientas
jurisprudenciales, la necesidad de aplicar los fundamentos que esgrimen los jueces supremos,

mas si se busca atentar el derecho a la libertad personal.

Asi, la presente tesis, ha tenido por objeto adentrarse en el campo practico, a fin de
corroborar o no la utilizacién de los argumentos juridicos y legales, con el propdsito de que
tales fundamentos juridicos sean empleados en los requerimientos formulados por la fiscalia
penal. Sobre todo, en lo referido al peligro de obstaculizacion (obstruccion y fuga) con el

objeto de requerir al érgano jurisdiccional, declare fundada dichos pedidos.

Ahora, el aspecto principal a precisar en la presente investigacion versa sobre el
enfoque de la investigacion. De tal manera que, para la presente investigacion estamos frente
al enfoqgue CUANTITATIVO, cuyo fundamento reside en la existencia de dos o mas
variables, en términos metodologicos podriamos decir que, se explica bajo la existencia de
una causa y efecto, tal como de decanta de nuestra tesis. Asi mismo, segun queda establecido

de nuestro reglamento de investigaciones, dicha investigacion precisa de algunos aspectos
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diferentes a los de una investigacion cualitativa, esto es, de la existencia de una poblacion,

muestra, entre otros aspectos mas.

Se tiene como objetivo investigar los distintos argumentos legales que se tiene en
torno a la prision preventiva, argumentos que estan presentes al momento de fundamentar
los requerimientos fiscales. Esto es, si los sefiores fiscales cuando fundamentan sus
solicitudes de prision preventiva, emplean, usan recurren a los fundamentos juridicos que
expiden los jueces supremos, para poder fundamentar de manera completa, precisa, exacta,
el cumplimiento o no de los presupuestos de dicho instituto procesal, esto, sobre todo y
principalmente, del peligro de obstruccion y fuga. Como se puede precisar del desarrollo de
la presente tesis, se han expedido diversas casaciones, en las que se exige al fiscal, y también

al juez, fundamentar y corroborar sus alcances.

Siendo ello asi, se ha precisado el siguiente Problema General: {De qué forma la
aplicacion de los fundamentos juridicos emitidas por la Corte Suprema sobre la prision
preventiva influye, en la fundamentacion del pedido de prision preventiva, ejercida por la

Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo, 2020?

Como justificacidn social, se tiene lo siguiente: La presente investigacion cientifica
es relevante socialmente por cuanto, nos permitié saber si la solicitud de la prision preventiva
resulta necesaria 0 no para el proceso penal. Pues, ello comprende las exigencias de
fundamentar debidamente, a nivel escrito y con mayor razén durante el informe oral, de las

razones de por qué ha de ser declara fundada.

Para ello, se tomd en cuenta las solicitudes formuladas durante el 2020 por la Fiscalia
penal, a fin de saber si han aplicado o no los fundamentos juridicos que han sido expedidos
por la maxima instancia judicial. Pues, su aplicacién entre otros, ofrece seguridad juridica y

con ello, que se garanticen los derechos de los imputados. De tal manera que, todo ciudadano
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inmerso en un proceso Y, sobre todo, implicado en una solicitud de prision preventiva, se
deba resguardar sus derechos fundamentales, al amparo de los tratados internacionales, asi

como del derecho interno.

En cuanto a su Justificacion tedrica: La presente investigacion se torno en
importante en la medida que, nos permitié conceptualizar, e identificar la utilidad de la
Prision Preventiva y sus presupuestos. Asimismo, nos permitidé saber sus alcances y sus
fundamentos juridicos. Por otro lado, también es importante pues, nos permitio analizar de
manera muy sintética las decisiones de la judicatura suprema, y desde luego, también del
maximo intérprete de nuestra Constitucion. Tedricamente resulta importante la investigacion
sobre la prision preventiva, pues nos permitird saber si sus presupuestos se vienen o no
cumpliendo, asi como, las decisiones que han expedido la Corte Suprema se viene aplicando
como fundamento de los requerimientos de prision preventiva. Un tema muy importante es
el referido al desarrollo del plazo y de la proporcionalidad (principio de idoneidad, necesidad
y proporcionalidad en sentido estricto), asimismo, si en el momento de dictar una medida tan
dafiosa como la prision preventiva, se estaria vulnerando el derecho a la presuncién de

inocencia.

En cuanto a la Justificacion Metodoldgica, se tiene lo siguiente: Metodologicamente
presenta lo siguiente: nos facilitd emplear la técnica del Analisis Documental

(requerimientos fiscales que fueran declarados fundados). Solicitud planteada por la fiscalia

Como Objetivo General se tiene: Determinar de qué forma la aplicacion de los
fundamentos juridicos emitidas por la Corte Suprema sobre la prision preventiva influye, en
la fundamentacion del pedido de prision preventiva, ejercida por la Sexta Fiscalia Provincial

Penal Corporativa de Huancayo, 2020.
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Marco Teorico, fue redactado tomando en cuenta lo establecido en el reglamente
general de investigaciones de la escuela de posgrado, esto es, los antecedentes

(internacionales y nacionales), las bases teoricas y desde luego, el marco conceptual.

Se propuso como Hipotesis General lo siguiente: Los fundamentos juridicos
emitidos por la suprema corte, referidos a la prision preventiva y sus presupuestos, han sido
invocados, aplicados por los fiscales penales en el periodo 2020, de manera deficiente, por
cuanto, no han sido citados, no han sido debidamente fundamentados bajo los alcances
juridicos que la Corte Suprema a establecido; teniendo como Variable Independiente:
Fundamentos juridicos de la Corte Suprema sobre la Prision Preventiva; y como Variable

Dependiente: Prision preventiva.

La tesis en el campo metodolégico corresponde al tipo Basico, siendo su nivel el
Explicativo. Métodos generales estan: inductivo-deductivo y, analisis-sintesis; y como
Meétodos Particulares: método exegético y dogmatico. ElI Disefio empleado: No
experimental seccional; La Muestra conformada por 12 requerimiento. Técnica de
Muestreo: No probabilistico intencional; como técnicas estan: analisis documental-

observacién no participante.

De tal manera que, la tesis estd compuesta por V capitulos:

Primer Capitulo: “Planteamiento de la Investigacion”, el mismo que, ha sido

ejecutada de forma sencilla y sistematica.

Segundo Capitulo: lleva por titulo “Marco Tedrico”, donde se expuso los

antecedentes de la investigacion, las bases tedricas cientificas y, la definicion de conceptos.

Tercer Capitulo: “Hipodtesis”, la misma que contiene las hipdtesis generales y

especiales, también las variables.
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Cuarto Capitulo: “Metodologia”, se describe el tipo de investigacion y nivel de

Investigacion, los métodos usados como el analitico y sintético.

Quinto Capitulo: referido a los “Resultados”, punto en el que se precisa de manera

clara'y concreta los resultados obtenidos.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1. Descripcion de la realidad problematica

En la actualidad, no solo a nivel jurisprudencial, sino también, a nivel de los
persecutores del delito, entiéndase por ellos a los fiscales, dichos funcionarios, tienen el
deber y obligacién, durante la investigacion del delito y, particularmente cuando
solicitan las medidas de prision, como lo es, la prision preventiva, éstos deben ser

debidamente fundamentadas ante el 6rgano jurisdiccional.

Cuando hacemos mencién a que las prisiones preventivas que solicita el fiscal,
éstas deben ser fundamentadas, a nivel normativo, a nivel jurisprudencial y a nivel
dogmatico, toda vez que, estamos ante una medida muy gravosa, como lo es, afectar la
libertad ambulatoria de la persona. Ahora bien, solicitar dicha medida, debe ser llevada

a cabo, teniendo en cuanta los derechos de los imputados.

En cuanto, a la descripcion del problema que se ha ubicado se debe decir que,
durante la fundamentacion escrita de los requerimientos de prisién preventiva, durante
el periodo 2020, tienen limitaciones, deficiencias de corte argumentativo, en el uso y
engranaje de los fundamentos juridicos de los presupuestos procesales de la prision
preventiva, estos son: i. la existencia de fundados y graves elementos de conviccion, ii.
la sancion a imponerse supere los 4 afios de pena privativa de la libertad vy, iii. la
existencia del peligro procesal (peligro de fuga y peligro de obstaculizacién), también
los presupuestos introducidos por la Corte Suprema (proporcionalidad y duracion). Cada
uno de estos elementos, deben ser debidamente fundamentados por la fiscalia, en tanto,

persecutor del delito, ha de garantizar la vigencia de la Constitucion.
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De lo que se tiene es que, la fiscalia, durante la fundamentacion escrita de los
requerimientos de prision preventiva, no recurren a lo establecido por ejecutorias
supremas, casaciones expedidas por la Corte Suprema. Hecho que contraviene garantias

como la debida fundamentacion.

La principal caracteristica de la prision preventiva, es su caracter excepcional,
pues, ésta afecta gravemente la libertad de la persona, en dicha medida, ésta debe ser
debidamente fundamentada por el representante del Ministerio Publico, y, desde luego,

se le exige aun mas, dicho caracter a los jueces que resuelven dicho pedido.

En las ejecutorias que ha expedido la Corte Suprema, éstas han tenido a bien
desarrollar los presupuestos que contiene la prision preventiva; por tanto, son de
obligatorio cumplimiento, tanto a los fiscales como a los jueces. Estando a ello y
teniendo en cuenta que, nuestro marco de investigacion tiene como objeto el estudio, la
contrastacion de si, los sefiores fiscales, toman en cuanta, los criterios juridicos
expedidos por los jueces supremos o no, a la hora de fundamentar sus requerimientos

escritos.

Si bien, los fundamentos expuestos por los jueces supremos han ido variando
con el tiempo, ello no los aleja a los sefiores fiscales de su aplicacion al caso en concreto.
Una muestra de dicho cambio jurisprudencial, es la ofrecida en la Casacion N.° 50-2020,
Tacna, referidos al arraigo y peligro de fuga. En dicha Casacion se sefiala lo siguiente

sobre el arraigo:

“El arraigo, debe ser entendido como el establecimiento de una persona en un
lugar por su vinculacion con otras personas 0 cosas. La falta de arraigo no
comporta por si misma un peligro de fuga, pero si permite presumirlo cuando se

combina con la gravedad del delito y otros factores relevantes. El arraigo,
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entonces, como se ha afirmado, es un criterio racional que limita el riesgo de
fuga solo basado en el criterio aritmético de la prognosis de la pena, salvo que
se trate de delitos capitales o especialmente graves siempre que, por lo menos,

consten determinados factores de riesgo, aunque menos intensos”.

Esto es, el arraigo esta relacionado intrinsecamente con los bienes o personas de
su entorno, por lo cual, hace perfectamente presumible que no sea afecta el peligro
procesal. Siendo un claro elemento que permite la disminucion del riesgo procesal, sin
afectar el normal desarrollo del proceso penal. Casacion ésta que fuera expedida en la
fecha tres de mayo de dos mil veintiuno, mientras se iba terminando de redactar la

presente tesis.

Pues, como es de apreciar, nuestra investigacion esta relacionado con la
aplicacion, desarrollo y fundamentacion de los criterios juridicos, dogmaticos esbozados

en sendas ejecutorias supremas, los mismos que han de ser aplicados por la fiscalia.
Delimitacion del problema
1.2.1. Delimitacion territorial

Estando al presente trabajo de investigacion juridica, se decanta
geograficamente en el Distrito Fiscal de Junin, Sexta Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de Huancayo.
1.2.2. Delimitacion espacial

Sobre el particular, se puede indicar que, esta comprendida por las Disposiciones
de Prision Preventiva solicitadas ante el érgano jurisdiccional de Huancayo, formulada

por la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa, 2020.

1.2.3. Delimitacion conceptual
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En cuanto a este punto, cuyo enfoque corresponde al cuantitativo, corresponde
citar los siguientes términos juridicos procesales.

I.  prision preventiva

ii. peligro de fuga

iii. peligro de obstaculizacion

iv. Peligro procesal

v. Proporcionalidad

vi. Duracion

vii. Presencia de fundados y graves elementos de conviccion

viii. La pena supere los cuatro afios de pena privativa

ix. Motivacion
1.3. Formulacién del problema
1.3.1. Problema general

¢De qué forma la aplicacién de los fundamentos juridicos emitidas por la Corte
Suprema sobre la prision preventiva influye, en la fundamentacion del pedido de prision
preventiva, ejercida por la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo,

20207
1.3.2. Problemas especificos

1.  ¢Dequé manera laaplicacion de los fundamentos juridicos expedidos por la Corte
Suprema influye, en la fundamentacion del peligro de fuga, al momento de

solicitar el requerimiento de la prision preventiva por la Sexta Fiscalia 2020?

2.  ¢Como se viene aplicando los criterios jurisprudenciales del peligro de
obstaculizacion, en la fundamentacion del requerimiento de la prisién preventiva,

solicitada por la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo, 2020?
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1.4. Justificacién
1.4.1. Social

El presente marco cientifico es relevante por cuanto, nos permitio saber si, su
aplicacion, resulta necesaria 0 no para el proceso penal. Pues, ello comprende las
exigencias de fundamentar, debidamente, a nivel escrito y con mayor razén durante el

informe oral, de las razones de por qué debe ser amparada la solicitud de la fiscalia.

De modo que, se ha de analizar si tales requerimientos contienen en su interior
los fundamentos juridicos expuestos por la Corte Suprema. Pues, su utilidad préctica,

ofrece seguridad juridica y con ello, que se garanticen los derechos de los imputados.

De tal manera que, todo ciudadano inmerso en un proceso Yy, sobre todo,
implicado en una solicitud de prision preventiva, se deba resguardar sus derechos
fundamentales, al amparo de las normas internacionales como de la Constitucion

Politica.
1.4.2. Tedrica

Sobre el particular se ha de sefialar que, el instituto adjetivo de la prision
preventiva, tal como la concibe en sus fundamentos juridicos la corte suprema, nos
permite conceptualizar, e identificar su utilidad. Esto desde la trascendencia de

fundamentar cada presupuesto.

Asimismo, nos permitio saber sus alcances y sus fundamentos juridicos. Por otro
lado, también es importante pues, nos permitié analizar de manera muy sintética el
contenido de cada decisién y, desde luego, también los fundamentos expuestos érgano

constitucional.



1.5.

24

Tedricamente resultd importante la investigacion sobre la prision preventiva,
pues nos permitio saber si sus presupuestos se vienen o no cumpliendo, asi como, de las
razones juridicas que se tiene sobre el tema; también de si su aplicacion se da en el

entorno de los roles fiscales.

Un tema muy importante es el referido al desarrollo del plazo y de la
proporcionalidad, de suerte debemos desarrollar conceptualmente cada elemento que
comprende dicho principio, esto es, (idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto), asimismo, si a la hora de amparar la medida gravosa, se estaria 0 no vulnerando

el derecho fundamental de presuncion de inocencia.
1.4.3. Metodoldgica

En este punto debemos sefialar que, nos permitird hacer uso de una de las
técnicas mas representativas, nos referimos al Andlisis Documental (solicitudes de

prision preventiva). Formuladas por la fiscalia penal de Huancayo.
Objetivos
1.5.1. Objetivo general

Determinar de qué forma la aplicacion de los fundamentos juridicos emitidas por
la Corte Suprema sobre la prision preventiva influye, en la fundamentacion del pedido
de prisién preventiva, ejercida por la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Huancayo, 2020.

1.5.2. Objetivos especificos

1. Establece de qué manera la aplicacion de los fundamentos juridicos

expedidos por la Corte Suprema influye, en la fundamentacién del peligro de fuga, al
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momento de solicitar el requerimiento de la prision preventiva por la Sexta Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de Huancayo, 2020

2. Determinar cémo se viene aplicando los criterios jurisprudenciales del
peligro de obstaculizacion, en la fundamentacion del requerimiento de la prision
preventiva, solicitada por la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo,

2020.
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes
2.1.1. Nacionales

Fernéndez (2019), en su trabajo de investigacion titulada: “El estandar probatorio
de la prision preventiva como justificacion de las garantias del nuevo Codigo Procesal
Penal peruano”, para optar el grado de Maestro, por la Universidad Nacional Santiago
Antunez de Mayolo; el mismo que planted el siguiente objetivo, determinar los limites

a la hora de valorar probatoriamente los elementos de la prision preventiva.

La tesis en mencion ha presentado el siguiente aspecto metodoldgico, se planted
como tipo de investigacion el dogmatico-normativa-tedrica; en cuanto a los métodos, se
empled el dogmatico, el exegético y el hermenéutico; en cuanto a la técnica, esta el
documental y el anélisis de contenido; su disefio cualitativo. En dicho trabajo el autor
concluye que, el 6rgano jurisdiccional al momento de emitir sus decisiones, debe
basarse en un modelo puramente informativo y, no en un modelo mediatico, de tal

manera que, se deba valorar cada elemento probatorio.

Esta tesis nos ofrece un aporte teorico en el sentido de que las decisiones emitidas
por los jueces penales, deban fundamentar debidamente los grados o estandar de prueba
al momento de dictar las medidas cautelares personales, como lo es sin duda alguna, la
prision preventiva. En ese sentido, resulta importante como antecedente pues, nos ofrece
un aporte teorico sobre la relevancia o no del desarrollo, fundamentacion del estandar

de prueba que requiere una prision preventiva.

Asmat (2019). Tesis titulada: “Criterios del Juez para determinar la prision

preventiva del inculpado en las audiencias, Distrito Judicial de Ventanilla-2016”, con el
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fin de optar el grado de Maestria, en la Universidad Cesar Vallejo; se planteé como
objetivo, establecer las razones que llevan al o6rgano jurisdiccional dictar prision

preventiva.

En lo referente a la metodologia, se esta frente a una investigacion de enfoque
cualitativa; como disefio se eligio la teoria fundamentada; de alcance descriptivo.
Concluyendo que los sefiores jueces a la hora de dictar prision preventiva, llevan a cabo

la debida motivacion.

Como se puede apreciar de lo descrito en dicho trabajo, se buscé saber si los jueces
que declaran fundada las solicitudes formuladas por la fiscalia, esta debidamente
motivada o no, asimismo, saber si lo que dispone la norma sobre la prision preventiva
se cumple o no, esto es, si al ser vista como una excepcion, se cumple 0 no, o, muy por
el contrario, ésta se ha convertido en una regla. Sin duda alguna, dicho trabajo de
investigacion guarda no una intima relacion con el tema de investigacion nuestro, mas,
sin embargo, permite apreciar algunos rasgos de utilidad, sobre todo, en lo tocante a su

fundamentacion.

Castillo (2018), Trabajo de investigacion titulado: “La proporcionalidad en la
prision preventiva”, trabajo que ha permitido optar el grado de Doctor, por la
Universidad Nacional Federico Villareal; se formulé como objetivo, determinar la
presencia del imputado y, buscar en el futuro el cumplimiento de la pena y de la

reparacion civil.

En lo metodologico, se aplico el método cientifico, sin mayores alcances sobre el

tipo o nivel, o, en su defecto, el enfoque de la investigacion.

A razon de lo sefialado, tiene como aporte que, primero, el instituto de prision

preventiva es empleada como medida excepcional, dentro de los contornos propios de
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la tutela de los derechos fundamentales; segundo, su empleo ha de ser debidamente
motivada. Ahora bien, el aspecto importante para la presente tesis es que, trabajo el
principio de proporcionalidad. EI mismo que, el 6rgano jurisdiccional debe valorar, tal

aspecto resulta de suma importancia para el presente trabajo.

Manzano (2017), la presenta tesis lleva por titulo: “La fundamentacién en los
requerimientos fiscales de prision preventiva a partir de julio de 2015, con el objeto
de optar el grado académico de Maestria, por la Universidad Nacional Hermilio
Valdizan; se formul6é como objetivo, determinar si el pedido de prision preventiva,

satisface minimamente cada uno de sus presupuestos.

En su metodologia, fue un tipo descriptivo-explicativo; siendo su disefio el no
experimental. Con un tamafio de muestra de 10 jueces; como técnica, la encuesta.
Concluyendo, que los presupuestos establecidos por la norma procesal no son

fundamentados por los 6rganos jurisdiccionales de Huancavelica.

El aporte tedrico del presente trabajo de investigacion a los fines de la redaccién
de nuestra tesis final, radica en que, nos brinda aportes tedricos principalmente del
empleo de parte de los fiscales de los fundamentos vertidos por los jueces supremos
precisamente en la Casacion de Moguegua, que son de obligatorio cumplimiento para

los sefiores fiscales y también para los jueces penales.

Silva (2017), presenta el siguiente trabajo: “Tratamiento juridico doctrinal de la
prision preventiva”, para optar el grado de Doctor, por la Universidad Nacional de San
Antonio Abad del Cusco. Se planteé como objetivo establecer que la prision preventiva

afecta el derecho a la presuncién de inocencia.
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En cuanto a la metodologia, no se tiene mayores razones, mas cuando ésta ha sido
supervisada cuidadosamente. Concluyéndose que, el tratamiento que ha recibido la

prision preventiva esta en razon a la actualidad de los derechos fundamentales.

Estando que, dicho antecedente nos ofrece lo siguiente: i. nos presenta un
desarrollo historico de la prision preventiva en nuestra legislacion nacional; ii. también
nos da un aporte en el campo conceptual, y de desarrollo de los diversos presupuestos
que contiene el instituto procesal de la prision preventiva; y, por altimo, iii. nos brinda
aportes teoricos que radican en la autenticidad y originalidad en los aportes normativos

e interpretativos.

Alfaro (2017), trabajo cuyo titulo es: “Uso y abuso de la prision preventiva y su
afeccion al principio de la presuncion de inocencia”. Con el proposito de optar el grado
de maestro en Derecho Penal y Procesal Penal, por la Universidad Nacional de San
Antonio Abad del Cusco. Se formulé el siguiente objetivo, establecer que el empleo
recurrente de la prision preventiva, dafia gravemente el derecho a presumir la inocencia

de la persona investigada.

En el punto metodoldgico no presenta mayores datos. Se concluye que aplicar la
prision preventiva permanentemente afecta de manera directa el derecho a que se

presuma la inocencia del investigado.

El presente antecedente nos ofrece, en primer término, la idea de cobmo se emplea
y aplica la medida cautelar de prision preventiva, por cuanto, segun el tesista propone
que, se viene empleando de manera indiscriminada la prision preventiva, vulnerado el
derecho a la presuncion de inocencia; en segundo lugar, la vulneracion al derecho a la
libertad individual de las personas. Tales apreciaciones son relevantes para nuestra

investigacion por cuanto, nos brindan otro panorama.
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Carrasco (2018), trabajo cuyo titulo es el siguiente: “Prision preventiva con el
Nuevo Codigo Procesal Penal y hacinamiento en el establecimiento penitenciario
Huancavelica, periodo-2015”, con la finalidad de acceder al grado de Doctor, por la
Universidad Nacional de Huancavelica. Se sefialé como objetivo, determinar la relacion
estrecha que tienen de una parte la prision preventiva, con la cantidad de personas

privadas de su libertad.

En su metodologia se tiene que, estamos frente a un tipo basico, cuyo nivel
corresponde al correlacional; como muestra se tiene 106 personas privadas de su
libertad. Técnica empleada, encuesta y la entrevista estructurada. Se concluyé en que,
se tiene una relacion directa en el hacinamiento de las carceles, por cuanto, se toma la

decision de privar la libertad de las personas.

Segun la presente tesis citada como antecedente, nos brinda el siguiente aporte
teorico, el cual radica en sefialarnos la incidencia de declarar fundado el pedido que
priva la libertad de la persona. Si bien, tales aspectos son significativos desde la
perspectiva politico criminal, aspecto que resulta interesante para nuestros fines

académicos.

Chuquihuanca (2019), trabajo cuyo titulo es el que sigue: “Debida motivacion del
presupuesto de peligro de fuga en las resoluciones judiciales de prision preventiva
emitidas por los juzgados de investigacion preparatoria de Tarapoto, 2017, con el
proposito el optar la Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal. Se propuso como
objetivo, identificar el instituto constitucional de la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, el mismo que debe presentar congruencia y coherencia en su

composicion.
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En cuanto a su metodologia se puede sefialar que, estamos frente a un tipo de
disefio descriptivo simple; como muestra se tuvo 104 decisiones judiciales. Llegandose
a la conclusion de que, dichas resoluciones presentan un porcentaje aceptable de

correcta motivacion.

La presente tesis nos aporta el marco teorico siguiente: en primer lugar, nos brinda
el andlisis puramente principista, esto es, desde la motivacion que implica el desarrollo
de las resoluciones; en segundo lugar, nos muestra la figura de la motivacién de las
resoluciones, esto, la motivacion interna del presupuesto del peligro de fuga. Aspectos
ambos realmente importantes, pues, se nota que los jueces penales no vienen efectuando
tales exigencias constitucionales a la hora de amparar el requerimiento de la prision

preventiva formulada por la fiscalia.
2.1.2. Internacionales

Quijano (2021), investigacion titulada: “Legitimacion de las medidas de
aseguramiento en el proceso penal colombiano con especial referencia a
organizaciones criminales”, para la Maestria en Justicia y Tutela de los derechos con
énfasis en filosofia y teoria del derecho, por la Universidad Externado de Colombia. Se
formul6 como objetivo, identificar si la norma presenta algunas caracteristicas que la

hacen ilegitimas a la hora de dictarse.

En torno a su metodologia, se ha evidenciado que, no se tiene mayores alcances
sustanciales. Sin embargo, sobre las conclusiones, se precisan que, los fines del proceso
estan en salvaguardar la integridad de la persona y desde luego, asegurar la presenciay

procesamiento de la persona.

El siguiente antecedente nos ofrece lo siguiente, primer, nos evidencia un aporte

critico de uso preventivo de la medida cautelar, en tanto, se precise debidamente la
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finalidad de ella, la cual es, la consecucion del proceso, proceso que, a decir del autor
en comento, es entendido como un instrumento, mediante el cual, se busca salvaguardar
la tension que existe entre el sujeto, hecho y la norma. En segundo lugar, a decir del

tesista, dicha medida es de caracter excepcionalisimo.

Ramirez (2021), investigacion que lleva por titulo: “Prision preventiva como
medida de Gltima ratio en las decisiones judiciales”, para optar la Maestria en Derecho
mencion derecho procesal, en Universidad Laica Vicente Rocafuerte de Guayaquil. En
dicho trabajo se formuld el siguiente objetivo, que al sistema penal solo se debe recurrir

en Ultima razoén.

Sobre la metodologia, debemos indicar que, no se tiene mayores alcances, esto a

la luz de visualizacién del trabajo en su integridad. Se concluyé en que,

“El principio de ultima ratio constituye una institucion fundamental con
relacion al poder penal del Estado. Las dificultades se presentan cuando
deben fijarse criterios que brinden un englobado material, sobre todo
considerando el pedestal politico que subyace en este principio, por
cuanto el fallo de interponerse penalmente es del asambleista.
Necesariamente, una de las particularidades del Derecho penal actual
es su representacion de prima ratio, por lo que resulta imprescindible
investigar argumentos para forzar cuando es necesario el Derecho
penal, en téerminos de eficacia y l6gica. Es frecuente alegar, cuando se
examinan los limites al poder punitivo del Estado, que uno de los
principios méas importantes es el de ultima ratio, entendido como una de
las memorias del principio de necesidad de la mediacion del Derecho
penal. Esencialmente, apunta a que el Derecho penal debe ser la Gltima

instancia al que el magistrado recurre cuando se hayan agotados todos
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los recursos que presuman la inocencia del individuo con el objeto de
resguardar determinados bienes juridicos, siempre y cuando no haya

otras formas de inspeccién menos lesivas formales e informales”.

Estando a lo mencionado por la presente tesis, su aporte teorico reside en lo
que, nos da una nueva manera de enfrentar los problemas tedricos de la prision
preventiva, de iniciar por el concepto de ultima ratio del derecho penal, en tal
sentido, su relevancia esta en que el Estado ha de actuar solo, en cuanto sea
necesario, haciendo uso del medio de control social formal, inquiere en la
sociedad, solo cuando se evidencia la puesta o se haya atentado contra el bien

juridico protegido.
2.2. Bases teoricas
2.2.1. Medidas cautelares personales

A decir del méximo ente que interpreta la constitucion, el instituto procesal de la
prision preventiva, constituye una medida cautelar, por cuanto, se dicta mucho antes de
ser condenada la persona, para su procedencia, se necesita que cumpla con algunos
presupuestos, que le son de exigencia obligatoria. Tales como la probabilidad de la pena,

entre otros. [STC 0791-2002 - HC, de 21 de junio: (Caso «Riggs Brousseau»)].

Asi las cosas, y tomando en cuenta lo sefialado por el Tribunal Constitucional, se
puede precisar que, la detencion preventiva, constituye una medida cautelar, dado que,
segun la instancia del proceso, y de las investigaciones fiscales, se corre el riesgo de
que, el investigado huya de la persecucion punitiva. Para tal efecto, se dicta una
resolucion judicial que declara fundada la medida previamente planteada por la fiscalia.
Hasta ese momento adin no se le entiende al investigado como responsable penalmente

de un hecho ilicito.
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Segun nuestro Codigo Procesal Penal, las medidas cautelares son, las que se
encuentran reguladas en los siguientes articulos, 261, 268, 286, 293, 295, 297, 302y,

por ultimo, en articulo 310° del CPP. De cuyo contenido se puede colegir lo siguiente:

El articulo 261° del CPP, trata sobre la figura procesal de la detencion preliminar,
segun el cual, recae sobre el juez de la investigacion preparatoria, el poder de dictarla,
previo requerimiento del fiscal. Para ello se requiere que no se esté frente a un caso de
flagrancia delictiva, que la pena a imponérsele supere los cuatro afios de pena privativa
de la libertad. O, en su defecto que la persona investigada pretenda eludir la accién de

la justicia, que pretenda fugar u obstaculizar la investigacion.

La norma procesal penal, regula ciertos presupuestos para que opere la detencién
preliminar, entre ella se tiene los siguientes: i. que se evidencie un caudal de graves
elementos de conviccion, los mismos que permitan relacionar al imputado con los
hechos; ii. que dicho delito supere la pena de cuatro afios; vy, iii. que, de acuerdo a su

historial, la persona permita presumir que pondra en riesgo el desarrollo del proceso.

Tal como se puede apreciar, nuestro sistema procesal penal establece ciertos
institutos procesales, a fin de identificar las distintas formas de las medidas cautelares,
de esa misma manera, reconoce el cumplimiento de otros requisitos con la finalidad de

cumplir con el desarrollo y ejecucion de la sancién penal.

Ahora bien, debemos citar algunas reflexiones, Vial (2002), sostiene que, la
libertad personal, solo se puede ver afectada por una medida cautelar de corte personal,
cuyo proposito procesal es precisamente, el normal desarrollo de las diversas etapas del
proceso penal, para que, una vez culminada el proceso, la persona cumpla, de ser
encontrado responsable, su penal. De ahi, que, se la entienda como una medida

excepcional (p. 231).
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Segun el mencionado autor, las medidas constituirian una seria restriccion a la
libertad del sujeto investigado, cuyo objeto seria la de proteger el desarrollo normal del
proceso judicial, asi mismo, que las consecuencias que se generen a partir de encontrarse

responsable penalmente al sentenciado, se cumplan, se ejecuten.

Por otro lado, esta la consideracion de Galvez (2017), para quien, precisamente
concibe a la medida cautelar personal, como un mecanismo que interviene, que interfiere
en el respeto de los derechos fundamentales. La vinculacién de dichas medidas

cautelares, son de naturaleza real o personal. (p. 265)

Tal como se sefiala en el parrafo anterior, las medidas cautelares personales,
presentan injerencias en la organizacion del agente, esto es, en la libertad que tiene toda
persona. Con el objeto de que, dicho persona, no interfiera, no obstruya, no oculte, no
elimine entre otros, cualquier medio de prueba o, en su defecto que, interfiera en algin
testigo potencial. Por tal razén, se busca que, en tales casos, se dicte una decision

amparando el pedido formulado por la fiscalia.

Esto por cuanto, se da un valor supremo a la libertad de la persona, tan es asi que,
como categoria juridica ésta se encuentra amparada por nuestra norma constitucional,
como también por normas internacionales. En primer lugar, la libertad se encuentra
establecido en nuestra constitucion en el articulo 2°. 24 literal b) y f), que a la letra
sefiala lo siguiente: la primera indica que, toda persona tiene derecho a la libertad, de tal
manera que, nada ni nadie puede afectar tal derecho, salvo, lo sefialado por la norma.
Mientras que la segunda, reconoce que, ninguna persona puede ser privada de su
libertad, salvo medie un mandato debidamente motivado, o, en los casos de flagrancia

delictiva.
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En esa misma linea, también debemos indicar que, la libertad se encuentra
reconocida en el articulo 7° de la Convencién Americana de Derechos Humanos, segln
el cual, toda persona, por el simple hecho de serlo, tiene el derecho a la libertad, por
tanto, no puede ser privada de ella, excepto, cuando exista razones justificables. Menos
aun, ser detenida sin razon alguna. En caso de ser privada de su libertad, se le informara

de las razones en el mismo instante, de manera clara y precisa.

A la luz de estas normas, se da total proteccion a la libertad de la persona, sin
embargo, en tiempos de relativismo juridico, ningan derecho resulta ser absoluto, en
consecuencia, el derecho a la libertad no es ajena a dicha evolucion juridico-social, tal
como se puede apreciar de nuestra constitucion y, sobre todo, de nuestro codigo adjetivo
que, establece ciertas restricciones. Siendo ello asi, sefialamos lo siguiente: i. los
derechos reconocidos por nuestra constitucion, como el de la libertad, solo podra ser
afectado, en tanto la norma penal asi lo disponga. De ser privada la libertad de la

persona, ésta debe ser bien justificada.

Asi mismo se puede apreciar en la Sentencia que haya expedido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Suarez Rosero, en cuyo fundamento
juridico N° 77, sefiala lo siguiente, el derecho a la presuncion de inocencia le es
intrinseco a toda persona, por tanto, ésta solo debera ser afectada en tanto exista causa

probable, que permita asegurar la no afectacion del desarrollo del proceso.

Como se puede ver, del fundamento juridico que esgrimen los jueces de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en dicha sentencia materia de cita, precisan dos
aspectos que para nuestro trabajo resultan de gran importancia, pues trabaja el aspecto
de la libertad, pues, ésta ha de ser restringida en casos sumamente excepcionales, o como

muy bien sefiala dicha sentencia en casos estrictamente necesarios.
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A su vez, también resulta oportuno citar lo siguiente: otro concepto que también
aboga en el mismo sentido, claro, pero con diferente matiz es el ofrecido por el profesor
espafol Asencio, (2003), quien define que, con el proposito de seguir con el desarrollo
del proceso penal, ésta es dictada por el érgano jurisdiccional, también presenta una
finalidad preventiva, de que el sentenciado cumpla con la pena. (p. 192). Para nosotros
las medidas personas no son otra cosa que, la limitacion del derecho de locomocion
solicitada por el representante del Ministerio Pdblico ante el Juez a fin de que, el

investigado no se suprima, no evada la persecucion del proceso penal.

Cabe sefialar que, nuestro sistema juridico procesal reconoce una serie de medidas
cautelares personales, como lo es: i. detencidn policial; ii. arresto ciudadano; iii.
detencion preliminar judicial, la incomunicacion, la detencion domiciliaria, entre otros.
Como también lo es, la prision preventiva, instituto procesal que serd analizado y

desarrollado en el devenir de la tesis.

Pues bien, una de esas medidas que restringe la libertad, es duramente cuestionada
por abogados defensores de delincuentes de cuello blanco, toda vez que sus voces se
publicitan en emisoras, canales y demas certdmenes académicos. Una medida cautelar

personal por excelencia lo es la prision preventiva.

Asi se tiene la siguiente ejecutoria que reafirma lo que se viene sosteniendo,
nuestro ordenamiento legal, ha establecido que, la prision preventiva, constituye una
medida muy gravosa. Su fin es la de mantener la presencia del investigado durante todo
el desarrollo del proceso penal, esto es, la etapa intermedia, y el juicio oral. Se impone
dicha medida, a fin de que la persona no afecte los medios probatorios. (Casacion N.°

353-2019 Lima. Fundamento segundo)
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Tal como lo denota la presente casacion, el fin de la prision preventiva, es asegurar
la presencia del agente en la consecucion del proceso, a fin de que, en el hipotético que
se le encuentre responsable penalmente, no se suprima, no rehdya al cumplimiento de

la sancion penal.
2.2.2. Prision preventiva

En este punto debemos hacer la siguiente atingencia, en palabras del autor Galvez,
(2017), se tiene que, la prision preventiva se dicta por el juez ha pedido de la fiscalia,
razén la cual, la persona es recluida en la cércel, con el objetivo de que no desaparezca

u elimine las pruebas. (pp. 368-369)

Estando a lo dicho, la prision preventiva opera en tanto el fiscal solicite al juez
ampare dicha medida, previa audiencia oral, en la que las partes discuten la concurrencia

o0 de los presupuestos, con el fin de que, el sujeto investigado siga su proceso.

Por otro lado, segun el autor Del Rio (2008) precisa que, la prisién preventiva
presenta como unico fin, asegurar el normal desarrollo del proceso, y, desde luego, se
cumpla la pena impuesta. Para cumplir con dicho fin, se priva de la libertad a la persona.

(p. 100)

De tal manera se puede entender como una forma que busca dos cosas
importantes, en primer lugar, el proceso penal se desarrolle en su integridad, sin mediar
ninguna forma de obstruccién y/o dilatacion del proceso; en segundo lugar, que, de
hallarse responsable penalmente al sujeto investigado, la sancion a imponer de parte del
organo jurisdiccional, sea cumplida en su contenido. En tal sentido, se conciba a la
prision preventiva como un instrumento mediante el cual se busca asegurar el

cumplimiento de la pena y, desde luego, el desarrollo del proceso.
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A decir del mismo autor Del Rio, (2008), la prision preventiva, resulta ser
entendida como el medio, mientras que, el juicio oral, es entendida como el proceso
principal. Por el cual, sostiene fines completamente diferentes, esto, con la intencién de

cautelar el derecho de presuncion de inocencia de la persona.

Claro, tal reflexion se da a partir de la maxima dada en su momento por el filosofo
aleman Kant, quien sefialaba que el hombre es un fin en si mismo y no un medio. De
suerte que, al contrastar dicha idea con la funcién propia del proceso, se puede colegir
que, la prision preventiva juega un papel secundario, de instrumento para satisfacer
minimamente las aspiraciones procesales, tales como, el desarrollo del mismo como de

la imposicién y cumplimiento de la pena.

Por otro lado, también se tiene la siguiente definicion conceptual de la prision
preventiva, a cargo de: De la Jara; Chavez- Tafur y otros, quienes sostiene que, la
privacion de la libertad por medio de la prisidén preventiva, constituye una privacién
legal, por el cual, se pretende tener a la persona en la carcel, de manera precautoria, para

evitar que el proceso no se desmorone. (p. 10)

Otra definicion en el sentido antes sefialado es la del autor Llovet, (2016), quien
sefiala que, la prision preventiva es dictada por un juez competente, cuyo fundamento

central estriba en la presencia del peligro, que afecte el proceso penal. (p. 27)

Ante dicha definicion la prision preventiva cumple la funcion de proteccion del
proceso, esto es, a fin de que el proceso no se frustre por la ausencia del imputado, es
que, se busca proteger la presencia de la persona en el desarrollo del proceso, asi como,

del cumplimiento de la posible sancién penal.

Esto significa que, segun los fundamentos legales expuestos por la Corte Suprema

sobre la prision preventiva, es entendida como una medida cautelar personal, la cual
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constituye en una medida méas gravosa que se le puede imponer a una persona, por el
simple hecho de existir la materializacion del peligro procesal, para evitar que el

investigado evada o rehlya la persecucion penal.

Por otro lado, también resulta conveniente resaltar la importancia de cada
presupuesto, los mismos que, son sujeto de ponderacion, tal como lo determinara la
corte suprema: la imposicion de la prision preventiva, conlleva el cumplimiento de cada
requisito dispuesto en la norma adjetiva, por lo cual, deben ser ponderados de manera
racional, ello implica explicar la idoneidad, necesidad y proporcionalidad estricta.

(Casacion N.° 353-2019, Lima. Fundamento cuarto)

Esto significa que, los jueces al momento de emitir la resolucién que declara
fundado el pedido solicitado por la fiscalia, deben motivar, ponderar y cumplir con las

reglas objetivas el principio de proporcionalidad, integrado por sus tres principios.
2.2.3. Marco normativo

Debemos precisar que, ésta medida se encuentra regulada en el articulo 268° del
Codigo adjetivo, para que ésta opere, se debe comprobar la existencia de los

presupuestos siguientes:

1. La existencia de razones plausibles que permitan corroborar la vinculacion del

autor con el hecho cometido.
2. Que la pena a imponerse al autor o participe supere los 5 afios.

3. Que, de acuerdo a la presencia de circunstancias y antecedentes del caso en
concreto, se tenga por fundada que el sujeto pretenda eludir la persecucion penal,

haciendo uso de los distintos peligros (fuga y obstaculizacién).
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Marco normativo que a la fecha sigue vigente, el mismos que fuere citado, durante
la redaccion y disefio de nuestro proyecto de investigacion anteriormente. Ya en esta
fase, eso es, de ejecucion final de la tesis, la norma procesal penal vigente es la descrita
linea arriba, ello con el objeto de precisar su marco temporal y de vigencia de la norma.
Claro, si bien las sentencias y las respectivas casaciones han sido emitidas en fechas
diferentes, ello no contraviene la utilidad y vigencia de la norma procesal actual, mas

por el contrario, se evidencia la constante progresion de dicha norma.
2.2.4. Dogmatica

Segun el autor Del Rio (2016), sefiala que, en el entorno juridico y jurisprudencial,
se maneja algunas cuestiones que han sido adoptadas como tal, primero, resulta ser un
instrumento procesal; segundo, tiene como caracteristica principal, ser entendida como

una excepcion subsidiaria. (p.17)

Esto quiere decir que, su esencia es la excepcionalidad, por tanto, permite que el
sentenciado o sujeto responsable responda penalmente por su comportamiento ante la

justicia, esto, de ser encontrado responsable penalmente.

Por otro lado, sobre el particular también se ha pronunciado la Corte Suprema, en

palabras siguientes:

“La aplicacion de esta medida es excepcional, en atencion a la preferencia por la
libertad del sistema democratico, por ende, su adopcion se haré solo en los casos
necesarios y que cumplan los requisitos de ley, en especial el peligro procesal.
Pues de otra forma se lesionara no solo la libertad, sino también la presuncion de
inocencia, pues se encarcela como si fuera culpable a quien se le debe presumir

inocente”. (Fundamento décimo primero. Casacion N.° 626-2013, Moquegua)
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Como se apreciar de la ejecutoria citada, resulta ser entendida como una medida
de aplicacion excepcional, toda vez que, en el sistema penal donde la libertad de la
persona es entendida como un derecho fundamental, ésta solo serd quebrantada en tanto

concurran ciertos requisitos normativos.

Del Rio (2016) considera que, solo el juez por medio de una resolucion
debidamente fundamentada, ordena el internamiento de la persona, con la intencién de
que le proceso se lleve a cabo segun sus cauces legales, también, se ejecute la pena
impuesta. (p. 145). A decir, de lo propuesto, la medida cautelar de la prision preventiva,
ha de ser emitida por un 6rgano jurisdiccional debidamente reconocido, el mismo que

ha de ventilarse en la existencia de un proceso penal.

En ese mismo sentido, Del Rio (2016) sefiala que, la medida de prision preventiva,
resulta ser una cualidad muy preponderante de la norma procesal vigente, pues, brinda
un cambio en la forma como se entiende el proceso penal. (p. 154). Esto quiere decir
que, en tanto medida excepcional, constituye un avance, una novedad de la nueva
normativa procesal penal, por cuanto, con su incorporacion al sistema juridico, se buscar
nuevos cambios de paradigmas, sobre todo, en cuanto a la forma de afrontar un proceso

penal.

Por su parte Galvez, (2017), sefiala que, la utilidad de la prision preventiva, se ve
corroborado con la presencia de casos de corrupcion que se vienen suscitando en nuestra

sociedad. Siendo el tema de discusion el tema de sus presupuestos. (p. 355)

A decir de autor en comento, la utilidad y necesidad del empleo de la prision
preventiva, se encuentra legitimado a raiz de dos hechos que contravienen el orden
social, esto son: la corrupcion y claro, también la inseguridad ciudadana. Ambos

problemas hacen urgente y necesario su aplicacion.
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Por su parte el autor Sdnchez (2020), indica que, la prision preventiva constituye
una medida de mayor gravedad que dispone el Estado, con el objeto de que, se desarrolle
el proceso (p. 385). Segun este autor, constituye una medida muy fuerte, dafiina, pues
afecta directamente derechos fundamentales, como la libertad, esto, hasta que se emita

una sentencia penal.

Nuestro maximo intérprete constitucional, se configura como un mecanismo de

corte excepcional, quedando consagrada en la siguiente sentencia:

“La detencion preventiva es una medida cautelar limitativa del derecho
fundamental a la libertad personal, valida en la medida de que se encuentre en
riesgo el éxito del proceso penal, sea porque existe certeza o presuncion fundada
y razonable de que se pretende obstruir la actividad probatoria, sea porque se
tienen los mismos elementos para temer la evasion en la aplicacion de una
eventual sentencia condenatoria; y siempre que su dictado resulte compatible con
los principios de subsidiariedad, razonabilidad y proporcionalidad” (STC N.°

0019- 2005-PI/TC)

Tal como se precisa en dicha sentencia, solo resultarad oportuno su imposicion en
tanto, se demuestre la afectacion del proceso, sea en su forma de obstrucciéon o de
evasion de la persecucion penal. Su mecanismo excepcional se ve traslucido en el
siguiente pronunciamiento de la CIDH: la prision preventiva, no constituye en un
antecedente justo, pues, no se tiene aln una sentencia condenatoria, pero si necesaria,
por cuanto, se tiene la presencia de razonables justas a la hora de privar de libertad a la
persona. Haciendo ver que, no existen derechos absolutos, en tanto, se tenga presente el
bien comdn. (STC Caso Lopez Alvarez vs Honduras, 2006, voto de Sergio Garcia

Ramirez)
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Como se desprende de la sentencia den mencidn, la medida cautelar de la prision
preventiva, solo se legitima en tanto esté de por medio el bien comun, el bien general,
anteponiéndose al bien individual del sujeto. Si bien, la prision preventiva constituye
una forma de pena anticipada, su valor se mide en la persecucién del delito, pues, ella

permitira establecer o no la importancia de la medida en tanto se haya aplicado al sujeto.

En ese mismo sentido se tiene la siguiente ejecutoria suprema, la prision
preventiva configura una medida provisional de caracter cautelar, que se dicta a fin de
tener presenta a la persona en el desarrollo del proceso, para ello ha de cumplirse con

los requisitos. (Casacion N.° 778- 2015, fundamento octavo)

A decir de nuestros jueces supremos, su importancia radica en asegurar la
presencia del imputado, siempre y cuando se cumpla con acreditar los presupuestos que

exige el cddigo procesal penal.

Un aspecto a tener en cuenta es el que desarrolla el Acuerdo Plenario 1-2019. En
dicho Acuerdo se indica que, la medida de prisién preventiva vincula al agente de
manera directa con los hechos declarativos de sancidn, y, no solamente ello, sino, que

se cumpla la sancion a imponer. (Acuerdo Plenario 1- 2019. Fundamento 4°)

Otro aspecto importante es el referido a su finalidad segun los autores Quiroz y
Araya (2014) se tiene que, se tiene asegurado la presencia del imputado en todo el
desarrollo del proceso y, por otro lado, que no elimine o desaparezca los medios

probatorios que harian concebir su culpabilidad. (p. 134-135)

Esto significa que, si se dicta la prision preventiva contra la persona, debera estar
en prision, mientras se va desarrollando el proceso penal, también, se evitard con su
prision, que el agente se esconda, huya, fugue de la investigacion y del cumplimiento

de la pena.



45

Hecho la presente descripcion teorica, se ha de indicar cada presupuesto procesal.
En primer lugar, esta: i. Que existan fundados y graves elementos de conviccion para
estimar razonablemente la comisioén de un delito que vincule al imputado como

autor o participe del mismo

Sobre el particular, resulta oportuno citar al siguiente autor, a fin de precisar sus

alcances teoricos.
Para Castillo, (2017) se tiene que:

El CPP al regular el primer requisito material de la prision preventiva alude a:
“que existan fundados y graves elementos de conviccion”. Con ello, la norma lleva a
cabo una distincién no solo de corte linguistico, sino, también, de corte legal, sobre los
elementos que preexistan al pedido, cuya naturaleza han de ser graves. Avizoramos que
la descripcion normativa, ofrece, ciertas directrices a la hora de ser interpretadas, los
mismos que devienen en Utiles que puedan servir a la atribucion de sentido de la ley

procesal para distinguir ambos aspectos. (p. 70)

De modo tal que, el marco normativo procesal establece una dualidad de exigencia
en este punto, en primer lugar, la existencia de elementos conviccion y, en segundo
lugar, graves elementos de conviccidon. Al respecto, siguiendo las pautas antes

sefialadas, Castillo (2017) precisa que:

En cuanto a la presencia de los elementos de conviccion, estos seran apreciado
como relevantes, en tanto, se encuentre respaldado con medios de prueba. El término de
fundados y graves, ha de ser entendida como argumento para excluir pretensiones

débiles, u sospechas carentes de imputacion (Castillo, 2017, pp. 70- 71).

De tal manera que, segun se puede apreciar del autor en mencion, tales elementos

de conviccidn han de estar respaldados por la evidencia misma del hecho, esto es, se ha
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evidenciar que, el hecho se encuentre corroborado por datos, figuras que denotan la

realizacién del evento delictivo.

Por otro lado, se debe comprender por elemento de conviccion grave, en tanto
ésta, denote mayor gravedad a la hora de probar un elemento del tipo (Castillo, 2017, p.
71). Esto significa que, si estamos frente a un delito de suma gravedad, como, por
ejemplo, el delito de organizacion criminal o de lavado de activos, el elemento de
conviccion de gran relevancia sera el que otorgue gran peso a la corroboracion del

hecho.

A fin de explicar su importancia, se ha de sefialar algunos juicios de valor emitidos
por el tribunal supremo, asi, se tiene que, la Casacion N.° 626-2013, Moquegua,
fundamento 18, indica: “los hechos serdn descritos y motivados de manera clara, ante la

presencia de pruebas recolectadas por la fiscalia”

Esto denota que, el fiscal, a la hora de fundamentar su requerimiento de prision
preventiva, debera precisar e identificar el comportamiento que ha desplegado el

imputado en razon a las pruebas acopiadas durante la investigacion.

Bajo ese mismo argumento, la Corte Suprema, ha mencionado: para dictar una
prision preventiva no se requiere la existencia de certeza, sino, la existencia de un alto
grado de probabilidad sobre los hechos, (...) valiéndose de toda la informacion oralizada
y acopiada hasta ese momento (primeros recaudos)”. (Casacion N.° 626- 2013,

Moquegua. Fundamento vigesimo septimo)

Segun el presente argumento emitido por los jueces supremos de la Republica, se
tiene que, durante la investigacion preparatoria, etapa del proceso en la que se pide
prision preventiva, el nivel de conocimiento que se exige es la de un alto grado de

probabilidad, que relacione al imputado con el hecho.
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Cabe sefialar que, por el concepto de probabilidad se entiende lo siguiente: aquel
comportamiento que se dirige a un resultado exitoso, en otras palabras, proceso en el
que el sujeto dice acercarse a un resultado, con la clara precision de que, ello no es ain

posible en su totalidad. (Maier, 2004, pp. 843-847)

Interpretando lo antes sefialado, se podria decir, la probabilidad como nivel del
conocimiento, es la de acercase un tanto a la verdad, es comportamiento que, despliega
el investigador para confirmar algo, sin embargo, ello ain no es posible, por cuanto, se

esta en plena operacion de la investigacion. Sin saber ain si es verdad o falso.

Conceptualmente este primer presupuesto, es entendido en palabras de Villegas
Paiva, (2016), verso sobre lo siguiente: el juez a de valorar todos los elementos que tiene
a la mano, el cual, le llevara a la probabilidad de vincular al agente con la comision del
hecho (p. 296). Esto seria asi, en tanto se le ofrezco los insumos necesarios al juez para
que pueda precisar del concepto de gran probabilidad. En otras palabras, “se requiere
algo mas que una simple sospecha razonada, debe tratarse de una sospecha muy
fundada” (Villegas, 2016, p. 297). Sospecha que, segtn los jueces supremos, ha de ser

una sospecha fuerte o vehemente.

Por otro lado, también se tiene la definicion que hiciere el profesor Castillo,

(2017):

Aquel que permite afirmar en grado de probabilidad la comision de un delito y su
relacion con quien se considera su autor o participe. [...], no basta que haya elementos
de juicio, evidencia, soporte material o hecho que vinculen al imputado con la
realizacion del hecho delictivo, sino que estos elementos de juicio, evidencia y soporte
material tengan una especial magnitud, importancia o envergadura, en buena cuenta,

que se trate de elementos graves. (p. 292) Esto significa que, no basta con que haya
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ciertos elementos de conviccion, sino que, estos han de ser de gran magnitud, que
permita establecer el grado de vinculacion, entre el hecho y al autor o participe con el

delito.

Por su parte, el joven abogado Jefferson Moreno, en su articulo presentada a la

revista Legis.pe refiere que:

2

La configuracion del presupuesto material, “fumus comissi delicti”, (...), requiere
[que] (...) existan elementos objetivos que vinculen al autor con el hecho objeto de
imputacion; sin embargo, este no seria el Gnico parametro que abarque este presupuesto

que no solo es considerado para esta medida de coercidn sino para muchas otras.

De modo que, segun el jurista peruano, la exigencia del primer presupuesto, han
de ser de tal magnitud que se permita la exclusion de datos subjetivos priorizando, por

el contrario, los elementos puramente objetivos.

En la Casacion de Moquegua, se establecié como fundamento la presencia de un
“Alto grado de probabilidad”, de suerte que, se instaurd la terminologia de “sospecha
suficiente”, exigencia que fuera modificada por la Sentencia plenaria N.° 01-2017,
incorporandose el concepto de “sospecha grave” y, que el estandar de sospecha

suficiente, solo seria util en la formalizacion de la investigacion preparatoria.

Tal como se puede desprender literalmente de la Sentencia Plenaria Casatoria N.°
1-2017/C1J-116. Fundamento 23, de cuyo fundamento se nota la exigencia de una
sospecha grave que permita evidenciar al sujeto o colaborador con el hecho materia de

imputacion.

Segun los jueces supremos, para solicitar una medida de coercion personal, los
operadores juridicos, entiéndase por ellos, a los jueces y fiscales, también al abogado,

pero por, sobre todo, al juez y fiscal, que han de requerir de una sospecha fuerte que
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permita establecer la vinculacién del ilicito con el agente que comete dicho

comportamiento.

A decir de la Corte Suprema el vocablo “sospecha” debe ser entendido en un
sentido estrictamente técnico-juridico, esto es: “En términos porcentuales, un
conocimiento que se encuentra en la mitad de la medida méxima, los mismos que
devienen en pruebas, éstas han sido previamente obtenidas en el decurso de la

investigacion fiscal”.

Hablar de sospecha grave, es hablar de esa medida del conocimiento de mayor
intensidad, el mismo que exige en grados de los niveles del conocimiento, de una alta

probabilidad que permita colegir que el agente haya cometido el delito imputado.

Tal como lo refiere Sanguiné (2003), cuando se esté frente al instituto de la
sospecha grave, ésta debe ser entendida en términos porcentuales de cantidad, en otras
palabras, de grados extensivos en razon de los elementos con los hechos, (p. 471). Segln
dicho argumento, el nivel de conocimiento de sospecha grave, sirve, en la medida que
se entienda su concepto, a concebir al imputado como una persona responsable

penalmente.

Ahora bien, segun la norma procesal se tiene como segundo presupuesto Que la
sancidn a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad, sobre
el particular se debe indicar, siguiendo los argumentos ya esbozados en su momento por
la Corte Suprema: a nivel de la academia, se maneja de manera univoca la pena a
imponerse a de ser superior, a cinco afos, esto es, de una pena lega, la cual, segin la
valoracion del juez, debe ser valorada a futuro como pena judicial, tomando en cuenta
los principios de lesividad y proporcionalidad. Casacion N.°626-2013, Moqguegua,

fundamento trigésimo.
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Segun lo establecido por la Corte Suprema, en este punto ha de tomarse en cuenta
que, cuando se imponga una medida de coercidn personal, la fiscalia, tanto el juez penal,
deben de motivar dicho presupuesto, teniendo en cuanta, la pena lega, de desde luego,
la pena concreta. Para ello se ha de tomar en cuenta las diversas circunstancias ya

establecidas en el Cadigo, articulos 45, 45-A.
En ese mismo tenor, la Corte Suprema a establecido que:

En primer lugar, se ha de aplicar la teoria de los tercios, en tanto se tiene la
presencia de circunstancias generales que atenian la pena, como de agravantes, también
se ha de tener presente las diversas causales de disminucion de punibilidad, asi como,
los beneficios procesales. Casacion 626- 2013 Moquegua. fundamento trigésimo

primero.

Tal como se puede apreciar, segun la casacién de Moquegua, se ha incorporado a
nuestra legislacion, los aspectos referidos a la teoria de los tercios, teoria que permite
establecer la pena justa, mas no la pena legal, la pena penal. En tal sentido, tanto los

fiscales como los jueces, debe fundamentar tal presupuesto.

Por otro lado, frente a dicha argumentacion jurisprudencial, se tiene la siguiente
critica a este punto, es decir, sobre el segundo presupuesto, pues para el juez Francisco

Celis, la pena cumpliria con los fines propios de la pena.

Lo cierto es que, la pena a imponerse sea superior a cinco afos, constituye una
aspiracion futura, el cual se concretara una vez examinada los distintos medios
probatorios; por tanto, no representa una pena privativa de libertad, pero tampoco, es
tenida como una medida cautelar de distinta manera. Sin embargo, se ha tornado en
estos tiempos, en una medida cuyo presupuesto, se cumple a rajatabla, siendo

innecesaria su examen.
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Segun el autor en mencion, este segundo presupuesto, lleva por si, no un aspecto
puramente referencial, sino, que segun al autor, dicha pena, se estaria tomando en
cuenta, no como una probabilidad, sino, como una pena concreta, esto es, que, en el
juicio oral y, la emision de la sentencia, estariamos frente a un adelanto de pena, algo
que, desnaturalizaria los fines propios de la pena. Aspecto que, no es tomado en cuenta
a la hora de desarrollar tales criterios. Con lo que se estaria desnaturalizando el instituto
propio de la pena. Por Gltimo, esta el presupuesto referido a que, Que el imputado, en
razon a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular, permita colegir
razonablemente que tratara de eludir la accion de la justicia (peligro de fuga) u

obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion).

Este presupuesto se encarga de analizar los contornos del peligro procesal, frente
aello, resulta necesario citar algunos autores. Segun Rosales (2017), su importancia esta
en que, cada caso ha de ser analizado de forma individual, y no, desde una formula
general, por lo que, el juez, debe valorar de manera objetiva cada una de ellas, con el

propdsito de no afectar ninguna garantia constitucional (p. 157)

Tal como se puede notar, el peligro procesal que implica el comportamiento del
sujeto frente a la investigacion penal, ha de ser analizado en cada caso concreto, no
habiendo criterios generales que permitan apreciar y aplicar a todos de manera
automatica, sino, que se deja al arbitrio, al criterio del juez de fundamentar dicho peligro.

Asi mismo, el fiscal ha de fundamentar en qué consiste dicho comportamiento evasivo.

Sobre este punto, conviene sefialar el juicio de razonamiento que viene aplicando

la Corte Suprema. En primer lugar, se desarrollara el peligro de fuga.

Segun nuestro Codigo Procesal Penal, el peligro de fuga se haya regulado en el

articulo 269°, cuyos requisitos son: i. arraigo de calidad, bienes hijos, trabajos u otros;
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ii. la pena a imponérsele v, iii. la gravedad del dafio causado y, iv. la colaboracion desde
el inicio del investigado con la justicia; y, por ultimo, si el agente integra una presunta

organizacion criminal.

Tal como lo describe la norma penal, estaremos ante la figura de peligro de fuga,
cuando el agente lleva a cabo algunos de los supuestos sefialados, tanto de manera
previa, etapa preliminar, como durante la etapa preparatoria. Cabe sefialar que, tales

requisitos han de ser analizadas en su conjunto, no de manera aislada.

Segun el reciente Acuerdo Plenario 1-2019/C1J-116, para hablar de un real peligro
se deben tomar en cuanta, uno, la caracteristica propia del delito, dos, la gravedad del

delito y, tercero, la pena a imponérsele, con la intension de no afectar el proceso penal.

Estando a lo sefialado, para que se configure el peligro de fuga, se ha de evaluar
la existencia de ciertas caracteristicas, que le seran propios a cada delito. Se tiene la
dafosidad lesiva del comportamiento delictivo, la pena a imponer. Todas estas

caracteristicas sirven para arribar a un alto grado de probabilidad.

Asi mismo, se ha desarrollado los siguientes puntos en dicho acuerdo plenario, el
razonamiento que lleva a cabo el juez, debe ser bien empleadas, el cual permitira
apreciar la concretizacion de un peligro real, para ello, solo se exige un razonamiento
coherente de que se pueda dar. Esto significa que, en tanto se acopie las pruebas de gran
trascendencia, se tendra como argumento central, que el acusado ha cometido el delito

en mencion.

Segun dicho acuerdo plenario, se tiene, el juez debe llevar a cabo el juicio de
ponderacidn entre las circunstancias existentes, que permitan colegir que el investigado

ha de huir de la accion penal y, con ello, reducir razonamientos febriles.
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En dicho acuerdo plenario se preciso la existencia de dos tipos de peligro: se tiene
en primer lugar, el fundamento abstracto, el cual hace presumir que el imputado evadira
la justicia; ello parte por las cuestiones ya indicadas lineas arriba, como la gravedad del
delito y la pena a imponérsele. Y, por otro lado, esta el criterio concreto, por el cual, el
juez debe valorar cada una de las circunstancias personales y sociales de la persona

investigada, como lo es, la familia, el campo laboral, entre otros.

Dicho acuerdo plenario desarrolla los siguientes aspectos de la fuga, el referido al
peligro abstracto y, el peligro concreto. Aspectos que son materia de estudio de los

juzgadores, por cuanto, deben motivar cada una de ellas.

Tal como se tiene en cuenta, segun se desprende del presente acuerdo plenario, el
juez cuando impone o dicta la prision preventiva, debera apreciar las circunstancias que
rodean al delito y a la persona, los cuales en su conjunto comunicaran al juez, de que el
investigado presenta alto grado de evasion de la investigacion judicial. Entre dichas
formas de circunstancias, se tienen los antecedentes penales, el comportamiento del

sujeto durante la investigacion, entre otros.

Y, por ultimo, la pertenencia a una organizacion criminal, sobre el particular, se
tiene que, si durante la investigacion preliminar y consecuentemente una investigacion
preparatoria, se llegara a evidenciar que la persona integre una organizacién criminal,
ésta pertenencia debe estar corroborada en un nivel de sospecha fuerte o vehemente. El
riesgo de fuga que presenta el o los sujetos, esta en razon a la facilidad de medios

economicos, o de otros aspectos, como lo son politicos. Alli se centra el peligro de fuga.

Esto significa que, la sola pertenencia o integracion, segun la hipdtesis fiscal, a

una organizacion criminal, no justifica en si misma, emitir una resolucién coercitiva
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personal, sino que, se debera corroborar al menos en un nivel de sospecha suficiente,

todo ello, en cada caso en concreto.

Por otro lado, a fin de consolidar las ideas sobre el peligro de fuga se tiene lo
siguiente: esto a partir de un dato, la facilidad de salir del pais. Tal como queda
consagrado en el siguiente caso, la posesion de un documento que le permita a la persona
salir del pais, o el simple hecho de contar con un record migratorio, asi como, de
amistades que hagan presumir que se ocultard, no constituye en si mismo, causal para

amparar una prision preventiva. Casacion N.° 1145-2018 Nacional, fundamento quinto.

Otro aspecto que se debera ponderar es el referido al récord migratorio que
presente el investigado, pues, por si solo, no significa que el sujeto va a evadir la
investigacion judicial, sino que, se debera corroborar el grado de influencia que presente
en el extranjero, como acceso a herramientas que permitan obstruir u ocultar pruebas.
Frente a dicho escenario, los jueces supremos consideran que, resulta correcto o, mejor
aun, basta para lograr dicho cometido, que el sujeto o agente se le dicte impedimento de

salida del pais.

Ahora bien, en lo que toca a los sefialado, también estan los argumentos que ha
dictado el TC, quienes sefialan que, para que se dé el peligro de fuga, ha de valorarse en
su integridad todas las circunstancias encontradas ex ante durante o ex post a la
audiencia de la prision preventiva. Expediente. N.° 1555-2012- PHC/TC. Ancash.

Fundamento seis.

Como se puede apreciar de la fundamentacion vertida por los jueces del Tribunal
Constitucional, este presupuesto, se concreta a partir de circunstancias relacionadas con
la actividad laboral, con los bienes y desde luego, con la consolidacion del nucleo

familiar.
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Por altimo, segun la Corte Suprema se ha pronunciado en el sentido siguiente: el
marco legal que regula el peligro de fuga, contiene una clausula abierta, por el cual, el
juzgador debe llevar a cabo la valoracion de cada elemento que se ofrece en la audiencia,
dicha valoracion debe darse de manera individual e integral. Ahora bien, en caso se trate
de una persona que integre una organizacion criminal, se debe evaluar, los requisitos
propios de ésta, como, por ejemplo, que la organizacion se encuentre activa, la cantidad
de personas que integran dicha organizacion, entre otros. Casacion N.° 1640-

2019/Nacional, fundamento cuarto.

Segun se desprende del argumento en mencion, contiene criterios de numeros
apertus, el mismos que, denota situaciones constitutivas del mismo, las cuales deben ser

ponderadas en su conjunto y de manera individual por cada sujeto investigado.

En cuanto al segundo peligro, esto es, el peligro de obstaculizacion, se tiene los
siguientes argumentos. En primer lugar, segun el TC el peligro de obstaculizacion se
concretaria en lo siguiente, en la capacidad de influir del procesado en la obtencién de
las pruebas de manera directa, tanto en los testigos como peritos o de forma indirecta.
Todos estos aspectos, debe ser evaluado por el juez en su integridad. Exp. N.° 1555-

2012-PHC/TC. Ancash. Fundamento seis.

Tal como se precisa, el peligro de obstaculizacidn se concretiza en la medida que
el sujeto investigado, presente una injerencia directa e inmediata sobre los medios
probatorios, sean estos testigos u Organos de prueba. Por cuanto, desde su libertad,

podria influenciar en tales pruebas, tanto de manera directa como indirecta.

A su vez, nuestra maxima instancia de justicia ordinaria, precisa para la
concrecion del riesgo de obstruccion se exige conductas activas, llevadas a cabo directa

o indirectamente sobre las pruebas en su conjunto. Conllevando a que, estemos frente a
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un peligro concreto de obstruccion, por lo cual, haria importante amparar la prision
preventiva, con la finalidad de garantizar todas las pruebas en conjunto. Casacion N.°

1640-2019/Nacional, fundamento cuarto.

Segun la Corte Suprema, el peligro de obstaculizacion se concretara en tanto el
sujeto lleve a cabo conductas activas, dirigidas a los medios de pruebay, a los 6rganos
de prueba, es decir, que con su comportamiento sea capaz de dafiar, ocultar entro otros,

tales pruebas.
2.2.5. Presuncioén de inocencia

Por este principio constitucional se debe decir que, se encuentra reconocido en el
articulo 2, inciso 24, literal “e”, por el cual, se reconoce el derecho de toda persona a ser
tratada como inocente mientras no se encuentre su responsabilidad judicial. En tal
sentido, dicha persona no podra se trata como culpable. Ahora bien, dicha garantia
constitucional también se haya reconocida en el articulo Il del Titulo Preliminar, por el
cual, se precisa dos supuestos, primero, la persona que se encuentre inmerso en un
proceso penal, deberd ser vista y tratada como inocente mientras no sea encontrada
responsable penalmente. Para ello, se ha de actuar todas las pruebas que permitan arribar
a la culpabilidad penal. Segundo, solo sera declarado culpable en tanto medie una

sentencia o resolucion judicial con calidad de firme.

Como se puede ver, dicho derecho se haya no solamente reconocido en nuestra
Constitucidn, sino que, ademas, se haya establecido en el Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Penal. No obstante, ello, dicho principio ha sido objeto de pronunciamiento

por la Corte Suprema, en el sentido siguiente:

“En la investigacion judicial como en el juzgamiento son aplicables las categorias

del conocimiento de la posibilidad, probabilidad y la conviccion o certeza, siendo
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que la responsabilidad penal de un imputado en tanto se arribe al grado de certeza,
caso contrario, siempre [...] resulte insuperable la duda o mientras la actividad
probatoria esté incompleta la presuncion de inocencia se encuentra incolume”

(Casacion N.° 399-2014 Lima, fundamento tercero)

Sobre el particular se debe indicar que, solo se condenara a la persona en tanto se
Ilegue al grado de certeza de la responsabilidad penal de la persona, mientras ello no
ocurra, dicha persona sera tratado resguardando su derecho de inocencia, el cual, orienta

todo el proceso.

En ese mismo sentido, esta la pronunciacion de la corte suprema, el cual indica
que, el eje central por el cual discurre todo el proceso, esta en que las actuaciones
probatorias, deban ser lo suficientemente necesarias, el cual permitira demostrar que los
cargos imputados son los que el agente ha realizado. Concluyendo que la persona

imputada es culpable. Casacion N.° 51-2912 Moguegua, fundamento cuarto.

Segun la presente ejecutoria suprema, la garantia constitucion de la presuncién de
inocencia, se materializa desde el primer momento en que la persona es puesta a
disposicion de la justicia, hasta antes de la emisién de la emision de la sentencia, ello
permite establecer que, durante el juicio oral, durante la actuacion de las pruebas y segun
la aplicacion de los principios de oralidad, inmediacion, contradiccion y publicidad, se

respetara el derecho a la presuncién de inocencia.

Resulta ejemplificador el caso seguido contra Peru Vs. J. visto ante la CIDDHH,
en la que se han pronunciado sobre tema, diciendo que, la persona investigada, acusada,
no tiene el deber de probar su culpabilidad, sino, ésta es tarea de quien acusa, de tal
manera que, si existir duda, ésta debe ser favorable para el acusado. Por tanto, hablar de

la presuncién de inocencia, implica que el juez a la hora de juzgar no este premunido de
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una sensacion de culpabilidad sobre el investigado, esto es, que no sea tratado como
responsable. Esto significa que, quien acusa debe negar el principio de presuncion de
inocencia, y no, atribuirle al acusado que demuestre su inocencia, pues, él, no tiene el

deber de probar o demostrar su culpabilidad.

Por otro lado, también se tiene la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Caso Zegarra Marin vs. Perd, en el que se establece los alcances del principio

de presuncién de inocencia.

“Fundamento 121. El articulo 8.2 de la Convencién dispone que “[t]oda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no

establezca legalmente su culpabilidad”.

De suerte que, visto en este sentido, la presuncién de inocencia deviene en una
garantia de corte constitucional y convencional, por lo cual, la persona esta premunido
de que sus derechos no seran violados. Esto quiere decir que, en tanto no se emita una
sentencia condenatoria, el sujeto tiene garantizado su inocencia. Y, el Estado en tanto
obligado a respetar los derechos de las personas, esta en la obligacién de garantizar

dicho derecho, tal como se puede apreciar en el siguiente fundamento:

Por el principio de inocencia, se exige al Estado que nadie deba ser tratado como
culpable, a excepcion de ser encontrado penalmente responsable de la comision de un
delito. Siempre que medie un proceso penal respetando las garantias procesales de un

debido proceso.

Esto quiere decir que, solo se enervara en tanto se esté frente a una prueba plena,
también prueba indirecta, o en su defecto, se tenga por superada el principio de toda
duda razonable. De suerte que, ante la inexistencia de tales aspectos, solo le queda al

juez absolver al acusado.
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Asi mismo, bajo lo ya sefialado, esta el fundamento siguiente:

Se le requiere al sentenciador que exija al acusador que demuestre los cargos
atribuidos a la persona, en otras palabras, que su intervencién en el hecho delictivo, sea

plena.

En otras palabras, quien acusa ha de demostrar que, la persona ha actuado de
manera directa o indirecta en la comision del delito; y, al desplegar dicha accidn, se ha
vulnerado o, se ha quebrantado derechos fundamentales, haciéndole pasible de toda

sancion.

Por ultimo, esta el fundamento 125° por el cual, se indica que, la garantia que
dirige todo el proceso penal, es la presuncion de inocencia, mediante el cual, se le pone
limites al poder punitivo del Estado, que, representado por el juez, no debera excederse
en sus poderes. Del mismo modo, se le exige una correcta valoracion de los medios

probatorios actuados en juicio oral.

A decir de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el principio de
presuncion de inocencia guia el desarrollo de todo el proceso penal, principalmente en
el debate del juicio oral. Solo si se desarrolla respetando dicha garantia, y de hallarsele

culpable al sujeto se ha protegido hasta el final, dicho derecho.

Un aspecto importante que resulta de suma importancia citar es la recaida en el
instituto de la ponderacion, a la hora de aplicar a la prision preventiva, esto es, identificar
si ambas instituciones afectan de manera directa o no el derecho de la presuncion de

inocencia.

Y, para ello, traemos a colacion lo sefialado por el autor Llobet Rodriguez (1997),
quien reflexiona en el sentido siguiente: se ha diferenciar entre una condena y una

prision preventiva, pero, en lo que no se puede encontrar rasgos de diferenciacion es en
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los efectos que ambos causan, esto es, la de privar de la libertad a la persona. Ante tal
hecho, la presuncion de inocencia juega un papel importante, la de no tratar a la persona

como culpable. (pp. 556-557)

Tal como lo refiera el autor en mencidn, la prision preventiva se entiende fuera y
distante de los fines propiamente de la pena, pues, ambos tienen finalidades
completamente diferentes, mientras que, por un lado, la prision preventiva persigue que
el sujeto, en tanto se observe que concurren algunas o todas las causales de exige dicho
instituto, esto, el peligro de obstruccién o el de fuga, no evada la persecucion del

proceso; mientras que, la pena, tiene fines distintos, esto es, el de la prevencion.
2.2.6. Tratados internacionales sobre prisidon preventiva

En este punto, debemos remitirnos a las decisiones que emitiera en su momento
la jurisdiccion internacional, asi tenemos el caso Pollo Riveray otros vs. Per(. En dicha
decision se ha establecido lo siguiente: “se precisa que, al amparo de la convencion
internacional, la persona que ha cometido un presunto delito, ha de ser tratado
respetandosele su libertad, en tal sentido, debe ser visto como inocente. Solo, en caso
de excepcionalidad, el Estado podrad privar de la libertad a la persona sin mediar
sentencia condenatoria. La prision preventiva a la luz de los fundamentos juridicos

convencionales, se precisa de las siguientes caracteristicas.
I. resulta ser una medida cautelar no sancionadora.

ii. encuentra su fundamento juridico en elementos probatorios que permitan

estrechar al sujeto con el hecho.

iii. Dicha medida debe ser supervisada cada cierto tiempo
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Cada una de las presentes caracteristicas, debe ser abordadas de manera

independiente y valoradas en su conjunto, sin perder el centro en que la prisién

preventiva es una decision provisionalisima.

Como se puede ver, en la presente decision convencional, se tiene remarcado

normativamente sus fundamentos convencionales, teniendo como razén de ser, su

utilidad y fines de la prision preventiva, asi, como también, de sus cualidades procesales

y, principalmente de la motivacion judicial.

2.3. Marco conceptual

Prision preventiva: En torno a dicho instituto se ha de mencionar que radica en
la afectacion de la libertad de la persona, a cargo del érgano jurisdiccional, para
ello se lleva a cabo la valoracién de los distintos presupuestos procesales que

contiene tal entidad juridica. (Llovet, 2016, p. 27)

Medida cautelar personal: “consiste en la afectacion persona, la misma que tiene

su origen en un proceso penal, cuya naturaleza son, personales o patrimoniales”.
(Galvez, 2017, p. 265)

Presuncion de inocencia: “Por el presente se ha de comprender a la figura
constitucional consagrada en el articulo 2. 24 “e”, cuyo contenido es la de tutelar
la inocencia de la persona inmersa en un proceso penal. También constituye un

derecho consagrado en la CADH”. (San Martin, 2015, p. 114)

Fundados y graves elementos: “Constituye la recoleccion de pruebas objetivas
vinculadas con la realizacion de los hechos, vista con un margen de probabilidad
de tomada como cierta. Casacion N.° 626-2013, Moquegua, fundamento vigésimo

sexto
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Peligro de fuga: Se construye a partir de dos elementos, la gravedad de la pena a
imponérsele y por el otro, relacionada con la conducta que presenta el imputado a

la hora de realizarse la audiencia. (Asencio, 2017. p. 32)

Peligro de obstaculizacion: Esta para ser considerada tal, ha de ser de tal entidad
que permita sostener al juzgador que la persona va a influir en la afectacion de las

pruebas o personas. (Asencio, 2017, p. 35).
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CAPITULO 111

HIPOTESIS

3.1. Hipotesis general

Los fundamentos juridicos emitidos por la Corte Suprema, referidos a la prision
preventiva y sus presupuestos, han sido invocados, aplicados por los fiscales de la Sexta
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo, durante el periodo 2020, de manera
deficiente, por cuanto, no han sido citados, no han sido debidamente fundamentados

bajo los alcances juridicos que la Corte Suprema a establecido.

3.2. Hipdtesis especifica

1.  Laaplicacion de los fundamentos juridicos, y doctrinales del peligro de fuga, en
la solicitud de la prision preventiva, influye de manera racional, por cuanto, exige
que, los fiscales de la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo,
2020, al momento de solicitar sus requerimientos de prision preventiva, deban
fundamentar, factica y juridicamente, segin el caso en concreto, qué se entiende
y de gqué manera opera el peligro de fuga. Fundamento juridico del cual carece

dichos requerimientos.

2. Laaplicacion de los criterios juridicos emitidas por la jurisprudencia de la Corte
Suprema, sobre el peligro de obstaculizacion, se estdn llevado de manera
imprecisa y defectuosa por parte de los sefiores fiscales de la Sexta Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huancayo, 2020. Afectando con ello, el principio

de la debida motivacion.



3.3. Variables

3.3.1. Variable independiente

- Aplicacion de los fundamentos juridicos.
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V. Independiente

Indicadores

Aplicacion de los

juridicos.

fundamentos

Requerimiento de prision preventiva
declarado fundada por el O6rgano
jurisdiccional de Huancayo.

Requerimiento de prision preventiva
declarado infundado por el drgano

jurisdiccional de Huancayo

3.3.2. Variable dependiente

A. Prision preventiva

V.1. Dependiente Indicadores
Prisidn preventiva Aplicacion de criterios
jurisprudenciales  sobre  prision
preventiva.
- Aplicacién de fundamentos

dogmaticos sobre prision Preventiva

B. Fundamentacion del peligro de fuga

V. 2. Dependiente

Indicadores

Fundamentacion del peligro de fuga

- Elarraigo

- Gravedad de la pena

- Magnitud del dafio causado
- Comportamiento del imputado

durante el procedimiento




65

CAPITULO IV

METODOLOGIA

4.1. Método de investigacion
4.1.1. Métodos generales de la investigacion

Respecto a este punto, se ha tomado en cuenta los siguientes métodos, en primer
lugar, esta el denominado deductivo; en segundo lugar, inductivo; en tercer lugar, el

analitico y, por Gltimo, el sintético. Comenzaremos definiendo el primer método.

El método deductivo, tal como lo define Arazamendi & Humpiri (2021), es
entendida como, constituye un proceso mental, sistematizado por el cual, el investigador
parte de situaciones generales o genéticas, para ser propuesta posteriormente a la
aplicacion de casos en concreto. Su relevancia radica principalmente en el campo
juridico, pues, conlleva aplicar una norma dada de manera general a casos concretos. (p.

35)

Por otro lado, esta el método inductivo, el mismo que, a decir del profesor Ramos
(2008), se enmarca en un proceso intelectivo, de parte de situaciones concretas, para ser
propuestas posteriormente como una regla general, (p. 59). En otras palabras, el
investigador comienza sus reflexiones tomando en cuenta hechos concretos,
individuales, para posteriormente ser entendidas como reglas de estudio general. Tal
como se denotara de nuestra tesis. Cuyo proposito es proponer una forma, regla de

trasladar los casos analizados de ciertos delitos a todos los demas ilicitos penales.
Método analitico

Respecto a éste método, se puede sefialar que, segin Rodriguez y Pérez (2017),

se concibe como un mecanismo propositivo, en el cual, el sujeto cognoscente
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descompone en partes un objeto de estudio, (p. 8). De tal manera que, por medio de éste
método se buscé dividir las propiedades que componen la prision preventiva. En otras
palabras, por medio del presente método general, se llevo la division de los casos para
seguidamente ser reunidos junto a los demas casos.

Por altimo, esta el método sintético, segun Rodriguez y Pérez (2017), representa
lo opuesto a la descomposicidn de los elementos que integran el objeto, en este caso, es
la reunion o unidn de todos estos elementos que fueran separadas en su oportunidad. (p.
9)

De tal manera que, por medio del presente método se busca reunir, unificar lo
previamente descompuesto, con el objeto de consolidar todos los elementos que

componen la prision preventiva.

4.1.2. Métodos particulares de la investigacion

Método exegético

Siguiendo la definicion planteada por el autor Ramos, (2007) se puede sefalar

que:

El método exegético constituye el estudio lineal de las normas tal como ellas
aparecen dispuestas en el texto legislativo. EI método parte de la conviccion de un
ordenamiento plano, cerrado sin lagunas. Es, pues, un culto a la ley positiva,

producto de la codificacién. (p. 109)

Tal como se evidencia de la definicion formulada por el extinto profesor Ramos,
el método exegético no es mas que el estudio del origen mismo de las normas, de su
razon de ser, de las causas que originaron su dacion. En ese sentido, se estudio el sentido

mismo de la norma, el proposito de su regulacion. En otras palabras, por medio de este
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método se buscd estudiar las razones de la norma, su origen, sus bases conceptuales y

legislativas.

Método dogmatico

Por su parte, en cuanto al método dogmatico, citaremos al autor Ramos, (2007),
para quien este método significa, un proceso de elaboracion racional, llevado a cabo por
los juristas o tedricos del derecho, a fin de proponer conceptos ordenados y 16gicos. (p.

112)

Tal como se tiene, en cuanto al método dogmatico, su propdsito es la elaboracion
conceptual, juridica de la norma, trabajo que esta definido por los juristas. De tal manera
que, el método dogmatico nos permitio establecer una correcta interpretacion de los
elementos procesales, asimismo, interpretar de manera correcta los acuerdos plenarios
aplicados a cada caso en concreto. El cual, buscé que, los operadores de la
administracion de justicia, hagan un uso adecuado de las diversas propuestas

conceptuales.
Tipo de investigacion
En torno a este aspecto, se ha elegido el tipo Béasico, el mismo gue, segiin Rios

(2017), son trabajos que se elaboran en las salas juridicas, laboratorios clinicos

centrandose en el estudio de principios o normas penales. (p.99)

Por intermedio de ella, nos centraremos en proponer respuestas de manera objetiva
a preguntas concretas, las cuales tienen una intrinseca relacion con las preguntas
planteadas en un inicio. Por su intermedio se buscara contrastar de qué manera se viene

aplicando los acuerdos plenarios y jurisprudencia en torno a la prision preventiva.

4.3. Nivel de investigacion
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Respecto a este tema, se ha elegido el siguiente nivel explicativo el cual, tal como
lo propone Rios (2017), presenta una relacion de causa y efecto, adentrandose
exclusivamente a la explicacion del porqué de un problema, (p. 103). De tal manera que,
nos hemos propuesto ingresar a saber por qué la fiscalia no hace uso de los instrumentos

jurisprudenciales para motivar sus pedidos de prision preventiva.

4.4. Disefo de investigacion

4.5.

En cuanto a las exigencias del disefio, se ha de indicar que se esta frente al NO
Experimental transeccional. Segun Dias (2007), son elaborados por el propio
investigador, con el objeto de saber las causas de los problemas sociales o naturales.
(Dias, 2007, p.72). Segun se ha sefialado, se ha buscado realizar disefios propios para

saber y conocer si se presenta algun efecto o no en la explicacion de un problema.
Poblacion y muestra
4.5.1. Poblacién

Se debe comenzar por su definicién, al respecto se ha de citar a Sanchez (2019),
quien entiende como el examen de una cantidad de personas que componen el objeto de
estudio, (p. 56). Esto es, la reunion de un conjunto de individuos del que se pretende

estudiar.

Por otro lado, Rios (2017), considera que, estd conformada por un conjunto de
cualidades que le son comunes a todos, (Rios, 2017, p. 106). De tal manera que, a fin de
sintetizar las propuestas citadas, se puede colegir que, la poblacion no es mas que el
conjunto de individuos que presentan las mismas caracteristicas, cualidades, elementos

comunes, del cual se pretende estudiar.

45.2. Muestra
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Segun el autor Rios, (2017), se tiene que: “Se llama muestra a una parte finita de
la poblacion a estudiar que sirve para representarla”, (p. 106). Esto es, solo se trabaja
con un pequefio porcentaje de la poblacién, con una parte reducida que contiene los

mismos elementos de la poblacion.

Mientras que, por otro lado, se ha identificado dos tipos de muestras: la primera,
i) las denominadas probabilisticas y, la segunda ii) las no probabilisticas. ambos tipos
ha de ser definido en este punto. Sanchez (2019), respecto a la primera sefiala que, son
todos aquellos elementos que se pueden extraer, las mismas que, por su composicién
pueden ser extraidas, por cuanto, pueden ser afectadas por la variable independiente (p.
56). Esto significa que, el investigador puede elegir de la poblacidn cualquier elemento,

toda vez que ella representan lo mismo que los demas.

Por otro lado, la no probabilistica, segiin Sanchez (2019), son entendidas como, la
seleccion o extraccion de todos aquellos elementos que no son factibles de ser elegidos
al azar, sino, son designados por el propio sujeto, (Sanchez, 2019, p. 56). Por tanto, el
investigador toma en cuenta sus propios propésitos para el desarrollo de la

investigacion.

Aplicado a nuestro caso, nuestra muestra esta conformado por la misma cantidad

de nuestra poblacion, esto es, por 12 requerimientos.

45.3. Técnicas de muestreo

Al respecto, estamos frente al No probabilistico intencional. Tal como lo refiere
Rios (2017), los elementos que han de ser examinados son elegidos al amparo del libre
arbitrio del individuo, esto, en tanto se evidencia la presencia de cualidades sensibles e

importantes. (p.107)
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Eso quiere decir que, es el mismo investigador quien, bajo ciertos criterios, bajo
ciertos parametros sean accidentales o intencionales, lleva a cabo la eleccion de la

poblacion.

Tal como se ha sefialado, y bajo otras palabras, el autor Sanchez (2019), indica
que, este proceso de eleccion se lleva de manera unilateral por el investigador, dado que,
segun su experienciay criterios los selecciona. (p. 61). De suerte que, es el mismo agente
que lleva a cabo la seleccion y eleccidn de su propia muestra. Tal como ha ocurrido en

la presente tesis. El presente se define bajo el siguiente cuadro:

UNIDAD DE ANALISIS CANTIDAD

Requerimientos de prision preventiva
12

4.6. Técnicas e instrumentos de recoleccidon de datos

A fin de precisar bien nuestras técnicas e instrumentos, es conveniente proponer
algunas definiciones, en tal sentido, Aranzamendi (2015), indica que, son todas aquellas
estrategias que emplea el investigador con el fin de recabar informacion Util y necesaria,
(p. 294). En otras palabras, se deja al arbitrio de investigador llevar a cabo el acopio de

informacion mediante el andlisis de documentos para luego ser procesados.

Por tanto, las técnicas de recoleccion de datos son concebidas tal como lo
menciona Arazamendi (2015), se decanta por la adquisicion de nuevos conocimientos
que ha de ser debidamente sistematizados, por el cual, provee al agente de informacion
certera y util en el campo juridico. (pp. 294-295). Esto significa, el investigador lleva a
cabo el proceso de conocimiento mediante el empleo de habilidades cognitivas y

racionales, en la busqueda de la informacion requerida.
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De tal manera que, para el presente desarrollo de la tesis juridica se tiene las
siguientes técnicas de recoleccidon de datos, que han sido empleadas: i. El analisis
documental, por intermedio de ella, el investigador se permite la captacion y recojo de
informacidn sea escrita o hablada, tal como lo representa el estudio de expedientes o
resoluciones; ii. también se tiene la Observacion no participante, el cual se fundamenta
en la aprehension del mundo real, sin intervencion subjetiva de nadie, en otras palabras,

es la captacion de la realidad fenomenoldgica.
Técnicas de procesamiento y analisis de datos

Al respecto, se trabajo con resoluciones penales, el mismo que se encuentra
representado en la obtencion de solicitudes de prisién preventiva. Las mismas que,

fueran planteadas por la fiscalia penal en el afio 2020.

En lo referido al uso y apoyo del Software SPSS, para la presente tesis de
investigacion no ha sido necesario. Asimismo, una vez recogido todos los datos, serd

sometidos a una interpretacion y descripcion de cada uno de ellos.

4.8. Aspectos éticos de la investigacion

Con la finalidad de promover investigaciones originales y debidamente
fundamentadas, nuestra investigacion, cumple con las disposiciones de nuestra casa
superior, ello a fin de evitar posibles copias, plagios de trabajos ya desarrollados, sean
a nivel local o nacional. Ahora bien, dicho ello, nuestra investigacion se fundamenta en

la originalidad, autenticidad.

Por su parte también, el presente trabajo esta resguardado con el manto de los
principios de proteccion de la persona, y de la identidad de las personas perteneciente a
cualquier comunidad. Del mismo modo, se encuentra tutelada con los principios de

responsabilidad, consagradas todas ellas en el Cédigo de ética.
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N° 01 VARIABLE INDEPENDIENTE:
Aplicacion de los fundamentos juridicos.
Carpeta: 1. ¢ De las solicitudes de prision preventiva de parte de | SI | NO
N.°2206014506- | los sefiores fiscales, se nota el uso de los fundamentos X
2020-3501-0 juridicos esgrimidos por los Jueces Supremos?
Datos Generales: | 2. ¢De las solicitudes de prision preventiva X
examinados, se encuentra si los sefiores fiscales hacen
Fiscalia: Sexta | uso del Acuerdo Plenario 1-2019, sobre presupuestos
Fiscalia Penal | y requisitos del mismo?
Corporativa de | 3. ¢Los sefiores fiscales al momento de redactar sus X
Huancayo pedidos de prisién preventiva, toman en cuenta los
Imputado: Marco | nuevos fundamentos juridicos sobre el peligro
Antonio Borja | procesal?
Velasquez 4. ;Se encuentran en los pedidos de prision X
Bejarano y otros. | preventiva, el desarrollo del peligro procesal?
Agraviado: James | 5. ;Se encuentran en las disposiciones de prision X
Samuel Velasquez | preventiva, la utilizacién de las casaciones sobre el
Quifionez peligro de fuga?
Prision Preventiva | 6. ;Se encuentran en las disposiciones de prision X
Delito: Robo | preventiva, la utilizacion de las casaciones sobre el
Agravado peligro de obstaculizacion?
VARIABLE DEPENDIENTE:
- Prision preventiva,
- Fundamentacion del peligro de fuga
7. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X
una correcta fundamentacion de la ausencia del
arraigo familiar, en base a los nuevos fundamentos de
la prision preventiva?
8. ¢De los pedidos de prision preventiva formuladas X
por la Sexta Fiscalia Penal Corporativa de Huancayo,
se ve que los fundamentos probatorios estén sefialados
de manera clara?
9. ¢De los pedidos de prision preventiva se ve que los | X
fundamentos juridicos estén debidamente descritos?
10. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X

una correcta fundamentacion de la ausencia del
arraigo laboral?
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N° 02 VARIABLE INDEPENDIENTE:
Aplicacion de los fundamentos juridicos
Carpeta: N.° 1. ¢ De las solicitudes de prision preventiva de parte de| SI | NO
2206014506-2020- | los sefiores fiscales, se nota el uso de los fundamentos X
2341 juridicos esgrimidos por los Jueces Supremos?
Datos Generales: | 2. ¢(De las solicitudes de prision preventiva X
examinados, se encuentra si los sefiores fiscales hacen
Fiscalia: Sexta | uso del Acuerdo Plenario 1-2019, sobre presupuestos
Fiscalia Penal | y requisitos del mismo?
Corporativa de | 3. ¢Los sefiores fiscales al momento de redactar sus X
Huancayo pedidos de prision preventiva, toman en cuenta los
Imputado:  Roly | nuevos fundamentos juridicos sobre el peligro
Rolando Licapa | procesal?
Quichca 4. ;Se encuentran en las solicitudes de X
Agraviado: preventiva, el desarrollo del peligro procesal?
Estado 5. ¢Se encuentran en las disposiciones de prision X
Prision Preventiva | preventiva, la utilizacion de las casaciones sobre el
Delito: peligro de fuga?
~ Peligr | 6. ;Se encuentran en las disposiciones de prision X
o Comun preventiva, la utilizacion de las casaciones sobre el
peligro de obstaculizacion?
VARIABLE DEPENDIENTE:
- Prisién preventiva
- Fundamentacion del peligro de fuga
7. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X
una correcta fundamentacion de la ausencia del
arraigo familiar, en base a los nuevos fundamentos de
la prision preventiva?
8. ¢De los pedidos de prision preventiva formuladas X
por la Sexta Fiscalia Penal Corporativa de Huancayo,
se ve que los fundamentos probatorios estén sefialados
de manera clara?
9. ¢De los pedidos de prision preventiva se ve que los | X
fundamentos juridicos estén debidamente descritos?
10. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X

una correcta fundamentacién de la ausencia del
arraigo laboral?
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N° 03 VARIABLE INDEPENDIENTE:
Aplicacion de los fundamentos juridicos
Carpeta: N.° 1. ¢ De las solicitudes de prision preventiva de parte de| SI | NO
2206014506-2020- | los sefiores fiscales, se nota el uso de los fundamentos X
2416 juridicos esgrimidos por los Jueces Supremos?
Datos Generales: | 2. ;De los pedidos de prisién preventiva examinados, X
se encuentra si los sefiores fiscales hacen uso del
Fiscalia: Sexta | Acuerdo Plenario 1-2019, sobre presupuestos
Fiscalia Penal | y requisitos del mismo?
Corporativa de | 3. ¢Los sefiores fiscales al momento de redactar sus X
Huancayo solicitudes de prision preventiva, toman en cuenta los
Imputado:  Jhon | nuevos fundamentos juridicos sobre el peligro
Franklin Gavilan | procesal?
Romani 4. ¢Se encuentran en los pedidos de prision X
Agraviado: Nestor | preventiva, el desarrollo del peligro procesal?
Enrique  Castro | 5. ;Se encuentran en las disposiciones de prision X
Canchumani preventiva, la utilizacién de las casaciones sobre el
Prision Preventiva | peligro de fuga?
Delito: Robo | 6. ;Se encuentran en las disposiciones de prision X
Agravado preventiva, la utilizacion de las casaciones sobre el
peligro de obstaculizacion?
VARIABLE DEPENDIENTE:
- Prisién preventiva
- Fundamentacion del peligro de fuga
7. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X
una correcta fundamentacion de la ausencia del
arraigo familiar, en base a los nuevos fundamentos de
la prision preventiva?
8. ¢De los pedidos de prision preventiva formuladas X
por la Sexta Fiscalia Penal Corporativa de Huancayo,
se ve que los fundamentos probatorios estén sefialados
de manera clara?
9. ¢De los pedidos de prision preventiva se ve que los | X
fundamentos juridicos estén debidamente descritos?
10. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X

una correcta fundamentacién de la ausencia del
arraigo laboral?
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N° 04 VARIABLE INDEPENDIENTE:
Aplicacion de los fundamentos juridicos
Carpeta: N.° 1. ¢ De las solicitudes de prision preventiva de parte de| SI | NO
22060145506- los sefiores fiscales, se nota el uso de los fundamentos X
2020-001-0 juridicos esgrimidos por los Jueces Supremos?
Datos Generales: | 2. ;De los pedidos de prisién preventiva examinados, X
se encuentra si los sefiores fiscales hacen uso del
Fiscalia: Sexta | Acuerdo Plenario 1-2019, sobre presupuestos
Fiscalia Penal | y requisitos del mismo?
Corporativa de | 3. ;Los sefiores fiscales al momento de redactar sus X
Huancayo solicitudes de prisién preventiva, toman en cuenta los
Imputado: Javier | nuevos fundamentos juridicos sobre el peligro
Lima Alonso vy | procesal?
otros. 4. ¢Se encuentran en los pedidos de prision X
Agraviado: Alder | preventiva, el desarrollo del peligro procesal?
Jorge Osorio | 5. ¢Se encuentran en las disposiciones de prision X
Nanez preventiva, la utilizacion de las casaciones sobre el
Prision Preventiva | peligro de fuga?
Delito:Banda 6. ¢Se encuentran en las disposiciones de prision X
Criminal preventiva, la utilizacion de las casaciones sobre el
peligro de obstaculizacion?
VARIABLE DEPENDIENTE:
- Prision preventiva
- Fundamentacion del peligro de fuga
7. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X
una correcta fundamentacion de la ausencia del
arraigo familiar, en base a los nuevos fundamentos de
la prision preventiva?
8. ¢De los pedidos de prision preventiva formuladas X
por la Sexta Fiscalia Penal Corporativa de Huancayo,
se ve que los fundamentos probatorios estén sefialados
de manera clara?
9. ¢De los pedidos de prisién preventiva se ve que los | X
fundamentos juridicos estén debidamente descritos?
10. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X

una correcta fundamentacién de la ausencia del
arraigo laboral?
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N° 05 VARIABLE INDEPENDIENTE:
Aplicacion de los fundamentos juridicos
Carpeta: N.° 1. ¢ De las solicitudes de prision preventiva de parte de| SI | NO
2206014506-2020- | los sefiores fiscales, se nota el uso de los fundamentos X
1326-0 juridicos esgrimidos por los Jueces Supremos?
Datos Generales: | 2. ¢De los pedidos de prision preventiva examinados, X
se encuentra si los sefiores fiscales hacen
Fiscalia: Sexta | uso del Acuerdo Plenario 1-2019, sobre presupuestos
Fiscalia Penal | y requisitos del mismo?
Corporativa de | 3. ;Los sefiores fiscales al momento de redactar sus X
Huancayo solicitudes de prision preventiva, toman en cuenta los
Imputado: nuevos fundamentos juridicos sobre el peligro
Fernando Michael | procesal?
Capcha Sinche 4. ¢Se encuentran en los pedidos de prision X
Agraviado: preventiva, el desarrollo del peligro procesal?
Marlon David | 5. ;Se encuentran en las disposiciones de prision X
Medrano preventiva, la utilizacion de las casaciones sobre el
Mendoza peligro de fuga?
Prision Preventiva | 6. ;Se encuentran en las disposiciones de prision X
Delito: Robo | preventiva, la utilizacion de las casaciones sobre el
agravado peligro de obstaculizacion?
(Tentativa) VARIABLE DEPENDIENTE:
- Prision preventiva
- Fundamentacidn del peligro de fuga
7. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X
una correcta fundamentacion de la ausencia del
arraigo familiar, en base a los nuevos fundamentos de
la prision preventiva?
8. ¢De los pedidos de prision preventiva formuladas X
por la Sexta Fiscalia Penal Corporativa de Huancayo,
se ve que los fundamentos probatorios estén sefialados
de manera clara?
9. ¢De los pedidos de prisién preventiva se ve que los | X
fundamentos juridicos estén debidamente descritos?
10. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X

una correcta fundamentacién de la ausencia del
arraigo laboral?
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N° 06 VARIABLE INDEPENDIENTE:
Aplicacion de los fundamentos juridicos
Carpeta: N.° 1. ¢De las solicitudes de prision preventiva de parte de| SI | NO
2206014506-2020- | los sefiores fiscales, se nota el uso de los fundamentos X
3628 juridicos esgrimidos por los Jueces Supremos?
Datos Generales: | 2. ¢De los pedidos de prision preventiva examinados, X
se encuentra si los sefiores fiscales hacen uso del
Fiscalia: Sexta | Acuerdo Plenario 1-2019, sobre presupuestos
Fiscalia Penal | y requisitos del mismo?
Corporativa de | 3. ;Los sefiores fiscales al momento de redactar sus X
Huancayo solicitudes de prision preventiva, toman en cuenta
Imputado: Javier | los nuevos fundamentos juridicos sobre el peligro
Albitrez procesal?
Vilcahuaman 4. ;Se encuentran en los pedidos de prision X
Agraviado: Leidy | preventiva, el desarrollo del peligro procesal?
Crissy Canchanya | 5, ;Se encuentran en las disposiciones de prision X
Condor preventiva, la utilizacion de las casaciones sobre el
Prision Preventiva | peligro de fuga?
Delito: Robo | 6. ;Se encuentran en las disposiciones de prision X
Agravado preventiva, la utilizacion de las casaciones sobre el
peligro de obstaculizacion?
VARIABLE DEPENDIENTE:
- Prision preventiva
- Fundamentacion del peligro de fuga
7. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X
una correcta fundamentacion de la ausencia del
arraigo familiar, en base a los nuevos fundamentos de
la prision preventiva?
8. ¢De los pedidos de prision preventiva formuladas X
por la Sexta Fiscalia Penal Corporativa de Huancayo,
se ve que los fundamentos probatorios esten sefialados
de manera clara?
9. ¢De los pedidos de prisién preventiva se ve que los | X
fundamentos juridicos estén debidamente descritos?
10. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X

una correcta fundamentacién de la ausencia del
arraigo laboral?
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N° 07 VARIABLE INDEPENDIENTE:
Aplicacion de los fundamentos juridicos
Carpeta: N.° 1. ¢ De las solicitudes de prision preventiva de parte de| SI | NO
2206014506-2020- | los sefiores fiscales, se nota el uso de los fundamentos X
1365-0 juridicos esgrimidos por los Jueces Supremos?
Datos Generales: | 2. ;De los pedidos de prision preventiva examinados, X
se encuentra si los sefiores fiscales hacen uso del
Fiscalia: Sexta | Acuerdo Plenario 1-2019, sobre presupuestos
Fiscalia Penal | y requisitos del mismo?
Corporativa de | 3. ;Los sefiores fiscales al momento de redactar sus X
Huancayo solicitudes de prision preventiva, toman en cuenta los
Imputado: nuevos fundamentos juridicos sobre el peligro
Garibay De Jesus | procesal?
Séanchez 4. ¢Se encuentran en los pedidos de prision X
Agraviado: preventiva, el desarrollo del peligro procesal?
Rosalinda Quispe | 5. ;Se encuentran en las disposiciones de prision X
Gutierrez preventiva, la utilizacion de las casaciones sobre el
Prision Preventiva | peligro de fuga?
Delito: Robo | 6. ;Se encuentran en las disposiciones de prision X
Agravado preventiva, la utilizacion de las casaciones sobre el
peligro de obstaculizacion?
VARIABLE DEPENDIENTE:
- Prision preventiva
- Fundamentacion del peligro de fuga
7. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X
una correcta fundamentacion de la ausencia del
arraigo familiar, en base a los nuevos fundamentos de
la prision preventiva?
8. ¢ De los pedidos de prision preventiva formuladas X
por la Sexta Fiscalia Penal Corporativa de Huancayo,
se ve que los fundamentos probatorios estén sefialados
de manera clara?
9. ¢De los pedidos de prisién preventiva se ve que los | X
fundamentos juridicos estén debidamente descritos?
10. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X

una correcta fundamentacién de la ausencia del
arraigo laboral?
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N° 08 VARIABLE INDEPENDIENTE:
Aplicacion de los fundamentos juridicos
Carpeta: N.° 1. ;De las solicitudes de prision preventiva de parte de| SI | NO
2206014506-2020- | los sefiores fiscales, se nota el uso de los fundamentos X
2341-0 juridicos esgrimidos por los Jueces Supremos?
Datos Generales: | 2. ;De los pedidos de prisién preventiva examinados, X
se encuentra si los sefiores fiscales hacen uso del
Fiscalia: Sexta | Acuerdo Plenario 1-2019, sobre presupuestos
Fiscalia Penal | y requisitos del mismo?
Corporativa de | 3. ¢Los sefiores fiscales al momento de redactar sus X
Huancayo solicitudes de prision preventiva, toman en cuenta los
Imputado:  Roly | nuevos fundamentos juridicos sobre el peligro
Rolando Licapa | procesal?
Quichca 4. ¢Se encuentran en los pedidos de prision X
Agraviado: El | preventiva, el desarrollo del peligro procesal?
Estado 5. ¢Se encuentran en las disposiciones de prision X
Prision Preventiva | preventiva, la utilizacion de las casaciones sobre el
Delito: peligro de fuga?
Tenenci | 6. ;Se encuentran en las disposiciones de prision X
a llegal de Armas | preventiva, la utilizacion de las casaciones sobre el
peligro de obstaculizacion?
VARIABLE DEPENDIENTE:
- Prision preventiva
- Fundamentacidn del peligro de fuga
7. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X
una correcta fundamentacion de la ausencia del
arraigo familiar, en base a los nuevos fundamentos de
la prision preventiva?
8. ¢De los pedidos de prision preventiva formuladas X
por la Sexta Fiscalia Penal Corporativa de Huancayo,
se ve que los fundamentos probatorios esten sefialados
de manera clara?
9. ¢De los pedidos de prision preventiva se ve que los | X
fundamentos juridicos estén debidamente descritos?
10. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X

una correcta fundamentacién de la ausencia del
arraigo laboral?
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N° 09 VARIABLE INDEPENDIENTE:
Aplicacion de los fundamentos juridicos
Expediente: 1. ;De las solicitudes de prision preventiva de parte de| SI | NO
03629-2020-1501- | los sefiores fiscales, se nota el uso de los fundamentos X
JR-PE-03 juridicos esgrimidos por los Jueces Supremos?
Datos Generales: | 2. ;De los pedidos de prisién preventiva examinados, X
se encuentra si los sefiores fiscales hacen uso del
Fiscalia: Sexta | Acuerdo Plenario 1-2019, sobre presupuestos
Fiscalia Penal | y requisitos del mismo?
Corporativa de | 3. ¢Los sefiores fiscales al momento de redactar sus X
Huancayo solicitudes de prisién preventiva, toman en cuenta los
Imputado: Felicita | nuevos fundamentos juridicos sobre el peligro
GOmez Palomino | procesal?
Agraviado: El | 4. ;Se encuentran en los pedidos de prision X
Estado preventiva, el desarrollo del peligro procesal?
Prision Preventiva | 5, ;Se encuentran en las disposiciones de prision X
Delito: preventiva, la utilizacion de las casaciones sobre el
Micr | peligro de fuga?
o comercializacion | 6. ;Se encuentran en las disposiciones de prision X
de drogas preventiva, la utilizacion de las casaciones sobre el
peligro de obstaculizacion?
VARIABLE DEPENDIENTE:
- Prision preventiva
- Fundamentacidn del peligro de fuga
7. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X
una correcta fundamentacion de la ausencia del
arraigo familiar, en base a los nuevos fundamentos de
la prision preventiva?
8. ¢De los pedidos de prision preventiva formuladas X
por la Sexta Fiscalia Penal Corporativa de Huancayo,
se ve que los fundamentos probatorios estén sefialados
de manera clara?
9. ¢De los pedidos de prisién preventiva se ve que los | X
fundamentos juridicos estén debidamente descritos?
10. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X

una correcta fundamentacion de la ausencia del arraigo

laboral?




81

N° 10

VARIABLE INDEPENDIENTE:
Aplicacion de los fundamentos juridicos

Expediente N.° | 1. ;De las solicitudes de prision preventiva de parte de| SI | NO
01758-2020-19- | los sefiores fiscales, se nota el uso de los fundamentos X
1501-JR-PE-01 | juridicos esgrimidos por los Jueces Supremos?
Datos Generales: | 2. ;De los pedidos de prisién preventiva examinados, X
se encuentra si los sefiores fiscales hacen uso del
Fiscalia: Sexta | Acuerdo Plenario 1-2019, sobre presupuestos
Fiscalia Penal | y requisitos del mismo?
Corporativa de | 3. ¢Los sefiores fiscales al momento de redactar sus X
Huancayo solicitudes de prisién preventiva, toman en cuenta los
Imputado: Kebin | nuevos fundamentos juridicos sobre el peligro
Capcha Feliz procesal?
Agraviado: El | 4. ;Se encuentran en los pedidos de prision X
Estdo preventiva, el desarrollo del peligro procesal?
Prision Preventiva | 5, ;Se encuentran en las disposiciones de prision X
Delito: Contra preventiva, la utilizacion de las casaciones sobre el
la peligro de fuga?
Seguridad Publica | 6. ;Se encuentran en las disposiciones de prision X
preventiva, la utilizacién de las casaciones sobre el
peligro de obstaculizacion?
VARIABLE DEPENDIENTE:
- Prision  preventivaFundamentacion  del
peligro de fuga
7. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X
una correcta fundamentacion de la ausencia del
arraigo familiar, en base a los nuevos fundamentos de
la prision preventiva?
8. ¢De los pedidos de prision preventiva formuladas X
por la Sexta Fiscalia Penal Corporativa de Huancayo,
se ve que los fundamentos probatorios estén sefialados
de manera clara?
9. ¢De los pedidos de prisién preventiva se ve que los | X
fundamentos juridicos estén debidamente descritos?
10. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X

una correcta fundamentacién de la ausencia del
arraigo laboral?
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N° 11 VARIABLE INDEPENDIENTE:
Aplicacion de los fundamentos juridicos
Expediente: 1. ¢ De las solicitudes de prision preventiva de parte de| SI | NO
02854-2020-0- los sefiores fiscales, se nota el uso de los fundamentos X
1501-JR-PE-06 | juridicos esgrimidos por los Jueces Supremos?
Datos Generales: | 2. ;De los pedidos de prisién preventiva examinados, X
se encuentra si los sefiores fiscales hacen uso del
Fiscalia: Sexta | Acuerdo Plenario 1-2019, sobre presupuestos
Fiscalia Penal | y requisitos del mismo?
Corporativa de | 3. ¢Los sefiores fiscales al momento de redactar sus X
Huancayo solicitudes de prision preventiva, toman en cuenta los
Imputado: Ramiro | nuevos fundamentos juridicos sobre el peligro
Manuel Huayta | procesal?
Lapa y otros. 4. ¢Se encuentran en los pedidos de prision X
Agraviado: Noris | preventiva, el desarrollo del peligro procesal?
Vianca Aliaga | 5. ;Se encuentran en las disposiciones de prision X
Nafia preventiva, la utilizacion de las casaciones sobre el
Prision Preventiva | peligro de fuga?
Delito: Robo | 6. ;Se encuentran en las disposiciones de prision X
Agravado preventiva, la utilizacion de las casaciones sobre el
peligro de obstaculizacion?
VARIABLE DEPENDIENTE:
- Prision  preventivaFundamentacion  del
peligro de fuga
7. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X
una correcta fundamentacion de la ausencia del
arraigo familiar, en base a los nuevos fundamentos de
la prision preventiva?
8. ¢De los pedidos de prision preventiva formuladas X
por la Sexta Fiscalia Penal Corporativa de Huancayo,
se ve que los fundamentos probatorios estén sefialados
de manera clara?
9. ¢De los pedidos de prisién preventiva se ve que los | X
fundamentos juridicos estén debidamente descritos?
10. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X

una correcta fundamentacién de la ausencia del
arraigo laboral?
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N° 12 VARIABLE INDEPENDIENTE:
Aplicacion de los fundamentos juridicos
Expediente: 1. ¢ De las solicitudes de prision preventiva de parte de| SI | NO
03546-2020-0- los sefiores fiscales, se nota el uso de los fundamentos X
1501-JR-PE-02 | juridicos esgrimidos por los Jueces Supremos?
Datos Generales: | 2. ;De los pedidos de prisién preventiva examinados, X
se encuentra si los sefiores fiscales hacen uso del
Fiscalia: Sexta | Acuerdo Plenario 1-2019, sobre presupuestos
Fiscalia Penal | y requisitos del mismo?
Corporativa de | 3. ¢Los sefiores fiscales al momento de redactar sus X
Huancayo solicitudes de prision preventiva, toman en cuenta los
Imputado: nuevos fundamentos juridicos sobre el peligro
Rivadeneyra procesal?
Lizarga  Alfonso | 4. ;Se encuentran en los pedidos de prision X
Fredy preventiva, el desarrollo del peligro procesal?
Agraviado:  S.A. | 5, ;Se encuentran en las disposiciones de prision X
M.R preventiva, la utilizacién de las casaciones sobre el
Prision Preventiva | peligro de fuga?
Delito:  Violacion | 6. ;Se encuentran en las disposiciones de prision X
Sexual de menor | preventiva, la utilizacion de las casaciones sobre el
incapaz peligro de obstaculizacion?
VARIABLE DEPENDIENTE:
- Prision preventiva
- Fundamentacion del peligro de fuga
7. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X
una correcta fundamentacion de la ausencia del
arraigo familiar, en base a los nuevos fundamentos de
la prision preventiva?
8. ¢De los pedidos de prision preventiva formuladas X
por la Sexta Fiscalia Penal Corporativa de Huancayo,
se ve que los fundamentos probatorios estén sefialados
de manera clara?
9. ¢De los pedidos de prisién preventiva se ve que los | X
fundamentos juridicos estén debidamente descritos?
10. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa X

una correcta fundamentacién de la ausencia del
arraigo laboral?
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5.1. Descripcion de resultados

Ahora bien, para la presente tesis, se ha trabajado directamente con las
resoluciones 0, mas correctamente con las solicitudes de prision preventiva, planteadas
por la Fiscalia Penal Corporativa de Huancayo, durante el 2020. Esto quiere decir que,
no se ha empleado los gréaficos estadisticos, toda vez que, nuestra muestra y, en base a
nuestra técnica de muestreo, esto eso, en donde el investigador, de acuerdo a su libre
albedrio busca investigar de manera directa las causas del objeto de su investigacion.
De modo que, tal como lo hemos plantado, en la pagina anterior, se han formulado

preguntas de manera directa.

Esto quiere decir, se ha planteado en total 10 preguntas, las mismas que estaban
orientadas a conocer si la Fiscalia Penal, en lo que fue del afio 2020, han motivado, han
hecho uso de los diversos, pero, sobre todo, de los Gltimos fundamentos juridicos
esgrimidos por los jueces supremos, los mismos que han recaido, tanto en el presupuesto
de fuga u obstaculizacion, con la intencion de fundamentar sus requerimientos. Toda
vez que su uso se hace de manera indiscriminada. En dicho caso, los nuevos
fundamentos juridicos publicados por los Jueces Supremos, estan orientadas

precisamente a que, tanto el juez como el fiscal, motiven sus decisiones.

Asi las cosas, se tiene la primera interrogante, de las 12 preguntas realizadas, se
tiene que el 100% de tales disposiciones éstos han sido resultados negativos. En otras
palabras, los sefiores fiscales en lo que fue del afio 2020 al momento de solicitar al juez
penal su pedido, éstos, nos referimos a los sefiores fiscales, en su totalidad, no han
empleado o no han citado los nuevos fundamentos juridicos dados por los Jueces
Supremos, fundamentos recaidos principalmente en los peligros de fuga y de

obstaculizacion.
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Respecto a la segunda pregunta, se tiene que, de acuerdo a los resultados
acaecidos, el 100% de los requerimientos examinados, estos han arrojado como
resultado negativo, esto quiere decir que, la fiscalia, no ha empleado los argumentos
juridicos dispuestos por la corte suprema en el Acuerdo Plenario 1-2019, donde precisan

los nuevos fundamentos sobre los respectivos peligros procesales.

En cuanto a la tercera pregunta se tiene que, los sefiores fiscales, al momento de
pedir al Juez que declare fundada el pedido de prision preventiva, se tiene el total del
100% de tales requerimientos no toman en cuenta los dicho por la Corte Suprema, esto
es, que las 12 solicitudes de prision preventiva planteadas, no llevan a cabo una debida
motivacién juridica de los peligros procesales, en otras palabras, los sefiores fiscales, no
recurren como fundamento juridico a las respectivas razones dadas por los jueces

Supremos.

La cuarta pregunta estaba orientada a saber si los sefiores fiscales, en sus
respectivos requerimientos desarrollan los respectivos peligros procesales. Cabe sefialar
que, respecto a tal objetivo se logrado recoger el siguiente resultado, esto es, que el
100% de las disposiciones examinadas si llevan a cabo un desarrollo de tales
presupuestos. cabe precisar que, tal desarrollo es a partir de la norma procesal dada, sin

recurrir a los fundamentos juridicos de la Corte Suprema.

En cuanto a la quinta pregunta, esto es, si la fiscalia a la hora de redactar sus
solicitudes de prision preventiva, emplean las Casaciones emitidas por los jueces
supremos sobre la prision preventiva. Sobre el particular se tiene que el 100% de tales
disposiciones se nota que NO hacen uso de las casaciones ni de acuerdos plenarios
ultimos, que cambian los fundamentos juridicos sobre las diversas formas de peligro

regulada por la norma procesal.
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La sexta pregunta a arrojado que, el 100% tiene como respuesta negativa, esto es,
que, los fiscales no citan las Gltimas casaciones sobre el peligro de obstaculizacién para

fundamentar en el caso concreto, si se presenta 0 no dicho peligro.

Sobre la septima pregunta se ha obtenido el siguiente resultado, esto es, que, del
total de pedidos de prision preventiva, el 100% ha dado como resultado negativo, esto
es, que no desarrollan los fundamentos juridicos, en el caso en particular si se presentan

0 no la ausencia del arraigo familiar.

La octava pregunta estuvo dirigida a conocer di la fiscalia penal, a la hora de pedir
presion preventiva, los elementos de conviccion estén descritos de manera sistematica,
coherente. Sobre el particular se tiene que, como resultado negativo, en otras palabras,

el 100% de tales requerimientos, no presentan una correcta descripcion.

En torno a la novena pregunta, el 100% a botado como resultado positivo, esto es,
que del total de prisiones preventiva examinadas durante el afio 2020, si muestran una
correcta fundamentacion y motivacion, esto es, los fiscales si citan la norma correcta

sobre la prision preventiva.

Por altimo, la pregunta décima, estuvo dirigida a saber si los sefiores fiscales
Ilevaban a cabo una correcta fundamentacion juridicay jurisprudencial sobre el instituto
del arraigo laboral, a lo cual, se ha obtenido como resultado negativo, esto es, que, el
100% de tales disposiciones, no presentan una correcta y sistematica fundamentacion

sobre el arraigo laboral, en el caso en concreto.
Contrastacion de hipotesis
PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA

“l. La aplicacion de los fundamentos juridicos, y doctrinales del peligro de fuga,

en la solicitud de la prision preventiva, influye de manera racional, por cuanto, exige
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que, los fiscales de la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo, 2020,
al momento de solicitar sus requerimientos de prision preventiva, deban fundamentar,
factica y juridicamente, segun el caso en concreto, qué se entiende y de qué manera

opera el peligro de fuga. Fundamento juridico del cual carecen dichos requerimientos”.

Sobre el particular debemos sefalar que, de acuerdo a la informacién sobre los
resultados, durante la ejecucion del trabajo en mencion, se tiene que, nuestra hipotesis
ha sido comprobada, esto, en el sentido que, se afecta, se viola el deber de motivacion
de las disposiciones fiscales, mas cuando, se esta frente a la afectacion de la libertad

personal.
SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA

“2. La aplicacion de los criterios juridicos emitidas por la jurisprudencia de la
Corte Suprema, sobre el peligro de obstaculizacion, se estan llevando de manera
imprecisa y defectuosa por parte de los sefiores fiscales de la Sexta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huancayo, 2020. Afectando con ello, el principio de la debida
motivacion”.

Tal como lo hemos sefialado anteriormente, y, de acuerdo a nuestros resultados
obtenidos, los mismos que, estuvieron dirigidos a la comprobacion de nuestras
respectivas hipotesis, se tuvo que, en torno a nuestra segunda hipotesis si se ha
confirmado, esto es, que los sefiores fiscales, en tanto no emitan un requerimiento de
prision debidamente motivada, afectaran gravemente derechos fundamentales. Dada la
instancia en que se pide la prision preventiva, se esta ante la violacion a la garantia de
la correcta motivacion. En tal sentido, la segunda hipdtesis especifica ha sido

comprobada de manera positiva.
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ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA

“1. La aplicacion de los fundamentos juridicos, y doctrinales del peligro de fuga, en la
solicitud de la prisién preventiva, influye de manera racional, por cuanto, exige que, los
fiscales de la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo, 2020, al momento
de solicitar sus requerimientos de prision preventiva, deban fundamentar, factica y
juridicamente, segun el caso en concreto, queé se entiende y de qué manera opera el peligro

de fuga. Fundamento juridico del cual carecen dichos requerimientos”.

Asi las cosas, conviene desarrollar algunos aspectos teoricos, el cual, desde un punto de
vista jurisprudencial ha recibido mayor atencion, esto en razon de los constantes
requerimientos planteados por la fiscalia contra personas politicas o, mejor dicho, contra
figuras politicas, sean estos presidentes, alcaldes, gobernadores, congresistas, entre otros. De
tal manera que, su importancia desde el plano jurisprudencial ha sido relevante. En tal

sentido, se citard algunos fundamentos juridicos emitidos por la Corte Suprema.

Una exigencia que ha sido descrita por la Casacion N.° 626-2013, Moguegua, ha sido
la de motivar y fundamentar tanto el pedido como la concesion de la prision preventiva, tal
como queda registrado de los siguientes fundamentos juridicos, “se exige de la prision
preventiva un alto grado de probabilidad de la comision del hecho, para ello se ha de valer

tanto de la informacion oral como escrita”. Fundamento 27.

En vista del fundamento juridico citado, se requiere para el pedido de prision un grado
de probabilidad de que se ha realizado el hecho imputado, en otras palabras, probabilidad
que supere el nivel que se tiene a la hora de formalizar la investigacion preparatoria.

Fundamento juridico que fuera modificada por el de sospecha fuerte.
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Segun lo manifestado, la investigacion que lleva la fiscalia han de presentar un
desarrollo similar a la etapa intermedia. Para llegar a ello, el investigador ha de contar tanto
con pruebas directas como con pruebas indiciarias. Ante ello, la jurisprudencia nacional ha
sostenido que, la fiscalia, debe llevar a cabo una correcta imputacién, describiendo de
manera clara, concreta y entendible los hechos facticos que se le atribuye al investigado,
para que asi, éste ultimo, pueda plantear su estrategia de defensa. Obligando de esta manera

al juez penal, manifestarse sobre ambas pretensiones.

Tal como queda descrito se requiere, se le exige al juez tanto al fiscal, llevar a cabo una
correcta labor de motivacion, al primero, de las razones existentes para conceder la prision
preventiva, y al segundo, de motivar racionalmente su pedido, fundamentando debidamente
los hechos imputados y de probar mediante los elementos de prueba recogidos u obtenidos

durante la etapa preliminar.

Uno de los requisitos que debe motivar la fiscalia es respecto a la pena, de modo que,
ésta debe ser explicada de manera completa. Puesto que, de no ser razonada seria
desproporcional dictar prision contra la persona que seria, en el supuesto concreto,
condenada a una pena inferior a lo sefialado por la norma procesal, con la modificatoria

realizada actualmente, la pena de cinco afios.

En este punto se puede destacar lo siguiente: en primer lugar, opera siempre y cuando
la pena supere los cinco afos; en segundo lugar, resulta desproporcional pedir prision,
cuando se evidencie que, a la hora de dictarse sentencia, la pena sea una de ejecucion
suspendida o de reserva de fallo. Frente a este escenario, la prision preventiva no tendria

cabida.

Este argumento resulta oportuno pues, nos sefiala que, a pesar de que el investigado

acredite alguno de los arraigos legales, sean estos, familiar, laboral y domiciliario, nada
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impide que se solicite méas adelante la prision preventiva, mas si se esta frente a delitos de
gran dafiosidad social, como lo es pertenecer o integrar una organizacion criminal, entre

otros.

Otro tema que debe ser tomando en cuenta es el arraigo, al respecto la corte suprema,
ha establecido que, si se esta frente a un caso, en el que el imputado carece de un arraigo de
calidad, no fundamenta por si solo imponer una prision, como, por ejemplo, un turista.
Siendo necesario al respecto, que deba examinarse en su totalidad todos los elementos

aportados al proceso.

En este punto, se debe destacar que, si bien, nada impide que se plantee la prision
preventiva, esto por cuanto, se logre acreditar el arraigo; tampoco resulta su empled
mecanico de la prision ante la falta de un arraigo de calidad. Frente a este escenario, el érgano
jurisdiccional ha de valorar cada una de las pruebas actuadas, con el propdésito de dictar una

medida menos gravosa como lo es la prision preventiva.

Ahora bien, segln lo sefiala la Corte Suprema, el primer presupuesto, esto es, la
gravedad de la pena merecedora de sancién, no fundamenta por si sola la imposicion de una
sancion, sino, resulta necesario valorar todos los elementos de conviccién que se han
presentado tanto de cargo como de descargo, a fin de establecer si resulta fundada o no

amparar dicha medida.

Frente a este argumento se debe sefialar que, el punto referido a la ausencia del imputado
de querer reparar el dafio causado, no esta relacionado directamente con el ilicito penal, sino,
mas bien, se configura dentro de los contornos de la reparacion civil, hecho que, solo se

evidencia en la imposicion de una pena.

Otro aspecto es el referido a la apariencia del delito, tal como queda explicado en la

casacion N.° 564-2016, Loreto, el cual, citando lo ya sefialado en la casacién de Moquegua,
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precisa que, se debe estar ante el supuesto de una alta probabilidad de la comision del delito,
tal presupuesto material, es de obligatorio cumplimiento. Para lo cual, se debe llevar a cabo

la evaluacion de los elementos objetivos y subjetivos de la tipicidad.

Segun lo sefala la Corte Suprema, el presupuesto referido a la apariencia de delito, debe
ser tratada como un presupuesto material de la prision preventiva, el mismo que, debe ser
trata desde un enfoque sustantivo, tanto, desde la perspectiva procesal. En cuanto a lo
primero, se ha de analizar si el hecho se encuentra regulado por la norma, y que, ademas, se
cumpla con la subsuncion del hecho con la norma penal. En cuanto a lo segundo, la parte
procesal, trata de los elementos recogidos por la fiscalia, el cual, deben ser de gran entidad,

a fin de demostrar que se ha realizado el hecho criminal.

En cuanto al peligro procesal, la Corte Suprema se ha visto en la necesidad de variar sus
fundamentos, pues, se venia dictando prision preventiva, sin mayor orden juridico, ante la
falta de objetividad y, sobre todo, sin realizar una debida fundamentacion y valoracion del
peligro procesal, tal como queda sefialada en la Casacion N.° 1640-2019, Nacional, en cuya

sumilla queda registrada el siguiente fundamento:

“l.- Sobre el riesgo de fuga, [...]. El estandar de convencimiento del juez —las
circunstancias acreditativas del riesgo— ha de ser siempre el de sospecha fuerte —no de
un convencimiento cabal-. [...]. Se requerird, entonces, no solo una falta de arraigo
social sino de datos relevantes que indiquen razonablemente la posibilidad concreta de
una fuga (contactos en el exterior con entidad para apoyar su alejamiento o en el que se
encuentran personas o logistica vinculada al hecho delictuoso atribuido). Si se trata de
integracion en una organizacion delictiva es de rigor valorar si ésta permanece activa,
con qué recursos cuenta, el numero de integrantes con capacidad de realizar maniobras

de ocultacion del imputado, etcétera —no es de recibo mencionar que se esta ante una
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organizacion delictiva, sino es del caso describirla y resaltar su fuerza y estructura para

dar cobertura de huida a uno de sus miembros-.”

De suerte que, tal como queda establecido en la presente ejecutoria suprema, se esta ante
varios supuestos, primero, se habla de la sospecha fuerte, esto es, el juzgador ha de estar
acreditar que el investigado pretende eludir la investigacion; segundo, el arraigo social, se
ha de examinar y someter a juicio, que el sujeta pretenda fugar, o, en casos de integrar una

presunta organizacion criminal, su vigencia y cantidad de integrantes que la componen.
En cuanto al peligro de entorpecimiento, la corte suprema ha indicado lo siguiente:

“Acerca del peligro de obstaculizacion o entorpecimiento, [...] determind, igualmente
con un criterio enumerativo no taxativo, las situaciones constitutivas del mismo, que
siempre requieren del imputado conductas activas, tanto directamente como
indirectamente (por terceros vinculados) sobre los érganos y las fuentes de prueba, que
demuestren como el proceso sera perjudicado por la conducta del imputado. A ello se
denomina “peligro efectivo”. Se busca evitar que el imputado aparte, por cualquier via,
medios de investigacion o de pruebas decisivos para el resultado del proceso, que

efectlie actos de “destruccion probatoria” en sentido amplio™.

Respecto a este punto, se exige de parte del investigado, conductas reales, concretas y
ciertas de que esté o pretenda afectar sobre los drganos de prueba o elementos de prueba.

Tales afectaciones han de ser reales, a ello la jurisprudencia los denomina peligro efectivo.

Otro aspecto de gran relevancia es la concurrencia de ambos presupuestos procesales,
el de fuga y entorpecimiento, esto es, acaso es necesaria la concurrencia de ambos
presupuestos para dictar una prision preventiva. Sobre el particular el TC se ha pronunciado
en el sentido de que, no es necesaria la presencia de ambos presupuestos. Asi queda

evidenciado en la siguiente ejecutoria:
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“[...]. Finalmente, cabe sefialar que la configuracién del peligro procesal, no implica
que, de manera simultanea, tengan que concurrir los supuestos del peligro de fuga y de
la obstaculizacion del proceso por parte del inculpado, o que, respecto del peligro de
fuga, tengan que, conjuntamente, concurrir la carencia del arraigo domiciliario, familiar

y laboral. [...]".

De manera que, tal como lo precisan los jueces de la Corte Suprema, basta que concurran
uno de ellos, el peligro de fuga o el peligro de entorpecimiento, para que el érgano
jurisdiccional ampare el pedido formulado la fiscalia. Dicha resolucion debera ser
debidamente motivada, caso contrario se corre el riesgo de vulnerar el principio del debido

proceso, en su vertiente de la motivacion.

Como se precisa en la sentencia, la no motivacion debida de las resoluciones judiciales
referidas a la preventiva, en cuanto, a no sefialar cual era el comportamiento antes de la
audiencia de apelacién de imputado, o, el de no explicar en qué consistiria el peligro de fuga
o0 de obstaculizacion real del imputado, hacen prever que dicha resolucion contraviene los

sefialado en el articulo 139. 5 de la Constitucion Politica del Estado.
SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA

“2. La aplicacion de los criterios juridicos emitidas por la jurisprudencia de la Corte
Suprema, sobre el peligro de obstaculizacion, se estan llevado de manera imprecisa y
defectuosa por parte de los sefiores fiscales de la Sexta Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de Huancayo, 2020. Afectando con ello, el principio de la debida motivacion”.

En palabras del autor Del Rio (2008), la prision preventiva constituye un mecanismo
legal que limita la libertad de la persona, asi mismo, se define como medida que asegura la

presencia de la persona en el devenir del proceso. (p. 103).
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A decir del autor en mencion, la prision preventiva representa una forma de limite a la
libertad, libertad que no contraviene o que no va en contra de la Constitucion. Ahora, para
que dicha limitacion de la libertad sea correcta o bien concedida, debe estar vinculada con

el principio de legalidad, de proporcionalidad, entre otros.

Por su parte, Asencio (2015) indica que, deviene en una medida personalisima, por el
cual, se afecta la libertad de la persona; dicha medida se da en la presencia de un proceso

penal, con el objeto de cumplir los fines establecidos en la ley. (p. 184)

Segun el presente autor, la prision preventiva serviria para garantizar los fines propios
que se encuentran consagrados en la Constitucion de un Estado, asi también, de lo dispuesto
por las normas procesales, esto serian, la persecucion del delito y su cumplimiento de una

condena.

Por otro lado, Morillas (2016), precisa que, la medida de prision preventiva, es entendida
como una sancién que se le impone a la persona sin la existencia de una condena previa; ésta

sancion, es entre todas, la mas grave que se le impone a la persona. (p. 18)

A decir del autor en mencidn, se ha de valorar por, sobre todo, la libertad individual de
la persona, toda vez que, ella constituye en todas las legislaciones un derecho fundamental,

de tal manera que, solo en tanto concurran ciertos presupuestos procesales.

Citamos el caso STC 1091-2002/HC, de 12 de agosto, en el Caso «Silva Checa», del
cual se extrae lo siguiente: se mantiene vigente la detencion judicial preventiva, por cuanto
se hace patente la inconducta del investigado en no colaborar con la investigacion, por lo

cual, se materializa la figura del entorpecimiento.

Segun se desprende de la sentencia emitida por los jueces del Tribunal Constitucional,
la falta de colaboracion del investigado durante las investigaciones, representa una clara

forma de obstaculizacién al proceso, de modo que, ello permitiria evidenciar que, la voluntad
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de no prestar su declaracion u otra forma que permita seguir con la recaudacion de
informacidn relevante de parte de los sefiores fiscales, haria ver que se esta frente a una clara
y manifiesta obstruccion. Argumento constitucional que ya fuera descartado en sendas
sentencias expedidas posteriormente por el mismo tribunal constitucional, al ir en contra del

derecho de defensa y de la no autoincriminacion.
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CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos durante la ejecucion y desarrollo de nuestra tesis,
se tiene que, la fiscalia, cuando formulan su pretension penal de prision preventiva, éstos
no vienen haciendo uso, como medio de respaldo jurisprudencial, de los acuerdos
plenarios y, principalmente de la Casacion 1-2019. Casacion en la que, se establecen
nuevos criterios juridicos para fundamentar, en el caso en concreto, los respectivos

peligros procesales.

La fiscalia penal, en el periodo 2020, al momento de pedir sus respectivas prisiones
preventiva, éstos no, han empleado como fundamentos juridicos, lo dispuesto por los
Jueces Supremos respecto al peligro de fuga. Segun los jueces supremos, tal peligro,
debe ser evaluado de manera racional al caso en concreto. Deben ser debidamente
explicitados en qué consiste precisamente el peligro de fuga, estos deben estar

respaldados por elementos de conviccion de calidad, y, no por meras presunciones.

En tercer lugar, se tiene de los resultados que, los fiscales penales, no recurren a los
fundamentos juridicos emitidos por los jueces supremos sobre el arraigo laboral y el
arraigo familiar. Toda vez que, estos, segln la Casacién 1-2019, deben ser debidamente
acreditadas, pero principalmente deben ser explicadas en qué razones se fundamenta
para decir que no se cumple con el arraigo tanto laboral como familiar. Méas aun, cuando

se esta frente a delitos graves.

Por ultimo, se ha explicado en reiteradas jurisprudencias tanto nacionales como
internacionales, que la prision preventiva, tiene como caracteristica principal, la de ser
excepcional. Por cuanto, es entendida como una medida muy gravosa, ésta debe ser

debidamente motivada, tanto por la fiscalia como por los jueces penales.
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RECOMENDACIONES

Los fiscales a la hora de formular sus pedidos de prision preventiva, al ser tomados en
cuenta como una medida tan gravosa, deben tomar en cuenta, lo dispuesto en la Casacion
N.° 1-2019, emitidos por los jueces supremos. En donde precisan los nuevos requisitos
y exigencias juridicas que deben presentar los operadores juridicos, principalmente, en

torno a los distintos peligros procesales.

Los sefiores representantes del Ministerio Publico, cuando decidan formalizar y
posteriormente requerir una prision preventiva, dichas medidas, deben partir por lo
dispuesto en la Casacion 50-2020, en la que se precisa que, el arraigo debe ser
comprendida como el asentamiento, establecimiento (lugar) de una persona, en otras
palabras, es la vinculacion de una persona con una cosa, en este caso, un inmueble o

varios.

En tercer lugar, la fiscalia, también debe tomar en cuenta que la falta de arraigo laboral,
o territorial, por si mismo, no comporta el peligro de fuga, mas si se toma como
fundamento central, la gravedad del hecho cometido. De tal manera que, los sefiores
fiscales, han de tomar en cuenta lo dispuesto en la Casacién 1-2019, en la que se
desarrolla los requisitos y presupuestos de la prision preventiva. Copulativamente
también deben ser tomados en cuanta, la Casacion 50-2020, en la que se trata el peligro

de fuga (arraigo familiar).
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) ) ANEXO 1: Matriz de consistencia )
TITULO: FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA CORTE SUPREMA SOBRE PRISION PREVENTIVA APLICADA POR LA SEXTA
FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE HUANCAYO 2020
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OBJETIVO

HIPOTESIS

MARCO TEORICO

VARIABLES DIMEN-
SIONES E INDICADORES

METODOLOGIA

Objetivo General

Hipotesis General

emitidas por la
Suprema  sobre
prision
influye, en
fundamentacion
pedido de

la  Sexta
Provincial

Corporativa
Huancayo, 2020?

PROBLEMA
Problema General
;De qué forma la
aplicacion  de  los

fundamentos juridicos

preventiva

prision
preventiva, ejercida por
Fiscalia

Corte
la

la
del

Penal
de

Determinar de qué
forma la aplicacion de
los fundamentos
juridicos emitidas por
la Corte Suprema
sobre  la  prision
preventiva influye, en
la fundamentacion del
pedido de prisién
preventiva, ejercidal

por la Sexta Fiscalia
Provincial Penal
Corporativa de

Huancayo, 2020.

Los fundamentos
juridicos emitidos por
la Corte Suprema,
referidos a la prision
preventiva 'y  sus
presupuestos, han sido
invocados, aplicados
por los fiscales de la
Sexta Fiscalia
Provincial Penal
Corporativa de
Huancayo, durante el
periodo 2020, de
manera deficiente, por
cuanto, no han sido
citados, no han sido
debidamente

fundamentados bajo
los alcances juridicos
que la Corte Suprema
a establecido.

Problemas
Especificos

Obijetivos especificos

Hipotesis especificos

Antecedentes
nacionales:
Fernandez, (2019)
presento la siguiente
tesis: “El estandar
probatorio de la
prision  preventiva
como justificacion
de Las garantias del
nuevo Codigo
Procesal Penal
peruano”. Con el
propdsito de optar el
grado académico de

Maestro, en
Universidad
Nacional Santiago

Antunez de Mayolo.
El objetivo principal
fue determinar los
fundamentos  del
estandar probatorio
de la  prision
preventiva como

V1 Independiente:
Aplicacion de los
fundamentos juridicos de la
Corte Suprema sobre la
Prision Preventiva

Indicadores:

- Requerimiento de prision
preventiva declarado
fundada por el o6rgano
jurisdiccional de Huancayo

- Requerimiento de prision

preventiva declarado
infundado por el érgano
jurisdiccional de
Huancayo

V1. Dependiente:
Prision preventiva, solicitada
por la Sexta

Método general:
Método inductivo-
deductivo

Método analitico-
sintético

Meétodo especifico:
Método exegético
Método dogmatico
Tipo de
investigacion:
Basica

Nivel de
investigacion:
Explicativa
Disefio de
investigacion:
Esquema

Donde:

M= Muestra
conformada por 12
requerimientos de
prision preventiva
O1= Observacion
de la variable
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¢De qué manera la
aplicacion de los
fundamentos
juridicos expedidos
por la Corte
Suprema influye, en
la fundamentacion
del peligro de fuga,
al

momento de solicitar
el requerimiento de
la prision preventiva
por la Sexta Fiscalia
Provincial Penal
Corporativa de
Huancayo, 20207

- Establecer de qué
manera la aplicacion
de los fundamentos
juridicos  expedidos
por la Corte Suprema
influye, en la
fundamentacion del
peligro de fuga, al
momento de solicitar

el requerimiento de la
prision  preventiva
por la Sexta Fiscalia
Provincial Penal
Corporativa de
Huancayo, 2020

- La aplicacion de los
Fundamentos
juridicos, y
doctrinales del
peligro de fuga, en
la solicitud de la
prision  preventiva,
influye de manera
racional, por cuanto,
exige que, los
fiscales de la Sexta
Fiscalia Provincial
Penal Corporativa
de Huancayo, 2020,

al  momento de
solicitar sus
requerimientos  de

prision  preventiva,
deban fundamentar,
Factica y
juridicamente,
segun el caso en
concreto, qué se
entiende y de qué
manera opera el
peligro de fuga.
Fundamento juridico
del cual carece dichos
requerimientos.

justificacion de las
garantias del nuevo
codigo procesal penal
peruano.

2.2. Bases teoricas:
2.1.2. Antecedentes
internacionales

2.2. Bases teoricas

2.2.1. Medidas
cautelares personales
2.2.2. Prision
preventiva

2.2.3. Marco
normativo

2.2.4. Dogmatica
2.2.5. Presuncion de
inocencia

2.2.6. Tratados
internacionales sobre
prision preventiva

2.3.
conceptual

Marco

Fiscalia

Provincial Penal

Corporativa de Huancayo
Indicadores:

V2:

Aplicacion de criterios
jurisprudenciales sobre
prision preventiva.
Aplicacion de
fundamentos dogmaticos
sobre prision preventiva

Dependiente:

Fundamentacion del peligro

de fuga

Indicadores:

- Elarraigo

- Gravedad de la pena

- Magnitud del dafo
causado

- Comportamiento del
imputado durante el

procedimiento

02=
Fundamentacion
juridicos de la
Corte Suprema
sobre prision
preventiva
Poblacién y
muestra: En ambos
casos asciende a 12

requerimientos de
prision preventiva
Técnica de
muestreo: No
probabilistico
intencional
Técnicas e
instrumentos de
recoleccién de
datos:

Analisis documental
Observacion no
participante
Técnicas de
procesamiento y
analisis de datos:
Analisis documental
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(Como se viene

aplicando los
criterios
jurisprudenciales del
peligro de

obstaculizacién, en la
fundamentacion del
requerimiento de la
prision  preventiva,
solicitada por la
Sexta

Fiscali
a Provincial Penal
Corporativa de
Huancayo, 20207

- Determinar como se
viene aplicando los
criterios
jurisprudenciales del
peligro de
obstaculizacién, en la
fundamentacion del
requerimiento de la
prision  preventiva,
solicitada por la
Sexta

Fiscali
aProvincial  Penal
Corporativa de
Huancayo, 2020.

- La aplicacion de los
criterios juridicos
emitidas por la
jurisprudencia de la
Corte Suprema, sobre
el peligro de
obstaculizacién, se
estan  llevado de
manera imprecisa y
defectuosa por parte
de los sefiores fiscales
de la Sexta Fiscalia
Provincial Penal
Corporativa de
Huancayo, 2020.
Afectando conello, el
principio de la debida
motivacion.




ANEXO 2: Matriz de operacionalizacion de variables
Tema: Fundamentos juridicos de la Corte Suprema sobre prisién preventiva aplicada por la Sexta Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de Huancayo, 2022.
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Fundamento probatorio

Que
debidamente
ordenados

sean

VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ESCALA DE
OPERACIONAL MEDICION
V. Independiente La prision preventiva es una medida | Medida cautelar que Principio de Alto
Aplicacion de los cautelar, dispuesta por una resolucion | permite que el sujeto necesidad
fundamentos jurisdiccional en un proceso penal, con | imputado, perturbe la
juridicos  emitidos | el proposito de asegurar su desarrollo y | actividad probatoria y | Peligro de Fuga
por la Corte | la eventual ejecucion de la pena, | que huya.
Suprema mediante la evitacion de los riesgos de Principio de
sobr | huiday la obstaculizacién de la idoneidad
e Prision Preventiva | actividad probatoria. (Del Rio, p. 145)
Peligro de
Obstaculizacion Bajo
Principio de
proporcionalidad en
sentido estricto
Variable Término legal que permite establecer si | Fundamentacion  del | Fundamento féctico Que estén Alto
dependiente: la parte tiene derecho o no de hacerlo. | pedido llevado a cabo debidamente
Fundamentacion del | Dicho pedido debe contener | por el Representante del descritos.
pedido de Prision fundamentos de hecho, de derecho y | Ministerio PUblico Fundamento juridico Que sean redactados
Preventiva medios probatorios de manera clara Bajo




ANEXO 3: Matriz de operacionalizacion del instrumento
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TITULO DEL INSTRUMENTO: Analisis documental/analisis de los requerimientos de prision preventiva 6ta. Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huancayo 2020

requerimientos de prision
preventiva el desarrollo del
principio de proporcionalidad?

Peligro de obstaculizacion

Principio de necesidad
Principio de idoneidad
Principio de proporcionalidad

4, (Se evidencia en los
requerimientos  de  prision
preventiva el desarrollo del
principio de necesidad?

5. ¢Se evidencia en los
requerimientos de  prision
preventiva el desarrollo del
principio de idoneidad?

6. ¢Se evidencia en los
requerimientos  de  prision
preventiva el desarrollo del
principio de proporcionalidad?

Variable Dimensiones Indicadores Items Respuesta
V.1:  Aplicacion de los | Peligro de fuga 1. (Se observan en los
fundamentos juridicos emitidos requerimientos  de  prision
por la Corte Suprema sobre preventiva el desarrollo del
Prisién Preventiva Principio de necesidad principio de necesidad?
Principio de idoneidad 2. /Se observan en los
Principio de proporcionalidad requerimientos de  prisién
preventiva el desarrollo del
principio de idoneidad?
3. ¢Se observan en los bajo

V.2:  Fundamentacion  del
pedido de Prision Preventiva

Fundamento factico

Quie estén debidamente
descritos.

Que sean redactados de manera
clara

Que sean debidamente
ordenados

7. ¢De las solicitudes de prision
preventiva se observa una
narracién debida?

8. ¢De las disposiciones de
prisién preventiva se observa
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una narracion clara de los
hechos
9. ¢De los pedidos de prision
preventiva de observa un
desarrollo ordenado de los
hechos?

Fundamento juridico

Que estén debidamente
descritos.

Que sean redactados de manera
clara

Que sean debidamente
ordenados

10. ¢De los pedidos de prision
preventiva se ve que los
fundamentos juridicos estén
debidamente descritos?

11. ¢De los pedidos de prision
preventiva se ve que los
fundamentos juridicos estén
descritos de manera clara?

12. ;De los pedidos de prision
preventiva se ve que los
fundamentos juridicos estén
debidamente ordenados?

Fundamento probatorio

Que estén debidamente
descritos.

Que sean redactados de manera
clara

Que sean debidamente
ordenados

13. ¢De los pedidos de prision
preventiva se ve que los
fundamentos probatorios estén
debidamente descritos?

14 ;De los pedidos de prision
preventiva se ve que los
fundamentos probatorios estén
debidamente descritos?

15. ¢De los pedidos de prision
preventiva se ve que los
fundamentos probatorios estén
sefialados de manera clara?

16. ¢De los pedidos de prision
preventiva se ve que los
fundamentos probatorios estén
debidamente ordenados?

Bajo
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ANEXO 4: Consentimiento informado Para participantes de investigacion

El presente estudio es conducido por Reyna Maria Girdn Salazar, bachiller de la Escuela
de Postgrado de la Universidad Peruana Los Andes. El objetivo de la investigacion es
Analizar los requerimientos de prision preventiva presentas por la Sexta Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de Huancayo.

En funcién de ello, lo invitamos a participar de este estudio a través de una entrevista,
que estima tendra una duracién de 20 minutos. La entrevista sera grabada para su posterior

transcripcion. Si usted lo desea, se le enviara una copia de la transcripcion.

Su participacion es absolutamente voluntaria. Todos sus datos personales se mantendran
en estricta confidencialidad. Se codificaran con un namero para identificarlos de modo
gue se mantenga el anonimato. Ademas, no seran usados para ningun otro proposito que
la investigacidn. Cuando la entrevista se haya trascrito, los registros de la grabacion seran
eliminados. Su participacion no involucra ningun beneficio directo para su persona. Si
usted lo desea, un informe de los resultados de la investigacion se le puede hacer llegar
cuando la investigacién haya concluido y usted lo solicite, para ello usted nos brindara el

medio de comunicacién mas conveniente para hacerle llegar la informacion.

Su participacion serd sin costo alguno. Igualmente, no recibird ningln incentivo
econdmico ni de otra indole. Todas las consultas o dudas que tenga sobre la investigacion
pueden ser atendidas en cualquier momento durante su participacion. Asi mismo, puede
retirar su participacion en el momento que lo desee sin ningun perjuicio. si durante la
entrevista alguna de las preguntas le resulta incomoda, puede decirlo al entrevistador y
también puede, si asi lo desea, no responderla. Una vez que acepte participar, una copia

de este consentimiento informado le sera entregada.
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Acepto participar voluntariamente en esta investigacion, conducida por Reyna Maria
Giron Salazar, bachiller de la Escuela de Postgrado de la Universidad Peruana Los Andes.
He sido informado de que el objetivo de este estudio es Analizar los requerimientos de
prision preventiva presentada al organo jurisdiccional en el afio 2020. Si dichos
requerimientos aplican, desarrollan en su contenido los criterios esbozados por la Corte

Suprema.

Me he informado que tendré que responder preguntas en una hoja, lo cual tomara

aproximadamente unos 20 minutos.

Entiendo que la informacion que yo provea en el curso de esta investigacion es
estrictamente confidencial y no sera usada para ningun otro proposito fuera de este estudio
sin mi consentimiento. He sido informado de que puedo hacer preguntas sobre el proyecto
en cualquier momento y que puedo retirarme del mismo cuando asi lo decida, sin que esto

acarre perjuicio alguno para mi persona.

Estoy al tanto de que una copia de esta ficha de consentimiento me sera entregada, y que
puedo pedir informacion sobre los resultados del estudio cuando este haya concluido.
Estoy al tanto que no recibiré ninguna compensacion econémica por mi participacion.

Para esto, puedo contactar al nimero de celular anteriormente indicado.

.................. Nombre del participante

firma del participante Fecha
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ANEXO 5: FICHA DE OBSERVACION
UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES
Maestria en Derecho y Ciencias Politicas, mencion: Derecho Procesal
Autor: Giron Salazar, Reyna
Maria Expediente: N.° 03546-2020-0-
1501-JR-PE-02

Fiscalia: Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Huancayo Indicaciones: Por el presente se lleva a cabo la formulacion de preguntas, las

mismas que seran

debidamente rellenadas de acuerdo al tenor de las preguntas.

1. ¢De las solicitudes de prision preventiva de parte de los sefiores fiscales, se nota el uso

de los fundamentos juridicos esgrimidos por los Jueces Supremos?

[Si  [No |
2. ¢De los requerimientos de prision preventiva examinados, se encuentra si los sefiores

fiscales hacen uso del Acuerdo Plenario 1-2019, sobre presupuestos y requisitos del

mismo?

[Si  [No |
3. ¢Los sefores fiscales al momento de redactar sus requerimientos de prision preventiva,

toman en cuenta los nuevos fundamentos juridicos sobre el peligro procesal?

|Si  [No |
4. ¢Se encuentran en los requerimientos de prision preventiva, el desarrollo del peligro

procesal?

'Si  |[No |
5. ¢Se encuentran en las disposiciones de prision preventiva, la utilizacion de las

casaciones sobre el peligro de fuga?
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6. ¢Se encuentran en las disposiciones de prision preventiva, la utilizacion de las

casaciones sobre el peligro de obstaculizacion?

[Si  [No |
7. ;De los pedidos de prision preventiva se observa una correcta fundamentacion de la

ausencia del arraigo familiar, en base a los nuevos fundamentos de la prision preventiva?

[Si [No |
8. ¢De los pedidos de prision preventiva formuladas por la Sexta Fiscalia Penal

Corporativa de Huancayo, se ve que los fundamentos probatorios estén sefialados de

manera clara?

[Si [No |
9. ¢De los pedidos de prision preventiva se ve que los fundamentos juridicos estén

debidamente descritos?

ISi  [No |
10. ¢De los pedidos de prision preventiva se observa una correcta fundamentacion de la

ausencia del arraigo laboral?




