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RESUMEN

El desarrollo del presente trabajo de investigacion parte del problema: ;Como

la desvinculacion judicial de la acusacion fiscal vulnera la autonomia del ministerio
publico, dentro del proceso penal Huancayo 20217, para ello se formulé como objetivo
lo siguiente: Establecer como la desvinculacion judicial de la acusacion fiscal vulnera
la autonomia del ministerio publico, dentro del proceso penal Huancayo 2021, y la
hipotesis general: La desvinculacion judicial de la acusaciéon fiscal vulnera de manera
significativa la autonomia del ministerio publico, dentro del proceso penal Huancayo
2021, partiendo de un enfoque cuantitativo, para ello se emple6 el método inductivo,
nivel de investigacion descriptivo - explicativo, tipo de investigacion basico, disefio no
experimental, con una poblacion compuesta de 55 profesionales con conocimientos
especializados en la materia de derecho penal y procesal penal con una muestra de 25,

para ello se va emplear la técnica de la encuesta e instrumento del cuestionario.

Palabras claves: Principio, acusacion, desvinculacién, proceso, autonomia,

garantia, funciones, debido proceso.



Xiv
ABSTRAC

The development of this research work is based on the problem: How does the
judicial dismissal of the prosecution violate the autonomy of the public ministry, within
the Huancayo 2021 criminal process? For this purpose, the following was formulated
as an objective: Establish as the judicial dismissal of the prosecutorial accusation
violates the autonomy of the public ministry, within the Huancayo 2021 criminal
process, and the general hypothesis: The judicial disassociation of the prosecutorial
accusation significantly violates the autonomy of the public ministry, within the
Huancayo 2021 criminal process, based on an approach quantitative, for this the
inductive method was used, descriptive - explanatory level of investigation, basic type
of investigation, non-experimental design, with a population composed of 55
professionals with specialized knowledge in the field of criminal law and criminal
procedure with a sample of 25, for this the technique of the survey and the instrument

of the questionnaire.

Keywords: Principle, accusation, separation, process, autonomy, guarantee,

functions, due process.
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INTRODUCCION

Dentro del proceso penal la etapa del juicio se da inicio sobre la base de la
acusacion, sin embargo, la redaccion del numeral uno del articulo trescientos setenta y
cuatro del Cédigo Adjetivo Penal, se oponen, a la regulacién, del articulo de las normas
del juicio es decir llevarse sobre la base de la pretension penal del ente legitimado, al
regular la posibilidad del Juez de Juicio, desvincularse de la acusacion fiscal, al observar
la eventualidad de una descripcion legal, de los hechos objeto de contradictorio que no
ha sido considerada por el pretensor penal.

Desde mi posicion considero que la institucion juridica de la desvinculacion
judicial, establecida en el numeral uno del articulo 374° del Codigo Adjetivo Penal
anula, toda actividad realizada por el Ente persecutor del delito en la etapa de
preparatoria, donde ha recogidos elementos de conviccion para formular su pretension
acusatoria, cumpliendo con las exigencias del articulo trescientos cuarenta y nueve del
Cddigo Adjetivo Penal, las mismas que seran controladas en la segunda del proceso
penal, donde se emite auto enjuiciamiento, y conforme lo sefiala (San Martin Castro;
Cesar, 2015), resolucion emitida por el Juez de la Investigacion Preparatoria que
constituye un juicio positivo sobre la acusacion, importante razén del principio
acusatorio y establece el derecho de acusar del fiscal, establece la concurrencia de los
presupuestos materiales y formales que condicionan el enjuiciamiento. Esta resolucion
delimita el hecho punible que sera objeto del juicio y de la sentencia.

Es decir con la aplicacion de la antes citada norma procesal la facultad de
recurrir del Ministerio Publico queda desplazado, por el érgano jurisdiccional de juicio,
toda vez que con la citada institucion juridica somete al Ministerio a una calificacion

juridica y a una pretension penal, que no ha formulado, y en el extremo del acusado,
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tendra que soportar, una calificacién que no ha sido materia de acusacion ni tampoco,
materia de actuacion en el juicio oral, quedando restringido a la decision jurisdiccional
Siendo ello asi, la estructura del presente trabajo de investigacion esta
compuesta por cinco capitulos.
En lo que respecta al Primer capitulo se encuentra el planteamiento del
problema, donde se desarrolla la descripcion de la realidad problematica, el cual esta
compuesto por la formulacion del problema, justificacion de la investigacion y la

delimitacién de la investigacion.

En el segundo capitulo se encuentra el Marco Tedrico de la investigacion, dentro
de ella se desarrolla los antecedentes de la investigacion, bases tetricas de la

investigacion, marco conceptual.

En el tercer capitulo se encuentra la hipétesis, donde se desarrolla la hipotesis y

la identificacion de las variables, asi como la operacionalizacion de las variables.

En el cuarto capitulo se encuentra la Metodologia de la Investigacion, donde se
desarrolla aspectos como: métodos de investigacion, tipos de investigacion, niveles de
investigacion, poblacion y muestra, disefio de investigacion, técnicas de investigacion

e instrumentos y técnicas de procesamiento u analisis de datos.

En el quinto capitulo se encuentra los resultados de la investigacion, donde se

desarrollan la presentacion de resultados y la discusion de resultados.

Y finalmente se desarrolla en el presente trabajo las conclusiones, asi como las

recomendaciones, las referencias bibliograficas y anexos.
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CAPITULO I

1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Descripcion del problema.

El nuevo codigo procesal penal aprobado por decreto legislativo 957°, regula
las etapas del proceso penal, el cual consta de tres etapas, etapa de investigacion
preparatoria, etapa intermedia y etapa de juzgamiento, asi mismo al adoptar el sistema
acusatorio delimita las funciones de cada sujeto procesal, Juez, Fiscal, imputado, y parte
civil.

El Nuevo Cadigo Procesal Penal aprobado con el D. L. 957°, define tres etapas
importantes dentro del proceso penal el cual adopt6 la tendencia de corte acusatorio
adversarial los mismos que de acuerdo al matriz de su tratamiento cumplen funciones
especificas para los fines del proceso, siendo la primera etapa la investigacion
preparatoria dentro del cual se encuentra la sub etapa , las diligencias preliminares, la
etapa de investigacion preparatoria tiene por finalidad la obtencion de elementos de
conviccion que permita al Fiscal poder decidir si formula acusacion o no, la segunda
etapa se tiene la etapa intermedia o de saneamiento, donde se centra la decision
adoptada por el Fiscal a cargo del caso, dentro del cual este puede solicitar
requerimiento de sobreseimiento de la causa o solicitar el requerimiento de la acusacion,
es aqui donde se puede observar claramente las funciones que les compete a cada actor,
donde el imputado ejerce su defensa técnica, asi como el representante del Ministerio
publico es el titular de la accion penal, de acuerdo en el Art. 159° de la Constitucion
Politica del Peru,

El agraviado victima y Juez como el tercero imparcial, cumplido con el tramite
de estas dos etapas (investigacion preparatoria y etapa intermedia), se pasa a la atapa

principal del proceso que es el juicio oral, el mismo que tiene como piedra angular la
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acusacion Fiscal, es en esta etapa donde existe la clara intrusion de la institucion
Ilamada desvinculacion procesal de conformidad al articulo 374° del NCPP del 2004,
él se encuentra regulado de la siguiente manera:

Si en el curso del juicio, antes de la culminacion de la actividad probatoria, el
Juez Penal observa la posibilidad de una calificacion juridica de los hechos
objeto del debate que no ha sido considerada por el Ministerio Publico, debera
advertir al Fiscal y al imputado sobre esa posibilidad. Las partes se
pronunciaran expresamente sobre la tesis planteada por el Juez Penal y, en su
caso, propondrén la prueba necesaria que corresponda. Si alguna de las partes
anuncia que no esta preparada para pronunciarse sobre ella, el Juez Penal
suspendera el Juicio hasta por cinco dias, para dar oportunidad a que exponga
lo conveniente.

Del andlisis de la norma en mencion se advierte que el Juez penal puede
observar la calificacion juridica de los hechos objeto del debate en la etapa de juicio
oral, esto implica que la calificacion juridica realizada por el Ministerio Publico puede
ser modificada, con la aplicacion de la tesis de desvinculacion procesal el juez puede
alterar de oficio la tipificacion del hecho punible, titulo de imputacion, que por un error
de subsuncién normativa de parte del Ministerio Publico, o por la concurrencia de un
hecho o circunstancia modificativa especifica no comprendida en la acusacion resulta
como condicion para cambiar el titulo de condena, sin observar que con su aplicacion
se afecta el principio acusatorio, el principio de imparcialidad, el derecho de defensa y
el principio de contradiccion el principio de indubio pro reo, principio de congruencia,
principios constitucionales como es lo previsto en el articulo 139° inciso 11), de la
Constitucion Politica del Estado, que versa una aplicacion de la Ley mas favorable al
procesado en caso de duda o de conflicto entre leyes penales.

Se debe tener en cuenta también que el articulo 397° del cédigo procesal penal
sefiala claramente la correlacion que debe de existir entra la acusacion y la condena,

esto en aplicacion del principio de congruencia

Articulo 397.- Correlacion entre acusacion y sentencia
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1. La sentencia no podra tener por acreditados hechos u otras circunstancias
que los descritos en la acusacion y, en su caso, en la acusacion ampliatoria,
salvo cuando favorezcan al imputado.

2. Enla condena, no se podra modificar la calificacion juridica del hecho objeto
de la acusacion o su ampliatoria, salvo que el Juez Penal haya dado
cumplimiento al numeral 1) del articulo 374.

3. El Juez Penal no podré aplicar pena mas grave que la requerida por el
Fiscal, salvo que se solicite una por debajo del minimo legal sin causa
justificada de atenuacion

Por tanto, la desvinculacién procesal es una forma de intromision o inherencia
en la decision fiscal afectando principios que el modelo acusatorio cautela, donde se
independiza las funciones, puesto que, con la intromisién del Juez al desvincularse de
la acusacion linda con el sistema inquisitivo, al respecto el autor, Galvez, (2011), sefiala
lo siguiente:

La desvinculacion por parte del Juez Penal, se da cuando existié una incorrecta

tipificacion de los hechos, esto implica que los hechos pueden ser cambiados de

un delito de menor a mayor gravedad. Esta desvinculacion se da en el juicio oral

0 hasta antes de la culminacion de la actividad probatoria. (p. 734).

Una vez examinada la figura de la desvinculacion procesal adoptada en el
Nuevo Cadigo Procesal penal, se puede observar la incompatibilidad con el modelo de
Estado Constitucional de derecho, ya que recordando la importancia de principio
acusatorio y de la imputacién necesaria; el Ministerio Publico sera el Unico operador
que tendra la funcion de atribuirle a una persona la comision de un determinado delito,
gue corresponde a un tipo penal y sin una imputacion, el procesado no puede ser
condenado por que ello afectaria el derecho al debido proceso.

Por estas razones es que consideramos que la institucion procesal de la

desvinculacion se manifiesta como la intromision de supuesto tercero imparcial en el
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proceso, interfiriendo en las labores del acusador, acosta de la vulneracion de diversos
principios que el modelo procesal vigente regula.
1.2 Delimitacion del problema: espacial, temporal y conceptual.

1.2.1 Delimitacién espacial
En cuanto a la delimitacion espacial, este se encuentra delimitado a que su

desarrollo se encuentra delimitado a la provincia de Huancayo.
1.2.2 Delimitacién temporal
En lo que respecta a la delimitacion temporal este se encuentra delimitado a que

su desarrollo se encuentra delimitado al afio 2021.

1.2.3 Delimitacion conceptual
e Variable 1: Acusacion Fiscal.
e Retiro de la acusacion
e Laindependencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional
e Principio acusatorio
e Garantismo del proceso penal
e Variable 2: Debido proceso penal
e El debido proceso en vertiente de la legalidad procesal
e Garantias procesales
e Presuncién de inocencia primero
e Garantias procedimentales

e Proceso penal

Lineas rectoras del nuevo sistema procesal

1.3 Formulacion del problema
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1.3.1 Problema general

¢Como la desvinculacién judicial de la acusacion fiscal vulnera la autonomia del

ministerio publico, dentro del proceso penal Huancayo 2021?

1.3.2 Problemas especificos

e /Cbmo el apartamiento de la acusacion dentro del proceso penal vulnera la garantia
constitucional de la autonomia del Ministerio Publico, Huancayo 20217

e ;En que contraviene al derecho al debido procesal la desvinculacion judicial de la

acusacion como como garantia de separacién de roles, Huancayo 20217

1.4 Justificacion de la investigacion

1.4.1 Justificacion Social

En lo que respecta a la justificacion a nivel social, este se fundamenta en que
con el desarrollo del presente trabajo de investigacion, se busca la unificacion de
criterios en la comunidad juridica acerca de la idoneidad de la desvinculacion procesal
en la vulneracién a la autonomia del ministerio publico, de las cuales quienes van ser
beneficiados va ser la comunidad juridica en su conjunto y de forma colateral os
justiciables, quienes van ser beneficiados en cuanto a la interpretacion y aplicacién de

las normas juridicas a efectos de poder tutelar el debido proceso penal.

1.4.2  Justificacion cientifica — tedrica

El porqué del desarrollo del desarrollo de nuestro trabajo de investigacion se
justifica en el estudio de la institucion procesal de la desvinculacion procesal a nivel
cuantifica, donde se va abordar un tema controversial que se debate en los diferentes
escenarios y espacios académicos, notese que en la doctrina, se puede observar en que
no hay posturas uniformes, acerca de la figura de la desvinculacion juridica, donde
existe posturas que sefialan que la desvinculacion seria una institucion juridica

inconstitucional, por atentar el principio acusatorio reservado Unicamente para el
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Ministerio Publico, no solamente eso sino el derecho de defensa y la imparcialidad del
Juez

Por tanto, el desarrollo y los resultados que se vayan a obtener en el presente
trabajo va es importante porque se establecerd en que esta institucion procesal afecta
principio acusatorio, a fin de postular su derogatoria a partir de una postura solida a
nivel de la doctrina y la jurisprudencia.

En el aspecto de la justificacion a nivel practico esta encuentra su justificacion
en que se va proponer la derogacion del Inc. 1 del Art. 374° del Codigo Procesal Penal,
por contraviene al articulo 397 del NCPP, y el articulo 159° de la Constitucion politica
del Estado en razon en que efectos y consecuencias juridicas que acarrea su aplicacion,
son contrarias a las garantias procesales debido a que esta institucion procesal significa
una alta vulneracién al derecho al principio de legalidad, al debido proceso (Art. 139°
de la Constitucion), a los derechos de defensa del acusado, siendo uno de ellos el

principio de imparcialidad.

1.4.3 Justificacion metodoldgica

En lo que respecta a la justificacion metodoldgica, este encuentra su fundamenta
en que los métodos, procedimientos y técnicas e instrumentos disefiados y empleados
para la ejecucion del presente trabajo de investigacion, tiene validez y confiabilidad
para poder ser empleado en trabajo de investigaciones futuras, debido a que resultara
util y eficaz y de ello se puede deducir estandarizarse su uso; en ello encuentra sustento
nuestra justificacion a nivel metodoldgica del trabajo de investigacion, en la medida
que el presente trabajo es factible de ser estudiado, analizado y aplicado en su totalidad,
porque existe suficiente soporte metodoldgico que permite ser guia de investigaciones

futuras.
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1.5 Objetivos de la investigacion

1.5.1 Objetivo general

Establecer como la desvinculacion judicial de la acusacion fiscal vulnera la autonomia

del ministerio publico, dentro del proceso penal Huancayo 2021

1.5.2 Objetivos especificos

e Determinar como el apartamiento de la acusacion dentro del proceso penal vulnera
la garantia constitucional de la autonomia del Ministerio Publico, Huancayo 2021

e Determinar en que contraviene al derecho al debido procesal la desvinculacion
judicial de la acusacion como como garantia de separacion de roles, Huancayo

2021
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2 CAPITULO II: MARCO TEORICO
2.1 Antecedentes de la investigacion

2.1.1 A nivel nacional
2.1.1.1 Antecedente N° 01

Guerreo & Zamora, (2018), La desvinculacion de la Acusacién Fiscal y su
vulneracién al debido proceso y al principio al Juez imparcial; [Tesis posgrado]
Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo; en el que se formul6 el siguiente
problema de la investigacion: ¢De qué manera la desvinculacion de la acusacion fiscal
vulnera el debido proceso y el principio al juez imparcial recogidos en el cddigo
procesal penal peruano, cuando la pena a imponerse es mayor a la solicitada por el

representante del Ministerio Pablico? Llegando a la Conclusion:

Ha quedado claro, tanto de la investigacion como de los pronunciamientos
emitidos por partes del Tribunal Constitucional, que con la aplicacion de la
Desvinculacion de la Acusacion Fiscal se atenta contra las atribuciones y
facultades del Ministerio Publico, puesto que constitucionalmente se establece
su autonomia, su poder direccional de la investigacién, ya que es el titular de la
accion y por lo tanto el que realiza la investigacién, con la cual esta sumamente
ligado a los hechos, y sera quien va a encuadrar los hechos a un determinado
delito. (...) EI Derecho Procesal Penal se encarga de instituir y organizar a los
organos publicos a través de los principios, instituciones y normas juridicas que
regulan la actividad procesal destinada a la aplicacion de la Ley, teniendo como
principal finalidad, garantizar el ejercicio legitimo del ius puniendi por parte del
Estado, siendo dicho poder legitimo en tanto se preserven los derechos
fundamentales de todas las personas inmersas en el proceso pena. (...) Con el
Cadigo Procesal Penal 2004, aparece la separacion de funciones entre el Ministerio

Publico y el Poder Judicial, establece la correlacion entre acusacion y sentencia, la



25

prohibicion de la reforma en peor, asi como un juicio oral publico y contradictorio.

(...) Las atribuciones y funciones del Ministerio Publico, las mismas se encuentran

regulado en el inciso 4 del articulo 159 de la Constitucion Politica del Estado, y

dentro de ellas esta la de decir si formula 0 no acusacion, donde la investigacion

preparatoria allana el camino para el juicio oral y de cierta forma delimita el objeto
del juzgamiento con la acusacion, con la finalidad de que el imputado prepare su

defensa. (p.136).

En la tesis, antes mencionado se observa, que se parte de una investigacion
béasica, de enfoque cualitativo, disefio no experimental, método hermenéutico, en lo que
respecta en el presente trabajo de investigacion materia de desarrollo consideramos
como método general el método inductivo - deductivo, y como método especifico el

método descriptivo, finalmente el método particular utilizado sera el sistematico.

2.1.1.2 Antecedente N° 02
Serrano, (2018), Desvinculacion procesal, camino de regreso al modelo

inquisitivo o institucién justificada excepcionalmente; [Tesis posgrado] Pontificia
Universidad Catdlica del Per(; donde el estudio parte del anélisis de la Desvinculacién
procesal, camino de regreso al modelo inquisitivo o institucion justificada

excepcionalmente, llegando a la siguiente conclusion:

Bajo el contexto de sus de sus marcados estadios, la orientacion del proceso
penal en el Per(, se muestra de corte acusatorio, por ende, se establece la
independencia de funciones, de cada uno de los actores procesales, siendo el
Juez el tercero imparcial, sujeto quien garantiza el respeto de los principios
procesales, tiene desde sus génisis que a su vez propugna y tutela. (...) la
acusacion Fiscal es la propuesta punitiva representada por el Ministerio Publico,

luego de la conclusion de la etapa de la investigacion preparatoria, y la etapa
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intermedia, se convierte por ello en la peticion del acusador, ante un érgano
independiente como es el Poder Judicial, ente, que, dentro de la configuracion
tripartita del Estado, esta dotado de autonomia e imparcial, decidira la
absolucion o condena o condena del procesado. (...) la desvinculacion procesal
que, bajo el argumento de la busqueda de la anhelada justicia eficiente, realiza
una funcidn con tintes de intromision en la acusacion fiscal, volviendo con ello
la opinién del Juzgador en una tercera opinion, en atencién a que en el proceso
penal, subyacen dos partes antagénicos, como es la del Ministerio Publico,
acusacion y la del imputado con su tesis de defensa.(p.23).

En el trabajo de investigacion antes citado se observa que se desarrolla partiendo
desde un enfoque cualitativo, puro sin poder emplear aspectos metodolégicos, en lo que
respecta al presente trabajo de investigacion materia de desarrollo consideramos como
método general el método inductivo - deductivo, y como método especifico el método

descriptivo, finalmente el método particular utilizado sera el sistematico.

2.1.1.3 Antecedente N° 03
Quiroz, (2017). Hacia la Justificacion Constitucional de la Figura de la

Desvinculacion en el Proceso Penal. [Tesis posgrado] Pontificia Universidad Catdlica
del Perd; en el que se desarrolla la existencia 0 no de la justificacion constitucional e la
desvinculacion procesal, para ello se parte de aportes tedricos dogmaticos llegando a la

siguiente conclusion:

No existe una doctrina uniforme respecto a la figura de la desvinculacion en el
proceso penal. Por un lado, existen quienes establecen que es necesario porque
la finalidad del proceso penal es la no impunidad del hecho, la basqueda de la
verdad y la satisfaccion de la victima. Por otro lado, hay quienes sostienen que

ello puede ser correcto, pero también hacen mencion a que las fallas de parte
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del 6rgano acusador no pueden recaer en el procesado. En ese sentido, seria

injusto que se le condene a un imputado cuando no se realizé una adecuada

imputacion porque hubo una deficiente investigacion de parte del fiscal. (...) El
inquisitivismo ha sido un mal que ocasiono serias transgresiones a los derechos
fundamentales y a las garantias procesales del procesado. Actualmente, en el

Peru, se presencia el modelo garantista luego de la implementacion del Nuevo

Cadigo Procesal Penal. A través de ello, debe existir la eficacia de parte del

Ministerio Publico y el garantismo brindado de parte del Poder Judicial. S6lo

asi habra un pleno respecto de aquellas garantias minimas que todo ciudadano

posee en el marco de un proceso penal. (...) En el marco del Estado

Constitucional de Derecho y con el Nuevo Cadigo Procesal Penal, el rol del juez

ha variado de modo que su nueva funcion es la de dirigir el debate y, de acuerdo

a lo establecido en la Casacion N° 328-2012-Ica, el juez debe ser garantista de

los derechos fundamentales del procesado. (p.28).

En el trabajo de investigacion antes mencionado se puede observar en que este
se desarrolla bajo un enfoque cualitativo, dogmatico, bajo una metodologia de analisis
— sintesis, en lo que respecta al desarrollo del presente trabajo de investigacion
consideramos como método general el método inductivo - deductivo, y como método
especifico el método descriptivo, finalmente el método particular utilizado sera el
sistematico.

2.1.2 A nivel internacional

2.1.2.1 Antecedente N° 01
Orozco & valverde, (2008). violacion al principio de imparcialidad por parte

del juez, en el proceso penal costarricense. [Tesis posgrado]; Universidad de Costa

Rica; en el que se desarrolla la garantia del principio de imparcialidad del Juez,
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partiendo del analisis de un conjunto de aportes tedricos cientificos, llegando a la

siguiente conclusion:

Que el principio de imparcialidad penal es definido como aquella condicion del

juzgador como un tercero desinteresado, es decir, la de no ser parte, ni tener

prejuicios a favor ni en contra, no estar involucrado en los intereses de las partes
procesales. El juez, que debe ser imparcial, es un simple observador y garante
del desarrollo del proceso. Este concepto obedece a una condicion tanto

personal, en la que no debe vincularse o tener relacion alguna con las partes y

el objeto del proceso, e institucional, en donde su criterio no debe depender de

otros o de alguna institucion que jerarquicamente esté por encima de él, la que
es conocida como independencia judicial. (...) Que el principio de
imparcialidad ha sido definido desde la base del principio acusatorio, el cual se
basa en la division de funciones, separandose las funciones de instruccion,
acusacion y decision del caso, en el tema de quien acusa no juzga. El juez
imparcial debe ser un tercero desinteresado del resultado del juicio, no debe

simpatizar con ninguna de las partes, ya sea para favorecerle o lo contrario. (p.

464).

En el trabajo de investigacién antes mencionado se puede observar en que este
se desarrolla bajo un enfoque cualitativo, dogmatico, partiendo bajo una metodologia
de analisis — sintesis, en lo que respecta al desarrollo del presente trabajo de
investigacion consideramos como método general el método inductivo - deductivo, y
como método especifico el método descriptivo, finalmente el método particular

utilizado sera el sistematico.
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2.1.2.2 Antecedente N° 02
Ribera, (2011). Los efectos juridicos y sociales del incumplimiento del

principio acusatorio en la acusacion y la sentencia. [Tesis pregrado]; Universidad
Mayor de San Andrés — Bolivia; en el que se partié de la formulacion del siguiente
problema ¢Cuales son los efectos juridico-sociales respecto del incumplimiento del
principio acusatorio en relacién a la acusacion y la sentencia? Llegando a la siguiente
conclusion:
La primera conclusiéon a la que llegamos que, en el sistema acusatorio, se
procura preservar la objetividad e imparcialidad del Juez, ante ese hecho se
separan marcadamente las funciones persecutorias de las decisorias; para
garantizar la igualdad de las partes en el proceso que en nuestra realidad
juridico-social a diario se vulnera por diferentes causas y en todo momento. (...)
Esa distribucion de roles torna al Juez en autoridad de control de cumplimiento
de las garantias, de tal manera, el Fiscal retine la prueba de cargo y el Juez la
valora al elevar a juicio la causa, escuchando antes al defensor. Luego ese
esquema se repite en la etapa del juicio, en la que ambas partes — acusacion y
defensa- en igualdad de condiciones ofrecen prueba y alegan sobre ésta, para
que el Tribunal pueda dictar sentencia, pero debido a la vulneracion del
principio de continuidad (desarrollo del juicio sin interrupcion) e inmediacion
(donde el juez es el mediador y quien valora la prueba ofrecida y producida; sin
embargo debido a la no continuidad del juicio ingresan jueces en suplencia los
cuales hacen que indudablemente se pierda la correlacion del proceso) el
principio acusatorio no es aplicado en esencia. (p.119).
En el trabajo de investigacion antes mencionado se puede observar en que este
se desarrolla bajo un enfoque cuantativo, partiendo bajo una metodologia de inductivo—

I6gico juridico, en lo que respecta al desarrollo del presente trabajo de investigacion
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consideramos como método general el método inductivo - deductivo, y como método
especifico el método descriptivo, finalmente el método particular utilizado sera el

sistematico.

2.2 Bases tedricas — Cientificas

2.2.1 Ladesvinculacion judicial de la acusacion fiscal
Esta figura procesal se encuentra prevista en el articulo 374.1 que sefiala que si

en el curso del juicio, antes de la culminacion de la actividad probatoria, el juez observa
la posibilidad de una calificacién juridica de los hechos objeto del debate que no ha sido
considerada por el Ministerio Publico, debera advertir al fiscal y al imputado sobre esa
posibilidad, esto es importante pues la idea es evitar los fallos sorpresivos que afecten
el derecho a la defensa, al respecto el autor, Alva, (2012), quien sefiala lo siguiente:
La recalificacién juridica de los hechos imputados es un acto procesal adicional
que realiza el juez antes de la culminacion de la actividad probatoria, si observa
que es posible recalificar juridicamente los hechos objeto de debate, como
considerar que no se esta ante el delito de violacion sexual y si de actos contra
el pudor o de hurto en vez de robo; y que no ha sido considerado por el MP debe
advertir al fiscal y al imputado de esa posibilidad bajo sancion de nulidad como
el caso ventilado en la Sala de Apelaciones de Huaura Exp. N° 553-06-Huacho
del 30 de octubre de 2006 que sefiald: al haber el juez dispuesto de oficio, con
posterioridad a la culminacion del debate oral, la readecuacién del tipo penal,
ha incumplido lo establecido en el nuevo Codigo Procesal Penal, dado que, no
ha puesto en conocimiento de las partes dicha tesis generando con ello un estado
de indefensidn, razén por la que debe anularse la sentencia. (p. 326).
Las partes tienen el derecho de pronunciarse sobre la tesis del juez y pueden

proponer la prueba necesaria, si alguno anuncia que no puede hacerlo, el juez debera



31

suspender el juicio hasta por 5 dias a fin de preservar el derecho a la defensa (art. 374.1
del NCPP).

La posibilidad de una nueva calificacion juridica de los hechos deber
ser advertida por el Juez Penal al Fiscal y al imputado con la finalidad de garantizar el
derecho de defensa, frente a ello las partes se pronunciaran expresamente sobre la tesis

planteada por el Juez Penal y de ser el caso propondran nueva prueba

Bajo este fundamento, es que la figura de la desvinculacion, contradice, los
principios de esta norma procesal, como ya se ha manifestado lineas arriba, el 6rgano
facultado constitucionalmente es el Ministerio Publico, para formular la acusacion y
sobre la misma, se llevaré a cabo el juicio oral, como asi lo establece el articulo 356 del
Caodigo Procesal, pero que sin embargo, la realizacién de una nueva calificacion sobre
la base de nuevos hechos en el juicio oral faculta al 6rgano jurisdiccional, a realizar una
nueva calificacion y sobre la misma se emite sentencia, donde a todas luces el inciso 1
del articulo 374° de la norma Procesal Contenida en el Decreto Legislativo 957, tiene
vicios de inconstitucional, ya que el juicio oral Unicamente se llevard a cabo previa
acusacion penal facultad conferida al Ministerio Publico, sin embargo, con la
desvinculacion por parte del Juez Penal de la acusacion Penal, se estaria sentenciando

a un procesado sin previa acusacion por parte del 6rgano competente.

2.2.1.1 Desvinculacion de la tipificacion del hecho punible

Si bien es inmutable el hecho punible imputado, es posible que el tribunal, de
oficio pueda introducir al debate plantear la tesis de desvinculacién la concurrencia
tanto de una circunstancia modificativa de la responsabilidad penal no incluida en la
acusacion que aumente la punibilidad no una circunstancia de atenuacion, en el que solo
rige la nota de tipos legales homogéneos, que sean de la misma naturaleza y que el

hecho que los configuran sea sustancialmente el mismo, esto es, modalidades distintas
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pero cercanas dentro de la tipicidad penal o justifique la imposicion de una medida de
seguridad, cuanto la modificacion juridica del hecho objeto de la acusacion, al respecto

el autor, Rosas, (2005), quien manifiesta:

Las denominadas circunstancias modificativas son, como se sabe, elementos
facticos accidentales del delito, contingentes 0 no esenciales, que no pueden
servir de fundamento al injusto o a la culpabilidad, cuya funcion es concretar
con mayor énfasis la conducta de los individuos y precisar mucho més el grado
de responsabilidad penal en orden a la determinacion de la pena a imponer.

(p.325).

La tipificacion del hecho punible el titulo de imputaciéon también puede ser
alterada de oficio, ya sea porque exista un error en la subsuncion normativa segun la
propuesta de la Fiscalia o porque concurra al hecho una circunstancia modificativa
especifica no comprendida en la acusacién, casos en los que resulta imprescindible
cambiar el titulo de condena, en ambos casos se exige que el tribunal lo indique a las
partes, especificamente al acusado que es lo que se denomina plantear la tesis, y le
conceda la oportunidad de pronunciarse al respecto, al punto que se autoriza a este
ultimo a solicitar la suspension de la audiencia y el derecho de ofrecer nuevos medios
de prueba, aqui se concreta, como es obvio, el derecho de contradiccién como sustento

del derecho de previo conocimiento de los cargos.

Es evidente que no haré falta el planteamiento de la tesis cuando el acusado, por
ejemplo, en su resistencia incorpord una distinta calificacion juridica de los
hechos acusados como argumento principal, alternativo o secundario, ya sea

expresa o implicitamente, es decir, en este ultimo caso, cuando sin proponerlo
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puntualmente es evidente que incorpor0 ese planteamiento en su estrategia

defensiva. (Sanchez, 2004, p. 245)

Como regla bésica del principio acusatorio, el tipo legal objeto de condena en
relacion con el tipo legal materia de acusacion ha de ser homogéneo: mismo hecho
historico sub sumible en una figura penal que lesione el mismo bien juridico protegido
[esta regla expresa una importante limitacion al principio iura novit curia], en tanto
expresan conductas estructuralmente semejantes. (Acuerdo Plenario N.° 4-2007/CJ-
116).

2.2.1.2 Poder del tribunal y facultad del fiscal (correlacion entre la

acusacion y la sentencia)

Se dijo con correccidn que la acusacion delimita el objeto del debate, de acuerdo
al articulo 356° del cddigo procesal penal, en cuanto al relato factico sobre el cual se
sostiene la imputacion delictiva, asi como las figuras delictivas que pueden ser
recogidas por el juzgador en la resolucién de condena, por tanto, que ambos aspectos
se refunden en el principio acusatorio, el autor, Mendoza, (2009), quien sefiala lo
siguiente:

Al momento de precisar el alcance de la correlacion acusacionsentencia se

presentan serios problemas de aplicacion, pues concurren varios principios

fundamentales del proceso penal, que requieren de un adecuado balance de
fuerzas; de una parte esta la vigencia del acusatorio, con la presencia de un
tribunal equidistante de las partes, que esté separado de la acusacion y al mismo
tiempo debe lograrse un enjuiciamiento con todas las garantias y sin que se
produzca indefension, para lo cual hay que garantizar una satisfactoria

bilateralidad, con plena contradiccion.
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No obstante, el poder penal del Estado, que reposa esencialmente en su
soberania y en la delegacion de los comunitarios que se deposita en el contrato social,
no puede aplicarse al individuo infractor de forma automatica y libérrima, puesto que
la ordenacion de una sociedad regentada por la justicia y el Derecho ha previsto una via
arbitrada para que se le pueda imponer una sancion punitiva al autor y/o participe de un
hecho punible; con ello nos referimos al proceso penal, cuya instrumentalidad con
relacién al Derecho Penal sustantivo es inobjetable, pues solo a partir del procedimiento
es que las normas sustantivas pueden adquirir concrecién, sin que ello suponga negar
autonomia cientifica al Derecho Procesal Penal.

2.2.1.3 Principio de congruencia.

Por principio de congruencia se entiende la correlacion que debe existir entre la

acusacion y la sentencia. Es decir, la sentencia debe tener como fundamento el

hecho investigado durante el proceso y que ha sido materia de la acusacion. El
marco dentro del cual se desarrolla el juicio esta determinado por la acusacion,
en la que el Fiscal establece cuéles son los cargos que se formulan al acusado.

(Ore, 1999, pag. 540)

Por tanto, la congruencia debe contener armonia entre el requerimiento de acusacion y
la sentencia, por ello la sentencia como acto de decision del tribunal, debe referirse solo
a los hechos que motivaron la acusacion, al respecto el autor, Claria, (1996), sefiala en
que:

La correlacidn entre la imputacién y fallo debe ser respetada rigurosamente en

la sentencia, si la enunciacion del hecho no es correcta puede sancionarse con

la nulidad, la correlacion es estricta por cuanto se trata de establecer el tema
factico sobre el cual corresponde decidir, su alteracion llevaria a violar el

derecho de defensa si se tiene en cuenta que una variacion implicaria someter a
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juzgamiento una conducta sobre la cual no ha recaido acusacion, y por ello no

sometida a debate a lo menos legalmente. (p.167).

Por tanto, la falta de correlacion es una forma de violar el derecho de los sujetos
procesales. Esta regla general seasume en el articulo 397.1 que dice que la sentencia no
podra tener por acreditados hechos u otras circunstancias que los descritos en la
acusacion y, en su caso, en la acusacion ampliatoria. La excepcion es si se pueden
acreditar hechosque favorezcan al imputado.

El juez no podra aplicar pena mas grave que la requerida por el fiscal, salvo que

se solicite una por debajo del minimo legal sin causa justificada de atenuacion.

Esto hay que tamizarlo correctamente porque siendo el fiscal el defensor de la

legalidad, debe justificar la pena que solicita

2.2.1.4 Definicién y alcances del principio de congruencia

Correlacion entre la acusacion y la sentencia implica que la decision Gltima a
tomar por el juzgador sea expresion acabada del contenido de la acusacién formulada
por el agente fiscal; quiere decir, entonces, que la sentencia no puede recoger una
distinta modalidad delictiva que la del escrito de acusacion una exigencia minima del
modelo acusatorio y, por ende, inderogable es que el 6rgano que va a decidir la cuestion
no introduzca los hechos que sirvan para la imputacion; es el acusador publico quien
debe recoger los hechos que sostienen la imputacion juridico penal.

2.2.1.5 Vinculacion del juez al principio de legalidad.

En el Acuerdo Plenario N° 4-2009/CJ-116, formula el problema originado
cuando el Ministerio Fiscal en su acusacion ha solicitado errbneamente la imposicion
de una pena que no corresponde a la prevista legalmente, pudiendo ser la peticion de

aplicacion de una pena inferior al minimo legal, u omita pedir alguna de las penas que
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la ley haya previsto para esa concreta infraccion penal como no requerir alguna de las
penas principales conjuntas o una pena accesoria.

El Pleno establece como solucidn que prima el principio de legalidad ya que el
juez esta sometido a la ley. El juez tiene el deber de imponer la pena dentro de la pena
minima y maxima conminada. Y que el Ministerio Publico como defensor de la
legalidad no puede pedir se fijen penas distintas a las sefialadas por la ley para cada

delito.

2.2.1.6 La desvinculacion procesal y su relacion con la vulneracion del
principio de division de roles

La principal caracteristica del sistema acusatorio reside en la division de los
poderes que se ejercen en el proceso. Por un lado, el acusador, quien persigue
penalmente y ejerce el poder requirente; por otro, el imputado, quien puede resistir la
imputacion, ejerciendo el derecho de defensa y, finalmente, el juzgador, como érgano
dirimente. Todos estos poderes se vinculan y condicionan unos a otros. A diferencia del
sistema inquisitivo, tenemos un drgano encargado de investigar y otro a quien se le ha
encargado la tarea de resolver, el autor, Angulo, (2006), quien sefiala lo siguiente:

El CPP de 2004 sitta al Ministerio Pablico como uno de los principales actores

del sistema acusatorio y destaca, especialmente, dos de sus atribuciones: la de

director de la investigacion preparatoria y la de control de la legalidad de las
actuaciones policiales; tales funciones son coherentes con la condicion del fiscal
de estar investido de la potestad persecutoria del delito y ser el titular del

ejercicio publico de la accion penal. (p.26)

Es el fiscal quien tiene la responsabilidad de la investigacion desde su inicio y
la carga de la prueba en el proceso penal, es decir, es la persona encargada de acopiar

los elementos de prueba necesarios para destruir la presuncion de inocencia que
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constitucionalmente le asiste al imputado; mientras que el juez debe encargarse de
fallar, obviamente, dentro del marco de un debido proceso.

En un escenario como este, con las tareas estrictamente definidas; de un lado,

el fiscal como investigador y responsable del onus probandi y, del otro, el juez

Unicamente como decisor, resulta inconcebible que el juez practique pruebas de

oficio, pues de hacerlo, aunque sea de forma excepcional (como lo ha

establecido nuestra nueva legislacion procesal penal), estaria arrogandose
atribuciones y deberes impuestos al fiscal en congruencia con la Constitucion

Politica (Miranda, 2005, p. 345)

Por esta razon la desvinculacion procesal, es aquella que se manifiesta como la
intromision del supuesto tercero imparcial del proceso, en la peticion fiscal que bajo un
acto aparente de justo aplicador del derecho y simulado velo gris que envuelve a este
principio procesal llamado iura novit curia, interfiere en las labores del ente acusador,
a costa de la vulneracion de los diversos principios que el modelo procesal vigente tutela

como es la separacion de roles dentro del proceso penal.

2.2.1.7 Ladesvinculacion procesal y su intromision en la acusacion Fiscal

La desvinculacion procesal en palabras de, Cubas, (2003), es la correlacion entre
la acusacion y la sentencia, es el principio procesal que faculta al organo jurisdiccional
apartarse de la calificacion juridica, propuesta por el Ministetrio Publico, el mismo que
fuera plasmada en su acusacion. (p.585).

Pese a la independencia de funciones que se ha venido exponiendo en el presente
trabajo de investigacion propio del sistema acusatorio penal recogido en el codigo
procesal penal aprobado por el decreto legislativo 957° la institucion procesal de la

desvinculacion de la acusacion Fiscal, que tiene como otras tantas instituciones
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procesales la eficiencia del sistema penal, es una forma de intromision a las
competencias atribuidas al Ministerio Publico,

Actualmente, no existe consenso respecto a que la figura de la desvinculacion

procesal, un sector de la doctrina relaciona la tesis de la desvinculacion con el

prejuzgamiento y considera que no existe prejuzgamiento del fallo definitivo
sobre las conclusiones de la acusacion y la defensa debido a que el magistrado
tiene la posibilidad de someter a debate de las partes los aspectos de la
calificacion juridica relacionados con el error observado, por otro lado, otro
sector de la doctrina tiene la postura que la norma no es una excepcion sino una
corroboracion del principio acusatorio y que, en ningun caso, puede modificarlo

o variarlo. (Ramos, 2006, p. 214)

Como se dijo anteriormente, el planteamiento de la tesis de la desvinculacion
procesal ocasiona la oportunidad de defenderse y de debatir contradictoriamente
aquello que, por no hallarse en las calificaciones, no se hubiera tenido ocasion de
defender y debatir. En razon de ello, se presentan una serie de exigencias legales y
presupuestos materiales en la norma procesal.

De acuerdo al articulo 397° del Cddigo Procesal Penal, se hace mencion a la

correlacion entre la acusacion y la sentencia en el sentido que no se puede

modificar la calificacion juridica del hecho objeto de la acusacién o su
ampliatoria salvo que el juez penal haya cumplido y respetado el numeral del
articulo 374°. En otras palabras, da la posibilidad de realizar la subsanacién del

error cometido por el 6rgano acusador solamente cuando se haya informado a

las partes que se daria paso a la aplicacién de la tesis de la desvinculacion

procesal. (Arbulu, 2018, p. 267)
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Una vez examinada la figura de la desvinculacion procesal adoptada en el
Nuevo Codigo Procesal Penal, se observa la incompatibilidad con el modelo del Estado
Constitucional de Derecho ya que, recordando la importancia del principio acusatorio
y de la imputacidn necesaria: el Ministerio Pablico seré el tnico operador que tendra la
funcién de atribuirle a una persona la comision de un determinado delito, delito que
corresponde a un tipo penal; y, sin una imputacion, el imputado no puede ser condenado
porque ello afectaria la garantia al debido proceso, el autor, Reyana, (2015) sefiala lo
siguiente:

De otro lado, teniendo en cuenta el principio de igualdad de armas procesales y

la garantia del debido proceso, la pretensién punitiva establecida por el

Ministerio Publico debe ser una sola y ella no debe cambiar de ninguna manera.

Asimismo, teniendo en cuenta el principio de imparcialidad del magistrado y

tratandose de que el rol del juez ha cambiado y ya no se trata de uno inquisitivo

sino el de ser director de debates, no se aceptaria el argumento factico de la no

impunidad del hecho ilicito, de la no satisfaccion y de la reparacion del dafio a

la victima para aceptar la tesis de la desvinculacion en el proceso penal. (p.435)

Bajo este mismo razonamiento la sentencia del tribunal constitucional Espafiol
N° 17/1988 y 104/1986, donde sefiala en que

El principio acusatorio no soporta la imputacion de un nuevo enjuiciamiento

por los mismos hechos delictivos y, por ello, la calificacion errénea realizada

por el fiscal pareceria inmodificable. Ambos tribunales consideraron que ello
implicaria impunidad debido a que no existe facultad para acusar nuevamente
luego de haber descubierto el error del acusador al calificar juridicamente el
hecho delictivo. De esta manera, consideran que la tesis de la vinculacion debe

ser practicada de ultima ratio porque se trata de una excepcion al principio
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acusatorio toda vez que se exige la correlacion entre la acusacion y la sentencia

(principio de congruencia procesal)

2.2.2 Principio acusatorio

La consolidacion del principio acusatorio exige que la instruccion sea llevada a
cabo por el Ministerio Fiscal y ello fundamentalmente porque, aun cuando sea un
organo colaborador de la jurisdiccion, es, al propio tiempo, una parte desprovista de
independencia judicial y, por tanto, de capacidad para generar actos de prueba sumarial
anticipada.

En el CPP del 2004, en el numeral 1V.3 del Titulo Preliminar se ha declarado
normativamente que los actos de investigacion que practica el Ministerio Pablico o la
Policia Nacional no tienen caracter jurisdiccional, la generacién de prueba constituida
y de prueba anticipada, para que pueda tener efectos probatorios en la etapa del
juzgamiento, la primera de ellas requiere primero de autorizacion judicial, que se haya
permitido el derecho de defensay contradiccion del intervenido, y de todo lo acontecido
se levantara un acta que debera ser ingresada y oralizada en el juicio; mientras que la
prueba anticipada se desarrolla bajo todos los principios del juicio oral, en una audiencia
dirigida por el juez de la investigacion preparatoria.

De lo que se trata, como apunta Lorca Navarrete, es de desmantelar todo el
andamiaje del inquisitivo en la instruccion, en efecto, en el caso del CPP del 2004, esto
significa encomendar al fiscal la direccion de la investigacion en su totalidad (articulo
4.1 del Titulo Preliminar; 322.1), trazando la estrategia de la investigacion bajo la
intervencion auxiliar de la Policia Nacional y de garantizar la legalidad de los actos de
investigacion, el autor, Lorca, (2006), sostiene lo siguiente:

El CPP del 2004, de conformidad con el principio acusatorio puro, atribuye el

organo persecutor la direccién de la investigacion preparatoria en razon a su
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condicion de titular de la accion penal, lo cual se acomoda perfectamente a
nuestro texto ius fundamental, si bien a diferencia de otras legislaciones aun rige
una instruccion dirigida por un juez de investigacion, nosotros consideramos
que la investigacion basada en un modelo adversarial a cargo del Ministerio

Pablico es la opcién deseable, no solo por consideraciones de orden

programatico sino también por los resultados obtenidos segun la experiencia

actual, si la instruccion se quiere entender como responsabilidad y cometido de
otro organo estatal, como el Ministerio Fiscal, nada impide tedricamente que

quien investiga luego acuse. (p. 59)

Por tanto, de lo sefialado por el autor Ore se deduce en que el sistema procesal
penal acusatorio es antagonico al sistema inquisitivo, y con la vigencia del Estado de
Derecho, estd regido por sélidos principios, conforme a lo que esta expresamente
previsto en el articulo | del Titulo Preliminar del NCPP: “Toda persona tiene derecho
a un juicio previo, oral, publico y contradictorio. Las partes intervendran en el proceso
con iguales posibilidades de ejercer las facultades y derechos previstos en la
Constitucion en este Cddigo. Los jueces preservaran el principio de igualdad procesal,

debiendo allanar todos los obstaculos que impidan o dificulten su vigencia™.

“Dicha separacion de poderes tiene un fundamento tanto politico como
normativo, desde el punto de vista politico, la division de poderes supone el
establecimiento de un sistema de frenos y contrapesos en el ejercicio de cada
uno de los poderes que ejerce el Estado, de modo tal que quien ejerza un
determinado poder no se controle asimismo (sic), sino que el freno y equilibrio
funcional provenga del enfrentamiento externo con otro con el fin de limitar el
ejercicio del ius ambulandi y de garantizar los derechos fundamentales (Ore,

1999, p. 539)
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Esta previsto por el inciso 1 del articulo 356: “El juicio es la etapa principal del
proceso. Se realiza sobre la base de la acusacion, sin perjuicio de las garantias
procesales reconocidas por la Constitucion y los Tratados de Derecho Internacional
de Derechos Humanos aprobados y ratificados por el Peru”. Consiste en la potestad
del titular del ejercicio de la accion penal de formular acusacion ante el drgano
jurisdiccional penal, con fundamentos razonados y basados en las fuentes de pruebas
validas, contra el sujeto agente del delito debidamente identificado.

Entre sus principales rasgos tenemos que: i) Postula un procedimiento

marcadamente contradictorio, en donde toda la actividad procesal depende de

la intervencidn de las partes; ii) Postula una igualdad funcional entre las partes

(tanto acusadora como acusada); iii) Postula el rol de un juez con funciones de

garantia y de fallo; y, iv) Postula la presencia de mecanismos de solucion al

conflicto juridico penal

La dimensidn practica del acusatorio se concreta mediante el acto procesal penal
que se denomina acusacion. Sin acusacion previa y valida, no hay juicio oral. “La
acusacion validamente formulada y admitida produce eficacia (efecto) vinculante. En
virtud del principio acusatorio, se reconoce nitidamente la separacion de funciones para
el desarrollo del proceso penal; al Ministerio Pablico le corresponde la funcion
requirente, la funcion persecutoria del delito, por ello, es el titular del ejercicio de la
accion penal publicay de la carga de la prueba; asume la conduccidn de la investigacion
desde su inicio y esta obligado a actuar con objetividad, indagando los hechos
constitutivos de delito, los que determinen y acrediten la responsabilidad o inocencia
del imputado, con esa finalidad conduce y controla juridicamente los actos de
investigacion que realiza la Policia Nacional, en tanto que al érgano jurisdiccional le

corresponde la funcién decisoria, la funcion del fallo; dirige la etapa intermedia y la
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etapa de juzgamiento; le corresponde resolver los conflictos de contenido penal,
expidiendo las sentencias y demas resoluciones en la ley. Todo esta previsto por los
articulos 1V y V del Titulo Preliminar. Este esquema supone la intervencion de un
acusador activo que investiga y requiere de un tribunal pasivo, un arbitro entre las partes
que controla y decide, preservando la efectiva vigencia de la imparcialidad judicial.

En consecuencia, el principio acusatorio implica la necesaria diferencia entre el
ejercicio de la accion penal y el ejercicio de la potestad jurisdiccional, aunque ambas
tienen una finalidad convergente: aplicar la ley penal en forma justa y correcta. Hay una
diferenciacion tedrica, normativa y practica entre la potestad persecutoria del delito, de
la penay del ejercicio publico de la accion penal: es el Ministerio Publico; en tanto que
al Poder Judicial le corresponde exclusivamente dirigir la etapa intermedia y la etapa
procesal del juzgamiento.

Implica la necesaria diferencia entre el ejercicio de la accion penal y el ejercicio

de la potestad jurisdiccional, aunque ambas tienen una finalidad convergente:

aplicar la ley penal en forma justa y correcta. Hay una diferenciacion tedrica,
normativa y practica entre la potestad persecutoria y la potestad jurisdiccional,
por ello, el titular de la potestad persecutoria del delito, de la penay del ejercicio
publico de la accion penal es el Ministerio Publico; en tanto que al Poder

Judicial le corresponde exclusivamente la etapa procesal del juzgamiento. Este

principio se sintetiza en lo siguiente: sin acusacion no hay juicio. (Cubas, 2003,

pag. 431)

El sistema de enjuiciamiento criminal adoptado por el CPP de 2004 ha sido
debatido, Gltimamente, de manera intensa por la doctrina nacional, encontrandose,
basicamente, dos posturas, donde la primera sefiala en que el CPP de 2004 se encuentra

enmarcado dentro del sistema acusatorio adversarial y la segunda sefiala que lo esta
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dentro del sistema acusatorio formal o mixto; el sistema adversarial solo es el nombre
que se le da a los procesos en los cuales existen dos partes en igualdad de condiciones
que se enfrentan, cada uno con sus pretensiones, frente a un tercero imparcial en el
marco de un proceso justo con todas las garantias.
Asimismo, sefiala el autor, Asencio, (2020), quien manifiesta al respecto lo
siguiente:
de la nominacion de acusatorio y garantizador(23), se afirma que el NCPP es de
tendencia adversativa porque remarca la naturaleza principal del juicio publico
y oral, la trascendencia del contradictorio y la responsabilidad, que en materia
de actuacion probatoria le corresponde a las partes que sostienen pretensiones
contrarias; el Ministerio Publico, como titular de la pretension punitiva, y el
imputado y su defensor técnico a cargo de la pretension libertaria. Gracias a esta
nota adversativa, se crean las condiciones para que el 6rgano jurisdiccional
cumpla, durante la investigacion, funcion de garante de los derechos
fundamentales, y, en la etapa intermedia, de saneamiento; en tanto que en el
juicio habra de ocuparse ante todo de evaluar imparcialmente el resultado de la
actividad probatoria realizada por las partes y emitir fallo de absolucion o

condena. (p.462).

2.2.2.1 Garantismo del proceso penal

Con anterioridad, hablamos que en un Estado de Derecho los accionares de los
operadores del Ministerio Publico y del Poder Judicial atentaban contra los derechos y
las garantias del procesado, en ese sentido, al ya adoptarse el modelo del Estado
Constitucional de Derecho en donde los principios penales que son el cimiento de
dichos sujetos respetaran lo establecido en la norma constitucional, hoy, gracias al

Estado Constitucional de Derecho, se habla del principio acusatorio y la imputacion
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necesaria para el caso del Ministerio Publico, en torno al Poder Judicial, en el presente
se observan los principios del iura novit curia y la imparcialidad judicial, en cuanto al
imputado, se presentan las garantias del debido proceso, la presuncion de inocencia, el
derecho de defensa y la igualdad de armas.

Respecto al Ministerio Pablico, explicaremos en qué consisten estos cimientos
(la imputacidon necesaria y el principio acusatorio) que respaldan a la institucion
encargada de acusar a los infractores de la norma penal con la finalidad de sancionarlos
por el injusto cometido.

En primer lugar, la imputacion necesaria es una manifestacion de los principios
de legalidad y de defensa procesal, y encuentra su fundamento en el principio de
imputacion necesaria en el articulo 14 numeral 3 literal a) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y en la interpretacion de los articulos 2° inciso 24 literal d)

y 139° inciso 14 de la norma constitucional peruana.

El Tribunal Constitucional en su STC N° 8123-2005-PH/TC, ha sefialado que:

La imputacion necesaria 0 concreta es entendida como la presentacidn precisa
y puntual de los cargos, que requiere de un analisis minucioso de modo que
permita el desarrollo de un juicio razonable para evitar la carencia de

fundamento probatorio y juridico penal. (f. 40).

Por tanto la imputacion necesaria define con exactitud a los hechos en los que
se basa el Ministerio Publico para atribuirle al imputado la comision del hecho delictivo;
es asi que la Corte suprema de justicia en el recurso de nulidad N° 946-2011-Ucayali,

sefialo lo siguiente al respecto

La imputacion de cargos no solo tiene que contener la descripcion de la

conducta atribuida, las circunstancias de la conducta, el grado de intervencion
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atribuida, el aparato probatorio, la calificacion juridica sino que, ademas,
establecera la distincidn entre los autores que ostentan el dominio del hecho o
infringen el deber institucional y los participes, complices o instigadores que

lesionan el bien juridico de modo accesorio.

En otras palabras, para una apropiada imputacion, es menester que el relato no
tenga inexactitud ni desorden de la accidén u omisidn que se atribuye al imputado y que
si sefiale las circunstancias de modo, tiempo y lugar que lo ubiquen en el mundo de los

hechos.

En atencion al propoésito garantista, es importante sefialar que el binomio
imputacién-derecho de defensa presenta un lazo indisoluble en virtud de que el
nacimiento de la condicion de imputado implica la adquisicion del derecho de
defensa ya que la garantia del derecho de defensa aparece, de forma inmediata
y automatica, a partir del momento en el cual se le imputan cargos a una persona.

(Asencio, 2020, ps. 489-503)

2.2.2.2 Acusacion Fiscal

La acusacion fiscal es un acto de postulacién del Ministerio Pablico que
promueve en régimen de monopolio en los delitos sujetos a persecucién publica,
mediante la cual fundamenta y deduce la pretensién penal; esto es, la peticion
fundamentada dirigida al 6rgano jurisdiccional para que imponga una sancién penal a
una persona por la comisién de un hecho punible que se afirma que ha cometido. Como
todo acto postulatorio, méas ain cuando constituye la base y el limite del juicio oral, la
acusacion fiscal debe cumplir determinados requisitos subjetivos y objetivos
legalmente previstos, estd sujeta al control jurisdiccional, incluso de oficio,

imprescindible para evitar nulidad de actuaciones.
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El articulo 349.1.b) del codigo procesal penal prescribe que la acusacion fiscal
sera debidamente motivada y contendra, entre otros requisitos, “la relacion clara y
precisa del hecho que se atribuye al imputado, con sus circunstancias precedentes,
concomitantes y posteriores, en caso de contener varios hechos independientes, la
separacion y el detalle de cada uno de ellos”; el tribunal constitucional en el caso 3593-
2009-PHC/TC, senalo lo siguiente: “En el caso de autos, inicialmente la acusacion
adolecia de serias deficiencias formales en la descripcion precisa y clara del hecho
incriminatorio, vulnerandose el derecho del imputado al conocimiento detallado de los
cargos formulados en su contra como lo garantiza el articulo 1X.1 dGel CPP, a efectos
de poder ejercer en forma efectiva su derecho de defensa. En esta linea, el Tribunal
Constitucional precisa con relacion al derecho de defensa que “éste queda afectado
cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida,
por concretos actos de los organos judiciales, de ejercer los medios necesarios,

suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos”.

En relacion a lo antes citado se advierte que, la ambigiliedad del Ministerio
Publico en el modo de proponer la acusacion ante la imprecisién de los hechos
constitutivos del supuesto delito de apropiacion ilicita; como precisa la STC “afectaria
el ejercicio de su derecho de defensa, consagrado en el articulo 139.14 de la
Constitucion Politica del Estado, dado que al no conocer con precision los hechos
materia de su procesamiento, tampoco podria alegar lo pertinente a su derecho de modo

correcto y eficaz”

2.2.2.3 EIl Debido Proceso penal
El debido proceso es un derecho fundamental complejo de caracter instrumental
de numerosas garantias de las personas, y constituido en la mayor expresion del derecho

procesal. Se trata de una institucion integrada a la Constitucion y que posibilita la
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adhesion de unos sujetos que buscan una tutela clara de sus derechos. Antes de discurrir
sobre el contenido de este derecho complejo, es importante precisar que, al considerarse
como derecho fundamental, se le concibe como un derecho del ser humano incluido en
norma positiva constitucional, en ese mismo sentido el autor, Huyos, (2014), quien
sostiene que:
El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competentes y con observancia de la

plenitud de las formas propias de cada juicio. (p. 128).

Es de tener presente que la doctrina a considerado al debido proceso como el
conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le
aseguran a lo largo del mismo, una recta y cumplida administracién de justicia, la
seguridad juridica y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a

derecho.

En ese mismo sentido. “En el caso del proceso jurisdiccional, el debido proceso
incorpora la exigencia del cumplimiento de requisitos y condiciones formales que, en
términos de racionalidad practica, posibilitan la consecucion de metas concretas como
la vigencia de un orden social justo que tenga por fundamento la dignidad humana”

(Diaz, 2011).

2.2.2.4 Debido proceso en el Peru

El debido proceso en el Perl estd reconocido en la Constitucion Politica,
regulado en el articulo 139 numeral 3. El autor Martinez, (2015), sostiene que, la
constitucionalizacién del debido proceso, se descompone en el debido proceso

sustantivo, que protege a los ciudadanos de las leyes contrarias a los derechos



49

fundamentales; y en el debido proceso adjetivo, referido a las garantias procesales que

aseguran los derechos fundamentales; al respecto, se coincide con el autor, Ore, (2016),

quien sefiala:
De nada valen los derechos estipulados en la Constitucion Politica del Estado
sino se precisan garantias que permitan su reconocimiento cuando son
vulnerados por el Estado o particulares, y es precisamente el debido proceso
como derecho fundamental para proteger a los individuos de los abusos del
poder estatal que bien podrian empezar desde la investigacion preliminar
contraviniendo a las normas que garantizan el derecho a un debido proceso (...),
es por ello por lo que se cuenta con el principio de legalidad penal y procesal, a
fin de evitar la arbitrariedad por parte de los funcionarios publicos o
particulares, o solamente mediante el ejercicio del derecho a la tutela judicial

efectiva se podra hacer valer realmente estos principios. (p. 148).

El Tribunal Constitucional en la sentencia N° 3891-2011-AA, que recae en el
EXP. N.° 03891-2011-PA/TC donde sefiala que el debido proceso supone, en toda
circunstancia, el respeto por parte de la administracion pablica o privada de todos los
principios y derechos normalmente invocables en el &mbito de la jurisdiccién comdn o

especializada.

2.2.2.5 El debido proceso en vertiente de la legalidad procesal

El principio de legalidad en el proceso penal constituye el principal limite al
ejercicio del ius puniendi por el Estado, pues los poderes publicos se hallan sometidos
al imperio de la ley en toda su dimension, lo que supone, entre otras cosas, que el

proceso penal se desarrolle con plenas garantias establecidas para su convivencia en
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una determinada sociedad, en los términos mas generales, el autor, Rodriguez, (2009),
sostiene que:
El principio de legalidad postula una forma especial de vinculacion de las
autoridades e instituciones publicas al ordenamiento juridico a partir de su
definicion basica, segun la cual, toda autoridad o institucién pablica solamente
puede actuar en la medida en que se encuentre facultada para hacerlo por el

mismo ordenamiento. (p. 268).

Asimismo, el mismo autor, refiere que la formula se puede expresar en términos
generales de la siguiente manera: para las autoridades e instituciones publicas s6lo esta
permitido lo que esté constitucional y legalmente autorizado en forma expresa, y todo

lo que no les esté autorizado les esta vedado.

2.2.2.6 Lineas rectoras del nuevo sistema procesal
El nuevo modelo procesal, asi como sus instituciones se edifican sobre la base

del modelo acusatorio cuyas grandes lineas rectoras a considerarse son:

2.2.2.6.1 Determinacion de los roles:

Separacion de funciones de investigacion y de juzgamiento, asi como de la
defensa. La distribucion de este trabajo en el sistema de justicia penal era impostergable,
no solo por el fundamento constitucional, sino porque era la Unica forma de hacer
operativo en la practica y que esto obtenga un resultado eficaz, en cumplimiento del
principio de la imparcialidad, toda vez, que si el Fiscal es el titular del ejercicio de la
accion penal publica y a quien se encomienda también la carga de la prueba, quien
mejor el mas indicado para plantear la estrategia de investigacion y desarrollarla

conjuntamente con la Policia, formulando sus hipotesis y conclusiones al conocimiento
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de una noticia criminal. Es interesante, abundando en este item, lo expresado por

(Ramos, 2008).

2.2.2.6.2 Rol fundamental del Ministerio Publico

De alli que, en el trabajo desarrollado y elaborado por el Ministerio Publico, la
figura del fiscal se fortalece asumiendo una accion protagonica como director de la
investigacion, que liderard trabajando en equipo con sus fiscales adjuntos y la Policia,
disefiando las estrategias a ser aplicadas para la formacion del caso y, cuando asi
corresponda, someterlo a la autoridad jurisdiccional, esta nueva actitud conlleva a que
en el proceso ya no se repitan las diligencias, existe del mismo modo, la manera de
trabajo siendo este de caracter corporativo, el mismo que permite la gestion e
interaccion de sus actores, incluyendo criterios importantes para el control vy
seguimiento de sus servicios; recogiendo la valiosa experiencia de veintitrés ahora
veintiséis afios de funcionamiento del Ministerio Publico en el Per(, en la formulacién
de una propuesta acorde con nuestra realidad, considerando la diversidad geogréafica y

multicultural del pais.

2.3 Definicion conceptual

Acusacion fiscal

Es aquella imputacion o atribucién de responsabilidad que lo realiza el
representante del Ministerio Publico (Fiscal) en contra de una determinada
persona o un conjunto de ellas, en base a las investigaciones realizadas que le
permiten considerar que pueden ser responsables de hecho delictivo o una falta

en busca de su posterior sancion que debe estar prevista en la ley.

Desistimiento
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Supone la renuncia de un accionar, en el interin procesal es un acto juridico
realizado de forma oficiosa o por la pretension procesal de las partes que
extingue los efectos juridico procesales del proceso penal que se esté llevando a
cabo, en consecuencia, el desistimiento surge de la solicitud de alguna de las

partes o de algun acto procesal realizado.

Sobreseimiento

Es un tipo de resolucidn judicial que dicta un juez o un tribunal, suspendiendo
un proceso por falta de causas que justifiquen la accion de la justicia.

Habitualmente es una institucion del derecho procesal penal.

El Debido Proceso

El debido proceso es un principio legal por el cual el Estado debe respetar todos
los derechos legales que posee una persona segun la ley es un principio juridico
procesal segln el cual toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas,
tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso, a
permitirle tener oportunidad de ser oido y a hacer valer sus pretensiones

legitimas frente al juez.

La Etapa Intermedia
La Etapa Intermedia prevista en el Cédigo Procesal Penal 2004, es el periodo
comprendido desde la conclusion de la investigacion preparatoria hasta el auto
de enjuiciamiento; dirigida por el Juez de la Investigacion Preparatoria.
La fase intermedia constituye el conjunto de actos procesales cuyo objetivo
consiste en la correccion o saneamiento formal de los requerimientos o actos

conclusivos de la investigacion.
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3 CAPITULO lI: HIPOTESIS Y VARIABLES
3.1 Hipotesis general

La desvinculacion judicial de la acusacion fiscal vulnera de manera significativa la

autonomia del ministerio publico, dentro del proceso penal Huancayo 2021

3.2 Hipotesis especificas
e EI apartamiento de la acusacion dentro del proceso penal vulnera de manera
significativa la garantia constitucional de la autonomia del Ministerio Publico,
Huancayo 2021
e Contraviene de manera significativa al derecho al debido procesal la desvinculacion

judicial de la acusacion como como garantia de separacion de roles, Huancayo 2021

3.3 Variables
Variable independiente
e Ladesvinculacion judicial de la acusacion fiscal
Variable dependiente

e Autonomia del ministerio publico
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4 CAPITULO IV: METODOLOGIA
4.1 Métodos de investigacion

4.1.1 Meétodos generales de investigacion

4.1.1.1 Meétodo inductivo

En lo que respecta al método general en el presente trabajo de investigacion, se
va emplear el método inductivo — deductivo, el cual no va permitir que el trabajo sea
desarrollado de manera ordenada y cogerente, respecto al método inductivo el autor,
Caballero, (2000), sefiala lo siguiente:

Es aquella orientacidn que va de los casos particulares a lo general, es decir que,

de los datos o elementos individuales; por semejanza, se sintetiza 'y se llega a un

enunciado general; que explica y comprende a esos casos particulares. (p. 107).

Este método implica que el desarrollo del trabajo de investigacion sea efectuado
de manera ordenada partiendo para ello desde un conocimiento especifico acerca de los
alcances de la desvinculacion judicial y su incidencia en el principio acusatorio el cual

nos va permitir arribar a conocimientos generales.

4.1.1.2 Método deductivo
Respecto el método deductivo, este implica que el planteamiento del trabajo se

va efectuar desde conocimientos generales, asi poder arribar a conocimientos
especificos respecto de la desvinculacién judicial de la acusacion y su relacion con |
autonomia del ministerio publico, el autor, Caballero, (2000), sefiala al respecto que
“Es aquella orientacion que va de lo general a los especifico, es decir, de un enunciado

general se va desentranando partes o elementos especificos”. (p.107).
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Metodos especificos
4.1.2.1 Meétodo descriptivo

El método descriptivo es aquella que nos va permitir explicar las caracteristicas

del problema acerca de la desvinculacion judicial de la acusacion fiscal y su afectacion

a la autonomia del Ministerio Publico, a efectos de poder entender el problema en su

dimensién real En palabras de los autores Montero & Ramos, (2019), el método

especifico en su variable descriptivo es:

413

Un conjunto de procedimientos que nos permite sefialar las caracteristicas en
forma detallada y ordenada del problema en estudio. La descripcion puede ser
de una definicién, cuando se dan detalles del termino y otros de los objetos

estudiados cuando se sefiala, la forma, tamafio, importancia, color, etc. (p.115).

Meétodos particulares
4.1.3.1 Meétodo sistematico

Para el empleo de este método de investigacion es necesario empelar la de

revision de la literatura en la interpretacion de informacion y en el analisis de las

normas. Ramos, (2005), quien sostiene que este metodo es aquella que

“Consiste de determinar que quiere decir una norma, atribuyendole los principio
0 conceptos que estan descritos con mayor claridad en otras normas, pero que
no estan claramentente expresadas en el texto normativo que se quiere
interpretar. (...) la sistematica juridica es un procedimiento que se usa ara
conectar normas entre si, en el marco del ordenamiento legislativo, con el
proposito de obtener una respuesta coherente que la sola lectura de un solo texto

normativo no esta en grado de ofrecer”. (p. 117)



4.2

4.3

56

Este método nos va permitir analizar la naturaleza real de las caracteristicas del
NCPP, adoptado en el cddigo proceda penal del 2004, previsto en el articulo 374° en

armonia del art. 159° de la Constitucion politica del Estado.

Tipo de investigacion
4.2.1 Investigacion basica

El planteamiento del problema, de los objetivos, y la hipotesis y disefios
metodoldgicos, es aquella que responde a al tipo de investigacion bésica, por cuanto su
desarrollo nos va poder permitir contribuir un conjunto de aportes tedricos doctrinarios
de autores reconocidos cuyo propésito tiene ampliar fundamentos juridicos respecto a la
figura procesal de la desvinculacion procesal y su incidencia en la autonomia del
Ministerio Publico reconocido en la constitucién politica del Estado 159°, por medio del
desarrollo de un cuerpo organizado de conocimientos cientificos los mismos que no
producen necesariamente resultados de utilidad practica inmediata, al respecto el autor

Carrasco Diaz, (2005), sefiala lo siguiente:

Es la que no tiene no tiene propositos aplicativos inmediatos, pues solo busca
ampliar y profundizar el caudal de conocimientos cientificos existentes acerca
de la realidad. Su objeto de estudio lo constituyen las teorias cientificas las

mismas que la analiza para perfeccionar sus contenidos. (p. 43)..

Nivel de investigacion

4.3.1 Descriptivo — Explicativo
El plan y disefio metodoldgico del presente trabajo de investigacion responde al
nivel descriptivo — explicativo, respecto al nivel descriptivo “Es descriptiva, porque
mediara, evaluara y recolectard datos sobre diversos aspectos, dimensiones o

componentes del fendmeno a investigar”. (Hernandez, 2010, p. 162), el nivel descriptuvo
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es aquella que implica que el desarrollo del trabajo se va efectuar de manera descriptiva
a partir de la descomposicion de las variables en dimensiones e indicadores, a efectos de
ampliar los marcos de conocimientos existentes acerca de la desvinculacion procesal y
su incidencia en la autonomia del Ministerio Publico, a efectos de poder arribar a los
objetivos de la investigacion, vale decir, que segun los resultados que obtengamos de los

cuestionarios, una vez tabulados y descritos podemos llegar a una conclusion propuestos.

El nivel explicativo nos va permitir el andlisis de las causas del origen del
problema materia de investigacion, el autor, Montero & Ramos, (2019), sostiene lo
siguiente al respecto:

Lo que se pretende con este nivel de investigacion es buscar las razones,
motivos, causas Yy factores que han ocasionado para la ocurrencia de un hecho
o fenébmeno llamado variable dependiente. En el nivel explicativo lo que se
pretende estudiar, aclarar, definir, interpretar, el de como una variable
independiente afectd, incidio, influyé en la variable dependiente, es decir la
variable dependiente ya ocurrido, o esta ocurriendo. Por lo tanto, los datos

empiricos permitiran la comprobacion de la hipdtesis planteada. (p. 133).

4.4 Disefio de la investigacion
4.4.1 Investigacion no experimental
Respecto al disefio de investigacion, el no experimental responde a que al
estudio de a los hechos y fendbmenos de la realidad, sucedidos dentro de un determinado
tiempo (hechos que ya sucedieron), asi mismo en el proceso de desarrollo del trabajo
las variables postulados no van ser objeto de manipulacién, limitado solo a la
observancia del problema social tal como se manifiesta, asi como la informacion y datos

gue se hayan efectuado en un solo momento. “Son aquellas investigaciones donde no
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es posible la manipulacién deliberada de las variables, ya que esta se realiza sobre sus

causas propias y el investigador solo observa el contexto y analiza el fenomeno”.

(Sanchez, 2016, p. 109).

4.4.1.1 Trasversal - descriptivo
El disefio descriptivo, nos va permitir estudiar, analizar e interpretar el problema
tal como se encuentra en el momento de la investigacion. “Tiene como objeto indagar la
incidencia y los valores en que se manifiestan una o més variables. El procedimiento
consiste en medir en un grupo de personas u objetos una o, generalmente, mas variables

y proporciona su descripcion”. (Valderrama, 2015, p. 179)

A continuacion, se presenta el siguiente esquema del disefio:

X
M r
Y
m = Muestra de estudio
X = Observacion de la variable 1
y = Observacion de la variable 2
r = Relacién entre las variables

4.5 Poblacion y Muestra

45.1 Poblacion

Respecto a la poblacion, el autor citado en el presente define de la siguiente
manera, “La poblacion se define como la totalidad del fendomeno a estudiar donde las
unidades de poblacion poseen una caracteristica comun la cual se estudia y da origen a
los datos de la investigacion” (Hernandez, 2010, p. 425). Por tanto, la poblacion

implicada en la presente investigacion esta constituida de la siguiente forma:
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POBLACION NUMERO | NUMERO
TOTAL

La poblacion estd definida por profesionales con
conocimientos especializados en materia de derecho 55 55
penal, procesal penal dentro del radio urbano de la
provincia de Huancayo. .

TOTAL 55

45.2 Muestra

4.5.2.1 Muestreo no probabilistico

En cuanto a la muestra no probabilistica el autor citado en el presente trabajo
sefiala lo siguiente, “Es aquella muestra que se extrae de una poblacion donde su
seleccion no puede ser de manera aleatoria, si no que bajo ciertos pardmetros
establecidos bajo los criterios de la investigacion”. (Sanchez, 2016, p. 180), siendo ello
asi, este implica que la muestra va ser seleccionada de acuerdo al criterio de los

investigadores.

4.5.2.2 Muestro intencionado
El muestreo intencionado en palabras de los autores Montero & Ramos, (2019),

quienes definen de la siguiente manera: “Este tipo de muestreo se basa en la seleccion
de sujetos particulares de la poblacion que son representativos o informativos. Seguin el
juicio del investigador, se selecciona los casos que se piensa pueden aportar la mayor

informacion” (p. 154).

Formula de la muestra

POBLACION NUMERO | NUMERO
TOTAL

La poblacion esta definida por profesionales con
conocimientos especializados en materia de derecho 25 25
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penal, procesal penal dentro del radio urbano de la
provincia de Huancayo. .
TOTAL 25

4.6 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
4.6.1 Técnicas de recoleccién de datos

4.6.1.1 Encuesta

Este instrumento en el presente trabajo de investigacion nos permitié recoger
informacion de la muestra seleccionada en lineas arriba, como aquella técnica que
permite recoger informacion. “La encuesta es considerada una técnica (también
instrumento) de investigacion que permite dar respuesta a un problema tanto en
términos descriptivos como de relacion de variable tras la recoleccion de informacion

sistematica” (Arazamendi, 2013, p. 121).

4.6.2 Instrumentos de recoleccion de datos

4.6.2.1 Cuestionario

El cuestionario es el instrumento que se empled en el presente trabajo de
investigacién “Es un conjunto de preguntas presentadas en un documento con el
proposito que sean respondidas por las personas de quienes se busca obtener la
informacidn, a diferencia del interrogatorio verbal, este es por medio escrito” (Sanchez,

2016, pag. 193)

4.6.3 Procedimiento de recoleccion de datos
Siendo la recoleccion de datos un procedimiento tedioso, donde el instrumento

de medicion sirve para obtener la informacion necesaria para analizar un aspecto o su
conjunto de un problema. Por tanto, para el disefio del instrumento hay que tomar en

cuenta, el objetivo de la investigacion, las caracteristicas del informante y el tiempo
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disponible para efectuar la recoleccion. Y para decidir qué instrumento se va a utilizar
consideraremos la fuente de origen de los datos, la técnica de recoleccion a utilizar y el

control de los errores que se puedan cometer.

4.7 Téecnicas de procesamiento y analisis de datos
4.7.1 Clasificacion

Las preguntas se clasificaron de acuerdo a la variable independiente; retiro de

la acusacion en etapa intermedia y la variable dependiente debido proceso penal.

4.7.2 Codificacion
Las respuestas sefialadas, para las preguntas estaran codificadas en orden
correlativo del 1 al 5 de la siguiente manera para lo cual se va utilizar la escala de
Likert.:
- Totalmente en desacuerdo
- En desacuerdo
- Ni de acuerdo ni en desacuerdo

- De acuerdo.
- Totalmente de acuerdo

4.7.3 Tabulacion
Se realiz el conteo a través de la codificacion de cada respuesta obtenida, de

las preguntas realizadas.

4.7.3.1 Tabla
Se construyd una tabla de frecuencia en base a los datos obtenidos de la

tabulacion, donde se tomara en cuenta la frecuencia porcentual.

4.7.3.2 Graficos
Esta representacion grafica nos va a permitir una mejor comprension de los
resultados la cual nos permitira una comprension global, rapida y directa de la

informacidn que aparece en cifras.
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4.7.4 Andlisis e interpretacion de los datos

Se interpretaran los resultados obtenidos de los graficos para mejor explicacion,
esto nos permitira analizar los resultados que hemos obtenido para interpretar
adecuadamente nuestra investigacion; para lo cual, para el procesamiento y analisis de
datos se tabularon los datos obtenidos utilizando el programa SPSS
(StatisticalPackagefor Social Sciences), Version 22, con la finalidad de procesar dichos
datos, para luego expresarlos en graficos y datos para un mejor entendimiento de los

resultados.

4.8 Consideraciones éticas

Para el desarrollo de la presente investigacion, se ha considerado los
procedimientos adecuados, respetando los principios de ética para iniciar y concluir los
procedimientos segun el reglamento de Grado y Titulos de la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de la Universidad Peruana Los Andes. La informacion, los registros,
datos que se tomaran para incluir en el trabajo de investigacion seran fidedignas. Por
cuanto, a fin de no cometer faltas éticas, tales como el plagio, falsificacién de datos no
citar fuentes bibliogréficas, etc., se estd considerando fundamentalmente desde la
presentacion del proyecto, hasta la sustentacion de la tesis. Por consiguiente, nos

sometemos a las pruebas respectivas de validacion del contenido del presente proyecto
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5 CAPITULO V: RESULTADOS

5.1 Descripcion de resultados

En lo que respeta al presente capitulo, se presentan los resultados del procesamiento de los
datos obtenidos de la aplicacion del instrumento de la encuesta, a profesionales especializados
con conocimientos especializados en materia de derecho penal y procesal penal, dentro del
radio urbano de la provincia de Huancayo.

5.1.1 Resultados de la variable: La desvinculacion judicial de la acusacion fiscal
A continuacion, se presentan los resultados de la aplicacion de la escala sobre la

variable la desvinculacién judicial de la acusacion fiscal, en sus dimensiones e indicadores:

TABLA N° 1: RESULTADOS DE LA DIMENSION APARTAMIENTO DE LA
ACUSACION, DEL INDICADOR DESVINCULACION.

Respuesta
548 |8 =
. o o
Indicadores o 35 5 ° o g Total
) S S o
c d 3 > g o c g
o 38 S 93 T
E 9 n = & E 3
- 9 @ o 9 = g
s g o g © T o
+— +—
© 9 c = (@] S
I T R 2 ~

il. ¢Considera usted, que la desvinculacion
judicial de la acusacion fiscal vulnera la
autonomia  constitucional del  ministerio | 8%| 29%| 22%| 10%)| 31%)| 100%
publico, regulado en el articulo 159 de la
constitucion politica del Estado?

i2. ¢Considera usted, que existe justificacion a
nivel constitucional para la vigencia de la figura
de la desvinculacion en el modelo actual del
proceso penal?

3%| 61%| 8% 27%| 1%)| 100%

FUENTE: Elaboracién propia.

En la tabla N° 1, se puede observar de la encuesta aplicada y de los resultados obtenidos
gue un 31% de los encuestados manifiestan estar totalmente de acuerdo en considerar en
que la desvinculacién judicial de la acusacion fiscal vulnera la autonomia constitucional
del ministerio publico, regulado en el articulo 159 de la constitucion politica del Estado,

en este mismo sentido se puede observar de los resultados obtenidos de que la mayoria
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esto en un 61% de los encuestados manifiestan estar en desacuerdo en considerar en que

existe justificacion a nivel constitucional para la vigencia de la figura de la desvinculacion

en el modelo actual del proceso penal.

ILUSTRACION N° 1: RESULTADOS
DESVINCULACION.
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Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 2: RESULTADOS DE LA DIMENSION APARTAMIENTO DE LA
ACUSACION, DEL INDICADOR AUTONOMIA.
Respuesta
5d8 |8 8
Indicadores @ -§ o g -§ @ g Total
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i3. ¢Considera usted que al aplicarse el test de la
desvinculacion procesal se viene garantizando
. : - 3%| 57%| 10%| 4%)| 26%)| 100%
la autonomia del titular de la accion penal del
Ministerio Publico?
i4. ¢Considera usted, que al aplicarse el test de la
desvinculacion de la acusacion fiscal se vulnera
el principio de congruencia al momento de | 3%| 33%| 8%| 56| 0%)| 100%
imponer una pena distinta al contenido de la
acusacion fiscal?

FUENTE: Elaboracion propia.
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En la tabla N° 2, se puede observar que la mayoria de los encuestados en un 57%
manifiestan estar en desacuerdo en considerar en que al aplicarse el test de la
desvinculacion procesal se viene garantizando la autonomia del titular de la accion penal
del Ministerio Publico, de la misma forma manifiesta un 56% de los encuestados estar
totalmente en de acuerdo en considerar en que al aplicarse el test de la desvinculacion de
la acusacion fiscal se vulnera el principio de congruencia al momento de imponer una pena

distinta al contenido de la acusacioén fiscal.

ILUSTRACIO N° 2: RESULTADOS DEL INDICADOR AUTNOMIA.
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Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 3: RESULTADOS DE LA DIMENSION DEBIDO PROCESO DEL
INDICADOR DERECHO.

Respuesta
[<5] (@ % o [<5]
Indicadores = 9 — O £ g Total

) o o g% S
E gc 3 g 3 E 3
= g 9= g - 9
S g 2 5 © S ©
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i5. ¢ Considera usted, que el juez penal al aplicar el
test de desvincularse de la acusacion fiscal,
adelantaria su criterio, vulnerando con ello el
principio de presuncién de inocencia?

7%| 4%| 10%| 72%| 7%, 100%
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i6. ¢ Considera usted, que la institucion procesal de
la desvinculacién contraviene el principio de
separacion de roles de cada actor procesal | 6%| 14%| 7%| 69%| 4%)| 100%
dentro del proceso propio del sistema
acusatorio?

FUENTE: Elaboracién propia.

En la tabla N° 3, se puede observar que la mayoria de los encuestados esto en un 72%
manifiestan estar de acuerdo en considerar en que el juez penal al aplicar el test de
desvincularse de la acusacion fiscal, adelantaria su criterio, vulnerando con ello el
principio de presuncién de inocencia, en este mismo sentido se puede apreciar que la
mayoria, esto en un 69% de los encuestados manifiestan estar de acuerdo en considerar en
que la institucién procesal de la desvinculacion contraviene el principio de separacion de

roles de cada actor procesal dentro del proceso propio del sistema acusatorio.

ILUSTRACION 3: RESULTADOS DEL INDICADOR PRINCIPIO.
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Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 4: ESTADIGRAFOS DE LOS PUNTAJES DE LA
VARIABLE LA DESVINCULACION JUDICIAL DE LA
ACUSACION FISCAL.

Estadigrafos Valor

Media 30,98
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Desviacion estandar 8,63
Coef. de variabilidad 27,86%
Minimo 15
Maximo 47

FUENTE: Elaboracién propia.

En la tabla N° 04, se puede apreciar de que el puntaje promedio de la variable la
desvinculacion judicial de la acusacion fiscal de los encuestados y de los resultados
obtenidos es de 30,98 puntos, en una escala de 10 a 50 puntos, con una dispersion de 8,63
puntos y una variabilidad de 27,86% lo que indica que los puntajes presentan

homogeneidad ya gue el coeficiente es menor al 33,33%.

ILUSTRACION N° 4: HISTOGRAMA DE LOS PUNTAJES DE LA
VARIABLE LA DESVINCULACION JUDICIAL DE LA ACUSACION
FISCAL.

Frecuencia

8 12 16 20 24

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA N° 5: NIVELES DE LA VARIABLE LA DESVINCULACION
JUDICIAL DE LA ACUSACION FISCAL.

Niveles Baremo Frecuencia %

Bajo 10-23 23 26

Medio 24 - 36 47 52
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Alto 37-50 20 22

Total 90 100

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla N° 5, se puede observar que la mayoria 52% (47) de los encuestados presentan
un nivel medio de la desvinculacion judicial de la acusacion fiscal, el 26% (23) de los
casos tienen un nivel bajo y el 22% (20) de los encuestados evaluados presentan un nivel

alto de la desvinculacion judicial de la acusacion fiscal.

ILUSTRACION N° 5: NIVELES DE LA VARIABLE LA
REGULACION’ NORMATIVA DE LOS PLAZOS DE
INVESTIGACION SUPLEMENTARIA.
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Fuente: Elaboracién propia.

5.1.2 Resultados de la variable: Autonomia del ministerio publico.

En seguida, se presentan los resultados de la aplicacion de la escala sobre la variable

Autonomia del ministerio pablico, en sus dimensiones e indicadores:

TABLA N° 6: RESULTADOS DE LA DIMENSION GARANTIA CONSTITUCIONAL
DEL INDICADOR —~GARANTIA.

Indicadores Respuesta Total
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il. ;Considera Usted, que la institucion procesal de
la desvinculacién procesal contraviene la
naturaleza del nuevo cédigo procesal penal, de
corte acusatorio?

1% 16%| 22%| 27%| 34% 100%

i2. ;Considera Usted, que el Juez al aplicar la
desvinculacion procesal de la acusacion,
contraviene el articulo 139° inciso 11), de la| 9%| 12%| 28%| 28%| 23%| 100%
constitucidon Politica del Estado el Indubio Pro
Reo?

FUENTE: Elaboracién propia.

En la tabla N° 6, se puede observar que la mayoria esto en un 34% de los encuestados
manifiestan estar totalmente de acuerdo en considerar en que la institucion procesal de la
desvinculacion procesal contraviene la naturaleza del nuevo codigo procesal penal, de
corte acusatorio, de la misma forma el 28% de los encuestados manifiestan de forma
paralela ni de acuerdo ni en desacuerdo y de acuerdo en considerar en que el Juez al aplicar
la desvinculacion procesal de la acusacién, contraviene el articulo 139° inciso 11), de la

constitucion Politica del Estado el Indubio Pro Reo.



ILUSTRACION N° 6: RESULTADOS DEL INDICADOR GARANTIA.
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Fuente: Elaboracion propia.
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TABLA 07: RESULTADOS DE LA DIMENSION SEPARACION DE ROLES, DEL
INDICADOR SEPARACION.

Respuesta
5 3 g
Indicadores o S < g S o g Total
S 3 dsgda |7
(5] E LI‘_] E % & 8 L g
E g q o o © £ 3
[l g o ® | &S d
o T g = ()] o
= zZ =
I13. ;Considera usted, que la institucion procesal de
la desvinculacion contraviene el principio
acusatorio, el cual se manifiesta en la] 24%| 4%| 13%| 50%| 8%| 100%
separacion de roles de cada actor procesal
dentro del proceso?
I4. ;Considera usted que con la aplicacion de test
de la desvinculacion procesal se viene
vulnerandose los derechos y las garantias| 14%| 17%| 11%| 22%| 36%| 100%
procesales del imputado dentro del proceso
penal?

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla N° 07, se puede observar que en un 50% de los encuestados manifiestan estar

de acuerdo en considerar en que la institucion procesal de la desvinculacién contraviene

el principio acusatorio, el cual se manifiesta en la separacion de roles de cada actor procesal
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dentro del proceso, también se observa que la mayoria de los encuestados en un 36%
manifiestan estar totalmente de acuerdo en considerar en con la aplicacién de test de la
desvinculacion procesal se viene vulnerandose los derechos y las garantias procesales del

imputado dentro del proceso penal.

ILUSTRACION N° 07: RESULTADOS DEL INDICADOR
SEPARACION
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Fuente: Elaboracién propia.

TABLA N° 8: ESTADIGRAFOS DE LOS PUNTAJES DE LA
VARIABLE AUTONOMIA DEL MINISTERIO PUBLICO

Estadigrafos Valor
Media 23,33
Desviacion estandar 6,35
Coef. de variabilidad 27,22%
Minimo 12
Maximo 33

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla n°® 10, se puede apreciar de que el puntaje promedio de la variable autonomia

del Ministerio Publico de los encuestados son de 23,33 puntos, en una escala de 7 a 35
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puntos, con una dispersion de 6,35 puntos y una variabilidad de 27,22% lo que indica que
los puntajes presentan homogeneidad ya que el coeficiente es menor al 33,33%.

ILUSTRACION N° 8: HISTOGRAMA DE LOS PUNTAJES DE LA
VARIABLE AUTONOMIA DEL MINISTERIO PUBLICO.

20

Frecuencia

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 9: NIVELES DE LA VARIABLE AUTONOMIA DEL
MINISTERIO PUBLICO.

Niveles Baremo Frecuencia %
Bajo 7-16 21 23
Medio 17 -25 45 50
Alto 26 - 35 24 27

Total 90 100

FUENTE: Elaboracion propia.

En latabla N° 11, se puede observar que observa que la mitad 50% (45) de los encuestados
presentan un nivel medio de la autonomia del Ministerio Publico, el 27% (24) de los casos
tienen un nivel alto y el 23% (21) de los casos presentan un nivel de autonomia del

Ministerio Publico.
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ILUSTRACION N° 9: NIVELES DE LA VARIABLE AUTONOMIA DEL
MINISTERIO PUBLICO.

Frecuencia

Bajo Medio Alto

Fuente: Elaboracion propia.

5.1.3 Relacion entre la variable independiente y dependiente
Se puede apreciar de que la prueba de correlacion estadistica el coeficiente de correlacion

de Spearman obtenido es positivo y significativo (0,579), afirmacion que se hace al

observar el contenido de la tabla 10, para un nivel de confianza del 90%.

TABLA N° 10: COEFICIENTE DE CORRELACION DE SPEARMAN LA
DESVINCULACION JUDICIAL DE LA ACUSACION FISCAL E AUTONOMIA
DEL MINISTERIO PUBLICO.

Autonomia del
Ministerio Publico

La Correlacion de Spearman

desvinculaci6 Sig. Bilateral 0.579"
n judicial de N 0 300
la acusacion ’
fiscal 90

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Elaboracion propia

En la ilustracion se puede apreciar de que las variables la desvinculacion judicial de la
acusacion fiscal e Autonomia del Ministerio Publico, se relacionan de manera directa

y significativa.
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ILUSTRACION N° 10. DIAGRAMA DE DISPERSION DE DESVINCULACION
JUDICIAL DE LA ACUSACION FISCAL E AUTONOMIA DEL MINISTERIO
PUBLICO.
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Fuente: Elaboracion propia.

TABLA N° 11. CORRELACION DE LAS DIMENSIONES DE
DESVINCULACION JUDICIAL DE LA ACUSACION FISCAL E AUTONOMIA
DEL MINISTERIO PUBLICO.

Dimensiones de la variable
desvinculacion judicial de la acusacion

variable Autonomia del Ministerio

fiscal Publico
Apartamiento de la acusacién 0,629**
Debido proceso 0,491**

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Elaboracion propia

En la tabla N° 11, se puede observar que los coeficientes de correlacion entre las
dimensiones de la variable desvinculacién judicial de la acusacién fiscal y la variable
Autonomia del Ministerio Publico son positivas y significativas, resaltando mayor fuerza
de correlacion entre apartamiento de la acusacion y la autonomia del Ministerio Publico
en casos complejos en un (0,629), mientras que entre debido proceso e autonomia del

Ministerio Publico en casos complejos es de 0,491.
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TABLA N° 12: NIVELES DE LA REGULACION NORMATIVA DE LA
DESVINCUI:ACION JUDICIAL DE LA ACUSACION FISCAL E
AUTONOMIA DEL MINISTERIO PUBLICO.

Autonomia del Ministerio
Publico Total
Bajo Medio Alto
Desvinculacion Bajo 15 8 0 23
judicial de la _
acusacion fiscal Medio 4 32 11 47
Alto 2 5 13 20
Total 21 45 24 90

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa, en la tabla N° 12 que, la mayoria 36% (32) de los encuestados tienen un
nivel medio de la Desvinculacion judicial de la acusacion fiscal y nivel medio de la
autonomia del Ministerio Publico, el 17% (15) de los casos tienen un nivel bajo de la
Desvinculacion judicial de la acusacion fiscal y un nivel bajo de la autonomia del
Ministerio Pablico, el 14% (13) de los casos tienen un nivel alto de la Desvinculacion
judicial de la acusacion fiscal y un nivel alto de la autonomia del Ministerio Publico, el
12% (11) de los casos tienen un nivel medio de la Desvinculacion judicial de la acusacién
fiscal y un nivel alto de la autonomia del Ministerio Publico, el 9% (8) de los casos tienen
un nivel bajo de la Desvinculacién judicial de la acusacién fiscal y un nivel medio de la
autonomia del Ministerio Publico y el 6% (5) de los casos tienen un nivel alto de la
Desvinculacion judicial de la acusacion fiscal y un nivel medio de la autonomia del

Ministerio Publico.
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ILUSTRACION N° 11: NIVELES DE LA DESVINCULACION JUDICIAL DE
LA ACUSACION FISCAL E AUTONOMIA DEL MINISTERIO PUBLICO
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Fuente: Elaboracion propia.

PRUEBA DE NORMALIDAD DE LAS VARIABLES

Para la prueba de normalidad se inicia con la formulacion de la hip6tesis nula (Ho) e

hipotesis alterna (H1):

Ho: La distribucion de la variable no difiere de la distribucion normal.
Ho: p >0,05

Hi: La distribucion de la variable difiere de la distribucién normal.
Hi: p <0,05

TABLA N° 13. PRUEBA DE KOLMOGOROV-SMIRNOV DE LAS VARIABLES

La
desvinculacion | La autonomia del
judicial de la | Ministerio Publico
acusacion fiscal
N 90 90
Parametros Media 30,98 23,33
normales®? Desviacion estandar 8,632 6,35
Maximas Absoluta 0,084 0,130
diferencias Positivo 0,084 0,130
extremas Negativo -0,081 -0,120
Estadistico de prueba 0,084 0,130
Sig. asintdtica (bilateral) 0,150 0,001

Fuente: Elaboracién propia
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En la Tabla N° 13 se aprecia que, el nivel de significancia asintética bilateral obtenido en
la variable: La desvinculacion judicial de la acusacion fiscal (0,150) es mayor al 5%,
entonces no se rechaza Ho, y se asevera que la distribucion de los puntajes no difiere de la
distribucion normal, mientras que el nivel de significancia asintotica bilateral de la

variable: autonomia del Ministerio Publico (0,001) es menor al 5%, entonces se rechaza
Ho, y se asevera que la distribucion de los puntajes difiere de la distribucion normal. A

partir de estos resultados se decide que se debe aplicar una prueba de hipotesis no
paramétrica (rho de Spearman) ya que una de las variables no tiene un modelo normal de
distribucion.

5.2 Contrastacion de la hipotesis

5.2.1 Contrastacion de la hipédtesis general
La desvinculacion judicial de la acusacion fiscal vulnera de manera significativa la

autonomia del ministerio publico, dentro del proceso penal Huancayo 2021.

Hipbtesis a contrastar:

Ho: La desvinculacion judicial de la acusacion fiscal vulnera de manera significativa la
autonomia del ministerio publico, dentro del proceso penal Huancayo 2021, no
estan asociados.

Ha La desvinculacion judicial de la acusacion fiscal vulnera de manera significativa la
autonomia del ministerio publico, dentro del proceso penal Huancayo 2021, Estan

asociados de manera significativa.

Se utiliza la prueba Chi cuadrada de independencia. La tabla 14 muestra el valor de la

Chi cuadrada calculada es X%:=47,223 y el p-valor (0,000) es menor al nivel de

significacion (a=0,050), por lo que se rechaza la hipotesis nula (Hg) y se acepta la

hipotesis alterna (H1) para un 95% de nivel de confianza.

Tabla N° 14. Prueba de la hipétesis general



78

Prueba de chi-cuadrado

Significacion
Valor gl asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 47,223 4 0,000
Razon de verosimilitud 46,693 4 0,000
Asociacion lineal por lineal 31,475 1 0,000
N de casos validos 90

Fuente: Elaboracion propia

Conclusion estadistica: Al rechazarse la hip6tesis nula (Ho), se asevera que La
desvinculacion judicial de la acusacion fiscal vulnera de manera significativa la
autonomia del ministerio publico, dentro del proceso penal Huancayo 2021. Estan
asociados de manera significativa.

Al aceptar la hipotesis alterna (H1), entonces se comprueba estadisticamente la hipotesis
general: La desvinculaciéon judicial de la acusacion fiscal vulnera de manera
significativa la autonomia del ministerio publico, dentro del proceso penal Huancayo

2021

5.2.2 Contrastacion de las hipoétesis especificas
Hipotesis especifica 1

El apartamiento de la acusacion dentro del proceso penal vulnera de manera
significativa la garantia constitucional de la autonomia del Ministerio Publico,

Huancayo 2021

Hipétesis a contrastar:

Ho: El apartamiento de la acusacion dentro del proceso penal vulnera de manera
significativa la garantia constitucional de la autonomia del Ministerio Publico,
Huancayo 2021. No estan relacionados.

Hi: El apartamiento de la acusacion dentro del proceso penal vulnera de manera
significativa la garantia constitucional de la autonomia del Ministerio Publico,

Huancayo 2021. Estan relacionados significativamente.
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Latabla 15, muestra el valor del coeficiente de correlacion rho de Spearman (0,629)
y se aprecia que el p-valor o significacion bilateral (0,000) es menor al nivel de
significancia (0=0,050), por lo que se rechaza la hipotesis nula (Ho) y se acepta la

hipotesis alterna (H1) para un 95% de nivel de confianza.

TABLA N° 15. PRUEBA DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA 1

Apartamiento de la
acusacion
Coeficiente de -
, . 0,629
Rho de Autonomia del correlacién
Spearman  Ministerio Publico Sig. (bilateral) 0,000
N 90

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Conclusidn estadistica: Se demuestra que, El apartamiento de la acusacion dentro del
proceso penal vulnera de manera significativa la garantia constitucional de la autonomia
del Ministerio Publico, Huancayo 2021. Estan relacionados significativamente, para un
nivel de significaciéon 0=0,05

Al demostrarse la validez de la hipotesis alterna, se demuestra la validez de la hipotesis
especifica 1: El apartamiento de la acusacion dentro del proceso penal vulnera de
manera significativa la garantia constitucional de la autonomia del Ministerio Publico,
Huancayo 2021

Hipotesis especifica 2

Contraviene de manera significativa al derecho al debido procesal la desvinculacion
judicial de la acusacion como como garantia de separacion de roles, Huancayo 2021

Hipotesis a contrastar:
Ho: Contraviene de manera significativa al derecho al debido procesal la desvinculacion
judicial de la acusacion como como garantia de separacion de roles, Huancayo

2021. No estan relacionados.
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Ha: Contraviene de manera significativa al derecho al debido procesal la desvinculacion
judicial de la acusacion como como garantia de separacion de roles, Huancayo

2021. Estan relacionados significativamente.

La tabla 16, muestra el valor del coeficiente de correlacion rho de Spearman (0,491) y
se aprecia que el p-valor o significacion bilateral (0,000) es menor al nivel de
significancia (0=0,050), por lo que se rechaza la hipotesis nula (Ho) y se acepta la

hipotesis alterna (H1) para un 95% de nivel de confianza.

TABLA N° 16. PRUEBA DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA 2

Debido proceso
i Coeficiente de ok
Rho de Agtqnon_ua _del correlacion 0,491
Spearman  Ministerio Publico gjq pjjateral) 0,000
N 90

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Conclusion estadistica: Se rechaza la hipotesis nula (Ho), por lo tanto, se demuestra
que, Contraviene de manera significativa al derecho al debido procesal la
desvinculacion judicial de la acusacion como como garantia de separacion de roles,
Huancayo 2021. Estan relacionados significativamente, para un nivel de significacion
0=0,05

Al demostrarse la validez de la hipotesis alterna, se demuestra la validez de la hipotesis
especifica 2: Contraviene de manera significativa al derecho al debido procesal la
desvinculacion judicial de la acusacion como como garantia de separacion de roles,

Huancayo 2021

5.3 Analisis y discusion de resultados

5.3.1 Analisis y discusion de resultados a nivel tedrico
En el presente trabajo de investigacion se formuld la siguiente hipotesis general:

La desvinculacion judicial de la acusacion fiscal vulnera de manera significativa la autonomia

del ministerio publico, dentro del proceso penal Huancayo 2021; el cual de analisis del
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desarrollo tedrico doctrinario se afirma este postulado, bajo las siguientes

consideraciones:

Es importante mencionar en que la persecucion penal es publica, es decir
encargada al Ministerio Publico, sin embargo, pese a la evolucion no se ha cumplido a
tal punto que el érgano juzgador, tiene previsiones legales que le permiten, inmiscuirse
en la funcion del titular de la accion penal y defensor de la legalidad, en nuestra en el
articulo 159, donde en forma categorica queda reconocido la persecucion del delito al
Ministerio Publico, quien instara a los 6rganos jurisdiccionales, a dar satisfacciones a
sus pretensiones punitivas, conforme se ha descrito en el cuadro de resultados.

Dentro del proceso penal peruano que se viene instaurando casi en todo los
distritos judiciales, se ha establecido, las funciones claras del Ministerio Publico en cada
una de las etapas procesales, tal es asi lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 344 del
Caodigo Procesal Penal que faculta al Ministerio, que una vez concluida la investigacion
Preparatoria, si tiene base suficiente formule acusacion de lo contrario tendra de que
decidir por la renuncia de la persecucién penal, instando al pedido de sobreseimiento.

Asi mismo, queda totalmente establecido, que el juicio oral se inici6 sobre la
base de la acusacion no solo desde parametros normativos,, esto en merito a los
dispuesto en el articulo 397° del codigo procesal penal, asi como lo dispuesto en el
articulo 356 del Cddigo Procesal Penal Ello en forma clara, establece la autonomia,
independencia y facultad del Ministerio Publico en cuanto a persecutor del delito y
pretensor de la acusacion fiscal, no existiendo margenes para que otros organos del
Estado suplan, su pretension y facultad”.

La desvinculacién de la acusacion fiscal, implica que antes de la culminacion
de la actividad probatoria, el Juez puede modificar la calificacion juridica, ya que de

acuerdo al Inc. 1 del Art. 374 CPP, indica que: “Si en el curso del juicio, antes de la
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culminacion de la actividad, el Juez Penal observa la posibilidad de una calificacion
juridica de los hechos objeto del debate que no ha sido considerada por el Ministerio

Publico, debera advertir al Fiscal y al imputado sobre esa posibilidad

La problematica de esta figura procesal radica en la vulneracion al derecho al
debido proceso, a las atribuciones del representante del Ministerio Publico, quien es el
titular de la accion penal se le ha conferido facultades y atribuciones que encuentran su
sustento en el Art. 159° de la Constitucion Politica del Perd, asi como desnaturaliza la

tendencia acusatoria adoptada por el nuevo codigo procesal penal.

Por ello el autor, Cubas, (2003), sefiala lo siguiente sobre la desvinculacion
procesal que “es la correlacion entre la acusacion y la sentencia, es el principio procesal
que faculta al organo jurisdiccional apartarse de la calificacion juridica, propuesta por
el Ministetrio Publivo, el mismo que fuera plasmada en su acusacion. (p.585).

Por tanto, esta figura procesal, atenta a la seguridad juridica de las normas que
rige dentro de un estado de derecho, mas aun de normas penales, donde existe criterios
de interpretacion y aplicacion de estas, el criterio pro homine, lo cual implica la
interpretacion y aplicacion mas restringida de las normas cuando estas van limitar
derechos fundamentales, por tanto esta figura de la desvinculacién procesal, es una
forma de intervencién a las funciones del Ministerio Pubico por parte del Juez, acto que
es contrarios a la tendencia adoptado por nuestro codigo procesal penal, donde
predomina la delimitacién de las funciones de cada actos procesa o sujeto dentro del
proceso penal, asi también, vulnera al principio de congruencia, el cual es una garantia

dentro del proceso penal
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5.3.1.1 Analisis y discusion a nivel de resultados estadistico

En cuanto a la formulacién de la hipotesis especifica dos se formuld bajo la
siguiente proposicion: El apartamiento de la acusacion dentro del proceso penal
vulnera de manera significativa la garantia constitucional de la autonomia del
Ministerio Publico, Huancayo 2021; el cual de andlisis del desarrollo teorico

doctrinario se afirma, bajo las siguientes consideraciones:

En la tabla N° 1, se puede observar de la encuesta aplicada y de los resultados
obtenidos que un 31% de los encuestados manifiestan estar totalmente de acuerdo en
considerar en que la desvinculacion judicial de la acusacién fiscal vulnera la autonomia
constitucional del ministerio publico, regulado en el articulo 159 de la constitucion
politica del Estado, en este mismo sentido se puede observar de los resultados obtenidos
de que la mayoria esto en un 61% de los encuestados manifiestan estar en desacuerdo
en considerar en que existe justificacion a nivel constitucional para la vigencia de la

figura de la desvinculacion en el modelo actual del proceso penal.

En la tabla N° 2, se puede observar que la mayoria de los encuestados en un
57% manifiestan estar en desacuerdo en considerar en que al aplicarse el test de la
desvinculacion procesal se viene garantizando la autonomia del titular de la accion
penal del Ministerio Publico, de la misma forma manifiesta un 56% de los encuestados
estar totalmente en de acuerdo en considerar en que al aplicarse el test de la
desvinculacion de la acusacion fiscal se vulnera el principio de congruencia al momento

de imponer una pena distinta al contenido de la acusacién fiscal.

En la tabla N° 3, se puede observar que la mayoria de los encuestados esto en
un 72% manifiestan estar de acuerdo en considerar en que el juez penal al aplicar el test

de desvincularse de la acusacion fiscal, adelantaria su criterio, vulnerando con ello el
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principio de presuncion de inocencia, en este mismo sentido se puede apreciar que la
mayoria, esto en un 69% de los encuestados manifiestan estar de acuerdo en considerar
en que la institucion procesal de la desvinculacion contraviene el principio de
separacion de roles de cada actor procesal dentro del proceso propio del sistema

acusatorio.

En la tabla N° 6, se puede observar que la mayoria esto en un 34% de los
encuestados manifiestan estar totalmente de acuerdo en considerar en que la institucion
procesal de la desvinculacion procesal contraviene la naturaleza del nuevo codigo
procesal penal, de corte acusatorio, de la misma forma el 28% de los encuestados
manifiestan de forma paralela ni de acuerdo ni en desacuerdo y de acuerdo en considerar
en que el Juez al aplicar la desvinculacion procesal de la acusacion, contraviene el

articulo 139° inciso 11), de la constitucion Politica del Estado el Indubio Pro Reo.

En la tabla N° 07, se puede observar que en un 50% de los encuestados
manifiestan estar de acuerdo en considerar en que la institucion procesal de la
desvinculacion contraviene el principio acusatorio, el cual se manifiesta en la
separacion de roles de cada actor procesal dentro del proceso, también se observa que
la mayoria de los encuestados en un 36% manifiestan estar totalmente de acuerdo en
considerar en con la aplicacion de test de la desvinculacion procesal se viene
vulnerandose los derechos y las garantias procesales del imputado dentro del proceso

penal

5.3.2 Analisis y discusion a nivel de antecedentes de investigacion
En cuanto a la formulacion de la hipdtesis especifica dos se formuld bajo la

siguiente proposicion: Contraviene de manera significativa al derecho al debido
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procesal la desvinculacion judicial de la acusacion como como garantia de separacion
de roles, Huancayo 2021; el cual de analisis de los antecedentes de investigacion

citados se afirma, bajo las siguientes consideraciones:

Se tiene el trabajo de investogacion del autor Guerreo & Zamora, (2018), La
desvinculacion de la Acusacion Fiscal y su vulneracion al debido proceso y al principio
al Juez imparcial; Quien llego a la siguiente Conclusion: Ha quedado claro, tanto de
la investigacion como de los pronunciamientos emitidos por partes del Tribunal
Constitucional, que con la aplicacion de la Desvinculacion de la Acusacion Fiscal se
atenta contra las atribuciones y facultades del Ministerio Publico, puesto que
constitucionalmente se establece su autonomia, su poder direccional de la
investigacion, ya que es el titular de la accion y por lo tanto el que realiza la
investigacién, con la cual esta sumamente ligado a los hechos, y serd quien va a
encuadrar los hechos a un determinado delito. (...) El Derecho Procesal Penal se
encarga de instituir y organizar a los érganos publicos a través de los principios,
instituciones y normas juridicas que regulan la actividad procesal destinada a la
aplicacion de la Ley, teniendo como principal finalidad, garantizar el ejercicio legitimo
del ius puniendi por parte del Estado, siendo dicho poder legitimo en tanto se preserven
los derechos fundamentales de todas las personas inmersas en el proceso pena. (...) Con
el Codigo Procesal Penal 2004, aparece la separacion de funciones entre el Ministerio
Publico y el Poder Judicial, establece la correlacion entre acusacion y sentencia, la
prohibicion de la reforma en peor, asi como un juicio oral publico y contradictorio. (...)
Las atribuciones y funciones del Ministerio Publico, las mismas se encuentran regulado en
el inciso 4 del articulo 159 de la Constitucion Politica del Estado, y dentro de ellas esta la

de decir si formula o no acusacidn, donde la investigacion preparatoria allana el camino
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para el juicio oral y de cierta forma delimita el objeto del juzgamiento con la acusacion,

con la finalidad de que el imputado prepare su defensa.

Los antecedentes citados en el presente trabajo de investigacion ratica la
importancia de la congruencia procesal, el principio de congruencia o correlacion va
ligado al aspecto factico y no tipico de lo propuesto en la acusacion fiscal. La razon
radica en que la competencia asignada por la Constitucion al Ministerio Pablico es
eminentemente postuladora regulado en I art. articulo 159 de la Constitucion Politica

del Per(.
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CONCLUSIONES

En mérito al desarrollo de los aportes teoricos, asi como de los resultados estadistico
del empleo de la encuesta, llegamos a la conclusion de que la aplicacion de la
desvinculacion juridica a traido consecuencias al principio acusatorio, en los procesos
penales, la doctrina por su parte aun no se pone de acuerdo sobre la viabilidad de su
aplicacion en un modelo acusatorio garantista, incluso se debate sobre su
inconstitucionalidad, por afectar el modelo acusatorio, en este orden surge la necesidad
de plantear los criterios para su aplicacion y el respecto a las garantias procesales.

En este mismo sentido los resultados tedricos y resultados estadisticos, nos permite
Ilegar a la conclusién de que el uso de la figura de la desvinculacion procesal altera la
separacion de funciones dentro de nuestro sistema procesal penal propio del sistema
acusatorio adoptado por nuestro codigo procesal penal, que con la aplicacion de la
Desvinculacion de la Acusacion Fiscal se atenta contra las atribuciones y facultades del
Ministerio Publico, puesto que constitucionalmente se establece su autonomia, su poder
direccional de la investigacion, ya que es el titular de la accion y por lo tanto el que
realiza la investigacion, con la cual estd sumamente ligado a los hechos, y sera quien
va a encuadrar los hechos a un determinado delito, la proteccion de los derechos
fundamentales y las garantias procesales del imputado recogidos en ella es una
exigencia de parte de los operadores judiciales y fiscales, en ese sentido, no existe
justificacién constitucional para que exista la figura de la desvinculacion en el modelo
actual del proceso penal ya que se contravienen los derechos y las garantias procesales
del imputado.

Y finalmente de los resultados estadisticos, se llega a la conclusion de que el
apartamiento de la acusacion Fiscal de parte del Juez vulnera significativamente su rol

de garante de la legalidad dentro del proceso penal, puesto que la sentencia
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condenatoria no puede exceder el contenido de la acusacion, esto es, no puede condenar
por hechos o circunstancias no contenidos en ella. Su infraccion genera la nulidad
absoluta de la sentencia. Por otro lado, la variacion sorpresiva de la calificacion juridica
de los hechos en la sentencia puede afectar el derecho de defensa del imputado si ella
estuvo fuera de las previsiones del defensor y perjudica en forma intensa a su defensa,

y vulnera claramente su derecho a la defensa.
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RECOMENDACIONES

De conformidad a las conclusiones en el presente trabajo de investigacion, se
recomienda, la derogacion del articulo 374° inciso 1), del codigo procesal penal,
esto bajo los fundamentos de vulneracion de esta figura procesal a las garantias del
debido proceso como son derecho de defensa, imparcialidad del Juez, y el principio
acusatorio.

En este mismo sentido de forma alternativa de solucion al presente problema se
recomienda, a los integrantes de la sala penal de la Corte Suprema, en poder reunirse
a efectos de emitir un acuerdo plenario que permita declarar la inaplicabilidad del
articulo 374° inciso 1), por colisionar con el articulo 356° inciso primero, del codigo
procesal penal, bajo el fundamento de que

Asi mismo, recomiendo a la comunidad juridica en poder ampliar el problema
materia de desarrollo, a fin de ampliar el cimulo de aportes tedricos que respaldan
los rasgos inquisitivos de esta figura procesal y buscar de forma unificada de

criterios juridicos su derogacion,
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Matriz de consistencia
Titulo: LA DESVINCULACION JUDICIAL DE LA ACUSACION FISCAL Y SU INCIDENCIA EN LA AUTONOMIA DEL MINISTERIO PUBLIO, HUANCAYO 2021.
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PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS MRSl METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL | OBJETIVO GENERAL | HIPOTESIS GENERAL | Variable 1: M(,étod0§ de Ia_investigacién
¢Como la desvinculacion | Establecer ~ como la | La desvinculacién judicial Meétodo inductivo.
judicial de la acusacion | desvinculacion judicial de | de la acusacion fiscal | La desvinculacion judicial de la | _ L
fiscal vulnera la autonomia | la acusacion fiscal vulnera | vulnera ~ de  manera | acusacion fiscal ;',pf) de investigacion:
del  ministerio  publico, | laautonomia del ministerio | significativa la autonomia | _. L asico.
dentro del proceso penal | publico, dentro del proceso | del  ministerio  publico, | DIMensiones: 4o |a | Nivel de Investigacion
Huancayo 20217 penal Huancayo 2021 dHeun;rr](():aSgIZ gzrcl)ceso penal | ® Q:%iggg:]emo € 18 bescriptivo — Explicativo

e Debido proceso

PROBLEMAS ESPECIFICOS

OBJETIVOS ESPECIFICOS

HIPOTESIS ESPECIFICOS

Variable 2:

¢Cémo el apartamiento
de la acusacion dentro del
proceso penal vulnera la

Determinar como el
apartamiento de la
acusacion  dentro  del

El apartamiento de la
acusacion  dentro  del
proceso penal vulnera de

garantia constitucional de proceso penal vulnera la | manera significativa la
la autonomia del garantia COI’]StitL,JCiOI’]aJ de | garantia constitgcional de
Ministerio publico Ia__ autonomia _del Ia__ autonomia _deI
' | Ministerio Publico, | Ministerio Publico,
Huancayo 20217 Huancayo 2021 Huancayo 2021
¢En que contraviene al | Determinar en  que | Contraviene de manera
derecho al debido | contraviene al derecho al | significativa al derecho
procesal la | debido  procesal la |al debido procesal la
desvinculacion  judicial | desvinculacion judicial | desvinculacion judicial
de la acusacion como | de la acusacion como | de la acusacion como
como garantia de | como  garantia de |como  garantia de
separacion  de roles, | separacion de roles, | separacién de roles,
Huancayo 2021? Huancayo 2021 Huancayo 2021

Autonomia del ministerio publico

Dimensiones:
e Garantia constitucional

e Separacién de roles.

Disefio de investigacion:
No experimental.

Enfoque
Cuantitativo

Poblacion
55 profesionales juridicos.

Muestra
La muestra estar4d constituida por
especialistas (25)

abogados

Muestro
No es representativo numéricamente, la muestra es no
probabilistico — intencionad.

Técnicas de investigacion
Encuesta

Instrumento
Cuestionario




Matriz de Operacionalizacion de las variables:

Matriz de operacionalizacion de la Variable Independiente

VARIABLE CONCEPTO DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTO | ESCALA DE
MEDICION
La desvinculacién procesal o
también llamado correlacion | Apartamiento de
entre la acusacion y la la acusacion - Desvinculacion
V1. (X) sentencia es el principio - Autonomia
La procesal que faculta al 6rgano
desvinculaci | jurisdiccional apartarse de la
o6n judicial calificacion juridica
de propuesta por el Ministerio
acusacion Publico, que fuera plasmada
fiscal en la acusacién siempre que
este surja el debate en el LIKERT
juicio oral y en estricto CUESTIONARIO
respecto al principio
acusatorio y el derecho de .
defensa (Cubas, 2016, p. 585) Debido proceso L
- Principio
Fuente:

Elaboracion Propia.
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Matriz de Operacionalizacion de la Variable Dependiente.

roles

VARIABLE CONCEPTO DIMENSIONES | INDICADORES INSTRUMENTO ESCALA DE
MEDICION

Garantia - Garantia
constitucional

VL. (X)

Autonomia LIKERT

del CUESTIONARIO

ministerio

publico
Separacion de | - Separacion

Fuente: Elaboracion propia propia
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Matriz de operacionalizacion del instrumento

Matriz de Operacionalizacion del instrumento de la Variable Independiente e Itms.

VARIABLE DIMENSION INDICADOR

ITEMS

- Desvinculacién

VARIABLE (X) Apartamiento de

Considera usted, que la desvinculacion judicial de la acusacion fiscal vulnera
la autonomia constitucional del ministerio publico, regulado en el articulo 159
de la constitucion politica del Estado.

Considera usted, que existe justificacion a nivel constitucional para la
vigencia de la figura de la desvinculacién en el modelo actual del proceso
penal.

la acusacion

La desvinculacion

Considera usted que al aplicarse el test de la desvinculacién procesal se
viene garantizando la autonomia del titular de la accion penal del

judicial de la - Autonomia Ministerio Publico
acusacion fiscal Considera usted, que al aplicarse el test de la desvinculacion de la
acusacion fiscal se vulnera el principio de congruencia al momento de
imponer una pena distinta al contenido de la acusacion fiscal.
Considera usted, que el juez penal al aplicar el test de desvincularse de la
Debid o acusacion fiscal, adelantaria su criterio, vulnerando con ello el principio
e presuncién de inocencia

Considera usted, que la institucién procesal de la desvinculacion
contraviene el principio de separacion de roles de cada actor procesal
dentro del proceso propio del sistema acusatorio

Fuente: Elaboracion Propia
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Matriz de Operacionalizacion del instrumento de la Variable dependiente e Itms.

VARIABLE DIMENSION INDICADOR ITEMS
- Considera Usted, que la institucion procesal de la desvinculacién procesal
) contraviene la naturaleza del nuevo cddigo procesal penal, de corte
VARIABLE (Y) , - Garantia acusatorio. _ o
Garantia Considera Usted, que el Juez al aplicar la desvinculacion procesal de la
constitucional acusacion, contraviene el articulo 139° inciso 11), de la constitucion Politica
A‘.“‘?”O”.”a del del Estado el Indubio Pro Reo.
Lnljg:?égrlo Considera usted, que la institucién procesal de la desvinculacion contraviene
. el principio acusatorio, el cual se manifiesta en la separacion de roles de cada
Separacion de roles Separacion

actor procesal dentro del proceso.

Considera usted que con la aplicacion de test de la desvinculacion procesal
se viene vulnerandose los derechos y las garantias procesales del imputado
dentro del proceso penal.

Fuente: Elaboracién propia
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CUESTIONARIO

Dirigido a abogados especialistas en Derecho penal y procesal penal, de la ciudad de
Huancayo, dentro del periodo del afio 2021.

Nombre y apellidos:
Cargo, ocupacion:

INSTRUCCIONES: El llenado de la ficha de recoleccion de datos, cuyo llenado debe
ser en forma ordenada, no se permite borrar, cambiar o modificar datos.
Para tal efecto, lea detenidamente y marque con un aspa (X) en la categoria que mejor
refleje su opinidn, de acuerdo a los siguientes valores:
Titulo. - “LLA DESVINCULACION JUDICIAL DE LA ACUSACION FISCAL Y SU
INCIDENCIA EN LA AUTONOMIA DEL MINISTERIO PUBLIO, HUANCAYO
2021”.

1. ¢Considera usted, que la desvinculacién judicial de la acusacion fiscal vulnera la
autonomia constitucional del ministerio publico, regulado en el articulo 159 de la
constitucion politica del Estado?

- Totalmente en desacuerdo ( )
- En desacuerdo ( )
- Ni de acuerdo ni en desacuerdo ()
- De acuerdo ( )
- Totalmente de acuerdo ( )

2. ¢Considera usted, que existe justificacion a nivel constitucional para la vigencia de
la figura de la desvinculacién en el modelo actual del proceso penal?
- Totalmente en desacuerdo ( )

- En desacuerdo ( )
- Ni de acuerdo ni en desacuerdo ( )
- De acuerdo ( )
- Totalmente de acuerdo ( )

3. ¢Considera usted que al aplicarse el test de la desvinculacion procesal se viene
garantizando la autonomia del titular de la accion penal del Ministerio Publico?

- Totalmente en desacuerdo ( )
- En desacuerdo ()
- Ni de acuerdo ni en desacuerdo ( )
- De acuerdo ( )
- Totalmente de acuerdo ( )

4. ¢Considera usted, que al aplicarse el test de la desvinculacién de la acusacion fiscal
se vulnera el principio de congruencia al momento de imponer una pena distinta al
contenido de la acusacion fiscal?



Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

N N N N

(

100

N N N N N

¢Considera usted, que el juez penal al aplicar el test de desvincularse de la acusacion
fiscal, adelantaria su criterio, vulnerando con ello el principio de presuncion de
inocencia?

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

N AN N N

(

N N N N N

¢Considera usted, que la institucion procesal de la desvinculacion contraviene el
principio de separacion de roles de cada actor procesal dentro del proceso propio
del sistema acusatorio?

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

AN N N N

(

N N N N N

¢Considera Usted, que la institucién procesal de la desvinculacion procesal
contraviene la naturaleza del nuevo cddigo procesal penal, de corte acusatorio?

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

(
(
(
(
(

N N N N

)

¢ Considera Usted, que el Juez al aplicar la desvinculacion procesal de la acusacion,
contraviene el articulo 139° inciso 11), de la constitucién Politica del Estado el
Indubio Pro Reo?

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

AN AN NN N

N N N N N

¢Considera usted, que la institucion procesal de la desvinculacion contraviene el
principio acusatorio, el cual se manifiesta en la separacion de roles de cada actor
procesal dentro del proceso?

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

AN N AN N N

N N N N N
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10. ¢Considera usted que con la aplicacion de test de la desvinculacion procesal se viene
vulnerandose los derechos y las garantias procesales del imputado dentro del
proceso penal?

- Totalmente en desacuerdo

- En desacuerdo

- Ni de acuerdo ni en desacuerdo
- De acuerdo

- Totalmente de acuerdo

AN N AN NN
N N N N N



DATOS GENERALES

1.1. Titulo de la investigacion:

INFORME DE OPINION DE JUICIO DE EXPERTO

FICHA DE VALIDACION
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TITULO. - “LA DESVINCULACION JUDICIAL DE LA ACUSACION FISCAL
Y SU INCIDENCIA EN LA AUTONOMIA DEL MINISTERIO PUBLICO,
HUANCAYO 2021”.

- TECNICA

1.2. Nombre del instrumento motivo de evaluacion:

: CUESTIONARIO
- INSTRUMENTO : LA ENCUESTA

ASPECTOS DE VALIDACION

Indicadores

Criterios

Nunca

Casi nunca

Algunas veces

Casi siempre

Siempre

0

6

11

16

21126 |31

36

41| 46 | 51

56

61|66 |71

76

81

86

91

96

5

10

15

20

25130 |35

40

45 | 50 | 55

60

65| 70 | 75

80

85

90

95

100

. CLARIDAD

Esta
formulado
con
lenguaje
apropiado

. OBJETIVIDAL

Esta
expresado
en
conductas
observable
S

. ACTUALIDAL

Adecuado
al avance
de la
ciencia
pedagdgica

. ORGANIZACI

Existe una
organizacio
n

légica

. SUFICIENCIA

Comprende
los
aspectos de
cantidad y
calidad

. INTENCIONA

DAD

Adecuado
para
valorar el
clima
instituciona
I y
habilidades
sociales

. CONSISTENC

Basado en
aspectos
tedrico
cientificos

. COHERENCIA

Entre los
indices,
Indicadores




103

La
estrategia
responde al
proposito
del
diagndstico

9. METODOLOG

Es uatil y
adecuado
para la
investigacio
n

10. PERTINENCI

PROMEDIO DE VALORACION:

OPINION DE APLICABILIDAD: a) Totalmente en desacuerdo b) En desacuerdo c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo d) De acuerdo e) Totalmente
de acuerdo

Nombres y Apellidos: DNI. N°

Direccién domiciliaria: Tf. Cel.

Titulo profesional /

Especialidad

Grado Académico:

Mencién:

Lugary fecha: ...
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@ CONSENTIMIENTO INFORMADO

:he sido invitado/a por Katheryn Rosa Garcia Campos y Elvis Ureta Jiménez a participar
en el estudio denominado LA DESVINCULACION JUDICIAL DE LA ACUSACION
FISCAL Y SU INCIDENCIA EN LA AUTONOMIA DEL MINISTERIO PUBLICO,
HUANCAYO 2021. Este es un proyecto de investigacion cientifica que cuenta con el apoyo
de UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES.

Entiendo que la informacion registrada sera confidencial y sélo conocida por el equipo de
investigacion. Ademas, mi identidad sera conocida solamente por el/la investigador/a que me
entreviste, ya que mis datos seran registrados con un pseudénimo. También entiendo que la
informacidn sera procesada privilegiando el conocimiento compartido y de ninguna manera
se podra identificar mis respuestas y opiniones en la etapa de publicacion de resultados.

Asimismo, sé que puedo negarme a participar o retirarme en cualquier etapa de la
investigacion, sin expresion de causa.

Si, acepto voluntariamente participar en este estudio.

Firma

Fecha

Si tiene alguna pregunta, durante cualquier etapa del estudio, puede comunicarse con
Katheryn Rosa Garcia Campos y Elvis Ureta Jiménez, Teléfono Celular N°: 987213838,
Correo_Elvisuretajimenes@gmail.com
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