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RESUMEN 

 

Título de la investigación: «Reglas de la máxima de la experiencia que el 

juez penal peruano debiera observar en la valoración de la prueba». Problema 

general, «¿cuáles son las reglas de la máxima de la experiencia que conforme al 

artículo 158 del Nuevo Código Procesal Penal el juez penal peruano debiera 

observar en la valoración de la prueba?»; objetivo general, «explicar cuáles son las 

reglas de la máxima de la experiencia que conforme al artículo 158 del Nuevo 

Código Procesal Penal el juez penal peruano debiera observar en la valoración de 

la prueba». Problema específico, «¿cuáles son las reglas de la lógica que algunos 

jueces penales peruanos inobservan al utilizar a la máxima de la experiencia en la 

valoración de la prueba?»; objetivo específico, «explicar cuáles son las reglas de la 

lógica que algunos jueces penales peruanos inobservan al utilizar a la máxima de la 

experiencia en la valoración de la prueba». Metodología de la investigación: 

Enfoque metodológico, «cualitativo»; postura epistemológica jurídica, «idealismo 

formal»; diseño metodológico, «teoría fundamentada»; trayectoria del estudio, 

«abducción, inducción y deducción»; escenario de estudio, «proceso penal 

peruano»; caracterización de sujetos o fenómenos, «resoluciones judiciales penales 

peruanas»; técnica e instrumento de recolección de datos, «recopilación documental 

y fichaje»; tratamiento de la información, «interpretación analítica y sintética e 

inferencia deductiva»; rigor científico, «coherencia argumental». Los resultados de 

la investigación muestran que «algunos jueces penales peruanos utilizan en la 

valoración de la prueba a máximas de la experiencia que no son verdaderas ni 

notorias» y «que algunos jueces penales peruanos al utilizar a la máxima de la 

experiencia en la valoración de la prueba inobservan las reglas de la lógica 

tratadas». La investigación concluye que «se logró explicar cuáles son las reglas de 

la máxima de la experiencia que el juez penal peruano debiera observar en la 

valoración de la prueba» y que «se logró explicar cuáles son las reglas de la lógica 

que algunos jueces penales peruanos inobservan al utilizar a la máxima de la 

experiencia en la valoración de la prueba». 

 

Palabras clave: regla, máxima de la experiencia, notoriedad, causa y condición. 
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ABSTRACT 

 

Title of the research: «Rules of the maxim of experience that the peruvian 

criminal judge should observe in the evaluation of the evidence». General problem, 

«what are the rules of the maxim of experience that according to article 158 of the 

New Code of Criminal Procedure the peruvian criminal judge should observe in 

evaluating the evidence?»; general objective, «to explain what are the rules of the 

maxim of experience that according to article 158 of the New Code of Criminal 

Procedure the Peruvian criminal judge should observe in the evaluation of the 

evidence». Specific problem, «what are the rules of logic that some peruvian 

criminal judges fail to observe when using the maximum of experience in 

evaluating evidence?»; specific objective, «to explain what are the rules of logic 

that some peruvian criminal judges fail to observe when using the maximum of 

experience in evaluating the evidence». Research methodology: Methodological, 

«qualitative» approach; legal epistemological position, «formal idealism»; 

methodological design, «grounded theory»; trajectory of the study, «abduction, 

induction and deduction»; study scenario, «peruvian criminal process»; 

characterization of subjects or phenomena, «peruvian criminal judicial 

resolutions»; data collection technique and instrument, «documentary collection 

and recording»; information processing, «analytical and synthetic interpretation 

and deductive inference»; scientific rigor, «argument coherence». The results of the 

investigation show that «some peruvian criminal judges use maxims of experience 

in the evaluation of evidence that are neither true nor notorious» and «that some 

peruvian criminal judges use the maxim of experience in the evaluation of the test 

does not observe the rules of logic discussed». The investigation concludes that «it 

was possible to explain what are the rules of the maxim of experience that the 

peruvian criminal judge should observe in the evaluation of the evidence» and that 

«it was possible to explain what are the rules of logic that some peruvian criminal 

judges they fail to use the maximum of experience in evaluating the evidence». 

 

Keywords: rule, maxim of experience, notoriety, cause and condition. 


