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RESUMEN

La tesis denominada “La prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso en los
Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin -2020” Parti6 del problema general:
¢Cual es la relacion que se da entre la prueba ilicita y sus efectos en el debido
proceso en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020? Siendo el
objetivo general: Determinar la relacion entre la prueba ilicita y sus efectos en el
debido proceso en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020. Se
utilizé la Metodologia fundamentado por el Método cientifico, como Tipo
principal estamos centrados en la Investigacion Béasica Pura, en los Niveles de
Investigacion, Exploratorio, Descriptivo y Correlacional, con un Disefio de
Investigacion Correlacional simple, para la recoleccion de datos se utilizo
encuestas y anélisis documental , siendo el resultado la exclusion de la “prueba
ilicita” una regla absoluta como consecuencia de una interpretacion literal de la
norma y que no sea un blindaje para la impunidad. Llegando a la conclusion que
existe una relacion directa pero no significativa entre la prueba ilicita y sus efectos en
el debido proceso en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020. Y
recomendando que los sefiores Jueces deben promover el estudio y analisis de la
valoracion excepcional de la prueba ilicita, acorde a los principios
constitucionales, con la finalidad de contrarrestar la impunidad en nuestra Region
Junin.

Palabras claves: Prueba ilicita, debido proceso, juzgados penales.
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ABSTRACT

The thesis called “Illicit evidence and its effects on due process in the Criminal
Courts of the Judicial District of Junin -2020” started from the general problem:
What is the relationship between illicit evidence and its effects on due process? in
the Criminal Courts of the Judicial District of Junin, 2020? The general objective
being: Determine the relationship between the illicit evidence and its effects on due
process in the Criminal Courts of the Judicial District of Junin, 2020. The
Methodology was used based on the Scientific Method, as the main Type we are
focused on Basic Investigation Pure, at the Research Levels, Exploratory,
Descriptive and Correlational, with a simple Correlational Research Design,
surveys and documentary analysis were used for data collection, the result being
the exclusion of “illicit evidence” an absolute rule as a consequence. of a literal
interpretation of the norm and that is not a shield for impunity. Reaching the
conclusion that there is a direct but non-significant relationship between the illicit
evidence and its effects on due process in the Criminal Courts of the Judicial District
of Junin, 2020. And recommending that the Judges should promote the study and
analysis of the assessment exceptional illicit evidence, in accordance with
constitutional principles, with the purpose of counteracting impunity in our Junin

Region.

Keywords: Illegal evidence, due process, criminal courts.
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INTRODUCCION
La tesis “La prueba ilicita y su impacto en los procesos ante el Juzgado Penal del
Distrito Judicial de Junin-2020” La funcion de mayor relevancia que brinda la
Constitucion Politica del Pert a los Magistrados y Jueces es un elemento basico para
consolidar el Estado Social-Democréatico de Derecho; en efecto, no se puede negar que
al ejercer la funcion jurisdiccional esto condiciona, en gran medida, que se lleven a cabo
principios y valores sobre los cuales se apoya la ordenacién social de nuestro pais ,

dichos Jueces son los encargados de garantizar las libertades fundamentales.

Siendo el problema general: ;Cudl es la relacion que se da entre la prueba ilicita y sus
efectos en el debido proceso en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin,
2020?

Los magistrados que se hallan frente a una decisién sobre un hecho sucedido deben
considerarse un tercero imparcial para tomar su decision, de manera objetiva e
independiente, en la situacién que le ha confiado el Estado. para aplicar su
entendimiento al aplicar el Derecho, y proporcionando una solucion justa a la disputa.

El objetivo general, que presentamos en lo investigado consiste en: Determinar la
relacion entre la prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso en los Juzgados
Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.

De esta manera nos formulamos la hipdtesis general: Existe una relacion directa y
significativa la prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso en los Juzgados Penales
del Distrito Judicial de Junin, 2020.

Optando por el Método cientifico, el método analitico sintético, la hermenéutica y
la exegesis. Como Tipo principal estamos centrados en la Investigacion Bésica Pura,
en los Niveles de Investigacion, Exploratorio, Descriptivo y Correlacional, con un

Disefio de Investigacidon Correlacional simple.

La poblacion estuvo formada por la policia, fiscales, operadores auxiliares de
justicia, Jueces del Distrito Judicial de Junin. La investigacion fue desarrollada en

5 capitulos cuya estructura es la siguientes:
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En el Primer Capitulo se desarroll6 el Planteamiento del Problema: donde se detallo
la descripcidn y delimitacion de la realidad problematica, se formulo el problema,

la justificacion del estudio y los objetivos a alcanzar.

El Segundo Capitulo se refiere al Marco Teorico: Donde se redactaron los
antecedentes, bases tedricas, el marco conceptual y marco legal.

El Tercer Capitulo las Hipotesis: Donde se precisé la hipdtesis general y las
hipétesis especificas, asi como las variables y la operacionalizacion de variables.
El Cuarto Capitulo donde se desarroll6 la Metodologia sefialando el método de
investigacion, el tipo de investigacion, nivel y disefio de investigacion, asi también
la poblacidn y muestra, las técnicas e instrumento de recoleccion de datos, la técnica
de procesamiento y analisis de datos y los aspectos éticos de la investigacion.
Finalmente, el Quinto Capitulo se refiere a los resultados, descripcién de los
resultados contrastacién de hipdtesis, Analisis y discusion de resultados,

conclusiones, recomendaciones, referencias bibliograficas y anexos.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad problematica

El problema surge de las pretensiones y debate doctrinario sobre las reglas
de exclusion de la prueba, a saber, que las doctrinas procesales por un lado sostienen
que las pruebas obtenidas violando los derechos basicos es norma excluyente
inevitable para la obtencion de pruebas ilicitas, en tanto que otros autores
argumentan lo opuesto, en el sentido de que las pruebas ilicitas pueden estar
involucrada en el proceso penal y pueden ser admitidas validamente en el proceso

penal, con fundamento en el principio de proporcionalidad y derecho a la verdad.

La reforma procesal penal peruana es fundamentalmente una refutacion
coherente e integral al requerimiento de reorganizar el sistema judicial en lo penal,
derivada de las demandas de la sociedad moderna y del sistema de persecucion penal
de conformidad con la constitucién politica peruana y urgente por las carencias del
modelo antiguo de proceso penal mixto, donde. La modificatoria era necesaria
primaba un modelo curioso y un modelo de persecucion, que al menos tiene en
cuenta el proceso penal habitual y es excepcionalmente conciso, pero en la practica

es opuesto.

Acerca de las pruebas ilicitas en el debido proceso, primero se debe averiguar
si el origen de la prueba incluida en el proceso penal es legal o ilegal, en el caso del
escenario, es prueba ilegal, aunque se incluye en el proceso penal y la sentencia
evaluada por el organismo en lo penal en base a esta prueba indudablemente afecta

el debido proceso.
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Al entrar en vigencia la actual Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2004, el
sistema procesal se fusion6 con nuestra estructura procesal penal, el cual, por sus
ventajas y desventajas, es en la actualidad un modelo de procedimiento penal. De
esta manera, es importante incrementar el sistema de persecucién, de manera

contraria, el sistema de justicia penal en el Peru se agravaria.

En ese sentido, el derecho penal peruano “tiene por objeto proteger la
propiedad juridica” Hurtado (1987); como los valores supremos regulados por la
constitucién, por lo que tipifica determinados comportamiento como faltas y
delitos para proteger a las personas y el medioambiente; entonces, si se requiere
la concrecion de la norma material, por un lado, la ley procesal penal, que
conforma toda norma procesal que regula esencialmente el proceso como tal y el
sistema procesal contradictorio de fianza, estos procesos se integra en un margen
de garantias, derechos y preceptos que permitan una mejor optimizacion de dichas
normativas y que limiten el ejercicio de las medidas penales nacionales, creando
asi los principios y la regulacion de ambas jurisdicciones para la administracion y
proceso de justicia nacional. como medio de aplicacién del derecho sustantivo en
el caso de que se trate. (Moras, 1971)

En la Carta Magna del Pert de 1979 se reconoce que no se menciona
explicitamente el debido proceso. El art. 233 de la Carta Magna establece ciertas
caracteristicas del debido proceso, las cuales se categorizan bajo el titulo de
"Avales para administrar justicia"; en tanto que el art. 139 inciso 3 de la
Constitucion (1993) prevé la “observancia del proceso debido y la proteccion
legal se tramitara por los 6rganos judiciales extraordinarios o en las comisiones

especiales.

El Titulo VIII numeral 2 del NCPP establece que la prueba sélo podra
valorarse cuando haya sido recabada y presentada en un proceso conforme a
derecho conforme a las disposiciones de la Constitucion. Asimismo, las pruebas
obtenidas violando los derechos constitucionales y la intimidad del individuo, el
secreto de la comunicacion o la intimidad de los registros pierden todo sustento
legal. Por lo tanto, corresponde precisar que la base de tal recurso legal es el

entendimiento de que la nulidad de las pruebas ilicitas en el marco de los procesos
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penales cumple con el propdsito de garantizar los derechos basicos de la

investigacion.

Asi, por un lado, se mantiene en nuestra legislacion la “regla para excluir
las pruebas ilicitas” establecida en el estandar adjetival. Sin embargo, encontramos
el reglamento de la Convencién Nacional de Derecho Penal de 2004, donde los
jueces encontraron que la prueba ilicita tiene valia si 1). Se observa de "buena fe"
en situaciones flagrantes, 2). Favorece al imputado, 3). Lo solicita un tercero, 4).
Si puede rebatir lo investigado o 5). Cuando un imputado habla de un delito
cometido o cometera en una conversacion privada y su colega incluso lo graba. Sin
embargo, la "prueba ilegal” se aplica igualmente si el interés en procesar y descubrir
los delitos supera el derecho privado que afecta la "teoria del interés ponderado o

prueba de equilibrio en los Estados Unidos" que merece consideracion.

Tal problema no puede sustraerse a la realidad de nuestro estado,
especialmente en el ordenamiento juridico de Junin, donde entre 2015 y 2020 se
observé que los jueces penales muchas veces se enfrentan a circunstancias en las
que durante los juicios penales encuentran pruebas obtenidas sin respeto a los
derechos constitucionales, obligandolos asi a decidir si admiten pruebas ilegales o
las excluyen porque el personal judicial no ha desarrollado las reglas necesarias
para determinar si la adquisicion y admisién de pruebas ilegales afecta los derechos
fundamentales del acusado en un proceso penal que requiere que el juez se base de
alguna manera sobre la evidencia recabada hasta el uso y valoracidn de la prueba,
lo que lleva al desarrollo de la imposibilidad de administracion de justicia

aeronautica.

1.2. Delimitacion del Problema

1.2.1. Delimitacion espacial.

La presente investigacion se realizo en el Distrito Judicial de Junin, que,
comprendiendo diversos Despachos fiscales y judiciales, tiene un alcance
Regional. Para el presente estudio precisamente corresponde a los casos de la
prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso en los Juzgados Penales del
Distrito Judicial de Junin -2020.
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1.2.2. Delimitacioén social.

La sociedad se enfrenta a dificultades cada vez mayores; en busca de
una real justicia social, debido a ello la prueba ilicita y sus efectos en el debido

proceso en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin -2020.

1.2.3. Delimitacion conceptual.

Se considerara el tema de la prueba ilicita y sus efectos en el debido

proceso en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin -2020.
1.3. Formulacion del Problema
1.3.1. Problema general.

¢Cual es la relacion que se da entre la prueba ilicita y sus efectos en el debido

proceso en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020?
1.3.2. Problemas especificos.

1. ¢Cual es la relacion que se da entre la prueba ilicita y el derecho de defensa

en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 20207

2. ¢Cudl es la relacion que se da entre la prueba ilicita y el derecho probatorio
en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020?

3. ¢Cudl es la relacion que se da entre la prueba ilicita y el derecho a la
motivacion de las resoluciones en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin,
2020?

4. (Cuél es la relacién que se da entre la prueba ilicita y el derecho a la

pluralidad de la instancia en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020?
1.4. Justificacion de la investigacion

En la actualidad, la préctica judicial tiene sus raices no s6lo en la
Constitucion sino también en el sistema de administracion judicial. Su finalidad

es asegurar su sostenibilidad en beneficio del grupo social y liberarse de la
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amenaza de cualquier acto, omision o ejercicio arbitrario. evidencia

circunstancial.
1.4.1. Justificacion social.

Es estudio se orienta a conocer objetivamente “La prueba ilicita y su
influencia en el debido proceso en Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin
20207; los resultados obtenidos y su comunicacion a las autoridades pertinentes

permiten la toma de decisiones para una mas 6ptima gestién de justicia.
1.4.2. Justificacion teorica.

La justificacion del estudio fue que la prueba ilicita, sus particularidades y
clases estdn conceptualizadas en la teoria procesal actual. También se estan
logrando avances para garantizar el debido proceso en los procesos penales.
Examinar sistematicamente las normas constitucionales y las normas procesales

penales.

1.4.3. Justificacién metodoldgica.

Los procesos, herramientas y métodos utilizados en este estudio se
utilizaran en nuevos proyectos de investigacion una vez demostrada su fiabilidad
y validez. Para realizar esta investigacion se necesitara utilizar las siguientes
herramientas: Cuestionario dirigido a jueces expertos en causas penales del
Distrito Judicial de Junin, basado en la matriz de consistencia utilizada para la
recoleccion de datos durante el analisis. Para obtener respuestas claras y precisas,
debe utilizar un programa de Excel. El programa SPSS-25 analiza empiricamente
datos obtenidos de la aplicacion de cuestionarios que buscaban identificar los

efectos de los hechos v la realidad estudiada.

1.4.5. Justificacion Constitucional.

La justificacion constitucional es una respuesta directa a la actual
imposicion ilegal de pruebas a nuestra labor investigativa, amparada por nuestra
Carta Magna, y una consecuencia directa de la presuncién de inocencia garantizada

a todo ciudadano por el texto de nuestra Constitucion.
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1.5. Objetivos

1.5.1. Objetivo general.

Determinar la relacion entre la prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso

en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.

1.5.2. Objetivos especificos.

1. Determinar la relacion entre la prueba ilicita y el derecho de defensa en los
Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.

2. Determinar la relacion entre la prueba ilicita y el derecho probatorio en los
Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.

3. Determinar la relacion entre la prueba ilicita y el derecho a la motivacion
de las resoluciones en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.

4. Determinar la relacion entre la prueba ilicita y el derecho a la pluralidad

de la instancia en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.
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CAPITULO II
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes internacionales

Campaner (2015) en su trabajo de investigacion cuyo tema fue: Acerca de
las confesiones precedidas de obtener medios probatorios inconstitucionalmente
(Tesis Doctoral). Universidad Complutense de Madrid, Espafia. Concluy6: La
potestad en derechos y valores que se consagran en la Constitucion hace necesario
el ejercicio de las acciones de anulacion como consecuencia del acopio de fuentes
de prueba inconstitucionales. Esta hipotesis debe prevalecer ante todas las demas
consideraciones de politicas criminales, incluye las necesidades urgentes de un
seguimiento exhaustivo penal efectivo atribuido a la eliminacion de la conducta
regulatoria. En consecuencia, existe una tendencia significativa en el hecho de que
los Tribunales sean elegidos para reformar las actuaciones de los érganos
comprometidos (Corte Constitucional y Corte Suprema) alta) tiende claramente a

refrendar violaciones de derechos esenciales.

La sugerencia del autor de la tesis es que necesariamente la eficiencia en las
persecuciones penales y la confusion percibida de la sociedad crea una restriccion

en las actividades de las investigaciones para descubrir la verdad.

Campos H. (2016) En su Tesis, cuyo tema fue: “Acerca del limite de los
medios probatorios indebidos partiendo de la nueva estructura de justicia penal en
el Estado Mexicano” Para obtener el Doctorado en la Universidad Auténoma de
Nuevo Ledén Facultad Derecho y Criminologia, llegando a las siguientes

conclusiones: El orden legal mexicano no permite una excepcién al criterio de
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prohibicién. Se propone entonces, modificar el articulo veinte, fraccion A, fraccion
IX, de la Constitucion Politica y los articulos Doscientos cincuenta y nueve,
doscientos sesenta y tres, doscientos sesenta y cuatro y doscientos sesenta y cinco
del CNPP, en los cuales se orienta el concepto de regla de excepcién de evidencia
de las interpretaciones amplias del CNPP, de acuerdo a la prueba prohibida,
encontramos que la organizacion se ha entregado a lo que expresa en el art. 264:
“Considerandose la prueba ilicita algunos datos o pruebas que vulnere los derechos
béasicos seré causal de nulidad o . En ese sentido es congruente con lo dispuesto por
su Carta Magna en el art. 20, fraccion A, fraccion 1X, que literalmente significa:
“Toda prueba basada en la violacion del derecho basico sera nula de pleno derecho”.
El art.23 del CPP, por la letra, instituye: Las pruebas obtenidas con violacion de las
garantias subyacentes no tendra efecto, la cual tendréa que ser excluida del curso de

la accion.

La definicion que hace el autor de la tesis esta realmente relacionada con el
Caodigo Penal, efectivamente habra una vulneracion de derechos esenciales por la

recepcion ilicita de pruebas en el proceso penal.

Alcaide (2016) En su Tesis acerca de: Eclosion rule de EE. UU. y las
Pruebas llicitas Penales de Espafia. (Tesis Doctoral). Universidad Autobnoma de
Barcelona, Espafia. Concluy6: Las normativas de exclusion es una instauracion
judicial disefiada por la CS de los EE.UU., establecida en 1986. La referida
resolucion prohibe el uso de cualquier prueba obtenida ilegalmente por una
autoridad federal. En los EE.UU. durante las investigaciones se esta verificando la
prueba ilicita como la 1ra prueba sobre la que inicialmente se realiza la
investigacion, luego se han de probar de manera inequivoca los hechos acontecidos

durante la comision del delito.

Osman (2018) En su Tesis que tratd el tema: Acerca de excluir pruebas
ilicitas obtenidas con inobservar la garantia fundamental en los Juzgados de
Puerto Montt y Valdivia. Universidad Austral de Chile., este estudio analiza el art.
276, inc. 3, que ordena al juez separar las pruebas obtenidas por incumplimiento de

las garantias bésicas, con el fin de certificar si se acepta o no dicha prueba, de modo
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que no se considere la prueba defectuosa, y que el proceso sea justo y respete los

derechos de las partes involucradas.

Gonzales & Arias (2015) En la presente Tesis la cual trata acerca de:
Excepcion a exclusiones de medios probatorios en la estructura de procesos
penales con inclinacién a la acusacion. Para optar el titulo de especialista en
Criminalistica y Derecho Procesal Pena. Universidad de San Buenaventura,
Santiago de Cali- Colombia. Este estudio tiene como objetivo determinar si las
excepciones a la prueba ilicita son un medio para hacer posible su legitimidad
independientemente de las violaciones de los derechos esenciales y los medios

legales para obtenerlas.

En nuestro desarrollo de la tesis, nos alarma que la prueba ilegal sea aceptada
en un procedimiento judicial, por lo tanto, debemos hacer pleno uso de la
racionalidad més adecuada; para dar un veredicto real sobre los crimenes que

ocurren todos los dias y causan graves dafios a las personas.

2.1.2. A nivel nacional.

Pareja (2017) En la presente tesis acerca del: “Disefio de supervision
constitucional para admitir pruebas de cargo violando los derechos basicos en la
estructura juridica peruana” (Tesis de maestria). PUCP, Lima, Perd. Concluyo:
Que es posible aceptar y la prueba con vulneracién de los derechos constitucionales
haciendo la adecuada argumentacion sobre el derecho fundamental que se hayan en
la Carta Magna Peruana, en cuanto a esto es imprescindible para consolidar la
declaracion de derecho de los imputados, es necesario que el magistrado
constitucional retna los medios judiciales indispensables, del mismo modo, con
mutuo respeto a los derechos de los oponentes, de modo que no se “descarte la

prueba ilicita”.

Es nuestra coincidencia proceder en realidad con la justa argumentacion
sobre los Derechos Basicos y la Constitucion que de ellos se derivan, porque si lo
importante es afirmar la declaracion de todos los derechos del imputado, entonces

Ilegaremos a la verdad tras las conclusiones lleva a la accion.
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Camacho (2017) en su tesis acerca de: Debilitamiento de la normativa de
exclusién de pruebas ilicitas y lo que esto implica en el proceso penal debido
(Tesis de maestria). UANCV, Juliaca, Perd. Concluyd que: La normativa de
exclusion se refiere a: afectar al contenido basico de los derechos esenciales, que la
anomalia (en como se obtiene y es incorporado) sea suficiente para perjudicar el
proceso, donde la prueba proviene de fuente ilegitima, hipotesis que deberia ser
evaluada de acuerdo con el objeto, certeza y eficacia del procedimiento. Si bien
exceptuando a las normas de exclusion se definen de acuerdo con los criterios
siguientes; fuentes independientes, vinculos atenuados, deteccion irrevocable;
Ahora, la prueba de procedencia ilicita que es debidamente admitida y procesada
penalmente, y la prueba de procedencia ilicita que es excluida como consecuencia
de la vulneracion de derechos fundamentales incide directamente en el respeto de

las garantias del proceso debido.

Constatino (2014) en su tesis acerca de: “Las pruebas ilicitas en los
procesos penales en Per(”. (Tesis de maestria). UNPRG, Lambayeque, Peru.
Concluyendo que: Impulsar los estudios penales y de los procesos post corrupcion y
otros temas complejos ha puesto énfasis en el estudio del procedimiento, dogma y
procedimientos de los postulados de la prueba de legalidad, valor, legalidad y
beneficio de las “pruebas prohibidas”, esto ha sido probado en nuestro pais debido
a dificultades sociales reflejadas en diferentes etapas, como los actos de corrupcién
durante la presidencia de Alberto Fujimori Fujimori.

En efecto, con esta tesis se ha demostrado como la prueba contundente del
delito se transforma en prueba concluyente; declara culpable a una persona o
personas de un delito cuyo autor sea hallado culpable previa investigacion, con la

ley y todo su peso, sin que nada quede sin castigo.

Chavarry (2015) Cuya Tesis traté sobre: “La prueba ilicita penal en la
gestion judicial en el Per(” (Tesis Doctoral) UNT- Escuela de Post Grado, Perd.

El presente estudio tuvo como objetivo “descubrir e interpretar los aspectos
juridicos doctrinarios de la recepcion y apreciacion de la prueba delictiva en la
gestion judicial. Lo méas importante es que estd une la urgente necesidad de
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promover entre los abogados, y entre los administradores de justicia, el dogma que
construye una teoria penal del derecho humano y estableciendo las pruebas ilicitas

penal dentro de un eje de delineacion y accion normativa.

Pareja (2017) En su Tesis acerca de: “Disefio de supervision Constitucional
para admitir pruebas de cargo violando el derecho fundamental de la persona en
la estructura judicial peruana” (Tesis _Maestria) PUCP. El estudio se orient6 en
verificar la autonomia y validez y del derecho bésico a prohibir de la introduccion
de prueba incriminatoria de vulneracién de derechos fundamentales, por otro lado,
esta investigacion trata de mostrar un esquema de control de constitucionalidad al
considerar la admision de prueba incriminatoria de violaciones de derechos
fundamentales, sirviendo como herramientas constitucionales de interpretacion,
asimismo para la resolucion de eventuales conflictos se produce ante la posibilidad
de confrontacion con derechos basicos mas alla de algunos casos avanzados en
nuestra patria; asimismo, se puede adquirir un desenlace con algin valor de

previsibilidad del desenlace de las posibles paradojas.

En efecto, se intenta probar la efectividad e independencia del derecho
esencial a introducir pruebas incriminatorias en violacion de derechos esenciales.
De este modo, se demanda bastante esfuerzo de analisis, analizando las funciones
de prohibir la aportacién de prueba para acusar que se vulneraron los derechos

basicos partiendo desde la perspectiva del Estado de Derecho.

Pisfil (2017) en su Tesis acerca de: “Excepcion para aplicar el reglamento
para excluir las pruebas ilicitamente obtenidas en los procesos penales peruanos:
una investigacion que parte de la jurisprudencia de la CSJ. Perfil dogmatico y
jurisprudenciales ”. Para optar el grado de Maestro en Derecho Penal. PUCP-Lima.
En la presente tesis se desarrollan y analizan los problemas de la teoria de medios
probatorios ilicitos obtenidos, uniendo preceptos y recursos de pruebas en
violacion del derecho elemental, ante esto, el método, de la jurisprudencia y el
derecho nacional utilizados, evaltan el estado presente de la cuestion y el derecho
verificado. Se enfatiza analizando lo realizado por la Corte Suprema en los afios
ultimos con respecto a las caracteristicas aplicadas a la llamada normativa de

exclusién de medios probatorios adquirida ilegalmente en el pais, evaluando dénde
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se encuentran las excepciones reales, aun cuando se encuadren dentro de nuestro
ordenamiento judicial. y las disposiciones de la ley segin la Constitucion,
utilizando asimismo la jurisprudencia y la doctrina del derecho nacional y

comparado.

Igualmente, que, en la tesis, realizando el analisis del Juzgado Supremo en
torno al uso de las excepciones a la nombrada normativa obtenida ilegalmente en
el pais, valorando cuéles son los verdaderos valores atipicos, aunque sean
congruentes en el contexto que nos rodea, es una medicion buscada desde hace

varios afos.

2.2. Bases Tedricas o Cientificas

2.2.1. La pruebailicita en el proceso penal.

A. Objeto de prueba. Como suele subrayarse, todo es demostrable, ya sea
natural o humano, psiquico o fisico, etc. En rigor, lo que se prueba en los casos
penales no son situaciones en si mismas, que no son falsos ni verdaderos, sino
afirmaciones o acusaciones. Etimolégicamente, la palabra prueba tiene sus raices
en el término latino "probo”, de la palabra bueno, justo, y también de la palabra "
probando™, que se refiere a la aceptacion, la prueba. (Hernandez, 2012).

Considerando todo lo que se puede aceptar, desde el comportamiento
humano o natural hasta el comportamiento fisico o mental. A su vez, en un juicio
penal, no es necesario probar hechos como tales, que no son ni verdaderos ni falsos.
No es viable reconstruir como un evento en el pasado 0 como un crimen, pero si
se puede aceptar lo falso o veraz de la versidn que se presenta en el caso.

B. La prueba, como concepto y principio juridico. La prueba tiene una
importancia excepcional no solo al ser una parte muy importante para mejorar el proceso,
sino también porque puede ser utilizado para esclarecer el nivel de responsabilidad del
acusado por el delito, sin que tal situacion lleve a la limitacion de los derechos del acusado
0 la oportunidad de tomar medidas extrajudiciales para avanzar el proceso.

Acerca de lo mencionado Dellepiane (2011) sugiere “que la inclinacion
actualmente esta en toda legislacion es dejar en libertad al juez para decidir la fuerza o el

valor de la prueba” (p. 32).
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Cubas (2015) afirma que: “la prueba se trata de todo lo que confirma o desmiente
un supuesto o afirmacion previa, agregando que si el objeto de un caso es la revelacion
de la verdad material o factica de los hechos que se investigan, es ademas todo aquello
que puede ayudar a lograr ese propo6sito’”; donde el concepto de prueba procesal admite
diferentes abordajes, por lo que, siguiendo la postura de Hinostroza (1999), se definen los
elementos de los fendbmenos probatorios asi:

Las fuentes de evidencias son hechos, fendmenos, actitudes, cosas, etc., que le da
al jurista la razon del evento imaginable y que es adecuado como base para la evidencia.

Carnelutti (2000), por otro lado, separd las fuentes de evidencia de las fuentes de
especulacion en el sentido més estricto. En primer lugar, los hechos se prueban e integran
con base en lo que da una conclusion sobre el hecho probado.

a) Un elemento probatorio es una base objetiva integrada ilicitamente en
cualquier investigacion. Ademas de ser licito y objetivo, también debe cumplir con
caracteristicas relevantes, lo diferente entre un objeto de prueba y una fuente
es simplemente que no ha sido tomado en cuenta en el objeto de investigacion,
aunque pueda convertirse en argumento probatorio. Por otro lado, todo es un
precedente del contexto que entrd o es parte del proceso.

b) Los medios de prueba, que se definen como una forma juridica para la
inclusion de fuentes de prueba en los procesos, en casos extremos, si se trata de
competencia o declaraciones testimoniales, se confirma que el medio esta tiene
relacién con el objetivo de las pruebas en el entendimiento del colegio.

c) La practica de prueba, que se refiere a una persona que afiade prueba a la
investigacion y cuyo papel especial es actuar como intermediario entre la prueba y
el juez, transmite los datos mas importantes sobre la causa, nombrando entonces a
los peritos.

No es posible repetir un hecho pasado, como un delito, pero si es posible
predecir la veracidad o la falacia de las declaraciones hechas por las partes durante
el proceso. Por supuesto, hay cosas que no se pueden probar, como supuestos
legales, hechos conocidos, leyes nacionales, maximas de experiencia.

Para el autor Bentham (1835), las pruebas permiten probar la existencia 0 no

existencia de determinados sucesos. Por lo que, si se supone que un hecho es real,
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dicha terminacion debe ser el resultado de un proceso de verificacion de la
verosimilitud o falsedad de otro hecho.

Palacio (2016) enfatiza la importancia de la prueba con rigor didactico y
la define (...) como una accidn procesal realizada por los medios previstos en la
ley, y su finalidad es crear conviccion juridica sobre la existencia o inexistencia
la presencia o ausencia de los hechos.

Por otra parte, Roxin enfatizé que probar significa persuadir al juez de la
conviccion de la coexistencia de la verdad. coincidiendo con el autor Taruffo
(2002) en su planteamiento de la prueba como resultado de sacar conclusiones de
la prueba existente, por lo que nos encontramos con un hecho probado s6lo cuando
algunas de sus conclusiones existentes han tenido éxito.

El mismo autor también indica que: “(...) La pruebas son una herramienta
utilizada por las partes durante siglos para probar la verdad de sus afirmaciones
utilizada por un juez para decidir la verdad o falsedad de afirmaciones facticas.
En un nivel muy general, la prueba se refiere a cualquier herramienta, método,
persona, cosa O circunstancia que puede proporcionar informacion util para
resolver dicha incertidumbre (...)”.

Es necesario crear los conceptos de prueba, de modo que se debe utilizar
su significado filoldgico, pues el vocablo prueba procede del latin probationis o
probatio, que procede del vocablo probus, que quiere decir: bueno, o lo que se
probé es bueno y va en correspondencia de los real. (Barrientos, pp. 1, 2).

d) Concepto juridico procesal de las pruebas.

El fundamento procesal destaco la diversidad de definiciones de pruebas
procesales a la medida de enfatizar que el primer problema que enfrenta el
investigador en este factor es esta misma cuestion. En el lenguaje comdn, prueba
significa tanto como "una razon, argumento, mismo asunto. En la expresion
frecuente, prueba, quiere decir " argumento, una razon, dispositivo u otro medio u
otra forma por el cual se busca probar y explicar la falsedad o verdad de algo lo
que es ‘verdadero o falso', es decir, ‘verdadero o falso'.

Cabe sefialar que, segun el autor del estudio, la expresion comun se refiere
al valor de un instrumento que se utiliza para probar algo verdadero o falso, asi

como para probar o comprobar.
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Montero Aroca estd convencido de la imposibilidad de que el proceso
pueda alcanzar la verdad absoluta y seguro de la dificultad de llegar a la verdad
necesaria mas bien orienta las pruebas hacia la certidumbre de las pretensiones
facticas de cada parte y define las pruebas como ‘“actividades
procesales encaminadas a conseguir conviccionen el juez a partir de la
informaciodn que le proporcionan las partes”.

Por su parte, Garcia Valencia, habiendo identificado 4 puntos de vista o
perspectivas de las pruebas procesales: Como expresion formal de la perspectiva
del procedimiento, a partir de lo que contiene y en consecuencia ensaya un
concepto integral o sintético declarando que comprende la prueba por “las
diversidades formas relacionadas con los procesos, siguiendo requisitos legales o
razones juridicas que incluyen una razén de hecho o un proceso de interés
juridico”.

Asi mismo, de enfatizar las caracteristicas extrajuridicas de la prueba por
tratarse de una actividad humana que puede aplicarse con saberes distintos al
derecho e incluso en situaciones cotidianas, Miranda Estrumpes dividio las
posiciones doctrinarias en 03 grupos:

a) La prueba equivale a la creencia o conviccion del juez, la cual sus
proponentes presentan factores centrales del concepto de prueba.

b) La prueba se encarga de verificar un hecho, asimismo, es la actividad de
comprobar o constatar lo exacto de las declaraciones o proposiciones sustentadas
por las partes en el proceso litigioso, actividad que realiza un juez.

La labor de prueba se refiere a todo el trabajo realizado por las partes y el
Juez con el fin de dotar a este proceso de las herramientas, datos o medios
necesarios para formar una resolucion judicial. En estos términos decimos que se
ha integrado un documento al proceso, se ha realizado tal o cual experiencia o se ha
recibido un testimonio.

Por otra parte, cuando se asevera que el Juez esta satisfecho de que el
inculpado es responsable, por las conclusiones del peritaje y el valor del testimonio
de los testigos que lo condenan, dicha prueba equivale definitivamente a la condena.

O la certeza del juez. De este modo, se puede verificar si el inculpado
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estuvo presente en el lugar del delito, en una fecha y hora determinada. Es entonces
que se usa el concepto de prueba como un medio para verificar

C. Fuente de prueba. Se trata de fenOmenos, acontecimientos, situaciones,
etc. Que proporcionan al juez un conocimiento inicial de los hechos a probar, y
tiene la capacidad de ser una evidencia probatoria. Carnelutti distingue entre fuentes
de evidencia en sentido cabal y fuentes hipotéticas. Los primeros son aquellos
hechos que justifican la conclusion del evento, por ejemplo, las fotografias de la
escena del crimen y los relatos de testigos presenciales son representaciones de los
eventos (Carnelutti, 2000)
El segundo son los sucesos que también pueden ayudar a justificar la conclusién
del evento, por ejemplo: el acusado utilizd el cuchillo para cometer el crimen y
habia manchas de sangre en el atuendo del acusado. Es importante sefialar que estas
fuentes de prueba son un hecho extra_procesal que tiene el potencial de
transformarse en una sucesion de hechos probatorios

D. Elemento de prueba. Es cualquier hecho o informacion objetiva que esté
legalmente incluida en el proceso. Ademas de ser objetivo y legitimo, debe
satisfacer la integridad y la relevancia. Se debe tener en cuenta que la diferencia
Unica es entre el objeto de prueba y la fuente de prueba, si bien esta Gltima puede
convertirse en prueba, aln no ha ingresado al proceso; mientras que el primero son
todos los datos de la realidad y ya esté incluido en el proceso.

a) Caracteristicas de la prueba

En un sistema de enjuiciamiento que tiende a ser acusatorio, como en Perd,
estos incluyen:

* La carga de la prueba segun la Ley de Enjuiciamiento Criminal
corresponde al Ministerio responsable.

« La prueba se presenta Unicamente en el juicio oral, con excepcion de la
prueba presentada durante la investigacion preliminar y la prueba pendiente.

e Las pruebas se obtienen por medios legales autorizados por ley.

« Las pruebas se obtienen validando circunstancialmente y no sencillamente
por sospechas o indicaciones

* Libertad para ofrecer sujetos declarantes, prueba acusatoria y prueba de

defensa.



31

* Valoracion libre y razonable de la prueba.

* Deben estar relacionados con el hecho, importancia y actividad
investigada. (Bravo, 2010, pag. 20)

E. Prueba ilicita y prueba prohibida. Segun Echeverria Donoso, “(...) se
vulneran los derechos béasicos de la victima o del tercero, el principio de inocencia
y el derecho de defensa del acusado son el principio de que la prueba ilicita no esta
prima facie prohibida para excluir a la in binan partem, por lo que mayormente en
los casos la prueba de descargo tiene un peso muy efectivo frente a la identificacion
de la prueba ilicita de la causa penal no se acepta en una causa penal, si no se acepta
en una causa penal. (Correa, 2016).

Castro (2008) planted lo siguiente: ¢Cual es la ineficacia de la prueba
obtenida ilegalmente o el articulo VIII del CPP de 2004? “;Coémo una precaucion
falta de efectos juridicos? Comprendemos que la ineficacia es lo opuesto a eficaz
ya que a si mismo significa la facultad para lograr un efecto o resultado con el fin
pretendido. Por lo tanto, la ineficacia no causa el resultado, la consecuencia o el fin
deseado. En el ambito de la prueba procesal, trata de admitir alegaciones de hecho
en el proceso, para que el juez esté convencido o seguro de ellas. (...). (p. 82).

La Carta Magna de 1993 (Titulo I) se refiere a una prueba prohibida o ilegal,
especialmente en el Articulo 2. Inciso 10, de que cada uno tiene derecho a la
confidencialidad y proteccién de las comunicaciones y documentos personales, 1o
que tambien significa el trafico telefonico, el cual s6lo puede ser abierto por orden
judicial de conformidad con la citada ley, asi como aquellos documentos privados
gue pueden obtenerse.

Ademas, el articulo 24 h trata la libertad de una persona como una garantia
personal de que ninguna persona deberia sufrir actos violentos a nivel moral, fisico
0 mental, tortura o humillacion inhumana, y también establece que lo declarado
obtenido de un individuo en contra de su voluntad o por la fuerza no valen nada y
el usuario es responsable.

F. Diferencia entre prueba ilicita y prueba prohibida. Hairaberdian (2002)

argumenta que:

“La evidencia de ilegalidad surge y/o se desarrolla en violacién de derechos
o libertades fundamentales; La prueba prohibida serd el resultado de pruebas
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ilicitas, es decir, inadmisibles en juicio por vulneracion de derechos o libertades
fundamentales en la etapa de sus inicios”

En este contexto, Fugaz, A. (2018) menciona el articulo VIII del titulo
introductorio de la Ley de Enjuiciamiento Criminal: En nuestra legislacion, el actor
define brevemente los casos en los que no se permite hacer excepciones a esta
excepcion, es decir. si la prueba se obtuvo violando el contenido béasico de los
derechos de la persona. (p. 5).

Neyra (2015) sostiene que:

Tenemos una excepcion de buena fe, para Ledn VS EE.UU. 1984, en el cual
un policia realiz6 un registro judicial declarado ilegal por falta de motivacion, que
la Corte Suprema reconocié como objetivamente inconstitucional para obtener
pruebas, pero que los policias realizaron con el convencimiento de que actuaban
conforme a derecho y de buena fe (p. 464).

Segun el autor, las actuaciones policiales son licitas segun el criterio de la
buena fe. Por estos motivos, Neyra (2015) la define de la siguiente manera: Las
pruebas no estdn prohibidas porque, segin este sistema (Norteamérica), su
exclusion se fundamenta en el efecto para prevenir sobre el perpetrador.

Actuando de manera correcta ya no hay necesidad de quitar la prueba, lo
cual no seria pertienente para el resultado disuacivo, se anticipa las malas acciones
policiales, si no tiene el efecto deseado, no hay obligacion de que se impida el
acceso a las pruebas. Si la aceptacion de la prueba es indiferente a la proteccion del
derecho sustantivo, no hay base para usar el veto (p. 465).

Calle (2015) Prueba ilegal, comenta que la prueba se obtiene violando
derechos y se implica ilegalmente, luego la prueba se logra al violar los derechos
basicos. Que “Si se utilizan métodos ilegales para conocer la verdad, queda
prohibida toda coercidn directa, fisica o psiquica ejercida contra las personas para
obligarlas a declarar.

f.1. Excepciones a la normativa de exclusion de pruebas ilegales. Pelaez
(2013) lo ratifica diciendo: “La normativa general es que cualquier prueba
obtenida ilegalmente debe ser excluida del proceso. Este reglamento general
es que el elemento de prueba secreta debe, excluirse de la prueba directa (cuando
la culpabilidad se confiesa bajo tortura), asi como de las pruebas derivadas
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(cuando se incautan drogas o tras escuchas telefdnicas), las primeras mediante
reglas de exclusion y las segundas mediante la “teoria del arbol venenoso"

f.2. Uso de la prueba. Segun el art. 159 del Codigo de Procedimiento Penal
(2004), establece claramente que los jueces no podran utilizar fuentes o medios
de prueba obtenidos indirecta o directamente para violar el contenido bésico de
los derechos fundamentales del individuo. Es asi que la valoracién de las pruebas
en el proceso debe contar con las minimas garantias del debido proceso.

f.3. Pruebas de ilegalidad. Es parte del sistema penal norteamericano
donde los juristas promueven ciertos aspectos del conocimiento en relacion a la
recepcion y evaluacion de las “pruebas prohibidas”.

f.4. La teoria de la norma de exclusion. Fue fundada con base en la 4ta
enmienda a la Carta Magna de los EE.UU. de 1791, en la que se describe:

“Es inviolable el derecho de los ciudadanos a garantizar la seguridad de
sus personas, domicilios, documentos y bienes frente a registros e incautaciones
arbitrarios; No se podra abortar ninguna entrada o registro sin causa probable
acreditada por juramento, o sin identificar el lugar que ha de reconocerse y las
personas o cosas que han de embargarse” (Chavarry,2011)

De acuerdo con los criterios de esta disposicion, un juez esta estrictamente
limitado a la ejecucion de su decision basada en evidencia de violacion o
incumplimiento de las protecciones constitucionales de todos los ciudadanos; por
lo que cualquier prueba de que surja de un delito o violacién de la referida tutela
constitucional “debe ser excluida por su futilidad”. Cabe agregar que esta norma
tiene un caracter preventivo, cuyo objetivo es evitar malas practicas por parte de la
autoridad.

f.5. La regla de exclusion tiene tres propdsitos, que se describen a
continuacion.

* Desanimar a los funcionarios de seguridad estatal de violar una
proteccion constitucional conocida como blanqueo.

* Inmunidad institucional, las personas juridicas no deben involucrarse en
la violacion de las disposiciones de la constitucién cuando recopilan pruebas

obtenidas legalmente.
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 Impedir que el gobierno priorice su actividad ofensiva; para que los
ciudadanos no pierdan la confianza en él. Chavarria (2011) nos recuerda que:

“La ineficacia de las pruebas prohibidas y de las obtenidas ilegalmente
incide en que otras pruebas, ya sean legales en si mismas, pero por estar basadas
en informacion o por su procedencia ilicita, también deben ser improcedentes”. (p.
82)

Segun esta orden, da efecto a una serie de hechos o acciones
manifiestamente ilegales y, ademas, violatorias de los derechos constitucionales de
los ciudadanos, sobre las pruebas obtenidas en el curso de dichas acciones ilegales,
porgue tienen también una cualidad de prueba prohibida que condiciona la utilidad
de la norma de oro: “Si un arbol ha envenenado el fruto, también lo esta en la raiz
de la rama”.

e Al mismo tiempo con la opinion de la mayor parte de los
investigadores de esta teoria, todas las pruebas presentadas de una vulneracion de
las garantias constitucionales deben necesariamente ser rechazada; y también
guedan excluidos de estos derivados. Se mantiene esta teoria para rechazar o
eliminar el valor probatorio de los recursos o fuentes de pruebas que se obtienen
ilegalmente, es necesario rechazar o excluir como prueba aquellos recursos o
fuentes de prueba que, siendo legales en si mismos, se basan o derivan de la
informacion obtenida de ellos. Chavarria (2011) investigd el tema de la “Prueba
penal ilicita en el orden juridico peruano” y concluyod que:

¢ El Gobierno cumple las funciones de combatir el crimen mediante ciertas
instituciones, implementan politicas criminales para batallar y reducir la
delincuencia en nuestra sociedad a través de ciertos métodos, lineamientos y
estrategias eficaces en el marco de la legalidad, la consideracion a los derechos
esenciales de cada ciudadano y la proteccion ilimitada.

o El derecho penal es en la actualidad, y gracias a su desarrollo, una
herramienta idénea para luchar contra la arbitrariedad, con un procedimiento penal
que comprende normas eficaces al imputado y ademas a la sociedad toda.

e En Per, como “Estado democrata de derecho”, la gestion de justicia

penal se dirige segun principios legales sustentado en un importante principio
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denominado “debido proceso o juicio justo”, el cual es un requisito normativo tanto
ético como legal para asegurar la dignidad humana, respeto y preservacion.

e En un juicio penal, un elemento relevante es la “prueba”, por lo que su
adquisicion debe realizarse conforme a las disposiciones de legitimidad, legalidad;
y esencialmente respetando a la persona.

« En la actualidad, la prueba de su actividad est& guiada por el conocimiento
técnico y cientifico, porque su apreciacion y evaluacion no se dejan al libre
albedrio, al desear de un juez, sino que se le puede poner un sano limite, el cual lo
marcan principalmente las Normas cientificas y tecnoldgicas, conducentes a una
aplicacion oportuna y efectiva.

¢ "La prueba ilicita” ingreso al ordenamiento a través de una doctrina que
recogia la Constitucion y el Codigo Procesal Penal y otras contenidas en las
limitaciones y prohibiciones contenidas en determinados convenios internacionales.

¢ Los hechos o supuestos del objeto de la “prueba ilicita” se basan en: el
principio de legalidad de la prueba, que debe aplicarse al valorar los derechos
fundamentales y “condicionalmente” acusar a toda costa, forzando las limitaciones
para proteger los derechos fundamentales

e La teoria de la "norma excluyente" representa principalmente una categoria
a nivel constitucional y es consistente con el debido proceso, que exige la exclusién
de toda prueba de transgresion de un derecho esencial.

¢ Las normativas relativa a la prueba son constitucionales y que aseguran la
defensa del imputado de tal manera que la prueba sélo puede ser obtenida, recibida
y valorada en la manera expresamente predicha por la ley, si es conforme a los
derechos fundamentales.

e En la comparacion juridica, cabe sefialar que, si bien los el cual a si los
ordenamientos juridicos mayormente de paises han elaborado dispositivos para
oponerse a la prueba adquirida ilegalmente y esto condujo a la implementacion de la
Ilamada humanizacidn y democratizacién y del derecho penal, el aumento del crimen
y en ocasiones de criterios politicos todavia influyeron en la préactica ilegal de
obtencidn de prueba, y en muchos casos la prueba obtenida fue aceptada y valorada.

oEl derecho a declarar en causas penales es una actividad funcional

del estado realizada a través de organismos que persigue el delito, pero este uso es
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también es un deber juridico, porque el derecho a declarar se entiende como un
verdadero derecho. El derecho a intentar, al ser una herramienta procesal, esta
limitado por una serie de principios como la correccion, la legalidad y la adecuada
valoracion

e Las reglas vinculadas a la prueba son relativas a las garantias
constitucionales, ya que su finalidad es garantizar la defensa del imputado.

En un estudio nacional, encontramos a San Martin (2015) quien se refiere a
pruebas ilicitas “como pruebas obtenidas violando los derechos esenciales y, por
tanto, prueba violatoria de tal magnitud no puede razonablemente ser utilizada en
procesos penales que afecten los derechos de una persona para quien es importante
asumir la utilidad, trascendencia e ilegalidad de la prueba recabada”. la Ley propone
no solo la constitucion, sino también las leyes comunes o procesales, y asi establecer
una prohibicion de prueba que impide y limita la investigacién de la verdad de causas
penales en intereses personales 0 comunes.

G. Laprueba ilicita. Es adquirida mediante materiales ilicitos ilegales, con
contenido ilicito segun la ley penal o civil, lo cual es éticamente reprobable, como el
robo de documentos, la ruptura de una carta, una declaracion obtenida por medio de
chantaje o torturas, o un argumento predeterminado. Basado eso en informes
realizados violando el deber de confidencialidad y de pruebas preparadas con
anterioridad. Las pruebas ilegales o prohibidas son pruebas que han sido recogidas en
violacién de la ley y de los derechos esenciales. del imputado, que afecta y viola el

debido proceso previsto (art. 139 numeral 3 de la Carta Magna Peruana)

Nuestro sistema procesal es bastante claro sobre la ineficacia de la prueba
cuando nos dice en el Codigo de Procedimiento Civil el articulo 199, “La prueba
obtenida por simulacién, dolo, intimidacion, violencia o cohecho no tendra valor

probatorio”.

g.1. Efecto de la norma de exclusién de "pruebas ilegales”. Esas reglas
relativas a eliminar pruebas ilegales que se pueden traducir de T.P. al articulo VIII,
inciso 3. del Procedimiento Penal, que dice que “no se alegara en perjuicio de éste la
violacién de ninguna norma de garantia constitucional establecida a favor del

imputado”, pero cabe preguntarse si existen otros medios que no puede dar lugar a su
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descalificacion, y que, si es asi, entonces este soporte de datos puede ser debidamente
reparado y utilizado en el proceso. Comprender las reglas para excluir pruebas sélo
como una herramienta didactica es simplificar inadmisiblemente el problema y

promover el relativismo en relacion con las garantias bésicas.

g.2. Concepto de evidencia ilegal. En cuanto a Burgos (2008) citado por
Rosas (2016), Declara que prueba ilicita es semejante a la prueba prohibida debido
a que se comprende como prueba originariamente adquirida por medio de, o prueba

derivada de, transgredir los derechos constitucionales.

Segun Miranda (2004), se debe esquematizar estos conceptos en 2 grupos

grandes

* El amplio entendimiento de la prueba ilegal es cualquier cosa que viole el

sistema legal en su conjunto ya sea constitucional o de normas ordinarias.

« Concepciodn restringida. Lo define como constatar que ha violado el derecho
fundamental, lo que precisamente significa violar las leyes de la constitucion y no
convencionales. La introduccion de prohibir la evaluacion de la prueba se inicio

considerando las violaciones del derecho fundamental previsto Constitucionalmente.

Debido a su caracter obligatorio, el parlamento interno prefirié un
entendimiento limitado, considerando que la Seccion VIII, Clausula 2 del CPP de
2004 establecia que “los testimonios no tienen efectos juridicos directos o
indirectos adquiridos y violan el contenido sustantivo del testimonio. derechos de

la persona”.

g. 3. La Prueba llegal. En el CNPP promulgado por Decreto N° 957 y
parcialmente vigente en los Distritos Judiciales de Huaura y La Libertad
inicialmente y luego en San Martin, se refiere especificamente a las pruebas ilicitas
en el Art. VIII del titulo preliminar y el Art. 159.

Prueba de legalidad:

» Toda evidencia serd considerada sbélo si es recibida e incluida en el

proceso a través de un proceso constitucional.
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* La prueba obtenida directa o indirectamente a través de una violacion del
contenido esencial de los derechos fundamentales de una persona no tiene ninguna

consecuencia juridica.

« El desconocimiento de las reglas de las garantias establecidas a favor del

imputado no puede ser invocado en perjuicio de éste.
Articulo 159. Uso de la prueba:

El Juez no debe usar incorrectamente las fuentes o instrumentos de prueba

que vulneren el contenido esencial de los derechos fundamentales de una persona.

El legislador se ocupa de las pruebas ilicitas sélo si las pruebas viola directa
o indirectamente el tema fundamental del derecho de un individuo. EI Nuevo Codigo
Procesal Penal no estipula diversos supuestos en los que, luego de recibida la
evidencia. como fuente de prueba que directa o indirectamente vulnera derechos
fundamentales, vale la pena evaluar, y también el hecho de que las excepciones ilicitas
relacionadas con dicha prueba provienen principalmente de la jurisprudencia. Deben
considerarse las facultades previstas en el articulo 393. Segun el articulo 1 del NCPP:
“El Juez no debe usar la prueba distinta de la legalmente admitida en el juicio, por lo

que la prueba ilicita queda excluida de la valoracion”.
Rosas (2016) dice:

“Por lo tanto, existe la postura que afirma que la cancelacion de las pruebas
prohibidas se sustenta en el contenido del derecho reconocido en el art. 8°.2 de la
CADH y/o en el principio de presuncion de inocencia, que el articulo. de la Corte de
Derechos Humanos de los Estados Unidos requiere que una persona no pueda ser
condenada hasta que su responsabilidad criminal esté completamente probada. Si no
hay pruebas suficientes o insuficientes en su contra, no procede condenarlo, sino
absolverlo [Caso Cantoral Benavides, sentencia 18.8.2000, parr. 120]. (p.1205)

2.2.2. El debido proceso penal.

El debido proceso muestra la forma en que debe proceder un juicio

inicialmente inclusive al final, es decir, el debido proceso muestra el éter procesal,
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muestra las instrucciones de mediacion de ambas partes, es decir, muestra las

reglas del juego. Y al juez se le pide que haga cumplir esas reglas del juego.

El debido proceso de la Carta Magna Peruana se encuentra mencionado en
el Articulo 139, numeral 3, “Adhesion al Proceso Judicial y Jurisdiccion”, el cual
establece que debido proceso significa que ‘“nadie puede apartarse de la
jurisdiccidn establecida por la ley y no serd sometido a otros procedimientos que
los previamente establecidos y que no hayan sido evaluados por tribunales

extraordinarios o comisiones especiales

Es asi es fundamentalmente un derecho de todo individuo en el Pert o en el
extranjero, no sélo un principio o derecho de los funcionarios judiciales (...)”.
Landa, (2002) p.3, es decir, todo ciudadano tiene este derecho y no solo un abogado,
porque este derecho se considera un derecho basico. Violar este derecho se refiere
proceder contra los derechos humanos. Porel cual, el Estado esta obligado
a resguardar los derechos del ciudadano. Por lo tanto, “(...) el procedimiento
conjunto permite también la efectiva implementaciony existencia de otros
derechos esenciales”.

Para San Martin (2015) el sistema juridico peruano tiene el origen
europeo, asimismo el debido proceso involucra a diversas entidades relacionadas
tanto con ya sea con las jurisdicciones o con las partes éstas deben. mantener en el
proceso el fuerte. Sobre todo, pretende integrar el proceso con garantias minimas

de equidad y justicia que justifiquen la seguridad juridica de su resultado.

A. Teoria general del debido proceso. La definicion general de procesos de
Alcala (1974) la definen como: conjuntos de conceptos, instituciones e inicios
comunmente a diversos procedimientos. Es una parte general del derecho procesal,
que se ocupa del estudio de conceptos, principios e instituciones comunes a varios
campos especiales de la ciencia procesal. Conceptualizar la teoria procesal como
un solo campo cientifico ayuda a enfatizar la caracteristica cientifica del derecho
procesal el cual es mejor pensar en la totalidad del conocimiento general que en
varios cuerpos especializados
El debido proceso es parte de un derecho humano amplio y destinado a la

resolucion justa de controversias ante la autoridad judicial. Se considera justo
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porque contiene una secuencia de garantias sustantivas. Pues que, tiene ausencia
de un espacio constitucional propio, por lo que el dafio aparece cuando afecta
alguno de los derechos que garantiza, no de una manera particular. EI debido
proceso puede dividirse en un juicio formal o adjetivo que se refiere al proceso y
procedimiento de emitir un dictamen y el debido proceso sustantivo que impugna
directamente el razonamiento detras de la decisién, independientemente de la

cuestion que se decida. “[...]

En su dimension material, se da cuando se siguen los principios de
racionalidad y proporcionalidad en la decision judicial. Cas. N° 178-2009. De
esta forma, el derecho a un juicio justo, en su sentido formal, quiere decir que las
cauciones procesales que refuerzan los derechos fundamentales. las partes
involucradas, de modo que en las dimensiones sustantivas protegen ambas partes
en los procesos contra leyes y juicios; accion de cualquier autoridad, oficial o
particular, porque la justicia asegura en ultima instancia que no existan
arbitrariedades para las cuales el debido proceso debe ser creado desde su

dimension sustantiva y formal.

B. Concepto de debido proceso. Tal como lo sefial6 la Corte Suprema de
Justicia en la casacion No. 1772-Dos mil diez, Sala Civil de Transicion, la tarea del
debido proceso es garantizar los derechos previstos en la Carta Magna del pais, que
da a toda la oportunidad de acudir a la justicia protege los derechos de las personas
a través de procesos judiciales en los que exista una oportunidad justa y adecuada
de ser escuchado, de ejercer el derecho a defenderse, a presentar pruebas y a recibir

una sentencia que resuelva el asunto conforme a derecho.

C. Ambito de la aplicacion. La observancia del cumplimiento del debido
proceso no tiene limite a las responsabilidades de los procesos judiciales; este
derecho estd destinado a cumplir con los requisitos de las politicas publicas,
garantias y normas que deben aplicarse en todos los procesos, judiciales o no, para
gue puedan las personas proteger apropiadamente sus derechos contra las acciones

o0 inacciones de los 6rganos estatales.

D. Debido proceso como derecho continente. La justicia es un derecho

fundamental que se cataloga como derecho internacional a si que son derechos que
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a la vez se otorgan sobre las bases de otro derecho fundamental. La Corte
Constitucional ha reconocido 08 derechos basicos como son, Derechos a: 1. Tener
un juez, 2. A la legitima defensa, 3. A presentar pruebas, 4. A demora razonable, 5.
A motivar los dictamenes, 6. A la diversidad de procesos, 7. A juicio y 8. A cautelas

procesales.

E. El debido proceso. El debido proceso esta incluido en el numeral 3 del art.
139 de nuestra constitucion como uno de los principios y garantias de la accion
competente, es decir, asegurar la caracteristica del derecho basico, es darle un
caracter subjetivo y objetivo. El primer significado es que pertenecen a toda
persona de derechos y sus usos dependen solo de la voluntad de los demaés. Por su
caracteristica del objetivo, tiene que ser confirmado que el valor del mismo es
gradualmente superior al de otros derechos. Enla clasificacion juridica se
reconoce la obligacion del Estado de proteger y crear dispositivos adecuados para

conseguir los objetivos especificos de su respeto y proteccion.

Desde la perspectiva de las variables historicas, hay que destacar que se
trata de un notorio acto de humanidad, una “negacion” del feudalismo y de la crisis
de propiedad de aquella época La ideologia de la libertad y la racionalidad, la
ideologia humanista emergente de la época, definid el auge de la comprension
politica y juridica y del siglo XIII, cuyo primordial representante fue el “debido
proceso” , un aval trascendente del debido proceso. (Milén, 2005, p. 302)

F. El derecho a la prueba dentro del debido proceso. Bentham (1825)
declar6 que “el arte de acusar no es la sustancia, sino la presentacion de evidencia” (p.
4), por lo que debemos tenemos que enfatizar que la evidencia es parte esencial del

debido proceso.

Vale la pena sefialar que la doctrina discute si el derecho a probar debe verse
como parte de los derechos fundamentales en lo integral a un juicio justo; al respecto
debemos aclarar que estamos de acuerdo con el segundo punto de vista porque “las
partes poseen el derecho basico a presentar sus medios probatorios ya que es

inseparable del derecho a la defensa y el debido proceso (Bustamante, 2001, p. 83)
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La Sentencia No. 6712-2005-HC/TC dijo que la prueba tiene un derecho
constitucional orientado por los objetivos de hacer cumplir o proteger el debido
proceso. Después se sostuvo que el derecho a la prueba es parte integrante del
derecho al debido proceso, el cual otorga a los acusados el derecho a presumir
pruebas para fundamentar su testimonio dentro del limites y alcance entre los
términos y relevancias de la Constitucion y el procedimiento. [STC 5068-2006-
PHC/TC] se establece por ley. Finalmente, se enfatizd que una de las defensas para
ayudar a las partes en el proceso es la presentacion de las pruebas necesarias para
que el juez pueda estar convencido de la verdad de sus acusaciones [STC 1014-2007-
PHC/TC]. (Talavera, 2009, p. 21)

En la organizacion juridico del Peri no tenemos con normas que
reconozcan claramente la caracteristica fundamental del derecho de prueba, pero
dicho reconocimiento es implicito porque, como sefialamos, es parte integrante del
proceso juridico fundamental o debido proceso para lo cual su politizacion no es
una condicion de su existencia, sino un hecho de su eficacia y un medio de validez
real o efectiva. Ademas, como el derecho a la prueba es parte integrante de ese
derecho fundamental, tiene todos los rasgos y caracteristicas de los derechos
especialmente en los correspondientes al derecho a las garantias judiciales. Tales
Entre las caracteristicas y cualidades le son inherentes por las mismas razones que
sustentan la esencia de este ultimo derecho: la dignidad humana, el valor de la
justicia y las necesidades de contribuir a una supervivencia justa y pacifica.
sociedad humana. (Bustamante, 2001, p. 87-88).

More (2005) establece que los fundamentos de los derechos radican en
proteger la dignidad y retribucion de la personalidad y el caracter de las personas.
“Exponer que existen derechos humanos en nuestro contexto historico-espiritual,
equivale a afirmar que el hombre tiene derechos basicos que derivan de su persona,
de su tipica naturaleza e integridad; derechos que le son inseparables y que de
ningun modo nacen de la politica por don de la sociedad, sino que deben ser

santificados y garantizados por ella. (art. 100)
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G. Contenido esencial del derecho a probar. Bustamante Alarcon (2001)
sefiala que el derecho a probar en completo, pues su argumento consta de los siguientes

derechos:

g.1. El derecho a presentar pruebas. De acuerdo con este derecho, las partes
pueden brindar o recomendar cualquier prueba necesaria para probar los hechos
investigados a fin de persuadir al juez para que tome una decision. La Corte
Constitucional confirma en el parrafo 13 de la sentencia 6712-Dos mil cinco-HC/TC
gue "(...) una garantia que ayuda a las partes en el procedimiento es mostrar la prueba
necesaria que permita establecer la conviccion del juez de que los argumentos son
correctos.” (Corte Constitucional, expediente nim. 06712-2005- HC/TC, Dos mil

cinco).

De esta forma, si no se permite la oportuna exposicion de la prueba al imputado,
no puede considerarse protegida la tutela efectiva del proceso. “El derecho a probar
significa la probabilidad de asumir, dentro del limite y alcance reconocidos por la ley,
prueba que justifique las pretensiones del imputado que el imputado presente en su
favor” (Talavera, 2009, p. 24).

g.2. Se concede el derecho a la prueba. Es un derecho “cuyo titular esta
facultado para aceptar las pruebas presentadas como prueba de la existencia o no de
los hechos constituye el objeto especifico de la prueba. (Bustamante, 2001, p. 142).
La Corte Constitucional sefial6 que el derecho a recibir pruebas como parte del derecho
a presentar pruebas no significa que el tribunal tenga la obligacién de aceptar todas las
pruebas presentadas. En principio, la prueba presentada por las partes puede ser
rechazada si presentan pruebas que no son relevantes, favorables, pertinentes, legitimas
o Utiles y manifiestamente excesivas (Corte Constitucional, Exp. VIRINO 06712-
2005-HC/TC, 2005)

c. El derecho a la produccién o conservacion de la prueba. A razon de la
dilatacion del procedimiento en el pais, pueden existir situaciones que podrian
afectar el progreso de las pruebas (por ejemplo, enfermedades graves o el viaje de
testigos o peritos) que el titular, ante contextos legitimos, se reserva el derecho de
asegurar la conservacion de la prueba, por la ejecucién pertinente de determinados
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medios de prueba, o de antemano es de iniciar el proceso en el que se pretende
forzar una pretension previa de llegar a la fase de prueba en el proceso para el cual
se realizan dichos medios de prueba son de uso comun. Se denomina Probatio ad
perpetua rei memoriam, su fin es asegurar la maxima practicidad del derecho de
prueba. (Bustamante, 2001, p. 256)

Cabe sefialar que el CPP prevé dispositivos adecuados a los efectos de la
captacion y conservacion de pruebas, tales como la prueba original (articulo 242
del CPP), la prueba reconstruida, asi como el asi también el aseguramiento de
elementos vinculados con el delito (articulo 218 del Codigo de Procedimiento
Penal), la confiscacion de documentos personales, registro de comunicacién objeto

de intervencion, etc.

d. El derecho a que se valoren los medios de prueba. La valoracion de la
prueba debe ser deben ser completa y razonable porque a mediante ella se puede
se pueden desvirtuar la presuncién de inocencia. En consecuencia, EI TC sefiald
que un elemento que forma parte del derecho sustantivo a la prueba lo constituye
el hecho de que la prueba utilizada en el marco del proceso penal haya sido valida
y razonablemente argumentada. De aqui surgié un doble requisito para el juez:
primero, que el juez no debe prescindir el valor de las pruebas brindadas por las
partes en el lineamiento de respetar los derechos humanos y lo especificado en la
ley respectiva. En segundo lugar, los requisitos de prueba antes mencionados
deben evaluarse de acuerdo con criterio razonable En consecuencia, la omision no
justificada del valor las pruebas aportadas, de conformidad con los derechos
esenciales y la ley que los rige, conduce a vulnerar el derecho a la prueba y, por
tanto, del derecho a la prueba (Tribunal Constitucional, Exp. N° 01014-2007-
HC/TC, 2007)

e. Principios que limitan el derecho a probar. El derecho de prueba no es
ilimitado, de manera contraria, dicho derecho es restringido, de ahi que dichas
limitaciones a la libertad de prueba sean necesarias porque, “el trabajo y tiempo
del funcionario judicial y las partes no se deben perder en el ejercicio de medios
que debido a lo que contienen o por si mismos no sirvan para los fines previstos
(Echandi, 1970, p. 133).
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En nuestro pais, el TC ha determinado lo siguiente: Como todos los
derechos constitucionales, el derecho a la prueba es limitado o restringido,
derivado de la importancia de armonizarlos en su ejercicio con los derechos u otros
derechos dados por la Constitucion, y la naturaleza de los derechos en cuestion. En
general, un derecho de prueba sigue ciertos principios, de manera que la actuacion
se realiza de acuerdo con el valor de oportunidad, pertinente legitimo y de utilidad.
Constituyen los principios orientan las actividades probatorias y, también, son los
limites intrinsecos a su aplicacion, es decir, que se derivan de la misma naturaleza
del derecho. (Tribunal Constitucional, 2002)

El TC (Exp. N° 06712-Dos mil cinco-HC/TC, 2005) conceptualiza cada
principio que rige y restringe las actividades probatorias, identificando asi los

principios siguientes:
e Pertinencia

Se requiere que la prueba se relacione directa o indirectamente con el hecho
que es con lo sucedido que es objeto del juicio. Pruebas oportunas sustentan
sucesos directos y relacionados con el objeto de los procesos judiciales. La
pertinencia incluye el hecho de que exista una relacion juridica o logica entre el
sustento y el hecho probado, y que ésta pueda existir, aunque la evidencia resulte
nugatoria” (Echandi, 1970, p. 133)

¢ Conducencia.

Pablo Talavera (2017), establece: "Un legislador puede probar la necesidad
de probar ciertos hechos por ciertos medios de prueba. No sera idonea la prueba
que de cierta manera no verifica un hecho en particular (p. 42).

e Utilidad

La prueba es util cuando contribuyen a conocer lo probado vy revelar
la verdad. a ganar posibilidad o certeza. Pueden solo admitirse medios de prueba
que aporten para la conviccion de un juez, pero esto no puede realizarse cuando se
presentan pruebas acerca de sucesos contradictorios a la presuncién absoluta de
derecho; cuando se proporcionen medios de prueba para demostrar sucesos no

controvertidos, improbables, de conocimiento popular o evidencia pablica; cuando
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se quiere viciar lo que fue objeto de un juicio y se ha convertido en cosa juzgada;
en caso de que la prueba aportada no sea suficiente para comprobar con ella los
hechos que la parte pretende probar; y, si se dan medios de prueba superfluos,
porque se han dado dos medios de prueba idénticos para el mismo fin (dos
dictdmenes periciales con el fin de probar lo mismo) o si se ha utilizado antes el
medio de prueba. (Talavera, 2017, p. 43)

e Licitud

De acuerdo con este principio de limitacion del derecho a la prueba, se dira
que obtenida la prueba no se puede ser utilizada de forma que vulnere lo basico del
contenido de los derechos

e Preclusion o eventualidad

En cada proceso existen determinados instantes en el tiempo para el
desarrollo del acto de la prueba, es asi que, en los procesos penales, la aportacién

de la prueba es presentada en la fase media.

2.3. Marco Conceptual

a. Libertad.

Es una condicion que se entiende como la aptitud de cada ser humano de
optar, resolver, vivir y razonar segun su propia voluntad sin estar atado a coaccion
alguna (libertad de la persona). De igual forma, es la aptitud que posee un colectivo
para estar organizados y realizar alguna actividad comun (libertad social).

b. Prision.

En el centro penitenciario se ejecuta la pena de prision. Esta expresion
comprende no s6lo los centros para ejecutar la pena, sino los centros penitenciarios
con fines de prevencion, reclusion de presos y detenidos, como los centros
especiales entre los que contamos con hospitales, centros de rehabilitacion de
adictos a las drogas, centros psiquiatricos. para pacientes y personas con
discapacidad intelectual o psicépatas, espacios para rehabilitacion social, entre

otros.

c. Proceso.
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Sabemos que un proceso es un conjunto l6gico, temporal y dinamico par
acciones realizadas en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales del Estado,
bajo la direccion y regulacion del mismo, con el fin de lograr objetivos publicos y
privados.

d. Procesado.

Es la persona sujeta a los resultados de un juicio (civil o penal), segun lo
que declare el juez como resultado de una accion cometida.

e. Inocente.

Una persona sin responsabilidad ni culpa. Todo individuo es inocente en
un juicio, hasta que su responsabilidad sea probada por decision de un juez.

f. Prueba.

Es un elemento fundamental en el desarrollo de las investigaciones, es todo
medio legitimo de contribuir al descubrimiento de un hecho o la aseveracién, de la
presencia de una cosa del hecho de demandar. Es un deber de aquella que confirme
la verdad buscada y de descargo cualquiera que la niegue.

g. Indicios.

Materia, sefial o situacion que ayuda a inferir la existencia de algo o que se
Ilevé a cabo un hecho sin que se conozca directamente. En los procesos penales
existen las pistas, pero también las presunciones, son circunstancias y premisas
relacionadas con un delito, que podrian apoyar de forma razonada una idea. Por lo
tanto, las pistas constituyen una forma de prueba conocida como “prueba
nominativa”. Se puede decir que la prueba en general allana el camino para las
investigaciones criminales.

h. Prision preventiva comunicativa.

Son las situaciones habituales o basicas en la que un detenido se comunica
con su parentela u otras personas en horas distintas por el INPE

i. Prision preventiva incomunicada.

Es una la medida especial y mas estricta porque: i) Inocentes son tratados
con mucha dureza; (ii) se aplican medidas cautelares pero las personas no son
tratadas como inocentes, sino por la “gravedad del delito” como altamente

peligrosos; iii) Restringe la comunicacién con familiares u otras personas; iv) Crea
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un efecto a nivel psiquico, pues la persona al ir a prision es tratada como culpable,
aunque no exista sentencia alguna.

j. Prision preventiva atenuada.

Como es el caso del arresto domiciliario previsto en el articulo 290 del
CPP, que se explica asi: Se declarara el arresto domiciliario cuando, sin perjuicio
de la medida de detencion, respectivamente, el imputado: sea mayor de 65 afos,
una persona con una enfermedad grave o que no tiene cura, un impedimento fisico
severo que afecte la movilidad o una mujer embarazada.

k. Prueba:

Se trata de los hechos alegados por las partes en el Proceso, cuando el

mismo se realiza mediante un debido proceso

|. Prueba Prohibida:

Son los obtenidos de la vulneracion que no pueden ser utilizados sin el
asentimiento de la parte interesada, al acreditar la violacion de los derechos
fundamentados

Il. Exclusion:

Se considera de no considerar una prueba como parte de un proceso por

considerarla no véalida bajo criterios razonables del Juez.
m. llicita:

Se refiere a lo negado por la ley, y contrario a la justicia, es decir lo inmoral
e ilegal. Lo que es ilegal viola leyes positivas, morales o religiosas, aunque solo
acerca de la ley positiva surgiran efectos trascendentales de los cuales podrian
beneficiarse los codigos morales y religiosos.

n. La Prueba llicita:

La evidencia ilegal es evidencia que prueba una operacion ilegal y una

violacidn de las reglas sustantivas constitucionales.

0. Accion Penal:
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Es causada por una falta o delito; y tiene por objeto suprimir cualquiera de

los dos al imponerse la pena correspondiente conforme a la ley.

2.4. Marco historico.

2.4.1. Historia de la prueba ilicita.

La prueba ilicita pasa a formar parte del cuerpo probatorio que esta presente
en todos los procedimientos penales el cual debe buscar su origen en el inicio del
derecho como ciencia. Por tanto, se tiene la definicion de pruebas ilicitas el cual se

relaciona directamente con el derecho procesal penal.

Al analizar coémo una prueba es legal, se puede hallar que, como precisa
Miranda (2010), dependera de la estructura politica de la sociedad en la que se
encuentre, por lo que en el caso de estructuras democraticas se tiene procesos
acusatorios, empero en estructuras politicas autoritarias tendrdn procesos

inquisitivos.

Debe tenerse en cuenta que, en el curso del desarrollo histérico, ninguna
estructura politica es absolutamente perfecta. Por otra parte, la caracteristica
principal de los llamados sistemas mixtos, como lo sefiala Cruz (2002) dice por un
lado buscan proteger a la poblacion y por otro proteger los derechos fundamentales.

El sistema de Europa y del continente americano ha negado unanimemente
las pruebas obtenidas en violacion de la Constitucion y por el cual también viola

los derechos esenciales. No obstante, como ha sefialado Salas (2002), surge una

enorme discusién sobre si deben o no evaluarse las pruebas obtenidas
indirectamente por conductas inconstitucionales, quien, en incumplimiento del
texto de la infraccion, debe evaluarse el incumplimiento de la garantia, ha
obtenidos por incumplimiento de dichas garantias, es decir, se trata de pruebas
obtenidas por efecto de reflexion.

Para hacer un poco de historia, desde periodos muy antiguos en el derecho
romano, no existen reglas exactas respecto a los medios de prueba contenidos en

el derecho procesal vigente, no obstante, se han adoptado pautas aceptadas siempre
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y cuando estos medios de prueba sean utilizados para este propoésito. para hacer

frente a la vacilacién que surge en estas situaciones.

La prueba ilicita proviene del sistema investigador, tal como lo expresa
Sanchez (2017), donde alude que el patrén de prueba (regla) que se utiliza en esta
estructura es “(...) la regla de que la recoleccion de la prueba debe obtenerse a
toda costa (...)”, lo que significa que no importan los derechos, reglas o cambios
que cause en el orden social, lo relevante en realidad es obtener pruebas para
conocer la verdad y asi determinar quién es realmente responsable, por eso en
este sistema cabe sefialar que si es asi, si es necesario obligar a las personas a
confesar sus delitos, se hizo en su momento, por lo que la identificacion del
verdadero responsable es la siguiente: Sanchez (2017 ) menciona que “(...) la
confesion se volvio en la prueba de mayor importancia porque mediante las
torturas el imputado podia sefialar su responsabilidad, lo que quedaba abierto para

su condena, pues regia el principio de que confesar era la prueba (... )"

En el caso del Perq, se puede argumentar que el principio de la prueba
ilegitima nacio a partir de las Constituciones de 1834 y 1856 pues en el art. 156 de
la Constitucion de 1834 se decia que segun Sanchez (2017) “(...) El secreto de las
cartas es inviolable: las cartas sustraidas de oficinas de correos o de sus choferes,
no tienen ningun efecto juridico (...)” es decir, si se violaban que primero eran
confiables mediante carta, dejaban de ser fidedignos, porque fueron obtenidos
ilegalmente, usurpando su legitimidad, por lo que la debilidad de este elemento no
tendra ningun valor en los casos en que se desee utilizar como medio probatorio de
un proceso; en cuanto se constituye en ilegal y es asi como se califica de ilegal la

prueba en el Per( por vulnerar la fiabilidad del documento.

2.5. Marco legal

A. Caso “Los Cuellos Blancos del Puerto”.

En 2017, las fiscales de delincuencia organizada del Callao, Sandra Castro
y Rocio Sénchez, investigaban a individuos involucrados en el trafico de drogas de
Puerto. El caso tom6 un giro importante cuando, en una cinta de audio, se escuchd

a uno de los abogados, quien conversa con un Juez para recibir apoyo en la Corte.
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Es asi que el caso Ilego a los mas altos funcionarios judiciales peruanos. Aqui es
donde entran en juego el exmagistrado Hinostroza y los asesores Velasquez, Guido

Aguila, Julio Gutiérrez e Ivan Noguera.

Respecto a este caso, cabe sefialar que, de acuerdo a las declaraciones
recibidas del Juez Roque Huaman Céndor, quien permitid las escuchas telefonicas,
manifestd que las medidas dictadas nunca han violado la ley, ni han infringido
ningun proceso, agregando que desde un principio la indagacion estaba relacionada
a una agrupacion delincuencial; no obstante, esta forma de medida se extendi6 a
otras ya que se descubrié apoyo judicial. No obstante, el propio exjuez César
Hinostroza cuestiond las grabaciones, bajo el argumento de que las personas
interceptadas eran jueces supremos y miembros del CNM, vy, por tanto, con el
objetivo de neutralizar las grabaciones y cuestiond la legitimidad de la
investigacion. Cabe sefialar, sin embargo, que en nuestra legislacion se ha hecho
alteraciones a la regla de exclusion de las pruebas ilicitas, por lo cual el Juez de
sentencia podra emplear una 0 mas de estas excepciones para confirmar la prueba

ilicita.
B. Caso petroaudios.

El incidente de petroaudios sucedié luego de que un canal de television
peruana difundiera una grabacion de audio. Se dice que son grabaciones de audio
de Alberto Quimper, director general de Peru-Petro. La grabacién fue reproducida
por primera vez por el programa de prensa "Cuarto Poder”, y las grabaciones
telefonicas continuaron apareciendo, revelando denuncias de pagos de regalias y
comisiones por la asignacion de 04 lotes para exploracion. Hidro-carburos ubicado

entre Pisco y Nasca, y uno en Madre de Dios.

El recurso de nulidad No. 677-2016 sustenta la absolucién de Rémulo Le6n
Alegria y excluye las grabaciones como prueba. Por tanto, el informe se centra en
analizar dos cuestiones juridicas: (i) la constitucionalidad de la sintesis de pruebas
derivadas de escuchas telefonicas de particulares realizadas por la CSJ del pais, El
Diario La Republica indicé que dicha grabacion habia sido obtenida con esencial
vulneracion de fondo del derecho basico al secreto y la inviolabilidad de las
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comunicaciones, lo cual se conforma como una prueba directa de la ilicitud. Esto
se aplica a las diversas pruebas obtenidas indirectamente como resultado de dicha
violacion, es decir, prueba derivada de tal conducta, aunque haya sido obtenida a
través de procedimientos establecidos legalmente, porque tiene en cuenta la
relacion de causalidad entre una parte y la parte infractora.

C. Nacional.
Constitucién Politica del Peru:

Articulo 2°. Comentado: Todos los seres humanos tenemos derecho a la
vida, asi mismo a recibir una identidad luego a que se respete la integridad a nivel
psiquico fisico y moral para que exista una vida de bienestar, en ese sentido, el

concebido tiene los mismos derechos, por lo tanto, este articulo va en su favor.
Cadigo penal del Peru:

Articulo 135.- Comentado: No se admiten las pruebas acerca de
imputaciones que se refieran a la vida intima de las personas o sus familiares o en
el caso de delitos de violacion de la libertad sexual, lo cual requiere de acciones

privadas.
Titulo preliminar del Cédigo procesal penal:

Articulo VIII.- Comentado: Si es legitima la prueba los medios de prueba
deben de ser valorados solo si se han obtenido o han sido incorporados al proceso

a través de procedimientos legitimos a nivel constitucional.
| Cadigo procesal penal:

Articulo 159°. — Comentado: Uso de las pruebas; los magistrados no
pueden utilizar de forma indirecta o indirecta los medios probatorios o fuentes
obtenidas vulnerando los contenidos esenciales del derecho fundamental de las

personas.
D. Internacional:

Convencion Internacional de los Derechos Humanos
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Articulo 25. Proteccion Judicial

Comentario: Acerca de la tutela judicial todas las personas poseen derechos
que les permiten acceder a un recurso rapido y sencillo o cualquier recurso que sea
efectivo ante los magistrados o ante determinado tribunal competente para estar
amparado contra acciones que violenten sus derechos basicos los cuales reconoce

nuestra Carta Magna.

2.6. Derecho Comparado.
A. Disefio comparativo de sistemas juridicos diversos.

En cuanto a las legislaciones internacionales sobre pruebas ilicitas se

pueden numerar los antecedentes (Chavarria, 2014, p.89-93):

e Legislacion alemana. La legislacion alemana en el articulo 136 de la ley
procesal penal, inciso 1 sefiala que no se puede menoscabar la libertad de tomar
decisiones voluntariamente ni de las actuaciones de la voluntad de los inculpados
por maltrato cansancio y/o violencia corporal, asi como administrarle farmaco,
tampoco por torturas engafios u otros. Podria aplicarse la coaccion solo si el derecho
procesal penal lo admite; se prohiben las amenazas pues son consideradas medidas

inadmisibles (Nuevo Codigo Procesal penal , s/f.)

En la ley alemana se tiene vigente la teoria del criterio de proporcionalidad,
la misma toma en consideracion que todo operador de justicia 0 magistrados para
gue admitan o nieguen las pruebas no licitas deben considerar los juicios de
proporcionalidad y razonabilidad, los cuales deben aplicarse en casos concretos

siendo concordantes con los preceptos de no aplicar la analogia en el derecho penal

¢ En lalegislacion espafiola. La ley organica del poder judicial en el mes de
julio del afio 1985, en el articulo 1 inciso 1 prevé que no han de surtir efectos las
pruebas que se obtienen de manera directa o indirecta violentando el derecho
fundamental y libertad de las personas. La ley organica del poder judicial 1985- ley
de enjuiciamiento criminal- en los articulos 717 y 741 determinan dos politicas
probatorias importantes; en cuanto a la observancia de tutela constitucional qué son

libres de apreciacién de las pruebas y el articulo 6.2 del convenio de Europa de
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derechos humanos y articulo 24.2 de la carta magna espafiola que determinan la
presuncién de inocencia-; el articulo 18 inciso 1 2 y 3 de la Constitucion de Espafia
que avala el derecho a la intimidad de la persona, el honor de su familia, la tutela de
su imagen; a que no se viole su domicilio, entro otros, es decir, que se respeten sus

derechos fundamentales.

El articulo 11 de la ley organica del poder judicial de Espafia, de acuerdo a
lo que menciona, no han de surtir efecto aquellas pruebas que se obtienen de manera
indirecta o directa violentando el derecho a libertad fundamental de las personas
(Ley Organica del Poder Judicial, s/f)

e En la legislacion italiana. Se tiene el cédigo de proceso penal italiano,
el articulo 188 inciso 1 el cual menciona que no se puede utilizar ni siquiera con el
asentimiento de las personas interesadas formas o técnicas para que se influya
sobre su derecho a la libertad de auto determinar o para que se altere de alguna
forma la capacidad de recordar y por tanto valorar determinados sucesos (Codigo
de Procedimiento Penal Italiano, s/f)

e En la legislacion norteamericana. La enmienda cuarta, de la Carta
Magna de los Estados Unidos que tutela el derecho a la intimidad, precisa el derecho
que posee toda persona a su seguridad, a que no se viole su domicilio, ni documentos,
ni otras pesquisas de manera arbitraria, esto es inviolable y no se ha de decretar
ingreso alguno sin tener razones fundadas o corroboradas.

e Enlalegislacidn de Puerto Rico. De acuerdo a las leyes del pais de Puerto
Rico la carta magna de este estado en la seccion 1 articulos 8 y 10 del articulo 2
precisa un grupo de tutela de carécter constitucional la seccion 1 comentada indica
gue no se puede violar la dignidad de las personas que todos los hombres todas las
personas tienen igualdad ante la ley. No hay razon de discriminar por el color raza
origen sexo o condicion social tampoco por ideas de orden politico o religioso en la
seccion 8 precisa que todas las personas tienen derecho a hacer tuteladas de acuerdo
a ley contra cualquier ataque abusivo contra su reputacién o su vida familiar.

e Enlalegislacion colombiana. Las leyes colombianas la carta magna de
este pais contempla la figura en el articulo 1 donde sefiala qué se debe tener respecto

a la dignidad de toda persona y el articulo 13 comentado refiere que se reconoce la
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igualdad de todas las personas ante la ley y el articulo 29 precisa que se reconoce la
nulidad del pleno derecho de las pruebas no solo cuando se viola la formalidad sino
el derecho fundamental de la persona inculpada se anula de pleno derecho la prueba
que se obtiene violando el proceso debido (La Constitucion Nacional Colombiana,
s/f)

e Enlalegislacion argentina. Las leyes argentinas en el derecho del pais
argentino la evolucién de las torturas empieza con leyes constitucionales que
prohibe usar tormentos esto en la asamblea del afio 1813 comentando el texto
precisa que esta asamblea general ordena que se prohiba el horrendo uso de
tormento adoptado por una legislacion tirana luego la constitucién politica del afio
1952 articulo 19 comentando precisa que los tormentos y el castigo son abolidos
para siempre en toda circunstancia.

e Ademas, en la jurisprudencia del pais argentino se debe considerar
los sentenciado por La Corte Suprema el 10 de diciembre del afio 1981 el cual
es un hito importante acerca de la cuestion de determinar la total imposibilidad
de valorar confesiones donde las personas estén siendo torturadas caso

Montenegro
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CAPITULO 111
HIPOTESIS

3.1. Hipotesis general

Existe una relacion directa y significativa entre la prueba ilicita y sus efectos en

el debido proceso en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.
3.2. Hipotesis especifica(s).

1. Existe una relacion directa y significativa entre la prueba ilicita y el derecho

de defensa en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.

2. Existe una relacion directa y significativa entre la prueba ilicita y el derecho

probatorio en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.

3. Existe una relacion directa y significativa entre la prueba ilicita y el derecho
a la motivacién de las resoluciones en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de
Junin, 2020.

4. Existe una relacion directa y significativa entre la prueba ilicita y el derecho
a la pluralidad de la instancia en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin,
2020.

3.3. Variables
3.2.1. Variable 1: La prueba ilicita.

Referente a la prueba ilicita Segiin Echeverria Donoso, “(...) se vulnera
el derecho fundamental de la victima o de terceros, el principio de inocencia, el

derecho a la defensa del imputado y el principio de que la prueba ilicita no esta
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prima facie prohibida para excluir a la in binan partem, por lo que en la mayoria
de los casos la prueba de descargo tiene un peso muy efectivo frente a la
identificacion de la prueba ilicita o la prueba ilicita de la causa penal no se

acepta en una causa penal, si no se acepta en una causa penal (Correa, 2016)

3.2.2. Variable 2: Debido proceso

En cuanto al debido proceso San Martin, C. (2015) afirma que para nuestro
orden juridico de raiz euro continental, el Debido Proceso es una clausula residual
0 secundaria; por tanto, logra constitucionalizar toda garantia prevista por el
derecho organico, comun y procesal en la medida en que sean compatibles con el
objeto juridico por el cual se instaura la causa penal, o que en el caso de incumplirse
tenga graves consecuencias para la regularidad, equidad y justicia del proceso



Operacionalizacion de la variable.

VARIABLES

DEFINICION CONCEPTUAL

DIMENSIONES

INDICADORES

ITEMS

VARIABLE
INDEPENDIENTE

1.LA PRUEBA
ILICITA

Feferente a la  prusba ilicita Segin
Echeverria Donoso, (...} se vulnera el
derecho findamental de la victima o
de tercercs, el principio de inocencia,
el derecho a la defensza del imputado v
el principio de que la prusba ilicita no
esta prima facie prohibida para excluir
a la in binan partem, por lo que en la
mayoria de los casos la prueba de
descargo tiens un peso muy efectivo
frente a la identificacion de la prusba
licita o la prueba ilicita de la causa
penal no se acepta en una causa penal,
3 1o se acepta en unma causa penal
{Cotrea, 2016)

1.1. Exclusion de

la prueba

1.2. No exclusion
de la prusba

1.11. Conoce la exclusién del
proceso

1.1.2. Reconoce la absolucion del
imputado.

1.1.5. Valora la prueba ilicita

1.14 Mide la valoracion de la
prueba ilicita.

1.1.53. Desarrolla jurisprudencia
zobre la prueba ilicita.

121 Conoce el mecamismo de
defensza.
122 Analiza la zentencia del
imputado.
123 Aplica la exclusion de la

prueba.

124 Reconoce el derecho de
defenza mediante la prueba ilicita.
1.2.5 5e adecua al imterés colectivo

1. ;La prueba ilicita se debe excluir del
proceso’
2. ;Con la prueba ilicita se absuelve al
imputado?

3. j3e debe valorar 1a prusba ilicita?

4.- ;El Juez debe valorar la prueba ilicita en
casos concretos?

3- (El Poder Judicial debe desarrollar
jurisprudencia sobre la prusba ilicita?

6. ;La prueba ilicita es un mecanismo de
defensa del imputado?

7. ;La prusba ilicita sirve para sentenciar al
imputado?

8. ;Considera que es importante 1a aplicacion
de la exclusion de la prusba ilicita?

9. ;El derecho de defensa es la no exclusion
de la prueba 1licita?

10. ;Es importante la no inclusidn de la
prueba ilicita por el interés colective??

VARIAELE
DEPENDIENTE

1.EL DEEIDO
PROCESO

En cuanto al debide proceso San
Martin, C. (2015) afirma que para
muestro orden juridico de ralz euro
continental, el Debido Procezo es una
clansula residual o secundaria; por
tanto, logra constitocionalizar toda
garantia prevista por el derecho
organico, comin ¥ procesal en la
medida en que zean compatibles con
el objeto juridico por el cual se
instanra la causa penal, o que en el
cazo de meumplirse tenga graves

2.1. El derecho de

defenza.

22 El
probatorio.

derecho

2.1.1. Identifica el derecho de
defensza.

212 EReconoce
conocimiento.

el grade de
213 Conoce la influencia del
derecho de defenza

214 Analiza la exclusicn de la
prueba

11. ;La prueba ilicita afecta a los derechos
fundamentales?

2. ;Cual ez el grado de conocimiento de la
prueba ilicita?

13, ;Que factor influye para que ] abogado
solicite el derecho de defensa?

14.- ;Es un derecho del imputado sclicitar 1a
exclusicn de la prueba ilicita?

15, ;Qué factor nfluye para que el Juez
declare una prueba como ilicita?
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cotisecuencias para la regolaridad,
equidad v justicia del procesc

2.3. La motivacion
de las rezoluciones.

2.4, El derecho de
la ploralidad de
instancia.

2.2.1. Identifica 1a prueba ilicita.

2.2.2 Influencia del debido procesc

2.2 3Conoce 1a obtencidn de prueba
ilicita

224 Declarar judicialments la
prueba.

231 Promueve la debida

motivacion

2.3.2. Conoce la regla de garantia
2.33Desarrolla jurispmdencia en
las rezoluciones judiciales.

2.3.4 Motivar las rescluciones para
un debido proceso.

241, Analiza la wvaleracidn del

contenido esencial

242 Reconoce la ploralidad de
instancia.

243 Pondera laz reglas de
excluosion
244  Identifica la  garantia

constitucional

16. ;La prueba ilicita influye en el debido
procesa?

17. ;De qué forma se obtiene la prueba ilicita?

15. ;Para que tenga efectos la prueba ilicita
debe ser declarada judicialmente?

19. ;Todo medio de prusba sinve para el
debido proceso?

20. ;8e debe aceptar la no observancia de
cualquier regla de garantia constitucional
establecida?

21, El  poder judicial  desamrclla
jurisprudencia sobre la prueba ilicita?

22, ;El Juez debe motivar debudamente las
rezoluciones
, para lograr un debido proceso?

23, ;El Juez debe wvalorar en contenido
esencial de los derechos fundamentalas?

24. ;En el detado proceso ze debe tener en
cuenta la pluralidad de instancia?

25 ;Be debe ponderar las reglas de exclusion;
para aplicar las excepciones?

26.- ; Se debe aplicar la garantia constitucional
a favor del procesado?
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CAPITULO IV
METODOLOGIA

4.1. Método de Investigacion

4.1.1. Método general.

El estudio utilizado es método cientifico Donde se usa la conocimiento
inductivo y deductivo para indicar a los problemas planteados por el investigador.
(\Valderrama, 2002)

Para encontrar las condiciones para la ocurrencia de ciertos eventos suele
caracterizarse como razonamiento preliminar, verificable, duro e investigacion
empirica. (Tamayo, 2000).

4.1.2. Método especifico

Son usados en este estudio son; observacion y experimentacion, estos se
conciernen por identificarse las caracteristicas de un hecho mientras manipula
variables. Dada la observacion y la medicién (Bernal , 2010).

Segun Zaffaroni (citado por Vidaurri, 2011) el método dogmatico es un
método constructivo de la norma de la parafrasis del derecho, que proceden pasos
a pasos; Primero se hace los analisis gramaticales de las investigaciones, estan
relacionadas con una agrupacion delictiva del estandar, luego su desglose, hasta
finalmente utilizar los elementos basicos para edificar el sistema. Esta estructura
incuestionable aprueba a los jueces, fiscales y abogados protectores llegar a una
termino coherente que se puede utilizar los casos especificos. (pagina. 18). El
método sistematico, como dijo Victor Emilio Anchondo Paredes (s/f) en su obra
Métodos de Interpretacion Juridica, definen estos métodos sistematicos de la
siguiente manera: una interpretar que trata de extraerse de la medida de un

enunciado que exprese el contenido general.
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4.2. Tipo de investigacion

El tipo de investigacion es basica.

Segun Behar (2008) la investigacion basica se delimita como investigacion pura,
tedrica, dogmatica y basica. Se caracteriza por
basarse y permanecer dentro del marco teérico.

El objetivo es formar nuevas teorias o modificar las existentes acrecentar los
conocimientos cientificos o filoséficos, pero no contrastarlos con ninguna practica.
Esta investigacion utiliza un procedimiento de muestreo para ampliarse a los
resultados Fuera del grupo o situacién que se esta estudiando. La aplicacién de los
hallazgos no es una preocupacion importante porque es responsabilidad de alguien
distinto al investigador. Aunque pese a que su falta de aplicaciones inmediatas,
estas formas de investigar buscan progresar cientificamente, su valor reside en que
exhibe extensas difusiones y niveles de abstraccion que permiten formas hipotéticas
para posibles aplicaciones posteriores. También trata de desarrollar teorias
afirmadas en inicios y leyes. El estudio es basico y es un procedimiento formal y
metodico en el que el método cientifico de analisis y generalizacidn se coordina con

las etapas deductiva e inductiva del razonamiento.

4.3.Nivel de investigacion.

Los estudios incluidos en nuestro estudio segun el nivel de investigacion
son: exploratorios, descriptivos y correlacionales. Segun Hernandez, Fernandez y
Baptista (2014), busca definir las cualidades y caracteristicas esenciales de algun
fenémeno analizado.

Tiene como finalidad averiguar las causas del incidente, el fendmeno que se
investiga y el nivel de esta investigacion es transversal, descriptivo, debido a que
este ejemplo de investigacion suele ser descriptiva. situaciones y hechos, es decir,
cémo son, qué tan especificos son los comportamientos son fenémenos. La
investigacion descriptiva tiene objetivos y caracteristicas importantes de personas,

grupos, comunidades u otros fenGmenos.

4.4. Disefio de investigacion.



62

Por la naturaleza del estudio, el disefio metodoldgico es no experimental,
porque se trata de investigaciones donde no cambiamos intencionalmente las

variables independientes segin (Hernandez, et al 2014)

Y es un tipo de correlacion simple porque en este estudio recolectamos datos

en un punto en el tiempo (Hernandez, et al 2014)

Esquema del disefio de investigacion: X1 ----r---Y1

Donde:
X1: Observando la Variable Independiente: Prueba de Evidencia
M: Muestra participante

Y1: Observacion de la variable dependiente: implicaciones para determinar

la prision preventiva

r: causalidad de las variables

4.5. Poblacién y muestra

4.5.1. Poblacion

Para Hernandez, et al (2014), “una poblacion es un conjunto de casos que
cumplen varias especificaciones”. Este estudio examina las evidencias
circunstanciales y las implicaciones para la determinacion de la prision preventiva

en el afo 2020.

45.2. Muestra.

Para Kinnear et al (1993), una muestra de tipo probabilistico es aquella en
la que puede seleccionarse cualquier de los elementos de una poblacion, en tanto
que en un tipo no probabilistico un elemento se selecciona con base en los criterios
de ese componente. quién investiga”. El tipo de muestreo por tanto es

probabilistico.
Criterios de seleccién

Estos criterios de inclusion y exclusién son los siguientes:
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Criterios de inclusion
Fiscal, jueces de Junin y funcionarios judiciales.
Criterio de exclusion

La muestra es no probabilistica, el tipo de muestra fue conveniente, segun
Carrasco (2005) “el investigador elige las unidades de analisis en base a su propio
criterio”, por lo que nos fijamos en la contrastacion de 20 evidencias y su

prevalencia. determinar la prision preventiva de acuerdo al siguiente cuadro:

Tabla 1
Operadores de Derecho
Condicién
Hombres Muieres _
Jueces 4 - 4 10%
Policias 4 5 9 22.5%
Abogados
12 15 27 67.5%
TOTAL 20 20 40 100%

4.6. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

4.6.1. Técnicas

Son aquellas que permiten resolver algunos conflictos. Se eligen conforme

al tema a estudiar, el objetivo deseado y la racionalidad, entonces tenemos:

TECNICA INSTRUMENTO INFORMANTE

Analisis de Documentos | Guia de Visualizacion de | Resoluciones  Juzgados

Documentos Penales de Huancayo

a. La revision documental. Para analizar los la bibliografia y los
dictdmenes judiciales de los Juzgados de Instruccion Preliminar de Junin para

aplicar el marco tedrico y analizar estudios analogos y una bibliografia especial.
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b. Andlisis de las normas nacionales. Esta nos permite analizar los
siguientes estandares:
* La Constitucion.
* Derecho penal.
» Cddigo Procesal Penal

4.6.2. Instrumentos

Las que posibilitan la recoleccion y almacenamiento de informacion
obtenida a través de tecnologias; entre ellos tenemos:

a. Ficha. Puede utilizar tabulaciones de resumen, referencias de texto y
pasajes parafraseados.

b. Cuestionario. Preguntas escritas sobre un problema especifico (Bernal,
2010). Construido a partir de preguntas cerradas o abiertas sobre variables
aplicables a los profesionales y abogados.

c. Validez. El grado de validez de los instrumentos utilizados en este
estudio debe ser valorado y evaluado por profesionales experimentados que tengan
desarrollo profesional en los temas tratados en el estudio y que controlen la
estructura y contenido del instrumento, adaptarse a la realidad del objeto de
investigacion, asi como también se califica la aceptacion del instrumento porque
existe una relacién entre las variables planteadas y corresponden a importancia,
idoneidad, consistencia, continuidad, técnica y viabilidad. Los instrumentos fueron

aprobados con la firma de (02) abogado y (01) metoddlogo.

4.7. Procesamiento de procesamiento y analisis de datos

Para aplicar el instrumento: Se distribuyeron entrevistas a cada colaborador
que accedid a participar, habiendo firmado preliminarmente un consentimiento
informado. Se les instruy6 para contestar las preguntas cerradas. En este caso, se
sefiald que respondieron especificamente para que se facilite la clasificacion de las

respuestas.

Andlisis de datos: La informacion obtenida durante las entrevistas fue
procesada y analizada individualmente mediante una ficha técnica elaborada con el
programa Microsoft Office Excel para facilitar y agilizar la elaboracion de cuadros

y diagramas que describieron con mayor detalle las variables y tendencias. Se
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utilizd el software SPSS — 2 y Excel - 2016, que permiten procesar los datos

obtenidos con herramientas de recoleccion.
a. Estadistica descriptiva.

e Se elabord una matriz de evaluacion de las dimensiones de las variables
estudiadas.

o Se elaboraron tablas usando Excel para dividir e interpretar frecuencias.

e Usar el programa de Excel para proyectar nimeros estadisticos que
permitan observar facilmente las particularidades de las variables de aprendizaje.

Tambien el uso de gréaficos de barras.
b. Estadistica inferencial.

e Se utiliz6 programa SPPS vs 25 para obtener y procesar datos estadisticos
descriptivos.
e Se utilizé el programa SPSS vs 25 para obtener y procesar los resultados

de las pruebas de hipdtesis.

4.8. Aspectos eticos de la investigacion

Se tutela la identidad de cada persona que colaboro brindando informaciéon
para recolectar los datos, considerando lineamientos éticos como el anonimato y la
confidencialidad lo cual quiere decir, que la informacion que se obtuvo no se
divulgara o publicara para fines que difieran a la investigacion cientifica. Asimismo,
los individuos brindaron informacion fue conociendo previamente de que se trata la

investigacion y con el debido consentimiento.

Toda la informacion que se ha recolectado, mediante el formulario de la
encuesta sera procesada Unicamente para conocer los resultados de este estudio sin

divulgar la informacion para ningdn otro propdsito.
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CAPITULO V
RESULTADOS

5.1. Descripcién de resultados
5.1.1. Resultados por indicadores de la Variable 1

a) Conocimiento acerca de la exclusion del proceso y absolucion del
imputado

Tabla 1

Conocimiento acerca de la exclusion del proceso y absolucion del imputado

Conocimiento acerca de la exclusion del proceso y
absolucion del imputado

Niveles Exclusion del proceso Absolucion del imputado
Nunca 0.0% 10.0%
Rara vez 5.0% 0.0%
A veces 10.0% 80.0%
A menudo 15.0% 10.0%
Siempre 70.0% 0.0%

Fuente: Cuestionario de la prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso
(Ver anexo 04)
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90.0%
80.0%
80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0% 15.0%
0.0% 0.0% & g . = ! 0.0% . 10.0% 0.0%
Exclusion del proceso Absolucidn del imputado
m Nunca mRaravez mAveces A menudo ® Siempre

Figura 1. Conocimiento acerca de la exclusion del proceso y absolucion del
imputado

Interpretacion
La tabla y figura 1 evidencian los resultados por indicador donde:

Respondieron en su mayoria siempre (70.0%) acerca de Exclusion del

proceso y a veces (80.0%) acerca de la Absolucion del imputado.
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b) Valorar y medir la prueba ilicita y desarrollo de jurisprudencia

Tabla 2

Valorar y medir la prueba ilicita y desarrollo de jurisprudencia

Valorar y medir la prueba ilicita y desarrollo de

jurisprudencia
N Medir la El poder judicial
. Valoracion de la i debe desarrollar
Niveles valoracion de la

prueba ilicita jurisprudencia sobe

pruchagliciia la prueba ilicita

Nunca 65.0% 30.0% 5.0%
Rara vez 10.0% 35.0% 20.0%
A veces 25.0% 15.0% 10.0%
A menudo 0.0% 5.0% 30.0%
Siempre 0.0% 15.0% 35.0%

Fuente: Cuestionario de la prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso
(Ver anexo 04)

70.0% 65.0%
60.0%

50.0%

40.0% 35.0% 35.0%
30.0% 30.0%,
30.0% 25.0%
20.0%
20.0% 15.0% 15.0%
10.0% 10.0%
10.0% 5.0% I 5.0%
0, 0,
0.0% I iy [— — JE—
Valoracién de la prueba Medir la valoracion de la El poder judicial debe
prueba desarrollar jurisprudencia sobe

la prueba ilicita

B Nunca mRaravez M Aveces A menudo M Siempre

Figura 2. Valorar y medir la prueba ilicita y desarrollo de jurisprudencia
Interpretacion

La tabla y figura 2 evidencian los resultados por indicador donde:
Respondieron en su mayoria que nunca (65.0%) se debe valorar las pruebas
ilicitas, que rara vez (35.0%) deberia medirse la valoracion de la prueba ilicita
y siempre (35.0%) acerca de si estan de acuerdo que el poder judicial debe

desarrollar jurisprudencia sobe la prueba ilicita.
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c¢) Conocimiento de la pruebailicita y el imputado.

Tabla 3
Conocimiento de la prueba ilicita y el imputado.

Conocimiento de la prueba ilicita y el imputado

Niveles Como mecanismo de Para sentenciar al
defensa del imputado imputado

Nunca 5.0% 20.0%

Rara vez 0.0% 15.0%

A veces 15.0% 50.0%

A menudo 50.0% 10.0%

Siempre 30.0% 5.0%

Fuente: Cuestionario de la prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso
(Ver anexo 04)

60.0%
50.0%
50.0% 50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0% 15.0% l 15.0%
10.0%
—
oo I °°* ) =%
Como mecanismo de defensa del Para sentenciar al imputado
imputado
B Nunca WRaravez W Aveces Amenudo M Siempre

Figura 3. Conocimiento de la prueba ilicita y el imputado.

Interpretacion

La tabla y figura 3 evidencian los resultados por indicador donde:
Respondieron en su mayoria a menudo (50.0%) acerca de si se considerar la
aprueba ilicita como mecanismo de defensa del imputado; asimismo,
respondieron a veces (50.0%) acerca de si es factible usar la prueba ilicita

para sentenciar al imputado.
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d) Conocimiento de Exclusion, no exclusion e inclusion de la prueba

ilicita

Tabla 4
Conocimiento de Exclusion, no exclusion e inclusion de la prueba ilicita

Conocimiento de Exclusion, no exclusion e inclusion de la prueba ilicita

Aplicacion de

. .. No exclusion de la No inclusion de
Niveles exclusion de la

prueba ilicita prueba ilicita la prueba ilicita
Nunca 15.0% 30.0% 30.0%
Rara vez 0.0% 5.0% 5.0%
A veces 15.0% 15.0% 5.0%
A menudo 30.0% 25.0% 20.0%
Siempre 40.0% 25.0% 40.0%

Fuente: Cuestionario de la prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso
(Ver anexo 04)

45.0%

40.0%
35.0%
30.0%
25.0% 30.0%
20.0% 25. 09/
15.0% 20 0%
10.0% 6 15.0% 15.0%
>0% Io.oA ' A
0.0%

Alicacion de exclusion de la No exclusion de la prueba No inclusion de la prueba
prueba ilicita ilicita ilicita

B Nunca mRaravez mAveces A menudo M Siempre

Figura 4.Conocimiento de Exclusion, no exclusion e inclusién de la prueba
ilicita

Interpretacion

La tabla y figura 4 evidencian los resultados por indicador donde:
Respondieron en su mayoria siempre (40.0%) acerca de si conocen sobre la
aplicacion de exclusion de la prueba ilicita; a menudo y siempre (25.0%)
respectivamente acerca de la no exclusion de la prueba ilicita; y también

siempre acerca de la no inclusion de la prueba ilicita (40.0%)
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5.1.2. Resultados por dimensiones y variable de la VVariable 1: La Prueba

llicita

a) Variable 1: La Prueba llicita

Tabla 5

La Prueba llicita
Niveles Frecuencia Porcentaje
Nunca 0 0.0%
Rara Vez 4 10.0%
A Veces 26 65.0%
A Menudo 10 25.0%
Siempre 0 0.0%
Total 40 100.0%

Fuente: Cuestionario de la prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso
(Ver anexo 04)

siempre | 0.0%
A MENUDO

A VECES

RARAVEZ |110.0%

NUNCA 0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

Figura 5. La Prueba llicita

Interpretacion

La tabla y figura 5 evidencian el resultado de la variable 1: La Prueba llicita
de la siguiente manera, respondieron nunca el 0.0%, rara vez 10.0%, a veces
65.0%, a menudo 25.0% y siempre 0.0%.

Por lo tanto, la mayoria de los operadores de derecho en los juzgados penales
del distrito judicial de Junin, sefialan que a veces (65.0%) se ha considerado

la prueba ilicita durante un proceso
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b) Dimension 1: Exclusion de la prueba

Tabla 6

Exclusion de la prueba

Niveles Frecuencia Porcentaje
Nunca 2 5.0%
Rara Vez 6 15.0%
A Veces 22 55.0%
A Menudo 10 25.0%
Siempre 0 0.0%
Total 40 100.0%

Fuente: Cuestionario de la prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso
(Ver anexo 04)

SIEMPRE

A MENUDO

A VECES

raravez |
NUNCA ﬁ

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

Figura 6. Exclusion de la prueba

Interpretacion

La tabla y figura 6 evidencian el resultado de la dimension 1: Exclusién de la
prueba de la siguiente manera, respondieron nunca el 0.0%, rara vez 15.0%,
a veces 55.0%, a menudo 25.0%, siempre 0.0%.

Por lo tanto, la mayoria de los operadores de derecho en los juzgados penales
del distrito judicial de Junin, sefialan que a veces (55.0%) se ha considerado

la exclusion de la prueba durante un proceso.
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c) Dimension 2: No exclusion de la prueba

Tabla 7
No exclusién de la prueba
Niveles Frecuencia Porcentaje
Nunca 2 5.0%
Rara Vez 6 15.0%
A Veces 12 30.0%
A Menudo 20 50.0%
Siempre 0 0.0%
Total 40 100.0%

Fuente: Cuestionario de la prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso
(Ver anexo 04)

SIEMPRE
A MENUDO

A VECES

10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

Figura 7. No exclusion de la prueba

Interpretacion

La tabla y figura 7 evidencian el resultado de la dimensién 2: No exclusién
de la prueba de la siguiente manera, respondieron nunca el 5.0%, rara vez
15.0%, a veces 30.00%, a menudo 50.0%, siempre 0.0%.

Por lo tanto, la mayoria de los operadores de derecho en los juzgados penales
del distrito judicial de Junin, sefialan que a menudo (50.0%) se ha considerado

la no exclusién de la prueba durante un proceso.
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5.1.3. Resultados por indicadores de la VVariable 2

a) Conocimiento acerca de la prueba ilicita y el derecho de defensa

Tabla 8
Conocimiento acerca de la prueba ilicita y el derecho de defensa

Conocimiento acerca de la prueba ilicita y el derecho de defensa
Si es derecho del

Conocimiento y

Nivolas Afecta los derechos  Conocimiento de la  aplicacion de parte ‘in;.pl.l:ad;)
Fyeaes fundamentales prueba ilicita del abogado al Ml) AR da I
derecho de defensa c;:ul;::ﬁicictaa
Nunca 10.0% 10.0% 0.0% 0.0%
Rara vez 10.0% 0.0% 0.0% 5.0%
A veces 20.0% 25.0% 20.0% 5.0%
A menudo 35.0% 25.0% 30.0% 25.0%
Siempre 25.0% 40.0% 50.0% 65.0%

Fuente: Cuestionario de la prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso
(Ver anexo 04)

TS 65.0%

60.0%

50.0% 50.0%

40.0% 40.0%

30.0% 35.0%

) 234 30.
20.0% 2 25. B 25.
10.0% 20.0% 10.0% 20
10.0% . 0.0% 0.0%5 0%S.I)%
0.0% 0.0% .
0.0% . . - e - i
Afecta los derechos Conocimiento de la Conocimiento y Si es derecho del
fundamentales prueba ilicita aplicacion de parte del  imputado solicitar la
abogado al derecho de exclusion de la prueba
defensa ilicita
B Nunca mRaravez W Aveces A menudo M Siempre

Figura 8. Conocimiento acerca de la prueba ilicita y el derecho de defensa
Interpretacion

La tabla y figura 8 muestran los resultados por indicadores de la siguiente
manera: Respondieron en su mayoria a menudo (35.0%), acerca de si la
prueba ilicita Afecta los derechos fundamentales; siempre (40.0%) acerca del
conocimiento de la prueba ilicita; siempre (50.0%) acerca del conocimiento
y aplicacion de parte del abogado al derecho de defensa y siempre (65.0%)
acerca si es derecho del imputado solicitar la exclusion de la prueba ilicita.



b) Acerca de los criterios de la pena

Tabla 9
Acerca de los criterios de la pena

Conocimiento acerca del derecho probatorio y la prueba ilicita

Para que tenga

Bl juez declara 1 Conocimiento de la COHOCiH;jeIInO efectos la prueba
Niveles Juez dectara a prueba ilicita y debido acerca de 'a ilicita debe ser
prueba como ilicita obtencion de la declarada
proeese prueba ilicita judicialmente
Nunca 10.0% 10.0% 15.0% 10.0%
Rara vez 0.0% 5.0% 15.0% 0.0%
A veces 45.0% 5.0% 25.0% 20.0%
A menudo 35.0% 50.0% 25.0% 15.0%
Siempre 10.0% 30.0% 20.0% 55.0%
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Fuente: Cuestionario de la prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso

(Ver anexo 04)

60.0%
55.0%

50.0%
50.0%

40.0% 45.0%

o 35.0%
30.0% ] 25.0%
20.0% 25.0%
15.0% 20.0% 20.0%

10.0% 0.0% 5.0% 5.0% 10.0% 15.0

0 ke B BER N B
0.0% = = == = S

El juez declara la prueba Conocimientodela Conocimiento acerca de Para que tenga efectos
como ilicita prueba ilicita y debido la obtencién de la la prueba ilicita debe
proceso prueba ilicita ser declarada
judicialmente

B Nunca M Raravez A veces A menudo M Siempre

Figura 9. Acerca de los criterios de la pena

Interpretacion

La tabla y figura 9 muestran los resultados por indicadores de la siguiente

manera: Respondieron en su mayoria a veces (45.0%) acerca del

conocimiento si el juez declara la prueba como ilicita; a menudo (50.0%)

acerca si el conocimiento de la prueba ilicita y debido proceso, a veces y a

menudo (25%) respectivamente, sobre el conocimiento acerca de la obtencion

de la prueba ilicita y siempre (55.0%) acerca si para que tenga efectos la

prueba ilicita debe ser declarada judicialmente.
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c) Acerca de las Medidas de proteccidn y reparacion para la victima

Tabla 10

Acerca de las Medidas de proteccion y reparacion para la victima

La motivacion de las resoluciones y Conocimiento acerca del derecho probatorio y la

prucba ilicita

Desarrolla
jurisprudencia en

Promueve la Conoce la regla de

Motivar las
resoluciones para

Niveles detbidq, garantia las resoluciones un debido
motivacion P

judiciales proceso
Nunca 0.0% 15.0% 0.0% 0.0%
Rara vez 5.0% 15.0% 5.0% 0.0%
A veces 25.0% 25.0% 30.0% 15.0%
A menudo 30.0% 30.0% 45.0% 10.0%
Siempre 40.0% 15.0% 20.0% 75.0%

Fuente: Cuestionario de la prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso

(Ver anexo 04)

80.0% 75.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0% 45.0%
30.0%
. 30.! 30.0% 30.0%

20.0% 25.0% 25.0%
1o 0.0% 5.0% L""‘ l 5.0% ZIO 0%009?”:;

0.0% - . i 0.0% I .

Promueve la debida Conoce la regla de Desarrolla Motivar las
motivacion garantia jurisprudencia en las  resoluciones para un
resoluciones judiciales debido proceso
B Nunca mRaravez mAveces A menudo M Siempre

Figura 10. Acerca de las Medidas de proteccion
victima
Interpretacion

y reparacién para la

La tabla y figura 10 muestran los resultados por indicadores de la siguiente

manera: Respondieron en su mayoria siempre (

40.0%) acerca de si

promueve la debida motivacion; a menudo (30.0%) sobre si conoce la regla

de garantia, a menudo (45.0%) sobre si se desarrolla jurisprudencia en las

resoluciones judiciales y siempre (75.0%) acerca si

resoluciones para un debido proceso.

se debe Motivar las
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5.1.4. Resultados por dimensiones y variable de la VVariable 2: El Debido

Proceso

a) Variable 2: El Debido Proceso

Tabla 11

El Debido Proceso

Niveles Frecuencia Porcentaje
Nunca 0 0.0%
Rara Vez 0 0.0%

A Veces 0 0.0%

A Menudo 28 70.0%
Siempre 12 30.0%
Total 40 100.0%

Fuente: Cuestionario de la prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso
(Ver anexo 04)

severe T

A MENUDO ,UU;E

A VECES 0.0%

rRaRAVEZ 0.0%

NUNCA 0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

Figura 11. EI Debido Proceso

Interpretacion

La tabla y figura 11 evidencian el resultado de la variable 2: ElI Debido
Proceso de la siguiente manera, respondieron nunca el 0.0%, rara vez 0.0%,
a veces 0.0%, a menudo 70.0%, siempre 30.0%.

Por lo tanto, la mayoria de los operadores de derecho en los juzgados penales
del distrito judicial de Junin, sefialan que a menudo (70.0%) se ha llevado

adecuadamente el debido proceso frente a las pruebas ilicitas



a) Dimension 1: El derecho de defensa
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Tabla 12

El derecho de defensa
Niveles Frecuencia Porcentaje
Nunca 0 0.0%
Rara Vez 0 0.0%
A Veces 10 25.0%
A Menudo 20 50.0%
Siempre 10 25.0%
Total 40 100.0%

Fuente: Cuestionario de la prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso

(Ver anexo 04)

SIEMPRE
A MENUDO
A VECES

RARAVEZ |0.0%

nunca | 0.0%

0.0% 10.0%

Figura 12. El derecho de defensa

Interpretacion

30.0%

40.0%

50.0%

La tabla y figura 12 evidencian el resultado de la Dimension 1: El derecho de

defensa de la siguiente manera, respondieron nunca el 0.0%, rara vez 0.0%, a

veces 25.0%, a menudo 50.0%, siempre 25.0%.

Por lo tanto, la mayoria de los operadores de derecho en los juzgados penales

del distrito judicial de Junin, sefialan que a menudo (50.0%) se ha considerado

la prueba ilicita para el derecho de defensa..
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b) Dimension 2: El derecho probatorio

Tabla 13
El derecho probatorio

Niveles Frecuencia Porcentaje
Nunca 0 0.0%
Rara Vez 2 5.0%
A Veces 14 35.0%
A Menudo 24 60.0%
Siempre 0 0.0%
Total 40 100.0%

Fuente: Cuestionario de la prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso
(Ver anexo 04)

SIEMPRE
A MENUDO
A VECES

RARA VEZ

0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

Figura 13. El derecho probatorio
Interpretacion

La tabla y figura 13 evidencian el resultado de la Dimension 2: El derecho
probatorio de la siguiente manera, respondieron nunca el 0.0%, rara vez
5.0%, a veces 35.0%, a menudo 60.0%, siempre 0.0%.

Por lo tanto, la mayoria de los operadores de derecho en los juzgados
penales del distrito judicial de Junin, sefialan que a menudo (60.0%) se ha

considerado la prueba ilicita para el derecho probatorio.



b) Dimension 3: La motivacion de las resoluciones

Tabla 14

La motivacién de las resoluciones
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Niveles Frecuencia Porcentaje
Nunca 0 0.0%
Rara Vez 0 0.0%

A Veces 14 35.0%
A Menudo 20 50.0%
Siempre 6 15.0%
Total 40 100.0%

Fuente: Cuestionario de la prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso

(Ver anexo 04)

SIEMPRE

A MENUDO

A VECES
rRARAVEZ | 0.0%
NUNcA | 0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%
Figura 14. La motivacion de las resoluciones

Interpretacion

40.0%

La tablay figura 14 evidencian el resultado de la Dimension 3: La motivacion

de las resoluciones de la siguiente manera, respondieron nunca el 0.0%, rara

vez 0.0%, a veces 35.0%, a menudo 50.0%, siempre 15.0%.

Por lo tanto, la mayoria de los operadores de derecho en los juzgados penales

del distrito judicial de Junin, sefialan que a menudo (50.0%) se ha considerado

la prueba ilicita para la motivacién de las resoluciones
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b) Dimension 4: El derecho de la pluralidad de la instancia

Tabla 15

El derecho de la pluralidad de la instancia

Niveles Frecuencia Porcentaje
Nunca 0 0.0%
Rara Vez 0 0.0%

A Veces 14 35.0%
A Menudo 20 50.0%
Siempre 6 15.0%
Total 40 100.0%

Fuente: Cuestionario de la prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso
(Ver anexo 04)

SIEMPRE
A MENUDO

A VECES

rRarAvez | 0.0%

nunca | 0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

Figura 15. El derecho de la pluralidad de la instancia

Interpretacion

La tabla y figura 15 evidencian el resultado de la Dimension 4: El derecho de
la pluralidad de la instancia de la siguiente manera, respondieron nunca el
0.0%, rara vez 0.0%, a veces 35.0%, a menudo 50.5%, siempre 15.0%.

Por lo tanto, la mayoria de los operadores de derecho en los juzgados penales
del distrito judicial de Junin, sefialan que a menudo (50.0%) se ha considerado

el derecho de la pluralidad de las instancias.
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5.2. Contrastacion de hipotesis

5.2.1. Hipotesis general.

Existe una relacion directa y significativa entre la prueba ilicita y sus efectos
en el debido proceso en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.

Formulacion de Hoy Hai:

Ho: No existe una relacion directa y significativa entre la prueba ilicita y sus
efectos en el debido proceso en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin,
2020.

Hi: Si existe una relacion directa y significativa entre la prueba ilicita y sus
efectos en el debido proceso en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin,
2020.

Regla de decision: Se acepta H; si el p-valor < 0,050; Se acepta Hp si el p-

valor > 0,050
Tabla 16
Correlacion entre la prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso
PRUEBA EL DEBIDO
ILICITA PROCESO
Coeficiente de correlaciéon 1.000 0.034
o 0.837
I;EI%FI:,];: Sig. (bilateral)
40 40
N
Rho de Spearman 0.034 1.000
Coeficiente de correlacion ’ '
EPIE{I())%I;]?(;) Sig. (bilateral) 0.837
N 40 40

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: El valor de r = 0.034 entre la prueba ilicita y sus efectos en el
debido proceso, mostrando una Correlaciéon directa débil (Ver Anexo 9) y la
significancia (p=0.837>0.05).

Decision Estadistica: Existe una relacion directa pero no significativa entre la prueba
ilicita y sus efectos en el debido proceso en los Juzgados Penales del Distrito Judicial
de Junin, 2020. (p=0.837>0.05).
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5.2.2. Hipotesis especifica 1.

Existe una relacion directa y significativa entre la prueba ilicita y el derecho

de defensa en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.
Formulacion de Hoy Hai:

Ho: No existe una relacién directa y significativa entre la prueba ilicita y el

derecho de defensa en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.

H1: Si existe una relacién directa y significativa entre la prueba ilicita y el

derecho de defensa en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.

Regla de decision: Se acepta H; si el p-valor < 0,050; Se acepta Ho si el p-
valor > 0,050

Tabla 17
Correlaciones entre la prueba ilicita y el derecho de defensa

PRUEBA  ppRrECHO DE

ILICITA DEFENSA

Coeficiente de correlacion 1.000 0.131
PRUEBA ILICITA  Sig. (bilateral) 0.421

N 40 40
Rho de Spearman . . 0.131 1.000

Coeficiente de correlacion
DERECHO DE 0.421
DEFENSA MENORES  Sig. (bilateral) ’
DE EDAD 40 40

N

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: El valor de r = 0.131 entre las garantias procesales y la tipificacion
del delito en menores de edad, mostrando una Correlacion directa débil (Ver Anexo
9) y la significancia (p=0.421>0.05)

Decision Estadistica:

Existe una relacién directa pero no significativa entre la prueba ilicita y el derecho
de defensa en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.
(p=0.421>0.05)
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5.2.3. Hipotesis especifica 2.

Existe una relacion directa y significativa entre la prueba ilicita y el derecho
probatorio en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.

Formulacion de Hoy Ha:

HO: No existe una relacion directa y significativa entre la prueba ilicita y el
derecho probatorio en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.

H1: Si existe una relacion directa y significativa entre la prueba ilicita y el
derecho probatorio en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.

Regla de decision: Se acepta H; si el p-valor < 0,050; Se acepta Ho si el p-

valor > 0,050

Tabla 18
Correlaciones entre la prueba ilicita y el derecho probatorio

PRUEBA DERECHO
ILICITA PROBATORIO

Coeficiente de 1.000 ,543"
correlacion
ELEMENTOSDE . 0.000
CONVICCION ig. (bilateral)
N 40 40
Rho de S i
o feopearman Coeficiente de ,543 1.000
EL CRITERIODE LA  ¢omrelacion
PENA EN MENORES  Sig. (bilateral) 0.000
DE EDAD " "

N

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: El valor de r = 0,543 entre los elementos de conviccion y el criterio
de la pena en menores de edad, mostrando una Correlacion directa moderada (Ver
Anexo 9) y la significancia (p=0.000<0.05) lo cual evidencia que la relacion es
significativa.

Decision Estadistica: Se rechaza la hip6tesis nula y se acepta la hip6tesis alterna
que dice: Si existe una relacién directa y significativa entre la prueba ilicita y el
derecho probatorio en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.
(p=0.000<0.05)
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5.2.4. Hipotesis especifica 3.

Existe una relacion directa y significativa entre la prueba ilicita y el derecho a
la motivacion de las resoluciones en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin,
2020.

Formulacion de Hoy Hai:

Ho: No existe una relacion directa y significativa entre la prueba ilicita y el
derecho a la motivacion de las resoluciones en los Juzgados Penales del Distrito
Judicial de Junin, 2020.

Hi: Si existe una relacién directa y significativa entre la prueba ilicita y el
derecho a la motivacion de las resoluciones en los Juzgados Penales del Distrito
Judicial de Junin, 2020.

Regla de decision: Se acepta H; si el p-valor < 0,050; Se acepta Ho si el p-
valor > 0,050

Tabla 19
Correlaciones entre las pautas de valoracion y medidas de proteccion y reparacion
en menores de edad

DERECHO A LA
PRUEBA ILI'CITAMOTIVI{‘ACSION DE
RESOLUCIONES
Coeficiente de correlacion 1.000 -523
. . . 0.001
PRUEBA ILICITA Sig. (bilateral)
N 40 40
Rho de Spearman -
Coeficiente de correlacion -523 1.000
DERECHO A LA 0.001
MOTIVACION DE LAS Sig. (bilateral) )
RESOLUCIONES N 40 40

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: El valor de r = -0.523 entre las pautas de valoracion y medidas de
proteccion y reparacion en menores de edad, mostrando una Correlacion inversa
moderada (Ver Anexo 9) y la significancia (p=0.001<0.05) lo cual evidencia que la
relacion es significativa.

Decision Estadistica: Se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipdtesis alterna
que dice: Si existe una relacion directa y significativa entre la prueba ilicita y el
derecho a la motivacion de las resoluciones en los Juzgados Penales del Distrito
Judicial de Junin, 2020. (p=0.001<0.05)
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5.2.5. Hipotesis especifica 4.
Existe una relacion directa y significativa entre la prueba ilicita y el derecho a

la pluralidad de la instancia en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.

Formulacion de Hoy Hai:

Ho: No existe una relacion directa y significativa entre la prueba ilicita y el
derecho a la pluralidad de la instancia en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de
Junin, 2020.

Hi: Si existe una relacion directa y significativa entre la prueba ilicita y el
derecho a la pluralidad de la instancia en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de
Junin, 2020.

Regla de decision: Se acepta H; si el p-valor < 0,050; Se acepta Ho si el p-
valor > 0,050

Tabla 20
Correlaciones entre las pautas de valoracion y medidas de proteccion y reparacion
en menores de edad

DERECHO A
LA
l;}‘é‘ifi PLURALIDAD
DE LA
INSTANCIA
Coeficiente de correlacion 1.000 -0.180
LAS PAUTAS DE Sig. (bilateral) 0.266
VALORACION
N 40 40
Rho e Spearman Confictents do comtiacis -0.180 1.000
MEDIDAS DE Oe€Iliciente de correlacion
PROTECCION Y L 0.266
REP CION EN Sig. (bilateral)
MENORES DE EDAD 40 40

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: El valor de r = -0.180 entre las pautas de valoracion y medidas de
proteccion y reparacion en menores de edad, mostrando una Correlacion inversa
débil (Ver Anexo 9) y la significancia (p=0.266>0.05).

Decision Estadistica: Existe una relacion directa pero no significativa entre la prueba
ilicita y el derecho a la pluralidad de la instancia en los Juzgados Penales del Distrito
Judicial de Junin, 2020. (p=0.266>0.05)
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5.3. Discusion de resultados
Los resultados del objetivo general muestran que, existe una relacion directa
pero no significativa entre la prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso en
los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020. (p=0.837>0.05). Donde
la mayoria de los operadores de derecho en los juzgados penales del distrito
judicial de Junin, sefialan que a veces (65.0%) se ha considerado la prueba
ilicita durante un proceso y la mayoria de los operadores de derecho en los
juzgados penales del distrito judicial de Junin, sefialan que a menudo (70.0%).
En este sentido se tiene investigaciones con resultados similares como la de
Constatino (2014) quien demostré como la prueba contundente del delito se
transforma en prueba concluyente; declara culpable a una persona o personas
de un delito cuyo autor sea hallado culpable previa investigacion, con la ley y

todo su peso, sin que nada quede sin castigo.

Y la teoria sefala que, la prueba tiene una importancia excepcional no solo
porque es una parte muy importante para mejorar el proceso, sino también
porque puede ser utilizado para esclarecer el nivel de responsabilidad del
acusado por el delito, sin que tal situacion lleve a la limitacion de los derechos
del acusado o la oportunidad de tomar medidas extrajudiciales para avanzar el
proceso. Al respecto, Dellepiane (2011) sugiere “que la tendencia actual en
toda legislacion es dejar en libertad al juez para decidir el valor o la fuerza de

la prueba” (p. 32).

Los resultados del objetivo especifico 1 muestran que existe una relacion
directa pero no significativa entre la prueba ilicita y el derecho de defensa en
los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020. (p=0.421>0.05).
Donde la mayoria de los operadores de derecho en los juzgados penales del
distrito judicial de Junin, sefialan que a menudo (50.0%) se ha considerado la
prueba ilicita para el derecho de defensa.

Si bien no se cuenta con antecedentes similares. No obstante, la teoria sefiala
que, las partes tienen un derecho fundamental a la prueba y el derecho a
presentar pruebas es inseparable del derecho a la defensa y al debido proceso
(Bustamante, 2001, p. 83)
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Los resultados del objetivo especifico 2 muestran que, si existe una relacion
directa y significativa entre la prueba ilicita y el derecho probatorio en los
Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020. (p=0.000<0.05). Donde
la mayoria de los operadores de derecho en los juzgados penales del distrito
judicial de Junin, sefialan que a menudo (60.0%) se ha considerado la prueba

ilicita para el derecho probatorio.

Si bien no se cuentan con antecedentes con resultados similares, la teoria sefiala
que, la Sentencia No. 6712-2005-HC/TC dijo que la prueba tiene un derecho
constitucional orientado por los objetivos de hacer cumplir o proteger el debido
proceso. Posteriormente se sostuvo que el derecho a la prueba es parte integrante
del derecho al debido proceso, el cual otorga a los acusados el derecho a
presumir pruebas para fundamentar su testimonio dentro de los limites y
alcances de la constitucién y el procedimiento. [STC 5068-2006-PHC/TC] se
establece por ley. Finalmente, se enfatiz6 que una de las defensas para ayudar a
las partes en el proceso es la presentacion de las pruebas necesarias para que el
juez pueda estar convencido de la verdad de sus acusaciones [STC 1014-2007-
PHC/TC]. (Talavera, 2009, p. 21).

Los resultados del objetivo especifico 3 muestran que, si existe una relacion
directa y significativa entre la prueba ilicita y el derecho a la motivacion de las
resoluciones en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.
(p=0.001<0.05). Donde la mayoria de los operadores de derecho en los
juzgados penales del distrito judicial de Junin, sefialan que a menudo (50.0%)

se ha considerado la prueba ilicita para la motivacion de las resoluciones

Si bien no existen precedentes con resultados similares, la teoria sugiere que
la Corte Constitucional demostr6 que uno de los factores incluidos en el
contenido del derecho de prueba es la adecuada valoracién de la prueba
utilizada en la sancion procesal y con la debida motivacion. Esto resulta en un
doble requisito para el juez: primero, el requisito de que el juez no evalle las
pruebas ofrecidas por las partes en el juicio de conformidad con el respeto a

los derechos fundamentales y las leyes pertinentes; en segundo lugar, el
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requisito de que la prueba sea valorada sobre fundamentos razonables y

objetivos (Tribunal Constitucional, 2007)

Los resultados del objetivo especifico 4 muestran que, existe una relacion
directa pero no significativa entre la prueba ilicita y el derecho a la pluralidad de
la instancia en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.
(p=0.266>0.05). Donde la mayoria de los operadores de derecho en los
juzgados penales del distrito judicial de Junin, sefialan que a menudo (50.0%)

se ha considerado el derecho de la pluralidad de las instancias.

Si bien no se cuentan con antecedentes con resultados similares; la teoria
sefiala que, a razon de la dilatacion de los procedimientos en nuestro pais,
pueden existir situaciones que podrian afectar el desarrollo de la prueba (por
ejemplo, enfermedad grave o el viaje de testigos o peritos) que el titular, ante
contextos legitimos, se reserva el derecho de asegurar la conservacion de la
prueba. por la ejecucién anticipada y adecuada de determinados medios de
prueba, o antes de la iniciacion de un proceso en el que se pretenda forzar una
pretension previa de llegar a la fase de prueba en el proceso para el cual se
realizan dichos medios de prueba son de uso comun. Se denomina Probatio ad
perpetua rei memoriam, su fin es asegurar la maxima practicidad del derecho
de prueba. (Bustamante, 2001, p. 256)
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CONCLUSIONES

1. Se ha determinado que el objetivo general muestra que, existe una relacion
directa pero no significativa entre la pruebailicita y sus efectos en el debido proceso
en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020. (p=0.837>0.05).
Donde la mayoria de los operadores de derecho en los juzgados penales del
distrito judicial de Junin, sefialan que a veces (65.0%) se ha considerado la
prueba ilicita durante un proceso y la mayoria de los operadores de derecho en
los juzgados penales del distrito judicial de Junin, sefialan que a menudo
(70.0%).

2. Los resultados del objetivo especifico 3 muestran que existe una relacion directa
pero no significativa entre la prueba ilicita y el derecho de defensa en los
Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020. (p=0.421>0.05). Donde
la mayoria de los operadores de derecho en los juzgados penales del distrito
judicial de Junin, sefialan que a menudo (50.0%) se ha considerado la prueba
ilicita para el derecho de defensa.

3. Los resultados del objetivo especifico 2 muestran que, si existe una relacion
directa y significativa entre la prueba ilicita y el derecho probatorio en los
Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020. (p=0.000<0.05). Donde
la mayoria de los operadores de derecho en los juzgados penales del distrito
judicial de Junin, sefialan que a menudo (60.0%) se ha considerado la prueba
ilicita para el derecho probatorio.

4. Los resultados del objetivo especifico 3 muestran que, si existe una relacion
directa y significativa entre la prueba ilicita y el derecho a la motivacion de las
resoluciones en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.
(p=0.001<0.05). Donde la mayoria de los operadores de derecho en los
juzgados penales del distrito judicial de Junin, sefialan que a menudo (50.0%)
se ha considerado el derecho de la pluralidad de las instancias.

5. Los resultados del objetivo especifico 4 muestran que no existe una relacion
directa y significativa entre la prueba ilicita y el derecho a la pluralidad de la
instancia en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Junin, 2020.

(p=0.266>0.05). Donde la mayoria de los operadores de derecho en los juzgados
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penales del distrito judicial de Junin, sefialan que a menudo (50.0%) se ha

considerado el derecho de la pluralidad de las instancias.
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RECOMENDACIONES
1. Se recomienda a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que reflejen la experiencia de los jueces especialistas en causas penales,
referentes a prueba ilicita, para lograr la convergencia de criterios de valoracion o
no, obtenidos del juicio, obtenidos en casos de violacion de los derechos
fundamentales; teniendo en cuenta el principio de la prohibicion de la prueba
ilicita, que tiene su propia logica y segun el cual no se fomenta la vulneracion de
los derechos fundamentales, asi como el uso arbitrario del poder por parte del
Estado u otra practica excesiva e ilegal que vulnere la violacién de los derechos
fundamentales.
2. Por jueces de primera y segunda instancia, que respeten integramente las normas
tanto constitucionales como inconstitucionales, evitando asi la vulneracion de
derechos. Por eso se cree que, en nuestro caso, como en muchas otras partes del
mundo, debe haber un equilibrio de intereses.
3. A los fiscales del Ministerio Publico, los defensores de la legalidad, quienes, a
través de sus urgentes actuaciones realizadas en la averiguacion previa, exigen que
el apoyo técnico de la policia se cifia estrictamente a todas las garantias dadas a las
partes involucradas para evitar cuestionamientos sobre este procedimiento que
conlleven a una vulneracién de los derechos fundamentales del testigo en juicio.
Tambiéen evaltan la violacion de la norma pertinente o el hecho de que las partes

en el juicio se hayan basado en la totalidad de la prueba ilegal o prohibida.

4. Se propone modificar el articulo VIII numeral (2) del Codigo Procesal Penal
2004 para regularlo integralmente: agregar una cuarta presuncion de aplicacion:
exclusion de prueba ilicita, reglas excluyentes y excepciones a las reglas del Cédigo

Procesal Penal.

5. Se propone presentar un proyecto de ley en el cual se incluya el uso de la prueba
ilicita en caso de delitos especiales como son TID, terrorismo, delitos de corrupcion

de funcionarios
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“LA PRUEBA ILICITA'Y SUS EFECTOS EN EL DEBIDO PROCESO EN LOS JUZGADOS PENALES DEL

IV: VARIABLES Y

I. PROBLEMA II. OBJETIVO ITI. HIPOTESIS DIMENSIONES V. METODOLOGIA
PROBLEMA OBJETIVO GENERAL: HIPOTESIS Variable independiente =~ METODOS
GENERAL GENERAL
Determinar la relacion entre La prueba ilicita Inductivo -Deductivo
(Cual es la relacion que lapruebailicitay sus efectos Existe una  relacion ) N oo
se da entre la prueba en el debido proceso en los directa y significativa Dimensiones Analitico — Sintético

ilicita y sus efectos en el
debido proceso en los
Juzgados Penales del
Distrito  Judicial de
Junin, 2020?

PROBLEMA
ESPECIFICO

1. ;Cudl es la relacion
que se da entre la prueba
ilicita y el derecho de
defensa en los Juzgados
Penales del Distrito
Judicial de Junin, 20207

2. (Cual es la relacion
que se da entre la prueba
ilicita y el derecho

Juzgados  Penales  del
Distrito Judicial de Junin,
2020.

OBJETIVOS
ESPECIFICOS

1. Determinar la relacion
entre la prueba ilicita y el
derecho de defensa en los
Juzgados  Penales  del
Distrito Judicial de Junin,
2020.

2. Determinar la relacion
entre la prueba ilicita y el

entre la prueba ilicita y
sus efectos en el debido
proceso en los Juzgados
Penales del Distrito
Judicial de Junin, 2020.

HIPOTESIS
ESPECIFICAS

1. Existe una relacion
directa y significativa
entre la prueba ilicita y el
derecho de defensa en los

Juzgados Penales del
Distrito Judicial de Junin,
2020.

2. Existe una relacion
directa y significativa

1. Exclusion de la prueba

2. No exclusion de la
prueba

Variable dependiente
El debido proceso
Dimensiones:

1. El derecho de defensa.
2. El derecho probatorio.

3. La motivacion de las
resoluciones.

TIPO DE ,
INVESTIGACION

Basica Pura

NIVEL DE ,
INVESTIGACION

Exploratoria -Descriptivo-
Correlacional

DISENODE
INVESTIGACION

Correlacional simple
POBLACION

Nuestra poblacion esta
conformada por la policia,




99

probatorio en  los
Juzgados Penales del
Distrito  Judicial ~de
Tunin, 2020?

3. (Cuadl es la relacion
que se da enfre la prueba
ilicita y el derecho a la
motivacion de las
resoluciones en los
Juzgados Penales del
Distrito ~ Judicial de
Junin, 2020?

4. ;Cudl es la relacion
que se da entre la prueba
ilicita y el derecho a la
pluralidad  de la
instancia en los
Juzgados Penales del
Distrito  Judicial de
Junin, 2020?

derecho probatorio en los
Juzgados  Penales  del
Distrito Judicial de Junin,
2020.

3. Determinar la relacion
entre la prueba ilicita y el
derecho a la motivacion de
las resoluciones en los
Juzgados  Penales  del
Distrito Judicial de Junin,
2020.

4.-Determinar la relacion
entre la prueba ilicita y el
derecho a la pluralidad de la
instancia en los Juzgados
Penales del Distrito Judicial
de Junin, 2020.

entre la prueba ilicitay el 4.-El
derecho probatorio en los pluralidad de instancia.

Juzgados Penales del
Distrito Judicial de Junin,
2020.

3. Existe una relacion
directa y significativa
entre la prueba ilicita y el
derecho a la motivacion
de las resoluciones en
los Juzgados Penales del
Distrito Judicial de Junin,
2020.

4.- Existe una relacion
directa y significativa
entre la prueba ilicita y el
derecho a la pluralidad de
la instancia en los
Juzgados Penales del
Distrito Judicial de Junin,
2020.

derecho

de

la fiscales,

operadores de
justicia, Juez del Distrito
Judicial de Junin.

MUESTRA

Nuestra muestra de estudio
es probabilistica
estratificada la cual esta
conformada por los casos
que se inician en la Fiscalia
Penal Corporativa de
Huancayo y El Juzgado de
Investigacion Preparatoria
del Poder Judicial.

TECNICAS E
INSTRUMENTOS DE
RECOLECCION  DE
DATOS

Encuesta y cuestionario
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VARIABLES

DEFINICION CONCEPTUAL

INDICADORES

ITEMS

VARTABLE
INDEPENDIENTE

1.LA
ILicITA

PRUEBA

Referente a la prueba ilicita. De
acuerdo con Echeverria Donoso, “(...)a
menudo, lo que se va a confrontar ez el
derecho fundamental vulnerado de la
victima o de terceros, con el principio de
inocencia, el derecho a defensa del
imputado y el principio que, prima facie,
ordena no excluir prueba ilicita in
Bonam partem, razon por la cual, en la
mayoria de los casos, la prueba ilicita
absolutoria serd admisible, toda vez que
ellos son principios que tienen un peso
muy fuerte respecto de otros, como la
eficaz aplicacion del derecho penal o el
descubrimiento de la verdad material.
Maxime si se considera que, en muchas
ocasiones, de no aceptarse la prueba
ilicita de descargo, lo que se esta
haciendo es promoviendo la condena de
un inocente, cuestion que en un Estado
de Derecho resulta inaceptable” (Correa
Z.,2016)

DIMENSIONES
1.1. Exclusion de la
prueba

1.2. No exclusion de la
prueba

1.1.1. Conoce la exclusién del proceso

1.1.2. Reconoce la absolucién del

imputado.
1.1.3. Valora la prueba ilicita

1.1.4 Mide la valoracién de la prueba
ilicita.

1.1.5. Desarrolla jurisprudencia sobre la
prueba ilicita.

1.2.1 Conoce el mecanismo de defensa.
1.2.2. Analiza la sentencia del imputado.

1.2.3. Aplica la exclugidn de la prueba.

1.2.4. Reconoce el derecho de defensa
mediante la prueba ilicita.

1.2.5.8¢ adecua al interés colectivo

1. ;La prueba ilicita se debe excluir del
proceso?

2. ;Con la prueba ilicita se absuelve al
imputado?

3. ;Se debe valorar la prueba ilicita?

4.- ;El Juez debe valorar la prueba ilicita
en casos concretos?

5.- (El Poder Judicial debe desarrollar
jurisprudencia sobre la prueba ilicita?

6. ;La prueba ilicita es un mecanismo de
defensa del imputado?

7. (La prueba ilicita sirve para sentenciar

al imputado?

8. ;/Considera que es importante la
aplicacion de la exclusion de la prueba
ilicita?
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9. ;El derecho de defensa es la no
exclusion de la prueba ilicita?

10. ;Es importante la no inclusion de la
prueba ilicita por el interés colectivo??

VARIABLE
DEPENDIENTE

2.EL DEBIDO
PROCESO

FEl derecho al debido proceso, conforme
lo instituye nuestra Constitucion de
1993, en su Articulo 139°, Inc. 3,
comprende el respeto de los derechos
fundamentales del inculpado, reglas y
prineipios exigibles en el interior de toda
investigacion, a manera de mecanismo
de defensa de derechos intrinsecos. “El
debido proceso™ por su lado contiene
dos dimensiones: una sustantiva y una
formal; mientras que, en la expresion de
cardcter sustantivo se vincula con los
de justicia, que
proporcionalidad y racionabilidad con la

modelos son la
que debe suponer todo fallo judicial; en
cambio en su vertiente formal, las reglas
v los principios que la conforman tienen
implicancia con las tienen que ver con
los formulismos instituidos; por ejemplo
la del juez natural, la motivacion de
resoluciones, el derecho de defensa, ete.

Exp. N® o02253-
2013-AA/TC.

2.1. El derecho de
defensa.
2.2, El derecho
probatorio.

2.3. La motivacion de las
resoluciones.

2.1.1. Identifica el derecho de defensa.
2.1.2. Reconoce el grado de conocimiento.

2.1.3. Conoce la influencia del derecho de
defensa

2.1.4. Analiza la exclusion de la prueba

2.2.1. Identifica la prueba ilicita.

2.2.2 Influencia del debido proceso

2.2.3Conoce la obtencién de prueba ilicita

2.2.4 Declarar judicialmente la prueba.

2.3.1. Promueve la debida motivacion

2.3.2. Conoce la regla de garantia.

11. ;La prueba ilicita afecta a los derechos
fundamentales?

12. ;Cu4l es el grado de conocimiento de
la prueba ilicita?

13. ;Qué factor influye para que el
abogado solicite el derecho de defensa?

14.- ;Es un derecho del imputado solicitar
la exclusion de la prueba ilicita?

15. ;Qué factor influye para que el Juez
declare una prueba como ilicita?

16. ;La prueba ilicita influye en el debido
proceso?

17. ;De qué forma se obtiene la prueba
ilicita?
18. ; Para que tenga efectos la prueba ilicita

debe zer declarada judicialmente?

19. ;Todo medio de prueba sirve para el
debido proceso?
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2.4. El
pluralidad de instancia.

derecho de la

2.3.3Desarrolla jurisprudencia en las
resoluciones judiciales.

2.3.4. Motivar las resoluciones para un
debido proceso.

2.4.1. Analiza la valoracion del contenido
esencial
2.4.2. Reconoce la pluralidad de instancia.

2.4.3. Pondera las reglas de exclusion

2.4.4. Identifica la garantia constitucional

20. ;Se debe aceptar 1a no observancia de
cualquier regla de garantia constitucional
establecida?
21. El desarrolla
jurisprudencia sobre la prueba ilicita?

poder  judicial

22. ;El Juez debe motivar debidamente las
resoluciones
, para lograr un debido procezo?

23. ;El Juez debe valorar en contenido
esencial de los derechos fundamentales?

24. ;En el debido proceso se debe tener en
cuenta la pluralidad de instancia?

25 ;Se debe ponderar las reglas de
exclusion; para aplicar las excepeiones?

26.- debe
constitucional a favor del procesado?

iSe aplicar la garantia
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VARTABLES DEFINICION CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES ITEMS VALOR INSTRUMENTO
FINAL
Referente a la prueba ilicita De ].1. Exclusion de 1. ;La prueba ilicita TEST DE
acuerdo con Echevertia Domnoso, | prucba 1.L.1. Conoce la .. gebe excluir del
“(...)a menudo, lo que se wva a exclusidn del proceso proceso? LIKERT
confrontar es el derecho fundamental
vulnerado de la victima o de terceros, 1.1.2. Reconoce la » ;Con la prucba
3011 ﬁl pr;ln;lplo ;cl Imoc;nccl:la, Ci absolucion del  jlicita se absuelve al
erecho a delensa del imputaco y € i tado. . 1.Nunca Cuestionario
principio que, prima facie, ordena no Hhpttade imputado?
excluir prueba ilicita in Bonam 5 i
VARIABLE partem, razén por la cual, en la 1.1.3. . 'V.alma la 3, iSe debe valorar la 2.Rara vez
mayoria de los casos, la prueba ilicita prucba ilicita prueba ilicita? 3 A
INDEPENDIENTE gbsolutoria serd admisible, toda vez . -1 veees
que ellos son principios que tienen un 114 Mide la 4. (El Juez debe
peso muy fuerte respecto de otros, valoracién de la  yalorar Ia prueba 4.A
como la eficaz aplicacidén del derecho prueba ilicita. ilicita en  casos menudo
1.LA PRUEBA Penal o el descubrimiento de la verdad etos?
. material. Méxime si se considera que, .. 1.15 Desarrolla  CCretos: 5.Siempre
ILICITA . ) 1.2. No exclusién " ,
en muchas ocasiones, de no aceptarse . d br
o jurisprudencia sobre 5 _ 5| Poder
la prueba ilicita de descargo, lo que se  de la prueba 1 ba ilicit &
estd haciendo ez promoviendo la 4 prucba ticria. Judicial debe
condena de un inocente, cuestién que desarrollar

en un Estado de Derecho resulta
inaceptable™ (Correa Z. , 2016)

1.2.1 Conoce el
mecanismo de
defensa.

1.2.2. Analiza Ia
sentencia del
imputado.

Jurisprudencia sobre
la prueba ilicita?

6. ;La prueba ilicita
€8 un mecanismo de
defensa del
imputado?
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123 Aplica 1la
exclugion de la
prueba.

1.2.4. Reconoce el
derecho de defensa
mediante la prueba
ilicita.

1.2.58e adecua al
interés colectivo

7. ;La prueba ilicita
sirve para sentenciar
al imputado?

8. ;Considera que es
importante la
aplicacién de la
exclusion de la
prueba ilicita?

9_;El derecho de
defensza es 1a no
exclusion de la
prueba ilicita?

10. ;Es importante
1a no inclusién de la
prueba ilicita por el
interés colectivo?

VARIABLE
DEPENDIENTE

2.EL DEBIDO
PROCESO

El derecho al debido proceso,
conforme lo instituye nuestra
Constitucion de 1993, en su Articulo
139, Inc. 3, comprende el respeto de
los  derechos findamentales del
mnculpado, reglas y  principios
exigibles en el interior de toda
mnvestigacion, a  manera  de
mecanismo de defensa de derechos
intringecos. “El debido proceso™ por
su lado contiene dos dimensiones: una
sustantiva y una formal; mientras que,
en la expresion de caricter sustantivo
se vincula con los modelos de justicia,
que son la proporcionalidad

racionabilidad con la que debe

2.1. El derecho de
defensa.

2.2. El derecho
probatorio.

2.1.1. Identifica el
derecho de defensa

212, Reconoce el
grado de
conocimiento.

213, Conoce la
influencia del
derecho de defensa

214, Analiza la
exclugion de la
prueba

221, Identifica la
prueba ilicita.

11. ;La prueba ilicita
afecta a los derechos
fundamentales?

12. ;Cual es el grado
de conocimiento de
la prueba ilicita?

13.  ;Qué factor
influye para que el
abogado solicite el
derecho de defensa?

14.- ;Es un derecho
del imputado
solicitar la exclusion
de la prueba ilicita?

Cuestionario
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suponer fodo fallo judicial; en cambio
en su vertiente formal, las reglas y los
principios que la conforman tienen
implicancia con las tienen que ver con
los formulismos instituidos; por
gjemplo la del juez mnatural, la
motivacion  de  resoluciones, el
derecho de defensa, ete.

Exp. N°® 02253-
2013-AA/TC.

2.3. La
motivacion de las
resoluciones.

2.4. El derecho de
la pluralidad de
instancia.

222 Influencia del
debido proceso

2.2 3Conoce la
obtencién de prueba
ilicita

224 Declarar
judicialmente la
prueba.

23.1. Promueve la
debida motivacion

232 Conocelaregla
de garantia.

2.3 3Desarrolla
jurisprudencia en las
resoluciones
judiciales.

234, Motivar las
resoluciones para un
debido proceso.

241, Analiza la
valoracion del
contenido esencial

242 Reconoce la

pluralidad de
instancia.

15. ;Qué factor
influye para que el
Tuez declare wuna
prueba como ilicita?

16. ;La prueba ilicita
influye en el debido
proceso?

17. ;De qué forma se
obtiene la prueba
ilicita?

18. ;Para que tenga
efectos la prueba
licita  debe  ser
declarada
Judicialmente?

19. ;Todo medio de
prueba sirve para el
debido proceso?

20. ;Se debe aceptar
la no observancia de
cualquier regla de
garantia
constitucional
establecida?

21. ;El poder judicial
desarrolla
jungprudencia sobre
la prueba ilicita?

22. ;El Juez debe
motivar debidamente
las resoluciones

, para lograr un
debido proceso?
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243 Pondera las
reglas de exclusion

2.4.4. Identifica la
garantia
constitucional

23. El Juez debe
valorar en contenido
esencial de  los
derechos
fundamentales?

24. ;En el debido

proceso se debe tener
en cuenta la
pluralidad de
instancia?

25 i3e debe
ponderar las reglas
de exclusion; para
aplicar las
excepciones?

26.- ;Se debe aplicar
la garantia
constitucional a
favor del procesado?
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Anexo 4: Instrumento de recoleccién de datos

Cuestionario

UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES
¢El presente instrumento servira para demostrar “;La prueba ilicita y sus efectos en el debido proceso en los Juzgados Penales
del Distrito Judicial de Junin, 2020? Motivo por el cual solicito su colaboracién: Tenga en cuenta la tabla siguiente:

Nunca 1 Rara 2 A veces 3 A menudo 4 Siempre 5
vez
Ne° LA PRUEBA ILICITA Nuneca Raravez | A veces | A menudo | Siempre

EXCLUSION DE LA PRUEBA

01 | ;La prueba ilicita se debe excluir del 1 2 3 4 5
proceso?

02 | ;Con la prueba ilicita se absuelve al 1 2 3 4 5
imputado?

03 | ;Se debe valorar la prueba ilicita? 1 2 3 4 5

04 | El Juez debe wvalorar la prueba ilicita en 1 2 3 4 5

casos concretos?

05 | ;El Poder Judicial debe desarrollar 1 2 3 4 5
jurisprudencia sobre la prueba ilicita?

NO EXCLUSION DE LA PRUEBA

06 | ;La prueba ilicita es un mecanismo de 1 2 3 4 5
defensa del imputado?

07 | ;La prueba ilicita sirve para sentenciar al 1 2 3 4 5
imputado?
03 | ;Considera que es importante la aplicacién 1 2 3 4 5

de la exclusién de la prueba ilicita?

09 | ;Elderecho de defensa es la no exclusion de 1 2 3 4 5
la prueba ilicita?

10 | ;Es importante la no inclusion de la prueba 1 2 3 4 5
ilicita por el interés colectivo?

EL DEBIDO PROCESO

EL DERECHO DE DEFENSA
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11

(La prueba ilicita afecta a los derechos
fundamentales?

12

;Cudl es el grado de conocimiento de la
prueba ilicita?

13

Qué factor influye para que el abogado
solicite el derecho de defensa?

14

(Es un derecho del imputado solicitar la
exclusion de la prueba ilicita?

EL DERECHO PROEBATORIO

15

;Qué factor influye para que el Juez declare
una prueba como ilicita?

16

(La prueba ilicita influye en el debido
proceso?

17

:De qué forma se obtiene la prueba ilicita?

18

(Para que tenga efectos la prueba ilicita debe
ser declarada judicialmente?

LA MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES

19

Todo medio de prueba sirve para el debido
proceso?

20

;Se debe aceptar la no observancia de
cualquier regla de garantia constitucional
establecida?

21

¢El poder judicial desarrolla jurisprudencia
sobre la prueba ilicita?

22

(El Juez debe motivar debidamente las
resoluciones para lograr un debido proceso?

ELDERECHO DE LA PLURALIDAD DE LA
INST.

23

(El Juez debe valorar en contenido esencial
de los derechos fundamentales?

24

(En el debido proceso se debe tener en
cuenta la pluralidad de instancia?

25

:Se debe ponderar las reglas de exclusion;
para aplicar las excepciones?

26

;Se debe aplicar la garantia constitucional a
favor del procesado?




Confiabilidad y validez del instrumento

Para la Variable 1: LA PRUEBA ILICITA
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Resultados: 15 cuestionarios — 10 items
Estadisticas de

fiabilidad

Alfa de N de

Cronbach

elementos

, 767 10

De acuerdo a Rosas & Zufiga (2010) la confiabilidad debe ser superior a 0,75, y ya que
el resultado de la Variable 1 es 0,767, por lo tanto, el instrumento es confiable.
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Para la Variable 2: Debido Proceso
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Resultados: 15 cuestionarios — 16 items

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de
Cronbach N de elementos

, 786 16

De acuerdo a Rosas & Zdfiiga (2010) la confiabilidad debe ser superior a 0,75, y ya que el
resultado de la Variable 2 es 0,786, por lo tanto, el instrumento es confiable.

Anexo 5: Validacion de Expertos respecto al instrumento
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1.6 Denominacién del Informe Final de Tesis: “La prueba ilia v sus aﬁﬂm il d Mld‘-:- PIOCESD N Ins
uziadas penales en ¢l Digtrite Judicial de Junin 20207
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Anexo 06

La data del procesamiento de datos

Variable 1: La Prueba llicita

113

La prueba ilicita

Con la prueba

El Juez debe

El Poder Judicial

La prueba ilicita es

La prueba ilicita

Considera que es
importante la

El derecho de

Es importante la no

se debe excluir ilicita se Se debe vglpr_ar vfal’o_rar la prueba _ d_ebe desar_rollar un mecanismo de sirve para aplicacion de la defensa},es la no ir?c'lu_sién de Ia} prugba
del proceso a_bsuelve al la prueba ilicita ilicita en casos Jurlsprudenc_la} s_obre d_efensa del sentenciar al exclusion de la exclusuo_n,dg la ilicita por e_l interes
imputado concretos la prueba ilicita imputado imputado prueba ilicita prueba ilicita colectivo
5 3 1 2 5 4 3 4 5 5
5 3 1 4 5 3 4 5 4 5
5 3 1 2 3 5 4 4 3 2
5 3 1 2 4 4 5 5 3 4
5 3 1 1 4 4 3 4 4 5
4 3 3 2 2 4 3 3 4 3
4 3 3 2 2 4 3 3 4 5
5 3 2 3 5 5 3 4 5 4
5 3 1 2 2 4 3 3 4 5
4 4 1 3 3 5 3 4 2 4
2 3 2 3 4 4 2 4 3 4
5 1 1 1 5 1 1 5 1 1
5 1 1 1 1 5 1 1 5 1
5 3 1 2 5 5 1 5 1 5
5 3 1 1 2 5 1 5 5 1
5 3 1 1 5 3 2 5 1 5
5 4 1 1 5 3 2 5 1 5
3 3 3 5 4 4 3 1 1 1




114




115

Variable 2: El debido proceso

La

Qué factor Es un . Se debe El Juez debe . Se debe
illi_;tgr;fig:atla S influye para d.e recho del ianLIllljayfg1 ;fr; pilrl’uc?{aaa De qué te:;;i:?eﬁos m;zrc;)i?)ode aceptar Iq no IJELIJg 5:?:( . ri]u(;izvi?be valorar' en E;rglcgs%blsio ponderar las a?)?ig::j fa
alos grac_io _de queel |m_pL_|tado que elJuez influye for_ma se la prueba prueba observgnua de desarrolla debidamente conte_mdo debe tener reglas_ge' garantia
derechos conocimiento abogado solicitar la declare una en el obtiene la ilicita debe sirve para cualquier regla risprudencia las resoluciones esencial de en cuenta la exclusion; constitucional

fund tal de la prueba solicite el exclusién de bu debid prueba ! Idl arad Il\é tF))'d de garantia Jun pbu I : | uct los derechos I u lidad P2 aplicar p tu Id |
undamenta ilicita derecho de la prueba prue_:l’a_t €bido ilicita _se(;_ _eclara ta €l debido constitucional sob re_l,a_t dpabr% ograr un ¢ ndamental dp L."at' ac a favor de

es defensa ilicita como ilicita prc:)ces judicialmente  proceso establecida prueba ilicita ebido proceso es e instancia excepciones procesado

4 4 5 3 4 4 2 5 5 1 3 5 5 5 5 4

2 4 5 5 3 4 5 5 4 3 4 5 4 5 5 5

5 4 3 4 3 4 4 4 2 4 2 3 5 4 5 5

3 4 5 4 3 4 5 3 4 2 5 3 4 3 4 5

2 3 4 4 5 4 4 3 3 4 5 3 2 4 4 4

4 3 3 4 4 3 4 5 3 4 5 5 5 2 5 5

4 5 3 4 4 4 3 3 4 4 4 5 4 3 4 5

4 4 3 5 5 4 3 4 4 2 3 4 4 4 3 5

4 3 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 3 5

5 3 4 2 4 4 2 3 4 2 3 5 5 5 5 5

3 3 4 5 3 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4

1 5 5 5 1 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

1 5 5 5 1 1 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5

5 5 5 5 3 5 3 5 3 3 4 5 5 5 5 5

5 5 5 5 3 5 3 5 3 3 4 5 5 5 5 5

3 5 5 5 4 5 1 1 5 3 4 5 5 5 4 5

3 5 5 5 4 2 2 1 5 4 3 5 5 5 3 5

4 1 4 5 3 5 1 5 5 1 3 5 5 5 5 5

5 5 5 5 3 5 3 5 3 3 4 5 5 5 5 5

4 1 4 5 3 5 1 5 5 1 3 5 5 5 5 5

4 4 5 3 4 4 2 5 5 1 3 5 5 5 5 4



116




Anexo 6: Consentimiento o asentimiento informado de las
personas encuestadas o entrevistadas

Huancave, 09 de Febrere del 2021

Sefion(a)
. GuSTAYO PRlorlo ARROp .

Presente,-

Tenpe el gpudo de dingrme a Ud, para saludarlofa) cordialmente v a la wez

manifestarle que, conocedores de so trayectoria académica y profesional, molestamos
su atencidn al elegiflo como  JUEZ  EXPERTO para revisar el contenido del instrumenio
que pretemdemos utilizar en la Tesis para optar el Titulo de Abogado en la Universidad Perwana
Los Andes.
El instrumenio ticne como obpetivo medir los vanables por Lo que , con la finalidad de determiner
la validez de su contenidoe, solicitamos marcar con equs el Grado de Evaluacion a los
indicadores para los items del instrumento, de acuerdo a su amplia expenencia ¥ conocimientos,
se adjunta ¢l Instrumento ¥ la Mawriz de Operacionalizacien de las variables considerande
dimensiones indicadores, categorias y escala de medicidn,

Agradecemos anticipadamenic su colaboracién ¥ ¢stamos sepuros que sU Opinion v
criteno de experto servirin para los fimes propuestos, -

Alentamenie,

Enrigus Algjandso Sierralts Casro
D] W™ G2 0508

ny Huangy Tovar
D1 W™ 41 3195004
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Huancayo, 09 de Febrero del 202

-

&ﬁ;qufﬂ éwmjﬂ%ﬁ”"—'

Presente.~

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., para saludarlofa) cordialmente y a la vez

manifestarle que, conocedores de su travectoria académica y profesional, molestamos
su atencion al elegirlo como  JUEZ EXPERTO para revisar el contenido del instrumento
gue pretendemos utilizar en la Tesis para optar el Titulo de Abogado enla Universidad Peruana
Los Andes.
El instrumento tiene como objetivo medir las variables por lo que , con la finalidad de determiner
la validez de su contenido, solicitamos marcar con equis €l Grado de Evaluacion a los
indicadores para los items del instrumento, de acuerdo a su amplia expeériencia y conocimigntos,
se adjunta el Instrumento ¥ la Matriz de Operacionalizacion de las variables considerando
dimensiones indicadores, categorias v escala de medicidn.

Apradecemos anticipadaments su colaboracion ¥ estamos seguros que su opinion y
criterio de experto servirin para los fines propuestos.

Atentamente,

Enrigue Alejandro Sterralta Castro
DNT N7 42951044

Anexo 08
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Fotos o evidencias de haber realizado investigacion

"M\\\\ ot

_— —wv(. z

P01
e M

L& Q ClA

)

@peouicia gk




QEouica ot
%@‘m

-----

@R @eouigia

120



121

Anexo N° 09
Cuadro de Correlacion

Correlacioén

0 Correlacién nula
0.1a20.49 Correlacion directa debil
0.5a0.79 Correlacion directa moderada

0.8a0.9 Correlacion directa alta

1 Correlacion directa perfecta
-0.1a-0.49 Correlacién inversa debil
-0.5a-0.79 Correlacion inversa moderada
-0.8a-0.9 Correlacion inversa alta

-1 Correlacion inversa perfecta
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Anexo 10

Jurisprudencia

T e,
e e,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

S V1 PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PODER JUDICIAL PERMANENTE Y TRANSITORIAS

(

ACUERDO PLENARIO N°¢ 4-2010/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTICULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: AUDIENCIA DE TUTELA

Lima, dieciséis de noviembre de dos mil diez.—

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno
isdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico

Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacion de la Presidencia de esta Suprema Corte dada
mediante Resolucién Administrativa N° 165—2010P—PJ, y a instancias del Centro
de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el VI Pleno Jurisdiccional de los
Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial —en adelante, LOPI—, y
dictar Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

l 2°. El Pleno Jurisdiccional se realizo en tres fases.
En la primera fase los Jueces Supremos discutieron y definieron la agenda para lo
cual tuvieron en cuenta los diversos problemas y cuestiones de relevancia juridica
# que han venido conociendo en sus respectivas salas en el dltimo afio. Fue asi como se
establecieron los siete temas de agenda asi como sus respectivos problemas
especificos.
La segunda fase, denominada participacion ciudadana, tuvo como finalidad
promover la intervencién y el aporte de la comunidad juridica del pais para la
olucion de cada uno de los problemas antes planteados. Para ello se habilité el foro
e participacion a través del portal de internet del Poder Judicial, habiendo logrado
cpn ello una amplia participacién de diversas instituciones de la capital asi como de
djversas provincias del pais a través de sus respectivas ponencias. Luego de una
ebida seleccion de las ponencias presentadas, se realiz6 en fecha 4 de noviembre la
audiencia pablica en la que los representantes de todas las instituciones acreditadas
sustentaron y debatieron sus respectivas ponencias ante el Pleno de los Jueces
Supremos de ambas Salas Penales.
En dicha audiencia con relacion al tema que aborda el presente Acuerdo sustentaron
su ponencia los sefiores Mario Rodriguez Hurtado —en representacién del Instituto
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de Ciencia Procesal Penal— y Frescia Sisi Villavicencio Rios —en representacion
de la Escuela de Formacién Procesal Penal Garantista — Huaura—, las mismas que se
tuvieron en cuenta para la discusion del presente Acuerdo Plenario. Es asi como
finalmente se expide el presente Acuerdo Plenario, emitido conforme a lo dispuesto
en el Articulo 116° de la LOPJ, que, faculta a las Salas Especializadas del Poder
Judicial a dictar este tipo de Acuerdos con la finalidad de concordar criterios
jurisprudenciales de su especialidad.

2 (

3° La tercera fase del VI Pleno Jurisdiccional comprendié ya el proceso de

discusion y formulacién de los acuerdos plenarios cuya labor recayé en los
respectivos Jueces Ponentes en cada uno de los siete temas. Esta fase culming el dia
c la sesion plenaria realizada en la fecha con participacién de todos los jueces

integrantes de las Salas Permanente y Transitoria, interviniendo todos con igual
derecho de voz y voto.

4°. La deliberacién y votacién se realizé el dia de la fecha. Como resultado del
debate y en virtud de la votacion efectuada, por unanimidad, se emitié el presente
Acuerdo Plenario.

Interviene como Ponente sefior PRINCIPE TRUJILLO.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1. Aspectos generales.

5°, El articulo 71° del NCPP prevé los derechos del imputado y, especificamente, en
¢l apartado cuatro regula la denominada “Audiencia de tutela™, Esta figura legal esta
prevista en la Seccién Cuarta “El Ministerio Piblico y los demas sujetos procesales”,
Capitulo Primero “El imputado”, Titulo II “El imputado y el abogado defensor” del
Libro Primero “Disposiciones Generales” del Nuevo Cddige Procesal Penal —en
adelante, NCPP—.

Prescribe la citada norma que: “1. El imputado puede hacer valer por si mismo, 0 a
través de su Abogado Defensor, los derechos que In Constitucion y las Leyes le
conceden, desde el inicio de las primeras diligencias de investigacién hasta la
culminacion del proceso... 4. Cuando el imputado considere necesario que durante
las Diligencias Preliminares o en la Investigacion Preparatoria no se ha dado
cumplimiento a estas disposiciones, o que sus derechos no son respetados, o que es
objeto de medidas limitativas de derechos indebidos o de requerimientos tlegales,
puede acudir en via de tutela al Juez de la Investigacion Preparatoria para que
subsane la omision o dicte las medidas de correccion o de proteccion que
correspondan. La solicitud del imputado se resolverd inmediatamente, previa
constatacion de los hechos y realizacion de una audiencia con intervencion de las
partes”.

6°. Los derechos fundamentales son aquellos que se encuentran incluidos en la
Constitucion Politica como norma constitutiva y organizativa del Estado que son
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considerados como esenciales en el sistema politico y que estdn especialmente
vinculados a la dignidad humana. Es decir, son aquellos derechos que dentro del
Ordenamiento Juridico disfrutan de un estatus especial en cuanto a garantias —de
tutela y reforma—.

Es asi que el reconocimiento y la preocupacién por la plena vigencia de estos
derechos son acontecimientos que cuentan con una relevancia trascendental, pues los
mandatos de la Constitucion adquieren una gran influencia, no sélo porque ocupa la
posicién de primer nivel en el ordenamiento juridico —articulo 138°, segundo
parrafo— sino porque materialmente en el proceso penal los derechos en conflicto

son fundamentales, de relevancia constitucional, al estar integrados el derecho de
punir que corresponde al juez —articulos 138° y 139°.10 de la Constitucién— con los
echos del imputado que también estan protegidos constitucionalmente —articulo

139°.14— [SAN MARTIN CASTRO, César, (2003) Derecho Procesal Penal. 2da. Ed.
; Lima, Grijley E.LR.L., p. 79].

7°. De lo expresado en el fundamento juridico precedente se desprende que la
Constitucién, especialmente en su articulo 139° ha reconocido un conjunto de
derechos y principios procesales del que se derivan un conjunto de consecuencias en
orden tanto a los derechos y garantias de los justiciables, cuanto a los limites de los
poderes publicos. En este orden, es que la Constitucién ha incorporado un conjunto
de garantias genéricas y una extensa relacion de garantias especificas que tienen que
ver con una vasta relacion de cldusulas de relevancia constitucional que definen los
aspecios de la jurisdiccién penal, la formacion del objeto procesal y el régimen de
actuacion de las partes.

8°. Las garantias procesales genéricas son aquellas normas generales que guian el
desenvolvimiento de la actividad procesal. En ocasiones sirven para reforzar el
contenido de las garantias especificas. Su valor se acrecienta cuando se amparan en
ellas garantias concretas que, por la circunstancia que fuere, no quedaron incluidas
e modo expreso en la Constitucién. Estas son:

i} El debido proceso (articulo. 139° inciso3).

ii) El derecho a la turela jurisdiccional (articulo 139° inciso 3).

iii} El derecho a la presuncion de inocencia (articulo 2° inciso 24. “e”).

iv) El derecho de defensa (articulo 139° inciso 14).

9% La Constitucion se convierte asi en el referente por antonomasia, no solo del
legislador procesal sino de toda actuacién de los encargados de la persecucién penal,
y de las personas que de una u otra manera se ven vinculadas a un caso penal. Esta
afirmacion implica un deber de proteccién de los derechos fundamentales durante
todo el proceso penal, lo que no significa la omisién de tutelar otros bienes o valores
juridicos constitucionalmente valiosos, en la medida que tales derechos son relativos
¥y no absolutes, Por ello, el Tribunal Constitucional ha sostenido que el respeto de los
derechos fundamentales de los procesados no es incompatible con el deber de los
Jueces de determinar, dentro de un proceso penal debido, 1a responsabilidad penal del
imputado [STC N° 9081-2006-PHC/TC, del 1 de junio de 2007].
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§ 2. La audiencia de tutela. Alcances.

10°. Los derechos fundamentales deben gozar de mayor proteccion y por ello es que
a nivel procesal la Audiencia de tutela es uno de los principales aportes del nuevo
sistema procesal. Los derechos protegidos a través de esta Audiencia son los que se
encuentran recogidos taxativamente en el articulo 71° del NCPP. Son los siguientes:
(i) conocimiento de los cargos incriminados, (i) conocimiento de las causas de la
detencién, (iii) entrega de la orden de detencidn girada, (iv) de51gnac10n de la
pcrsona o institucién a la que debe avisarse de la detencidn y concrecion inmediata

de esto, (v) posibilidad de realizar una llamada, en caso se encuentre detenido, (vi)
defensa permanente por un abogado, (vii) posibilidad de entrevistarse en forma
privada con su abogado, (viii) abstencién de declarar o declaracién voluntaria, (ix)

resencia de abogado defensor en la declaracion y en todas las diligencias que
rejuieran su cONCUrso, (x) no ser objeto de medics coactivos, intimidatorios o
contrarios a la dignidad, ni ser sometidos a técnicas o métodos que induzcan o alteren
la libre voluntad, (xi) no sufrir restricciones ilegales, y (xii) ser examinado por un
médico legista o por otro profesional de la Salud, cuando el estado de salud asi lo
requiera. En salvaguarda de su efectiva vlgencm de esta audiencia de tutela pueden
emanar resoluciones judiciales que corrijan los desafueros cometidos por la Policia o
los Fiscales, asi como también protejan al afectado.

. La finalidad esencial de la audiencia de tutela es, entonces, la proteccidn,
resguardo y consiguiente efectividad de los derechos del imputado reconocidos por la
Constitucién y las leyes. Desde esta perspectiva, el Juez de la Investigacion
Preparatoria se erige en un Juez de Garantias durante las diligencias preliminares y
la investigacion preparatoria ejerciendo su funcién de control de los derechos ante la
/ alegacion del imputado de que se ha producido la vulneracién de uno o varios de sus

derechos reconocidos especificamente en el articulo 71° del NCPP,
responsabilizando al Fiscal o a la Policia del agravio. En otras palabras, su finalidad
/. esencial consiste en que el Juez determine, desde la instancia y actuacién de las
i partes, la vulneracion al derecho o garantia constitucional prevista en la citada norma

éﬁ? y realice un acto procesal dictando una medida de tutela correctiva -—que ponga fin
al agravio—, reparadora —que lo repare, por ejemplo, subsanando una omisién— o
protectora.

f.

12°. Un aspecto vital que es de destacar es que la tutela de derechos es un mecanismo
eficaz tendiente al restablecimiento del statu gquo de los derechos vulnerados, que
cncuentra una regulacion expresa en el NCPP, y que debe utilizarse tnica y
exclusivamente cuando haya una infraccidn —ya consumada— de los derechos que
asiste al imputado. Como puede apreciarse, es un mecanismo o instrumento procesal
que se constituye en la mejor via reparadora del menoscabo sufrido, y que incluso
puede funcionar con mayor eficiencia y eficacia que un proceso constitucional de
habeas corpus [ALVA FLORIAN, César A. (2004) La Tutela de Derechos en el Cddigo
Procesal Penal de 2004. Lima, Gaceta Juridica, p. 13.]

13°, Dicho de otro modo, la Tutela de derechos es un instrumento idéneo para
salvaguardar las garantias del imputado y, a su vez, regular las posibles

VA



126

acto que traspase el marco de los derechos fundamentales podré ser controlado por el
Juez de la Investigacion Preparatoria. Queda claro entonces que en el nuevo modelo
procesal penal es fundamental la idea de control en el ejercicio del ius puniendi
estatal.

En este sentido, aquellos requerimientos o disposiciones fiscales que vulneran
derechos fundamentales constitucionales pero que tienen via propia para la denuncia
o control respectivo, no podran cuestionarse a través de la audiencia de tutela. En
efecto, ocurre que el NCPP ha establecido en varios casos mecanismos especificos

ara ventilar asuntos relativos a los derechos bésicos del imputado, como sucede con

audiencias de control del plazo de las diligencias preliminares o de la
mvestigacién preparatoria formalizada (articulos 334°.1, 343°. 2) o con aquella que
sustancia el reexamen de la ntervencion de las comunicaciones telefénicas o analogas

(articulo 231°3), Por ello no es errado afirmar que la audiencia de tutela es residual,
esto es, opera siempre que el ordenamiento procesal no especifique un camino
determinado para la reclamacion por un derecho afectado [RODRIGUEZ HURTADO,
Mario, Ponencia presentada para la Audiencia Publica del VI Pleno Jurisdiccional se

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
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desigualdades entre perseguidor y perseguido. Esta institucion procesal penal es por
tanto uno de los principales mecanismos para realizar el control de legalidad de la
funcién del fiscal, quien debera condueir y desarrollar toda su estrategia persecutoria
siempre dentro del marco de las pgarantias basicas, siendo consciente que cualquier

las Salas Penales de la Corte Suprema). En esa misma linea, no podra cuestionarse a
través de la tutela la inadmision de diligencias sumariales solicitadas por la defensa
durante la investigacion, pues, para este efecto rige lo dispuesto en ¢l articulo 337°.4
del NCPP.

cualquier tipo de disposicidn o requerimiento que haga el fiscal, pues solamente se
pueden cuestionar los requerimientos ilegales que vulneran derechos fundamentales
relacionados con los enumerados en el articulo 71° numerales del 1 al 3 del NCPP.
Por lo tanto, aquellos requerimientos o disposiciones fiscales que vulneran derechos
f‘undamentalcs pero que tienen via propia para la denuncia o control respectivo, no
podran cuestionarse a través de la audiencia de tutela. En efecto, ocurre que el NCPP
ha establecido en varios casos mecanismos especificos para ventilar asuntos relativos
a los derechos bésicos del imputado, como sucede como las audiencias de control del
plazo de las diligencias preliminares o de la investigacién preparatoria formalizada
(articulos 334°.1, 343°.2) o con aquella que sustancia el reexamen de la intervencion
de las comunicaciones telefénicas o andlogas (articulo 231.3). Por ello no es errado
firmar que la audiencia de tutela es residual, esto es, opera siempre que el
rdenamlento procesal no especifique un camino determinado para la reclamacion
or un derecho afectado’.

14°. Ahora bien, lo expuesto en ¢l fundamento juridico precedente no significa que el
imputado o su abogado defensor puedan cuestionar a través de la andiencia de tutela

15°. Siendo ello asi, el Juez de la Investigacion Preparatoria estd obligado a convocar
a audiencia de tutela si se presenta una solicitud para la tutela del respeto a un

' RODRIGUEZ HURTADO, Mario: Ponencia presentada para la Audiencia Piblica del VI Pleno

%—\ lurisdiccional se las Salas Penales de la Corte Suprema.
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derecho fundamental que no tiene via propia. No obstante, debe de realizar una
calificacion del contenido de la solicitud porque eventualmente ¢l agravio puede
constituirse en irreparable si se cita a audiencia, por lo que en este caso
excepcionalmente puede resolver de manera directa y sin audiencia. Asimismo, no
esta obligado a convocar a audiencia de tutela en los casos que aprecie manifiesta
intencién del imputado o de su abogado defensor de obstruir la labor de investigacion
de la fiscalia en vez de debatir sobre la existencia de un agravio de derechos. El Juez,
por tanto, estd habilitado para realizar un control de admisibilidad de la peticion
respectiva v, en su caso, disponer €l rechazo liminar, cuidando siempre de verificar
cada caso en particular para no dejar en indefension al imputado.

6°. Por otro lado, si bien los actos de investigacion realizados por el Ministerio
iblico gozan de amparo legal por tratarsc de la autoridad piblica encargada de la
pebsecucién del delito, ello no implica que sean inatacables o incuestionables, puesto
que han de sujetarse a la ley y al principio de objetividad. Es decir, estos aclos de
investigacion podran quedar viciados o excluidos, segin el caso, si se vulneraron
derechos fundamentales que se encuentran recogidos en el articulo 71° NCPP, esto
es, si por ejemplo se efectud su detencion sin haberle puesto en conocimiento al
imputado de los derechos fundamentales que le asisten, por lo que el Juez en
audiencia de tutela dictara las medidas que correspondan de acuerdo a ley.

17°. Asimismo, a través de la audiencia de tutela se podra solicitar la exclusion del
material probatorio obtenido ilicitamente —en los casos en que ¢sta sea la base de
sucesivas medidas o diligencias— siempre que no exista una via propia para alcanzar
este proposito y que tenga que ver con la afectacién o vulneracion de alguno de los
derechos fundamentales del imputado reconocide en el articulo 71° NCPP. La
posibilidad de atacar el material probatoric obtenido ilegalmente deriva del
reconocimiento del principio de legitimidad de la prueba —-axioma que instruye que
todo medio de prueba sera valorado solo si ha sido obtenido e incorporado al proceso
por un procedimiento constitucionalmente legitimo, y que carecen de efecto legal las
pruebas obtenidas, directa o indirectamente, con violacién del contenido esencial de
los derechos fundamentales de la persona— que se encuentra establecido en el
articulo VIII del Titulo Preliminar del NCPP y de la utilizacion de la prueba —
regulado en el articulo 159° del acotado Cédigo— que establece que el Juez no podra
utilizar, directa o indirectamente, las fuentes o medios de prueba obtenidos con
vulneracion del contenido esencial de los derechos fundamentales de la persona. Lo
anotado hace viable que en la Audiencia de tutela se cuestionen los elementos
probatorios obtenidos mediante procedimientos ilegales o viciosos y que una vez
comprobada su ilicitud el Juez determine su exclusién, como medida correctiva o de
proteccion.

18°. Otro de los problemas recurrentes que es del caso abordar en el presente acuerdo
es el relativo al cuestionamiento de la Disposicién de Formalizaciéon de la
Investigacion Preparatoria a través de la Audiencia de Tutela, es decir, si es posible
activar —desde la defensa— una via de control judicial de la referida disposicion
fiscal. Sobre el particular y, en principio, debemos descartar esta posibilidad,
fundamentalmente porque, como se ha enfatizado, la via de la tutela sélo estd
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habilitada para aquellos casos en los que se¢ vulnere algunos de los derechos
esenciales asociados en términos amplios a la defensa. Por lo demds debe quedar
claro que la Disposicion en cuestién es una actuacion unilateral del Ministerio
Piblico vy no puede ser impugnada ni dejada sin efecto por el Juez de la Investigacion
Preparatoria, Cumple una funcién esencialmente garantista: informa al imputado de
manera especifica v clara acerca de los hechos atribuidos y su calificacién juridica,
esto es, el contenido de la imputacién juridico penal que se dirige en su contra.
Ademas, ya en el proceso formalmente iniciado, las partes pueden hacer uso de los
medios de defensa técnico para evitar un proceso en el que no se haya verificado los
presupuestos esenciales de imputacién. Piénsese por ¢jemplo en la declaracién de
atipicidad a través de la excepcion de improcedencia de la accién o en la de
prescripcion ordinaria, si es que antes de la Formalizacién de la Investigacion
Preparatoria se cumpli6 el plazo correspondiente.

19°. En sintesis, es de afirmar, que la Tutela de Derechos es una garantia de
especifica relevancia procesal penal, que puede usar el imputado cuando ve afectado
y vulnerado uno o varios derechos establecidos especificamente en el articulo 71° del
NCPP, quicn puede acudir al Juez de Investigacion Preparatoria para que controle
judicialmente la legitimidad y legalidad de los actos de investigacién practicados por
¢l Ministerio Publico y repare, de ser el caso, las acciones u omisiones que generaron
el quebrantamiento del derecho de las partes procesales. La via de tutela judicial sélo
podrd hacerse efectiva durante las diligencias preliminares y en la investigacion
preparatoria propiamente dicha.

II1. DECISION
20°. En atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleng Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la

Vi W)ey Orgéanica del Poder Judicial;
I

ACORDARON:

21°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 10° al 19°.

22°, PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias
judiciales, sin perjuicio de la excepci6én que estipula el segundo pdrrafo del articulo
22° de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al
amparo del articulo 116° del citado estatuto organico.

23°. PUBLICAR ¢l presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “E] Peruano”.
Hagase saber,

128



amr A,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
\ Vi PLENO JURISDICCIONAL PENAL

PODER JUNCIAL

Ss.

LECAROS CORR
PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TI

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

BARANDIARAN DEMPWOLF </
CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILLO
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