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RESUMEN

La investigacion se generd del problema general planteado ¢De qué manera se afecta
la libertad de eleccidn del régimen patrimonial en las uniones de hecho?, del cual se ha
determinado el objetivo general: Determinar la manera en que se afecta la libertad de
eleccion del réegimen patrimonial en las uniones de hecho. La investigacion es de tipo béasico,
con un enfoque cualitativo, con un nivel de investigacion explicativo, y considerando como
métodos especificos, el sistematico, socioldgico y literal, con un disefio especial para la
investigacién observacional. La investigacion no tiene una poblacion determinada, por tanto,
tampoco tiene muestra, ello en razén de ser de enfoque cualitativo. La investigacion ha
concluido en: La union de hecho como figura juridica, vulnera la libre eleccion del régimen
patrimonial que rige en la sociedad basada en unién de hecho, en tal sentido se vulnera el
Art. 295 del codigo civil, donde ha indicado claramente la libertad que les da la norma
juridica a los cényuges en matrimonio para elegir qué régimen patrimonial regird en su
matrimonio, ya sea la sociedad de gananciales o la de separacion de patrimonios, situacion
que no tiene efecto en las uniones de hecho, pues la libertad de eleccion es restringido y se
recomienda: Que la poblacion en general al tener conocimiento de la presente investigacion
se adiestren de forma positiva respecto al comportamiento juridico que origina su eleccion
de fundar su familia en base a la union de hecho, teniendo en consideracion el régimen

patrimonial que arrastra consigo.

Palabras clave: union de hecho/ matrimonio/ régimen patrimonial



ABSTRACT

The investigation was generated from the general problem: How is the freedom to
choose the property regime affected in de facto unions? Of which the general objective has
been determined: Determine the way in which the freedom to choose the property regime is
affected in de facto unions. The research is basic, with a qualitative approach, with a level
of explanatory research, and considering as specific methods, systematic, sociological and
literal, with a special design for observational research. The research does not have a specific
population, therefore, it does not have a sample, due to its qualitative approach. The
investigation has concluded in: The de facto union as a legal figure violates the free choice
of the property regime that will govern in the society based on de facto union, in this sense
it violates Art. 295 of the civil code, where it has clearly indicated the freedom that the legal
norm gives to spouses in marriage to choose which property regime will govern their
marriage, whether the partnership of profits or the separation of assets, a situation that has
no effect on de facto unions, since the freedom of choice is restricted and it is recommended:
It is suggested that the general population, upon being aware of this research, be trained
positively regarding the legal behavior that causes their choice to found their family based

on a de facto union, taking into consideration the patrimonial regime that it carries with it.

Keywords: de facto union/marriage/property regime
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INTRODUCCION

Seguln la nota de prensa que realizo el INEI en mayo del 2021, identifico que el
32,8% de las madres son convivientes, mientras que el 32,4 % son casadas, 18,5 % separadas
y otro grupo minoritario son viudas y/o solteras, de ello, de ello se va desprendiendo que
hasta el afio 2021, las familias en mayor porcentaje son convivientes, es decir que en nuestro
pais tenemos mas familias que donde los padres no tienen un vinculo juridico formal el cual
tendria beneficios juridicos, como si los tiene el matrimonio, como son los derechos de
alimentos, herencia y otros relativos a administracion de patrimonios; ante dicha situacion,
en junio del afio 2022 segun la pégina Infobae, publicé que los peruanos preferian la
convivencia, por lo que la Superintendencia de Nacional de los Registros Publicos,
conocedor de estos sucesos ha lanzado campafas de orientacion para la formalizacion de
esta convivencia y puedan registrar sus uniones de hecho; segln lo publicado por dicha
pagina entre enero a mayo del 2022 se han registrado 1,500 uniones de hecho, el mismo que
en 05 meses han superado al afio 2021 en un 14.33% por lo que se evidencia que cada afio
existen méas uniones de hecho inscritos, asi como mas familias en estado de convivencia han

realizado la formalizacion de su convivencia e inscribiendo en registros pablicos.

Si bien, se tiene conocimiento practico de las convivencias asimismo ya se ha
plasmado estadisticamente que en nuestro pais existen mas convivencias que matrimonios
en las familias, y teniendo que el tema de investigacion es respecto a las uniones de hecho;
puedo indicar que, segun nuestra legislacién - Cadigo Civil (de acuerdo a su articulo 326) se
menciona a la unién de hecho como una unién voluntaria que realiza y mantiene una mujer
y un varon, y ambos estando libres de cualquier tipo de impedimento matrimonial, ello con

la finalidad de que cumplan deberes semejantes o similares a los de un matrimonio, de
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esa manera poder generar u originar una sociedad de bienes que esta sujeta a un

régimen de sociedad de gananciales, ello previamente se aplica si dicha pareja ha durado

por lo menos dos afios continuos, de lo contrario no sera aplicable.

Entre lineas en negrita se presenta la mayor preocupacion y que es materia de
investigacion, pues el reconocimiento de uniones de hecho se han centrado a determinar que
la formalizacion de una convivencia mediante un procedimiento de reconcomiendo del
concubinato, originard una sociedad de gananciales entre los convivientes, es decir tendras
el régimen patrimonial de régimen econémico matrimonial; sin alternativa de libre eleccion
que estipula en el art. 295 de nuestro Cadigo Civil, en cuanto a la libre eleccion de régimen
patrimonial en los matrimonios, donde los esponsales son libres de elegir si quieren tener
una comunidad de bienes o bienes separados, asimismo si eligieran la comunidades de bienes
el Art. 296 (articulo siguiente del mismo cuerpo normativo) prevé circunstancias del régimen
patrimonial elegido; sin embargo en uniones de hechos, es parte de la aceptacion el
formalizar una convivencia de union de hecho, la de régimen econémico matrimonial; es
como si hablaramos de un contrato de adhesion, que no se puede manifestar la voluntad,
pues el contrato ya consta realizado y son las partes que deciden aceptar o no, de igual forma
en el concubinato se vulnera la libertad de eleccion de las parejas a optar a que régimen
patrimonial desean pertenecer, pues si bien la unién de hecho tendra las caracteristicas
similares a la del matrimonio cuando cumplen con su formalizacién, no se ha evidenciado
gue se haya integrado el derecho de alimentos de concubinos separados como si lo hay en
divorcios, pero si el derecho hereditario, en ese orden de ideas, se considera que el derecho
hereditario y derecho de alimentos son derechos que nacen con la unién del matrimonio, sin
embargo sobre al régimen patrimonial de un matrimonio con esponsales tienen la libre

eleccion, también en las uniones de hecho se deberia de considerar la libre eleccidn, por ser
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la voluntad la m&xima expresién de un acto juridico con eficacia; para mayor entendimiento

se ha estructurado la presente tesis de la forma siguiente:

En el capitulo 1, 1a presente investigacion o estudio contempla el “planteamiento del
problema” iniciando con el planteamiento del problema, para llegar a la formulacion del
problema general y de los problemas especificos, seguidamente tenemos al objetivo general
y objetivos especificos, que buscan encontrar el porqué de los problemas y por dltimo se
tiene a la justificacion de la investigacion , dividida en justificacion social, tedricas y la

metodoldgica, indicando en cada una de ellas cual es el aporte de la investigacion.

Para el capitulo Il de la investigacion, consideramos lo siguiente: al marco teérico la
importancia de este capitulo recae en que iniciamos con los antecedentes, plasmando a 3
antecedentes internacionales y 4 antecedentes nacionales, con autores que dardn
fortalecimiento a la investigacion,, asimismo se tiene a las bases teoricas de autores
reconocidos y por ultimo al marco conceptual, donde se conceptualiza a las categorias de la
investigacién asi como las subcategorias y otras dentro de la investigacion importantes de

definir.

En el capitulo III, se tiene a la “Metodologia de la investigacion” donde se dio a
conocer, la aplicacion de los métodos empleados a lo largo de la presente investigacion,
iniciando que tiene un enfoque cualitativo, y que se considero el tipo de investigacion basica,
de nivel explicativo, por la propia naturaleza de la investigacion, asimismo se tiene a la
caracterizacion de sujeto o fendmeno, técnicas e instrumento de recoleccion de datos o de
informacidn, tratamiento de la investigacion, asimismo como corresponde el rigor cientifico,

para posteriormente tratar los aspectos éticos.
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En capitulo 1V, contiene a: resultados de la investigacion, se considera o plasma cada

uno de los objetivos de la investigacion y se platea resultados por cada uno de ellos,

resultados tedricos y sociales en virtud a la realidad social y juridica.

En el capitulo V, consigna a: Discusion de resultados, en ella se discute o somete
cada uno de los problemas de la investigacion con sus objetivos propios, el cual se contrasta
con un resultado de mayor relevancia que haya realizado uno de los autores de los

antecedentes, para culminar con un resultado propio en base a los resultados de los autores.

Seguidamente se tiene a las conclusiones y recomendaciones, que es con lo que
culmina la presente investigacion, cada conclusion estd redactada en base a cada
problemaética asimismo la recomendacion se basa a los objetivos plasmados y los que se

logran y se quiere lograr alcanzar a raiz de esta investigacion.
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CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion de la realidad problematica.

A fin de elegir el presente tema de investigacion, se tuvo un trato social
directo con las personas que tienen reconocimiento de uniéon de hecho, con
abogados de familia expertos en el régimen patrimonial y union de hecho, asi como
la norma que lo sustenta, entendiendo que hoy en dia muchos han optado por
reemplazar el matrimonio como acto juridico con el reconocimiento de unidn de
hecho, en cuales quiera de sus modalidades, el contexto del problema recae en que
el régimen patrimonial del concubinato o el reconocimiento de la union de hecho
seglin nuestra norma expresa que se sujeta al régimen patrimonial de la sociedad de
gananciales, en cuanto le fuera aplicable, por lo que entendemos que esta
comunidad de bienes impuesto es el Unico existe en las uniones de hechos, siendo
impuestos al momento de su celebracidn, por tanto, en las uniones de hecho no
existe la probabilidad de la eleccion de un régimen patrimonial que pueda existir en
la administracion de los bienes de los convivientes, aqui resalta la imposicion de la

normay la vulneracion de la voluntad de partes.

Si vamos a comparar el régimen patrimonial de los esposos y del
concubinato, segun nuestro Codigo Civil en el matrimonio se reconoce dos tipos de
régimen patrimonial que serd elegida por los conyuges antes o después de la
celebracion del acto juridico del matrimonio, como es la sociedad de gananciales y

la separacion de patrimonios, el mismo que para conocimiento o fines pertinentes
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para celebrar actos juridicos posteriores deben de contar con inscripcion registral;
por otro lado tenemos las uniones de hecho, el mismo que reunido los requisitos
legales para su formalizacion como lo es los afios de convivencia asi como los otros
requisitos legales para su celebracion se le aplicara el régimen patrimonial de
sociedad de gananciales, cabe indicar que la facultad de decision respecto al
régimen de patrimonial que regira en los conyuges solo se les otorga en el
matrimonio la misma que se encuentra en nuestra norma sustantiva art. 295 del C.C.
sin embargo dicho vacio se encuentra en las uniones de hecho, ya que no les otorgan
tal alternativa de eleccion, sino que existe una imposicion, no pueden optar, pues
simplemente aceptar que si realizan un reconocimiento de la union de hecho, se
aplicara el régimen econémico matrimonial como parte de administrar su régimen

patrimonial.

En la actualidad y desde que inicio el reconocimiento de union de hecho
hemos identificado que esta unidn solo genera la comunidad de bienes, pues una
vez reconocidos y desde la fecha indicada por el que otorga el reconocimiento ya
sea el notario o el juez, se considera una comunidad de bienes de los concubinos,

independientemente a su voluntad, pues es el Unico establecido por la norma.

Por la presente investigacion lo que se desea resaltar es la orientacion del
principio de la libertad personal de la voluntad de los involucrados, de manera libre
desea ser reconocidos como concubinos en unién de hecho, deben ser autbnomos
de preferir el régimen econdmico de matrimonio que regird en su relacion
convivencial; toda vez que el trato que se les otorga a las uniones de hecho con el

matrimonio es totalmente discriminatorio contemplado en el art. 326 del CC, donde
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rechaza rotundamente cualquier aplicacion de la voluntad de elegir libremente su
régimen patrimonial, siendo de necesidad modificar o0 ampliar nuestra normativa
respecto a la eleccion de régimen patrimonial por los convivientes al momento de
su reconocimiento, teniendo en cuenta que dicha propuesta tendra un beneficio
social respecto a los convivientes asi como realizara que la sociedad tenga un orden
legal pues las familias constituiran de manera frecuente en caso de ausencia del

matrimonio sus reconocimientos de unién de hecho.

1.2 Delimitacion del problema.

1.2.1 Espacial. -

De este estudio se desprendié el nombre como “Afectacion de la
Libertad de eleccion de régimen patrimonial en uniones de hecho en
Chanchamayo -20217, de ello cabe sefialar que cuando se hace mencion a
“Chanchamayo” NO es un limite de espacio, pues el nombre Unicamente
tiene un fin publicitario, por lo que la investigacion en si se enfoca en
analizar el Art. 295 y 326 del Codigo Civil, siendo esta investigacion de
naturaleza cualitativa, y teniendo en cuenta que el andlisis es a nuestro
ordenamiento juridico que rige a nivel nacional mientras siga vigente la

norma, indicamos que de aplicacion dentro del territorio peruano.

1.2.2 Temporal. -

Respecto a la delimitacion temporal, teniendo en cuenta que es una
investigacion cualitativa, donde se enfoca en analizar un articulo del Codigo

Civil, el Art. 326 y su afectacion a los articulos 295y 296 del mismo cuerpo
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normativo, respecto a la libertad de eleccion, se indica que la investigacion
es hasta el afio 2023, pues la norma investigada se encuentra vigente a la
presentacion, del mismo modo cabe sefialar que si bien en el nombre se ha
considerado un afio, el afio no determina la temporalidad de investigacion,

sino el inicio de donde parti6 dicha investigacion y con fines publicitarios.

1.2.3 Conceptual. -

La conceptualizacion estard delimitada segun sus variables de
estudio, siendo el primero, régimen patrimonial y la segunda variable, unién
de hecho, asi como las dimensiones de la variable de régimen patrimonial
fue sociedad de gananciales y separacion de patrimonios, dichas variables
de estudio lo encontramos en el cddigo civil, especificamente en los
articulos 295, 296 y 326 del Caodigo Civil, los mismos que son materia de
investigacion y se explaya mejor en la parte de bases tedricas y marco

conceptual.

1.3 Formulacién del problema.

1.3.1 Problema general. -

¢De qué manera se afecta la libertad de eleccion del régimen patrimonial en

las uniones de hecho?

1.3.2 Problemas especificos. —

a) ¢Existe afectacion en la libertad de eleccion del régimen patrimonial de

la sociedad de gananciales en las uniones de hecho?
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b) ¢Existe afectacion en la libertad de eleccion del régimen patrimonial de

separacion de patrimonio en las uniones de hecho?

1.4 Justificacion.

1.4.1 Social. -

El estudio beneficiara al puablico en general, especialmente a los
concubinos que realizan sus reconocimientos de uniones de hecho para que
puedan identificar que a diferencia del matrimonio en la unién de hecho no
tienen libertad de elegir qué tipo de administracion de bienes regira en su
convivencia. Asimismo, el aporte significativo de la presente investigacion
es el conocimiento de la poblacion y los operadores del derecho de lo
antecedido, el cual daré la apertura a una posible modificacion o ampliacién
de la norma en caso de reconocimientos de uniones de hecho teniendo como
fin supremo la libertad de la persona humana, tanto en su libertad de
pensamiento concretizado en la libertad de elegir, ello teniendo como
consecuencia el derecho patrimonial tanto como bien propio o bien social a

base de la libre eleccion.

1.4.2 Tebrica. —

El aporte teodrico de la presente tesis que permite realizar es que ello
ayudara a identificar plenamente el régimen de patrimonios que rigen en las
uniones de hecho, partiendo de una situacion juridica basada en la
manifestacion de voluntad del acto juridico de la partes, asimismo teniendo
en cuenta que la tratativa de los concubinos (union de hecho) son semejantes

a los de los matrimonios, pues la presente investigacion permitira
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comprobar que se viene afectando un derecho primordial que es la libertad
de expresion, y que se debe tomar en cuenta tanto como se viene haciendo
en el matrimonio también en la unién de hecho, a fin de crear jurisprudencia
y realizar modificaciones al articulo donde de forma literal impone que los
que tengan reconocimiento de union de hecho tendran como régimen
patrimonial la de sociedad de gananciales o régimen econdémico
matrimonial, propondremos la ampliacion del articulo 326 del cddigo civil
a fin de que no se afecten derechos de los que deciden realizar su
reconocimiento de union de hecho pero consideran que deben tener régimen
de patrimonios de separacién de gananciales, a fin de que no sientan
imposicion en caso de elegir la figura juridica de unién de hecho dentro de

la eleccion para forma un grupo familiar.

1.4.3 Metodoldgica. -

El aporte significativo del estudio, la justificacion es emplear
métodos de investigacidn, asi como verificar los mecanismos de aplicacion
de instrumentos confiables para llegar a un resultado, propondremos nuevas
técnicas de investigacion usando la observacién y el analisis de documentos
a fin de que ambas sean aplicados a la muestra de la poblacién y los datos
recogidos sean eficaces para llegar a resultados totalmente confiables.
Solicitaremos que los resultados que se llegaran en la investigacion sean
publicitados en el repositorio de la universidad a fin de que la metodologia
aplicada sea mejorada ello aportara a que la sociedad se ilustre y pueda
emplear mecanismos ya empleados con anterioridad en las nuevas

investigaciones de caracter tedrico y analitico.
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1.5 Objetivos.

1.5.1 Objetivo general. —

Determinar la manera en que se afecta la libertad de eleccion del régimen

patrimonial en las uniones de hecho.

1.5.2. Objetivos especificos. —

a) Determinar si existe afectacion en libertad de eleccion del régimen
patrimonial de sociedad de gananciales en las uniones de hecho.
b) Determinar si existe afectacion en la libertad de eleccion del régimen

patrimonial de separacion de patrimonios en las uniones de hecho.

1.6 Hipdtesis.

La presente investigacion no cuenta con hipotesis, por ser de naturaleza
cualitativa, asimismo respecto a las posibles propuestas las mismas se han

considerado en las recomendaciones.

1.7 Proposito de la investigacion.

De conformidad con lo estipulado en la resolucién N° 0844-2022 del
consejo universitario de la Universidad Peruana Los Andes, se ha considerado en
el proposito de la investigacion, el aporte mediato y el aporte inmediato siendo estos
los siguientes:

El aporte mediato de la investigaciéon, es la modificatoria del primer parrafo

del texto lineas abajo:
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“La union de hecho, voluntariamente realizada y mantenida por un
varény una mujer, libres de impedimento matrimonial, para alcanzar
finalidades y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio,
origina una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de sociedad
de gananciales, en cuanto le fuere aplicable, siempre que dicha unién
haya durado por lo menos dos afios continuos”. (Codigo Civil de

Per(, 1984, Articulo 326)

Por el siguiente contenido: La union de hecho, voluntariamente realizada y
mantenida por un varén y una mujer, libres de impedimento matrimonial, para
alcanzar finalidades y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio, origina
una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de sociedad de gananciales o de
separacion de patrimonios en caso de libre eleccion y mutuo acuerdo, sin embargo,
de tratarse de union de hecho via judicial se originara la sociedad de gananciales,
en cuanto le fuere aplicable, siempre que dicha unién haya durado por lo menos

dos afios.

La modificatoria del articulo 326 de nuestro codigo civil en su primer
parrafo, es vital importancia y tendra una gran relevancia en la administracién de
bienes de los esposos que optan por la unién de hecho (concubinato), pues no se
encontraran sujetos Unicamente a un régimen patrimonial sino tendran la facultad
de elegir cuando se trate de realizar sus uniones de hecho por mutuo acuerdo en el
proceso no contencioso, sin embargo si este fuere por via judicial tendrian que

abstenerse a la sociedad de gananciales.
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El aporte inmediato de la investigacion, es el conocimiento que tendra la
sociedad a raiz de esta investigacion, conocimientos tedricos respecto a las uniones
de hecho y cudl es su régimen patrimonial vigente, se encontraran informados a fin
de que cuando realicen sus procedimientos de uniones de hecho, lo hagan teniendo
en cuenta que desde la fecha del reconocimiento sus bienes perteneceran a una
sociedad de gananciales, y que no existiran bienes propios entre ellos, que no sean
los adquiridos antes del reconocimiento de unién de hecho o aquellos adquiridos a

titulo oneroso.

1.8 Importancia de la investigacion.

La importancia de la presente investigacion recae en el conocimiento que se
impartira a la poblacion en general, entre ellos los estudiosos del derecho y los
legisladores, quienes a su vez haran suyo estos conocimientos a fin de que puedan
realizar la modificatoria de la norma, y asi no afectar el derecho de los ciudadanos

respecto a su libertad patrimonial.

1.9 Limitaciones de la investigacion.

Considero que, en esta investigacion/estudio no hubo limitaciones algunas,
pues la doctrina, la normay la jurisprudencia estan a la orden del dia, asimismo la
informacidén obtenida a fin de concluir a una determinada posicion, informacion

tanto nacional e internacional fueron de gran ayuda.
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CAPITULO 1

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes.

2.1.1 Antecedentes nacionales. -

Galvez (2021) en su estudio titulado “El régimen aplicable a las uniones de
hecho: necesidad de una reforma”, para optar el grado académico de Doctor en
Derecho y Ciencias Politicas por la Universidad Nacional de San Marcos, en Per(;
tiene un enfoque cuantitativo, de metodologia aplicada, con un disefio dogmatico,
empirico y exegético. Concluyd que, a pesar de que se ha dilucidado como
permitido para quienes componen una uniéon de hecho o concubinato escojan
formalmente el régimen patrimonial de separacion de propiedades, se ha planteado
en la seccién 2.2.1 del presente estudio que se reglamente explicitamente en el
Cadigo Civil peruano, de manera equivalente como lo trabajo el equipo de trabajo
encargado de la revision y mejoras a nuestro Codigo Civil, de esa manera, se
terminaria concluyentemente con la indecision que en estos momento se viene

suscitando o viene ocurriendo.

A lo indicado por el autor, tambiéen he considerado que, si bien se tiene
conocimiento respecto a las uniones de hecho y sobre los beneficios, condiciones y
consecuencias de su eleccion, no se ha hecho mucho por adecuar la normativa
respecto a su régimen patrimonial, la indecision de nuestros legisladores y quiza el

poco interes respecto al régimen patrimonial, ha dejado en el desamparo total a los
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concubinos que deseen formalizar sus concubinatos con una formalizacion de union

de hecho.

Ramos (2018) en su tesis denominada “La separacion de los patrimonios en
las uniones de hecho” para conseguir el grado académico de Maestro en Derecho
con mencién en Derecho Civil y Comercial, en la Universidad Pedro Ruiz Gallo,
Lambayeque, Pera, donde se utilizé el método de la hermenéutica juridica, asi como
el método de analisis historico y el método inductivo, deductivo y sistematico,
donde empleo la investigacion juridica documental. Concluy6 que, actualmente esta
la posibilidad de la transformacion del régimen patrimonial de las uniones de hecho
mediante los tratos, por perseguir la teoria de la igualacion al casamiento, (conforme
asi, el derecho de pensiones por viudez al conviviente supérstite fue reconocido por
el Tribunal Constitucional), facilitando que el capitulos respecto a los
matrimoniales regladas en el art. 295 y el art. 296 del Cddigo Civil para los esposos,
igualmente corresponderia ser adecuadas a los concubinato, esgrimiendo de modo
apropiada la analogia Legis; estos compromisos patrimoniales, son totalmente
factibles, con mas razon, si hoy en dia se emplea de manera erronea esta analogia
sobre la sociedad de gananciales al adecuarse con la expresion: “en cuanto le fuera

aplicable”, conviniendo ser la jurisprudencia comdn corregir ese error.

Al efectuarse el cambio de patrimonio facultativo se los convivientes de un
régimen de comunidad de bienes por la de separacion patrimonial, se estaria
reconociendo un hecho social, una realidad que aqueja a muchos y que se halla
visible a nuestros ojos y que, dicho sea de paso, va incrementandose; unificando

con ello la seguridad juridica de las sociedades econdémicas de los convivientes y
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de terceros, asemejandose en la minima oportunidad a la modalidad del matrimonio,

que se halla tipificado en el articulo 296 del C.C.

Rios (2020) en su tesis de nombre “Propuesta de inaplicacion del régimen
forzoso de sociedad de gananciales en la union de hecho, distrito judicial San
Martin, 2020” para optar el grado académico de doctor en la Universidad Cesar
Vallejo, de Lima- Pert, con un tipo de estudio aplicado, disefio de investigacién no
experimental, el instrumento utilizado en la ficha de acopio, con un método de
analisis de datos descriptiva. Concluy6 que, las particularidades que ostenta la
libertad privada de la sociedad de gananciales en los concubinos o uniones de hecho
en el &mbito judicial de San Martin, sucursal del Alto Amazonas, se define ya que
el 100% considera que no hay un raso de equivalencia en cuanto a derechos entre
la correspondencia de convivencia y el matrimonio respecto de la libertad de
eleccion de un régimen de bienes y que la autonomia privada de los convivientes

para dicha finalidad tiene escasa o nula eficacia juridica.

Considero que la posicion del autor, concuerda que la presente postura de
esta investigacion, pues si bien el articulo 326 del Codigo Civil, indica que la unién
de hecho constituye deberes y derechos semejantes a la de un matrimonio por un
lado, por otro lado ha ido mas all4, al determinar que las uniones de hecho tendran
el régimen de sociedad de gananciales, se atribuye asi la determinacion de la
administracion de bienes en una union de hecho, determinacion que Unicamente le

corresponde a la autonomia privada de los concubinos.
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Naquiche (2019) en su estudio denominado “Regulacion de la separacion
de patrimonio en la comunidad de bienes y su influencia sobre las relaciones
concubinarias, Huacho, 2016-2017” para optar el grado de Maestro en Derecho
Civil Comercial, de la Universidad José Faustino Sanchez Carrion de Lima- Perq,
de tipo de investigacion juridico social. explicativo, con forma de investigacion
aplicada, de tipo explicativa, con un enfoque cualitativo, se ha concluido en lo
siguiente: Los regimenes patrimoniales son métodos a través de los cuales se
orientan los bienes patrimoniales de la pareja, como también de los convivientes;
siendo ineludible que se uniformen a través de una apropiada ley que garantice la
igualdad y su proteccion, de las fortunas proveniente de relaciones conyugales y
convivenciales, siendo lo principal que uno y otro permiten la conformacion de una

familia, por tal debe ser salvaguardada.

Concuerdo con la posicion de Naquiche, respecto a que los integrantes de
una familia, ya sea conformada mediante un matrimonio o una unién de hecho,
deben tener la proteccion normativa respecto a sus bienes y dentro de ello también
la libertad de elegir si dentro de su convivencia reconocida deciden tener o no el
régimen patrimonial de sociedad de gananciales, ello permitira que las familias
conformadas tanto por matrimonios y union de hecho, cuando este Gltimo sea por
mutuo acuerdo puedan tener la libertad de elegir como sera la administracién de sus

bienes dentro de su matrimonio.

2.1.2 Antecedentes internacionales. -

Enriquez (2014) en su articulo “La union de hecho en la perspectiva

constitucional ecuatoriana”, de estudio cuantitativo, descriptivo, se consideré como
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poblacién y muestra a 23 magistrados, utilizo la técnica de la encuesta y como
instrumento el cuestionario. Finalmente, concluye que, el régimen de bienes en
Ecuador, que corresponde en temas de convivencia, es notorio y evidente
desventaja a la union matrimonial, este acontecimiento ha provocado una agitacion
de inseguridad juridica respecto de los bienes que consiguieron en su concubinato,
en cuanto su ordenamiento muestra grandes grietas o vacios que hace ver a la
propiedad de bienes sea insegura, mas aun de eliminarse el principio de autonomia
entorno a la capacidad de elegir por los concubinos. Esta problematica que
incomoda a casi toda la poblacion ecuatoriana deja desamparada a familias que
hacen o eligen convivir, en ese sentido es necesario la reforma legal para darle
seguridad y estabilidad juridica a toda la familia respecto de su patrimonio
adquirido con mucho esfuerzo, esto también avalard que las obligaciones y

compromisos no dejen en el desamparo a la concubina e hijos menores.

Enriquez, también manifiesta en una de sus conclusiones de que se percibe
lagunas o vacios en el ordenamiento juridico debido a no considerar la figura
juridica del contrato en la union de hecho, generando una situacion de inseguridad

en la pareja de convivientes que viven bajo este sistema o esta estructura juridica.

Al igual que en nuestro pais, en los matrimonios si bien en nuestro pais no
esta contemplado el contrato prenupcial, si estd contemplado la figura de separacion
patrimonial al momento del matrimonio, la misma que tiene la formalidad mediante
escritura publica, si bien es considerado dicha figura, la misma no esta considerada
en las uniones de hecho, pues en la interpretacion sistematica del art. 326 de nuestro

Cadigo Civil, se tiene que el régimen patrimonial en las que se considera uniones
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de hecho no existe o0 no contempla la separacion de patrimonios, pues la sociedad

de gananciales es de manera automatica.

Cerdeira (2014) en el articulo titulado “Autonomia de la voluntad y aspectos
patrimoniales en la convivencia y posibles crisis de las uniones de hecho”,
Universidad de Valencia - Espafia; muestra un enfoque cuantitativo, descriptivo,
con una poblacion y muestra de 20 magistrados, se consider6 como técnica e
instrumento la encuesta y el cuestionario respectivamente. Por ultimo, concluye
sosteniendo que el ordenamiento juridico tipico reconoce la plena autonomia de los
convivientes en diversos aspectos en cuanto a su convivencia, se limita inicamente
como a todas los sujetos, actuar conforme a lo dispuesto por la ley para respetar y
no afectas los derechos los demas ciudadanos; es de sefialar que en la normativa
espafola se establece el régimen econdémico de los bienes relacionados del
contubernio o concubinato y se les permite el optar el régimen idéneo a sus

perspectivas para ser posible su dia a dia como sociedad familiar.

Se puede apreciar de la conclusion, que en el pais de Espafia, si de admite
la eleccion del régimen patrimonial, el mismo que discrepa con nuestra norma, pero
concuerda con nuestra posicién, debiendo en esta situacién que los legisladores
teniendo como base legislaciones internacionales y poniendo como un fin
primordial a la familia y la libre eleccion de administracion de bienes dentro de una
sociedad, deben de realizar modificatorias a nuestras normas, unicamente con fines

protectores de patrimonios y libertades de expresion y consentimiento.
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Actualmente, se tiene avances de temas relacionados a esta investigacion,
pero aun no es suficiente, contintan existiendo muchos vacios en nuestras leyes que
conllevan a la escasa seguridad juridica en referencia a la sociedad de bienes,
generada producto de la union de hecho, a diferencia del matrimonio, que si se
encuentra claramente normado y/o reglamentado normativamente; este
acontecimiento puede traer consigo trasgresion a algunos derechos de los
convivientes y desproteger de esta manera los bienes e intereses de la familia o los

convivientes que hacen vida en comun a través de la union de hecho.

Concuerdo con la conclusion antecedida de Cerdeira, que la sociedad de
bienes en su sentido estricto en una union de hecho vulnera todo derecho de los
convivientes y mas si estos convivientes deciden formalizar su unién de hecho por
propia voluntad, teniendo esta figura, se deberd tomar en cuenta que si en el
matrimonio se admite la libertad de elegir un tipo de régimen de patrimonios que
regird en su matrimonio del mismo modo debe de ocurrir en las reconocimientos de
unién de hecho a fin de no afectar su libertad de decision respecto a la

administracion de los bienes.

Ramos (2012) en su articulo relacionado al concubinato en el pais de
Panam4, sostiene que: el pais de Panama positivizd el matrimonio de hecho
mediante una ley que se promulgo el 6 de diciembre de afio 1956, en apartado
articulo 1°, en ella se hace mencién que la union de hecho dada o realizada entre
sujetos considerados legalmente capacitadas (para contraer nupcias) y que hayan
tenido una relacion durante diez afios consecutivos (en condiciones de singularidad

y estabilidad) sustituira todos sin excepcidn los efectos del matrimonio.
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La posicion a la que ha llegado Ramos, si bien es una posicion respecto a
los efectos de la unién de hecho, no ha finiquitado respecto a la comunidad de
bienes, entendiendo que en su momento a fin de realizar la formalizacion al igual
que en el matrimonio tienen la eleccion de determinar qué tipo de régimen
patrimonial elegiran, si fuera ese el caso, dicha posicion es concordante con la

presente posicion determinada del estudio.

2.2 Bases teoricas o cientificas.

2.2.1 Las uniones de hecho. —

Segun la Real Academia Espafiola (2019) lo define como: “del latin
concubinatus. 1m. relacion marital de un hombre y una mujer sin estar

casados”.

Bernad (1988) ha indicado que las uniones de hecho hacen referencia
al concubinato, la convivencia de un vardn y una mujer sin ser casados, a la
cohabitacion extramatrimonial, una union libre; también Ilamados parejas
de hecho estable con contrato de unidn civil, que tienen familia construida,

es decir, tienen una familia de hecho.

Cabe resaltar que, en el Perq, el termino union estable fueron
utilizadas en las constituciones de los afios de 1979 y 1993, asi como
tambien en el Codigo Civil del afio 1984, especificamente en su art. 326,

siendo una union de hecho como una figura juridica.
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Por su parte Cornejo Chavez, respecto a la union de hecho indicaba
que las consecuencias, asi como las caracteristicas de las uniones de hecho
no son tan claras a la fecha, pues nuestro ordenamiento juridico no las ha
ordenado de forma clara, sino de forma dispersa y por fragmentos,
adicionalmente a ello que no hay demasiado pronunciamiento en su

contenido por considerarse un peligro para el matrimonio.

También tenemos a Bustamante y Fernandez (2000) indicaba que las
uniones de hecho eran contrarias a la legalidad, pues era una situacién
precaria a fin de contraer matrimonio, teniendo en cuenta que a la fecha es

una opcion libre y legal.

Aguilar (2016), considera que una manera de formar una familia, es
la convivencia, el concubinato, la unién de hecho (unién entre un hombre y
una mujer), debido a que comparten vivencias como casados sin serlos y

asumen responsabilidades similares o igual a la de un matrimonio.

Por ende, es de resaltar lo desarrollado por el autor Varsi (2014)
respecto de sus teorias que pueden contribuir para exponer la naturaleza
juridica del matrimonio; estos principalmente descansan en categorias que
fueron alineadas para exponer lo relacionado a la uniéon matrimonial. El
autor alude a la teoria institucionalista como aquel telon principal relativo
al matrimonio-institucion, debido a su naturaleza que fuera parecido a la del
matrimonio. Cabe resaltar que, este nivel “casado, matrimonio” goza de

popularidad y aceptacion en la sociedad. Finalmente, considera que las
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uniones deben ser catalogada como categorias familiares que emplaza a una

institucionalidad.

a) Elementos de las uniones de hecho. —

Se consideran los siguientes elementos de acuerdo a nuestro

Cadigo Civil:

i) Elementos constitutivos.

La convivencia denominada también uniones de hecho
propias se perfeccionan cuando concurren los elementos
siguientes:  voluntad, heterosexual, ser exclusivos, con
singularidad, que exista monogamia, una estabilidad o
permanencia de dos afios (de acuerdo a nuestro Cadigo Civil), y
sobretodo no estar impedidos para poder contraer matrimonio,
asimismo practicar deberes equivalentes al matrimonio, no ser

oculta. Desarrollaremos cada uno de estos.

i) Voluntariedad.

De acuerdo a nuestro codigo civil, especificamente en su
articulo 326, reconoce la voluntariedad como un componente
propio del concubinato o unién de hecho. No es viable concretarse
una convivencia obligada (Vega, 2002). En las uniones donde se
ejercen convivencia forzada no podran ser tuteladas, pues estas

componen una expresion de libertad de los sujetos (Galvez, 2018).
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Es asi que se considera a la libertad como una de las columnas de
las uniones de hecho.
Estabilidad o permanencia.

En la Constitucion de 1993 ampara las uniones de hecho
solidos. En este sentido, las convivencias que no muestran
particularidad de permanencia no tendran tutela tal y conforme lo
sefiala el articulo 5 de la mencionada carta magna. Con relacion al
plazo de 2 afios que sefiala el articulo 326 del Cédigo Civil, la
doctrina mayoritariamente se inclina porque las sociedades de
bienes se producen cuando estos se mantienen en el tiempo segun

lo indicado lineas arriba (dos afios de convivencia).

Deberes equivalentes al matrimonio.

La existencia de una union de hecho no solo debe ser una
mera invocacion sino debe concurrir una convivencia real. En
diversos pronunciamientos la maxima autoridad judicial — Tribunal
Constitucional ha argumentado: para conformar un hogar de hecho
corresponde haber compartido una morada, lecho y techo. Esto
quiere decir, que los convivientes o parejas hagan su vida como si
fuesen conyuges, participando activamente en la vida sexual e
intima que logre generar un lazo afectuoso [...], ello segin lo
mencionado en el expediente N°06572-2006-PA/TC Piura,

considerando 17, 2007.
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Tipos de reconocimiento. —

El reconocimiento judicial

En épocas pasadas la declaracion judicial era la Unica forma
de reconocer la union de hecho (convivencia) en nuestro pais. Es
asi, se avivo criticas. Segin Cornejo (1999) precisa cuando las
partes se encuentran conforme respecto de su convivencia no se les
deberian obligarlos a pasar por un proceso para demostrarlo (la

relacion estrictamente).

El reconocimiento notarial

La ley N°29560, ley que amplia la Ley N°26662 — Ley de
Competencias Notariales en asuntos No Contenciosos, y la Ley
N°26887 — Ley General de Sociedades, entra en vigor en el 2010,
desde esa fecha facultd el reconocimiento de la convivencia via
notarial. En tal sentido, se colocd el alcance de aquellos casos en
que coexiste una decision o voluntad de los concubinos de que se
reconozca la union de hechos de las parejas, para cuyo caso el
notario debe comprobar y verificar la existencia de elementos

constitutivos que lo acrediten.

La inscripcién registral de la union de hecho
La union de hecho o la también conocida como
convivencias son por naturaleza realidades no formales desde

muchos afios atras, es asi como expusimos lineas arriba, su
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reconocimiento paso a ser formalizada a través de la inscripcion en

los Registros Pablicos en el asiento de registro personal.

iv) Marco normativo legal

Las uniones de hecho que son comunes en nuestra sociedad
se encuentran regulados bajo el imperio del articulo 326 del Codigo
Civil de 1984. Es preciso sefialar que, antes de la dacién de la
norma mencionada las sociedades de bienes eran regulados por el
articulo 9° de la Constitucion 1979, creando ciertas incertidumbres
respecto a sus particularidades y caracteristicas. La union de hecho
también conocida por la colectividad como la convivencia, cuya
caracteristica es que sea libremente realizada por un varén y una
mujer, claro estd, ambos deben estar libres de cualquier tipo de
restriccion que le impida contraer el matrimonio, para lograr
finalidades y cumplir deberes parecidos a los del matrimonio, esto
produce una sociedad de bienes que se encuadra al régimen de
sociedad de gananciales propiamente dicho, siempre y cuando esta
unién haya perdurado 2 a mas afios en forma continua e

ininterrumpida.

2.2.2 Régimen patrimonial. -

Existen dos figuras juridicas con respecto a régimen patrimonial
producidos durante el casamiento o matrimonio en el Peru, estos se
desarrollaron y fueron reconocidos como la sociedad de gananciales y la

separacion de patrimonios. Por lo general, se preveia un solo sistema
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patrimonial para las relaciones maritales que solamente se alcanzaria su
modificacion por separacidn de bienes de manera excepcional. Teniendo lo
mencionado, en el Cadigo Civil de 1936 en el art. 240° se contempla la
separacion de bienes se producia cuando se ocasionaba el rompimiento de
los conyugues. Igualmente, era posible ser amparado judicialmente cuando
el conyuge no atendia sus obligaciones dentro del matrimonio, el aporte de
la mujer era nulo y este no respeta las potestades de los bienes conformadas
comunmente, esto se da de conformidad al articulo 241 del Cadigo Civil de

afo 1936.

Seguidamente, se aprobd el derecho a pactar y/o convenir la
separacién patrimonial de manera o por el camino tradicional. Mediante la
Ley N°15779 del afio 1965, faculto la eleccion de que los esposos, con voz
propia de causa, puedan cambiar su régimen de patrimonios frente al
magistrado (mediante el Codigo Civil de 1936). Del mismo modo, en el afio
1984 el Cadigo Civil plasmo en su contenido el derecho a escoger de mutuo
convenio por el apartamiento y/o separacion de los patrimonios previos a
materializarse el acto matrimonial o también puede darse durante su
ejecucion propiamente dicho (art. 295 y art. 296 del Cddigo Civil). Es asi,
luego se permitio que los conyuges concurran a un notario para optar que se
apligue este régimen de patrimonios a cambio de la sociedad de gananciales
sin expresion de motivo alguno. Por tal razon, es transcendental desplegar
ambos regimenes patrimoniales, debido a que son lo que permiten pactar a

los cényuges o casados respecto de sus patrimonios. Existen varias
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perspectivas respecto de la validez sobre el pacto de la separacion de

patrimonios.

a) Sociedad de gananciales

En nuestro pais el proposito de la sociedad de gananciales es una
perspectiva clasica es la propuesta dada por el autor Echecopar (1952),
quien desarrollo que la sociedad de gananciales es la moderacion de las
economias minimas, ineludible e imprescindible para todas las familias
de nuestra sociedad, si bien es cierto puede ser que el esposo es el Unico
que labora esto no quiere decir que la esposa no trabaja, sino que su
aportacion estara materializada en el hogar, y entrambos velar por el
bienestar e interese de sus hijos, de manera tal que comparten las

ganancias y gastos.

Segin Varsi (2011) manifiesta que “no es indispensable que
exista un matrimonio para que se configure el régimen de sociedad de
gananciales, las uniones estables se hallan bajo dicho régimen por

mandato legal” (p.263).

Existian diversas teorias sobre la sociedad de gananciales, y son

las siguientes:

1) La teoria respecto de la propiedad que beneficiaba bajo
exclusivo privilegio al esposo con relacién a los bienes

gananciales, en la actualidad esta teoria ha perdido su derogada.
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Es preciso recordar, épocas pasadas concurria y/o se advertia las
diferencias en la sociedad de gananciales, esta situacion ha
cambiado debido a que a la fecha se ampara el principio de
igualdad cuyo significado es que absolutamente nadie puede ni

debe ser discriminado por su raza, sexo, idioma u otra condicion.

i) La teoria de la existencia de una persona juridica, no expone su
entorno legal. Posicién similar al autor De la Puente (1999)
quien manifiesta que no existe razon juridica mucho menos
moral para afirmar ello, es mas, ni existe una ley que permita

que se genere ficcion impuesta a los conyuges.

iii) La teoria de la personalidad legal se advierte que no ayuda
esclarece el propésito mencionado. De acuerdo a Arata (2011)
no se persigue generar ganancias o utilidades y no tiene una
estructura similar a la de las sociedades y tampoco se genera el

reparto de utilidades.

b) Separacion de patrimonios
Entendemos que la regla de separacion patrimonial, es que cada
esposo o conyuge (varon y mujer) mantiene en forma integra los bienes,
gozando de la direccion y disposicién de su fortuna tanto en el presente
como en el futuro, también como corresponderle resultados, productos
o frutos que puedan producir esos bienes. Esta forma de medida

patrimonial salvaguarda al conyuge de todos los posibles compromisos
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y obligaciones que pueda presentarse en el presente y futuro en la que
pueda haber incurrido el otro conyuge, el mismo que respondera parte
de los bienes que le corresponde.

Esta regla o forma siempre se opta antes de la realizacion del
matrimonio civil, la misma que impera de su inscripcion en Registros
Publicos en el item de Personas Naturales. Realizado el matrimonio civil
esto puede ser corregido o modificado en su contenido total o en parte
sobre el patrimonio de sociedad de gananciales o separacion de
patrimonio. Es asi, para materializarse primero se cancela la sociedad de
gananciales y se reemplaza por lo que convenga a la pareja, la

separacién de patrimonios.

A continuacién, se menciona como requisitos, a lo siguiente

documentos que deben contemplarse para dicho fin:

i) Para darse el matrimonio, solo se requiere copias de los DNIs.,
pertenecientes a los que se van a casar, sefialando dia y hora del
ritual matrimonial, asi como acuerdo celebrado (minuta de

separacién de patrimonio) debidamente rubricada por un letrado.

i) Posterior al matrimonio, se considera las copias del DNI de los
casados, el acta de matrimonio, asi como también la partida
registral de los bienes (muebles e inmuebles) que fueron
comprados o adquiridos dentro de la relacion marital, luego la

minuta de liquidacion de sociedad de gananciales para sustituirlo
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por el de régimen de separacion de patrimonios, todo ello con la

firma de un abogado.

iii) La minuta de separaciones patrimoniales contempla la declaracion
expresa de los novios o futuros esposos o en caso de que optaran
por la separacion de bienes con régimen de patrimonios el cual
mandara su casamiento. Asimismo, mencionar que la minuta de
liquidacion de sociedad de gananciales y la sustitucién por el
régimen de separacion patrimonial contempla la declaratoria de los

bienes adquiridos dentro del matrimonio.

c) Adquisicién de bienes comunes por parte de los conyuges
Aqui se tiene un singular caso, ya que adquieren como
copropietarios y cada quien mantendra los bienes del porcentaje de

acciones y derechos con quienes contribuyan en la compra.

2.3 Marco conceptual.

2.3.1 Régimen patrimonial. —

Segun Biblio (2002) el régimen patrimonial en el matrimonio es el
sistema de normas, donde faculta a los esposos la forma de administrar los
bienes en sociedad conyugal, frente a ellos mismos y a terceros, respecto a
todos los bienes que adquirieron en su matrimonio, las mismas que se

clasifican en dos: la sociedad de gananciales y la separacién de patrimonios.
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2.3.2 Sociedad de gananciales. —

Este es un régimen econdmico patrimonial, cada esposo o integrante
del matrimonio aportan en comin y se dividen todos sus beneficios
adquiridos de manera igualitaria esposos durante su matrimonio o compartir
vida en comun, es decir, todos los bienes adquiridos durante el matrimonio

0 en el proceso de compartimiento de vidas.

2.3.3 Bienes propios. —

De acuerdo al Codigo Civil art. 302 plasma textualmente los

siguientes enunciados:

“l) Los que aporte al iniciarse el régimen de sociedad de
gananciales.

2) Los que adquiera durante la vigencia de dicho régimen a titulo
oneroso, cuando la causa de adquisicion ha precedido a aquélla.

3) Los que adquiera durante la vigencia del régimen a titulo gratuito.
4) La indemnizacion por accidentes o por seguros de vida, de dafios
personales o de enfermedades, deducidas las primas pagadas con
bienes de la sociedad.

5) Los derechos de autor e inventor.

6) Los libros, instrumentos y utiles para el ejercicio de la profesion
o trabajo, salvo que sean accesorios de una empresa que no tenga la
calidad de bien propio.

7) Las acciones y las participaciones de sociedades que se

distribuyan gratuitamente entre los socios por revaluacion del
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patrimonio social, cuando esas acciones o participaciones sean bien
propio.

8) La renta perpetua a titulo gratuito y la estipulada a titulo oneroso
cuando la contraprestacion compone bien propio.

9) El vestuario y cosas de uso personal, asi como los credenciales,
galardones, certificado y autobiografias familiares”. (Cdodigo Civil

de Peru, 1984, Articulo 326)

2.3.4 Bienes sociales. —

Segun el Codigo Civil se determina que “son bienes sociales todos
los no comprendidos del articulo 302 del Codigo Civil, siendo que los
conyuges adquieran por su trabajo, industria o profesion, asi como los frutos
y productos de todos los bienes propios y de la sociedad y de las rentas de

los derechos de autor” (Art. 310)

Del mismo modo, en el segundo péarrafo del articulo 310 del Codigo
Civil, precisa “también tienen la calidad de bienes sociales los edificios
construidos a costa del caudal social en suelo propio de unos de los
cényuges, abonandose a este el valor del suelo al momento del reembolso”

(Art. 310).

2.3.5 Separacién de patrimonios. —

En nuestro Codigo Civil se plasma explicitamente que “en el

régimen de separacion de patrimonios, cada conyuge conserva a plenitud la
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propiedad, administracion y disposicion de sus bienes presentes y futuros y

le corresponde los frutos y productos de dichos bienes” (art. 327).

2.3.6 Union de hecho. —

El Codigo Civil manifiesta textualmente que esta “voluntariamente
realizada y mantenida por un varon y una mujer, sin impedimento
matrimonial, finalidades y deberes semejantes al matrimonio, crea sociedad
de bienes sujetada al régimen de sociedad de gananciales, aplicable, siempre

que dicha unién por los menos sea de 2 afos continuo”.



45

CAPITULO 111

METODOLOGIA

3.1 Enfoque metodoldgico.

La investigacion es de enfoque cualitativo, pues no se ha trabajado con una
poblacion determinada, sino con la postura de la norma, frente a una sociedad
determinada, estudiando la norma en su conjunto para entender la vida social de las

personas cuyos han optado por la unién de hecho como base de su nucleo familiar.

La postura epistemologica juridica para la presente investigacion fue “el
subjetivismo” pues como lo determina la propia corriente es el caracter subjetivo
en el sentido de ser significativo o ser simbolismo. Se resalta que esta postura posee
un gran valor cuando se pretende entender la realidad especifica de cada sujeto
grupo social. Cabe mencionar que, es parte del principio de que el punto de vista
del sujeto particular esta delimitado por sus condiciones particulares que son las
que determinan los juicios formulados, lo cual otorgas a la investigacion un valor
limitado y relativo, pero no por eso es de menor importancia que la investigacion
con pretensiones de generalizacion. En este sentido se tiene un grupo en especial,
las familias cuyas constituciones tiene como base las uniones de hecho, y como este
grupo ha sido limitado a la eleccion de su régimen patrimonial, como si lo tienen
los matrimonios, por tanto, esta limitacion, hace que sea materia de preocupacion a

una norma estricta plasmada en el cadigo civil.
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3.2 Metodologia.

3.2.1 Método general. —

Partiendo de que toda investigacion tiene método general la
investigacion cientifica, respaldamos la propuesta de Jiménez (2017) quien
asevera que todas las investigaciones son cientificas, el cual estd formada
por conjunto de procedimientos y métodos para identificar un problema, las

cuales van orientadas a encontrar la posible solucion a este problema.

3.2.2 Método particular. —

Dentro de los métodos de investigacion presentados, el método
particular de investigacion aplicado en este estudio, es el método
explicativo, pues el autor tiene la facultad de conocer la teoria, como en este
caso lo plasmado en el art. 326 del C.C. y probar si estas van acorde a la
realidad social, siendo la mas valiosa de las investigaciones en su género ya

que nos permitirdn encontrar nuevos datos por parte del investigador.

3.2.3 Meétodos especificos. —

a) Meétodo literal
Se empleara el método literal respecto al régimen patrimonial de
unién de hecho, ya que la misma consta plasmada en el Art. 326 CC,
en este método no permite los criterios de interpretacion, pues la
norma se interpreta tal como lo indica, no necesitando buscar llenar
vacios o nuevas interpretaciones, sino entender de forma literal lo que

el autor ha plasmado.
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Meétodo sistematico

La importancia que recae es que este método es un proceso que se
relacionan hechos o normas aparentemente aisladas pero que en el
fondo estan enlazadas entre si, uniendo todos los elementos a fin de
que puedan interpretar de forma conjunta y crear una teoria, como es
el presente caso por un lado tenemos el articulo 326 de nuestro Codigo
Civil sobre unién de hecho, por otro lado tenemos al Articulo 295 del
C.C., sobre la eleccion del régimen patrimonial en un matrimonio,
situacion que debe ser entendida al tenor de todo los articulos en
relacién entre si a fin de no afectar derechos de los contrayentes o

concubinos reconocidos.

Meétodo socioldgico

El método aplicable en la presente investigacion también es el
método socioldgico, ya que en el hallamos la aplicacion de las teorias
relacionadas a la realidad social es decir si la norma realmente se
aplica en la realidad, y como deberia ser aplicada si esta impone

ciertas reglas sin que las partes manifiesten la voluntad.

3.3 Disefio metodoldgico.

3.3.1

Trayectoria de estudio. —

A fin de determinar la viabilidad del estudio, se determin6 a las

categorias de la investigacidn, en este estado se tiene a la libertad de eleccidn

y a la unién de hecho, y con dichas categorias se realizé busqueda de



3.3.2

3.3.3

3.34

48

antecedentes respecto a la normativa tratante el Art. 295, 296 y 326 del

codigo civil.

Escenario de estudio. —

El escenario de estudio, es la parte donde la investigacion tendra
grado de sostenimiento, es decir la parte mas importante de una
investigacion, siendo la dogmatica vigente en el Perd, los articulos 295, 296
y 326 del Cddigo Civil, haciendo una comparacién entre ellas, asi como
haciendo un analisis exhaustivo de la vulnerabilidad de un articulo con el

otro.

Caracterizacion de sujetos o fenomeno. —

Bautista (2014) ha determinado que en ciertas investigaciones que
tratan de dogmatica juridica de una sociedad, no es necesario caracterizar a
sus sujetos sino mas a bien a los fenémenos que derivan de la dogmatica
juridica de determinada sociedad, siendo asi se tiene que, si bien se puede
caracterizar a los sujetos en este estado los que han realizado sus uniones de
hecho, considero mas relevante estudiar a la norma en si, a la que es comdn
y muy familiar en nosotros — la union de hecho, siendo su sustento el art.

326° de nuestro Codigo Civil.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos. —

a) Analisis documental
La técnica usada en la presente investigacion fue la del analisis

documental, pues se analizo la norma existente y vigente, entre si y de
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forma individual a fin de poder tener una idea clara del fin de cada
articulado, asi como de una finalidad en conjunta. Por lo que el analisis
documental recay0 en el codigo civil, asi como en otras legislaciones

que han tratado respecto a la union de hecho y el régimen patrimonial.

3.3.5 Tratamiento de la informacién. —

Aranzamendi (2010) ha citado que una investigacion basada en la
argumentacion juridica, como parte del tratamiento de la informacién debe
tener tres cosas muy importantes, partiendo desde la coherencia, lo légico y
razonable para finalmente llegar a la claridad; en base a ello se determino
que el tratamiento del presente estudio se realiz6 a través de la
argumentacion juridica de nuestra norma, es decir del codigo civil,
interpretando cada uno de los articulos y llegando a una conclusién respecto
a los regimenes patrimoniales en las uniones de hecho, llegando a un

resultado claro y preciso que no genere confusiones a nuestros leyentes.

3.3.6  Rigor cientifico. —

Arias (2011), manifiesta que existen diversos autores quienes
propusieron algunas estrategias para garantizar el rigor cientifico en una
investigacion de enfoque cualitativo; siendo una de ellas el muestreo tedrico
y la saturacion teorica. En ese sentido, se puede diferenciar; a diferencia de
la investigacion cuantitativa, el rigor cientifico se satisface con el tamafio de
la muestra, dando confiabilidad y credibilidad a los datos estadisticos;
mientras que la investigacion cualitativa es saturacion de criterios u

opiniones quienes daran por finalizada la etapa de recoleccion de datos.
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3.3.7 Consideraciones éticas. -

Dentro de los aspectos éticos debo resaltar la conducta responsable
que se tuvo en la presente investigacion, desde la observacién y la
elaboracion del proyecto, tomando en cuenta el derecho de autor de los
antecedentes utilizados, por el cual se presentara la declaracién de autoria.
Asimismo, dejo constancia que se ha elaborado la presente investigacion en
base al Art. 27 y Art. 28 del reglamento general de investigacion, asi como

el art. 04 del cddigo de ética de la institucion.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

Descripcion de los resultados.

Andlisis descriptivo del resultado del objetivo general. —

El objetivo general de la investigacion fue “Determinar la manera en

que se afecta la libertad de eleccion del régimen patrimonial en las uniones

de hecho” de ello el resultado del presente topico son los que siguen:

Primero. Partiendo de asientos causales de la Teoria de la
Libertad, enfocamos a la libertad de conciencia, de pensamiento,
de expresion, de elecciones, ideas y de la accion entre otras, que
rigen diariamente en la vida del hombre, si bien existe bastante
ausencia respecto a una idea clara respecto a libertad, en esta
instancia desarrollaré la tesis de Aristoteles respecto a libertad, que
considera que “la causa eficiente de una accion (debido a causa de
posibilidades) conlleva a entender lo preciado que se tiene, la
libertad, como una fuente primordial que permite realizar o
accionar en la vida del hombre o del sujeto. Este, el agente o la
causa coeficiente de la actividad, lo plasma Aristételes en su libro
“Etica a Nicomaco (EN)”. Plasmando su idea de eleccién, en el
pensamiento, el deseo de un fin, no habiendo accion sin eleccion,
por tanto, el deseo se encuentra en la mente y la accién es la

reproduccion del acto producto de la eleccion, que en realidad
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viene a ser el deseo, y el deseo es libertad, en conclusion, la libertad
tiene dos aspectos la eleccion que es subjetivo y cuando se
exterioriza es la accion, estos dos en conjunto viene a ser una

libertad plena del deseo y el acto en si.

Segundo. De lo antecedido que es la libertad, ahora bien, en estas
lineas se explicara respecto a la Teoria de Libertad de Eleccion,
donde también se ha manifestado Aristoteles en la ética e Eudemo,
en el que considera la tension en la consideracion de elegir, ya sea
como inteligencia apetitiva 0 como un apetito intelectual; en
palabras cortas, decimos que el principio de una accion, hace
referencia a la causa eficiente de la eleccion como un apetito por lo
que el raciocinio busca un fin. En ese sentido, se deduce que “no
puede haber eleccion sin entendimiento y sin pensamiento”. Por
lo que si entendemos bien la posicién de Aristoteles ha indicado
que la libertad de expresion es como un pensamiento y una verdad,
con caracter practico, debido, al pensamiento teorético (que no es
practico ni productivo), podriamos decir que su estado bueno es
verdad y su estado malo es falsedad. Cabe mencionar que, el buen
estado (hablando de la practica e intelectual) consiste en la verdad
concordante con la recta tendencia; y si hablamos del alma se repite
incansablemente que cuando el alma habla, el cuerpo expresa,
siendo esa teoria la mas acertada en cuestion de libertad de

expresion pues en verdad viene a ser el deseo de muy en el fondo
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de nuestro ser, y la forma materializada al manifestarlo, por lo que

siendo un derecho natural e innato para el ser humano.

Tercero. En el inciso 4., del art. 2, de la Constitucion Politica del
Perd, se ha considerado como derecho fundamental, la libertad de
expresion, entre otros, sin embargo tenemos que tener en cuenta
que siendo un derecho fundamental, son derechos que deben de ser
protegidos como tal y por ende estd por encima de otras normas
que afectan directamente este derecho, como lo pueden ser en actos
juridicos o contratos juridicos, quienes estdn sujetos a una
manifestacion de voluntad la misma que viene a ser la libertad de
expresion, por tanto cual norma que prohiba de manera técita esta

accion estaria afectando tal derecho protegido por la carta magna.

Cuarto. La nocion de union de hecho, es la que viene de un
escenario de hecho que es derivada de la convivencia de una pareja
(hombre y mujer), las mismas que no se encuentran unidas en
casamiento o matrimonio, pero en la realidad cumplen con las
mismas funciones ante la sociedad, como sociedad en comun,
relaciones afectivas, estables y permanentes, asi como tributacién
y otros, sin embargo esta convivencia a fin de gozar de una
proteccién juridica, tienen que ser formalizadas, las mismas que
deben de tener ciertos requisitos plasmados en la norma; como que

ambos no se encuentren impedidos de casarse, que sea hombre y
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mujer, gue tengan mayoria de edad, convivencia minima de 2 afios

consecutivos y permanentes, publica y voluntaria.

Quinto. El reconocimiento juridico que se hace a la union de
hecho, lo encontramos en nuestra Constitucion Politica,
especificamente en el articulo 5, asimismo en el articulo 326 de
nuestro Cadigo Civil, donde encontramos a “la uniéon de hecho
como figura juridica” entendida como la union de manera estable
de una pareja de sexos opuestos que estén libres de impedimento
para contraer nupcias, quienes conforman un hogar de hecho,
dando lugar a sociedad econémica o comunidad de bienes que
estan sujetas a un régimen de sociedad de gananciales. Por lo tanto
se comprueba que en nuestro pais, ha optado determinar a la union
de hecho con el acto que produce efectos semejantes a la de un
matrimonio, sin embargo entre lineas hace la distincién al plasmar
literalmente “comunidad de bienes sujeto a régimen de sociedad de
gananciales” entonces se entiende que si bien por un lado se
pretende amparar la unién de hecho por su similar conducta con el
matrimonio, sino lo que escondidamente ampara el patrimonio
conyugal, que al realizar dicho acto también protege en apariencia
a las partes integrantes de la unién de hecho, sin embargo también
les esta quitando la oportunidad de elegir, la forma en que se

administrara sus bienes.
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Sexto. La comunidad de bienes en una union de hecho trae
consigo, que desde la fecha del reconocimiento realizado por el
notario o por el juez, los bienes que se conocia como de uno de los
concubinos pasan automaticamente a ser de la sociedad, es decir de
ambos convivientes, ello puede provocar que se afecte a terceros,
personas ajenas a la relacién, sobre todo en el &mbito patrimonial,
como puedes ser hijos fuera de la convivencia, obligaciones con
terceros acreedores que tenian conocimiento que era un bien

propio, entre otros.

Séptimo. Sobre las posibilidades de suplir el régimen de
patrimonios en una union de hecho, cabe sefialar que nuestra norma
no ha previsto tal situacion, como tampoco ha previsto la libre
eleccion al momento del reconocimiento, pues ante ello se tiene
que la sociedad de bienes o gananciales es la Gnica existente en un
reconocimiento de union de hecho, culminando la comunidad de
bienes Unicamente con la muerte de uno de convivientes, por mutuo
acuerdo de finiquitar la convivencia, por la mutua decision
unilateral, las mismas que traerian consigo una liquidacion de

sociedad de gananciales.

Octavo. De lo ya indicado, se puede determinar que se afecta la
libertad de eleccién en cuanto se refiere a régimen patrimonial en
los concubinatos, uniones de hecho o convivencia, pues de las

teorias plasmadas la libertad de expresarse se considera como un
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derecho fundamental que consta en la carta magna, sin embargo en
la misma carta magna encontramos a la unién de hecho, pero
tengamos en cuenta que el derecho fundamental, no podra ser
menospreciado por otros derechos, el cual en cuestion de
ponderacion es quien tiene mayor peso Yy relevancia juridica, por lo
que se termina vulnerando dicho derecho al acceder a la union de
hecho, situacion que la norma no ha previsto, mas teniendo en
cuenta que no podria existir ningun derecho si no hablamos de la
libertad de expresién de las personas, es decir escuchar la voz del

alma.

Andlisis descriptivo del resultado del objetivo especifico 1.-

El objetivo especifico uno de la investigacion fue “Determinar si
existe afectacion en la libertad de eleccion del régimen patrimonial de
sociedad de gananciales en las uniones de hecho” de ello el resultado del

presente tépico son los que siguen:

Primero. Respecto a la libertad de expresion hemos detallado en
el punto anterior de manera pasional, como la voz del alma, el
deseo del ser y como es lo que deseamos y cuando actuamos en
base a ese deseo, es la que determinamos la libertad de expresion,
sin embargo cabe sefialar que esta libertad de expresion no tiene
que transgredir ningun derecho, y estar actuando bajo las normas
estipulados para un determinado lugar, mientras este deseo sea bajo

las normas establecidas como buenas costumbres podran estar
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vigentes para cualquier modificacion de la norma, que no afecte de
forma significativa la constitucion de un ndcleo familiar bajo en

régimen de union de hecho.

Segundo. Respecto al régimen patrimonial, se tiene la concepcion
de que el sistema de leyes que permite regular la relacion de
administracion y de propiedades de los bienes obtenidos durante el
periodo matrimonial (entre esposos o frente a terceros); teniendo
ello como premisa y teniendo en cuenta que la unién de hecho tiene
impactos semejantes a las del matrimonio, tenemos que tener en
cuenta que en general es un sistema de normas juridicas que regula
la administracion de los bienes dentro de los casados, conyuges o

union de hecho.

Tercero. Dentro de los bienes de sociedad de gananciales,
encontramos los bienes sociales, que segun lo estipula el Codigo
Civil, es uno de sus articulos plasma textualmente: “Son bienes
sociales todos los no comprendidos en el articulo 302, incluso los
que cualquiera de los cényuges adquiera por su trabajo, industria
o profesion, asi como los frutos y productos de todos los bienes
propios y de la sociedad y de las rentas de los derechos de autor e

inventor . (Cadigo Civil del Pera, 1984, articulo 310)

Asimismo, mencionamos otra definicion, al respecto, la

sociedad de gananciales, se va a considerar como un régimen
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econdémico de esposos, donde cada quien de ellos pone de manera
comun y se dividen por partes iguales todos aquello o beneficios
que se haya obtenido por cualquiera de la pareja en su sociedad o

convivencia.

Cuarto. En un articulo del Cédigo Civil, encontramos la posicién
referente al tema de eleccidn de régimen patrimonial, siendo la que
sigue: “antes de la celebracion del matrimonio, los futuros
cényuges pueden optar libremente por el régimen de sociedad de
gananciales o por el de separacion de patrimonios, el cual
comenzara a regir al celebrarse el casamiento” (Art. 295). Por
tanto, de la mencionada norma juridica entendemos que, si bien es
cierto que la union de hecho tiene efectos similares a la de un
matrimonio, los efectos también deben de alcanzar a la de eleccion
de régimen patrimonial plasmado en el mencionado articulo,
dandoles a los convivientes la libertad de eleccion frente al régimen

de patrimonio que quieran llevar o pertenecer.

Quinto. Ahora bien, vayamonos al sentido de la norma cuando
hace referencia a: la union de hecho, voluntariamente realizada y
mantenida por un varén y una mujer, libres de impedimento
matrimonial, para alcanzar finalidades y cumplir deberes
semejantes a los del matrimonio, origina una sociedad de bienes
que se sujeta al régimen de sociedad de gananciales; lo resaltado

en negrita va el sentido estricto de lanormay ala vez es restringido,
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pues restringe la libertad de elegir qué tipo de régimen patrimonial
recaerd en la union de hecho, puesto que la norma precitada ya ha
determinado de forma autoritaria por decirlo asi, que régimen
patrimonial les regira si deciden formalizar su convivencia con una

unién de hecho, situacion que los afectan.

Andlisis descriptivo del resultado del objetivo especifico 2.-

El objetivo especifico dos de la investigacion fue “Determinar si
existe afectacion en la libertad de eleccion del régimen patrimonial de
separacion de patrimonios en las uniones de hecho” de ello el resultado del

presente tépico son los que siguen:

Primero. Respecto a la libertad de eleccion, ya hemos detallado en
los puntos anteriores, como la eleccion tiene dos aspectos
totalmente sustanciales, el deseo que es la eleccion y el acto que
viene a ser la expresion de esa eleccion, lo mismo que ya hemos
detallado en el punto anterior de manera pasional, por la gran
importancia que recae la eleccién y la libertad de elegir de los
convivientes al momento de realizar la formalizacion de su

convivencia.

Segundo. Respecto al régimen patrimonial, se tiene la concepcion
de que, el sistema de leyes regula la relacion econémica conyugal
o la relacion administrativa, sea entre esposos o frente a terceros;

teniendo ello como premisa y teniendo en cuenta que la unién de
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hecho tiene resultados o efectos similares a la del matrimonio,
tenemos que tener en cuenta que en general es un sistema de leyes
que regula la administracion de los bienes dentro de una sociedad

conyugal o una sociedad de union de hecho.

Tercero. En uno de los articulos del Codigo Civil, hallamos la
posicién referente a la eleccion del régimen de patrimonio, siendo
textualmente: “antes de la celebracion del matrimonio, los futuros
cényuges pueden optar libremente por el régimen de sociedad de
gananciales o por el de separacion de patrimonios, el cual
comenzara a regir al celebrarse el casamiento” (Art. 295). Por
tanto, de la mencionada norma juridica entendemos que, si bien la
unién de hecho tiene consecuencias semejantes a la de un
casamiento, los efectos también deben de alcanzar a que puedan
elegir su régimen de patrimonios plasmado en el mencionado
articulo, dandoles a los convivientes la opcion de elegir al régimen

de patrimonios que quieran pertenecer.

Cuarto. En el Art. 296 de nuestro Codigo Civil encontramos la
sustitucion del régimen patrimonial, donde se considera que, en el
periodo matrimonial los conyugues pueden reemplazar un régimen
por otro, y para la validez de dicho convenio es necesario el
otorgamiento de la escritura pablica y la inscripcién ante los
registros personales. Cabe resaltar que este nuevo régimen

consigna vigencia desde el momento de su suscripcion. Por lo que
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el matrimonio se ha previsto de que la sociedad de gananciales
fuera sustituida por el de separacién patrimonial, mas
entendiéndose que la sociedad de gananciales en un matrimonio es
automatica, cuando no existe escritura publica que determine que

se haya elegido por la de separacion de patrimonios.

Quinto. En el Cédigo Civil encontramos al régimen patrimonial
separacion de patrimonios, que nuestra propia norma sustantiva a
recogido la posicién: “en el régimen de separacion de patrimonios,
cada conyuge conserva a plenitud la propiedad, administracion y
disposicién de sus bienes presentes y futuros y le corresponde los
frutos y productos de dicho bienes” (Art. 327); por tanto, en este
tipo de regimenes cada conyuge es responsable de como va a
incrementar o disminuir su patrimonio, pues cada quien tiene la
facultad respecto a sus bienes, y en caso de adquisicion las mismas
también correspondera de forma independiente a cada conyuge que
adquiera tanto activos como pasivos, por tanto eso no afectara al
otro coényuge, situacion que la norma ha previsto de forma
independiente en el mencionado articulo, por lo que se considera
que la union de hecho también debera de recoger ambas posiciones
de regimenes patrimoniales, mas cuando habla a que la unién de

hecho tendra efectos similares a la de un matrimonio.

Sexto. Ahora bien, de todo lo antecedido, vayamonos a lo

importante, cual es el grado de afectacion de la libertad de eleccion
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del régimen patrimonial de separacion de bienes en una union de
hecho, la misma que se centra en el art. 326° del cddigo en
mencion, respecto a la union de hecho, respecto al punto siguiente
“origina una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de
sociedad de gananciales”, en ese sentido, se dice que la ley de
forma expresa no admite que la unién de hecho pueda optarse por
la separacidn de bienes, sino que desde su concepcion de union de
hecho trae como consecuencia la sociedad de gananciales, no
dando mayor oportunidad a los convivientes de que elijan, esto
vulnera totalmente a la libertad de eleccion del cual habla el Art. 2
inc. 4 de la constitucién politica, vulnera el Art. 295 del Cddigo
civil, mas si la union de hecho viene a ser un auxilio y una

proteccién de los convivientes.

Contrastacion de hipotesis.

Teniendo en cuenta el enfoque de la presente investigacidn y que del mismo
se desprende que no cuenta con hipoétesis, tampoco es posible contar con la
contrastacion del mismo, realizdndose las contrastaciones Unicamente de los

resultados en la parte que le corresponda.

Propuesta de mejora.

En un sentido finalista, tenemos que entender que el deber de todo
investigador es la mejora de las posiciones ya establecidas por tanto la propuesta de

mejora es la modificacion del primer parrafo del Art. 326° del Cddigo Civil, en el
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sentido siguiente: “la union de hecho, voluntariamente realizada y mantenida por
un varon y una mujer, libres de impedimento matrimonial, para alcanzar
finalidades y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio, origina una
sociedad de bienes que se sujeta al régimen de sociedad de gananciales o de
separacion de patrimonios en caso de libre eleccion y mutuo acuerdo, sin
embargo de tratarse de unién de hecho via judicial se originara la sociedad de
gananciales, en cuanto le fuere aplicable, siempre que dicha union haya durado
por lo menos dos arfios continuos”. Considerando, ademas que la propuesta de
mejora es al codigo civil con el fin de que se vea la realidad social de las personas

y no se afecten derechos personales ni patrimoniales.
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ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

Del resultado uno, del objetivo general se tiene que se ha podido determinar o
establecer que se afecta la libertad de eleccion en cuanto a régimen de patrimonio en las
uniones de hecho, pues de las teorias plasmadas respecto a la libertad de eleccién, que
esta dentro o considera la libertad de expresion como un derecho fundamental que consta
en la carta magna, sin embargo en la misma carta magna encontramos a la union de hecho,
pero tengamos presente que es el derecho fundamental, por tanto al elegir la unién de
hecho donde trae consigo la determinacion que el régimen de patrimonio aplicable es la
de comunidad de bienes, afecta a la libertad de elegir de los convivientes, posicién que es
respaldada por Naquiche (2019) que ha determinado que, los integrantes de una familia,
ya sea conformada mediante un matrimonio o una unién de hecho, deben tener la
proteccion normativa respecto a sus bienes y dentro de ello también la libertad de elegir
si dentro de su convivencia reconocida deciden o no tener el régimen patrimonial de
sociedad de gananciales, ello permitird que las familias conformadas tanto por
matrimonios y union de hecho, cuando este Gltimo sea por mutuo acuerdo puedan tener

la libertad de elegir cdmo sera la administracién de sus bienes dentro de su matrimonio.

Del resultado dos, tenemos que el sentido de la norma cuando hace referencia a la
unién de hecho, realizada de manera voluntaria por un hombre y una mujer que estan
libres de todo impedimento para contraer nupcias, y lograr una fin, cumplir con deberes
similares al matrimonio, genera un sociedad de gananciales de bienes que se somete
al régimen de gananciales; lo resaltado en negrita va el sentido estricto de la normay a
la vez es restringido, pues restringe la libertad de eleccion el tipo de régimen de
patrimonio recaera en la unién de hecho, debido a que la norma precitada ya ha

determinado de forma autoritaria por decirlo asi, que régimen patrimonial les regira si
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deciden formalizar su convivencia con una union de hecho, situacién que afecta en su
totalidad a las personas que deseen formalizar su convivencia, la misma que concuerda
con la posicion de Rios (2020) que ha determinado que el Art. 326 de nuestro Cadigo
Civil, indica que la unién de hecho constituye deberes y derechos semejantes a la de un
matrimonio por un lado, por otro lado ha ido mas alla, al determinar que las uniones de
hecho tendran el régimen de sociedad de gananciales, atribuyendo asi la determinacion
de la administracion de bienes en una union de hecho, determinacién que Unicamente le

compete a los convivientes o concubinos.

Del resultado tres, se tiene, el grado de afectacion de la libertad de eleccion para
considerar el régimen patrimonial de separacion de bienes en una union de hecho, la
misma que se centra en el art. 326° de nuestro cddigo en mencién (CC), respecto a la
unién de hecho, en el punto siguiente: “origina una sociedad de bienes que se sujeta al
régimen de sociedad de gananciales”, por lo tanto, la norma de forma expresa no admite
que la unién de hecho pueda optarse por la separacion de bienes, sino que desde su
concepcion de unidn de hecho trae como consecuencia la sociedad de gananciales, no
dando mayor oportunidad a los convivientes de que elijan, esto vulnera totalmente a la
libertad de eleccion del cual habla el art. 2, inc. 4 de nuestra Constitucion Politica, vulnera
el art. 295 del codigo en mencidn, mas si la union de hecho viene a ser un auxilio y una
proteccion de los convivientes, posicion que concuerda con Ramos (2018) que ha citado
que al efectuar, por decirlo asi, el cambio patrimonial facultativo de los convivientes del
régimen de sociedad de bienes por el de separacion patrimonial por lo que se estaria
reconociendo un realidad social que va en incremento, velando de esta manera por la
seguridad juridica en las relaciones econémicas de los convivientes y terceros,
asimilandose en cuanto le fuere pertinente a la modalidad de matrimonio, lo que encuentra

tipificado en el articulo 296 del C.C.
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CONCLUSIONES

1. Launién de hecho, mas conocida como convivencia, concubinato, vulnera la libre
eleccion del régimen patrimonial que regira en la sociedad basado en unién de hecho,
en tal sentido se vulnera el Art. 295 del codigo civil, donde ha indicado claramente
la libertad que les da la norma juridica a los conyuges en matrimonio para elegir qué
régimen patrimonial regira en su matrimonio, ya sea la de sociedad de gananciales o
la de separacion de patrimonios, situacion que no tiene efecto en las uniones de

hecho, pues la libertad de eleccion es restringido.

2. La libertad de elegir a pertenecer a una sociedad de gananciales es afectado en las
uniones de hecho, puesto que la sociedad de gananciales se da de forma automatica
cuando los convivientes deciden formalizar su convivencia con una union de hecho,
por tanto no tienen facultad de eleccidn, ya que al optar por dicha figura juridica
también optan por la sociedad de gananciales dentro de su régimen patrimonial,
pudiendo afectar también derechos patrimoniales de terceros, ya que el régimen

patrimonial regira desde el afio en que se declara la unién de hecho.

3. Existe afectacion de la libertad de eleccion de separacion de patrimonio en las
uniones de hecho, puesto que su propia normativa lo ha determinado al indicar que
las uniones de hecho “origina una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de
sociedad de gananciales, en cuanto le fuere aplicable” negando categoricamente
cualquier libertad de eleccidn que pudiera realizar los convivientes, pues la norma de
forma literal ha plasmado la inexistencia de tal régimen patrimonial “separacion de

patrimonios” en las uniones de hecho.
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RECOMENDACIONES

1. Se sugiere que la poblacion en general al tener conocimiento de la presente
investigacion se adiestre de forma positiva respecto al comportamiento juridico
que origina su eleccion de fundar su familia en base a una union de hecho,

teniendo en consideracion el régimen de patrimonios que arrastra consigo.

2. De los resultados obtenidos, se sugiere que se lleve adelante dichos resultados
tanto en esta prestigiosa institucion, asi como en las instituciones juridicas a fin
de que se generen cambios sociales y por ende cambios dogmaticos dentro del
sistema juridico peruano, como una reestructuracion de la norma la misma que
debe incorporarse la libertad de eleccion a fin de determinar el régimen

patrimonial que regira en las uniones de hecho o convivencia (Anexo 7).

3. Se sugiere a los futuros investigadores considerar como base dicho estudio para
futuras investigacion con la finalidad de crear cambios sociales y cambios
juridicos en la dogmatica peruana, asimismo se sugiere que tomen como

antecedentes de estudios en futuras investigaciones.

4. Se recomienda que los juristas y estudios del derecho puedan determinar de forma
clara y precisa el grado de afectacion de la libertad de eleccion en las uniones de
hecho y asi poder llegar al poder legislativo a fin de generar cambios en la norma,

cambios que seran de mejora a la sociedad.
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ANEXOS

De conformidad con el del REGLAMENTO DE GRADOS Y TITULOS DE LA
ESCUELA DE POSGRADO Aprobado mediante Resolucion de Consejo de la escuela
de pos grado No. 113-2019-CEP-UPLA se presentan los anexos, para la investigacion

Cualitativa dogmatica.
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Matriz de consistencia: AFECTACION DE LIBERTAD DE ELECCION DE REGIMEN PATRIMONIAL EN UNIONES DE HECHO EN

CHANCHAMAYO - 2021

Problemas objetivos Categorias Sub categorias Metodologia
Problema general Objetivo general Enfoque de
. investigacion
; - - Sociedad de
¢De qué manera se afecta la libertad | Determinar la manera en que se afecta la
- - . . . . L i i . ananciales Enfoque
de eleccion del régimen patrimonial | libertad de eleccion del régimen patrimonial en | Régimen g g
. . . : . . cualitativo
en las uniones de hecho? las uniones de hecho en la provincia de | patrimonial | Separacion de
Chanchamayo en el afio 2021 patrimonios Tipo y nivel de
— — — investigacion
Problemas especificos Objetivos especificos g
- — — - —— — — Basico/
¢Existe afectacion en la eleccion del | Determinar si existe afectacion en la eleccion
- . . . - . . . explicativo
régimen patrimonial de sociedad de | del régimen patrimonial de sociedad de P
: : . . Declaracion  de
gananciales en las uniones de hecho? | gananciales en las uniones de hecho
Union de voluntad _
¢Existe afectacion en la eleccion del | Determinar si existe afectacion en la eleccion Tecnica
. . ial d isnde | del réai . ial d ion d hecho Similar al
régimen patrimonial de separacion de | del régimen patrimonial de separacion de _ _ Documental
matrimonio

patrimonios en las uniones de hecho?

patrimonios en las uniones de hecho
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Anexo 2:

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Se hace constar que no es necesario tener permisos de consentimiento informado
suscritos, ya que no es una investigacion cuantitativa donde se aplique a personas o a
alguna entidad, puesto que, por la naturaleza de la investigacion, se emplean
razonamientos juridicos que nacen del analisis de las normas, asi como de la situacion

actual de un tema determinado identificado por el investigador.
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Anexo 3:

EVIDENCIAS FOTOGRAFICAS

No se ha trabajado en campo, por tanto, no amerita fotografia alguna, siendo un trabajo

de analisis documental.
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Anexo 4:

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

Se hace constar que no se ha utilizado instrumentos para recoleccién de datos, por
la naturaleza de la investigacion, se emplean razonamientos juridicos que nacen del
andlisis de las normas, asi como de la situacion actual de un tema determinado

identificado por el investigador.
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Anexo 5:

PROCEDIMIENTO DE VALIDEZ Y CONFIABILIDAD

Se hace constar que se ha realizado el test de validez y confiabilidad del
instrumento, por la naturaleza de la investigacion, se emplean razonamientos juridicos
que nacen del andlisis de las normas, asi como de la situacion actual de un tema

determinado identificado por el investigador.
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Anexo 6:

DECLARACION DE AUTORIA

Yo, Joel Antonio Hoces Hilario identificado con DNI N°44822004; con domicilio en
Calle Santa Clara, distrito de San Ramon, provincia de Chanchamayo, regién Junin,
Bachiller de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Peruana Los
Andes, DECLARO BAJO JURAMENTO que soy autor del presente trabajo; por tanto,
asumo las consecuencias administrativas y/o penales que hubiera lugar si en la
elaboracion de mi investigacion titulada: AFECTACION DE LIBERTAD DE ELECCION DE
REGIMEN PATRIMONIAL EN UNIONES DE HECHO EN CHANCHAMAYO - 2021, haya

incurrido en plagio o consignados datos falsos.

Huancayo 02 de junio de 2023

Joel A. Hoces Hilario
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Anexo 7:
PROPUESTA DE PROYECTO.

PROYECTO DE MODIFICACION DEL ART. 326 DEL CODIGO CIVIL

Anexo 7 de la recomendacion

Tengo el placer de dirigirme a Usted, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
107 de la Constitucion Politica de nuestro pais, con la finalidad de someter a
consideracién del Congreso de la Republica, con el voto aprobatorio del Consejo de

Ministros, el proyecto de Ley que modifica el articulo 326 del nuestro Codigo Civil.

A fin de respetar la constitucion Politica del Perd como norma supremay los derechos
fundamentales de las personas respecto a la libre expresion y el respeto de la
manifestacion de voluntad que conlleva a la proteccion de su patrimonio como bien
propio o bien en sociedad de gananciales se debe modificar el siguiente enunciado
plasmado textualmente en el:

Caddigo Civil

Art. 326

La union de hecho, voluntariamente realizada y mantenida por un varon y una
mujer, libres de impedimento matrimonial, para alcanzar finalidades y cumplir
deberes semejantes a los del matrimonio, origina una sociedad de bienes que se
sujeta al régimen de sociedad de gananciales, en cuanto le fuere aplicable, siempre

que ducha union haya durado por lo menos dos afios continuos.
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La posesion constante de estado a partir de la fecha aproximada puede probarse
con cualquiera de los medios admitidos por la ley procesal, siempre que exista un

principio de prueba escrita.

La union de hecho termina por muerte, ausencia, mutuo acuerdo o decision
unilateral. En este altimo caso, el juez puede conceder, a eleccion del abandonado,
una cantidad de dinero por concepto de indemnizacion o una pension de
alimentos, ademas de los derechos que le correspondan de conformidad con el

régimen de sociedad de gananciales.

Tratandose de la unién de hecho, que no relna las condiciones sefialadas en este
articulo, el interesado tiene expedita, en su caso, lo que es la accion de

enriquecimiento indebido.

Las uniones de hecho que reunan las condiciones dadas en el presente articulo
producen, respecto de sus miembros, derechos y deberes sucesorios, similares a
los del matrimonio, por lo que las disposiciones contenidas en los articulos 725,
727,730, 731, 732, 822, 823, 824 y 825 del Codigo Civil se aplican al integrante

sobreviviente de la union de hecho en los términos en que se aplicarian al conyuge.

Debiendo ser en el tenor siguiente:

La unién de hecho, voluntariamente realizada y mantenida por un varén y una
mujer, libres de impedimento matrimonial, para alcanzar finalidades y cumplir
deberes semejantes a los del matrimonio, asi como respecto a su régimen

patrimonial, en los siguientes términos:
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Uniones de hecho de forma libre y voluntaria por ambas partes, el notario o juez
preguntara cual sera el régimen patrimonial que sera aplicable a su union de
hecho, dandoles informacion respecto a la separacion de patrimonios y sociedad
de gananciales, debiendo los concubinos elegir en el acto el tipo de

administracion de bienes que regira en su union de hecho.

Si las uniones de hecho fueran mediante proceso judicial porque una de las partes
se opone al mismo o en su defecto se trata de un reconocimiento pos mortis, en
dicho caso si el juez determinara la existencia de una union de hecho y le dé el
reconocimiento respectivo, se aplicarad de forma automatica el régimen de

sociedad de gananciales.

Para efectos de lo antecedido, dicha unién debe haber durado por lo menos

dos afios continuos

La posesion constante de estado a partir de la fecha aproximada puede probarse
con cualquiera de los medios admitidos por ley procesal, siempre que exista un

principio de prueba escrita.

La unién de hecho termina por muerte, ausencia, mutuo acuerdo o decision
unilateral. En este Gltimo caso, el juez puede conceder, a eleccion del abandonado,
una cantidad de dinero por concepto de indemnizacion o una pension de
alimentos, ademas de los derechos que le correspondan de conformidad con el

régimen de sociedad de gananciales.
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En el caso de tratarse que la union de hecho no redna las condiciones plasmadas
en el presente articulo, el interesado tiene expedita, en su caso, lo que respecta a

enriquecimiento indebido.

Las uniones de hecho que reunan las condiciones mencionadas en dicho articulo
producen, respecto de sus miembros, derechos y deberes sucesorios, similares a
los del matrimonio, por lo que las disposiciones contenidas en los articulos 725,
727,730, 731, 732, 822, 823, 824 y 825 del Cddigo Civil se aplican al integrante

sobreviviente de la union de hecho en los términos en que se aplicarian al conyuge.



