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RESUMEN

En estos ultimos afios la estructura de la sociedad, particularmente las instituciones
publicas, se ven afectadas porque los agentes del estado, durante su relacion con los extrafos,
en los contratos administrativos, donde llegan a coludirse con la Unica finalidad de afectar el
patrimonio del estado. Existe el antecedente normativo del Articulo 26 del Codigo Penal, que
en determinando momento bajo la premisa de la teoria de la incomunicabilidad de las
circunstancias, indirectamente encaminaba a la vigencia de la teoria de la ruptura de la
imputacion. No obstante, fue histérica el papel que desempefiaron los jueces, quienes acorde
con el principio de legalidad, pusieron férrea resistencia, buscando la vigencia del funcionalismo
moderno, bajo la luz de la teoria de la unidad del titulo de imputacion. El objetivo de la presente
investigacion esta encaminado a ver la responsabilidad penal de los particulares, como
complices en el delito de colusion, se determina con la unidad de la imputacién en las sentencias
emitidas por el Juzgado Penal Unipersonal de Huancayo, en el afio 2022. Donde nuestro enfoque
de investigacion fue dual o mixto; pues se utilizé el enfoque cuantitativo para realizar el analisis
de tablas estadisticas y el enfoque cualitativo, utilizamos el coeficiente de Alfa Crombach; por
las encuestas realizadas, demostrando asi la hipotesis propuesta. En cuanto a la nueva linea de
intervencion, es importante sefialar el dafio al patrimonio del Estado como una posibilidad
abierta para una mayor investigacion, en la medida que resulta dificil efectuar los pagos de

reparacion derivados de los delitos de colusidn, cuando representan cantidades significativas.

PALABRAS CLAVE: Responsabilidad de complices, Imputacion diferenciada,

extraneus, delitos especiales, unidad de imputacion.
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SUMMARY

In recent years, the structure of society, particularly public institutions, has been affected
because state agents, during their relationship with strangers, in administrative contracts, where
they collude with the sole purpose of affecting the state's assets. . There is a normative precedent
of Article 26 of the Penal Code, which at a time determined under the premise of the theory of
incommunicability of circumstances, indirectly led to the validity of the theory of rupture of
imputation. However, the role played by the judges was historic, who in accordance with the
principle of legality, put up fierce resistance, seeking the validity of modern functionalism,
under the light of the theory of the unity of the title of imputation. The objective of this
investigation is aimed at seeing the criminal responsibility of individuals, as accomplices in the
crime of collusion, is determined with the unity of the imputation in the sentences issued by the
Unipersonal Criminal Court of Huancayo, in the year 2022. Where our research approach was
dual or mixed; since the quantitative approach was used to carry out the analysis of statistical
tables and the qualitative approach, we used the Alpha Crombach coefficient; by the surveys
carried out, thus demonstrating the proposed hypothesis. Regarding the new line of intervention,
it is important to point out the damage to State assets as an open possibility for further
investigation, to the extent that it is difficult to make reparation payments derived from collusion

crimes, when they represent significant amounts.

KEYWORDS: Liability of accomplices, Differentiated imputation, extraneus, special

crimes, unit of imputation.
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CAPITULO I

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.- Descripcién de la Realidad Problematica

En estos ultimos afos, existe un aumento en el nimero de funcionarios que
cometen delitos relacionados con la Administracion Publica en nuestro pais. El delito de
colusion, en su forma maés bésica y grave, esta contemplado y sancionado de conformidad
con el articulo 384° del Cddigo Penal, y en ese orden se destaca la importancia del
funcionario que tiene la potestad de proteger el bien juridico como un delito especial,
limitado a la gestion publica (accion mediadora) y en relacion a los bienes del Estado
(accién inmediata)

Las actuaciones de los agentes o empleados publicos se encuentran reguladas
dentro del Reglamento para la Organizacion de Funciones (ROF)) y el Manual para la
Organizacién de Funciones (MOF) o en algunos casos el Manual de Perfiles Laborales
(MPL) orientadas a politicas para el adecuado cumplimiento de sus funciones, dentro de
la politica estatal, dentro del vinculo de actuar adecuadamente dentro de la gestion
eminentemente publica.

El articulo 425 de La Ley Penal establece un catalogo enunciativo de los agentes
0 empleados publicos, que refleja un amplio bagaje y significado del protagonista publico
principal, pero lo que debemos destacar es que basicamente se desarrollan como un
prototipo de ciudadano que debe mostrar transparencia y rectitud en sus actos funcionales

y proteger el patrimonio estatal.
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Si se produce un incumplimiento de su deber especial establecido por la ley,
porque no ha cumplido con sus deberes y ha puesto en peligro el interés juridico, se
cuestionara su conducta, su grado de participacion en los contratos de la administracion
publica, si existe un perjuicio pecuniario para el Estado derivado de los contratos
celebrados en nombre del Estado, Surgira la interrogante como lo hizo, y quien aporto, en
ese sentido ¢Como ha participado el particular? ;Puede tener responsabilidad ese extrafio?
¢Qué teoria es la que encamina a demostrar su responsabilidad penal?, ¢;La Técnica
Legislativa del Delito de Colusion tendrd conflictos?, ;Sera posible determinar la
concertacion?, ;Qué pena le corresponderd el extrafio?

Estas interrogantes nos encaminan a la interpretacion del articulo 26 del Cdodigo
Penal, que inicialmente sugeria la idea de la ruptura de la imputacion, que sostenia que
solo el funcionario publico era legalmente responsable por los delitos que involucraban a
personal y agentes del Estado. Al ser un extrafio sin participacion en la conexion legal, el
extrafio no podia ser clasificado como complice.

El Acuerdo Plenario 3-2015/CJ se centra en el establecimiento de criterios para la
homologacion y sancién de las personas o extrafios que sean complices de delitos contra
la Administracion Publica. Esto se debe a la naturaleza unica de la ofensa. Sin embargo,
dado que el Decreto Legislativo N° 1351 modifico el articulo 25 del Codigo Penal, se
otorga al complice una prerrogativa especifica en cuanto a su contribucién o no a la
comision del delito. Ante ello, es fundamental conocer la prerrogativa juridica asociada a
la calidad de complice del extrafio.

En este marco particular, se examina la forma en que los operadores de justicia

tratan a los extrafios o0 ajenos. Ademas, esto contribuye a la consolidacion de los estandares
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doctrinales, lo que permite una metodologia unificada para evaluar el estatus extraneus.
Ademaés, aborda la hipotesis de que los estdndares doctrinales empleados para evaluar la
condicion de extrafio son las teorias del incumplimiento del deber, la ruptura del titulo de
imputacion y la unidad del titulo de imputacion (Fuentes, 2020, p. 183).

En el mismo sentido, "los jueces evallan la participacion del extrafio en el delito
de colusion como iniciador, complice principal o complice secundario mediante la
consulta de un documento de referencia”. Esto mejoraré el calibre de los jueces y hara que
sus sentencias sean coherentes desde el punto de vista juridico. P. 18 (Abanto, 2020).

Por el contrario, los contratos administrativos estatales, que implican interacciones
entre un agente estatal que desempefia responsabilidades oficiales y un tercero o un
extrafio, con frecuencia impiden o facilitan la formacion del contrato. Esto se pone en
duda a veces por el caracter encubierto de la concertacion, que sin embargo llama la
atencion.

También identificamos un problema con el método legislativo utilizado para
perseguir el Delito de Colusion, que ha sido puesto en duda durante décadas. Esta
evolucion ha permitido considerar otros delitos penales, como el uso indebido del cargo o
las negociaciones incompatibles.

A medida que se avanza en mas detalles, se plantea la cuestion de determinar la
pena adecuada que ha de aplicarse en los casos en que las pruebas apuntan a la
culpabilidad penal de una persona implicada en la realizacion del delito de colusién.

Por otra parte, destacamos que las casaciones ayudaron a unificar y unificar
criterios doctrinales como resultado de los acuerdos plenarios, por lo que la teoria de la

unidad de imputacion que establece puede considerarse valida; que quienes no estan
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afiliados a la administracion publica y no cumplen con sus responsabilidades oficiales son
coémplices. De ahi que sea fundamental precisar que, en el curso de la investigacion del
delito de colusion, se debe establecer la identificacion y el papel de los desconocidos como
participes, sin especificar si son autores, principales, instigadores o cémplices. De lo
contrario, se comprometerian sus derechos fundamentales y se les someteria a
repercusiones juridicas compatibles con el principio de legalidad.

El Tribunal Supremo ha dictaminado que para conocer el estado funcional de los
procesados por el delito de colaboracion desleal se requiere un juicio de subsuncion. Los
trabajadores o funcionarios publicos que participaron activamente en la comisién de este
delito lo hicieron en violacién de sus responsabilidades oficiales en el desempefio de sus
funciones. "Como consecuencia de las caracteristicas inherentes al delito, los deficientes
en este atributo particular no pueden ser considerados sujetos activos” (R.N. 1105-2011-
ICA).

Dado este contexto, es fundamental poder observar la forma en que se establece la
responsabilidad penal individual por colusion, considerando que este tipo de delitos ha
sido objeto de multitud de reformas regulatorias que han surgido en los Gltimos afios,
incluyendo indicios de sobrerregulacion penal que no han producido los resultados
deseados o Repercusiones. Lamentablemente, la corrupcién que se manifiesta entre
diversas organizaciones gubernamentales en nuestra nacién esta evadiendo
progresivamente las consecuencias legales.

De este modo, se hace evidente la trascendencia de los delitos contra la
administracion publica, en particular la colusion, ya sea en su forma bésica o avanzada,

ya que por su propia naturaleza (el legislador limita el alcance del tipo a sujetos
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cualificados) se asocia a la infraccion del deber (el agente viola las normas que regulan su

funcion especial en el marco de la contratacion estatal).

1.2. Delimitacion del Problema
La presente investigacion se realizo en el Juzgado Penal Unipersonal de Huancayo,
que pertenece al distrito Judicial de Junin, en los casos relacionados con el delito de

Colusion, durante el periodo 2022.

1.3. Formulacion del Problema
1.3.1. Problema General.
¢En qué medida la responsabilidad penal de los particulares como complices
en el delito de colusion en el proceso penal, se resuelve aplicando la unidad del titulo
de imputacion en las sentencias del Juzgado Penal Unipersonal de Huancayo, en el

periodo 20227

1.3.2. Problemas Especificos

¢En qué medida el Juez Penal Unipersonal Penal aplica el peligro potencial
para resolver el objeto normativo en los contratos estatales donde exista colusion
entre el extrafio e intraneus en la comision del delito de colusion?

¢En qué medida el Juez Penal Unipersonal resuelve en caso de que concurre
al delito de colusion, el delito alternativo de negociacion incompatible o uso
indebido de cargo?

¢En qué medida el Juez Penal Unipersonal establece la pena del extrafio,

cuando existe responsabilidad penal en el delito de colusion?
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1.4. Justificacion
1.4.1. Social
Mediante el presente estudio demostramos que en nuestra sociedad el
problema de los delitos de cometidos por agentes o empleados publicos es cada vez
mas frecuente, y la poblacidn siempre se pregunta qué pasa con las leyes, por qué
no dan una solucién adecuada a los delitos, qué pasa con los funcionarios porque no
protegen el patrimonio juridico del Estado. Debido a que los extrafios apenas son
castigados, a menudo quedan impunes. Entonces, en este contexto, los operadores
juridicos directamente involucrados no pueden ser ajenos a estos hechos, es por ello
que inicialmente se abogan por aclaraciones doctrinales donde se orientan a unificar
y estandarizar criterios, evaluando su vigencia en el espacio y en el tiempo, prueba
de ello es que a la fecha la unidad del titulo de imputacion es la que més aceptacion
tiene y por tanto conduce al castigo del extraiio, que presento conducta influyente
en los agentes del estado, quienes no cumplieron con su deber (Teoria del
Incumplimiento del Deber), en consecuencia deben ser castigado como autor,
mientras que el extrafio como complice. Por otro lado, la politica criminal del estado,
tiene como objetivo el castigo de los empleados publicos que se desvian de sus
deberes funcionales con el fin de coludirse y defraudar al Estado, es el suefio de
nuestra sociedad, que no quede impune ningun delito y se castigue de manera

ejemplar a quienes afectan con el patrimonio del estado.
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1.4.2. Teobrica

A nivel tedrico, podemos establecer que el problema de interpretacion del
articulo 26° del Codigo Penal fue ampliamente superado, ya que por un lado
defendia la Teoria de la separacion de la Imputacion, y por otro lado, con los
acuerdos plenarios indistintamente, se buscé un tratamiento adecuado a este
problema, de acuerdo con la teoria de la unidad del titulo de imputacién, modificado
por el Articulo 25° del Codigo Penal mediante el Decreto Legislativo N° 1351.
Digamos que el problema fue superado, pues debido a esto se pudo realizar una
interpretacion sistematica, donde se desarrolla el aporte brindado por el complice en
la comisién de un delito en el presente caso del delito de colusion donde se valora
la accion del individuo o extrafio. Sin embargo, no es facil identificar el tipo de

acuerdo o concertacion clandestina al interior del hecho juridico colusorio.

1.4.3. Metodoldgica
La investigacion actual permitirad el uso y desarrollo de métodos, técnicas,
procedimientos e instrumentos de investigacion. Una vez adquirida la experiencia
en el uso de estas técnicas e instrumentos y validada y comprobada su fiabilidad,
estos instrumentos y métodos seran Utiles para futuras investigaciones en derecho
penal.
Considerar un método especifico y adecuado para identificar el

funcionamiento de variables, dimensiones e indicadores.
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1.5.- Objetivos
1.5.1. Objetivo General
Determinar en qué medida la responsabilidad penal de los particulares como
coémplices en el delito de colusién en el proceso penal, se resuelve aplicando la
unidad del titulo de imputacion en las sentencias del Juzgado Unipersonal en lo

Penal de Huancayo, en el periodo 2022.

1.5.2. Objetivos Especificos

a. Determinar en qué medida el Juez Penal Unipersonal aplica el peligro potencial
para resolver el objeto normativo en los contratos estatales donde exista
colusion entre el extrafio y el agente del estado en la comision del delito de

colusioén.

b. Determinar en qué medida el Juez Penal Unipersonal resuelve en caso de que
concurre al delito de colusidn, el delito alternativo de negociacion incompatible

0 uso indebido de cargo.

c. Determinaren en qué medida el Juez Penal Unipersonal establece la pena del

extrafio cuando existe responsabilidad penal en el delito de colusion.
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO

2.1.-Antecedentes del Estudio
2.1.1. Antecedentes Locales

Se localizaron las siguientes investigaciones:

La investigacion de Arzapalo & Coquel, (2021), "La Infraccién del deber
en la fundamentacion de sentencias condenatorias; Delito de Colusion, Quinto
Juzgado Penal Unipersonal de Huancayo, 2018 Solicitud de la Tesis de para optar
el Titulo de Abogado en La Universidad Peruana "Los Andes". El objetivo de este
estudio es evaluar el impacto de la teoria del incumplimiento del deber en el grado
de intervencion penal en el proceso de determinacion de la pena por las condenas
por colusion dictadas por el Juzgado Quinto de lo Penal Unipersonal de Huancayo
en el afio 2018. (p. 26). La estrategia de estudio fue no experimental e incluyd
enfoques deductivos, dogmaticos y socioldgicos. También era de naturaleza
cuantitativa. Ademas, afirma: La investigacién incorpora el analisis documental, la
metodologia de recoleccion de datos y la observacion no participante:

"Se ha demostrado, de acuerdo con nuestros objetivos, que la ley
penal delimita e identifica adecuadamente al perpetrador como participante y
asigna responsabilidad al delincuente. El participante, por otro lado, a menudo
debe intervenir en actividades delictivas. Las infracciones del incumplimiento
del deber no son subvencionables por la teoria de la posicion dominante.
Empero, esta teoria del dominio de los hechos ha dado lugar a dos teorias
distintas: lateoria de la desintegracion y la teoria de la coherencia de los titulos
de imputacion. (p. 140).
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"A medida que su discurso académico gira en torno a la nocion de
funcionalismo, sus puntos de vista se vuelven mas coherentes. Un defensor
preeminente de esta hipdtesis es el profesor Jakobs. Los dominios duales de
la responsabilidad son delineados por el maestro aleman. La competencia
institucional sustenta esta Ultima, mientras que la competencia organizacional
sustenta la primera (delitos contra la propiedad) (incumplimiento del deber).
(pag. 140) -

"El cumplimiento de los deberes generales, que prevalecen sobre el
deber de no invadir la esfera de competencia de otro ciudadano, es el
cumplimiento alcanzado como consecuencia de los deberes establecidos en el
punto anterior referido a los objetivos especificos, las obligaciones en virtud
de la competencia organizativa. Esto se aplica a todos los ciudadanos que
interactGan dentro de un contexto determinado. La violacion de las
restricciones impuestas por una legislacion especifica constituye un deber de
la institucion (p. 140).

" Es importante reconocer que la colaboracion no es una de las ofensas
graves, sino que involucra varias actividades delictivas regidas por distintos
marcos regulatorios. Un proceso legislativo defectuoso condujo a la
ocurrencia de este error. La referencia al delito de simple colaboracion implica
un acuerdo "para” inducir a error al Estado. "Engafar financieramente al
Estado™ es el verbo principal en la acusacion de colaboracion agravada. Es
evidente que cada una de estas acciones esta descontextualizada y se distingue
por su asociacion con la libertad y la autonomia” (p. 141).

2.1.2. Antecedentes Nacionales.
En el marco del pais, estan presentes los siguientes autores:
Soto, (2018), “La configuracion tipica del delito de colusion simple”, Tesis
para optar el Titulo de Abogado de Universidad Nacional de Trujillo. En el contexto

del objetivo declarado: Con el fin de determinar si un acuerdo de colusion entre un
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funcionario publico y una parte interesada constituye un dafio potencial a los bienes
del Estado, El elemento de la simple colaboracion debe estar presente (p.25). Los
métodos incluyen exegético, juridico, dogmaético, comparativo, deductivo,
inductivo, analitico, sintético, hermenéutico, dialéctico, funcional, historico,
exegetico y juridico. Se extrajo el analisis de contenido de fuentes bibliogréficas o
documentales. Para la recoleccion de datos se utilizaron guias de observacion, hojas
de registro de datos, registros bibliogréficos y resumenes. Los resultados de este
estudio arrojan las siguientes conclusiones:

"El delito de simple colusion salvaguarda el correcto desempefio
operativo de los agentes publicos, lo que implica el apego a las normas
constitucionales que rigen la contratacion publica (como la publicidad, la
imparcialidad en la contratacion estatal y el trato justo e igualitario de los
posibles proveedores). El delito de colusion, incluso en su manifestacion méas
fundamental (simple colusion), no sirve para salvaguardar el patrimonio del
Estado, ya gue no constituye un componente integral de su marco establecido
e incluso puede representar un riesgo". (pag. 189)

-La forma fundamental del delito de colusion, conocida como
"colusién simple", esta destinada a salvaguardar el patrimonio del Estado, ya
gue no constituye un aspecto inherente a su marco establecido, ni siquiera la
posibilidad de fraude patrimonial”. (pag. 189)

"La nocion del delito de colusion simple puede considerarse un delito
de consecuencia, ya que el delito estd vinculado a la ejecucion de la conducta
especificada en la tipificacion penal, es decir, establecer la presencia de un
acuerdo colusorio entre un agente estatal y una parte interesada con la
intencion de defraudar al Estado, sin necesidad de producir un resultado

distinto de la conducta en si" (p. 189).
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"La tipificacion penal del delito de simple colaboracion lo designa
como un delito de riesgo abstracto, en el que el legislador ha considerado que
el agente del Estado del legislador y el comportamiento del tercero por si solos
son peligrosos para el bien juridico protegido™. (p. 189).

"La jurisprudencia ha sostenido desde hace mucho tiempo que el delito
de simple colusion requiere la presencia de dos elementos tipicos para su
consumacion: a) una colusion ilicita entre un agente o empleado del Estado y
un tercero; y b) la posible amenaza a los bienes del Estado. Este requisito no
ha sido justificado por la normativa. (p. 190).

"El fraude contra el Estado constituye un elemento consuetudinario del
delito de colusion agravada; por lo tanto, si el dafio infligido al patrimonio del
Estado es tangible o efectivo, estariamos ante un delito consumado; Si no se
especifica el dafio, estariamos ante una presunta tentativa de cometer el delito
de colusion agravada” (p. 190).

De otro lado como afirma Rojas, (2017), "El articulo 384 del Cédigo Penal
aborda los delitos de corrupcion y colaboracion oficial, asi como el Estado de
Derecho en el Peru". Tesis de Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal para el
programa de la Universidad César Vallejo. Como objetivo declarado: "Determinar
el impacto perjudicial para el Estado de Derecho en el Per( de los actos de
corrupcidn oficial, tales como el delito de colusion tipificado y sancionado en el
articulo 384 del Cédigo Penal” (p.35). La tesis incorpora metodologias cualitativas
y aplicadas, incluyendo enfoques deductivo-inductivo, analitico, descriptivo-
explicativo y estadistico. El disefio de la investigacion fue mayoritariamente de
naturaleza descriptiva. El estudio es de caracter exploratorio, explicativo y
descriptivo. Para la recoleccion de los datos se utilizaron los métodos de encuesta y

entrevista, y se implementaron los siguientes instrumentos: guia de entrevista,
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andlisis documental y guia de observacion (p. 41). Estos son los hallazgos
alcanzados:

"Se puede inferir que salvaguardar el estado social de derecho requiere
que el gobierno peruano adopte una nueva perspectiva sobre la corrupcion de
los funcionarios publicos como causa fundamental del delito™. Esto implica la
imposicion de sanciones a los actores de las empresas privadas, incluidos
aquellos que participan en practicas corruptas como la infravaloracion de
bienes y servicios o la prestacion de servicios deficientes, asi como aquellos
gue promueven activamente la corrupcion (p.63).

Se recomienda aumentar las sanciones impuestas por colaboracion,
considerando las posibles penas de 20 afios para delitos comunes, como el
robo agravado, y el enfoque continuo para aumentar las penas por delitos
contra la propiedad del Estado, que impactan directamente en los bienes del
Estado”. (p.63).

"Como resultado de nuestra investigacion, hemos llegado a la
siguiente conclusién sobre la redaccién de la tipificacién penal en nuestro
Cadigo Penal: no se apega a un marco legal suficiente para clasificar los tres
capitulos dedicados a la corrupcion de funcionarios como tipos penales. Por
lo tanto, podemos concluir que el soborno y la malversacion de fondos son
delitos comparables™ (p.63).

"El fortalecimiento de los organismos de control administrativo
interno y externo, como la Contraloria General de la RepuUblica, es importante
en un esfuerzo por mejorar la comunicacion entre operadores judiciales
distantes y a veces enfrentados” (p.63).

En esa misma linea Apaza y Vela, (2019)."Las diferencias entre la autoria

y la complicidad primaria al determinarse la pena en los delitos de corrupcion de
funcionarios en el distrito judicial de Ucayali”-en el 2017". Tesis para cursar la

designacion de abogado de la Facultad de Derecho y CC. PP de la Universidad
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Privada de Pucallpa. "Incidir en el grado de asociacion entre las disparidades en la
autoria y la culpabilidad principal en las condiciones que determinan la condena por
delitos de corrupcién cometidos por funcionarios del distrito judicial de Ucayali en
el afio 2017". Este fue el proposito declarado. (p.17). A continuacion, se presentan
las conclusiones de la tesis:

"Se identific6 una correlacion entre los niveles de complicidad
primaria y diferencias en la autoria al momento de la sentencia y los delitos
relacionados con la corrupcion cometidos por funcionarios del distrito judicial
de Ucayali en 2017. Esta correlacion se evalué mediante un coeficiente de
coincidencia de Pearson de 0,629 y un valor de 0,000. (Signatura bilateral). A
partir de esta correlacion corroborada, es posible deducir que las sanciones
impuestas al complice son equivalentes a las impuestas al infractor, dado que
el complice no cumple con las obligaciones de servicio”. (p.62).

Se identificé una correlacién entre la severidad de las penas y el tipo
de autoria en los delitos de corrupcion cometidos en 2017 por funcionarios del
distrito judicial de Ucayali. El coeficiente de repercusion de Pearson fue de
0,495y el valor de p correspondiente fue de 0,000. (Signatura bilateral). Esta
asociacion positiva de alto nivel no tiene en cuenta las distinciones entre
complices principales, secundarios, directos e intermediarios. (p.62).

Se obtuvo un coeficiente de Pearson de consecuencias de 0,395 y un
valor de p de 0,000 (sig. bilateral) para los delitos de corrupcién cometidos
por funcionarios del distrito judicial de Ucayali en 2017. Se consider6 que la
relacion entre la regulacion de la autoridad y la determinacion de la pena era
significativa. Esto sugiere que, dada la naturaleza del delito, deberia regularse
la responsabilidad de los diferentes tipos de autores. (p.63).

Desde otro angulo Corso & Fuentes, (2021),"La Responsabilidad Penal de
las Personas Juridicas en el Delito de Colusion y la Ley N° 30424". En la

Universidad Nacional de Trujillo. La Facultad de Derecho y CC.PP. EIl objeto de
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investigacion es el siguiente: identificar las responsabilidades preventivas generales
correspondientes al delito de colaboracién en el Per( que se encuentran dentro del
ambito de la Ley N° 30424, que establece el "deber administrativo"” de las personas
juridicas. Ademaés, es importante mencionar que se emplearon las siguientes
metodologias: el método analitico-sintético, el método exegetico, el método
hermenéutico-jurisprudencial y el método sistematico. Se implementaron
metodologias de fichaje y recopilacion de documentos". (p.40). Las siguientes son
sus conclusiones:

"Es evidente que la Fiscalia del Distrito Fiscal de La Libertad
generalmente se abstiene de emprender acciones legales contra
organizaciones gue estan implicadas de hecho en delitos relacionados con la
colusion. Hay dos posibles causas para ello: en primer lugar, la falta de
comprension sobre la aplicacion de las penas accesorias; y en segundo lugar,
las complejidades asociadas a las figuras penales procesales. Puede explicar
la falta de acuerdo, a nuestro juicio, con respecto a la capacidad
transformadora de una reforma exitosa del derecho penal tanto en el fondo
como en el procedimiento”. (p.92).

"La ausencia de responsabilidad penal en casos de corrupcion, en
particular de colaboracion, es latente y manifiesta en la practica, dada la
incapacidad actual para prevenir o mitigar las irregularidades corporativas.
Reconocemos la necesidad de proporcionar recursos legales a estas
organizaciones legales que estan tratando de probar la responsabilidad penal
de manera objetiva. Esto es para evitar la impunidad que recientemente se ha
extendido a entidades colectivas que han cometido delitos relacionados con la
corrupcion”. (pag. 92)

"En la actualidad, existe una falta de consenso sobre una teoria

unificada o un cuerpo de jurisprudencia que pueda crear las bases o0 supuestos
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para asignar la culpabilidad penal a las personas juridicas". "Sobre este tema,
solo existen teorias genéricas”. (pag. 92)

"En este momento, el Estado no puede prevenir adecuadamente las
violaciones a la norma sefialada en la Ley N° 30424; Por lo tanto, se requiere
responsabilidad administrativa y no penal, particularmente en los casos que
involucran delitos que tienen repercusiones sociales de gran alcance. Como
resultado, el presente estudio presenta una propuesta que se basa en el
comportamiento  delictivo contemporaneo 'y busca establecer la

responsabilidad penal”. (p.93).

2.1.3. Antecedentes Internacionales
En esa misma linea Pifia, (2018) es autor de una tesis titulada "Problemas
procesales en la persecucion penal de la colusion” que pertenece al ambito
internacional. Universidad de Santiago. A continuacidén, se exponen sus
conclusiones:

"La presentacion de denuncias es un deber adicional de la Fiscalia
Nacional Econémica en Chile, ademéas de salvaguardar y promover la libre
competencia en los mercados. Estas responsabilidades son muy graves. El
autor de la tesis percibe una discrepancia entre el tema y la Constitucion
Politica de Chile". (p.116).

"Un supuesto problema con la legitimidad del articulo 64 del DL. 211,
que limita el inicio de la investigacion penal a la denuncia del Fiscal Nacional
Economico, es su relacion con el articulo 83 de la Carta Fundamental. Nuestra
postura contradice la del Ministerio Publico, que considera que esta
disposicidn es ilegal. Esto se debe a que el parlamento establecié el articulo
64 utilizando la disposicidon de reserva de ley que la Constitucién aborda

especificamente en este ambito™. (pag. 116)
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"El legislador ha autorizado la acumulacion de sanciones
administrativas y penales que se establecen a través de procedimientos
sancionatorios, por lo que el Fiscal Nacional Econdémico debe recibir una
sentencia definitiva del Tribunal de Libre Competencia antes de iniciar un
proceso penal. Con base en la doctrina y jurisprudencia vigente en materia de
aplicacion de las garantias penales en el derecho administrativo sancionador,
y de acuerdo con las justificaciones aportadas para sustentar la conclusion de
que el TDLC tiene facultades para imponer sanciones administrativas,
también estd facultado para iniciar procesos penales; En pocas palabras, se
veria afectado por el principio ne bis in idem, ya que habria un total de dos
sanciones, lo que requeriria presunciones sobre la identidad de los sujetos y la
informacidn factica” (p.116)

"Cuando la FNE procesa solo a las personas juridicas, se viola el
caracter secuencial de las modificaciones de la Ley 20.945, que fue creada
para combatir a los carteles, ya que las personas naturales finalmente
imputadas en la investigacion penal no pueden presentar alegaciones que
consideren relevantes durante el procedimiento inicial. De conformidad con
los tratados internacionales del pais y la Constitucion, el sistema de justicia
penal chileno no podra utilizar licitamente los datos resultantes de violaciones
a este derecho". (p.117).

"Las deficiencias antes mencionadas pueden llevar al Ministerio
Publico a ejecutar infracciones contra las libertades individuales que superen
el umbral permitido de acuerdo con el principio de proporcionalidad. Con el
fin de evitar esto y mejorar la utilidad criminal de los registros de la Fiscalia
Nacional Econdmica, se recomienda que las dos autoridades fiscales
participen en esfuerzos cooperativos y coordinados, facilitados por una
conversacion amistosa”. (pag. 117)

"El articulo 285, a pesar de su aplicacion inadecuada, sigue

representando una amenaza para la eficacia general del sistema. De ahi que
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sea recomendable que el legislador contemple la inminente derogacion de la
norma. (p.118).
El resultado extraido de la tesis de Velar, (2017), "Complicidad del

extraneus en los delitos especiales propios”, fue presentado en la Universidad de EI
Salvador en la Republica del Salvador.

"De acuerdo con la Teoria de la Unidad del Titulo de Acusacion, una
persona que esta implicada en un delito especial puede estar sujeta a la pena
estipulada para ese delito en particular, en el que ayudd a cometerlo, en lugar
de la pena del delincuente comin que sustenta el delito especial. Por lo tanto,
se ha demostrado que esta teoria es solida con respecto a los delitos
particulares legitimos e ilegitimos. Como resultado, se ha materializado la
propuesta de reforma legal detallada en el capitulo cuatro de este estudio. (p.
100).

Por el contrario, legisla para la modificacion de los articulos 36 y 66
del Cédigo Penal de El Salvador. Esta modificacion garantiza que las personas
que no son nativas y han participado en delitos especiales sean debidamente
sancionadas. Al mismo tiempo que se da prioridad y consideracién a los
autores, es explicito que la enmienda debe abarcar la contribucion del
coémplice a la ejecucion del delito especial. (p. 100).

"La participacién de un cémplice en un delito especial improcedente,
cuyo tipo no se indique, sera sancionada de conformidad con el marco
normativo para la comision de un delito coman™. (p. 100).

Gomez, (2018), "Delitos especiales”, tesis doctoral, Universidad de
Barcelona, Espafia. Se elaboran los siguientes resultados:

"Si bien esta investigacion ilustra la diversa gama de situaciones en las
que se puede implementar la nocion de delito especial, no debe interpretarse
errobneamente como un examen exhaustivo de los Unicos delitos Unicos

reconocidos por nuestro sistema juridico. De hecho, el quid de la cuestion es
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reorientar esta amplia gama de ejemplos hacia una nocion singular de delito
unico". (pag. 101)

"Emprender este esfuerzo conlleva dos peligros potenciales: en primer
lugar, la nocion puede intentar formalizarse en detrimento de su capacidad
para incluir todos los ejemplos futuros; en segundo lugar, puede perder su
significado y uso en la busqueda de la comprensién de todos los casos". (pag.
101)

"El autor ha optado por una definicion amplia que engloba todos los
tipos que sélo pueden ser ejecutados por sujetos concretos en su calidad de
autores y bajo condiciones especificas. Sin embargo, sefialan que es necesario
diferenciar entre las diversas modalidades dentro de esta amplia categoria,
cada una con su propio conjunto de criterios y enfoques. En este estudio se
presentan numerosos hallazgos perspicaces sobre la diferenciacion entre los
delitos tradicionales de la funcién pablica y otros delitos Gnicos, como el robo

de propiedad”. (pag. 101)

2.2. Fundamentos Teoricos y Cientificos
2.2.1. Colusién — Antecedentes — Enfoque conceptual

Para contextualizar, reconocemos en lo que respecta al "tratamiento
normativo-dogmatico del delito de colusion™, nuestra participacion inicial sera en el
examen de sus precursores normativos. Estos antecedentes fueron recopilados
inicialmente en el Cédigo Penal de 1924, que desde entonces ha sido derogado. El
articulo 344° de dicho codigo establecio el marco normativo del delito de colusion,
aunque con una limitada clarificacién del bien juridico susceptible de proteccién
(Prado, 2020, p. 93).

En ese orden ideas tenemos el inicio del delito objeto de estudio en los

albores del codigo derogado de 1924, empero, es tipico que los delitos penales se
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importen a nuestro medio; A veces, esta importacion puede ser perjudicial cuando
se aplica a una realidad alternativa; por ejemplo, la cooperacién es un delito
frecuente, como se detallara (Rojas, 2007).

"El delito de colusion es un aspecto significativo del derecho penal
comparado. Sin embargo, esto da lugar a variaciones considerables, como lo
demuestra la ausencia de normas explicitas en algunos cédigos penales
relativas a este delito. Sin embargo, existe consenso sobre el tratamiento
dogmatico de este delito, como antes mencionaba el autor (p. 111), tanto en
nuestra Orbita continental como en el derecho europeo.

Sin embargo, en base a lo anterior, como citan los profesores Garcia y
Castillo en (Rojas, 2007), "a pesar de todo, ciertas caracteristicas guardan semejanza
con las de una figura criminal originada en el derecho espafiol” (p. 33). Ejemplifica
el caso de los "Fraudes y Exacciones llicitas”, que esta autorizado y exigido en el
Caodigo Penal espariol y se refiere a las autoridades o funcionarios que incurren en
actividades fraudulentas durante los procesos de contratacion o liquidacion publica.

Como ya se ha dicho, el derecho penal espafiol ha sido una fuente de
inspiracion, y la razon por la que hemos prestado especial atencion al delito de
colusion es porque una parte sustancial de la influencia se origina en Europa, tal y
como describen los ya citados (Rodriguez y Serrano, 1994), en la que se afirma: "A
pesar de que existian numerosas instituciones implicadas en este contexto, al igual
gue en muchas otras materias, adopt6 un sistema muy especifico que se apartaba de
los modelos legislativos establecidos. (p. 199).

De otro lado, como es bien sabido en nuestro campo, la importancia

legislativa no siempre equivale a la eficacia de la regulacion en términos de sus
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posibles impactos en nuestra vida cotidiana. Ademas, la nocion ha sido defendida
por la doctrina nacional, como lo ejemplifica el profesor (Abanto, 1998), quien
afirma acertadamente que una fraccion significativa de doctrinarios reconoce lo
siguiente:

"El legislador penal ha empleado una metodologia legislativa
insuficiente para salvaguardar y regular el delito de colusién ilicita; mediante
la combinacion de varios modelos extranjeros sin realizar un analisis
exhaustivo; Asi, se ha producido una figura que guarda semejanza con el
delito de negociacion incompatible (p. 143).

Reconociendo el fundamento normativo del que se deriva la incorporacion
de este delito, su definicion normativa fue superada por la promulgacion del Codigo
Penal de 1991, tal como se sefiala en la Seccion Il, Articulo 384 del Capitulo 11,
"Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos". En esta seccion se aborda el
concepto de colusion tanto en su forma basica como avanzada. El item en cuestion
se refiere al personal publico que se dedica a las operaciones de contratacion
administrativa del Estado en este sentido. Un empleado publico que participe en una
conspiracion para dafiar al estado estara sujeto a tres a seis afios de cércel, un castigo
monetario y descalificacion. Ademas, segun lo estipulado en la seccion segunda, el
personal publico que participe en los procedimientos de contratacién administrativa
publica del Estado estd sujeto a posibles sanciones que incluyen prision por un
periodo de seis a quince afios, multas monetarias e inhabilitacion.

De la lectura del citado articulo se hace evidente que el objetivo primordial
es determinar si el acuerdo colusorio pondria en peligro o no el interés legitimo de

los bienes del Estado. La alternativa, por el contrario, se refiere a los esfuerzos
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coordinados para engafiar al gobierno. De acuerdo con Guimaray (2011), afirma que
el interés legitimo salvaguardado es la compensacion recibida de recursos publicos
por operaciones contractuales o cualquier otra actividad realizada por el Estado (p.
180).

En cuanto a la redaccion del articulo considerado, (Montoya, 2018) sefiala:

"Del primer parrafo del acuerdo se desprende que la referencia es a la
afectacion del erario publico en sentido general (situacion de peligro),
mientras que el segundo parrafo se refiere explicitamente a la afectacion de
los bienes del Estado, en el entendido de que la pena se incrementa (caso
agravado)" (p. 33).

Por el contrario, se consideran significativos los contratos celebrados por el

Estado para la administracion publica. Estos contratos involucran a empresas que se
preparan para proveer bienes, servicios y obras de acuerdo con el marco regulatorio
de la Ley 30225, que rige los contratos con el Estado. Ademas, la Constitucion
Politica del Per( especifica que la contratacion debe realizarse de manera licita,
absteniéndose de toda violacion de los preceptos legales. (Articulo 2° inciso 14),
donde establece la libertad de celebrar acuerdos contractuales en el marco de la ley,
sin que ello se vea afectado por reglamentos o leyes. Ademas, en caso de disputa
que surja de los contratos, las partes involucradas estan autorizadas a utilizar el
proceso de arbitraje o los tribunales, segun se especifique en el acuerdo o contrato.
Por otro lado, los contratos dentro del &mbito de la ley reciben un trato diferente y
proporcionan seguridad juridica. (Articulo 62°) Ademas, en esta secuencia de
conceptos se estipula que los gastos en obras publicas y adquisiciones de suministros

se realizan a través de contratos, licitaciones publicas y transferencia o adquisicion
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de bienes; La contratacion de los servicios se realiza mediante licitacion publica, de

acuerdo con las especificaciones legales establecidas. (Articulo 74°)

Objeto Normativo Penal en el Delito de Colusion

Al igual que el contenido, que es objeto de controversia, sobre el manejo de
los precursores y el objetivo de este delito, la politica criminal que motiva su
regulacion apunta a una referencia cada vez mas infame.

El legislador se ha esforzado por establecer sanciones para los servidores o
funcionarios publicos que celebren acuerdos contractuales con las partes interesadas
en materia de suministros, licitaciones, concursos de precios, subastas u otras
operaciones en las que tengan intereses creados. Estas penas tendrian la modalidad
de delito de colusion, distinto de la doctrina internacional que rige el derecho penal
en Espafia. Al parecer, los legisladores han tenido la intencion de sancionar a los
trabajadores y funcionarios publicos que incurran en colusion a través de la
criminalizacion de la cooperacion.

Desde este punto de vista, es 16gico que se considere conducta ilicita el grado
de responsabilidad o costumbre que alcanza la colusion, en los casos en que exista
un acuerdo ilicito y la intencion sea defraudar al fisco publico como consecuencia
del incumplimiento de sus responsabilidades por parte del empleado publico.

La inclusién e implicacién del Estado como agente contractual es un
elemento adicional que ha propiciado la aparicion del delito de colusién. De hecho,
Gbmez y Arturo (2004) lo dejan muy claro: "Ha surgido el conformismo y se ha

expandido la contratacion administrativa; la presencia del delito ha aumentado
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paradigméaticamente cada vez que el Estado participa como actor econdmico
mediante la celebracion de contratos juridicos” (p. 59).

Dentro de nuestra esfera de influencia, hemos visto que el delito de colusion
se ha intensificado en los uUltimos afios e incluso ha llegado al nivel de altos
funcionarios publicos, a quienes se acusa de favorecer a ciertas empresas en el
contexto de licitaciones publicas.

Dada la creciente frecuencia e importancia de las obras publicas, esta
dinamica, que antes se distinguia por el predominio de los contratos publicos
administrativos y su trascendencia, ha evolucionado y se fortalece de manera
peculiar. Esto se debe a la demanda y exigencia de obras publicas en sus diversas
modalidades.

El objetivo del empleado publico es que su participacion y desarrollo de los
contratos administrativos publicos en los que interviene el Estado sean
transparentes. Es imperativo que los funcionarios publicos que priorizan sus
intereses personales por encima de la salvaguarda del patrimonio del Estado sean
sancionados de acuerdo con la politica criminal.

La modalidad comisaria implica llegar a un acuerdo con las partes
interesadas; Los funcionarios que tienen conocimiento de la influencia o tienen un
interés personal en un contrato u operacién econdémica no son responsables de sus
actos, que de otro modo podrian constituir delitos de influencia o negociacion
incompatible.

A partir de una amplia perspectiva preventiva (Rojas, 2007), el autor destaca

la justificacidn de la criminalizacién de las conductas colusorias: "Los funcionarios
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solo estan obligados a salvaguardar los intereses financieros del Estado y erradicar
las précticas perjudiciales, como los contratos falsos" (p.43).

Por esta razén, es fundamental que el personal gubernamental salvaguarde
los activos estatales y elimine las practicas fraudulentas y destructivas.

Por lo tanto, como afirma el profesor espafiol (Etxebarria, 1997), esta
conducta se considera una violacion del patrimonio fiscal que emana del interior de
la organizacion estatal, ya que es ejecutada por funcionarios pablicos que estan
obligados a actuar en nombre del gobierno. (p. 63).

El dafio potencial a la propiedad del Estado se acentla cuando los
funcionarios publicos cometen estos actos. Esto se debe al hecho de que pueden
manejar fondos publicos, negociar o celebrar contratos publicos, recibir decisiones
y poderes equitativos, o hacer que su voluntad rinda cuentas a multiples instituciones
publicas. Dado que el Estado puede celebrar contratos para crear, regular o extinguir
actos juridicos, tener decisiones y autoridades equitativas y manejar fondos
publicos, el dafio a la propiedad del Estado se multiplica.

Tal y como recoge nuestra legislacion (Etxebarria, 1997),

El fraude en los contratos con la Administracion se sanciona con un
porcentaje excepcionalmente elevado en comparacion con otras legislaciones
en las que el Poder Judicial reconoce la aplicacion practica del delito o figuras
comparables. Esto demuestra una criminologia inequivoca en cuanto a la
propension de los agentes o funcionarios del Estado a comprometer la
propiedad del Estado mediante la celebracion de acuerdos con proveedores de
bienes del Estado (p.99).
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Esta observacion pone de manifiesto la correlacion entre el dafio econémico
infligido por el Estado, que puede cuantificarse tanto en su nivel minimo como
maximo, y el aumento de las actividades delictivas asociadas a acuerdos no
autorizados con terceros que buscan lucrar con los contratos de la administracion
publica.

Con el fin de prevenir las repercusiones que puedan derivarse de la comision
del delito de colusion, es fundamental hacer hincapié en la funcién de los Organos
de Control del Estado. Silva (2000) sostiene:

Que esta responsabilidad debe ser asumida por los Organos de Control
del Estado, en particular el departamento puablico y el tribunal "para
desarrollar una comprension de las importantes pérdidas y dafios econémicos
que se producen para el Estado peruano y la sociedad en general, considerando
tanto el nivel micro como el macro. negarse a permitir y mantener la

autosuficiencia utilizando medios desagradables e ilegales” (p. 81).

2.2.3. El interés Juridico Protegido en el Delito de Colusién
Como se ha sefialado en la seccién preliminar de la seccién tedrica, una
discusién extensa y polémica en la teoria y la jurisprudencia penal se refiere al
examen del interés juridico protegido en el delito de colaboracion. Este tema se
desarrollard con més detalle en la siguiente seccion.
Por lo tanto, el bien juridico salvaguardado sirve "al funcionamiento regular,
sistematico y licito del gobierno™, que se ve comprometido por el comportamiento

que se lleva a cabo en la administracion publica (Feijoo, 2004). (p. 91).
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Por el contrario, el alcance de esta conducta ilicita es delineado por autores
como (Rodriguez y Ossandon, 2005) y (Etxebarria, 1997): "En las interacciones
econOmicas entre el gobierno y los administrados, los funcionarios pablicos deben
conducirse de conformidad con los principios de legalidad, eficiencia, economia e
imparcialidad para salvaguardar el interés publico”. (p. 39).

Desglose por otros, entre ellos el citado (Etxebarria, 1997):

"Se considera que los bienes juridicos protegidos se rigen por los
principios de economia, eficiencia e imparcialidad en la gestion de los
intereses publicos; por lo tanto, las negociaciones, los contratos negligentes o
los contratos que no salvaguardan adecuadamente los activos del Estado
pueden constituir una actividad delictiva. Si bien la intencién de estos
principios es mejorar y optimizar la eficacia de los procedimientos de
contratacion, no debe inferirse que las acciones que no satisfagan los objetivos
establecidos estarian sujetas a sanciones penales™. (p. 80).

El objetivo de esta iniciativa es mejorar, optimizar y maximizar la
efectividad de los procedimientos de contratacién en la busqueda de un servidor
publico representativo, que sea consciente de sus propios avances y logros en el
cumplimiento de las responsabilidades que le han sido encomendadas en nombre
del gobierno.

En cuanto al delito de colusion, es crucial reconocer cémo el proceso
judicial, en la determinacion de las penas, ha conformado y enriquecido numerosas
instituciones juridicas al delimitar su contenido y alcance. Esto es particularmente
evidente en el contexto de los contratos publicos, donde los funcionarios y

servidores publicos estan obligados a comportarse de manera transparente para
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evitar el compromiso de los bienes del Estado a través de acciones fraudulentas o
concertadas que perjudiquen los intereses del Estado. estado

Un punto de vista alternativo en relacion con la salvaguardia del derecho
legal a la proteccidn es el de la administracion publica. Sin embargo, segin Catalan
(1999),

En términos de significacion social, la dimension moral tiene mas peso
que la materialista. Esto se debe a que la legislacion obliga a los empleados
publicos a cultivar la legitimidad, la transparencia y la claridad en la gestion
publica, que se rigen por actos administrativos. Ademas, la proteccion de los
recursos que les confian los derechos es otro principio (p. 31).

Del mismo modo, afirma (Catalan, 1999) que "el comportamiento refinado,

impecable, conspicuo e idealizado debe ser excepcional e ilustrativo para el publico
en general™ (p. 111). Se refiere a un agente o funcionario del Estado como un buen
ciudadano cuya conducta en el desempefio de sus funciones debe ser transparente y,
hasta cierto punto, ejemplar.

Sin embargo, la postura dogmaética del profesor ha sido utilizada para refutar
la posicion del profesor espafiol (Roxin, 1997):

"En consecuencia, si bien las normas morales y éticas de los
funcionarios publicos sirven indudablemente como principios rectores de
conducta que deben ser fomentadas y defendidas en el ambito de la
administraciéon publica, no son susceptibles de responsabilidad penal y no
deben considerarse legalmente protegidas. Dado que las preocupaciones éticas
son inherentemente abandonadas y rechazadas por la nocién de derecho,

particularmente en los tribunales donde se garantiza un orden legal™, (p. 180).
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2.2.4. El Acuerdo Colusorio sobre el Delito de Colusion

Hasta donde hemos observado, "Al participar en colusién, las personas que
negocian actos legalmente regulados estan obligadas no sélo a llegar a un consenso
o llevar a cabo las instrucciones dadas, sino también a buscar el maximo beneficio
para el Estado mientras se adhieren a los criterios y parametros de razonabilidad
estandar del mercado. Cuando actta en nombre del Estado, un funcionario publico
concienzudo y responsable debe cumplir con esta obligacion ética, normativa y de
conducta en todas las operaciones contractuales: "Representa al Estado en los
numerosos contratos administrativos en los que participa.

Es importante precisar como afirman Rodriguez y Serrano (1994),

"Un funcionario no es automéaticamente responsable de un delito si no
cumple con esta obligacion de obtener la mayor ventaja posible en los
contratos y negociaciones en los que se involucre, a pesar de que esté obligado
a maximizar su esfuerzo en el manejo de los fondos del Estado™.

Es fundamental destacar que el derecho penal constituye el "altimo recurso™
en esta situacion; Por lo tanto, si se dispone de formas menos onerosas de penalizar
el comportamiento del funcionario publico, deben utilizarse primero.

Asi, en los procedimientos contractuales en los que interviene, el funcionario
publico debe utilizar toda la extension de su voluntad, en pos de una mayor buena
fe para el Estado, en el ambito de la contratacién publica, a fin de evitar un dafio
patrimonial al Estado.

Por lo tanto, damos importancia al contenido de la "Ejecucién Suprema:

Recurso de Apelacion de Nulidad No. 027-2004, radicado bajo el Expediente No.
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20-2003, en virtud del Veredicto de octubre de 2005, modificado por la sentencia
de 18 de octubre de 2005. Hacemos hincapié en la justificacion 27:

"El delito de colaboracion ilicita, que constituye un incumplimiento de
deberes, salvaguarda el funcionamiento licito de los érganos del Estado en el
curso de su funcionamiento regular y licito, y se dirige a los bienes
administrados por la administracion publica en el marco de la objetividad.
Consta de dos componentes: Incurrir en précticas engafiosas mediante
consultas con las partes interesadas y las entidades publicas:

"A. La concertacion, un concepto ampliamente reconocido, implica
lograr un consenso con las partes involucradas; sin embargo, este consenso
debe ser clandestino y estar prohibido por la ley (...). Esto requiere una
separacion de la proteccion de los intereses publicos confiados a su cuidado.
(...) Un delito de participacion necesaria requiere concertacion mediante la
exigencia de una conjuncién de voluntades o acuerdo”.

B.-Sin embargo, en cambio, en relacion con el fraude tal como lo
definié anteriormente este tribunal, cualquier accién que considere asociada
al sector publico a través de la contratacién o negociacion estatal e incurra en
un costo presupuestario, sin embargo, impacta en la economia publica. Las
modalidades colusorias que tienen la capacidad de menoscabar los recursos
publicos y dafiar el patrimonio del Estado son inequivocas y, desde el punto
de vista de la actividad delictiva, indispensables; Por lo tanto, el riesgo
potencial que se requiere es tal".

Este acuerdo encubierto debe ser visto como una concertacion ilegal llevada
a cabo a lo largo de todo el proceso contractual, en la que los particulares y el sujeto
activo conspiran para perjudicar al Estado.

En los ultimos afios, un nivel de experiencia en teoria juridica comparable al

de la jurisprudencia ha sido crucial, ya que, dado el caracter secreto de los acuerdos
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colusorios, es crucial determinar como se puede establecer la prueba de la colusién
y el fraude patrimonial.

"El caracter fraudulento se centra en el acuerdo secreto”, segin Garcia
Cavero y Castillo Alva (2008). "En el caso de los bienes del Estado, el acuerdo
contractual es menos beneficioso para el Estado".

Sin embargo, esto plantea la pregunta fundamental: ;Como podemos
establecer la colusién? ;Cémo se puede demostrar? En el motivo décimo octavo del
Expediente N° 00185-2011-7-1826-JR-PE-03 se explica que, si bien los acuerdos
colusorios entre las partes interesadas y los funcionarios constituyen el elemento de
concertacion, tales acuerdos no se originan invariablemente en pactos, compromisos
o arreglos ilicitos, ni en negociaciones clandestinas entre dos 0 méas partes para
lograr un objetivo ilicito o encubierto, aun cuando esta informacion sea de
conocimiento publico o divulgada dentro de la organizacion.

Esta interpretacion enfatiza la importancia de considerar factores objetivos,
incluyendo la contratacion publica simulada o inadecuada, lo que implica omitir o
crear la apariencia de cumplimiento de obligaciones legales, identificar elementos
simulados y descuidar ciertos requisitos legales; analizar todos los indicadores
observables que puedan estar asociados con el delito; por ejemplo, sobrevalorar los
precios 0 no pagar impuestos; y asi sucesivamente.

Por el contrario, el legislador destaca la posibilidad de que el acuerdo
colusorio pueda ocurrir como parte de cualquier esfuerzo financiado por el Estado.
Se puede argumentar que la tipificacion penal permite que una actividad de colusién

0 concertacion por parte del Estado o de un organismo estatal que sea comparable a
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acciones pasadas en las que hayan estado involucrados se clasifique como delito de
colusién. Sin embargo, es fundamental que estas transacciones se realicen de
acuerdo con los procesos de contratacion publica y seleccion del Estado para la
compra de productos, servicios u obras del Estado, y dentro de las limitaciones
presupuestarias especificadas por la legislacion.

A modo de ejemplo, los métodos de seleccion pueden incluir beneficios
indirectos o insignificantes, a los que no se hace referencia directa en el delito ilegal.
Esta transgresion no es aplicable a ninguna empresa econdmica llevada a cabo por
el gobierno a traves de sus empleados. Ampliar el alcance de este delito en particular
tendria que desviarse del objetivo previsto por el delito.

(Pariona, 2019) afirma que cuando se someten a un analisis integral y
metddico, el resto de los procesos especificados en el tipo deben alinearse con el
caracter contractual, especificamente centrandose en la negociacion de intereses
econdmicos ventajosos (p. 77).

Para (Bartra, 2020), La colusion se refiere Gnicamente al "patrimonio
utilizado en el proceso de contratacidn publica y no al conjunto del patrimonio de la
administracion pablica” (p..37)

Segun su afirmacion, la inclusion de la colaboracion en delitos relacionados
con la contratacion publica o la adquisicion de productos, obras o servicios sugiere
un intento de comprender el Régimen General de Contratacion Publica creado por
la Ley N° 30225 y su Reglamento.

El Decreto Legislativo N° 1012 y su Reglamento regulan ahora uno de los

Regimenes Especiales de Contratacion, que incluye los contratos de concesion de
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Infraestructura Publica y Servicios Pablicos, en materia de contratacion. Este
documento describe el funcionamiento de uno de estos regimenes. Al hablar de
Contrataciones Puablicas, uno piensa inmediatamente en la Ley N° 30225,
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado. Esta legislacion delinea los
diversos enfoques para la ejecucion de la contratacion publica, asegurando la
entrega oportuna de bienes y servicios, asi como condiciones favorables de precio y
calidad. La supervision de estos procesos se encomienda al Organo de Supervision
de los Contratos del Estado (OSCE). Adicionalmente, es recomendable mencionar
al Consejo Multisectorial de Contrataciones Publicas, entidad cuya mision es
identificar y denunciar casos de colusion, corrupcion y fraude en los contratos
estatales.

No obstante, me gustaria subrayar que la afirmacion "Cualquier esfuerzo
emprendido a costa de la carga financiera del gobierno; denota un escenario en el
que el gobierno mantiene una postura horizontal con las partes involucradas, como
es habitual en las conversaciones. El logro del acuerdo ilegitimo se produce durante
las negociaciones publicas.

La colusion desleal es una categoria distinta que necesita de una normativa
administrativa ademas de la normativa penal para su adecuada aplicacion. "No es
permisible sancionar conductas que indiquen el incumplimiento de alguna norma
administrativa", dijo inequivocamente la Corte Suprema. (Puno, Caso No. 231 de
2017). Por el contrario, establecer lo contrario daria lugar a una confusién de los

limites protectores del derecho penal y del derecho administrativo.
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En Casacion N° 841-2015-Ayacucho, la Corte Suprema de Justicia resolvid
que cuando estos errores administrativos se suman a conductas adicionales
indicativas de actividad delictiva, adquiriran caracter delictivo. Por ejemplo, el
delito de colusion entre funcionarios es objeto de una interpretacion distinta en razén
de un componente asociado al procedimiento contractual, en el que se formaliza el
acuerdo colusorio.

Como debe salvaguardar el patrimonio del Estado, creo que la determinacion
de la conducta del sujeto activo en caso de colusion desleal se basa en el
cumplimiento de una obligacion particular: evitar la cooperacion ilicita con partes
interesadas para dafiar el erario publico.

Al mismo tiempo, es imperativo considerar que el delito penal debe cumplir
una serie de requisitos previos como se describe en el articulo 384 del Codigo Penal.
Estos requisitos previos estipulan que las acciones ilicitas del autor deben tener la
intencion de causar dafio a los bienes del Estado, ya sea a través de un dafio real o
potencial (simplemente colusion desleal) o por haber causado ya dicho dafio
(colusion desleal agravada). Por lo tanto, es incorrecto afirmar que la accién penal
de colusién desleal resulta de la simple comision de una infraccion administrativa
por parte del agente.

De acuerdo con esto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dijo en el
Recurso de Apelacion de Arequipa N° 1969-2012:

Que la colaboracién es la Unica conducta considerada ilicita y causante
de peligro. La ejecucion del acuerdo debe ajustarse a los principios del

economato, ya que la colusion fraudulenta se hace imposible si la parte activa
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no cumple con acciones especificas, como la manipulacién de datos o la
sobrevaloracién de los precios y sumas acordados. En consecuencia, no se
puede mantener un acuerdo colusorio sobre la base de omisiones, ya que la
negociacion implica inherentemente una conducta comisaria por parte del
agente, que realiza tratos ilicitos con el interesado.

El delito de colusion es un delito de encuentro, en ese contexto, es imperativo
destacar el acuerdo colusorio (acuerdo clandestino) que celebra un empleado o
agente del Estado en el ejercicio de sus responsabilidades con un tercero; En tales
casos, celebran ilegalmente un contrato con la intencion explicita de causar dafio al
Estado. Vale la pena sefialar que el sujeto activo descuidard manifiestamente sus
responsabilidades y priorizara intereses personales, lo que tendrd un impacto

adverso en el acuerdo.

2.2.5.-Delito de Colusion llicita
La colusion es un delito penal que esta tipificado y sancionado por el articulo
384 del Cdadigo Penal.
En consecuencia, el Tercer Motivo de Casacion N° 874-2018-CANETE
sefiala:

"3.1 Se forma un delito de colaboracion desleal cuando se retnen los
siguientes componentes juridicos:

3.1.1 Acuerdo encubierto entre dos 0 mas personas con la intencién de
enganar a un tercero, el Estado, con el fin de lograr un objetivo ilicito.

3.1.2 Ejecutar esto a través de varios tipos de contratos, utilizando
cargos o comisiones especiales; de hecho, el delito mencionado implica que
un servidor o funcionario publico que participa en un proceso de contratacion

publica acepta un acuerdo con los interesados y al mismo tiempo defrauda al
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Estado en virtud de su cargo. que las circunstancias del contrato se forman de
manera que perjudican los intereses del Estado en beneficio de los
particulares.

3.1.3.- El delito de colusion protege dos derechos juridicos: (a) la
preservacion de la reputacion de la institucion, considerandose a los
funcionarios y servidores publicos como participes activos de la preservacion
de dicha reputacion; y b) el cumplimiento de las responsabilidades inherentes
al cargo".

En consecuencia, en los casos que involucran a servidores o funcionarios
publicos, los acuerdos colusorios deben celebrarse de manera encubierta e
intencional para engafiar o dafiar al Estado. Esas personas estan autorizadas a
participar activamente en los diversos contratos que se rigen por la Ley de
Contratacion Publica.

Por el contrario, el componente patrimonial del Estado y el funcionamiento
efectivo de la administracion publica (fin juridico mediato) quedan salvaguardados
por este delito (objeto juridico inmediato).

Es fundamental subrayar la importancia del buen comportamiento y la
reputacion empresarial como los dos activos legalmente protegidos. Estas
declaraciones restringen innecesariamente el alcance de la proteccion a las empresas
gue mantienen una "imagen puablica positiva”, cuya naturaleza precisa no puede
garantizarse. Ademas, no estoy de acuerdo con quienes afirman que la integridad
asumida por el agente en el desempefio de sus responsabilidades oficiales es el
activo salvaguardado por este delito.

Sin duda, esta Ultima representa la obligacion que se incumple cuando el

infractor se confabula con el interesado. Una conducta antinormativa como esta
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socava la credibilidad de la persona competente. Sin embargo, el resultado o el
impacto externo no dicta unicamente la actividad.

Como se ha dicho anteriormente, en nuestro marco juridico, el acuerdo
colusorio genera la puesta en peligro o dafio, segun las circunstancias, de los bienes
del Estado. Este ultimo sirve como representacion de los intereses al garantizar que

la maquinaria administrativa funcione de manera eficiente y eficaz.

2.2.6.- Funcionarios y Servidores Publicos

La legislacion penal esta codificada en el articulo 425 del Codigo Penal.
Establece una lista de quienes califican como servidores o funcionarios publicos,
pero el derecho penal se ocupa mas de la obligacion Unica del sujeto activo que
resulta del desempefio de una funcién publica y la proximidad del beneficio legal
protegido. Recurso de Nulidad No. 1923-2012-Piura, precision 3. A este respecto,
es importante mencionar el parrafo 2 del articulo 46 del Cddigo Penal. Entre las
circunstancias agravantes se encuentran las siguientes, siempre que no estén
expresamente designadas con el propdsito de sancionar el delito y no constituyan
componentes esenciales de la accion penal: a) Participar en la actividad prohibida
en bienes o recursos gananciales que se destinen al beneficio comunal o para
satisfacer necesidades fundamentales de una comunidad. (que ahora esta en
cumplimiento de la modificacién realizada a la Ley 31178), b) Cometer la infraccion
en el recursos o bienes publicos, es decir la intencién es perjudicar el peculio del

estado. (la modificacion del patrimonio del Estado).
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Podemos complementar esto con el articulo 46°-A del C.P. El item en
cuestion describe una circunstancia agravante en la que el sujeto activo explota su
condicion de empleado o funcionario publico. En tales casos, el juez impone una
pena que es un cincuenta por ciento mas que la pena maxima autorizada para el
delito. El articulo en cuestion examina una condicion agravante prevalente que a
menudo se relaciona con el papel de un trabajador o funcionario publico.

El Tribunal Supremo ha proporcionado una definicion general de un
empleado o funcionario publico, estipulando que deben cumplirse los siguientes
criterios para que una persona alcance esa condicién: i) un componente relativo a la
participacion en el desempefio de funciones publicas en si mismo; y ii) una
designacion obtenida a través de un procedimiento legal que otorgue tal condicion;
Esto puede tomar la forma de una disposicion legal, eleccion, designacion o
nombramiento por parte de un 6rgano de gobierno acreditado; o un titulo derivado
de un acto juridico que establezca una relacion de causalidad con el Estado o sus
entidades, incluidas las sociedades anonimas publicas o de economia mixta"
(Recurso de Revisién N° 502-2017-Callao).

En el mismo sentido, la Casacién N° 634-2015-Lima contiene lo siguiente
sobre los delitos funcionales:

"En virtud de una designacion pablica, se autoriza y otorga legitimidad
al sujeto activo para ejercer activamente la funcion publica, es decir, su
contribucion al dominio de la funcion estatal, en virtud de un titulo, legal u

otra caracteristica de caracter objetivo".
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En consecuencia, la designacion de un funcionario publico estd supeditada
no sélo a la posesion de la designacion oficial (criterio formal), sino también a la
participacion activa en los asuntos publicos (criterio material).

El infractor no sélo debe poseer el titulo antes mencionado, sino que debe
haber ejecutado el delito en el ejercicio adecuado de su capacidad oficial (concepto
material de funcionario pablico). De acuerdo con la funcidn del agente, este ultimo
debe delegar la autoridad de decision en el agente en cada nivel de contratacion
publica en el que participe.

Al respecto, el Tribunal Supremo subraya que, de acuerdo con el marco
general mencionado, es fundamental conocer el estado operativo de la entidad
involucrada en el acto delictivo de colusion desleal. Esta evaluacion se realiza para
determinar si los funcionarios implicados poseen los atributos antes mencionados.
En consecuencia, podemos deducir que el sujeto activo de este delito es un empleado
o funcionario publico que ejecuta diferentes tipos de contratos en el ejercicio de sus
funciones oficiales o comisién especial. Como resultado, la politica y los
precedentes legales reconocen que el empleado estatal tiene una caracteristica Unica.

De ahi que la colusion desleal se clasifique como un delito Unico debido a la
limitacién de su alcance por parte del legislador a personas calificadas que violan
sus responsabilidades oficiales o de servicio publico (el agente viola las normas que
regulan su papel especial en el marco de la contratacion estatal).

La legislacion estipula que los acuerdos colusorios deben ser divulgados de
conformidad con el articulo 384° del C.P. "(...) en cualquier etapa de la contratacion

0 contratacién publica de productos, obras, servicios, concesiones u otra actividad
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gubernamental”, en el contexto normal. La Corte Constitucional sefialo
correctamente en la STC N° 017-2011-Al/TC que "la colusion es un delito penal
que se desarrolla en el ambito de la contratacion publica”. Debe ser un
procedimiento contractual generado y organizado por el Estado.

En el recurso de nulidad N° 341-2015-Lima, la Corte Suprema sefiala:

"4.2.- Es crucial reconocer que el objetivo primordial en ambas
situaciones es obtener ventajas del Estado colaborando con los interesados en
la contratacidn de servicios, obras o bienes para el Estado; La caracteristica
definitoria de estos esquemas es el acuerdo fraudulento”.

Ademas, es importante precisar lo siguiente en algunos casos:

"La contratacion publica y cualquier operacion estatal publica
comprenden la participacion de dos entidades: el Estado, que emite la solicitud
del servicio o producto de que se trate, y el proveedor, que lo entrega. El estado
es duefio del presupuesto que se limito a pagar al proveedor.

Por lo tanto, se considera inaceptable argumentar que esta actividad ilicita
puede ocurrir a través de procedimientos de contratacion del sector privado, a pesar
de la participacion de una empresa estatal como parte "interesada”.

El infractor no solo debe poseer el titulo antes mencionado, sino que debe
haber ejecutado el delito en el ejercicio adecuado de su capacidad oficial (concepto
material de funcionario puablico). El agente debe tener autoridad para tomar
decisiones en todos los niveles de la contratacion pablica, lo que es competencia del
Estado.

Al respecto, el Tribunal Supremo subraya que, de acuerdo con el marco
general mencionado, es fundamental valorar el estado operativo de la entidad

involucrada en el acto delictivo de colusién desleal. Esta evaluacion se realiza para
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determinar si los funcionarios implicados poseen los atributos antes mencionados.
En consecuencia, podemos deducir que el sujeto activo de este delito es un empleado
o funcionario publico que ejecuta diferentes tipos de contratos en el ejercicio de sus
funciones oficiales o comision especial. En suma, la singularidad denotada por el
delito penal no esté al alcance de todas las personas (R.N. N° 1105-2011-Ica). Por
lo tanto, para cumplir con los criterios de colusion desleal, un agente o empleado
estatal debe tener la autoridad para tomar decisiones a traves de la ejecucion de
responsabilidades legalmente significativas segun lo estipulado en los contratos
administrativos estatales.

A la luz de lo expuesto en la practica cotidiana, tanto los funcionarios
publicos como los servidores publicos que participan en las diversas modalidades
contractuales de caracter estatal operan como un O¢rgano auténomo con
independencia funcional, cuyas decisiones son colegiadas por sus miembros, y que
se oponen a los principios de igualdad de trato cuando hacen valer sus intereses
personales tras una negociacion pactada. A contrario sensu se preocupan por la
publicidad, la eficiencia y la transparencia, cuando su Unico objetivo es lucrar con

los activos del Estado.

2.2.7. Importancia de la Prueba Circunstancial.
El acuerdo colusorio puede demostrarse en situaciones probatorias mediante
el uso de pruebas circunstanciales o indirectas. Por lo tanto, tal y como se sefiala en
el Recurso de Amparo N° 1722-2016-Santa, el Tribunal Supremo concluye lo

siguiente:
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Cuando no se dispone de pruebas directas, se puede establecer una
cooperacion utilizando pruebas indirectas o circunstanciales, como
documentos o declaraciones de testigos oculares que atestiguan reuniones,
contactos o acuerdos ilicitos, i) En el caso de que el proceso de contratacion
presentara irregularidades en ambitos criticos o pertinentes, tales como la
toma de decisiones acelerada, la insuficiente investigacion fundamental, la
intervencion externa, la provision inadecuada de cuadros comparativos de
precios de mercado, la preparacién de documentacion de mala calidad, la no
asistencia a las reuniones formales del comité, los posibles "remedios" o
"regularizaciones" posteriores; y asi sucesivamente. ii) La evaluacion de si la
invitacion cursada a los participantes presentaba practicas discriminatorias,
carecia de rigor e imparcialidad y estaba claramente sesgada hacia
determinados proveedores, lo que causaba un perjuicio al Estado. (iii) En el
caso de que los precios estipulados y aceptados fueran inflados, o si los bienes
o servicios ofrecidos y aceptados no cumplieran con los requisitos del servicio
publico o con el fin pretendido de la adquisicion, es justificable presumir que
la buena fe s6lo puede dilucidarse a través de la practica ilicita de terceros
ventajosos y beneficiosos a expensas del Estado.

Cabe sefalar que sélo se tienen en cuenta las deficiencias administrativas
importantes o basicas como indicadores del acuerdo colusorio. Por lo tanto, no todos
los errores administrativos pueden demostrar indirectamente que el autor
competente y la parte interesada han concertado un acuerdo ilegal.

De acuerdo con el Recurso de Nulidad N° 5-2015-Junin, la participacion en
actividades relacionadas con la administracion publica, tales como contratos de
suministro, licitaciones, concursos de precios, subastas 0 compromisos similares por
parte de un funcionario o servidor publico, constituye una colaboracion con los

interesados en estas controversias legales. del asunto, es decir, tanto el sujeto activo
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como el tercero son conscientes de las repercusiones de sus actos y actan con
conciencia tanto subjetiva como objetiva de la ilicitud.

Gonzélez (2020) afirma que los hechos advertidos deben ser objetivos: “"No
es factible probar directamente los hechos psicoldgicos” (a menos que se decida dar
valor probatorio a las declaraciones confesionales). Porque su existencia requiere
verificacion por evidencia circunstancial o de otra manera. (pag. 98)

A modo de ejercicio reflexivo, Sanchez-Vera Gomez-Trelles profundiza en
los aspectos internos y subjetivos:

"En circunstancias en las que prevalece la malicia, esa evidencia es
dificil o directa. El tribunal carece de acceso directo a la mente del perpetrador
para conocer sus pensamientos mas privados, ya que dicha informacién esta
contenida en el interior del alma, un area donde los individuos guardan y
ocultan sus sentimientos mas intimos. (p.97).

Fundamento Décimo, Recurso de Nulidad N° 2299-2017-Ancash
Fundamento décimo: (foja 97):

El Colegiado Supremo sefiala que la sentencia apelada comprometid
el derecho a una adecuada motivacién de la decision judicial, ya que el
Colegiado Superior se bas6 en pruebas circunstanciales en violacién de las
normas establecidas en el acuerdo plenario nimero 01-2006/ESV-22. Al
utilizar la prueba indiciaria. A.- La verdad esencial debe establecerse de
manera concluyente mediante el uso de procedimientos legales de prueba; de
lo contrario, seria s6lo una suposicion sin fundamento. B. Aunque los indicios
deben ser multiples o muy distintos, deben estar respaldados por una sola
fuerza. C. Con el fin de reforzar el hecho que se quiere demostrar, deben estar
interconectados; es decir, deben ser incidentales a la informacidn factica que
se estd probando, pero no universalmente aplicables. D. Cuando son muchos,

deben estar interconectados para reforzarse mutuamente y evitar la exclusion
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del evento significativo. El asunto que nos ocupa trasciende la provision de
pistas; méas bien, se refiere a la integracion entre nosotros". Siguiendo esta
linea de razonamiento en la jurisprudencia, es evidente que las pruebas de los
ultimos afios han ayudado a establecer la responsabilidad penal de una persona
activa por un delito que ha cometido.

La Casacion N° 180-2020-La Libertad precisa en el fundamento cuarto lo

siguiente:

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en varias instancias, ha
dictado sentencias basadas en pruebas (como se ejemplifica en la sentencia de
casacion 628-2015/Lima de fecha 5 de mayo de 2016). Es fundamental
destacar que se debe tener en cuenta la normativa interna posterior que regula
la prueba circunstancial:

La primera necesidad es que las pruebas estén establecidas, lo que
significa que deben presentarse de conformidad con las normas probatorias
aplicables y no deben confundirse con los métodos utilizados para
fundamentarlas. Ademas, es esencial que sea numerosa, concurrente e
interconectada (cadena, serie 0 haz de indicios). Ademas, debe evaluarse de
manera holistica y no de forma aislada. Ademas, es crucial que el pensamiento
deductivo se base en una correlacion clara e inequivoca entre los datos y la
realidad asumida, guiada por un principio critico sélido, en particular una
méaxima de experiencia. En tercer lugar, la conducta o consecuencia de que se
trate debe corresponder a lo que ordena el delito. La falta de prueba en
contrario constituye la cuarta categoria, que a su vez se subdivide en dos
categorias: la prueba en contrario, que tiene por objeto desvirtuar una
presuncion ya establecida; y la contraprueba, que intenta refutar directa o
indirectamente una indicacion. Se establece que los indicios que comprenden
la prueba indirecta buscaran establecer el nexo causal entre los hechos de

naturaleza penal que son objeto de la acusacion y los hechos que constituyen
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la acusacion. Al utilizar los principios de la buena critica y las maximas de la
experiencia, se desprecian todas las contraindicaciones.

Se establece que el indicio constituye una prueba indirecta, que tratara de
demostrar los hechos del tipo penal objeto de acusacion, buscando el nexo causal,
basado en parametros establecidos para el juzgador.

La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia ha declarado que
las valoraciones individuales de las pruebas son inadecuadas. Hay que evaluar el
conjunto de ellos y basarse en ellos para llegar a una conclusion.

(Sanchez-Vera, 2019) argumenta lo siguiente:

"La fuerza de la insinuacion aumenta con la certeza de que un efecto
tiene una sola causa y otra causa tiene una sola consecuencia, tal y como dictan
las mé&ximas de la experiencia comparable. Los indicadores menos valorados
0 mas débiles son aquellos en los que es més facil que un impacto tenga causas
distintas al delito o que una causa tenga consecuencias gque no sean
necesariamente ilegales. (p. 42).

La sentencia dictada por el Tribunal Supremo de Espafia (véase el Tribunal
Supremo de 25 de octubre de 1999) fue la siguiente:

Los indicadores débiles se caracterizan por su asociacion de un solo
valor y se basan en indicadores solidos. La diferencia entre ambos vendra
determinada por el mayor o menor potencial de alternativas distintas a la
configuracidon de los hechos que la evidencia permita desde la perspectiva de
la experiencia comun.

Con esta informacion, se pueden evaluar algunos factores pertinentes en
relacion con esta sefial. Dadas las circunstancias, un fiscal construye su teoria del

caso utilizando evidencia pertinente, practica y constructiva para respaldar su
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imputacion. Esta teoria se basa en inferencias razonables, y es el juez quien evalla

estos hechos de acuerdo con los principios de la ciencia, la logica y la experiencia.

2.2.7.1.-Modalidades de Colusion.

En este apartado se enfatiza la funcién trascendental de la Casacion N°
542-2017-Lambayeque, que sefiala doctrinalmente en el fundamento
undécimo:

Se intentd resumir los dos delitos de "colusién simple” y "colusion
agravada" de una manera excesivamente técnica, lo que resultd ser
completamente insuficiente. Del lenguaje estandar y de la delimitacion de los
dos delitos en el articulo 384 se desprende que no existe una conexion
fundamental o elemental entre estas conductas tipificadas como delito y una
categoria derivada calificada. En el inciso primero del articulo 384 se define
el primer acto que se delinea. Por el contrario, el segundo segmento del
articulo antes mencionado delinea inequivocamente las normas que rigen un
delito de estructura de economato: "convencer a los interesados de engafiar al
Estado de sus bienes a través de la consultoria”. No debe existir una simetria
tipica entre un delito penal basico y un derivado agravado de ese delito. Desde
el punto de vista técnico, el articulo 384 del actual Cédigo Penal no define ni
siquiera la colusion bésica o la colusidn grave; mas bien, distingue entre dos
delitos analogos que son manifiestamente distintos entre si. Segun su
recomendacion, el primer parrafo de la regulacion debe etiquetarse como
"conspiracion colusoria”, mientras que el parrafo siguiente debe designarse
como "colusion desleal”. En sintesis, la distincion entre el parrafo primero y
los siguientes del articulo 384 del C.P. es evidente. Por lo tanto, del primer
parrafo se desprende que se establece un acuerdo colusorio (que debe
ocultarse), que tiene el potencial de causar un dafio significativo a los bienes

del Estado y culmina en una posible amenaza. Cuando nos enfrentamos a un



60

delito en particular que representa una amenaza particular, se vuelve
imperativo examinar los componentes objetivos de este acto delictivo.

De acuerdo con las normas legales, los acuerdos colusorios deben
realizarse a lo largo de cada fase de la contratacion publica, incluida la
adquisicion de concesiones, servicios, proyectos o articulos, o cualquier
actividad gubernamental.

Por el contrario, los legisladores sefialaron que los acuerdos colusorios
pueden manifestarse en el curso de cualquier actividad del Estado. En este
contexto, Salinas (2019) argumenta que debido a que el Estado es un sujeto
pasivo en este delito, es factible que otra operacion idéntica en la que sea
participe se convierta en objeto del delito en la categoria penal.

De la misma manera. Segun Pariona (2020), "tras un examen
exhaustivo del derecho penal, es fundamental que el resto de actividades a las
que se hace referencia en el tipo sean coherentes con el caracter contractual,
es decir, que se centren en la negociacion de intereses econdémicos
ventajosos™. (p. 90).

No se considera que la colusion injusta afecte al conjunto del
patrimonio de la administracion publica; por el contrario, se limita a quienes
participan en el procedimiento de contratacion publica. en colaboraciéon o
comportamiento poco ético. En contraste, (Diaz, 2010, p. 79) afirma que
cuando habla de contratacion publica o contratacion de servicios, bienes u
obras en el contexto del delito de colusion, parece estar tratando de

comprender el Régimen General de Contratacion Puablica actualmente
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establecido por la Ley N° 30225 y su Reglamento. El término "delito de
concesiones" se refiere a uno de los Regimenes Especiales de Contratacion, a
saber, el Decreto Legislativo N° 1012 y su Reglamento. Esta normativa regula
los contratos de concesion, entre los que se incluyen los de proyectos de
infraestructura y servicios publicos. El delito es aplicable a los restantes
Regimenes Especiales de Contratacion en virtud de la clausula que incluye
cualquier operacion estatal. Es evidente que cuando la clausula menciona una
operacion gubernamental, denota una circunstancia en la que el Estado
mantiene una posicion horizontal con la parte interesada, como es habitual en
las negociaciones. El acuerdo ilicito se alcanza en el curso de negociaciones
publicas colaborativas.

En relacion con la colaboracion ilicita, se debe haber formado un
contrato entre la parte pertinente y el autor calificado. La mera alegacion de
una violacién de la norma administrativa no es suficiente para fundamentar
una alegacion de cooperacion desleal. EI Tribunal Supremo afirma que es
improcedente sancionar cualquier actividad que implique el incumplimiento
de una norma administrativa. Sobre el Expediente N° 231-2017-Puno. Por el
contrario, esto resultaria en desconocer en qué medida el derecho
administrativo sancionador puede proteger contra el derecho penal (R.N. N°
2307-2015-Huancavelica).

En la Casacion N° 841-2015-Ayacucho, la Corte Suprema de Justicia

establece que los errores administrativos seguidos de otras actividades que, en
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el sentido més estricto, constituyan la comisién de un delito, estaran sujetos a
repercusion penal.

El delito de colusion de funcionarios, por ejemplo, sugiere que la
interpretacion de los errores administrativos puede verse distorsionada por un
factor ajeno al proceso de contratacion, el acuerdo colusorio, desvirtuando asi
la naturaleza fundamental del derecho administrativo.

En mi opinion, la actividad ilegal del autor en el caso de la cooperacién
desleal no puede atribuirse Unicamente a la violacion de una norma
administrativa; mas bien, se deriva principalmente del incumplimiento de una
obligacion particular de abstenerse de colaborar delictivamente con las partes
interesadas.

Es evidente que la colusion es un delito deliberado que no puede
consumarse mediante la mera actividad; mas bien, culmina en un acuerdo
colusorio. Sin embargo, en su forma mas grave, que se considera un delito de
resultado, la colusién adopta diversas formas de tentativa, que culminan en el

engafio del Estado.

2.2.7.2.- Evolucién del Delito de Colusién a lo largo del tiempo

El precedente juridico més reciente sobre el delito de colusion,
denominado alternativamente negociacion incompatible, fraude a la
administracion publica, cumplimiento indebido de contratos o fraude al
Estado, se encuentra en el articulo 344 del Codigo Penal de 1924, que

posteriormente fue derogado.
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Definida inicialmente como un acuerdo ilicito con una parte interesada
en el articulo 384° del Cddigo Penal de 1991, esta conducta se describe
especificamente de la siguiente manera: quien cometa fraude contra el Estado
0 entidades u organismos estatales en actividades similares especialmente
encomendadas e involucradas, y llegue a un acuerdo con una parte interesada,
liquide, ajuste o suministre, estd sujeta a una pena abstracta que va de tres a
quince afios de prision.

El delito de colusion se clasifica como un delito Unico, lo que significa
que su comision solo es posible entre personas que poseen ciertos atributos
(por ejemplo, agentes o empleados del Estado) en el curso de sus deberes o
responsabilidades oficiales. Por el contrario, un delito consecuente requiere
que el sujeto activo induzca a error al Estado o a una de sus entidades o
instituciones con el fin de consumar el delito, es decir, crear un dafio
econémico, y ademas, la forma en que se ejecuta el delito esta prescrita por el
verbo rector.

Las disposiciones de este articulo fueron revisadas por la Ley N°
29703 del 10 de junio de 2011 para precisar los delitos cometidos por quienes
colaboraron de las siguientes formas: Con el propdsito de engafiar al Estado,
las entidades u organismos estatales, las personas que trabajan en el servicio
publico o los funcionarios pueden contratar o participar en cualquier contrato
0 empresa publica a través de acuerdos ilicitos. Dicha conducta puede resultar

en una pena de carcel que oscila entre seis y quince afos.
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La normativa actualizada se referia inicialmente al empleado o agente
del Estado como una persona activa que desempefia sus funciones o esta
obligada a realizar una comision especifica. Sin embargo, ahora estipulan que
la colusion de este tipo esta permitida en los contratos corporativos o pablicos.

La reforma introduce un nuevo significado al verbo establecido al
definir un acuerdo ilegal, es decir, que esta fuera del marco legal y raya en los
acuerdos penales; Esta definicion ha suscitado debates tedricos y judiciales
sobre si un acuerdo juridico se aplica a una empresa 0 a un contrato publico.
La ley se establece de una manera mas general, que es mas especifica del
articulo anterior. Sin embargo, la Ley N° 29758 del 21 de julio de 2011
introdujo una modificacion menor a esta norma.

La norma regulaba la adquisicion de bienes, proyectos, servicios o
cualquier fase de los mismos, en el marco de estrategias de contratacion
publica, concesiones u obligaciones de la entidad estatal. Participar en
acuerdos fraudulentos con terceros con la intencion de engafiar al Estado o a
las entidades estatales resultaria en una pena abstracta de tres a seis afios de
prision.

Impone una pena abstracta de seis a quince afios de prision a los
empleados o agentes del Estado que, en virtud de sus cargos, realicen
cualquier forma de intervencion, ya sea directa o indirecta, durante el proceso
de adquisicion de bienes, servicios o compras publicas, concesiones o

cualquier negocio realizado por el Estado de acuerdo con las partes
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interesadas. que resulte en un dafio econdmico para el Estado, las partes, las
entidades o instituciones estatales.

Con respecto a esta enmienda, es crucial reconocer que la categoria
especifica de delito mantiene su singularidad, ya que solo puede ser perpetrada
por un individuo que posea los atributos de un empleado o agente estatal. La
intervencion directa del perpetrador no es imperativa, ya que la naturaleza del
delito también esta disefiada para dar cabida a la intervencion indirecta.

En cuanto a la ejecucidn, el contrato podréa celebrarse en cualquier fase
del proceso publico o de contratacidn de servicios, bienes u obras. La sancion
impuesta es mas especifica y oportuna, lo que permite al infractor manifestar
la falta a través de diversos medios. Sin embargo, esto genera una
circunstancia adicional que ha suscitado una considerable controversia, ya que
no se refiere a un comportamiento que exhibiria un individuo desconocido, es
decir, un extrafio que no posee cualidades excepcionales. EI Verbo Rector
enfatiza la manera exacta en que el sujeto pretende poner en peligro el
patrimonio estatal.

En las circunstancias actuales, es solo un esfuerzo; Por el contrario, la
colaboracion significativa, que se analiza en el segundo parrafo, requiere la
verificacion del resultado de un engafio financiero; en ese caso, debe
completarse.

La Ley N° 30111 del 5 de noviembre de 2013, se modificaron nuevamente

los tipos de delitos, pero mantuvo la misma estructura delictiva e incorporé multas

por delitos cometidos por funcionarios publicos,



66

El Decreto Legislativo N° 1243 de 22 de octubre de 2016, modifica la
Ley N° 30111 de 5 de noviembre de 2013, que modificdé nuevamente las
categorias de delitos preservando el marco penal e incluyendo sanciones por
las transgresiones cometidas por funcionarios publicos, asi como integrando
la implementacion de la inhabilitacion como forma de restriccion con la
suspension o privacion de un privilegio o su ejercicio, como en este caso,
regulado en los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36° del C.P. El articulo 31° del
Caodigo Penal designa la inhabilitacion como pena supletoria en relacién con
la pena primaria.

Por lo tanto, la sancién de inhabilitacion, que se incluye en la
sentencia, sera la privacion especifica de la profesion o cargo que ocupd
mientras trabajaba o actuaba como agente del Estado. Esta privacion le
impedira cometer otro delito en el futuro, pero solo durante el periodo en que

la inhabilitacion fuera aplicable, de acuerdo con el principio de temporalidad.

2.2.7.3.-Ultima modificacion del Articulo 384° del C.P.

Mediante la Ley 31178, promulgada el 28 de abril de 2021, se publica
el articulo 384 del Cdédigo Penal y se modifica de la siguiente manera:
"Colusion simple y agravada: El funcionario o servidor publico que, mediante
intervencion directa o indirecta, se coluda con los interesados para defraudar
al Estado, a una entidad u organismo del Estado, o en el proceso de

contratacion publica de bienes, servicios, concesiones o cualquier otra
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operacion realizada a expensas del Estado". Ademaés, la inhabilitacion se
define como un castigo accesorio.

La siguiente seccion también se refiere a la conducta de los
funcionarios o empleados publicos que, en cooperacion con las partes
interesadas, defraudan al Estado o a una agencia u organismo estatal. Dichas
personas estardn sujetas a una pena minima de prision de seis afios y méaxima
de quince afios. En cuanto a la inhabilitacion prevista en los incisos 2 y 8 del
articulo 36, la sancion correspondiente varia entre 365 y 730 dias. Sin
embargo, existe una circunstancia muy critica que sera aplicable en los
siguientes escenarios: El agente opera en nombre de, en afiliacion o como
miembro de una organizacion criminal. 2. En los casos en que el valor
monetario, material, consecuencial o de utilidad de la actividad exceda de diez
unidades tributarias, la conducta se considera programatica de ayuda, apoyo,
inclusién social o desarrollo. 3. El agente se aprovecha de un escenario de
catastrofe publica o emergencia sanitaria, o la conducta del delito pone en
peligro la seguridad, la defensa o la soberania de la nacion.

En el citado reglamento se establecen las condiciones en las que se
puede agravar la pena. Especificamente, estipulan que la pena abstracta puede
aumentarse de quince a veinte afios, que la inhabilitacion puede adquirir el
caracter de cadena perpetua y que el infractor debera pagar una multa que
oscila entre 365 a 730, sujeto a la condicién de que el delincuente sea miembro
de una organizacion criminal, esté afiliado a ella, o recibe la comision.

Significa precisiones meticulosas.
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El legislador dicta la decision de aumentar las penas e intensificar las
ramificaciones legales para las personas que incurren en la modalidad simple
de colusidn desleal, en la que el acuerdo colusorio pone en peligro los bienes
del Estado, asi como para quienes cometen la modalidad agravada, que exige
dafios tangibles a los bienes del Estado como consecuencia de la conducta
delictiva. Es importante reconocer que el alcance de la injusticia no depende
del dafio fisico que pueda infligirse al bien juridico, sino mas bien de los
atributos del agente (como su afiliacion a una organizacion criminal) o de un
objeto material de valor especifico. Los activos que excedan las diez unidades
tributarias de valor y se designen con fines de asistencia, apoyo, inclusion
social o desarrollo deben calificar. Ademas, es crucial contemplar la forma en
que se implementa el comportamiento dentro de un entorno particular. Esto
incluye escenarios en los que el agente explota catastrofes publicas o
emergencias sanitarias, o pone en peligro los intereses de seguridad nacional
(en la medida en que el comportamiento tipico comprometa la defensa, la

seguridad o la soberania nacionales).

2.2.7.4.- La Defraudacion

La defraudacion se relaciona con los funcionarios publicos que
participan fraudulentamente en connivencia con terceros en contratos que se
celebran por razones funcionales al entrar en Estados al margen de la ley. La
coordinacion fraudulenta implica la practica del engafio que se manifiesta en

la pérdida potencial o real de bienes del Estado, y el incumplimiento en estudio
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ha sido denominado casi unanimemente como el delito de colusion ilicita 'y el
delito especial de conspiracion para delinquir.

El delito de colusion ilicita tiene por objeto sancionar a los empleados
publicos que se pongan de acuerdo con los involucrados en actividades tales
como contratacion, suministro, licitacién, licitacion, subasta y otras, y que
intervengan por razon de su cargo o asignacion especial. El alcance del delito
incluye la prohibicion de los actos delictivos relacionados con la propiedad
durante el desempefio de sus funciones. A lo largo de la historia, ha sido
aplicado con frecuencia por los tribunales.

Con la proliferacion y expansion de los arreglos administrativos y la
intervencion del Estado como actor econémico a través de la firma de actos
juridicos, la prevalencia de la delincuencia generalmente se vuelve més grave,
incluso cuando las entidades estatales individuales satisfacen sus necesidades
y objetivos.

El mercado demanda bienes y servicios por sus servicios. Esto condujo
incluso a la aparicion del derecho contractual administrativo.

El importante crecimiento de la actividad empresarial del Estado en
los dltimos afios, el importante incremento de la obra publica y el surgimiento
de nuevas actividades econdmicas en las que participa el Estado. Ademas,
incidio en el aumento de la delincuencia. El objetivo penal politico de este
delito es castigar a los funcionarios que hayan perjudicado los intereses del
Estado en determinadas actividades econdmicas. La consulta a las partes

interesadas es esencial en el modelo de delegacién.



70

El proposito de la legislacion es salvaguardar y mantener la integridad
de los representantes publicos que participan en actividades tales como
licitaciones, contratos, suministros, concursos de precios, subastas u otros
compromisos en nombre del gobierno. El objetivo de la legislacion es impedir
que los funcionarios participen en colusion con empresas que proporcionan
productos y servicios al Estado de manera que perjudiquen sus intereses
financieros o activos.

Se preveé que los funcionarios dediquen sus esfuerzos Gnicamente a
salvaguardar los intereses patrimoniales de la nacién y contrarrestar actos
perjudiciales, como el fraude, al tiempo que consideran una amplia
prevencion. Es esencial que los funcionarios publicos cumplan con su
responsabilidad especifica de participar en los asuntos legales en nombre del
Estado, salvaguardando y preservando los intereses financieros de los
organismos publicos a los que estan afiliados. Esta accion, que es ejecutada
por funcionarios publicos que actdan en nombre de organizaciones publicas,
representa un peligro para los activos del erario desde el interior de la
organizacion estatal.

Los funcionarios publicos plantean el peligro de dafio a los bienes del
Estado y sus cuotas cuando actian debido al hecho de que manejan dinero
publico, pueden firmar o negociar contratos publicos, tienen cargos especiales
y autoridad para tomar decisiones, o pueden vincular multiples empresas
publicas a su antojo. Estos funcionarios corruptos son los ultimos en firmar

contratos con terceros porgue, a pesar de su posicion fuera del Poder Ejecutivo
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y lejos de él, tienen un acceso directo limitado a la compleja red estatal. En su
beneficio, utilizan a los agentes publicos para beneficiarse de acuerdos
colusorios destinados a defraudar al Estado de sus bienes. La gravedad del
delito de colusidn ilegal y la atencion que le prestan los tribunales se reflejan
solo parcialmente en los dictamenes de la Corte Suprema, a diferencia de otros
procesos penales.

En jurisdicciones situadas en distintas latitudes o en aquellas que
reconocen el uso practico restringido del delito, la altisima tasa de fraude en
los contratos estatales indica un hecho criminol6gico rudimentario pero
evidente, un hecho contemporaneo. Una parte significativa de la cuota para
los politicos que quieren influir en la historia de la nacion a través de
asociaciones con proveedores de bienes de propiedad estatal se dedica al
fraude de contratos estatales.

Ademas, cabe mencionar la ineficacia de las medidas regulatorias
implementadas por las instituciones responsables, lo que se traduce
principalmente en importantes pérdidas financieras para el gobierno. Esta
situacién se ve agravada por los limitados recursos y capacidades del sector
peruano.

La posicion de la politica penal judicial debe incidir en las
instituciones de control del Estado, en particular en los ministerios publicos,
para que sean conscientes de las enormes pérdidas y dafios econdémicos que el
Estado y la sociedad peruana estan dispuestos a soportar y aceptar a cambio

de una practica atroz como es la coordinacion ilegal, por lo que se debe
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examinar una respuesta integral. En caso de que ocurran tales actos de
corrupcion administrativa, se pueden ordenar multas mas altas, prision
efectiva o dafios civiles.

En cualquier caso, es esencial reconocer que hay que actuar y
establecer una politica judicial; De lo contrario, a menudo se produce un
exceso presupuestario para la institucion publica. Para que un acto pueda ser
calificado de naturaleza abstracta y general, debe dafiar especificamente la
propiedad de una organizacion o entidad publica a la que se le ha otorgado un
presupuesto, una cierta cantidad de dinero o propiedad.

Como parte de sus tareas funcionales, todo funcionario publico esta
obligado, en el peor de los casos, a salvaguardar los intereses especificos de
la administracion publica, ya sea la proteccion de un bien juridico, una serie
de activos 0 amenazas especificas que puedan afectarlos.

Determinados funcionarios, ya sea en virtud de su cargo o de una
comision determinada, participan en negocios juridicos que involucren
contratos de bienes y servicios en sus diversas modalidades o cualquier otra
operacion analoga permitida por la ley, segin lo exijan las funciones
especificas que desempefien en un caso determinado.

En la practica, los funcionarios publicos, que operan en el marco de
determinadas funciones (y ocasionalmente forman parte de comités
especiales, delegaciones reguladoras u otras directivas), asi como las personas
juridicas privadas o publicas, tanto fisicas como juridicas, estan obligados por

la legislacion nacional y extranjera a salvaguardar los intereses y activos
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nacionales durante las negociaciones con el Gobierno. Esto incluye la
supervision de las operaciones mas ventajosas y mejoradas en términos de
coste y calidad para las entidades que representan.

Empleando una analogia inversa, particularmente cuando la ilegalidad
administrativa que involucra a un funcionario publico esta determinada por
una decision de la naturaleza de un asunto decidido, el mismo razonamiento
puede aplicarse al caso contrario: si el funcionario publico acusado refuta la
ilegalidad administrativa de sus actos, que han llevado a la creacion del Estado
a través de decisiones administrativas, Con probabilidad cero y en materia
penal, la analogia inversa se puede aplicar a la situacion en cuestion.

Otro indicador que se utiliza con frecuencia es la validacion de los
dafios a la propiedad causados por las actividades de contratacion publica, lo
que es compatible con los principios fundamentales. La participacion de un
agente publico en un acuerdo colusorio suele estar motivada por un interés
personal (obtener una ventaja econdmica para el agente o un tercero). Este
interés no se resta de los ingresos de la persona; mas bien, se factura como un

gasto operativo.

2.2.8. La presencia de Teorias
Dadas las circunstancias, es fundamental delinear la presencia de marcos
teoricos clave que recientemente han tenido un impacto sustancial en la teoria 'y la
practica juridica peruana, ayudando a evaluar el nivel de participacion de los

funcionarios en la perpetracion de delitos excepcionales: La Teoria de la Ruptura



74

del Titulo de Imputacion; Dentro de nuestra esfera de influencia, ciertos
profesionales del derecho mostraron una fuerte afinidad por esta teoria. Recibi6 una
considerable aprobacion, como lo demuestra su aplicacion en numerosos casos
penales, en los que el servidor publico implicado en un delito era declarado culpable
como autor, mientras que el extrafio era castigado por un delito comin diferente, por
lo que se rompi6 la acusacion, lo que comprometi6 tanto el debido proceso como el
principio de legalidad.

Las conclusiones se basan en la resolucion aprobada por el Pleno
Jurisdiccional Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios el 25 de
noviembre de 2017. Esta resolucion se fundamenta en el Recurso de Nulidad N°
2628-2006-Ucayali y el Recurso de Nulidad N° 18-2008-Huancavelica. Se sostiene
que los acusados no pueden ser acusados del delito de cargo por complicidad o
pecado, ya que carecen de la condicion de funcionarios publicos por la tesis de
autonomia o la violacion del titulo de acusacion. Los extrafios deben dar cuenta de
la naturaleza de su participacion en el delito, siendo el papel del perpetrador distinto
del del cémplice, segin este argumento. Como resultado, la contribucion del
infractor se clasificara como una ofensa especial asociada con mayor frecuencia con
una violacion del deber, mientras que la contribucion del cooperador se clasificara
como una ofensa comun.

Dado que la persona en cuestion no es un empleado de la administracion
publica y no posee las credenciales de servidor o funcionario publico, esta inmune
a ser imputada por complicidad en el &mbito de la complicidad, de acuerdo con la

tesis de autonomia o ruptura del titulo de acusacion. Ademas, en su calidad de
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garante, el autor no puede estar obligado a validar la reclamacion del complice. En
consecuencia, la participacion del autor se calificara como un delito Gnico que se
asemeja a un incumplimiento del deber, mientras que la contribucion del cooperador
se calificara como delito comdn. La nocion de que los funcionarios o servidores
publicos que colaboran en la comisién de un delito también son responsables de la
misma, viola el principio de legalidad, en particular el articulo 26 del Codigo Penal
peruano, que establece que la responsabilidad del participe esta determinada por la
incomunicabilidad de las circunstancias.

Por lo tanto, se puede comprender que, aunque se suspendio en esta sesion
plenaria, sus efectos perjudiciales fueron reconocidos por juristas y profesionales
del derecho. En consecuencia, el extrafio a menudo evadia el castigo mas alla de la
responsabilidad penal. Como resultado, abrazaron abiertamente la hegemonia de la
Teoria de la Unidad de la Imputacién, cuyo contenido contradice la teoria de la
ruptura del titulo de imputacion con respecto al extrafio. Esto enfatiza que el
extraneus solo puede ser complice de un delito especial, uniéndola asi con la
imputacidn, ya que, en este delito en particular, el funcionario que incumple su deber
sera considerado autor.

En este sentido, la interpretacion del articulo 26 del C.P. fue un reto, ya que
se correspondia inadvertidamente con una de las dos hipétesis contrapuestas del
momento. El fundamento del argumento se basa en el articulo 26 del Codigo Penal,
que estipula que "la exoneracion de ciertos autores o participes de un mismo hecho
punible no exime de responsabilidad a los deméas autores o participes por las

circunstancias y caracteristicas del mismo".
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La circunstancia se define en el diccionario como una condicion o atributo
no esencial (de tiempo, lugar, manera, etc.) que afecta a un objeto, persona o evento
0 a los eventos asociados con él. Del mismo modo, la palabra "calidad" se define de
esta manera. Una caracteristica duradera, Unica y distintiva de una entidad o su
esencia que, junto con otros factores, contribuye a la identidad de la entidad o
elemento en cuestion. En nuestra opinion, una circunstancia es un acontecimiento,
mientras que una cualidad es una caracteristica, ya que la adicion de esta Gltima a la
ultima parte de la clausula 26 "afectaria la responsabilidad de ciertos autores y
participantes sin afectar la responsabilidad de los demés autores o participes en el
mismo hecho punible”. Puede parecer un hecho delictivo claro, pero ni el hecho ni
sus caracteristicas pueden afectar a la responsabilidad penal de los autores o
participes. En el peor de los casos, cuando se trata de un delito especial, que implica
la participacion de un funcionario, se requiere una interpretacion juridica gramatical
para determinar la intencion del legislador y el significado de la norma. En el caso
de que se trate de un tercero, el Unico responsable es el funcionario.

Este punto fue precedido en su momento con una justificacién para el
tratamiento de los extrafios en diferentes procedimientos penales, como lo demuestra
la declaracion y emision de documentos especificos en casos penales. Sin embargo,
esto no fue ajeno al Acuerdo Plenario N° 2-2011/C-J-116, ya que también consolidd
las preocupaciones de los juristas y, mas especificamente, de los operadores
juridicos; Por lo tanto, las razones 11 y 12 definen con mayor precision el alcance:

11°. Como se ha dicho, este tipo de actividad delictiva impone

limitaciones al grupo de delincuentes; No obstante, se permite la participacion
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de un “extrafio" que carezca de esta responsabilidad particular como participe,
ya sea como iniciador o como complice. En apoyo de este punto de vista sobre
el caracter auxiliar de la participacion, el concepto de la unidad del titulo de
imputacidn para resolver la cuestion del “extraneus™ se considera preeminente
y coherente en la jurisprudencia nacional contemporanea. Este puesto tiene la
responsabilidad de lo siguiente: A. Una misma accién no puede ser clasificada
como dos delitos penales distintos. B. Un extrafio que incumpla el deber
particular puede incurrir en una mala conducta oficial y sera responsable de la
violacion perpetrada por ese infractor. En consecuencia, la participacion del
extrafio no constituye una categoria distinta de co-ejecucion del delito; méas
bien, depende del acto principal y crucial. Es decir, si bien se dedica a la
realizacion de la conducta ilicita, carece de composicion y autonomia penal
propia.

12°. Participaran aquellos que, desde el punto de vista de esta filial, no
infrinjan el deber, pero estén involucrados en la violacién del funcionamiento
del deber. La accion culposa se asocia fundamentalmente con el delincuente
y representa una acusacion solitaria. Las normas sobre la incomunicabilidad
de las condiciones de intervencion, recogidas en el articulo 26 del Cédigo
Civil, permanecen inalteradas por las caracteristicas y circunstancias que
influyen en la responsabilidad de determinados autores o participes
implicados en una misma accién penal. Esta perspectiva es totalmente
coherente con el articulo antes mencionado. Esta formula ratifica la opcion
dogmatica y jurisprudencial que mantiene la dificultad de sancionar a un
extrafio por un delito de incumplimiento de deberes. Ademas, una declaracion
sugiere que la accién disciplinaria contra el participante esta supeditada a que
el culpable haya llevado a cabo una accion ilegal.

Esto garantiza que los elementos esenciales se establezcan y especifiquen
con precision. Si la Teoria del Incumplimiento del Deber se asociara explicitamente

con la nocion de legalidad, seria:
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El funcionario, al estar en relacion directa con el bien juridico, posee el
control sobre el hecho; Ademas, este funcionario esta obligado a salvaguardar el
patrimonio del Estado; por lo tanto, puede ser considerado como el autor; Sin
embargo, un forastero que carezca de estatus oficial debe ser sancionado
inequivocamente como participante.

Por el contrario, frente al articulo 26 del Codigo Penal, sirvi6 de fundamento
para racionalizar la pena por otro delito comun bajo la idea de la ruptura del titulo
de la imputacién del extrafio, enfatizando su singularidad en el caso del comisario

especial.

2.2.8.1.- La modificacion del Articulo 25° del C.P.

El articulo 25 del Cadigo Penal estipula, en su forma inicial, que toda
persona que colabore deliberadamente en la comisién de un delito punible sin
haberlo cometido por si misma sera castigada con la misma pena que el
culpable. Preciosamente, el castigo para aquellos que de otro modo habrian
participado en asistencia ilicita se reduciria.

El Decreto Legislativo N° 1351, promulgado el 7 de enero de 2017,
realiza las siguientes modificaciones:

“Articulo 25.- Complicidad primaria y complicidad secundaria

El que ayude de manera intencional a llevar a cabo el acto punible sin

haberlo cometido, sera castigado con la sancién correspondiente al autor.

Los que hubieran prestado ayuda de manera ilicita seran castigados de

manera prudente.
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Aungue no haya los elementos especificos que sustentan la penalidad
del tipo legal, el complice siempre responde en referencia al hecho punible

cometido por el autor.”

La modificatoria del Articulo 25°, dio un cambio total del panorama,
para la correcta imputacion objetiva dentro del contexto legal sin afectar el
principio de legalidad, como el ACUERDO PLENARIO 3-2016/CJ-116.

Establece en el fundamento nueve:

En contraste, la jurisprudencia nacional ha identificado dos enfoques
contradictorios con respecto a la participacion de individuos "extrafios" que
carecen de esta obligacion especial (véase, por ejemplo, Alonso R. Pefia
Cabrera, "La Punibilidad de la Participacion del Extrafio en el Delito Especial
Propio: La Unidad del Titulo de Imputacion”, Gaceta Penal y Procedimiento
Penal, Volumen 89, noviembre de 2016, p. 104 y ss.). La primera, que postula
una diferenciacion del titulo de imputacion que debe alcanzar el participe
(teoria de la ruptura del titulo de imputacién), sostiene que los sujetos extrafios
y agentes del estado deben dar cuenta de titulos de imputacion distintos
cuando se trata de delitos de incumplimiento de una obligacion particular. En
otras palabras, la responsabilidad recaera en el intraneus por la comision de
un delito especial, mientras que el extrafio sera responsable por la
participacion o la comision de un delito comun (Maria Angeles Rueda Martin,
2001, p. 157, “Reflexiones sobre la Participacion del Extraneus en los Delitos
Contra La Administracion Publica” Revista de Derecho Penal y Criminologia
N° 82° Epoca, Madrid 2001. p. 157). Ademas, esto sugiere que las personas
que no estan vinculadas positivamente (extrafios) son incapaces de ser
acusadas de la comision o instigacion de un delito que implique el
incumplimiento de un deber especial. Por el contrario, su responsabilidad se
limita a la comision o instigacion de un delito comdn, dependiendo del grado

de su participacion. El fundamento de esta posicion es la falta de
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comunicabilidad de las circunstancias descritas en el articulo 26 del Codigo
Penal, que se considera que establece la necesidad de desviar una acusacion
de delito especial contra una comun a una comun. Una posible explicacion
para este fendmeno es la dificultad inherente a la transferencia de atributos

personales del agente del estado y el extrafio.

Solo seria concebible atribuir a un extrafo la culpa o la participacién
en un delito que implique el incumplimiento de una obligacion especial si
estas cualidades particulares se alteraran. No obstante, se subraya que el acto
de transferir esos atributos personales constituiria una violacion de los
principios fundamentales de legalidad y culpabilidad factica. En
consecuencia, desde un punto de vista teoldgico, lo mas adecuado seria
perseguir una acusacion alternativa que, si bien no contraviniera los principios
antes mencionados, sélo permitiera la acusacion de personas inocentes por
autoria o participacion en delitos comunes. Asi lo estableci6 la Corte Suprema
de Justicia, en el Recurso de Apelacion N° 2628-2006. Casacion No. 782-2015
de Santa, 18-2008 Ejecucion Suprema en Recurso de Nulidad de Ucayali el
25 de abril de 2008; Huancavelica de fecha 5 de junio de 2008; y Casacion
No. 18-2008 de Santa de fecha 6 de julio de 2016.

La expresion "imputacion diferenciada™ se utiliza para describir el
grado de participacién de un extrafio en un delito determinado, con la
intencion de determinar su responsabilidad penal. Se subraya que las
posiciones doctrinarias podrian haber sido mejoradas por medio de los

Acuerdos Plenarios, que unificaron los criterios para la aplicacién de la
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imputacion objetiva a los casos penales que involucran delitos especiales. Esto
se hizo de acuerdo con los principios del derecho penal y con el objetivo de

establecer la paz social dentro de un estado social de derecho.

2.2.8.2. La Teoria del Incumplimiento del Deber

La idea de incumplimiento de deberes debe ser utilizada para
determinar el grado de implicacion que muestra el agente o empleado publico,
de acuerdo con la informacidn anterior. Esto es particularmente cierto en el
caso de las violaciones de la administracion pablica.

En relacion con la participacion delictiva, considero que no es
problematico calificar a un extrafio como participe del delito previsto en el
articulo 384 del Codigo Penal, a pesar de que constituya un incumplimiento
del deber y un delito especifico. Ademas de la opinién predominante de que
este resultado se alcanza debido a un esfuerzo colaborativo en el acto (unidad
del titulo de la imputacién), cada individuo involucrado (ya sea iniciador o
coémplice) viola una norma distinta de la que viol6 el autor. El participante
puede ser castigado por “inducir” o "ayudar" al delincuente a cometer un delito
(articulo 24 o articulo 25, respectivamente, del Codigo Penal). El legislador
no diferencia en funcién de los atributos del delito en el que interviene o afecta
el participe, ya que puede ser de caracter rutinario o excepcional.

Es importante reconocer que la intervencion o influencia en cuestion
pertenece a la accion del autor y no a la de otro participante. Por ejemplo. El

intermediario ayuda deliberadamente al delincuente calificado en la ejecucion
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de su plan ilegal; No interfiere participando en un incidente que esté previsto
y bajo el control del interesado. EI complice, por definicion, no esta asociado
con otro complice, sino méas bien con el plan criminal del perpetrador (a quien
ayuda).

Por el contrario, la teoria y la jurisprudencia penales consolidadas
consideran al extrafio como el principal complice en la acusacion de
conspiracion ilicita de colusion desleal (Art. 25° C. P). De ahi que, segln la
sentencia del Tribunal Supremo, un cémplice o participe en el delito de
colusidn sélo se identifique por la tipificacion penal que corresponda al delito
de que se trate. Tal y como se define en el articulo 384° del Cédigo Penal, el
complice del delito de colusion esta constituido por el interesado o interesados
que, de conformidad con la ley, hayan acordado colaborar con las autoridades
publicas. En consecuencia, la complicidad no puede definirse mas alla de los
parametros antes mencionados, que incluyen a los interesados que colaboran
con funcionarios publicos con la intencion de robar al Estado. (Piura,
Expediente No. 661-2016).

En definitiva, la Corte Suprema de Justicia ha determinado que existe
copropiedad de la conducta ilicita entre el infractor calificado y la tercera
persona que participa en ella (R.N. N° 5-2015-Junin). Este es un punto de vista
dudoso, dado que el participante no tiene influencia sobre el hecho por
definicion (Casacion N° 367-2011-Lambayeque). Un participante interviene

en la accién de otro.
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El legislador opta por aumentar las sanciones e intensificar las
ramificaciones legales para las personas condenadas por colusion desleal tanto
en la modalidad simple como en la agravada. La modalidad simple sanciona
a los particulares por el mero hecho de poner en peligro el patrimonio del
Estado mediante acuerdos colusorios, mientras que la modalidad agravada
castiga a los responsables de los dafios reales al patrimonio del Estado
derivados de su conducta delictiva.

Es importante reconocer que el grado més grave de injusticia no
depende de la posibilidad de un dafio tangible al bien juridico, sino mas bien
de los atributos del agente (como su afiliacion a una organizacion criminal) o
de un objeto material de valor especifico. En los casos en que los bienes de
que se trate sean necesarios para la asistencia, el apoyo, la inclusion social o
el desarrollo y su valor supere las diez unidades tributarias, prevaleceran
dichos atributos. Esto estd relacionado con la forma en que se ejecuta el
comportamiento, que ocurre dentro de un contexto particular (por ejemplo,
cuando el agente explota una emergencia o catastrofe de salud publica) o la
amenaza a los intereses de seguridad nacional.

Para que el acto del autor se considere influenciado o intervenido, debe
demostrarse que el participante no es otro participante. Por ejemplo, si el
intermediario ayuda deliberadamente al delincuente calificado en la ejecucion
de su plan ilegal, no interfiere cuando la parte interesada anticipa y controla
un suceso. El complice, por definicion, no esta asociado con otro complice,

sino mas bien con el plan criminal del perpetrador (a quien ayuda).
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En definitiva, el Tribunal Supremo ha determinado que el interesado
y el autor cualificado estan de acuerdo con el hecho; es decir, el extrafio y el
autor calificado comparten un co-dominio del hecho, este es un punto de vista
dudoso, dado que el participante no tiene influencia sobre el hecho por

definicion.

2.2.8.3. Importancia de la Pericia Valorativa
Al respecto, se destacan las siguientes disposiciones contenidas en el
R.N. N° 2299-2017-Ancash, que conforman la Fundacion Octava:

Es crucial reconocer que el acuerdo por si solo es suficiente para
establecer la colusion, obviando la necesidad de que la Administracion
Publica incurra en pérdidas financieras o verifique la percepcion de beneficios
por parte del funcionario. Debido al posible riesgo de comprometer los activos
del Estado, el comportamiento colusorio solo esta motivado por una intencion
fraudulenta. Ademas, es fundamental determinar que la simple colusién
consta de dos elementos esenciales: a) una asociacion ilicita entre un
funcionario publico y una persona con derechos adquiridos (el recurrente, que
serd condenado como complice principal en este caso); y b) el posible peligro
para el patrimonio del Estado que pueda derivarse de dicha asociacion ilicita.
Como resultado, la forma béasica de cooperacion se clasifica como un delito
potencialmente peligroso, dado que requiere el uso de una habilidad dafiina en
una conducta conocida como "fraude". La escalada sustancial del peligro para
el bien juridico salvaguardado debe confirmarse inequivocamente. Noveno.
Es importante mencionar, sin embargo, que en el presente caso, no existe
experiencia previa en la evaluacion del puesto de trabajo "(...)" Por lo tanto,
este tipo de pruebas eran necesarias, sobre todo porque la Sala Penal habia
solicitado dicha pericia a través de un escrito de acusacion de fecha 3 de agosto

de 2011. (véanse las paginas setecientas dieciséis).
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En este escenario particular, la importancia del perito evaluador se
hace evidente, dado que los hechos alegados deben ser probados en apego a
la normativa legal. Por otra parte, es fundamental considerar el recurso de
nulidad y la instancia de contratacion directa, en la que se pone de manifiesto
que el procedimiento no se ejecuto a través del SEACE (Sistema Electronico
de Contratacion y Contratacion). Estaba en vigor una Directiva
CONSUCODE/PRE. Aunque las autoridades estan obligadas a aplicar este
método o enfrentar la anulacion, no lo hacen con el objetivo de dafar al
Estado.

"Para que el testimonio pericial creible ofrezca una base logica para
una conclusion basada en hechos, debe someterse a un examen judicial
exhaustivo e inequivoco de acuerdo con criterios de evaluacién confiables",
argumenta (Tarufo, 2008). En ese sentido el perito esta obligado con su pericia
aportar elementos que permiten al Juez dilucidar la incertidumbre juridica.

Sin embargo, a la hora de designar a los peritos, hay que tener en
cuenta los requisitos del articulo 173.2 del C. P. P. En este aparato figuran las
siguientes organizaciones especializadas como posibles candidatas para la
ejecucién de la pericia oficial: La investigacion pericial se realizara sin
necesidad de designacién formal por parte del Laboratorio de Criminalistica
de la Policia Nacional del Perq, la Direccion de Policia Anticorrupcion vy el
Instituto de Medicina Legal.

En la actualidad, también realiza informes periciales a través del

Departamento de Informes Periciales del Ministerio Publico, a pesar de que
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otras entidades estatales realizan actividades cientificas o tecnologicas y
prestan su ayuda de manera gratuita. Ademas de las partes antes mencionadas,
las universidades, instituciones de investigacion y organizaciones juridicas
pueden contar con mano de obra experta, siempre que posean las credenciales

requeridas y, en el peor de los casos, el Colegio de Ingenieros del Perd.

2.3.- Marco conceptual

2.3.1.

2.3.2.

-Extraneus

"La persona desconocida tiene la capacidad de participar en delitos Unicos y
sera responsable de los delitos injustos perpetrados en connivencia, ya que no
incumple la obligacion particular en virtud de no ser un funcionario. Por lo tanto, la
participacion del extrafio en la co-ejecucion de la conducta penal no constituye una
categoria distinta, sino que esta subordinada al acto principal”. (Salinas, 2016, p.

99).

Delito de Colusion

"La colusién ocurre cuando un agente, actuando en nombre del Estado o de
una agencia estatal, explota la autoridad que se le otorga para representar al Estado
en cualquier nivel de contratacion pablica, concesiones u otra actividad realizada a

expensas del Estado, con la intencion de beneficiar personalmente al agente.

(Rojas, 2017, p. 39).
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2.3.3. Complicidad Primaria

"Un complice significativo es un individuo cuya ayuda es esencial para la
comision del delito. Un complice mayor se refiere a un individuo cuya participacion
en la comision del delito es crucial para que el delincuente tenga éxito. EI complice

mayor debe estar sujeto a la misma pena que el culpable. ." (Abanto, 2016, p. 90).

2.3.4. Complicidad Secundaria
"La participacion en la comision del delito, aunque no sea obligatoria,
constituye complice secundario. Un cémplice secundario es cualquier individuo
cuya participacion en la comision del delito no sea critica para su ejecucion.
Potencialmente elegible para una reduccion de sentencia es el complice secundario.

" (Oré, 2017, p. 99).
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CAPITULO 11l

HIPOTESIS

3.1. Hipotesis General
La Responsabilidad Penal de los particulares como coémplices en el delito de
Colusion en el proceso penal, se determina aplicando la unidad del titulo de Imputacion,
en las sentencias del Juzgado Penal Unipersonal de Huancayo, en el periodo 2022.
Hipdtesis
Ho: La responsabilidad penal de las personas como complices en el delito de colusién en
el proceso penal no se determina aplicando la unidad del titulo de imputacién, en las

sentencias del Juzgado Unipersonal Penal de Huancayo, en el periodo 2022

Ha: En la responsabilidad penal de las personas como complices en el delito de colusion
en el proceso penal si se determina aplicando la unidad del titulo de imputacién, en

las sentencias del Juzgado Unico Penal de Huancayo, en el periodo 2022.

3.2. Hipdtesis Especificas
a. ElJuez Unipersonal Penal aplica el peligro potencial para resolver el objeto normativo
en los contratos estatales donde exista colusion entre el extrafio e intranues en la
comision del delito de colusion simple.
b. EIl Juez Penal Unipersonal Penal en caso de que concurre al delito de colusion, y el
delito alternativo del delito de negociacion incompatible o uso indebido del cargo,

resuelve de forma independiente cada delito.
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c. Cuando se determina la responsabilidad penal del extraneus, el juez del Juzgado
Unipersonal en lo Penal de Huancayo aplica la pena que corresponde al autor del delito

de colusion.

3.3. Variables
3.3.1. Variable Independiente
Responsabilidad de particulares o extraneus como complices
3.3.2. Variable Dependiente

Delito de Colusién.

3.4. Operacionalizacion de Variables
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TIPOS DE | VARIABLES | DEFINICION DEFINICION DIMENSIO | ESCALA
VARIABLES CONCEPTUAL OPERATIVA NES/INDIC | VALORATIVA
ADORES
VARIABLE RESPONSAB | La complicidad en | Justificacion del | Complicidad
INDEPENDIE | ILIDAD algunos tipos de | grado de | primaria
NTE PENAL DE | delitos es | participacion del
LOS concebible debido a | autor en relacién | Unidad  del
PARTICULA | que el atributo | con el complice | titulo de | 1.- NUNCA O
RES O | especifico requerido | o extrafio, imputacion RARA VEZ
EXTRANUES | por la calificacién | Bajo los 2.-  ALGUNAS
COMO legal se impone solo | preceptos de la | Incumplimie | VECES
COMPLICES | al delincuenteynoa | Teoria de la | nto del deber | 3.- BUEN
los individuos | Unidad de Ia NUMERO DE
involucrados Imputacion. Finalidad VECES
(Hurtado, 2020, Regulatoria | 4.- LA
p.34). Un complice | La Teoria del MAYORIA DE
es una persona que | Incumplimiento | Concertacié | VECES.
brinda apoyo vy | del Deber, que | n
ayuda en la | permite
ejecucion de un acto | diferenciar entre | Peligro
delictivo. quién es | potencial
Segln esta | funcionario o
definicion, un | sirviente y | Peligro
individuo que se | privado 0 | concreto
involucra en wuna | extrafio
conducta que Técnica
contraviene su legislativa
responsabilidad inadecuada
designada se
considera el Norma
perpetrador,  pero juridica
alguien que brinda
ayuda sin infringir
esa responsabilidad
se considera
cémplice.
VARIABLE DELITO DE | La colusién es un | La Obtencion de
DEPENDIEN | COLUSION delito de | Administracion | sentencias en
TE incumplimiento del | Pablica esta | un plazo
deber. Es | sometida a un | razonable.
particularmente delito anico
pertinente la | conocido como
obligacién del | colusion,  que

funcionario publico
(deber positivo) de
salvaguardar los
intereses
patrimoniales  del
Estado en la
contratacion publica
(Garcia, 2020, p.
98).

esta tipificado y
sancionado en el
articulo 384 del
Codigo  Penal.
La colusion es
un delito penal
que puede
cometer

cualquier
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funcionario

publico que, por
su cargo,
manipule el
proceso de
contratacion del
Estado en

cualquier fase.
Dentro de ella,
entra en
acuerdos de
colusion con la
intencion de
empafar el
patrimonio  del
estado.
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CAPITULO IV

METODOLOGIA

4.1. Métodos de investigacion
4.1.1. Método Inductivo-Deductivo
Para (Carrasco, 2016) tanto "el inductivo como el deductivo son formas de
razonamiento légico, y tanto el método inductivo como el método deductivo llegan
a conclusiones generales a partir de premisas particulares, mientras que el deductivo

Ilega a conclusiones especificas a partir de principios generales".

4.1.2. Método Exegético
De acuerdo con (Carruitero, 2016) "Examinar las normas juridicas palabra
por palabra, articulo por articulo, en busca de la base etimoldgica de la norma, figura
o tema de investigacion, desarrollarla, explicarla e identificar el significado y la

significacion asignados por el legislador son componentes de la técnica exegética. "

(p. 47).

4.1.3. Método Sistematico

Este enfoque "introduce el concepto de que una norma no es un requisito
aislado, sino una respuesta a un ordenamiento juridico normativo orientado en una
determinada direccion" (Maynez, 2017). En conjuncion con otros estandares
aparentemente dispares, construye una teoria que integra varios componentes

operativos. " (p. 99).
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En este sentido, la presente investigacion se vinculd con el anélisis e
interpretacion de los siguientes elementos normativos:

a) Convenciones internacionales.

b) Constitucién Politica.

c) Decisiones judiciales del Tribunal Constitucional.

d) Acuerdos Plenarios de la Corte Suprema.

e) Casaciones del Tribunal Supremo

f) Caodigo Penal

4.1.4. Método Teleoldgico

Para (Carruitero, 2015) este método "busca determinar el significado de la
norma examinando su espiritu, que representa la intencién detras de su integracion
en el ordenamiento juridico. trata de determinar el significado de la norma mediante
el examen de su espiritu, que representa la intencion que subyace a su integracion
en el ordenamiento juridico. " (p. 84).

El método aplicado fue inductivo y deductivo en relacion a otros que
llevaron a interpretar como el método exegético, el método sistematico y el método

teleoldgico, en relacién con el tratamiento de la informacion tedrica.

4.2. Enfoque de la Investigacion
La presente investigacion recoge el enfoque dual o mixto, ya que contiene
enfoques cuantitativos para el analisis de tablas estadisticas y enfoques cualitativos para

el andlisis de documentos.
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4.3. Tipo de Investigacion

El tipo de investigacion es Bésica: Socio-legal.

4.4.- Nivel de Investigacion
La investigacion a realizar sera de caracter descriptivo, ya que definira la métrica
por la cual se aplica la variable de estudio. Como complices, las personas o los extrafios

tienen responsabilidad.

4.5. Disefio de la Investigacion
El disefio del estudio es transversal y no experimental. "Los datos se recopilan en
un solo instante y tiempo". Su objetivo es examinar la ocurrencia y correlacion de

variables en un periodo determinado y caracterizarlas. " (Hernandez et al, 2006, p. 151).

4.6. Poblacién y muestra
4.6.1. Poblacion

La poblacion esta conformada por un total de 30 sentencias, conformadas
por sentencias del 5° Juzgado Unipersonal Penal de Huancayo y 6° Juzgado
Unipersonal de Huancayo, relacionadas con el Delito de Colusion en el Distrito
Judicial de Junin durante el afio 2022.

De otro lado debemos precisar que la poblacion para los encuestados esta
conformado por 120 abogados que pertenecen al llustre Colegio de Abogado de

Junin.
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4.6.2. Muestra

Estd conformada por un total de 7 sentencias, sentencias del 5° Juzgado
Penal Unipersonal de Huancayo y 7 sentencias del Juzgado Unipersonal Penal de
Huancayo, relacionadas con el Delito de Colusién en el Distrito Judicial de Junin
durante el afio 2022, con una significancia del 95% de certeza.

También se realizé una encuesta a 32 abogados del Colegio de Abogados de

Junin.

La formula para determinar el nimero de muestras es:

Tamario de la muestra (n)

Tamario del Universo  N: 30

Error maximo aceptable e, € = 0,1

Probabilidad de p 50%

Probabilidad de q 50%
Constante de nivel 90% Z: 1.65
Férmula 1
2
N+xZ3i*p=*(q
n:=
2
e2*(N-1)+Z2*p=*q

N = Tamafo de muestra buscado @ = Error de estimaciéon maxirno aceptado
N = Tamafic de la Poblacion o Universo P = Probabilidad de que ocurra el evento

. _— estudiado [éxito)
Z = Parametro estadistico que depende

el Nivel de Confianza (NC) q =(1- p) = Probabilidad de que no ocurra
el evento estudiado
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4.6.3. Tipo de Muestreo
Se realizd el muestreo no probabilistico por conveniencia, la misma
probabilidad de acceso y muestra de sentencias judiciales. Asi como para determinar

la muestra de los encuestados.

4.7. Técnicas e instrumentos de Recoleccion de Datos
4.7.1. Encuestas
Instrumento que, han servido para recabar informacion de los Abogados
encaminados a la valoracién de las Resoluciones Judiciales que contienen las
sentencias por delitos de colusidn, a los cuales han tenido acceso como abogados
litigantes, especialmente los emitidos por parte del Juzgado Unipersonal Penal de

Huancayo.

4.7.2. Documentos
Los documentos estan relacionados con el analisis documental de los
expedientes penales del Juzgado Unipersonal Penal 5°y 6° relacionados con el delito

de colusion, particularmente el contenido de la Sentencias.

4.7.3. Registro de Observacion, Recoleccion de Informacion
Hemos utilizado la observacion, el cual no ha permitido, recabar, clasificar
y registrar informacion relevante, a través de las hojas de observacion, donde
detallamos el contenido, en base a los indicadores de la investigacion, los cuales nos

ha permitido, estructurar las ideas, y su relacion con los conectores logicos de
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diversas acciones como la sintesis, descripcion, resumen o0 en ocasiones la
evaluacion del contenido del expediente.

La investigacion ha utilizado un método para evaluar las diversas teorias
escritas y desarrolladas sobre el tema, utilizando un criterio metodoldgico adecuado

para identificar el funcionamiento de las variables, dimensiones e indicadores.



98

CAPITULO V

RESULTADOS

5.1. Resultados de la Investigacion
5.1.1. Resultados de las Resoluciones Judiciales

En esta parte del capitulo, nos enfocamos en los resultados de la
investigacion obtenida, luego de realizar un estudio es post facto de cada una de las
resoluciones judiciales contenidas en la Sentencias Judiciales del Juzgado Penal
Unipersonal de Huancayo, del Distrito Judicial de Junin sobre los casos de Delitos
de Colusién, en el periodo de 2022.

Por otro lado, nuestros instrumentos de recoleccidn estan enfocados en (14)
catorce sentencias, (07) siete sentencias del Juzgado Quinto Penal Unipersonal de
Huancayo y (07) siete sentencias del Juzgado Sexto Penal Unipersonal de
Huancayo, tomadas como muestra, no aleatorias por conveniencia. En donde se
recabo informacidén necesaria, resaltando que cada expediente sintetiza un
acontecimiento particular en la comision del delito de colusién.

Los datos han sido procesados y analizados de acuerdo con los objetivos de
la investigacion con el fin de probar estadisticamente la hipotesis.

Se ha tratado de alcanzar los objetivos de la investigacion utilizando el
paquete estadistico de ciencias sociales SPSS2 y la hoja de calculo de Microsoft
Excel.

A continuacién, detallamos, cada uno de los aspectos propuestos en la

investigacion:
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Tabla 1
1.- EVALUA LA TEORIA DEL INCUMPLIMIENTO DE DEBERES PARA

DETERMINAR LA AUTORIA DEL FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO.

ALTERNATIVA CA}L\B’ID PORCENTAJE
NUNCA O RARA VEZ 0 0.00 %
ALGUNAS VECES 0 0.00 %
BUEN NUMERO DE VECES 1 7.14 %

LA MAYORIA DE VECES 13 92.86 %
TOTAL 14 100%
Figura 1
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Fuente: Hoja de Observacion de las Sentencias Judiciales del Juzgado Unico Penal de Huancayo, del Distrito

Judicial de Junin.

PRUEBA DE HIPOTESIS
INTERPRETACION: De acuerdo a la Tabla N° 1y figura N° 1, a la prerrogativa:

EVALUA LA TEORIA DEL INCUMPLIMIENTO DE DEBERES PARA
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DETERMINAR LA AUTORIA DEL FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO, se
observa que el 0.0% de las Sentencias Judiciales, bajo la denominacion NUNCA O
RARA VEZ y ALGUNAS VECES, aplican la Teoria del Incumplimiento del Deber en
casos de delitos de colusion. Mientras que bajo la denominacion BUEN NUMERO DE
VECES se aplica la Teoria del Incumplimiento del Deber en los delitos de colusion, tiene
un 7,14% y LA MAYORIA DE VECES tiene un 92,86%, con respecto al uso de la Teoria
del Incumplimiento del Deber en los delitos de colusion.

DISCUSION: El Juez es plenamente consciente de que los delitos de colusion son
delitos especiales en los que el sujeto activo es un funcionario o servidor publico, quien
en este caso incumple con su deber funcional.

Sin embargo, queremos el juez es una persona, que hace cumplir la ley al momento
de juzgar y sentenciar, por lo que puede distinguir quién es el sujeto calificado
presuntamente el autor y quién es el sujeto extrafio que, sin ser funcionario, presté un
aporte a la comision del delito de colusion. Asi lo demuestran las sentencias del Juzgado
Unipersonal Penal de Huancayo.

Es importante recordar y tener presente que la figura de colusion es de naturaleza
especial y tiene la condicion de autor, quien esta investido de esa cualidad o condicién de
funcionario publico o agente del Estado, que ejerce la posicion de garante frente a los
bienes publicos del Estado que protege, al formular una acusacién sin violar el principio
de legalidad, el extrafio o particular, cualquiera que sea su condicién de funcionario o

agente publico, contribuye a la comision del delito de colusion.



101

Tabla 2
2.- EVALUA EL ROF Y MOF DEL SERVIDOR O FUNCIONARIO PUBLICO PARA

DETERMINAR EL GRADO DE PARTICIPACION EN EL DELITO DE COLUSION.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAJE
NUNCA O RARA VEZ 0 0.00 %
ALGUNAS VECES 0 0.00 %
BUEN NUMERO DE VECES 1 7.14 %

LA MAYORIA DE VECES 13 92.86 %
TOTAL 14 100%
Figura 2

EVALUA EL ROFY MOF DEL FUNCIONARIO O
SERVIDOR PUBLICO PARA DETERMINA SU GRADO DE
PARTICIPACION EN EL DELITO DE COLUSION
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Fuente: Hoja de Observacion de las Sentencias Judiciales del Juzgado Unico Penal de Huancayo, del Distrito

Judicial de Junin.
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PRUEBA DE HIPOTESIS

INTERPRETACION: De acuerdo a la Tabla N° 2 y la Figura N° 2, a la
prerrogativa: EVALUA EL ROF Y MOF DEL SERVIDOR O FUNCIONARIO
PUBLICO PARA DETERMINAR EL GRADO DE PARTICIPACION EN EL DELITO
DE COLUSION, se puede observar que el 0.0% de las Sentencias Judiciales, que bajo la
denominacion NUNCA O RARA VEZ y ALGUNAS VECES evaluan el Reglamento de
Organizacién de Funciones (ROF), el Manual de Organizacion de Funciones (MOF) en
casos de delitos de colusion. Considerando que, del 100% de las sentencias judiciales.
También se observa BUEN NUMERO DE VECES con un 7,14% y LA MAYORIA DE
VECES con un 92,82%, relacionados a la evaluacion del Reglamento de Organizacion de
Funciones (ROF) y el Manual de Organizacion de Funciones (MOF) se aplican en los
casos de delitos de colusion.

DISCUSION: El Juez especializado sabe de la naturaleza juridica de los delitos
de colusién, en donde la prerrogativa del sujeto activo es un agente o empleado publico
del estado, por lo que debe tener en cuenta que, para cumplir con sus funciones, el sujeto
activo debe contar con un documento técnico normativo de gestion que le otorgue
funciones, atribuciones y limitaciones como autoridad, del estado.

Precisamente ese manual le va dar prerrogativa a que sus actos, debe realizar en
un “debe ser”, si su incumplimiento genera un perjuicio a la administracion publica, puede
ser pasible de procesos administrativos, y en el peor de los casos de responsabilidad penal.
En ese orden de ideas sera el juez, quien evalué este manual de perfiles a que esta sujeto
tanto el agente o empleado del estado, y de qué forma contribuyo al incumplimiento o la

afectacion con su mal proceder del tipo penal.
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En el peor de los casos se valorara cual fue el aporte en la contribucién del delito.

Asimismo, realizara la ponderacion de sus actuaciones, bajo la premisa de que no
todo acto implique la contribucién al delito, sino determinadas conductas que tiene
relevancia penal.

El interés juridico en la figura de colusion para (Rodriguez y Ossandon, 2005) es
"que la salvaguarda del interés publico se logre cuando los funcionarios publicos se
comporten de manera licita, eficiente, econdmica e imparcial, de acuerdo con las
relaciones econdmicas de contenido entre administradores” (p. 39). Sin lugar a dudas,
vemos que los funcionarios publicos se guian imparcialmente por su compromiso con una
conducta adecuada y transparente, y que serdn diligentes en asegurar que los contratos
administrativos en los que intervienen se ajusten a la norma de legalidad y sean
transparentes. A los trabajadores publicos se les confia la responsabilidad de participar en
los contratos administrativos a traves de su pertenencia a Organos administrativos
colegiados, que poseen autoridad para tomar decisiones y supervisan la ejecucién de los

contratos publicos.
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Tabla 3
3.- APLICA LA TEORIA DE LA UNIDAD DE LA IMPUTACION PARA

DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL EXTRANO

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAJE
NUNCA O RARA VEZ 0 0.00 %
ALGUNAS VECES 0 0.00 %
BUEN NUMERO DE VECES 1 7.14 %

LA MAYORIA DE VECES 13 92.86 %
TOTAL 14 100%
Figura 3
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Fuente: Hoja de Observacion de las Sentencias Judiciales del Juzgado Unico Penal de Huancayo, del Distrito

Judicial de Junin.

PRUEBA DE HIPOTESIS
INTERPRETACION: De acuerdo a la Tabla N° 3 y la Figura N° 3, a la
prerrogativa: APLICA LA TEORIA DE LA UNIDAD DE LA IMPUTACION PARA

DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL EXTRANO, se observa que el
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0.0% de las Sentencias Judiciales, bajo la denominacion NUNCA O RARA VEZ
relacionada con la aplicacion de la Teoria de la Unidad de la Acusacion en casos de delitos
de colusiéon. Mientras que, el 100% de las Sentencias Judiciales, ALGUNAS VECES
entienden la aplicacion de la Teoria de la Unidad de la Acusacion en casos de delitos de
colusién. También se observa bajo la denominacion BUEN NUMERO DE VECES con
un 7,14% y LA MAYORIA DE VECES con un 92,86%, una suma bastante abultada que
incluye la aplicacion de la Teoria de la Unidad de la Acusacion en casos de delitos de
colusion.

DISCUSION: Esta conducta probablemente se deba a que el Juez tiene pleno
conocimiento de la Teoria de la Unidad de la Acusacion, que castiga al funcionario como
autor del delito especial, y al individuo ajeno por el aporte que presté como complice en
los Delitos de Colusidn, se observa que en la mayoria de las sentencias dictadas por el
Juzgado Unipersonal Penal, Los jueces, como operadores juridicos, aplican el contenido
de esta teoria, lo que representa un aporte muy importante dentro de la aplicacion del
derecho a casos concretos que involucran a funcionarios, servidores publicos y
particulares. Quisiéramos sefialar que desde la adecuacion del articulo 25° del Cédigo
Penal, fue correcto en su implementacion, ya que desde la publicacion del Decreto
Legislativo N° 1351, siempre se ha venido aplicando, ya que diferencia el grado de
participacion del sujeto calificado y del individuo ajeno que brindo el aporte para la

contribucion de la colusion.
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Tabla 4
4.- APLICA UN CRITERIO JURIDICO PARA DETERMINAR LA CONCERTACION,
EL ACUERDO COLUSORIO ENTRE FUNCIONARIOS, SERVIDORES PUBLICOS
Y PARTICULARES.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAJE
NUNCA O RARA VEZ 0 0.00 %
ALGUNAS VECES 0 0.00 %
BUEN NUMERO DE VECES 1 7.14%

LA MAYORIA DE VECES 13 92.86 %
TOTAL 14 100.00 %
Figura 4
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Fuente: hoja de Observacion de las Sentencias Judiciales del Juzgado Unico Penal de Huancayo, del Distrito

Judicial de Junin.

PRUEBA DE HIPOTESIS
INTERPRETACION: De acuerdo a la Tabla N° 4 y Figura de la Tabla N° 4, a la

inferencia APLICA UN CRITERIO JURIDICO PARA DETERMINAR LA
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CONCERTACION, EL ACUERDO COLUSORIO ENTRE FUNCIONARIOS,
SERVIDORES PUBLICOS Y PARTICULARES, se observa que el 0,0% de las Sentencias
Judiciales, que NUNCA O RARA VEZ aplican el criterio para determinar el acuerdo colusorio
entre funcionarios, servidores publicos y particulares, el 100% de las Sentencias Judiciales,
ALGUNAS VECES aplican el criterio para determinar el acuerdo colusorio. También se
observa BUEN NUMERO DE VECES con un 7,14% y LA MAYORIA DE VECES con un
92,86%, una suma bastante abultada que incluye la aplicacion de un criterio para determinar la
colusidn en el acuerdo colusorio entre funcionarios, servidores publicos y particulares en casos
de delitos de colusion.

DISCUSION: En el resultado la mayoria de veces, sintetiza que se observa en las
sentencias del Juzgado Unico Penal de Huancayo, se ve como el Juez tiene precisiones
doctrinarias, y jurisprudenciales de la naturaleza del delito, es evidente que el Juez tiene una
postura definida del tipo penal simple, desde el punto de vista del delito de dominacion. El
concepto de este delito se consuma mediante la concertacion o un simple acuerdo para perjudicar
el erario del Estado, lo que presupone un peligro latente, sin determinar el resultado o peligro
real.

Por un lado, cuando hablamos de un acuerdo colusorio, nos estamos refiriendo a un
acuerdo ilegal entre un agente del Estado y un individuo extrafio. Por lo tanto, volvemos a la
posicién de (Salinas, 2019), El acuerdo colusorio entre el agente publico y el extrafio debe
contener "un sin namero de acuerdos, tratos y pactos ilicitos que sean claramente perjudiciales
para los intereses estatales en juego". (p.57). Vemos que en el delito de colusion la cuestion

central y medular es la concertacion.
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Tabla s
5.- VALORA EL DELITO DE COLUSION DE MANERA INDEPENDIENTE EN

RELACION CON EL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE O USO

INDEBIDO DEL CARGO.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAJE
NUNCA O RARA VEZ 0 0.00 %
ALGUNAS VECES 1 7.14 %
BUEN NUMERO DE VECES 1 7.14 %

LA MAYORIA DE VECES 12 85.71 %
TOTAL 14 100.00 %
Figura 5
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Fuente: Hoja de Observacion de las Sentencias Judiciales del Juzgado Unico Penal de Huancayo, del Distrito

Judicial de Junin.

PRUEBA DE HIPOTESIS
INTERPRETACION: De acuerdo a la Tabla N°5 y la figura N°5, en donde a la

prerrogativa se refiere a VALORA EL DELITO DE COLUSION DE MANERA



109

INDEPENDIENTE EN RELACION CON EL DELITO DE NEGOCIACION
INCOMPATIBLE O USO INDEBIDO DEL CARGO, se observa que el 0,0% de las Sentencias
Judiciales se encuentran bajo la denominacion NUNCA O RARA VEZ y en relacion con el
ALGUNAS VECES. Cada uno de ellos presenta un 7,14% y si bien hay un porcentaje muy alto
bajo la denominacion BUEN NUMERO DE VECES y LA MAYORIA DE VECES con un
85,71% que representa un porcentaje mayoritario, donde se analiza la particularidad de cada
delito, tanto en los casos de Colusion, asi como de Negociacion Incompatible y
Aprovechamiento Indebido del Cargo.

DISCUSION: En el resultado bajo la denominacion casi siempre y siempre, se denota
en las sentencias judiciales del Juzgado en lo Penal de Huancayo, se observa la premisa en la
mayoria siempre el Juez tiene amplia formacién y conocimiento en doctrina, jurisprudencia para
distinguir cada delito de manera independiente, ya que los delitos de colusién, negociacion
incompatible o aprovechamiento del cargo, son delitos distintos con caracteristicas distintas.

En este orden de ideas, Casacion 1523-2021- Ancash. Segundo motivo:

El ambito de aplicacién del delito de negociacidn incompatible son las
operaciones o contratos del Estado. A la hora de priorizar intereses personales,
ya sean propios o ajenos. Contra los intereses econémicos del Estado (que
incluyen la dependencia interna subjetiva o trascendente), para que ésta pueda
influir en las decisiones que se tomen. Ademads, esta ofensa es un
incumplimiento del deber o no requiere una lesion o peligro a la propiedad.
Por lo tanto, se trata de un delito de peligro inconcreto porque no hay
afectacién o menoscabo al patrimonio del Estado.

Ya que existen otras conductas delictivas que incorporan la protecciéon de la

seguridad del patrimonio publico (Cas. 1149-2021-Ancash del 1 de marzo de 2023, fj 2).
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Ademas, es claro que el delito de negociacién incompatible es un acto unilateral, que no

requiere una participacion o reunion necesaria, como es el caso de la colusion.

Tabla 6

6.- AMERITA EVIDENCIA CIRCUNSTANCIAL PARA ADVERTIR EL PELIGRO

POTENCIAL.
ALTERNATIVA CANTIDAD | PORCENTAJE
NUNCA O RARA VEZ 0 0.00 %
ALGUNAS VECES 0 0.00 %
BUEN NUMERO DE VECES |1 7.14%
LA MAYORIA DE VECES 13 92.86 %
TOTAL 14 100.00 %

Figura 6
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Fuente: Hoja de Observacion de las Sentencias Judiciales del Juzgado Unico Penal de Huancayo,

del Distrito Judicial de Junin.
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PRUEBA DE HIPOTESIS

INTERPRETACION: De acuerdo a la Tabla N° 6 y la figura N° 6, a la
prerrogativa: AMERITA EVIDENCIA CIRCUNSTANCIAL PARA ADVERTIR EL
PELIGRO POTENCIAL, se puede observar que el 0,0% de las Sentencias Judiciales, bajo
la denominacion NUNCA O RARA VEZ y ALGUNAS VECES. Por otro lado, existe otro
porcentaje bajo la denominacion BUEN NUMERO DE VECES con 7.14% y mientras
que hay un porcentaje muy alto bajo la denominacion de LA MAYORIA DE VECES con
92.86% lo que representa un porcentaje mayoritario, donde se utiliza evidencia
circunstancial para determinar el peligro potencial del delito de colusién en las sentencias
emitidas por el Juzgado Unipersonal en lo Penal de Huancayo.

DISCUSION: En el resultado bajo el nombre siempre, se denota en las
resoluciones judiciales dictadas por el Juez del Juzgado Unipersonal en lo Penal de
Huancayo, se puede observar que se utiliza la certeza de los hechos a través de indicios,
explicando los hechos probados a través de un relacion causal y l6gica entre lo que se
pretende probar, para determinar el peligro abstracto. Aqui destacamos el R.N N°. 1722-
2016 de Santa: El delito de colusion y pruebas circunstanciales. Cuando no hay pruebas
directas —testigos presenciales o documentos que demuestren la existencia de reuniones
y contactos, y acuerdos indebidos— se pueden utilizar pruebas indirectas o
circunstanciales para establecer la colusion. Nétese lo que establece esta casacidn, con la

finalidad de que un hecho no quede impune, refiriéndose al aporte indirecto de pruebas.
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7.- SE REQUIERE PRUEBA PERICIAL PARA DETERMINAR EL PELIGRO

ESPECIFICO.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAJE
NUNCA O RARA VEZ 0 0.00 %
ALGUNAS VECES 0 0.00 %

BUEN NUMERO DE VECES 1 7.14 %
LA MAYORIA DE VECES 13 92.86 %
TOTAL 14 100.00 %
Figura7
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Fuente: Hoja de Observacion de las Sentencias Judiciales del Juzgado Unico Penal de Huancayo, del Distrito Judicial de Junin.
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PRUEBA DE HIPOTESIS

INTERPRETACION: De acuerdo a la Tabla N° 7y la Figura N° 7, a la premisa:
SE REQUIERE PRUEBA PERICIAL PARA DETERMINAR EL PELIGRO
ESPECIFICO, se puede observar que el 0.0% de las Sentencias Judiciales se ubican bajo
la denominacion que NUNCA O RARA VEZ, y ALGUNAS VECES. Por otro lado, existe
otro porcentaje donde BUEN NUMERO DE VECES con 7.14% y mientras hay un
porcentaje muy alto de LA MAYORIA DE VECES con 92.82% que representa un
porcentaje mayoritario, donde se utiliza la prueba pericial para determinar el peligro
concreto, en los casos de colusion

DISCUSION: En el resultado siempre meritorio, se denota en las sentencias
judiciales  emitidas por el Juzgado unipersonal en lo Penal de
la prueba pericial tiene un papel importante en el delito de colusion porque ayudara a
determinar el dafio o defraudacion patrimonial ocasionada por el delito, lo que permitird
una sentencia objetiva sobre como se afectd el patrimonio del Estado.

Casacion N° 661-2016- Piura: La colusion agravada se define como
el agente que causa dafio sustancial o engafio al patrimonio del Estado.

La colusion agravada es un delito penal que requiere que el agente
engafie o cause dafio al estado. Por lo tanto, la falta de realizacion de esta
actividad, es decir, el concierto requerido, es suficiente para calificar como
delito. En este caso, se trata de un dafio tangible o de un dafio a los activos del
Estado, lo que da lugar a una devaluacion del resultado. A pesar de su
precisién y concrecion, la prueba contable es suficiente para determinar el

dafio patrimonial particular en una institucion en particular.
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Tabla 8
8.- APLICA LA PENA QUE LE CORRESPONDE AL INDIVIDUO COMO

COMPLICE
ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAJE
NUNCA O RARA VEZ 0 0.00 %
ALGUNAS VECES 0 0.00 %
BUEN NUMERO DE VECES 1 7.14 %
LA MAYORIA DE VECES 13 92.86 %
TOTAL 14 100.00 %
Figura 8
SE REQUIERE PRUEBA PERICIAL PARA
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Fuente: Hoja de Observacion de las Sentencias Judiciales del Juzgado Unico Penal de Huancayo,
del Distrito Judicial de Junin.
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PRUEBA DE HIPOTESIS

INTERPRETACION: De acuerdo a la Tabla 8 y Figura 8, a la prerrogativa:
APLICA LA PENA QUE LE CORRESPONDE AL INDIVIDUO COMO COMPLICE,
se puede observar que el 0,0% de las Sentencias Judiciales, bajo la denominacion NUNCA
O RARA VEZ y ALGUNAS VECES. Por otro lado, hay otro porcentaje donde la
denominacion es BUEN NUMERO DE VECES con 7.14% y mientras hay un porcentaje
muy alto de LA MAYORIA DE VECES con 92.82% que representa un porcentaje
mayoritario, con respecto a la pena donde se aplica la pena para el individuo o extrafio en
los casos de colusion.

DISCUSION: En el resultado siempre meritorio, se denota que las resoluciones
judiciales, objeto de estudio, se observa el porcentaje de 7.14% relacionados con un buen
namero de veces, ya que las penas estan por debajo de las penas establecidas para los
autores, y tanto en el porcentaje de 92.82%, se relaciona con aquellos casos que son
complices también se aplican a los autores del delito de colusion, en estricta aplicacion
del Articulo 25° de la ley penal, donde la persona que colabore deliberadamente en la
realizacion del hecho punible, sin la cual no se habria llevado a cabo, sera castigada con

la misma pena que, le corresponde al sujeto activo.
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9.- EL JUEZ AMERITA EL ACUERDO PARA ESTABLECER OBJETIVAMENTE SI

ESTAMOS ANTE UN DELITO DE SIMPLE COLUSION

ALTERNATIVA CANTIDAD | PORCENTAIJE
NUNCA O RARA VEZ 0 0.00 %
ALGUNAS VECES 0 0.00 %
BUEN NUMERO DE VECES 1 7.14 %

LA MAYORIA DE VECES 13 92.86 %
TOTAL 14 100.00 %
Figura 9
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Fuente: Hoja de Observacion de las Sentencias Judiciales del Juzgado Unico Penal de Huancayo,

del Distrito Judicial de Junin.
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PRUEBA DE HIPOTESIS

INTERPRETACION: De acuerdo a la Tabla N° 9y la Figura N° 9, a la premisa: EL
JUEZ AMERITA EL ACUERDO PARA ESTABLECER OBJETIVAMENTE SI ESTAMOS
ANTE UN DELITO DE SIMPLE COLUSION, se puede observar que el 0,0% de las Sentencias
Judiciales, bajo la denominacion NUNCA O RARA VEZ, y ALGUNAS VECES. Por otro lado,
existe otro porcentaje bajo la denominacion BUEN NUMERO DE VECES con 7.14% y
mientras hay un porcentaje muy alto bajo la denominacion LA MAYORIA DE VECES con
92.82% lo que representa un porcentaje mayoritario, donde se amerita el acuerdo para
determinar si estamos ante un caso de colusion simple o agravada.

DISCUSION: En el resultado con el nombre siempre, se denota en las sentencias
judiciales objeto de estudio, que se analizan abruptamente la diferencia entre el delito de
colusién simple y colusion agravada, y sobre todo el grado de consumacion del delito. Es un
hecho notorio que expresan las sentencias: si la colusién se descubre antes de que se defraude
el patrimonio del Estado, estaremos en el delito de simple colusion. Si se descubre la colusién

y causa un perjuicio econdmico al Estado, la colusion consumada se agravara.

5.1.2. Resultados de la Investigacion de la Encuesta
En esta parte, recabamos informacién relevante, obtenida de las encuestas
realizadas a los profesionales de derecho del Colegio de Abogados de Junin, con
relacién al andlisis de las resoluciones judiciales dictados por los sefiores jueces del
Juzgado Penal Unipersonal de Huancayo.
Las preguntas son respondidas por treinta y dos (32) profesionales del

derecho, quienes de alguna manera se encuentran litigando y conociendo casos
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relacionados con Delitos Contra la Administracion Pdblica, particularmente con
casos relacionados al delito de colusion, las encuestas se relacionan con las
preguntas contenidas en el Expediente de Campo, con el fin de consolidar la
hipétesis planteada.

Los datos también han sido analizados y procesados de acuerdo con los
objetivos de la investigacion para contrastar estadisticamente la hipotesis, utilizando
principalmente la hoja de calculo de Microsoft Excel.

Los cuales fueron procesados conforme se detallan en las tablas y figuras:

Tabla 10

10.- EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ DEL JUP EN LO PENAL DE
HUANCAYO, SE APLICA LA TEORIA DE LA VIOLACION DEL DEBER PARA
DETERMINAR LA AUTORIA DEL FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO EN
CASOS DE COLUSION.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAJE
NUNCA O RARA VEZ 0 0.00 %
ALGUNAS VECES 0 0.00 %
BUEN NUMERO DE VECES 4 12; 50%
LA MAYORIA DE VECES 28 87.50%
TOTAL 32 100.00%




Figura 10
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Fuente: Encuesta de Abogados del Colegio de Abogados de Junin.

PRUEBA DE HIPOTESIS
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INTERPRETACION: De acuerdo con la Tabla N° 10 y la Figura N° 10, a la

pregunta: EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ DEL JUP EN LO PENAL

DE HUANCAYO, SE APLICA LA TEORIA DE LA VIOLACION DEL DEBER PARA

DETERMINAR LA AUTORIA, a la que han sido sometido a los letrados:

La respuesta de los abogados con relacion a la denominacion NUNCA O RARA

VEZ y ALGUNAS VECES es que el 0,0% es decir, no estdn de acuerdo con esta

alternativa. de la encuesta, mientras que bajo el nombre BUEN NUMERO DE VECES,
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han sido respondidas por 4 encuestados con un 12,5%, y mayoritariamente con la
alternativa LA MAYORIA DE VECES, con un 87,50% que representa la encuesta a 28
profesionales del derecho.

DISCUSION: Hay que tener en cuenta que de los encuestados bajo la
denominacion BUEN NUMERO DE VECES, con el resultado del 12,5%, coinciden en
que, si se aplica la teoria del incumplimiento del deber, entendiendo que esta comprende
a ese deber a que tiene los agentes y empleados del estado, asi coincide la alternativa LA
MAYORIA DE VECES, que tiene un porcentaje mas alto bastante grande con un 87,5%.
Considero que los entrevistados han tomado han evaluado el caracter especial, que
ostentan aquellos sujetos activos, que estan relacionados por la misma condicion de tener
ese titulo de agentes o empleados del estado y su relacionados con los bienes del estado.

Las sentencias reflejan estos hechos y que los abogados tienen conocimiento de
que existe esta prerrogativa en las resoluciones judiciales, donde quien incumple su deber
funcional son los servidores o funcionarios pubicos, quienes de alguna forma participan
en los contratos del estado, aspecto que lo diferencia de cualquier sujeto activo de un delito

comun.
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11.- EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ DEL JUP EN LO PENAL, SE

EVALUA EL ROF Y MOF DEL FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO PARA

DETERMINAR EL GRADO DE PARTICIPACION EN CASOS DE COLUSION.

ALTERNATIVA CANTIDAD | PORCENTAIJE
NUNCA O RARA VEZ 0 0.00 %
ALGUNAS VECES 0 0.00 %
BUEN NUMERO DE VECES 2 6.25%

LA MAYORIA DE VECES 30 93.75%
TOTAL 32 100.00%
Figura 11
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Fuente: Encuesta de Abogados del Colegio de Abogados de Junin.
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PRUEBA DE HIPOTESIS

INTERPRETACION: De acuerdo con la Tabla N° 11 y la Figura N° 11, a la pregunta:
EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ DEL JUP EN LO PENAL, SE EVALUA
EL ROF Y MOF DEL FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO PARA DETERMINAR EL
GRADO DE PARTICIPACION EN CASOS DE COLUSION.

La respuesta de los abogados de la denominacion NUNCA O RARA VEZ y ALGUNAS
VECES es que el 0,0% es decir, no estan de acuerdo con esta alternativa. de la encuesta, mientras
que bajo el nombre BUEN NUMERO DE VECES, han sido respondidas por 4 encuestados con
un 12,5%, y mayoritariamente con la alternativa LA MAYORIA DE VECES, con un 87,50%
que representa la encuesta a 28 profesionales del derecho.

DISCUSION: Hay que tener en cuenta que, los encuestados bajo la denominacion
BUEN NUMERO DE VECES, con el resultado del 12,5%, coinciden en que, si se aplica la
teoria del incumplimiento del deber en la emision de las resoluciones judiciales finales por
colusion, asi coincide la alternativa LA MAYORIA DE VECES, que tiene un porcentaje mas
alto bastante grande con un 87,5%. Considero que los entrevistados han tomado en
consideracién que tratdndose de un delito especial era necesario que el juzgador, no podia dejar
desapercibido este contexto, pues analiza, evallua la calidad especial del agente o empleado
publico, quien esta supeditado a su manual de perfiles para desempariar adecuadamente sus
funciones como tal, y que el incumplimiento puede involucrar el inicio de acciones de indole
administrativa, 0 como ocurren en el presente caso, una responsabilidad penal, ya que las
comisiones en la que integran, también establecen objetivamente las funciones que deben

cumplir, en actos publicos en representacion del estado, en los procesos de bienes y servicios.
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12.- EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ DEL JUP EN LO PENAL SE

APLICA LA TEORIA DE LA UNIDAD DE LA ACUSACION PARA DETERMINAR

LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL EXTRANO EN CASOS DE COLUSION

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAJE
NUNCA O RARA VEZ 0 0.00 %
ALGUNAS VECES 0 0.00 %
BUEN NUMERO DE VECES 2 6.25%

LA MAYORIA DE VECES 30 93.75%
TOTAL 32 100.00%
Figura 12
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Fuente: Encuesta de Abogados del Colegio de Abogados de Junin.
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PRUEBA DE HIPOTESIS

INTERPRETACION: De acuerdo con la Tabla N° 12 y la Figura N° 12, a la pregunta:
EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ DEL JUP EN LO PENAL SE APLICA
LA TEORIA DE LA UNIDAD DE LA ACUSACION PARA DETERMINAR LA
RESPONSABILIDAD PENAL DEL EXTRANO EN CASOS DE COLUSION

La respuesta de los abogados de la denominacion NUNCA O RARA VEZ y ALGUNAS
VECES es que el 0,0% es decir, no estan de acuerdo con esta alternativa. de la encuesta, mientras
que bajo el nombre BUEN NUMERO DE VECES, han sido respondidas por 4 encuestados con
un 12,5%, y mayoritariamente con la alternativa LA MAYORIA DE VECES, con un 87,50%
que representa la encuesta a 28 profesionales del derecho.

DISCUSION: Hay que tener en cuenta que de los encuestados bajo la denominacion
BUEN NUMERO DE VECES, con el resultado del 12,5%, coinciden en que, si se aplica la
teoria de la unidad de la acusacion, asi coincide la alternativa LA MAYORIA DE VECES, que
tiene un porcentaje mas alto bastante grande con un 87,5%. Los entrevistados han tomado en
consideracién gque una cosa es la ruptura de la imputacion, que en un momento estuvo vigente,
y a contrario censu es la otra teoria de la unidad de la acusacion, que si va sopesar el valor y la
responsabilidad a que tiene lugar el extrafio en los casos de colusion, donde si bien puede en
ocasiones tener el dominio del hecho, no puede ser autor, por el caracter especial del delito, y
gue si no puede ser exonerado de su responsabilidad penal, al ser considerado como complice.

Dado al aporte que da en la comision del delito.
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Tabla 13
13.- EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ DEL JUP EN LO PENAL, SE

APLICA UN CRITERIO JURIDICO PARA DETERMINAR EL ACUERDO ENTRE
FUNCIONARIOS, SERVIDORES PUBLICOS Y PARTICULARES QUIENES

PARTICIPAN EN CASOS DE COLUSION.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAJE
NUNCA O RARA VEZ 0 0.00 %
ALGUNAS VECES 2 6.25 %
BUEN NUMERO DE VECES 3 9; 37%

LA MAYORIA DE VECES 27 84.38%
TOTAL 32 100.00%
Figura 13
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Fuente: Encuesta de Abogados del Colegio de Abogados de Junin.

PRUEBA DE HIPOTESIS
INTERPRETACION: De acuerdo con la Tabla N° 13 y la Figura N° 13, a la pregunta:

EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ DEL JUP EN LO PENAL, SE APLICA
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UN CRITERIO JURIDICO PARA DETERMINAR EL ACUERDO ENTRE
FUNCIONARIOS, SERVIDORES PUBLICOS Y PARTICULARES QUIENES
PARTICIPAN EN CASOS DE COLUSION

La respuesta de los abogados de la denominacion NUNCA O RARA VEZ y ALGUNAS
VECES es que el 0,0% es decir, no estan de acuerdo con esta alternativa. de la encuesta, mientras
que bajo el nombre BUEN NUMERO DE VECES han sido respondidas por 4 encuestados con
un 12,5%, y mayoritariamente con la alternativa LA MAYORIA DE VECES, con un 87,50%
que representa la encuesta a 28 profesionales del derecho.

DISCUSION: Hay que tener en cuenta que de los encuestados bajo la denominacion
BUEN NUMERO DE VECES, con el resultado del 12,5%, coinciden en que, si se aplica un
criterio juridico para determinar la participacion de los sujetos activos en los casos de colusion,
de otro lado la alternativa LA MAYORIA DE VECES, que tiene un porcentaje mas alto bastante
grande con un 87,5%, es determinante. Pues en esta figura delictiva de la colusion. quienes son
protagonistas el agente el estado o el empleado publico, quienes son designados para participar,
en algunos casos formando comités, en esta etapa actlan de forma independiente,
relacionandose con el extrafio, y ldgicamente serd dificil determinar el hecho juridico
trascendental con ribetes de delito, si bien la fiscalia pondra el caso a conocimiento del juez con
su teoria del caso, pero sera el Juez, quien tendra esta inspiracion de adoptar un criterio juridico
para determinar el grado de participacion en base de un acuerdo, que habrian tenido, estos
sujetos activos y el auxilio que habria aportado el extrafio, lI6gicamente bajo la a la actuacién

de los medios de prueba.
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14.- EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ DEL JUP EN LO PENAL, SE

VALORA DE MANERA INDEPENDIENTE EL CASO DE COLUSION RELACION

CON EL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAJE
NUNCA O RARA VEZ 0 0.00 %
ALGUNAS VECES 0 0.00 %
BUEN NUMERO DE VECES 4 12; 50%
LA MAYORIA DE VECES 28 87.50%
TOTAL 32 100.00%

Figura 14
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Fuente: Hoja de Observacion de las Sentencias Judiciales de los Juzgados Quinto y Sexto de Juez Unico del Distrito

Judicial de Junin.



128

PRUEBA DE HIPOTESIS

INTERPRETACION: De acuerdo con la Tabla N° 14 y la Figura N° 14, a la
pregunta: EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ DEL JUP EN LO
PENAL, SE VALORA DE MANERA INDEPENDIENTE EL CASO DE COLUSION
RELACION CON EL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE

La respuesta de los abogados de la denominacion NUNCA O RARA VEZ y
ALGUNAS VECES es que el 0,0% es decir, no estan de acuerdo con esta alternativa. de
la encuesta, mientras que bajo el nombre BUEN NUMERO DE VECES, han sido
respondidas por 4 encuestados con un 12,5%, y mayoritariamente con la alternativa LA
MAYORIA DE VECES, con un 87,50% que representa la encuesta a 28 profesionales del
derecho.

DISCUSION: Hay que tener en cuenta que de los encuestados bajo la
denominacion BUEN NUMERO DE VECES, con el resultado del 12,5%, coinciden en
que, si se aplica la teoria del incumplimiento del deber en la emisidn de penas por el delito
de colusion, asi coincide la alternativa LA MAYORIA DE VECES, que tiene un
porcentaje mas alto bastante grande con un 87,5%., son aspectos importantes y difieren
mucho. No obstante, esta la dificil tarea si bien la Fiscalia pone de conocimiento estos
casos de colusidn y su relacion con el delito de negociacion incompatible, la tarea del juez
estara encaminado a ver que postura juridica adoptard, del estudio de las resoluciones
judiciales, los encuestados han podido observar que el juez es concluyente, en el sentido

que se pronuncia de manera independiente con relacion a cada delito.
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15.- EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ DEL JUP EN LO PENAL, SE

APLICA PRUEBAS CIRCUNSTANCIALES PARA ADVERTIR DEL PELIGRO

ESPECIFICO EN CASOS DE COLUSION.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAJE
NUNCA O RARA VEZ 0 0.00 %
ALGUNAS VECES 2 6.25 %
BUEN NUMERO DE VECES 2 6.25%

LA MAYORIA DE VECES 28 87.50%
TOTAL 32 100.00%
Figura 15
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Fuente: Encuesta de Abogados del Colegio de Abogados de Junin.



130

PRUEBA DE HIPOTESIS

INTERPRETACION: De acuerdo con la Tabla N° 15 y a la Figura N° 15, a la
pregunta: EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ DEL JUP EN LO
PENAL, SE APLICA PRUEBAS CIRCUNSTANCIALES PARA ADVERTIR DEL
PELIGRO ESPECIFICO EN CASOS DE COLUSION

La respuesta de los abogados de la denominacion NUNCA O RARA VEZ y
ALGUNAS VECES es que el 0,0% es decir, no estan de acuerdo con esta alternativa. de
la encuesta, mientras que bajo el nombre BUEN NUMEROS DE VECES, han sido
respondidas por 4 encuestados con un 12,5%, y mayoritariamente con la alternativa LA
MAYORIA DE VECES, con un 87,50% que representa la encuesta a 28 profesionales del
derecho.

DISCUSION: Hay que tener en cuenta que de los encuestados bajo la
denominacion BUEN NUMERO DE VECES, con el resultado del 12,5%, coinciden en
que, con la alternativa LA MAYORIA DE VECES, que tiene un porcentaje mas alto
bastante grande con un 87,5%. Noétese que existe una diferencia en porcentaje y una
aproximacion, los encuestados que son letrados asumen en su mayoria, que se va
relacionar con el peligro especifico, que es la caracteristica en los casos de colusién
simple, pues ante ese supuesto ya se configura el delito. En ese sentido las resoluciones
judiciales, con la experiencia que tiene, ya advierten este hecho central para proceder a
tener en claro la configuracion del tipo penal en su forma simple.

A manera de comentario tratandose de casos de colusion, bastara a que este peligro

sea probable, dada la naturaleza del delito.
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16.- EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ DEL JUP EN LO PENAL, SE

REALIZA LAPRUEBA PERICIAL PARA DETERMINAR EL PELIGRO CONCRETO

EN CASOS DE COLUSION.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAJE
NUNCA O RARA VEZ 0 0.00 %
ALGUNAS VECES 3 9.37 %
BUEN NUMERO DE VECES 4 12.50%
LA MAYORIA DE VECES 25 78.13%
TOTAL 32 100.00%

Figura 16
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Fuente: Encuesta de Abogados del Colegio de Abogados de Junin.
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PRUEBA DE HIPOTESIS

INTERPRETACION: De acuerdo con la Tabla N° 16 y la Figura N° 16, a la pregunta:
EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ DEL JUP EN LO PENAL, SE REALIZA
LA PRUEBA PERICIAL PARA DETERMINAR EL PELIGRO CONCRETO EN CASOS DE
COLUSION.

La respuesta de los abogados de la denominacién NUNCA O RARA VEZ y ALGUNAS
VECES es que el 0,0% es decir, no estan de acuerdo con esta alternativa. de la encuesta, mientras
que bajo el nombre BUEN NUMERO DE VECES, han sido respondidas por 4 encuestados con
un 12,5%, y mayoritariamente con la alternativa LA MAYORIA DE VECES, con un 87,50%
que representa la encuesta a 28 profesionales del derecho.

DISCUSION: Hay que tener en cuenta que de los encuestados bajo la denominacion
BUEN NUMERO DE VECES, con el resultado del 12,5%, y la alternativa LA MAYORIA DE
VECES, que tiene un porcentaje mas alto bastante grande con un 87,5%, son importantes para
el desarrollo de tener en consideracién una respuesta mas aproximada a la investigacion que
permita corroborar nuestra hipétesis. En esta parte los encuestados, dan prerrogativa al delito
compuesto de colusion, donde necesariamente va ser imprescindible la materializacion de una
pericia valorativa para determinar el perjuicio econémico causado al estado.

Naturalmente los peritos estan obligados a contribuir con la verdad a través del informe
pericial cumpliendo las prerrogativas encomendadas, en esta parte la mayoria de los casos de
colusion cuentan con este medio de prueba que ilustra al Juez, con la finalidad de que puede
emitir un pronunciamiento, pues constituye un requisito importante, y este desarrollo se aprecia
en las resoluciones judiciales que han sido objeto de estudio, y ha sido sustento, para emitir un

pronunciamiento.
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Tabla 17
17.-EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ DEL JUP EN LO PENAL, SE

APLICA LA PENA QUE CORRESPONDA AL COMPLICE EN LOS CASOS DE

COLUSION
ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAIJE
NUNCA O RARA VEZ 0 0.00 %
ALGUNAS VECES 2 6.25 %
BUEN NUMERO DE VECES 6 18.75%
LA MAYORIA DE VECES 24 75.00%
TOTAL 32 100.00%
Figura 17
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Fuente: Encuesta de Abogados del Colegio de Abogados de Junin.
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PRUEBA DE HIPOTESIS

INTERPRETACION: De acuerdo con la Tabla N° 17 y la Figura N° 17, a la pregunta:
EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ DEL JUP EN LO PENAL, SE APLICA
LA PENA QUE CORRESPONDA AL COMPLICE EN LOS CASOS DE COLUSION.

La respuesta de los abogados de la denominacion NUNCA O RARA VEZ y ALGUNAS
VECES es que el 0,0% es decir, no estan de acuerdo con esta alternativa. de la encuesta, mientras
que bajo el nombre BUEN NUMERO DE VECES, han sido respondidas por 4 encuestados con
un 12,5%, y mayoritariamente con la alternativa LA MAYORIA DE VECES, con un 87,50%
que representa la encuesta a 28 profesionales del derecho.

DISCUSION: Hay que tener en cuenta que de los encuestados bajo la denominacion
BUEN NUMERO DE VECES, con el resultado del 12,5%, y la alternativa LA MAYORIA DE
VECES, que tiene un porcentaje mas alto bastante grande con un 87,5%, si bien cierto tiene
resultados para procesar, sin embargo, existe un porcentaje significativo respecto a los dos
puntos encuestados. Los encuestados en su mayoria aceptan que la pena que se aplica respecto
al extrafio es la pena que le corresponde al autor de la comision del ilicito penal. Empero se debe
precisar que ese numero menor expresa lo contrario que solo en algunas veces se aplicaria la
pena, es decir solo en algunos casos, y que en algunas veces se aplicaria una pena distinta, es
decir por debajo de la pena del autor. En lo que respecto al estudio de las resoluciones judiciales
observamos este hecho que representa la mayoria, es decir la pena que se aplica al extrafio es
igual al del autor. Pero no dejamos el entredicho que afirman los encuestados, pues en su
mayoria son litigantes, me imagino que habran observado algunas resoluciones judiciales que

sustenten sus dichos.
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5.2. Verificacién de los Resultados de la Hoja de Observacion

En el desarrollo de la investigacion hemos tenido que cefiirnos a los instrumentos
de investigacion como es el caso de la Hoja de Observacion, que se ha constituido con
una especie de bitacora, en donde hemos registrado todos los pormenores de las
resoluciones judiciales, consignando el nimero de expediente, el juez, el especialista, el
delito, la fiscalia, la resolucion,

Asi, en el caso del andlisis de sentencias judiciales, que representan las decisiones
de los operadores juridicos en la resolucion de casos relacionados con el Delito de
Colusién, en agravio del Estado. Este hecho nos ha permitido obtener datos objetivos, y
que de alguna manera se complementan con las encuestas, aunque son preguntas
establecidas, nos ha permitido recoger respuestas subjetivas, de lo que el encuestado opina

sobre el contenido de las sentencias relacionadas con el delito de colusion.

5.3. Analisis y Discusion de los Resultados

La presente investigacion, constituye un recuento historico de cada de uno de los
indicadores propuestos, quienes de manera sincronizada han encaminado a demostrar
nuestra hipétesis principal propuesta, que partié de un problema general, para llegar al
problema especifico. Pues de manera general, se establecia la participacion del extrafio en
la relacidn juridica que tenia este a lado de un agente o empleado publico, con naturaleza
sui generis y especial. Pero vemos pues que esta caracteristica tiene vigencia en los casos
de colusion, donde se encamina un plan criminal con el propdsito de perjudicar el erario

del estado.
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Nuestra tesis sintetiza la union maquiavélica que existe entre el agente o0 empleado
del estado, bajo un acuerdo por debajo de la mesa, beneficiarse de los bienes del estado.
El problema planteado, el marco teorico, la hipotesis, se sustenta y se complementa con
diversos trabajos de investigacion, quienes asumen una postura determinada respecto al
topico de colusion, en nuestro caso, con los hallazgos en esta investigacion, demuestran
coherencia con la HIPOTESIS propuesta en este estudio. Asi podemos precisar a los
tesistas como:

Arzapalo y Coquel,( 2021), "Delito de Colusion: El incumplimiento del deber en
la sustanciacién de condenas, Juzgado Quinto Penal Unipersonal de Huancayo, 2018.

"Se ha demostrado, de acuerdo con nuestros objetivos, que nuestra ley
penal delinea y define al perpetrador, a quien se le debe atribuir
responsabilidad, y que el delincuente es designado como participe”, concluye
el informe. Sin embargo, a menudo se requiere la participacion de una tercera
persona, el participante, en las investigaciones penales. La creencia en el
paradigma de la dominacion es inaplicable a los incumplimientos del deber.
Sin embargo, esta teoria del dominio de los hechos ha dado lugar a dos teorias
distintas: lateoria de la ruptura del titulo de imputacién y la teoria de la unidad
del titulo de imputacion. (...)

"Es importante aclarar que la colusion no es una cuestion de
comportamiento exacerbado, sino de categorias criminales distintas que se
rigen por marcos regulatorios distintos". Este error se ha introducido debido a
un proceso legislativo defectuoso. Se refiere a una conspiracion "para"
engafar al Estado en relacion con el delito de simple colusion. El verbo
principal en la acusacion de colaboracion agravada es "cometer un fraude
financiero contra el Estado”. Es evidente que cada una de estas acciones esta

desprovista de contexto y se distingue por su sentido de libertad y autonomia.
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Por Soto, (2018) "La configuracion tipica del delito de colusion simple”, A
continuacion, se exponen sus conclusiones:

"La nocion del delito de colusién simple puede ser considerada un
delito de consecuencia, ya que el delito estd vinculado a la ejecucién de la
conducta especificada en la tipificacion penal -es decir, establecer la presencia
de un acuerdo colusorio entre un agente estatal y una parte interesada con la
intencion de defraudar al Estado- sin necesidad de producir un resultado
distinto de la conducta misma" (...).

"La tipificacion penal del delito de simple colaboracion lo designa
como un delito de riesgo abstracto, en el que el legislador ha considerado que
el agente del Estado del legislador y el comportamiento del tercero por si solos
son peligrosos para el bien juridico protegido™. (....).

Avelar, (2017) Universidad de El Salvador, ElI Salvador, tesis titulada

"Complicidad del extraneus en los delitos especiales propios”, llega a la siguiente

conclusioén:

"De acuerdo con la Teoria de la Unidad del Titulo de Acusacion, un
individuo que comete un delito especial puede ser sometido a la pena
estipulada por ese delito, en el que haya colaborado en su ejecucién, en lugar

de la pena del delito comin que sustenta la penal especial”. (....).

Con base en la investigacion antes mencionada, se puede deducir que los tesistas
designados arriban a conclusiones altamente consistentes y relevantes, pues coinciden en
que la Teoria de la Unidad del titulo de imputacion debe aplicarse para determinar la
responsabilidad penal de los individuos que conspiran como coémplices en el delito de
colusion.

La Teoria de la Unidad de Imputacion ha alcanzado una aplicabilidad completa

con el surgimiento del funcionalismo moderno. Evalta el marco de la teoria del
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incumplimiento del deber, que incluye al sujeto calificado del funcionario publico que, en
virtud de su condicidn de garante y estrecha vinculacion con el bien juridico y el deber de
salvaguardarlo, es responsable de la comision del delito en el que interviene cuando posee
un control total sobre las circunstancias. Se considera complice del delito a una persona
ajena a la administracion pablica que colabore y conspire con las autoridades publicas en
un acto delictivo.

Durante el proceso de estudio se ha tratado de establecer tesis particulares
mediante la evaluacion de diversos indicios que sirven para mejorar la identificacion del
dominio en el que opera el delito de colusion.

Utiliza la teoria del incumplimiento del deber para determinar el respaldo del
servidor o funcionario publico. Emplea el manual de perfiles del agente del estado o
empleado publico para determinar el grado de participacién en el delito de conspiracion.

Utiliza la teoria de la unidad de imputacion para determinar la responsabilidad
penal del individuo.

Utiliza la concertacion, el acuerdo colusorio de agentes o empleados publicos.

Evalua el caso de colusion de forma independientemente del delito de negociacion
indebida o uso indebido del cargo, se requieren pruebas sustanciales en las sentencias para
alertar al lector del peligro potencial.

Finalmente se aplica una pena para el complice extrafio tan igual que la del autor.

Inicialmente, se examind el fondo de las resoluciones judiciales emitidas por el
Juez del Juzgado Unipersonal en los Penal en casos de colusion, a través de la hoja de

observacion.
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De otro lado el desarrollo de la encuesta, que se desarroll6 con el apoyo
desinteresado de los abogados pertenecientes al Colegio de Abogados de Junin, se logrd
complementar con los indicadores propuesto en las resoluciones judiciales, viabilizar el
contenido de estos, con cada uno de los indicadores, y de esta forma tener un panorama
amplio, respecto al valor agregado que cada encuestado aporto con cada una de sus
respuestas.

Es indudable que se ha realizado una evaluacion de cada indicacion con el fin de
fundamentar la tesis principal y las tesis particulares, y cada una de ellas esta
interconectada de manera que colectivamente establece:

La nocién de INCUMPLIMIENTO DEL DEBER ha sido examinada como una
indicacion para determinar como los jueces evaltan el contenido de esta teoria y su
conexion con los agentes o empleados o autoridades publicas. Sin embargo, la comision
del sujeto activo de perpetrar el delito de colaboracién con el aporte de extrafios. Por otra
parte, la valoracién del manual operativo o regulacién de funciones que poseen estas
personas implicadas en el delito de colusion permitird, sin duda, un examen de sus
funciones. Dicha evaluacion permitira identificar las formas en que se viol6 el manual y
como facilito la comision del delito de colusion; la materia esta dotada de tales cualidades;
en este caso, es participe de un contrato administrativo del Estado. Es evidente que el
individuo desconocido carece de la condicion o atributo antes mencionado; Aunque no
ocupa un cargo publico, tiene conocimiento de la verdad, lo que establece
inequivocamente su capacidad para actuar en connivencia.

Debido a la aplicacion de la conjetura de la unidad de la acusacion en los casos del

extrafio, las decisiones juiciosas aseguran la participacion del individuo. Este hecho es
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trascendental, ya que lo contrario relacionado con la ruptura, representa un peligro para la
integridad del ordenamiento juridico. Se han logrado avances considerables, incluida la
emision de acuerdos plenarios y casaciones que emplean un enfoque novedoso del
funcionalismo en un esfuerzo por determinar si los extrafios que participaron activamente
en los crimenes especiales quedaron impunes o no. La contribucion del funcionalismo
Ileg6 en la forma de la Teoria de la Unidad de la Imputacién, que se basaba en la nocion
de que los funcionarios publicos incumplian su deber en virtud de su estatus oficial; Sin
embargo, esto no sucedio. El Acuerdo Plenario N° 2-2011/C-J-116 afirma en sus
fundamentos 11 y 12 que se requiere una imputacion diferenciada para valorar la
participacion de una persona natural o desconocida. Esta imputacion debe realizarse con
apego al principio de legalidad estipulado en la letra a) del numeral 24 de la Constitucion
Politica del Pert. De acuerdo con esta disposicion, ninguna persona esta obligada a
realizar una accion que la ley no ordena, ni esta prohibido realizar una accion que la ley
no prohibe.

El otro aspecto se refiere a la aplicacion del criterio juridico para identificar la
colusion entre un funcionario y un particular. Es evidente que tanto la colusion como el
acto colusorio son encubiertos, considerando que el delito de colusion implica un
encuentro entre un funcionario y un individuo, que constituye el elemento fundamental
del delito de colusion.

Cuando el delito de colusion y el delito alternativo de negociacion incompatible o
uso indebido del cargo ocurren simultdneamente, la sentencia evalia el delito de
conspiracién por separado del delito alternativo de uso indebido del cargo o negociacién

incompatible. Cabe mencionar también que, si bien en este trabajo planteamos la hipétesis
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de que la ausencia de una técnica legislativa permite postular la ventaja indebida del cargo
y la colusion como delitos alternativos, ello no afecta el debido proceso, ya que el Juez
determina de manera independiente la concurrencia de los requisitos procesales con los
cargos alternativos, como lo demuestra el desarrollo de las sentencias.

Un criterio para establecer la culpabilidad es la prueba circunstancial, que consiste
en una advertencia directa de un posible riesgo o, en el caso de colaboracion agravada,
cuando es necesaria una amenaza tangible a la propiedad del Estado.

Se requiere el testimonio de expertos para determinar el peligro preciso. Para
determinar el peligro tangible asociado a un delito de colusién agravada, es imperativo
que el juicio pericial sea constructivo, pertinente y practico.

La imposicion de penas en virtud de este articulo se ajusta a las directrices
establecidas en el articulo 25 del Cédigo Penal, que estipula que el cbmplice debe soportar
una pena equivalente a la del delincuente. Es fundamental reconocer que, en lo que
respecta a la imposicion de sanciones, sélo una minoria de las penas conmutan las penas
de los condenados por colusion, mientras que la mayoria de las penas imponen la pena
proporcional tanto al delincuente como al cdmplice implicados en el delito de colusion.

El juez concede el mérito de la conspiracién para determinar objetivamente si se
ha cometido un delito de conspiracion simple o agravada. Como la amenaza es abstracta,
una evaluacion imparcial de la cooperacion nos permitira concluir que hemos cometido el
delito de simple colusion. Se cometera un delito de colaboracion agravada si se lleva a
cabo el esquema.

Por ltimo, nuestro trabajo se complementa en gran medida con la encuesta

desarrollada por los Abogados del Colegio de Abogados de Junin enriquece
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sustancialmente nuestra investigacion. Al responder a las preguntas relativas al delito de
colusidn, cada encuestado ha tenido la oportunidad de evaluar subjetivamente el contenido

de la encuesta.

5.4.-Proceso de Prueba de Hipotesis
En relacion a los resultados obtenidos, podemos aceptar la hipétesis nula (Ho),
rechazamos la hipotesis alternativa (Ha). Finalmente, se concluye que se confirma la

hipétesis general.
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CONCLUSIONES

Luego de indagar como la fiscalia contribuy0 y postulo la responsabilidad penal de las

personas como complices o extrafios en el delito de colusion en el Juzgado Unipersonal en los

Penal de Huancayo durante el periodo de 2022, la presente investigacion llego a las siguientes

conclusiones:

1.

Se comprueba que la responsabilidad de los particulares como complices en el delito de
colusion, a nivel de datos estadisticos, se, establece con un 92.86%. Lo que hace ver que
los sefiores jueces, tiene una linea doctrinaria, establecida donde se respeta la congruencia
juridica, que da el extrafio, que si bien es cierto es ajeno a la relacion juridica, pero en
ocasiones, es quien tiene el dominio del hecho, lo que demuestra pues la trascendencia y
legalidad de que el participe solo puede ser complice de un delito especial. Hecho que se
denota en cada una de las sentencias emitidas, donde se sanciona al particular, como el
funcionario que incumple su deber y ha sido considerado autor, lo que demuestra pues
nuestra tesis principal propuestas.

Se ha llegado a la establecer que las diversas decisiones tomadas por el Juzgado Penal
Unipersonal de Huancayo, en gran medida, respaldan la tesis particular. En la contratacién
publica, el objetivo normativo es establecer un acuerdo colusorio entre el extrafio y el agente
del estado para la comisién de la figura de colusién. En este sentido, es crucial determinar
que el juez tiene el concepto definido de que del delito de colusion es un delito de resultado,
que aplica el peligro potencial para determinas en los contratos estatales la interrelacion que
surge entre el agente del estado y particular, quienes buscan coludirse con la finalidad de

perjudicar al patrimonio del Estado. El hecho fue evaluado con un indicador de 92,86% en



144

las sentencias del Juzgado Unico en lo Penal. A esto se suma la valoracion de la prueba
circunstancial, asi como el 92,86%, de acuerdo con la pericia coincidiendo también en el
92,86%. Serd determinante establecer si estamos ante un caso de Colusion Simple o
Agravada, con cada una de sus particularidades.

De otro lado sea llegado a establecer en los casos que se postula al delito de Colusion, el
delito alternativo de Aprovechamiento indebido de cargo, muchas veces los sefiores jueces
resuelven de manera independiente. Sin embargo en esta parte se debe enfatizar que el delito
de colusion presenta problemas técnicos, ya sea advertido a través de la linea
jurisprudencias que enfaticamente que son tipos penales independientes con estructuras
particulares y propias, asi el delito de colusion deberia de denominarse delito de
Conspiracion Colusoria, dado el peligro potencial que representa, en tanto que el otro delito
deberia ser el delito Colusion Desleal, en la medida que el tipo penal ya sea familiarizado
dentro del argot juridico pues numeras jurisprudencias establecen este término para referirse
al delito de colusién agravada. En ese orden de ideas se justifica cuando el titular de la
accion penal, presenta como acusacion alternativa al delito alternativo de aprovechamiento
indebido de cargo, sin embargo, se debe tener presente, que son tipos penales diferentes,
que difieren en el contenido, frente a estos hechos se observa que el Juez Penal Unipersonal
evallia de manera independiente, asi se observa que un porcentaje del 85.71%.

Finalmente, se verifica que las resoluciones judiciales dictadas por el Juzgado Unipersonal
en lo Penal de Huancayo, respecto a las penas, los datos estadisticos, se, establece con un
75.00%, empero hay porcentajes de 6.75% y 18.75%, que opinan en contrario, lo que
demuestra pues que en algunos casos de aplica una pena atenuada a los extrafios, que

participan en casos de colusion.
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5. Por ultimo, cabe sefialar que existieron limitaciones metodoldgicas en el acceso a los datos
de la investigacion, las cuales fueron dificiles de superar.
6. En cuanto a las nuevas lineas de intervencion, establecemos el dafio al patrimonio del

Estado.
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RECOMENDACIONES

Si bien la presente investigacion ha sido analizada de manera descriptiva, s necesario

continuar con la investigacion, y para lograrlo se deben tener en cuenta las siguientes

recomendaciones.

1.

Desde el punto de vista metodoldgico, dejamos la posibilidad de que la presente

investigacion se desarrolle utilizando una metodologia méas avanzada.

Es crucial promover espacios para la divulgacion cientifica del Delito de Colusion y su
legado historico, ya que aun existen tendencias abiertas que no han sido precisadas en
cuanto a la determinacion de la afectacion patrimonial del Estado con estos delitos, asi como

el cumplimiento de los pagos de reparacion civil.

Es importante sugerir a la Procuraduria Publica del Estado, que realicen las acciones legales
del caso, para solicitar la Constitucion de Tercero Civil, respecto a las Empresas de los
extrafios, asi como postular medidas cautelares en la investigacion preparatoria, a fin de que
garanticen el pago de las futuras reparaciones civiles, de esta forma reducir el dafio
patrimonial al Estado. Pues no solo esta en que se constituyan en Actor Civil, sino que

prerrogativas juridicas debo perseguir bajo este instituto penal.

Se sugiere que el Ministerio Publico comunique las diligencias procesales a la Fiscalia
Transitoria de Extincién de Dominio y a la Fiscalia Especializada en Lavado de Activos
para que intervengan de acuerdo con sus funciones y asi evitar el vencimiento de activos

obtenidos ilicitamente.
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INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

ENCUESTA

INTRODUCCION. - Sefior Abogado del Ilustre Colegio de Abogados de Junin, esta es una
encuesta que hace parte del trabajo de investigacion que tiene como objetivo recabar
informacién relacionada con "La Responsabilidad Penal de las Personas como Cémplices
en el delito de colusion en el Juzgado Unico Penal de Huancayo, periodo 2022". Por favor,
responda o responda, marcando solo una respuesta que considere.

NOMBRE:

DESARROLLO DE LA ENCUESTA:

1.- EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUZGADO UNIPERSONAL PENAL DE
HUANCAYO, EL JUEZ APLICA LA TEORiA DE LA VIOLACION DEL DEBER PARA
DETERMINAR LA AUTOR{A DEL FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO

A) NUNCA B) CASI NUNCA C) CASI SIEMPRE D) SIEMPRE.

2.- EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUZGADO UNIPERSONAL PENAL DE
HUANCAYO, EL JUEZ APLICA EL ROF Y MOF DEL SERVIDOR O FUNCIONARIO PUBLICO
PARA DETERMINAR EL GRADO DE PARTICIPACION EN EL DELITO DE COLUSION

A) NUNCA B) CASI NUNCA C) CASI SIEMPRE D) SIEMPRE.

3.- EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUZGADO UNICO PENAL DE HUANCAYO, EL
JUEZ APLICA LA TEORIA DE LA UNIDAD DE LA ACUSACION PARA DETERMINAR LA
RESPONSABILIDAD PENAL DEL INDIVIDUO

A) NUNCA B) CASI NUNCA C) CASI SIEMPRE D) SIEMPRE

4- EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUZGADO UNICO DE LO PENAL DE
HUANCAYO, EL JUEZ APLICA UN CRITERIO JURIDICO PARA DETERMINAR LA
CONCERTACION, EL ACUERDO COLUSORIO ENTRE FUNCIONARIOS, SERVIDORES
PUBLICOS Y PARTICULARES.

A) NUNCA B) CASI NUNCA C) CASI SIEMPRE D) SIEMPRE.

5- EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUZGADO UNICO DE LO PENAL DE
HUANCAYO, EL JUEZ APLICA EL DELITO DE COLUSION DE MANERA INDEPENDIENTE EN
RELACION CON EL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE O USO INDEBIDO DEL
CARGO QUE SE POSTULAN EN LA ALTERNATIVA EN LAS SENTENCIAS

A) NUNCA B) CASI NUNCA C) CASI SIEMPRE D) SIEMPRE
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6.- EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUZGADO UNIPERSONAL DE LO PENAL DE
HUANCAYO, EL JUEZ APLICA PRUEBAS CIRCUNSTANCIALES PARA ADVERTIR DEL
PELIGRO POTENCIAL

A) NUNCA B) CASI NUNCA C) CASI SIEMPRE D) SIEMPRE.

7.- EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUZGADO UNIPERSONAL DE LO PENAL DE
HUANCAYO, EL JUEZ APLICA LA PRUEBA PERICIAL PARA DETERMINAR EL PELIGRO
ESPECIFICO

A) NUNCA B) CASI NUNCA C) CASI SIEMPRE D) SIEMPRE

8.- EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUZGADO UNICO DE LO PENAL DE
HUANCAYO, EL JUEZ APLICA LA PENA QUE CORRESPONDA AL INDIVIDUO COMO

COMPLICE SIN ATENUANTE
A) NUNCA B) CASI NUNCA C) CASI SIEMPRE D) SIEMPRE.

Gracias por su ayuda.

OBSERVACION.
Indudablemente resulta dificil volver a tomar las encuestas, no obstante, debemos aclarar las
alternativas principalmente con la finalidad de evitar cualquier confusion, al haber sido

observado este extremo:

DECIA DEBE DECIR

NUNCA NUNCA O RARA VEZ

CASI NUNCA ALGUNAS VECES

CASI SIEMPRE BUEN NUMERO DE VECES

SIEMPRE LA MAYORIA DE VECES
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION POR EXPERTOS

I.- INFORMACION GENERAL

1.1.- Apellidos y Nombres: Dante Alfredo Guevara Servigon

1.2.-Cargo e Institucion donde labora: Profesor de la Universidad Nacional Pedro Ruiz
Gallo de Lambayeque.
1.3.-Nombre del instrumento evaluado: Formulario de observacién y encuesta.

I1.- ASPECTOS DE VALIDACION

INDICADORES

CRITERIOS

INACEPT
ABLE 1

DEFICIEN
TE2

REGULAR
3

BUENO 4

EXCELEN
TES

1.- CLARIDAD

Estd formulado en
un lenguaje claro,
apropiado y
comprensible

X

2.- OBJETIVIDAD

Permite medir los
hechos observados

3.- NOTICIAS

Es adecuado de
acuerdo con el
avance de la ciencia
y la tecnologia.

4.-
ORGANIZACION

Su presentacién es
ordenada

5.-SUFICIENCIA

Engloba variables
en cantidad vy
calidad suficientes

6.- RELEVANCIA

Permite obtener
datos en funcion de
los objetivos
planificados

7.- CONSISTENCIA

Su  objetivo es
obtener datos
basados en teorias

8.- COHERENCIA

Entre variables,
indicadores e items.

9.- METODOLOGIA

La estrategia esta
dentro de los
propésitos de la
investigacion.

10.- APLICACION

Los datos permiten
formular un
tratamiento
estadistico

RECUENTO TOTAL DE MARCAS

Recuento en cada una de las categorias

escaladas

Para

E 10

Coeficiente de validez (1 x A+2xB+3xC+4xD+5xE=1
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I11.- CALIFICACION GENERAL. (Localiza el coeficiente obtenido en el intervalo y

marca con una cruz en el circulo asociado):

CATEGORIA INTERVALO

OBSOLESCENTE (0.00 - 0.60)
OBSERVADO (0.60 - 0,70)
APROBADO X (0,70 - 1,00)

IV.- DICTAMEN DE APLICABILIDAD
Muy bien Huancayo, julio de 2023.

Dr. Dante Alfredo Guevara Servigon



VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION POR EXPERTOS

I.- INFORMACION GENERAL

1.1.- Apellidos y Nombres: Rubén Gustavo Toro Reque

1.2.-Cargo e Institucion donde labora: Psicologa Gerente del Grupo Integra T —
Lambayeque.

1.3.-Nombre del instrumento evaluado: Formulario de observacién y encuesta.

I1.- ASPECTOS DE VALIDACION

INDICADORES

CRITERIOS

INACEPT
ABLE 1

DEFICIEN
TE2

REGULAR
3

BUENO 4

EXCELEN
TES

1.- CLARIDAD

Estd formulado en
un lenguaje claro,
apropiado y
comprensible

X

2.- OBJETIVIDAD

Permite medir los
hechos observados

3.- NOTICIAS

Es adecuado de
acuerdo con el
avance de la ciencia
y la tecnologia.

4.-
ORGANIZACION

Su presentacién es
ordenada

5.-SUFICIENCIA

Engloba variables
en cantidad vy
calidad suficientes

6.- RELEVANCIA

Permite obtener
datos en funcion de
los objetivos
planificados

7.- CONSISTENCIA

Su  objetivo es
obtener datos
basados en teorias

8.- COHERENCIA

Entre variables,
indicadores e items.

9.- METODOLOGIA

La estrategia esta
dentro de los
objetivos de la
investigacion.

10.- APLICACION

Los datos permiten
formular un
tratamiento
estadistico

RECUENTO TOTAL DE MARCAS

Recuento en cada una de las categorias

escaladas

Para

E 10
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Coeficiente de validez (1 x A+2xB+3xC+4xD+5xE=1

50

I11.- CALIFICACION GENERAL. (Localiza el coeficiente obtenido en el intervalo y

marca con una cruz en el circulo asociado):

CATEGORIA INTERVALO

OBSOLESCENTE (0,00 - 0.60)
OBSERVADO (0.60 — 0,70)
APROBADO (0,70 - 1,00)

IV.- DICTAMEN DE APLICABILIDAD

Muy bien. Huancayo, julio de 2023.

/

Gt
".‘:’j'"""",4’»‘"':“’"";"'"';:'”""'
Mzbefu G. Taro Requc

PBICOLOGO

SIE7 G.Ps.P. 9366



VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION POR EXPERTOS

I.- INFORMACION GENERAL
1.1.- Apellidos y Nombres: Jorge Isacc Castro Kikuchi

1.2.-Cargo e Institucion donde labora: Profesor de la Universidad Nacional Pedro Ruiz

Gallo de Lambayeque.
1.3.-Nombre del instrumento evaluado: Formulario de observacién y encuesta.

I1.- ASPECTOS DE VALIDACION

INDICADORES

CRITERIOS

INACEPT
ABLE 1

DEFICIEN
TE2

REGULAR
3

BUENO 4

EXCELEN
TES

1.- CLARIDAD

Esta formulado en
un lenguaje claro,
apropiado y
comprensible

X

2.- OBJETIVIDAD

Permite medir los
hechos observados

3.- NOTICIAS

Es adecuado de
acuerdo con el
avance de la ciencia
y la tecnologia.

4.-
ORGANIZACION

Su presentacién es
ordenada

5.-SUFICIENCIA

Engloba variables
en cantidad vy
calidad suficientes

6.- RELEVANCIA

Permite obtener
datos en funcion de
los objetivos
planificados

7.- CONSISTENCIA

Su  objetivo es
obtener datos
basados en teorias

8.- COHERENCIA

Entre variables,
indicadores e items.

9.- METODOLOGIA

La estrategia esta
dentro de los
propésitos de la
investigacion.

10.- APLICACION

Los datos permiten
formular un
tratamiento
estadistico

RECUENTO TOTAL DE MARCAS

Recuento en cada una de las categorias

escaladas

Para

E 10

Coeficiente de validez (1 x A+2xB+3xC+4xD+5xE=1

50
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I11.- CALIFICACION GENERAL. (Localiza el coeficiente obtenido en el intervalo y

marca con una cruz en el circulo asociado):

CATEGORIA INTERVALO

OBSOLESCENTE (0,00 - 0.60)
OBSERVADO (0.60—0,70)
APROBADO X (0,70 - 1,00)

IV.- DICTAMEN DE APLICABILIDAD
Muy bien. Huancayo, julio de 2023.

pre Cool

Dr. JORGE ISACC CASTRO KIKUCHI
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION POR EXPERTOS
I.- INFORMACION GENERAL

1.1.- Apellidos y Nombres: Norma Evelyn Cerna Villajulca

1.2.-Cargo e Institucion donde labora: Abogada del Ministerio Publico de San Martin.
1.3.-Nombre del instrumento evaluado: Formulario de Observacion y Encuesta

I1.- ASPECTOS DE VALIDACION

INDICADORES

CRITERIOS

INACEPT
ABLE 1

DEFICIEN
TE?2

REGULAR
3

BUENO 4

EXCELEN
TES

1.- CLARIDAD

Estd formulado en
un lenguaje claro,
apropiado y
comprensible

X

2.- OBJETIVIDAD

Permite medir los
hechos observados

3.- NOTICIAS

Es adecuado de
acuerdo con el
avance de la ciencia
y la tecnologia.

4.-
ORGANIZACION

Su presentacion es
ordenada

5.-SUFICIENCIA

Engloba variables
en cantidad 'y
calidad suficientes

6.- RELEVANCIA

Permite obtener
datos en funcion de
los objetivos
planificados

7.- CONSISTENCIA

Su  objetivo es
obtener datos
basados en teorias

8.- COHERENCIA

Entre variables,
indicadores e items.

9.- METODOLOGIA

La estrategia esta
dentro de los
propésitos  de la
investigacion.

10.- APLICACION

Los datos permiten
formular un
tratamiento
estadistico

RECUENTO TOTAL DE MARCAS

Recuento en cada una de las categorias

escaladas

Para

E 10

Coeficiente de validez (1 x A+2xB+3xC+4xD+5xE=1
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I11.- CALIFICACION GENERAL. (Localiza el coeficiente obtenido en el intervalo y

marca con una cruz en el circulo asociado):

CATEGORIA INTERVALO

OBSOLESCENTE (0,00 - 0.60)
OBSERVADO (0.60—0,70)
APROBADO X (0,70 - 1,00)

IVV.- DICTAMEN DE APLICABILIDAD

Muy bien. Huancayo, julio de 2023.

Msc. Norma Evelyn Cerna Villajulca



A.-FIABILIDAD DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION EN EL CASO DE SENTENCIAS JUDICIALES

(ALFA DE CRONBACH)

El

E2

E3

E4

E5

E6

E7

E8

E9

E10

E11

E12

E13

E14

ArrAr A, D MO

Wb b~ MO

36

36

36

36

36

36

36

36

36

36

36

36

36

32

VARIANZA

1 2 3 4 5 6 7
4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4
3 3 4 4 3 4 4
3 3 2 2 3 2 2

0,0663] 00663] 00622 00622] 00663 00622] 0,0622] 0,0622

0,0663

VARIANZA
DE LA
SUMA

0,5764

VARIACION
DE LA
SUMA DE
LAS
PARTIDAS

500
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o Coeficiente de confiabilidad del cuestionario 0.988
Numero de elementos del

E : ke 52 . instrumento 9

ri— a Suma de las desviaciones de las partidas. 0,5723
Varianza total del instrumento. 500
RANGO FIABILIDAD
0.53 o menos Fiabilidad cero
De 0,54 a 0,59 Baja confiabilidad
De 0,60 a 0,65 Fidedigno
De 0,662 0,71 Muy fiable
De 0,72 a 0,99 Excelente confiabilidad X
1 Fiabilidad perfecta
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B.- CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION EN EL CASO DE ENCUESTAS (ALFA DE

CRONBACH)

32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32

8 | SUMA

E1

E2

E3

E4

E5

E6

E7

E8

E9

E10

E11

E12

E13

E14

E15

E1l6

E17

E18

E19

E20

E21

E22

E23
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E24 4 4 4 4 4 4 4 4 32
E25 4 4 4 4 4 4 4 3 31
E26 4 4 4 4 4 4 3 3 30
E27 4 4 4 4 4 4 3 3 30
E28 4 4 4 3 4 4 3 3 29
E29 3 4 4 3 3 3 3 3 26
E30 3 4 4 3 3 3 2 3 25
E31 3 3 3 2 3 2 2 2 20
E32 3 3 3 2 3 2 2 2 20
VARIANZ
A 0,1094 0,0586 0,0586 0,2959 0,1094 0,2773 0,4023 0,3398
VARIANZ
ADELA
SUMA 1,6514
VARIACIO
N DE LA
SUMA DE
LAS
PARTIDA
S 10,24121094
K S.
.- & [, zs
K -1 S,
Coeficiente de confiabilidad
o del cuestionario 0.9586
Numero de
E ke 5—2 . elementos del
fi—1 Z ™ instrumento
Suma de las desviaciones de
las partidas. 1651
Varianza total del
instrumento. 10; 241
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RANGO FIABILIDAD
0.53 0o menos Fiabilidad cero
De 0,54 a 0,59 Baja confiabilidad
De 0,60 a 0,65 Fidedigno
De 0,662 0,71 Muy fiable

Excelente confiabilidad
De 0,72 a 0,99 X
1 Fiabilidad perfecta
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS PARTICULARES COMO COMPLICES EN EL DELITO DE COLUSION

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES/INDICA | METODOLOGIA
DORES

GENERAL GENERAL GENERAL INDEPENDIENTE METODO DE

¢En qué medida | Determinar en qué | La responsabilidad penal | Responsabilidad Complicidad primaria INVESTIGACION

La medida la | de los particulares como | penal de los Inductivo Deductivo.

responsabilidad responsabilidad penal | cémplices en el delito de | particulares como | Titulo de la imputacién Exegético, Sistematico,

penal de los | de los particulares | colusiébn en el proceso | complices Teleoldgico

particulares como | como cémplices en el | penal se determina Incumplimiento del deber

cémplices en el | delito de colusion en el | aplicando la unidad del

delito de colusion | proceso  penal  se | titulo de imputacién en las Concertacion TIPO DE

en el proceso | resuelve aplicando la | sentencias del Juzgado INVESTIGACION

penal se resuelve | unidad del titulo de | Penal  Unipersonal de Defraudacion Investigacion Basica:

aplicando la | imputacion en las | Huancayo, en el periodo Juridica Social.

unidad del titulo | sentencias del juzgado | 2022. Legislacion inadecuada

de imputacién en | penal unipersonal de NIVEL DE

las sentencias del | Huancayo, en el Delitos independientes de | INVESTIGACION

juzgado penal | periodo 2022. colusion simple y colusion | Nivel descriptivo.

unipersonal de agravada De acuerdo con Sanchez

Huancayo, en el Carlessi, el disefio de

periodo 20227 Evidencia circunstancial investigacion  de  este
trabajo es Descriptivo, ya
que este tipo de trabajo

ESPECIFICO ESPECIFICO ESPECIFICO DEPENDIENTE trata de obtener

¢En qué medida el | Determinar en qué | El Juez Penal Unipersonal | DELITO DE informacion para tomar una

Juez Penal | medida el Juez Penal | aplica el peligro potencial | COLUSION decision sin la aplicacion

Unipersonal aplica el peligro | para resolver el objeto de un tratamiento.

aplica el peligro | potencial para resolver | normativo en los contratos Disefio: M------------ 0]

potencial para | el objeto normativo en | estatales donde exista Donde:

resolver el objeto | los contratos estatales | interrelacion  entre el M = Muestra

normativo en los | donde exista colusion | intraneus y extrafio en la O = Observacion de la

contratos estatales
donde existe
interrelacién entre

entre el intraneus y
extrafio en la comision
del delito de colusion.

comision del delito de

colusioén

variable
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el intraneus vy
extrafio en la

comisioén del
delito de
colusién?

¢En qué medida el
Juez Penal
Unipersonal
resuelve en caso
de que concurre al
delito de colusion,
el delito de
negociacion
incompatible o
aprovechamiento
indebido de
cargo?

¢En qué medida el
Juez Penal
Unipersonal
establece la pena
del extrafio
cuando existe
responsabilidad
penal en el delito
de colusion?

Determinar en qué
medida el Juez Penal
Unipersonal resuelve en
caso de que concurre al
delito de colusion, el
delito de negociacion
incompatible 0
aprovechamiento

indebido de cargo.

Determinar en qué
medida el Juez Penal
Unipersonal establece
la pena del extrafio
cuando existe
responsabilidad  penal
en el delito de colusion.

El Juez Penal Unipersonal
en caso de que concurre al
delito de colusion el delito
alternativo de negociacion
incompatible 0
aprovechamiento indebido
de cargo, resuelve de forma
independiente en cada
delito.

Cuando se determina la
responsabilidad penal del
extrafio, el Juez Penal
Unipersonal, aplica la pena
que corresponde al autor
del delito de colusion.

DISENO DE LA
INVESTIGACION
Disefio  transversal, no
experimental.

TECNICAS DE
RECOGIDA DE DATOS.
Encuestas. Documentos y
Observacion.

HERRAMIENTAS DE
INVESTIGACION
Analisis documental de la
oracion- Formulario de
observacion y recoleccion
de informacion.
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TABLA DE FUNCIONAMIENTO DE VARIABLES

TIPOS DE | VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERATIVA DIMENSIONES/INDICADO | ESCALA
VARIABLES RES VALORATIVA
VARIABLE RESPONSABILIDAD La complicidad en algunos tipos de | Justificacion del grado de | Complicidad primaria
INDEPENDI PENAL DE  LOS | delitos es concebible debido a que el | participacion del autor en
ENTE PARTICULARES atributo especifico requerido por la | relacion con el complice o | Unidad del titulo de | 1.- NUNCA O RARA
COMO COMPLICES calificacion legal se impone solo al | extrafio, imputacion VEZ
delincuente y no a los individuos | Bajo los preceptos de la Teoria
involucrados (Hurtado, 2020, p.34). | de la Unidad de la Imputacion. Incumplimiento del deber 2.- ALGUNAS
Un complice es una persona que VECES
brinda apoyo y ayuda en la ejecucion | La Teoria del Incumplimiento | Finalidad Regulatoria
de un acto delictivo. del  Deber, que permite 3.- BUEN NUMERO
Segun esta definicion, un individuo | diferenciar entre quién es | Concertacion DE VECES.
que se involucra en una conducta | funcionario o sirviente y privado
que contraviene su responsabilidad | o extrafio Peligro potencial 4- LA MAYORIA
designada  se  considera el DE VECES.
perpetrador, pero alguien que brinda Peligro concreto
ayuda sin infringir esa
responsabilidad  se  considera Técnica legislativa inadecuada
complice.
Norma juridica
VARIABLE DELITO DE | La colusion es un delito de | La Administracion Publica estd | Obtencion de sentencias en un
DEPENDIEN | COLUSION incumplimiento del deber. Es | sometida a un delito Unico | plazo razonable.
TE particularmente  pertinente la | conocido como colusién, que

obligacion del funcionario publico
(deber positivo) de salvaguardar los
intereses patrimoniales del Estado
en la contratacion publica (Garcia,
2020, p. 98).

esta tipificado y sancionado en
el articulo 384 del Codigo Penal.
La colusion es un delito penal
que puede cometer cualquier
funcionario publico que, por su
cargo, manipule el proceso de
contratacion del Estado en
cualquier fase. Dentro de ella,
entra en acuerdos de colusion
con la intencion de empafar el
patrimonio del estado.
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