UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES

Facultad de Derechoy Ciencias Politicas

Escuela Profesional de Derecho

UPLA

UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES

TESIS

DESPENALIZACION DEL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 299 DEL CODIGO
PENAL Y CORRECTA APLICACION DEL
PRINCIPIO DE LESIVIDAD, LIMA NORTE -

2023
Para optar :  Eltitulo profesional de abogada
Autor - Bach. Otarola Barrera Katherine Paola
Asesor : Mg. Munive Olivera Heraclio
Linea de investigacion
institucional Desarrollo humano y derechos
Area de investigacion
institucional Ciencias sociales
Fecha de inicio y

LIMA —-PERU
2023



HOJA DE JURADOS REVISORES

DR. POMA LAGOS LUIS ALBERTO

Decano de la Facultad de Derecho

MG. PACHECO ARREA PABLO BERNARDO
Docente Revisor Titular 1

MG. ACOSTA REYMUNDO LUIS ALFREDO

Docente Revisor Titular 2

MG. MENDOZA CASTELLANOS JHONATAN ERIKSON

Docente Revisor Titular 3

MG. CACERES NAVARRETE JACKELYN CONCEPCION MARTINA

Docente Revisor Suplente



DEDICATORIA

Dedico estatesis a DIOS, que me dio una
segunda oportunidad para poder
realizarme como profesional, a mi
familia e hijos, pues sin su apoyo y
perseverancia, no hubiese podido

culminar este proyecto de vida.

La autora.



AGRADECIMIENTO

Agradezco a Dios por haberme permitido, acompafiado e iluminado el camino hacia mi
carrera, por ser mi fortaleza en los instantes de agotamiento y por ofrecer una vida llena
de aprendizajes experiencias y sobre todo felicidad.

La presente Tesis es el resultado de mi esfuerzo. Por esto agradezco a mi compariero de
vida Carlos Félix Zegarra Medina, a mi familia son el motor de mi vida y a mi asesor
Munive Olivera Heraclio, quien a lo largo de este tiempo me puso a prueba en mis
capacidades y conocimientos en el desarrollo de esta tesis para alcanzar la determinacion
necesaria, quien sostuvo siempre que, ante todo, se debe estar segura de si misma, porque

eres tu quien investiga.

La autora



CONSTANCIA DE SIMILITUD

Oficina de
U PI A Propiedad Intelectual
y Publicaciones

UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES

CONSTANCIA DE SIMILITUD

N ° 0018- FDCP -2024

La Oficina de Propiedad Intelectual y Publicaciones, hace constar mediante la presente,
que la Tesis Titulada:

DESPENALIZACION DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 299 DEL CODIGO

PENAL Y CORRECTA APLICACION DEL PRINCIPIO DE LESIVIDAD, LIMA NORTE -
2023

Con la siguiente informacion:

Con Autor(es) : BACH. OTAROLA BARRERA KATHERINE PAOLA
Facultad : DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

Escuela profesional : DERECHO

Asesor(a) : Mg. MUNIVE OLIVERA HERACLIO

Fue analizado con fecha 08/01/2024 con 112 pag.; en el Software de Prevencion de Plagio
(Turnitin); v con la siguiente configuracion:

Excluye Bibliografia. X
Excluye Citas. X
Excluye Cadenas hasta 20 palabras. X
Otro criterio (especificar)

El documento presenta un porcentaje de similitud de 22 %.

En tal sentido, de acuerdo a los criterios de porcentajes establecidos en el articulo N°15
del Reglamento de Uso de Software de Prevencion de Plagio Version 2.0. Se declara, que
el trabajo de investigacion: Si contiene un porcentaje aceptable de similitud.

Observaciones:

En sefal de conformidad y verificacion se firma y sella la presente constancia.

Huancayo, 10 de enero de 2024

Al

MTRA. LIZET DORIELA MANTARI MINCAMI
JEFA
Oficina de Propiedad Intelectual y Publicaciones

www.upla.edu.pe correo: Opropiedadip@upla.edu.pe




Vi

CONTENIDO

UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES

HOJA DE JURADOS REVISORES ii

DEDICATORIA iii
AGRADECIMIENTO iv
CONSTANCIA DE SIMILITUD \Y;
CONTENIDO Vi
CONTENIDO DE TABLAS iX
CONTENIDO DE FIGURAS X
RESUMEN Xi
ABSTRACT xii
INTRODUCCION xiii
CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 16
1.1. DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA
16
1.2. DELIMITACION DEL PROBLEMA
19
1.2.1. DELIMITACION TEMATICA 19
1.2.2. Delimitacion temporal 19
1.2.3. Delimitacion espacial 20
1.2.4. Delimitacion poblacional 20
21
1.3. FORMULACION DEL PROBLEMA 21
1.3.1. Problema General 21
1.3.2. Problemas Especificos 21
1.4. JUSTIFICACION 21
1.4.1. Social 21
1.4.2. Teorica 22
1.4.4. Metodoldgica 23
1.5. OBJETIVOS 23
1.5.1. Objetivo General 24
1.5.2. Objetivos Especificos 24
CAPITULO I 25
MARCO TEORICO: 25
2.1. ANTECEDENTES (NACIONALES E INTERNACIONALES) 25
2.1.1. Antecedente nacional 25
2.1.2. Antecedente Internacional 27
2.2. BASES TEORICAS O CIENTIFICAS 28

2.2.1. Posesion de dos o mas Drogas regulado en el segundo parrafo del articulo 299 de Caodigo
Penal



vii

2.2.2. Principio de lesividad en el derecho penal 31
2.3. MARCO CONCEPTUAL (DE LAS VARIABLES Y DIMENSIONES) 34
2.3.1 Posesion de dos o mas tipos de Droga regulado en el segundo parrafo del articulo 299 de Codigo
Penal. 34
2.3.1.1 Minima posesion. 34
2.3.1.2 Multiplicidad de estupefacientes. 35
2.3.1.3. Farmacodependencia. 35
2.3.2 principio de lesividad en el derecho penal 35
2.3.2.1 Minima intervencién. 35
2.3.2.2 Conducta peligrosa. 36
2.3.2.3 Afectacion al bien juridico 36
CAPITULO I 37
HIPOTESIS 37
3.1 HIPOTESIS GENERAL 37
3.2 HIPOTESIS ESPECIFICOS 38
3.3 VARIABLES (DEFINICION CONCEPTUAL, DIMENSIONES E INDICADORES) 39
CAPITULO IV 40
METODOLOGIA 40
4.1 METODO DE INVESTIGACION 40
4.2 TIPO DE INVESTIGACION 40
4.3 NIVEL DE INVESTIGACION 40
4.4 DISENO DE LA INVESTIGACION 41
4.5 POBLACION Y MUESTRA 41
4.5.1 Poblacion 41
4.5.2 Muestra 42
4.6 TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS 42
4.7 TECNICAS DE PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS 43
4.8 ASPECTOS ETICOS DE LA INVESTIGACION 43
CAPITULO V: RESULTADOS 44
5.1. DESCRIPCION DE RESULTADOS 44
5.2. CONTRASTACION DE HIPOTESIS 63
5.3. DISCUSION DE RESULTADOS 66
5.4. APORTE PRACTICO 71
CONCLUSIONES 75
RECOMENDACIONES 76
VI1.-REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 78
ANEXO 1. MATRIZ DE CONSISTENCIA 81

ANEXO 3: MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE INSTRUMENTO DE RECOJO DE DATOS
83



viii
ANEXO 4: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS. 85
ANEXO 5: VALIDACION DE INSTRUMENTO DE RECOJO DE DATOS. 89
ANEXO 6. SOLICITUD DIRIGIDALAENTIDAD DONDE RECOLECTO LOS DATOS 98

ANEXO 7: DOCUMENTO DE ACEPTACION POR PARTE DE LA ENTIDAD DONDE
RECOLECTARA LOS DATOS 99

ANEXO 8: CONSENTIMIENTO O ASENTIMIENTO INFORMADO DE LAS PERSONAS
ENCUESTADAS O ENTREVISTADAS 100

ANEXO 9: CONSTANCIA DE QUE SE APLICO EL INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE
DATOS POR PARTE DE LAENTIDAD DONDE SE DEBIARECOLECTAR LOS DATOS 110

111

ANEXO 10: DECLARACION DE AUTORIA 112



CONTENIDO DE TABLAS

TADIA L s 38
TADIA 2. 39
TADIA 3. e 40
TADIA Ao 41
LI L] - TR 42
TADIA B 43
JLIE: Lo - TR 44
LI L] - R TSP 45
LI Lo - TR 46
TADIA L0, e 47
TADIA L1 48
TaDIA L2, e 49
TaDIA L3 s 50
TaDIA L4 ... e 51
TaDIA L5, s 52
TADIA L6, e 53
TADIA L7 e 54



CONTENIDO DE FIGURAS

FHQUIA L oottt ettt 38
FHQUIA 2. ettt 39
FHQUIA 3. ettt 40
FIQUIA 4. ettt 41
FHQUIA 5. ettt 42
FHQUIA B ottt 43
FHQUIA 7. ettt 44
FHQUIA 8. ettt 45
FHUIA O, oottt ettt 46
FIQUIA L0 .. it 47
[T U PSPPSR SRSPSRIS 48
1o U - R SRR SRUPSRS 49
[T U U PSP UPPRROPSRS 50
1o U N PSP PPSROPSRS 51
1o U N L PSP SRSPSRS 52
1o U U SRS SRUPSRIS 53
1o U U PSSP PSRUTSIS 54

[T U N PSR UPPSROTSS 55



xi

RESUMEN
La criminalizacion de posesion de dos o més tipos de droga a pesar que es para el
inmediato consumo, en aplicacion estricta del segundo pérrafo del art. 299 de CP, en
donde se somete al poseedor al procesado por micro comercializacion de drogas en
la cual se afecta su derecho a la libertad y se somete a un proceso penal largo
generando gastos econdmico y otros perjuicios como la estigmatizacion social,
situacion que afecta seriamente sus derechos constitucionales, més cuando después
de un proceso larguisimo y cuando no encuentra pruebas sobre la supuesta micro
comercializacion de drogas o trafico ilicito de drogas se le declara inocente; estando
asi esta investigacion tuvo por objetivo determinar la influencia de la
Despenalizacion de la Posesion de dos 0 mas Drogas regulado en el segundo parrafo
del articulo 299 de Codigo Penal, en la correcta aplicacion del principio de lesividad
en el derecho penal, fiscalia de Lima Norte -2023. Se realizd bajo un enfoque
cuantitativo, de tipo aplicada, explicativa, se aplico encuesta a 25 fiscales y asistente
en funcion fiscal, se llego a la conclusion de que la despenalizacion de posesion dos
0 mas tipos droga, del CP prevalece la vigencia plena de los principios de minima
intervencidn, el derecho penal como ultimo ratio, principio de proporcionalidad,
sobre todo al principio lesividad, los mismo que constituyen en fundamentos juridicos
para desregular el parrafo indicado, ademas influyen en la coherencia normativa que
debe tener la legislacion penal, en el sentido de que la norma penal debe ser formulada

para proteger bienes juridicos de afectacion lesiva.

Palabras Clave: posesion de dos o mas tipos de droga, principios de lesividad, micro

comercializacion de drogas, consumo inmediato.
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ABSTRACT

The criminalization of possession of two or more drugs for immediate consumption,
in strict application of the second paragraph of article 299 of the CP, when one is
prosecuted for micro-marketing of drugs in which his right to freedom is affected and
he is subjected to a long criminal process generating economic expenses and other
damages such as social stigmatization, a situation that seriously affects their
constitutional rights, especially when after a very long process and when no evidence
is found regarding the alleged micro-marketing of drugs or illicit drug trafficking,
they are declared innocent; Thus, the objective of this investigation was to determine
the influence of the Decriminalization of the Possession of two or more Drugs
regulated in the second paragraph of article 299 of the Penal Code, on the correct
application of the principle of harm in criminal law, Lima Prosecutor's Office North
-2023. It was carried out under a quantitative approach, of an applied, explanatory
type, a survey was applied to 25 prosecutors and assistant prosecutors, the conclusion
was reached that the decriminalization of possession of two or more types of drugs,
of the CP prevails the full validity of the principles of minimum intervention, criminal
law as ultimo ratio, principle of proportionality, especially the harmful principle,
which constitute legal bases to deregulate the indicated paragraph, also influence the
normative coherence that criminal legislation must have, in the sense that the criminal

norm must be formulated to protect legal assets from harmful effects.

Keywords: possession of two or more drugs, principles of harmfulness, micro-

marketing of drugs, immediate consumption.
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INTRODUCCION.

En esta indagacién se va seguir un enfoque cuantitativo, siendo de tipo basico
y nivel explicativo, de tal manera que pretende Determinar la influencia de la
Despenalizacion de la Posesién de dos 0 més Drogas regulado en el segundo parrafo
del art. 299 de CP, en la correcta aplicacion del principio de lesividad en el derecho
penal, fiscalia de lima Norte -2023, en concreto la regulacion del segundo parrafo del
art. 299 del CP. Genera un impacto negativo sobre el principio de Lesividad ya que
en aplicacién del referido principio todo tipo penal debe suponer una pena cuando la
conducta supuesta vulnera lesivamente el bien juridico o ponga en peligro dicho bien
juridico.

En ese sentido en el referido parrafo y norma cuando un farmacodependiente
tenga en su poder dos 0 mas drogas para su inmediato consumo, en aplicacion estricta
del segundo parrafo del art- 299 de CP es acusado y procesado por micro
comercializacion de drogas llegando hasta punto afectar su derecho a la libertad como
también someter a un proceso penal largo generando gastos en la defensa y otros
perjuicios como la estigmatizacion social, situacion que afecta seriamente sus
derechos constitucionales, mas cuando después de un proceso larguisimo y cuando
no encuentra pruebas sobre la supuesta micro comercializacion de drogas o trafico
ilicito de drogas se le declara inocente, ya para ese momento se le afecto seriamente
a la persona, y si por eso fuera poco también se someto al sistema de justicia penal
como es la fiscalia y poder judicial en un esfuerzo innecesario con la cual solo se

genera carga procesal que recurrentemente aqueja a nuestro sistema de justicia penal.

El texto contenido en el segundo péarrafo del art. 299 de CP., no aporta nada
en la lucha contra el tréafico licito de drogas en el caso de la microcomercializacion
de la misma, si no que mas bien genera el debilitamiento de los principios basicos
del derecho penal, exponiendo cada vez mas a criticas serias no solo de especialistas
como doctrinarios nacionales e internacionales, si no también atenta contra los
parametros dispuesto por las 6rganos internacionales, esta decisiones mas bien

obedecen una
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respuesta coyuntural politica del momento con la supuesta lucha contra la creciente

criminalidad siendo mas especifico del trafico ilicito de drogas.

Por lo que este trabajo de investigacion se evalla si la regulacion del segundo
parrafo del art. 299 del CP cumplen y respetan los principios basicos del derecho
penal y sobre todo del principio de la lesividad, y que tanto la desregulacién de la
referida norma coadyuba en la irrestricta aplicacion del principio de lesividad que
toda norma juridica penal debe regular con respecto al bien juridico protegido,
finalmente el art. 299 de Codigo Penal, el cual después de su modificacion debera
quedar de la siguiente forma “No es punible la posesion de droga para el propio e
inmediato consumo, en cantidad que no exceda de cinco gramos de pasta basica de
cocaina, dos gramos de clorhidrato de cocaina, ocho gramos de marihuana o dos
gramos de sus derivados, un gramo de latex de opio o doscientos miligramos de sus
derivados o0 doscientos cincuenta miligramos de éxtasis, conteniendo
Metilendioxianfetamina - MDA, Metilendioximetanfetamina — MDMA,
Metanfetamina o sustancias analogas.

Tampoco sera punible la posesion del cannabis y sus derivados con fines
medicinales y terapeuticos, siempre que la cantidad sea la necesaria para el
tratamiento del paciente registrado en el Ministerio de Salud, supervisado por el
Instituto Nacional de Salud y la DIGEMID, o de un tercero que se encuentre bajo su
cuidado o tutela, o para investigacion segun las leyes sobre la materia y las

disposiciones que establezca el ente rector”.

En ese sentido en el primer capitulo, se describe la realidad problematica,
haciendo un diagndéstico de la situacion problematica, asi como el control y propuesta
de solucion que por naturaleza toda investigacion persigue, mas cuando el presente
trabajo es de caracter propositivo, asi como también se justifica la investigacion, y se

formula los problemas y objetivos de la indagacion.

En segundo capitulo estd desarrollado el marco teorico, siendo sus
componentes los estudios previos tanto sean (nacionales e internacionales),

prosiguiendo con las bases tedricas en donde se desarrolla cada uno de los variables
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y dimensiones desde el punto de vista de los doctrinarios, y finalmente se desarrolla

el marco conceptual.

En el tercer capitulo corresponde al de hipdtesis en donde se encuentra la
hipotesis general y especifica, asi como también se encuentran identificadas las

variables.

En el cuarto capitulo se encuentra descrito el marco metodoldgico que va
seguir durante el desarrollo de este trabajo, en el quinto capitulo se describe el cémo
se va a administrar los planes, seguidamente estaba debidamente registrada las
referencias bibliogréaficas y finalmente los anexos.

En el quinto capitulo se encuentra plasmado los resultados del presente trabajo
traducido primero en tablas y figura las mismas estan debidamente interpretadas,
seguidamente y en el mismo capitulo se encuentra la contrastacion de hipotesis, y

finalmente discusion de resultados.

Seguidamente esta descrito las conclusiones por cada uno de los objetivos a
partir de los resultados encontrados en el presente trabajo, seguidamente se encuentra
recomendaciones, en lo consecutivo estd registrado todas fuentes utilizadas y

finalmente los anexos del presente trabajo.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1. Descripcién de la realidad problemética

El problema de trafico ilicito de drogas tiene alcance internacional, lo cual se
da en diferentes estructuras sociales, afectando la salud y bienestar de muchas personas
sobre todo de adolescentes; las misma han tenido diferente respuesta como lucha con
la drogas, mayormente desde el derecho penal, siendo este Ultimo es la de mayor
preocupacion porque se ve poco o0 nada sobre disefios de politicas pablicas diferentes
a la creacion normas penales para dar frente a este fendmeno social, lo mismo que no
ha dado resultado a lo largo de los tiempos, solo se va visto el debilitamiento de
principios de derecho penal, como son de minima intervencion, DP de acto, del
principio de lesividad entre otros; siendo el un problema latente se encuentra en la
redaccion de apartado segundo del art. 299 de CP peruano, en donde sin coherencia
alguna, el primer pérrafo regula la posesion no punible, es decir que no es delito cuando
una persona tiene en su posesion para su propio consumo en la cantidades permitidas,
hasta ese punto parece estar todo bien, pero el segundo apartado o parrafo de la norma
indicado dice que la posesion de dos o més tipos de droga aun cuando cada tipo de
droga sea en cantidad permitida no esta en el alcance del primer parrafo, estando asi
puede configurarse micro comercializacion.

Lo descrito en el parrafo precedente actualmente viene generando vulneracion
sobre los derechos de los farmacodependientes que consumen diferentes tipos de
estupefacientes, estando asi cuando un sujeto que en su poder tiene dos 0 mas tipos de
droga en porciones permitidas y para su consumo inmediato, es detenido e investigado
por el delito de micro comercializacion de drogas, vulnerando su derecho a la libertad
y también generando un trabajo y una carga procesal en vano al Ministerio Publico y
Poder Judicial, ya que durante el curso del proceso y una vez que se prueba que era

para su consumo Y es farmacodependiente sera liberado de todo acusacion.
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En la republica de Colombia; en afio 2016 la Corte Suprema de Justicia de este
pais; ocurrida en la sala de casacion nacional determino que la personas que tenga en
su poder drogas o estupefacientes, los mismo que no excedan el minimo permitido por
la norma para el consumo inmediato, siendo asi concluyo que en ese caso no seran
sancionados por la norma penal; siembre que la regulacién de la norma con respecto a
la cantidad permitida obedece a su nivel de adicion.

En ese orden de ideas el contenido del segundo péarrafo del art. 299 de CP
evidentemente no es acorde con el principio de lesividad, en cual se encuentra regulado
en el art. 1V del Titulo Preliminar del C. P. en donde esta normado el principio
denominado (principio de lesividad), principio que se encuadra intrinsecamente en la
operatividad del Derecho Penal, por esta principio basico la penas que se regula en la
parte especial, exigen que el bien juridico protegido por cada tipo sea ante la lesion o
puesta en peligro, solo asi se justifica las consecuencias penales para quien comete un
ilicito, dentro de ello entran en la misma idea los delitos de peligro tienen la misma
exigencia.

Siguiendo la l6gica y con respecto a los delitos de lesion también es exigente la
efectiva destruccion o menoscabo del derecho o bien juridico para que el delito se
considere consumado; en cambio en lo que se refiere de peligro, bastara con exposicion
al peligro al bien juridico protegido, es decir el delito se perfecciona con la amenaza al
bien juridico que se pretende tutelar.

El interés de proteger mediante el derecho penal se encuentra en la idea de que
se protege siempre que la barrera de proteccion sea adelantada. En este caso en lugar
de esperar que se produzca el dafio como tal, ante una conducta que genere peligro para
el bien juridico protegido intervine para reducir la posibilidad de materializar, sin

permitir que produzca dafio.

Por farmacodependencia se entiende aquel situacién o conducta de una persona
que mantiene el habito y necesidad de consumir drogas para mantener sus funciones
fisioldgicas de manera que no solo depende de un tipo de droga si no que necesitas de

dos 0 mas tipos de drogas y derivados; estando asi, la posesion de dos o mas drogas
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en cantidades permitidas y para inmediato consumo no afecta en ningn momento salud
publica, es decir no es lesivo para el bien juridico que pretende tutelar esta regulacion,
mas bien genera una carga a la justicia penal y wvulnera los derechos del
farmacodependiente que necesitan consumir de dos 0 mas tipos de droga, y Si por eso
fuera poco afecta la coherencia normativa que debe seguir toda norma juridica en el
sentido de que no esta de acordd con los principios de minima intervencion ni con
principio del derecho penal como ultimo ratio.

De lo encontrado se deduce que si el segundo parrafo del articulo 299 de CP
sigue vigente afecta directamente a la coherencia normativa que debe seguir la
legislacion penal nacional, ademas de forma sistematica seguiré afectando el derecho
a la libertad y tranquilidad de los farmacodependientes que necesitan consumir dos o
mas tipos de drogas o sus derivados siempre que se abre procesos penales en su contra
para después de un largo proceso y después de comprobar que la posesion de dos 0 méas
drogas no era con destino de micro comercializacion se archivara el caso, sin embargo
para ese momento ya se abra afectado una serie de derechos, en aspectos familiares,
laborales, econdmicas entre otros; finalmente se seguira generando sobrecarga a la
fiscalia y del poder judicial con casos que eminentemente su destino es el
archivamiento. Ademés de ello se continuara vulnerando el principio de minima
lesividad del DP ya que la tenencia de dos 0 méas drogas no afecta ni transgrede el bien
juridico protegido que resulta ser la salud publica.

Por lo que mediante la presente investigacion y como alternativa de solucion se
plantea la Despenalizacion de la Posesion de dos o mas de drogas regulado en el
segundo parrafo del articulo 299 de Cddigo Penal, en la correcta aplicacion del
principio de lesividad en el derecho penal, dicho articulo después de su modificacion
deberd quedar redactado de la siguiente manera: Art. 299 de CP, “No es punible la
posesion de droga para el propio e inmediato consumo, en cantidad que no exceda de
cinco gramos de pasta basica de cocaina, dos gramos de clorhidrato de cocaina, ocho
gramos de marihuana o dos gramos de sus derivados, un gramo de latex de opio o

doscientos miligramos de sus derivados o doscientos cincuenta miligramos de éxtasis,
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conteniendo Metilendioxianfetamina — MDA, Metilendioximetanfetamina — MDMA,
Metanfetamina o sustancias anélogas.

Tampoco serd punible la posesion del cannabis y sus derivados con fines
medicinales y terapéuticos, siempre que la cantidad sea la necesaria para el
tratamiento del paciente registrado en el Ministerio de Salud, supervisado por el
Instituto Nacional de Salud y la DIGEMID, o de un tercero que se encuentre bajo su
cuidado o tutela, o para investigacion segin las leyes sobre la materia y las

disposiciones que establezca el ente rector”.
1.2. Delimitacion del problema

La delimitacion del problema tiene que ver por una parte con linea de
investigacion que debe seguir una investigacion, en ese sentido una investigacion debe
girar sobre un problema especifico siendo asi las variables debe ser definidas y
pertenecer sobre una materia de la misma naturaleza, en ese sentido la presente

investigacion se encuentra delimitada en derecho penal.

1.2.1. Delimitacion tematica

La presente indagacion tematicamente gira entorno criminalizacion a la
posesion de dos 0 mas drogas regulado en el segundo parrafo del art. 299 de CP como
en la cual se ha advertido un problema que amerita una investigacion ya que al parecer
tal regulacion no ha cumplido con los postulados del principio de lesividad del derecho
penal, siendo asi en las dos variables descritas es que se desarrollara la presente

investigacion.
1.2.2. Delimitacion temporal

Temporalmente esta tesis se desarrolld en el afio 2023, afio en la cual el
investigador procurara con el acopio de la informacion, la aplicacion del instrumento

de investigacion, y finalmente redactar el informe final de la investigacion.
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1.2.3. Delimitacion espacial

El espacio geografico de donde se desarrollara cada uno de las etapas de la
investigacion es Lima Norte ya que actualmente la investigadora reside en el indicado

lugar.

1.2.4. Delimitacion poblacional

La poblacién en donde se aplicaré el instrumento de recojo de datos para el
desarrollo de la presente tesis es el Ministerio Publico, en la Primera y Segunda fiscalia
provincial Penal Corporativa de Lima Norte, perteneciente a distrito fiscal de Lima
Norte.

1.3. Formulacion del problema

1.3.1. Problema General

¢De qué manera influiria la Despenalizacion de la Posesion de dos 0 mas tipos
de Droga regulado en el segundo parrafo del articulo 299 de Cddigo Penal, en la

correcta aplicacion del principio de lesividad en el derecho penal, Lima -2023?

1.3.2. Problemas Especificos

¢De qué manera la despenalizacion de la posesion de dos 0 mas tipos de droga

coadyuva en la correcta aplicacion de los principios del derecho penal?

¢En qué medida el principio de lesividad del derecho penal constituye en un

sustento para la despenalizacién de la posesion dos 0 mas tipos de droga?

1.4. Justificacion

1.4.1. Social

La presente investigacion se desarrollard para determinar la influencia de la

despenalizacion en el extremo de la Posesion de dos o mas tipos de Droga que se
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encuentra regulado en el segundo péarrafo del art. 299 de CP, y de esta forma se cumpla
con la correcta aplicacion del principio de lesividad en el DP, toda vez que por este
principio es necesario que bien juridico protegido penalmente tenga una amenaza real
y lesivo lo cual no es evidente en la tenencia de dos 0 mas drogas en proporciones que
no superan lo permitido por la normal penal y la misma es para el consumo persona,
en tal conducta no evidencia que pone en peligro la salud publica ni otro bien juridico
protegido. Ental sentido el presente trabajo tiene una conexion directa con lo social, ya que
toda norma penal tiene una incidencia en la sociedad, en ese aspecto la regulacion actual del
parrafo indicado afecta directamente a la sociedad porque consumidores farmacodependientes

estan siendo procesados de forma arbitraria.

1.4.2. Teodrica

El propdsito del presente trabajo es investigar si la actual regulacion recaida en
el segundo parrafo del art. 299 del CP. Cumplen con la mindscula intervencion que
debe tener el derecho penal sobre todo con el principio con la lesividad, ya que
mediante este principio exige que todo norma penal debe proteger cuando los bienes
juridicos tengan una amenaza real, desde este punto de vista se justificaria
teoricamente, por la los principios de minima intervencion como es la principio de
lesividad, el derecho penal como ultimo ratio, entre otros principios justifican la
desregulacion del parrafo en cuestion. En ese sentido la construccion de la parte

literaria de la presente investigacion se justifica tedricamente la propuesta.

La justificacion tedrica se realiza en la construccion de fundamentos juridicos
y la construccién de marco tedrico con criterios cientificos a partir de la dotrina sobre
el tema, siguiendo ello la propuesta estara justificada por los postulados del derecho
penal de minima intervencion dentro de ello sobre todo con el principio de lesividad
sobre el bien juridico protegido para racionalizar la tipificacion de un delito, la misma
que desarrollare desde el punto de vista tratados y normativas internacionales de
alcance de derechos humanos, y regulacion interna, haciendo evidencia que la norma
contenida en el segundo parrafo del art. 299 del CP no se encuentra acorde con los

principios del derecho penal nitiene coherencia normativa con los demas normas sobre
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la materia.
1.4.3. Practica

Los resultados de la presente investigacion en la comunidad juridica serviran
para demostrar que la actual regulacion del segundo parrafo del articulo 299 del CP
actualmente viene vulnerando el principio de lesividad y demas principios conexo a
ello, ademas la propuesta a la solucion del problema como es la derogacion del parrafo
referido mejorar la coherencia normativa del Codigo Penal, ademas contribuira en la
reduccidn de procesos en vanos que se abre en funcion del parrafo referido que después
de un largo proceso finalmente se terminan archivando o absuelven la acusaciones de
los ciudadanos procesado, finalmente contribuyendo en la reduccion de carga procesal
en los fiscalias penales y juzgados (JIP y/o JUP).

1.4.4. Metodoldgica

En el sentido metodoldgico, la presenta trabajo ha sido en aplicacion del
enfoque cuantitativo, en la cual sea recolectado datos con el estricta aplicacion de este
enfoque, con el proposito de conocer el comportamiento de los variables en la
interrelacion de las mismas, de esta manera materialmente se aplico la encuentra como
instrumento para obtener datos que demuestren la validez y la veracidad de este tesis
plantada que se traduce en la despenalizacion de la Posesion de dos o mas Drogas
regulado en el segundo péarrafo del art. 299 de CP, demostrando que Ila
despenalizacion contribuye en la correcta aplicacion del principio de lesividad en el
derecho penal y de esta manera se salvaguarda los derechos de farmacodependientes
que actualmente estan procesados para después de un largo proceso sean absueltos
porque se prueba que la posesion es para consumo personal, en ese sentido la
justificacion metodoldgica se encuentra en cuanto este trabajo sigue los lineamientos
de un método cientifico la misma que en un futuro sirva a la comunidad cientifica

como antecedente de nuevos trabajos y sobre todo de seguir indagando sobre el tema.

1.5. Objetivos
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1.5.1. Objetivo General

Determinar la influencia de la Despenalizacion de la Posesion de dos o méas
tipos de Droga regulado en el segundo parrafo del articulo 299 de Codigo Penal, en la
correcta aplicacion del principio de lesividad en el derecho penal, fiscalia de Lima
Norte -2023

1.5.2. Objetivos Especificos

Determinar de qué manera la despenalizacién de la posesion dos 0 mas tipos

de droga coadyuva en la correcta aplicacion de los principios del derecho penal.

Determinar en qué medida el principio de lesividad del derecho penal
constituye en un sustento para la despenalizacion de la posesion dos o mas tipos de

droga.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO:
2.1. Antecedentes (nacionales e internacionales)

2.1.1. Antecedente nacional

Alejo (2022), en su investigacion titulada “la punibilidad del segundo parrafo
del articulo 299° del codigo penal frente a las libertades constitucionales y el principio
de competencia de la victima”, presentada a la Universidad Nacional de Piura, para

obtener titulo de abogado, determina lo siguiente:

Que la norma contenida en segundo péarrafo del art. 299° del CP, en donde se
establece la punibilidad cuando una persona tiene en su poder dos 0 mas tipos
de drogas diferentes, que no superan la cantidad permitida por cada tipo de
droga hay la posibilidad de abrir procesos que a la larga resultan siendo en
vamos. El proceso penal en esta situacion tiene por objeto de que, si la tenencia
de las drogas fue para comercializar o para consumo, en el primer caso es
reprochable penalmente en cambio en el segundo no es reprochable, por lo
que con la propuesta de modificacion normativa para que dicha norma dicho
tenencia no sea punibilidad, se estaria respetando los valores y libertades

constitucionales en un Estado de derecho. (p. 9)

Torres (2021), en su tesis titulada “La posesion minima de dos 0 mas tipos de
drogas y la vulneracion al principio de minima intervencion del derecho penal”
presentada a la universidad privada Antenor Orrego, con el objetivo de obtener grado

de maestro en derecho penal, llegando a la siguiente conclusién:

“Inclusiones y lo que propone es que se postule via modificacion de la norma
contenida en el art. 299 del CP que se incluira dentro de la llamada posesion
no punible en donde se regula la posesion de droga para el propio e inmediato
consumo, con referencia a uno o mas tipos de droga, siempre que sea en las

cantidades que permite la norma penal excluyendo la cuando la posesion de
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dos 0 mas tipos de drogas sea con fines distintos al propio e inmediato

consumo” (Torres 2021, pp. 4y 5).

Sanchez (2022), en su tesis denominada: “Modificacion del articulo 299° del
Cddigo Penal Peruano. Posesion no punible, por falta de lesividad al Bien Juridico
Protegido”, presentada a la universidad Cesar Vallejo, para optar grado titulo
profesional de Abogado, investigacion en donde llega a la siguiente conclusién:

Que actualmente la redaccion del art. 299° del CP sigue manteniendo el
contenido en su segundo parrafo, de esta manera se sigue transgrediendo los
principio de culpabilidad, de minima intervencion y sobre todo de lesividad;
de acuerdo a los resultado de este trabajo el legislador considerando la
existencia de las personas con cierto grado de dependencia al consumo de dos
0 mas droga o su derivado debe despenalizar y de esta manera discriminar el
referido segundo parrafo del articulo mencionado, ya que esta personas
requieren de ciertas sustancias para tranquilizar su adiccion y poder desarrollar
su vida. (p. 37)

Cortez (2022), en su tesis denominada: “la posesion punible del consumo de
drogas con la modificacion del art. 299 del codigo penal peruano”, presentada a la
universidad sefior de Sipan, para obtener titulo profesional de abogado, determina los

siguiente:

A traveés de este estudio se establecio que la reforma del art. 299 del CP
Peruano accede conocer la sancion de la tenencia punible del consumo de
drogas sin importar sus cantidades. Siendo mas significativo lo encontrado del
recojo de informacion en la aplicacién de la encuesta lo cual permitid
determinar que es ineludible la reforma del articulo materia de estudio, toda
Vvez que es necesario su permision para quienes tienen la condicion de

farmacodependientes. (pp. 90 y 91).

Mares (2018), en su tesis denominada: “Despenalizacion del articulo 299

segundo pérrafo del cddigo penal sobre la posesion no punible de dos o mas drogas”
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presentado a la Universidad Nacional Federico Villareal, para lograr grado académico

de maestro en Derecho Penal, en donde determina:

El estudio realizado aporta significativamente una propuesta valida vy
fundamentada juridica y en funciéon penal, ya que apoya la abolicién o
despenalizacion definitiva via modificacion normativa la figura de posesion
de dos 0 mas tipos de droga en cantidades permitidas por la norma estipulados
en segundo parrafo del Art. 299 del CP, con la cual se evitara que los
integrantes de la policia nacional hagan efectivo las intervenciones vy
comentan arbitrariedades contra los consumen drogas pese a que tienen en su

poder en proporciones permitidas solo que es dos 0 méas. (p. 45).

2.1.2. Antecedente Internacional

Vallejo (2019) — Ecuador, en su tesis titulada: “El principio de proporcionalidad
aplicado al delito de tenencia y posesion de sustancia estupefacientes y psicotropicas”,
presentada a la universidad de las Américas, para obtener titula abogada, en donde llega

a la siguiente conclusion:

La lucha contra la droga tanto sea a nivel internacional o nacional en lo que
respecta a la tenencia ilicita de sustancia narcéticos a menudo deben ser
discriminada ya que no se sabe si esta destinado para el consumo de si mismo
0 para comercializar y como consecuencia de no saber cuél es el destino a
menudo se vulnera los derechos fundamentales del consumidor al que se viene
criminalizando disponiendo penas no acordes o desproporcionadas en relacion

al delito cometido. (p. 89)

Henao (2021), Colombia su investigacion titulado: “Alcance de la
legalizacion del cannabis medicinal y recreativo en Colombia”, presentada a la
universidad pontificia Bolivariana de Medellin, con la finalidad de obtener titulo

profesional de abogado, endonde llega a la siguiente conclusion:

Que diferentes proyectos de ley en donde estan proponiendo de la legalizacion
de cannabis todavia ha quedado en suspenso en el caso Colombia esto
obedecea los estigmas sociales que existe en este pais, la inexperiencia de

las ventajas
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que alcanza la sustancia y por la direccion que le dan ciertos partidos politicos,
ya que consideran la legalizacién como un riesgo para la familia; no obstante
haberse reconocido que una politica prohibitiva, como se encuentra
actualmente reglamentada en la ley y en la jurisprudencia ha creado conflictos
sociales, esto es, el trafico ilegal de estupefacientes, el aumento del consumo
en la poblacion juvenil y el incremento de condenas por posesion de
estupefacientes. (p. 29)

GOmez (2019), Argentina en su tesis denominada “Tenencia de
estupefacientes para consumo personal el poder punitivo del estado vs las acciones
individuales intimas”, presentada ante la universidad siglo 21, para obtener titulo de

abogacia, en donde llegaa la siguiente conclusion:

La autonomia individual amparada por la Constitucion Nacional y Tratados
Internacionales ratificados por la Republica Argentina, y por otro lado el
principio de reserva presente en el Art. 19 de dicha Carta Magna. De esta
manera, cabe preguntarse si es valido penar la tenencia de estupefacientes para
consumo personal y si no se vulneran los derechos a la libertad personal e
intimidad de los individuos penando dicha figura. Es asi como es importante
considerar la inconstitucionalidad del Art. 14 de la Ley 23.737, amparandonos
en la violacién de derechos que responden al ambito privado de los individuos.
Asi también, se puede observar una incongruencia entre la doctrina
establecida por le Ley y la Jurisprudencia presentada. Es claro que es
necesario una reconsideracion y reformulacion de la Ley vigente,
considerando y no corrompiendo derechos individuales de los ciudadanos. (p.
47)

2.2. Bases Tedricas o Cientificas

2.2.1. Posesion de dos 0 mas Drogas regulado en el segundo parrafo del articulo
299 de Cddigo Penal

Segun la normativa penal referente a la posesion de drogas, se puede diferenciar

dostipos béasicos de posesion las mismas pueden son posesion de droga para trafico es
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decir para comercializar con ella y la otra posesion que es para consumo de uno mismo.
Considerando eso el art. 296 de CP regula y prohibe la posesion de droga para fines de
tréfico, el art. 298 CP regula la posesion en pequefias cantidades y el art. 299 CP regula
la posesion para fines del consumo, de esta manera dependiendo las circunstancia y
cantidades la primera se castiga penalmente y la no tiene consecuencias penales.

Delgado (2011), sefiala que

la ley exime de accion penal al sujeto que consume sustancias ilicitas cuyo

diagndstico no se encuentre en la categoria de adiccion; pudiendo ser incluso

un consumidor temporal u ocasional. La accién adictiva tiene garantizada la no
aplicacion de la pena privativa de libertad siempre y cuando la posesion no

sobrepase el limite establecido por ley. (p. 98)

Juarez (2011); al respecto sefiala que el término eximente debe de referirse al
consumidor si el farmacodependiente que en posesion de drogas super los limites
permitidos como consecuencia de ello debe meritarse una sancion penal; en atencion a
ello la penapodra ser atenuado siempre que el insumo narcético estaba destinado para
su consumo. Usualmente cuando se alla a una persona que en su poder tiene droga y
este ademas no esta entre los limites o cantidades permitidos, se le abre una
investigacion a titulo de micro comercializador; pero en muchos casos o situaciones
muestra un caracter referente ya que las personas pueden muestras una adiccion
mucho mayor; por tanto, requiriendo cantidades mal altos de droga para su consumo.

Al referirse que el juzgador tendra en las cantidades permitidas que una persona
puede consumir diariamente, tiene una estricta correlacion con respecto peso dosis,
pureza y percepcion de la droga no restringe esta valoracion a los juzgadores del Poder
Judicial, se refiere al funcionario publico que tiene la facultad de apreciar cuando nos
encontramos frente a una posesion de droga para el gasto 0 consumo y cuando ante un
tipo penal de trafico de drogas. En nuestro Codigo Procesal Penal, esta funcion de
calificacion e investigacion corresponde al Fiscal.

Garcia (2010); considera que

El articulo que refiere la posesion no presenta caracter no punible; protegiendo

la libertad individual; por tal motivo se debe de considerar que el derecho

vulnerado es la salud del sujeto; que consume las sustancias ilicitas; la
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condicion que podria agravar el hecho es la venta o comercializacion; ya que el

consumidor sélo hace uso de la droga para su satisfaccion personal; afectando

de hecho su propia salud. (p. 290)

Seré totalmente injusto y contraproducente que los fiscales no tengan en cuenta
estos juicios, extendiendo ilegalmente la detencidon del investigado. En este sentido
debemos afirmar que la ley al hacer referencia a las personas a quienes se investiga
por los hechos materia de imputacion, en tal orientacién el representante del
ministerio publico debe seguir lo regulado y establecido en el art. 299 del CP, quien
debe determinar de forma objetiva los hechos materia de investigacion. en todo
momento el fiscal esta obligado a seguir las reglas propias del derecho penal sobre
todo los contenidos en la parte general del CP peruano, en caso concreto de art. 1V del
Titulo Preliminar establece que la pena, necesariamente precisa la lesion o puesta en
peligro de bienes juridicos.

El consumo de drogas y la tenencia con el fin de consumir se encuentra eximido
de penas precisamente porgue no redne los requisitos de lesividad de bien juridico que
pretende cautelar. Por lo que los administradores de justicia ya sean jueces o fiscales
estan en la obligacion de respectar esta norma sin ningun tipo de restriccion en donde
deberan utilizar las herramientas proporcionadas por la ley penal con referencia a esto

Casos.

Pefia (2009); sefiala que “el bien juridico que se protege es la salud publica; lo
cual debera de entenderse desde una perspectiva colectiva; ya que bajo este aspecto se
crean situaciones y condiciones que son perjudiciales para la conservacion de la salud
a nivel fisico y mental” (p. 389). Cabrera (2012); “sefiala que la salud publica esté
orientada a un conjunto de acciones que tiene como finalidad prevenir deterioros que
afectan la salud de un sector determinado; tal como es el caso en atencion del bien
juridico protegido frente al desarrollo del trafico ilegal de sustancias ilicitas o drogas”
(p. 272).

Dominguez (2002); considera que:
Los peligros entorno a la vida juridica se originan en base a la necesidad de
proteccién de los bines juridicos; lo cual es necesario con anterioridad a la

lesion, considerando de forma efectiva su relevancia o principales
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caracteristicas. Ademas, sefiala que en los bienes juridicos existe la posibilidad
de ser lesionados haciendo del desarrollo de una conducta no determinada,
generando riesgos intolerables, que se evidencian por los delitos que afectan la
salud puablica y que son sujetos de delito. El autor considera que la salud publica
constituye un derecho esencial que se desarrolla en atencion de intereses
colectivos y pueden generar peligro por el desarrollo de las conductas de otras
personas que afectan el contexto de nuestra sociedad; por esta razon el
magistrado pretende proteger la salud pablica haciendo uso de la ley penal; en

atencion de lesiones o dafios futuros. (p. 146)

En ese sentido la tenencia de dos o mas tipos de drogas con la finalidad de
consumo no genera ni lesiona el bien juridico protegido, de tal manera que lo que se
castiga penalmente en la comercializacion mas o su tenencia, ademas si eso fuera asi y
con la regulacion del segundo parrafo del art. 299 de CP la legislacion peruana
encuentra una contradiccion porque por un lado esta la norma que permite su consumo
y por otra parte la tenencia para el consumo cuando no excede cantidad permitida por
cada tipo de droga se prohibe.

Bramont Arias (2003):

Sefiala que la posesion de drogas se penaliza solo si tiene la finalidad de trafico;

por tanto, las personas que lo hagan para su consumo siempre y cuando no

superen los limites permitidos se excluyen del tipo penal. Hay que tener
presente que la droga es un sinénimo de delito; siempre y cuando se evidencie

el comercio y el intercambio con otras personas. (p. 345)

2.2.2. Principio de lesividad en el derecho penal

Si el concepto de accion tiene como principal caracteristica la voluntariedad,
entonces es relevante juridico y penalmente siempre que la conducta se haya
exteriorizado para lesionar al bien juridico tutelado, de esta manera da el cumplimiento

de este principio ya que transgrede directamente sobre este bien o derecho tutelado

Ademas, este principio es califica como aquella prerrogativa que limita su
campo de accién del derecho penal, el cual se encuentra regulado en el art. 1V del

Titulo Preliminar del Cdodigo Penal en donde se alla regulado a titulo de principio de
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lesividad de esta forma en el derecho penal nacional, se encuentra dentro de los
prerrogativas orientadores del derecho penal, el cual exige que necesariamente se activa
la penal cuando se lesiona o se ponga en peligro el bien o derecho que se pretende
tutelar por la ley penal, en ese sentido este principio no solamente est& presente en los
delitos de lesion si incluso en aquello de peligro que se viene incluyendo en el céatalo
de los delitos en la legislacién penal que en los Ultimo afios se viene desarrollando por
diferentes tratadistas. Asi en los delitos de lesion el tipo penal requiere que el derecho
o el bien juridico sea destruido o menoscabado para la consumacién del delito, en
cambio en los delitos de peligro para su perfeccionamiento solo es necesario que se

ponga en peligro es decir con la amenaza eminente que pueda existir.

Ahora bien, en los delitos de peligro, el interés por proteger penalmente se
encuentraen la idea que resulta se indispensable protegerlo adelantando esta barrera de
proteccion con consecuencias penales. Siendo asi en lugar de esperar que se consuma
el dafio materialmente, considera activar y proteger penalmente interviniendo en los

momentos previos a que produzca el dafio o suceso material.

En ese sentido la funcion que cumple el bien juridico, es de suma importancia
y posee un protagonismo central al momento de interpretar los tipos penales ya que a
partir de ello se forma adecuadamente las normas penales y sus los supuestos de
hecho; de alli que corresponda considerarsele como el mas significativo o primordial
elemento de interpretacion. Estos bienes tutelados por la norma penal no son tales
porque se le ocurre al legislador y lo cataloga abstractamente, tampoco puede ser en
funcion de eventos o situaciones coyunturales, sino porque, estas deben representar
presupuestos indefectibles para la vida en comun. Siendo asi el derecho o bien
tutelado por el derecho penal son de extrema util para el individuo y depende de ello

su libre desarrollo.

En ese sentido, cabe precisar que los derechos (bienes juridicos) mas
indispensables para la humanidad han sido reconocidos como parte de los derechos
humanos en los diferentes tratados internacionales estos derechos reconocidos como
proteccién universal son interés de proteccion por el Estado. Generalmente este
derecho que tiene la calidad para ser protegido por el derecho penal a través de

catalo
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de los delitos, los mismo que son indispensables para el desarrollo integral del ser

humano en cuanto a la vida social.
Puesta en peligro de bienes juridicos

Como se viene exponiendo la ley penal no solo sanciona cuando materialmente
se lesiona 0 menoscaba el bien juridico protegido, porque también existe la posibilidad
de activarse en aquello situaciones que el derecho protegido penalmente se pone en
peligro eminente con la conducta humana que segun el derecho penal actualmente
cumple con los postulados de principio de lesividad, el cual instituye que la pena,
obligatoriamente, precisa de la menoscabo o puesta en peligro de bienes juridicos
tutelados en la norma penal. por ejemplo, esto sucede en la regulacion y aceptacion de
la tentativa, cuando el sujeto activo inicia la ejecucion del delito, pero por diferentes
motivos no logra su perfeccionamiento por factores involuntarios o en su defecto por
decision propia. El inicio de la ejecucion del delito por parte del agente es, entonces,
requisito para que se estructure la tentativa (cfr. Considerando decimo tercero, Recurso
de Casacion N° 13-2011-Arequipa).

La tentativa inidénea no es punible

Respetando los postulados y los alcances del principio de lesividad que se
encuentra parte del derecho penal en cuanto se alla previsto en el art. IV de
titulo preliminar CP, que en estricto respeto de ello la Unica forma de imponer
una pena es cuando acontece la lesion o puesta en peligro de un bien juridico,
en el caso de que la tentativa es inidonea cuando resulta imposible la
consumacion del delito, ya sea por ineficacia del medio empleado o por la
impropiedad del objeto sobre el que recae la accion no es punible. (Casacion
N° 14-2009-La Libertad).

Principio de lesividad

Ademas, debe tenerse en cuenta el articulo IV del Titulo Preliminar del codigo
acotado referido al principio de lesividad por no haberse materializado la lesion
del patrimonio que protege el bien juridico o la expectativa normativa del delito
de robo. (cfr. Considerando quinto, Recurso de Nulidad N° 4798-2007 Lima).
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Delitos de peligro
Bacigalupo (2004) dice que:

Los delitos de peligro especie de tipo legal segun las caracteristicas externas de
la accién pueden definirse como aquellos en los que no se requiere que la
conducta del agente haya ocasionado un dafio sobre un objeto, sino que es
suficiente con que el objeto juridicamente protegido haya sido puesto en peligro
de sufrir la lesion que se quiere evitar , el peligro es un concepto de naturaleza
normativa en cuanto a que su objeto de referencia es un bien juridico, aunque
su fundamento, ademas de normativo, también se basa en una regla de
experiencia o de frecuente que es, a su vez, sintetizada en un tipo legal, sea
cuando se requiere realmente la posibilidad de la lesion peligro concreto o
cuando segun la experiencia general representa en si misma un peligro para el

objeto protegido peligro abstracto. (p. 223).
2.3. Marco Conceptual (de las variables y dimensiones)

2.3.1 Posesion de dos o0 mas tipos de Droga regulado en el segundo péarrafo del

articulo 299 de Cddigo Penal.

La posesion es aquel situacion en donde una persona tiene en su poder uno o
mas tipos de drogas, siendo que esta tenencia es una dosis personal, que en términos
juridicos es la cantidad permitida por la norma y que es una proporcion que una persona
puede ingerir por cualquier via, en ese orden de ideas si la cantidad supera el dosis
personal se pone en tela de juicio respecto al destino final de esta droga, porque podria
estar destinado a trafico, en ese caso la posesion de dos 0 mas drogas en cantidades o

dosis personal y permitida no sera imponible la pena ni ningln consecuencia penal.

2.3.1.1 Minima posesion.

Se refiere a la cantidad de drogas o estupefacientes que debe tener una persona
en su posesion la misma que esta destinado a su consumo personal, siendo asi esta
conduta juridicamente en la legislacién peruana no es punible, toda vez que se respeta

el derecho al derecho del consumidor, siempre cuando no este destinado a venta.
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2.3.1.2 Multiplicidad de estupefacientes.

La posesion que se refiere el segundo pérrafo del articulo 299 del Codigo Penal,
es que cuando una persona tiene en su posesion dos 0 mas tipos de droga o
estupefacientes no esta exento o exonerado de iniciar el proceso penal, ya que el
consumo de drogas no es penado pero sisu mercadeo, siendo asi por mas que la persona
tenga en cantidades permitidas pero varios tipos de drogas sera intervenido y se seguira
un proceso penal, la misma que resultara ser en vano cuando se comprueba que es para

consumo no se le podré imponer ningln pena.

2.3.1.3. Farmacodependencia.

Basandose a la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), sobre este, se
entiendo como aquella situacion de dependencia al consumo de drogas para el normal
desempefio de la persona que son causada por la interaccion del organismo y el

farmaco, que resultan siendo capaz de transformar el comportamiento de la persona.

2.3.2 principio de lesividad en el derecho penal

La tipificacion de un delito obligatoriamente, debe prever la lesion o puesta en
peligro del derecho o llamado también bienes juridicos protegido o tutelado por la
norma penal, en ese sentido no solo los delitos de lesion sino también la existencia de

los delitos de peligro que la doctrina actual ha desarrollado.

2.3.2.1 Minima intervencion.

En razdn de este principio, que el derecho penal solo entra a operar cuando ya
no hay otro remedio, también denominado intervencion de ultima ratio, es un
razonamiento juridico primordial que muestra que el derecho penal solo debe ser
activado cuando no haya mas remedio, es decir, cuando no concurra otro modo de

amparo menos invasivo.
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2.3.2.2 Conducta peligrosa.

Por el principio de lesividad, que debe presentarse sobre le bien juridico
protegido, tiene que ver con la tipificacién de una conducta peligroso que debera
accionar el sujeto activo, de tal manera que sea necesario el castigo penalmente,
estando asi la conducta tipificada en el Cadigo Penal deben presumir que el bien
juridico que se tutela penalmente va ser lesionado por tal conducta.

2.3.2.3 Afectacién al bien juridico

Siendo el bien juridico tutelado aquellos derechos tangibles o intangibles,
considerados valores de suma importancia en la sociedad que son apacible de
proteccion por el derecho penal, la misma que deben tener una amenaza latente por una
conducta que se describe en la norma penal, siendo asi si se delibera tal conducta se va

afectar el bien juridico de tal manera que necesite proteccion por el derecho penal.
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CAPITULO I
HIPOTESIS
3.1 Hipdtesis General

Después de analisis y revision de la opinion doctrinaria de los diferentes autores
expertos en materia penal, asi como diferentes investigadores sobre el tema, la solucion al
problema a manera de hipétesis es Derogar el segundo parrafo del articulo 299 del Cédigo
Penal art. 299 de Codigo Penal, el cual debera quedar de la siguiente forma “No es punible
la posesion de droga para el propio e inmediato consumo, en cantidad que no exceda de
cinco gramos de pasta béasica de cocaina, dos gramos de clorhidrato de cocaina, ocho
gramos de marihuana o dos gramos de sus derivados, un gramo de latex de opio o doscientos
miligramos de sus derivados o doscientos cincuenta miligramos de éxtasis, conteniendo
Metilendioxianfetamina — MDA, Metilendioximetanfetamina — MDMA, Metanfetamina o
sustancias analogas.

Tampoco sera punible la posesion del cannabis y sus derivados con fines medicinales
y terapéuticos, siempre que la cantidad sea la necesaria para el tratamiento del paciente
registrado en el Ministerio de Salud, supervisado por el Instituto Nacional de Salud y la
DIGEMID, o de un tercero que se encuentre bajo su cuidado o tutela, o para investigacion

segun las leyes sobre la materia y las disposiciones que establezca el ente rector”.

Ya que actualmente se viene procesando la posesion de dos tipos de drogas diferentes,
sin que supere las cantidades minimas estipuladas por la norma, entonces la propuesta de
derogar el parrafo indicado conlleva a que la norma contenido articulo 299 del Codigo Penal
tenga coherencia en el sentido de que solo se imponga pena cuando se supere el limite
permitido y sobre todo si tiene fines comerciales, estando asi la norma reformada cumplira
con el principio de lesividad, asi como también se evitara las detenciones a
farmacodependientes que a la hora de intervencion posean dos o mas tipos de droga para su
inmediato consumo Yy no se sometera a un proceso largo que finalmente resulte en vano, como
consecuencia de ello se reducira la carga procesal en las fiscalia como en poder judicial ya
que solo abra proceso cuando supera la cantidad permitida y cuando es para fines

comerciales. Por lo que se plantea las siguientes hipotesis:
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La derogacion del segundo pérrafo del articulo 299 de Cddigo Penal en donde
se penaliza la Posesion de dos o mas tipos de Drogas, coadyuvara en la correcta
aplicacion del principio de lesividad en el derecho penal, ademas reducira sobrecarga
de procesos de carpetas fiscales, y se evitara tratar a los civiles que adquieren drogas

para consumo propio como micro comercializadores, Lima Norte-2023.
3.2 Hipotesis Especificos

La despenalizacion de posesidn dos o mas tipos de droga, coadyuva
positivamente en la correcta aplicacion de los principios del derecho penal.

El principio de lesividad del derecho penal constituye de forma positiva en un
sustento para la despenalizacion de la posesién dos 0 més tipos de droga.



3.3 Variables (definicién conceptual, dimensiones e indicadores)

Variable

Definicion Conceptual

Dimensién

Indicadores

INDEPENDIENTE:

X = Despenalizacion de la
Posesion de dos 0 mas tipos
de Droga regulado en el

La posesion de dos 0 méas
estupefacientes cuando sea en minimas o
en cantidades permitidas en el actual
cadigo penal es punible, haciendo que se

Minima posesion

Cantidades permitidas

Para consumo personal

Multiplicidad de estupefacientes

Dos 0 mas tipos de droga
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DEPENDIENTE

Y1 =Principio de lesividad en el
derecho penal

Es un principio del derecho penal que
proclama que las conductas tipificadas
por el legislador como delito deban ser
expresién de la efectiva puesta en peligro
0 lesién de un bien juridico determinado

Minima intervencion

segundo parrafo del articulo vulnere frecuentemente los derechos de Derivados
. los consumidores farmacodependientes.
299 de Cddigo Penal
Fisico
farmacodependencia
Psiquico
Ultimo ratio

Uso restringido

Conducta peligrosa

Voluntad

Vulneracién

Afectacion al bien juridico

Derechos

Necesidad de proteccion
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CAPITULO IV
METODOLOGIA

4.1 Método de Investigacion

La presente investigacion sigue un enfoque cuantitativo, porque recopilara
datos los cuales seran sometidos a medicion se utilizard un cuestionario de preguntas
adecuadas para obtener informacién relevante para los fines del presente trabajo, a
partir de ello se construird tablas y figuras estadisticas para finalmente ser

interpretados.

El método de investigacion se refiere al procedimiento el camino que se va
seguir, en sentido es aquel conjunto procedimientos ordenados que se va seguir con el

objeto de obtener fines de la investigacion (Hernandez y Mendoza, 2018).

El método Deductivo. - Parte de principios generales, conceptos y enunciados
para explicar, los fendmenos particulares. Los enunciados lo confrontan con la

realidad y obtiene conclusiones.

El metodo Inductivo. - Recoge datos de la realidad, de los hechos y llega a

determinar las generalizaciones.

El método de la dogmatica o teoria juridica. - Llama da también
conceptualismo e institucionalismo. Se recurre a la doctrina nacional y extranjera, el

derecho comparado y/o la jurisprudencia.

4.2 Tipo de Investigacion

La presente investigacion es de tipo aplicada, siempre que este tipo de
investigacion esta orientado a dar solucion un problema en la realidad basandose en
los resultados de la investigacion basica, ademas se caracteriza por su interés en la
aplicacion, utilizacion y consecuencias practicas de los conocimientos. En este
sentido, el problema latente es la punicion de Posesién de dos o mas Drogas que se
encuentra regulado en el segundo péarrafo del articulo 299 de Codigo Penal, y la
solucién que se plantea es desregular dicho parrafo de articulo indicado justificada en

la correcta aplicacion del principio de lesividad en el derecho penal
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4.3 Nivel de Investigacion

El nivel de investigacion es explicativa, “Centra su atencién en la comprobacion
de hipdtesis causales, buscando descubrir las causas que originan determinados
comportamientos e intentando comprender la realidad a través de leyes o teorias”
(Carrasco y Gonzales, 2017), en tal idea la presente investigacion pretende explicar
como la despenalizacion del segundo parrafo articulo 299 de Codigo Penal sobre
criminalizacion de la posesion de dos o mas Drogas, es justificada por la falta de
lesividad en la conducta tipificada y dando como alternativa solucién latente la
despenalizacion en respeto estricto de la principio de lesividad y sus conexos.

4.4 Disefio de la Investigacion

El disefio es un no experimental, toda vez que no se alterara ni se somete a
experimento las variables de la presente investigacion, es descriptiva simple por
que describe la caracteristica o condicion de hechos o fendmeno tal como se
encuentra en la realidad; es de corte transversal, siempreque los datos se obtengan en

un solo momento, antecedentes y como la construccién de marco teérico.

La metodologia de la investigacion en la presente investigacion permitira
estudiar si la regulacion del segundo parrafo del art. 299 del CP contribuye en la lucha
contra las drogas, o por el contrario atenta contra la libertad individual de los
consumidores farmacodependientes todas vez que son recurrentemente detenido
justificada e procesado con la justificacion del parrafo del articulo indicado y
finalmente de evaluar si la penalizacién bajo descripcion se encuentra justificada por
el principio de lesividad del afectacién al bien juridico protegido, dichos analisis

finalmente permiten despenalizar en extremo del segundo parrafo del articulo indicado.
4.5 Poblacién y muestra

4.5.1 Poblacion

La poblacion es aquel conjunto de personas, cosas 0 elementos que poseen
caracteristicas comunes, sobre la cuales se pretende efectuar un determinado estudio
mediante la observacidbn o por su contrario se pretende recoger datos, en
consecuencia, es aquel conjunto totalidad de mediciones y extraccion de informacién a
través de aplicacion de instrumento de recojode datos, en ese sentido dice Vicanco

(2005) que la poblacion es “agregado de
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elementos respecto de la cual se recaba informacion, los elementos son unidades

elementales sometidos a la medicion” (p. 23).

La poblacién considerada para la presente investigacion estara constituida por
fiscales y asistentes en funcién fiscal de la fiscalia penal corporativa de Lima Norte,
primera y segunda fiscalia provincial, quienes tienen formacion en derecho penal y dia
a dia ven casos penales el cual hace que tengan calidad para poder brindar una

informacion adecuada.

4.5.2 Muestra

La muestra es de poblacion censal, es decir todos los fiscales y asistentes en
funcién fiscal constituiran en la muestra siendo un total de 25 a quienes se le aplicara

la el instrumento de recojo de datos.
4.6 Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos

Las técnicas que se utilizaron fueron:

Encuesta. — es aquel instrumento de recojo de datos, que constituye en contiene una
serie de preguntas que al ser contestadas por los encuestados recogen los datos que se
necesitan para el desarrollo de la investigacion, las preguntas se encuentran formuladas
para el diagndstico y tratamiento legal en la actualidad del problema que
sistematizados, clasificados y finalmente procesados le sirven los fines de la
investigacion.
Fichaje. — es aquella técnica de estudio que permite identificar y desarrollar a través
de los autores un tema determinado que generalmente se utiliza en la construccién del
marco tedrico y demas cuerpos de la tesis.
En tal aspecto los instrumentos que han sido utilizados para el desarrollo de la
presente investigacion han sido los siguientes:
Cuestionario. — aquella herramienta que contiene preguntas los mismo que han sido
formulados por el investigador y validados por los expertos que han ayudado en la

recoleccion de datos de interés para la presente tesis.
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Bibliografia. — Constituyen por aquellos libros, revistas, tesis, ensayos, articulo
cientifico, jurisprudencia entre otros que tienen directa y estricta relacion con el tema
de la presente investigacion.

4.7 Técnicas de procesamiento y anélisis de datos

En primer instante la comprobacion de validez de los instrumentos ha sido
analizada a través de juicio de experto y posteriormente por la confiablidad. En lo que
refiere a procesamiento de datos ha sido en uso exclusivo de SPSS y Excel para
elaborar las tablas y las figuras.

4.8 Aspectos éticos de la Investigacion

Siendo que la Investigacion se ha desarrollado en la observacion de un
problema juridico real que se da en la aplicacion de la norma penal en que hacer juridico
y la misma que se ha plantado una alternativa de solucion basado en la propuesta
legislativa de la modificacion de la norma. Para tal efecto se ha recurrido en diferentes
bibliografias referidos al tema y a la problematica los mismo han sido debidamente
citados y desarrollado dentro de los parametros que indican los diferentes normas para

el desarrollo de la investigacion.
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CAPITULO V: RESULTADOS
5.1. Descripcion de resultados

Tabla 1
1. la posesion de cinco gramos de pasta basica de cocaina, dos gramos de clorhidrato de

cocaina, ocho gramos de marihuana, son cantidades permitidas por la norma penal.

Niveles Frecuencia Porcentaje
Muy de acuerdo 15 60%
En Acuerdo 5 20%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 2 8%
En desacuerdo 1 4%
Muy en desacuerdo 2 8%
Total 25 100%
FIGURA 1

60%
60%

50%
40%

30%
20%

20%
0, 0,
10% 8% ' 2% 8% '

0%

Muy EnAcuerdo Nideacuerdo En desacuerdo Muy en
deacuerdo nien desacuerdo
desacuerdo

Interpretacion.

Se puede observar en la figura y tabla 1, que el 60% estd muy de acuerdo en
que la posesidn de cinco gramos de pasta basica de cocaina, dos gramos de clorhidrato
de cocaina, ocho, son cantidades permitidas por la norma penal y el 20% esta de
acuerdo; mientras que el 8% ni esta de acuerdo ni esta en desacuerdo, por el contrario,

el 8% estda muy desacuerdo y 4% esta en desacuerdo.



44
Tabla 2
2. Ocho gramos de marihuana o dos gramos de sus derivados, un gramo de latex de opio
o0 doscientos miligramos gramos de sus derivados o doscientos cincuenta miligramos de

éxtasis, es aquella cantidad exonerada para la posesién con fines de consumo personal.

Niveles Frecuencia Porcentaje
Muy de acuerdo 18 72%
En Acuerdo 2 8%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 1 4%
En desacuerdo 2 8%
Muy en desacuerdo 2 8%
total 25 100%
GRAFICA 2

80% 2%

70% /

60%

50%

40%

30%

20% 3 5 5

o & % 8% 8%

0%
Muy En Acuerdo Ni de En Muy en
deacuerdo acuerdo nien desacuerdo desacuerdo
desacuerdo

Interpretacion.

Se puede observar en la figura ytabla 2, que el 72% esta muy de acuerdo en que el ocho
gramos de marihuana o dos gramos de sus derivados, un gramo de latex de opio o doscientos
miligramos gramos de sus derivados o doscientos cincuenta miligramos de éxtasis, es aquella
cantidad exonerada para la posesion con fines de consumo personal y el 8% esta de acuerdo;
mientras que el 4% ni esta de acuerdo ni estd en desacuerdo, por el contrario, el 8%

estd muy desacuerdo y 4% esté en desacuerdo
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Tabla 3
3. La posesion de dos o mas tipos de droga en minimas cantidades y para el consumo

personal e inmediato no afecta la salud publica.

Niveles Frecuencia Porcentaje
Muy de acuerdo 14 56%
En Acuerdo 6 24%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 2 8%
En desacuerdo 1 4%
Muy en desacuerdo 2 8%
Total 25 100%
GRAFICA 3
56%

60%

50%

40%

30% 24%

20%

8% 8%
» & D
0%
Muy En Acuerdo Ni de En Muy en
deacuerdo acuerdoni desacuerdo desacuerdo
en
desacuerdo

Interpretacion.

Se puede observar en la figura y tabla 3, que el 56 % se muestran estar muy de
acuerdo en que la posesion de dos o mas drogas en minimas cantidades y para el consumo
personal e inmediato no afecta la salud puablica y el 24 % se muestra estar de acuerdo;
mientras que el 8% ni esta de acuerdo ni esta en desacuerdo, por el contrario, el 8%

estd muy desacuerdo y 4% esta en desacuerdo.
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Tabla 4
4. Sobre la posesion de dos 0 mas tipos de droga en cantidades permitidas y cuando no

tienes fines de comerciales, no es correcto su punibilidad en el segundo parrafo del articulo

299 del Codigo Penal.

Niveles Frecuencia Porcentaje
Muy de acuerdo 13 52%
En Acuerdo 3 12%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 6 24%
En desacuerdo 1 4%
Muy en desacuerdo 2 8%
Total 25 100%
GRAFICA4
60% 52%
50%
40%
30% 24%
20% 12%
B o B
0%
Muy En Acuerdo Ni de En Muy en
deacuerdo acuerdo ni en desacuerdo  desacuerdo

desacuerdo

Interpretacion.

Se puede observar en la figura y tabla 4, que el 52 % se muestran estar muy de
acuerdo en que la posesion dos 0 mas dragas en cantidades permitidas y cuando no tienes fines
de comerciales, no es correcto su punibilidad en el segundo parrafo del articulo 299 del Cédigo

Penal, 12 % se muestra estar de acuerdo; mientras que el 24% ni esta de acuerdo ni esta

en desacuerdo, por el contrario, el 8% estd muy desacuerdo y 4% esta en desacuerdo.
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Tabla 5
5. Para usted, sobre la posesion de dos o mas tipos de droga en cantidades permitidas y

cuando no tienes fines comerciales, es justificable con los fines del derecho penal como de

minima intervencion.

Niveles Frecuencia Porcentaje
Muy de acuerdo 1 4%
En Acuerdo 2 8%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 2 8%
En desacuerdo 5 20%
Muy en desacuerdo 15 60%
Total 25 100%
GRAFICA 5
60%

60%

50%

40%

30% 0%

20%

8% 8%
o .
0%
Muy En Acuerdo Ni de En Muy en
deacuerdo acuerdoni  desacuerdo desacuerdo
en
desacuerdo

Interpretacion.

Se puede observar en la figura y tabla 5, que el 60 % se muestran estar muy en
desacuerdo en que la posesion dos 0 mas drogas en cantidades permitidas y cuando no tienes
fines comerciales, es justificable con los fines del derecho penal como de minima intervencién
posesion, 20 % se muestra estar en desacuerdo; mientras que el 24% ni esta de acuerdo

ni esta en desacuerdo, por el contrario, el 4% esta muy en acuerdo y 8% esta en acuerdo.
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6. Cuando se habla de la multiplicidad de drogas, es decir dos 0 més tipos de droga en

cantidades permitidas por la norma penal, su posesion no afecta al bien juridico

protegido de tal manera que amerite tipificacion como delito.

Niveles Frecuencia Porcentaje
Muy de acuerdo 16 64%
En Acuerdo 4 16%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 2 8%
En desacuerdo 1 4%
Muy en desacuerdo 2 8%
total 25 100%
GRAFICA 6

70% 64%

60%
50%
40%
30%
20%

16%
8% 8%

0%

Muy En Acuerdo Ni de En Muy en
deacuerdo acuerdoni desacuerdo desacuerdo
en
desacuerdo

Interpretacion.

% '-&-

Se puede observar en la figura y tabla 6, que el 64 % se muestran estar muy de

acuerdo en que la multiplicidad de drogas, es decir dos 0 méas drogas en cantidades permitidas

por la norma penal, su posesion no afecta al bien juridico protegido de tal manera que amerite

tipificacion como delito, 16 % se muestra estar de acuerdo; mientras que el 8% ni esta de

acuerdo ni esta en desacuerdo, por el contrario, el 8% estd muy desacuerdo y 4% esta

en desacuerdo.
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Tabla 7
7. Ante la posesion de dos 0 més derivados de drogas en cantidades permitidas destinadas

al consumo personal, es beneficioso abrir un proceso penal.

Niveles Frecuencia Porcentaje

Muy de acuerdo 3 12%
En Acuerdo 2 8%

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 5 20%
En desacuerdo 5 20%
Muy en desacuerdo 10 40%
Total 25 100%

GRAFICA7

40%
35%
30%

25% 20% 20%
20%
10% %

5%

0%

Muy En Acuerdo Ni de Muy en
deacuerdo acuerdo ni en desacuerdo desacuerdo
desacuerdo

Interpretacion.

Se puede observar en la figura y tabla 7, que el 40 % se muestran estar muy en
desacuerdo en que la posesion de dos 0 mas derivados de drogas en cantidades permitidas
destinadas al consumo personal, es beneficioso abrir un proceso penal, 20 % se muestra estar
en desacuerdo; mientras que el 20% ni esta de acuerdo ni esta en desacuerdo, por el

contrario, el 12% estd muy en acuerdo y 8% esta en acuerdo.
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Tabla 8

8. La farmacodependencia es una adiccion hacia dos o mas tipos de droga que hace que
una persona dependa del consumo del mismo, depende de eso el estado fisico.

Niveles Frecuencia Porcentaje
Muy de acuerdo 17 68%
En Acuerdo 3 12%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 2 8%
En desacuerdo 2 8%
Muy en desacuerdo 1 4%
Total 25 100%
GRAFICAS8
68%

70%

60%

50%

40%

30%

20% 12%

8% 8% \
10% 4%
0%
Muy En Acuerdo Ni de En Muy en
deacuerdo acuerdonien desacuerdo desacuerdo
desacuerdo

Interpretacion.

Se puede observar en la figura y tabla 8, que el 68 % se muestran estar muy de
acuerdo en que la farmacodependencia es una adiccion hacia dos 0 mas drogas que hace que
una persona dependa del consumo del mismo, depende de eso el estado fisico, 12% se muestra
estar de acuerdo; mientras que el 8% ni esta de acuerdo ni esta en desacuerdo, por el

contrario, el 4% esta muy desacuerdo y 8% esta en desacuerdo.
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Tabla 9
9. Lafarmacodependencia es un estado de adicion del consumo de dos o mas tipo de droga

que hacen que una persona depende de eso su estado animo psiquico.

Niveles Frecuencia Porcentaje
Muy de acuerdo 18 72%
En Acuerdo 1 4%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 3 12%
En desacuerdo 1 4%
Muy en desacuerdo 2 8%
Total 25 100%
GRAFICA9

80% 72%

70%

60%

50%

40%

30%

20% 12% 5

10% 4% 4%

0%
Muy En Acuerdo Ni de En Muy en
deacuerdo acuerdo ni en desacuerdo  desacuerdo
desacuerdo

Interpretacion.

Se puede observar en la figura y tabla 9, que el 72 % se muestran estar muy de
acuerdo en que farmacodependencia es un estado de adicion del consumo de dos 0 mas drogas
que hacen que una persona depende de eso su estado animo psiquico, 4% se muestra estar de
acuerdo; mientras que el 12% ni esta de acuerdo ni esta en desacuerdo, por el contrario,

el 8% estd muy desacuerdo y 4% esta en desacuerdo.
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Tabla 10
10. La punicion de la posesion dos o més tipos de draga en cantidades permitidas y cuando

no tiene fines comerciales, no afecta a bien juridico protegido, por lo tanto, no cumple el

principio de ultimo ratio del derecho penal.

Niveles Frecuencia Porcentaje
Muy de acuerdo 17 68%
En Acuerdo 1 4%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 2 8%
En desacuerdo 3 12%
Muy en desacuerdo 2 8%
total 25 100%
GRAFICA 10
68%

70%

60%

50%

40%

30%

20% 12%

\ 8% 8%
10% 4%
0%
Muy En Acuerdo Ni de En Muy en
deacuerdo acuerdo ni en desacuerdo desacuerdo
desacuerdo

Interpretacion.

Se puede observar en la figura y tabla 10, que el 68 % se muestran estar muy
de acuerdo en que la punicién de la posesion dos o mas dragas en cantidades permitidas y
cuando no tiene fines comerciales, no afecta a bien juridico protegido, por lo tanto, no cumple
el principio de ultimo ratio del derecho penal, 4% se muestra estar de acuerdo; mientras
que el 8% ni estd de acuerdo ni esta en desacuerdo, por el contrario, el 8% esta muy

desacuerdo y 12% esta en desacuerdo.
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Tabla 11
11. Por el principio de Gltima ratio, el derecho penal debe entrar a actuar cuando ya no

hay mas remedio, lo cual no coincidi cuando se lleva al proceso a la agente que tiene en

su posesion dos o mas tipos de droga en cantidades permitidas para su consumo

inmediato.
Niveles Frecuencia Porcentaje
Muy de acuerdo 14 56%
En Acuerdo 3 12%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 2 8%
En desacuerdo 5 20%
Muy en desacuerdo 1 4%
total 25 100%
GRAFICA 11

60% 56%

50%

40%

30%

20%
20% 12%
8%
10% 4%
0%
Muy En Acuerdo Ni de En Muy en
deacuerdo acuerdo ni en desacuerdo desacuerdo
desacuerdo

Interpretacion.

Se puede observar en la figura y tabla 11, que el 56 % se muestran estar muy de
acuerdo en que el principio de Ultima ratio, el derecho penal debe entrar a actuar cuando ya
no hay mas remedio, lo cual no coincidi cuando se lleva al proceso a la agente que tiene en su

posesion dos o mas dragas en cantidades permitidas para su consumo inmediato, 12% se
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muestra estar de acuerdo; mientras que el 8% ni esta de acuerdo ni esta en desacuerdo,

por el contrario, el 4% estd muy desacuerdo y 20% esté en desacuerdo.

Tabla 12
12. Cuando el agente tiene en su posesion dos 0 més tipos de droga en cantidades permitidas

y no es con fines comerciales, no afecta el bien juridico protegido (salud publica), por lo
tante su punibilidad en el segundo parrafo del art. 299 del C.P. afecta al principio del uso

restringido del derecho penal.

Niveles Frecuencia Porcentaje
Muy de acuerdo 18 72%
En Acuerdo 0 0%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 5 20%
En desacuerdo 1 4%
Muy en desacuerdo 1 4%
total 25 100%
GRAFICA 12

80% 72%

70%

60%

50%

40%

30% 20%

20%

o o aF o

Muy En Acuerdo Ni de acuerdo En Muy en
deacuerdo nien desacuerdo  desacuerdo
desacuerdo

Interpretacion.

Se puede observar en la figura y tabla 12, que el 72 % se muestran estar muy de acuerdo
gue cuando el agente tiene en su posesion dos 0 mas dragas en cantidades permitidas y no es

con fines comerciales, no afecta el bien juridico protegido (salud publica), por lo tante su



55

punibilidad en el segundo parrafo del art. 299 del C.P. afecta al principio del uso restringido
del derecho penal; mientras que el 20% ni esta de acuerdo ni estd en desacuerdo, por el

contrario, el 4% estd muy desacuerdo y 4% esta en desacuerdo

Tabla 13
13. La catalogacion de los delitos en el parte especial del Cédigo Penal, protege de las

conductas peligrosas como podria ser la voluntad de comercializar drogas, tal situacion
no se observa en la posesion de dos 0 mas tipos de droga en cantidades permitidas para

el consumo inmediato y personal.

Niveles Frecuencia Porcentaje
Muy de acuerdo 17 68%
En Acuerdo 5 20%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 2 8%
En desacuerdo 1 4%
Muy en desacuerdo 0 0%
total 25 100%
GRAFICA 13
68%

70%

60%

50%

40%

30% 20%

20%

8%
10% = 0%
0%
Muy En Acuerdo Ni de En Muy en
deacuerdo acuerdonien desacuerdo desacuerdo
desacuerdo

Interpretacion.

Se puede observar en la figura y tabla 13, que el 68 % se muestran estar muy de acuerdo

que la catalogacion de los delitos en el parte especial del Cadigo Penal, protege de las conductas
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peligrosas como podria ser la voluntad de comercializar drogas, tal situacién no se observa en
la posesion de dos o mas drogas en cantidades permitidas para el consumo inmediato y
personal, el 20% se muestra estar en acuerdo; mientras el 8% ni esta de acuerdo ni estd en

desacuerdo, mientras 4% esta en desacuerdo.

Tabla 14
14. La posesion de dos o mas tipos de droga en cantidades permitidas para el consumo

inmediato y personal, no constituye conducta peligrosa (voluntaria) de dafiar la salud

publica.
Niveles Frecuencia Porcentaje
Muy de acuerdo 13 52%
En Acuerdo 4 16%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 5 20%
En desacuerdo 1 4%
Muy en desacuerdo 2 8%
total 25 100%
GRAFICA 14
60% £96%
50%
40%
30%
20%
i
0%
Muy En Acuerdo Ni de Muy en
de acuerdo acuerdo ni en desacuerdo desacuerdo
desacuerdo

Interpretacion.

Se puede observar en la figura y tabla 14, que el 52 % se muestran estar muy

de acuerdo en que la posesion de dos 0 mas drogas en cantidades permitidas para el consumo
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inmediato y personal, no constituye conducta peligrosa (voluntaria) de dafiar la salud publica,
el 12% se muestra estar de acuerdo; mientras que el 20% ni est de acuerdo ni esta en

desacuerdo, por el contrario, el 8% estd muy desacuerdo y 4% esté en desacuerdo.

Tabla 15
15. La conducta peligrosa deber vulnerar algin derecho o bien juridico protegido, lo cual

no se evidencia en la posesion de dos 0 mas tipos de droga en cantidades permitidas para

el consumo inmediato y personal.

Niveles Frecuencia Porcentaje
Muy de acuerdo 16 64%
En Acuerdo 1 4%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 2 8%
En desacuerdo 4 16%
Muy en desacuerdo 2 8%
total 25 100%
GRAFICA 15

70% 64%

60%

50%

40%

30%

0% 16%

\ 8% 8%
10% 4%
0%
Muy En Acuerdo Ni de En Muy en
deacuerdo acuerdonien desacuerdo desacuerdo
desacuerdo

Interpretacion.

Se puede observar en la figura y tabla 15, que el 64 % se muestran estar muy
de acuerdo en que la conducta peligrosa deber vulnerar algin derecho o bien juridico

protegido, lo cual no se evidencia en la posesion de dos 0 mas drogas en cantidades permitidas
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para el consumo inmediato y personal, el 4% se muestra estar de acuerdo; mientras que el
8% ni estd de acuerdo ni estd en desacuerdo, por el contrario, el 8% estd muy

desacuerdo y 16% esta en desacuerdo.

Tabla 16
16. La conducta descrita en un tipo penal debe ser lesivo sobre un bien Juridico aquel

derecho protegible por el derecho penal, solo asi seré justificado su tipificacion.

Niveles Frecuencia Porcentaje
Muy de acuerdo 20 80%
En Acuerdo 5 20%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 0%
En desacuerdo 0 0%
Muy en desacuerdo 0 0%
total 25 100%
GRAFICA 16
80%

80%

70%

60%

50%

40%

30% 20%

20%

o o =B o

Muy En Acuerdo Ni de En Muy en
deacuerdo acuerdonien desacuerdo desacuerdo
desacuerdo

Interpretacion.

Se puede observar en la figura y tabla 16, que el 80 % se muestran estar muy

de acuerdo en que la conducta descrita en un tipo penal debe ser lesivo sobre un bien Juridico
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aquel derecho protegible por el derecho penal, solo asi sera justificado su tipificacion, el 20%

se muestra estar de acuerdo.
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Tabla 17
17. Toda norma penal debe ser justificado en cumplimiento estricto de los principios

orientadores del derecho penal, uno ellos es principio de lesividad, en ese sentido el

derecho expresado en bien juridico debera ser afectada por una conducta lesiva.

Niveles Frecuencia Porcentaje
Muy de acuerdo 19 76%
En Acuerdo 3 12%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 2 8%
En desacuerdo 1 4%
Muy en desacuerdo 0 0%
total 25 100%
GRAFICA 17
80% 76%
70%
60%
50%
40%
30%
0% - al
Muy En Acuerdo Ni de En Muy en
deacuerdo acuerdonien desacuerdo desacuerdo
desacuerdo

Interpretacion.

Se puede observar en la figura y tabla 17, que el 76 % se muestran estar muy
de acuerdo en que toda norma penal debe ser justificado en cumplimiento estricto de los
principios orientadores del derecho penal, uno ellos es principio de lesividad, en ese sentido el
derecho expresado en bien juridico debera ser afectada por una conducta lesiva, el 12% se
muestra estar de acuerdo; mientras que el 8% ni esta de acuerdo ni esta en desacuerdo,

por el contrario, el 4% esté en desacuerdo.
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Tabla 18

18. El bien juridico que se describe como tipo penal, para ser como tal debe exigir la
necesidad de proteccion, el cual no se evidencia en posesion de dos 0 mas tipos de droga

en cantidades permitidas para el consumo inmediato y personal.

Niveles Frecuencia Porcentaje
Muy de acuerdo 17 68%
En Acuerdo 3 12%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 2 8%
En desacuerdo 3 12%
Muy en desacuerdo 0 0%
total 25 100%
GRAFICA 18
68%

70%

60%

50%

40%

30%

20% 12% 12%

D o0 -
10% 5
.
0%
Muy En Acuerdo Ni de En Muy en
deacuerdo acuerdonien desacuerdo desacuerdo
desacuerdo

Interpretacion.

Se puede observar en la figura y tabla 18, que el 68 % se muestran estar muy
de acuerdo en que el bien juridico que se describe como tipo penal, para ser como tal debe
exigir la necesidad de proteccion, el cual no se evidencia en posesion de dos 0 mas drogas en
cantidades permitidas para el consumo inmediato y personal, el 12% se muestra estar de
acuerdo; mientras que el 8% ni esta de acuerdo ni esta en desacuerdo, por el contrario,

el 12% est4 en desacuerdo.



62

5.2. Contrastacion de hipétesis
Hipotesis principal.

“La derogacion del segundo parrafo del art. 299 de CP en donde se penaliza la
Posesion de dos o mas Drogas, coadyuvara en la correcta aplicacion del principio de
lesividad en el derecho penal, ademés reducira sobrecarga de procesos de carpetas
fiscales, y se evitara tratar a los civiles que adquieren drogas para consumo propio
como micro comercializadores, Lima Norte-2023".

De los capitulos precedentes correspondientes al marco teérico y descripcion de los
resultados se ha encontrado posturas que contrastan la hip6tesis planteada. A nivel doctrinario
Garcia (2010) cuando se refiere al segundo péarrafo del articulo 299 de CP, dice que la
posesion no presenta caracter no punible, ya que es con fines de consumo las sustancias
ilicitas, la condicion debe es que sea la venta o comercializacion el consumo personal

de droga para su satisfaccion personal no afecta la salud publica.

Sumado a ello Pefia (2009); seiiala que “el bien juridico que se protege es la
salud publica; lo cual debera de entenderse desde una perspectiva colectiva; ya que
bajo este aspecto se crean situaciones y condiciones que son perjudiciales para la
conservacion de la salud a nivel fisico y mental” (p. 55). Lo cual indica que la posesion
de dos o més tipos de droga en cantidades permitidas para el consumo personal no

alcanza afectar el bien juridico exigido.

En su oportunidad Bramont Arias (2003); sefiala que “la posesion de drogas se
penaliza so6lo si tiene la finalidad de trafico; por tanto, las personas que lo hagan para
su consumo siempre y cuando no superen los limites permitidos se excluyen del tipo

penal” (p. 75)
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En el trabajo en el campo (aplicacion de instrumento de recojo de datos), se ha
encontrado en figura y tabla 16, en donde el 80 % indican estar totalmente de acuerdo
en que la conducta descrita en un tipo penal debe ser lesivo sobre un bien Juridico aquel
derecho protegible por el derecho penal, solo asi sera justificado su tipificacion, lo cual no se
evidencia en la posesion de dos 0o méas tipos de drogas en cantidades permitidas para el

consumo inmediato.

En la Figura y tabla 14, se ha encontrado que 64% han indicado que, en la
posesion de dos 0 mas drogas en cantidades permitidas para el consumo inmediato y personal,

no constituye conducta peligrosa (voluntaria) en consecuencia no dafia la salud publica.

En la figura y tabla 3, se ha encontrado que 80% indican que la posesién de dos
0 mas drogas en minimas cantidades y para el consumo personal e inmediato no afecta la salud
publica, ademas en la figura y tabla 10 sea ha encontrado que el 72 % indican que la
punicién de la posesion dos o mas tipos de drogas en cantidades permitidas y cuando no tiene
fines comerciales, no afecta a bien juridico protegido, por lo tanto, no cumple la correcta

aplicacion del principio de lesividad del derecho penal.

En la figura y tabla 12, se ha encontrado que 72 % se muestran estar muy de acuerdo
que cuando el agente tiene en su posesion dos 0 mas dragas en cantidades permitidas y no es
con fines comerciales, no afecta el bien juridico protegido (salud publica), por lo tante su
punibilidad en el segundo parrafo del art. 299 del C.P. afecta al principio del uso restringido

del derecho penal.

Estando asi por los encontrados en el marco teérico y en el trabajo en el campo
(aplicacion de instrumento de recojo de datos), queda contrastada y aceptada la hipétesis

propuesta, siendo asi Derogar el segundo parrafo del art. 299 del CP, ya que actualmente
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se viene procesando la posesion de dos tipos de drogas diferentes, sin que supere las
cantidades minimas estipuladas por la norma, entonces la propuesta de derogar el
parrafo indicado conlleva a que la norma contenido articulo 299 del Cédigo Penal tenga
coherencia en el sentido de que solo se imponga pena cuando se supere el limite
permitido y sobre todo si tiene fines comerciales, estando asi la norma reformada
cumplird con el principio de lesividad, asi como también se evitara las detenciones a
farmacodependientes que a la hora de intervencion posean dos 0 mas tipos drogas para
su inmediato consumo y no se sometera a un proceso largo que finalmente resulte en
vano, como consecuencia de ello se reducira la carga procesal en las fiscalia como en
poder judicial ya que solo abra proceso cuando supera la cantidad permitida y cuando
es para fines comerciales; el articulo 299 del Codigo Penal después de su modificatoria
debera quedar redactado de la siguiente; “No es punible la posesion de droga para el
propio e inmediato consumo, en cantidad que no exceda de cinco gramos de pasta
basica de cocaina, dos gramos de clorhidrato de cocaina, ocho gramos de marihuana
0 dos gramos de sus derivados, un gramo de latex de opio o doscientos miligramos de
sus derivados o doscientos cincuenta miligramos de éxtasis, conteniendo
Metilendioxianfetamina — MDA, Metilendioximetanfetamina — MDMA, Metanfetamina
0 sustancias analogas.

Tampoco serd punible la posesion del cannabis y sus derivados con fines
medicinales y terapéuticos, siempre que la cantidad sea la necesaria para el
tratamiento del paciente registrado en el Ministerio de Salud, supervisado por el
Instituto Nacional de Salud y la DIGEMID, o de un tercero que se encuentre bajo su
cuidado o tutela, o para investigacion segun las leyes sobre la materia y las

disposiciones que establezca el ente rector”.
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5.3. Discusion de resultados

Durante el desarrollo de investigacion se infiere que la Posesion de dos 0 méas
tipos de Droga regulado en el segundo parrafo del articulo 299 de Codigo Penal, no es
acorde con aplicacion del principio de lesividad en el derecho penal, por ende, el hecho
que se abre un proceso por la tenencia de dos 0 mas tipos de droga genera sobrecarga
procesal en la fiscalia, y esto a menudo a tratar a los civiles como delincuentes cuando
su Unica intencién es el consumo propio. Lo sostenido tiene relacion con investigacion
realizada por Alejo (2022) toda vez que realiza su investigacion “la punibilidad del
segundo parrafo del articulo 299° del codigo penal frente a las libertades
constitucionales y el principio de competencia de la victima”, en donde llega a la
conclusion de que la tenencia de droga sea castigada penalmente es ineludible
confirmar que esta tiene un fin de comercial, por tanto, no se debe orientar en el tipo
(s) de dos o més droga, sino en la cantidad de esta, y la finalidad el cual para punibilidad
debe si es un fin comercial, en ese sentido la no punibilidad del referido segundo
parrafo del articulo 299° del CP, solo asi se respetaria los valores y libertades protegidos

constitucionalmente.

A nivel internacional se tiene a Vallejo (2019) en republica de Ecuador, en su
tesis titulada “El principio de proporcionalidad aplicado al delito de tenencia y posesion
de sustancia estupefacientes y psicotropicas”, en donde concluye que no se ha
diferenciado entre el poseedor dichas sustancias para su consumo del que las
comercializa; como consecuencia de ello se vulnera los derechos fundamentales del
consumidor al que se lo ha criminalizado aplicandole penas desproporcionadas en

relacion al delito cometido.
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Lo descrito tiene relacién lo encontrado en el trabajo en el campo, siendo asi en
la figura y tabla 10, que el 68 % se muestran estar muy de acuerdo en que la punicion de
la posesion dos o mas tipos de drogas en cantidades permitidas y cuando no tiene fines
comerciales, no afecta a bien juridico protegido, por lo tanto, no cumple el principio de ultimo

ratio del derecho penal, 4% se muestra estar de acuerdo.

De igual manera lo encontrado en la figura y tabla 6, que el 64 % se muestran
estar muy de acuerdo en que la multiplicidad de drogas, es decir dos 0 mas tipos de droga en
cantidades permitidas por la norma penal, su posesién no afecta al bien juridico protegido de

tal manera que amerite tipificacion como delito, 16 % se muestra estar de acuerdo.

Con respecto al primer objetivo especifico, planteada de la siguiente manera:
“Determinar de qué manera la despenalizacion de posesion dos o mas tipos de droga
coadyuva en la correcta aplicacion de los principios del derecho penal”, en la aplicacion
del instrumento de recojo de datos se ha encontrado que la despenalizacion de la
criminalizacion posesion dos o mas tipos de droga coadyuva de forma positiva en el
respeto irrestricto del principio como son de minima intervencion entre otros. Asi en
figura y tabla 5, se puede observar que el 60 % se muestran estar muy en desacuerdo
en que la posesion dos 0 mas drogas en cantidades permitidas y cuando no tienes fines
comerciales, es justificable con los fines del derecho penal como de minima intervencion

posesion, 20 % se muestra estar en desacuerdo.

Sumado a ello en la figura y tabla 10, que el 68 % se muestran estar muy de
acuerdo en que la punicion de la posesién dos 0 mas dragas en cantidades permitidas y cuando
no tiene fines comerciales, no afecta a bien juridico protegido, por lo tanto, no cumple el

principio de ultimo ratio del derecho penal, 4% se muestra estar de acuerdo
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Lo descrito tiene relacion con Torres (2021), en su “La posesion minima de dos
0 maés tipos de droga y la vulneracion al principio de minima intervencion del derecho
penal”, la cual a manera de conclusion a proponer reformar el art. 299 del CP dentro
de ello la tenencia no reprochable, en la tenencia de droga para propio e inmediato
consumo, de uno o0 mas tipos de droga, en las proporciones minimas y permitidas
determinadas con la eliminacion de sus trascendencias cuando la tenencia de dos 0 mas

tipos de droga sea con destinado al fin comercial.

A nivel internacional tenemos a Gomez (2019), en su tesis denominada
“Tenencia de estupefacientes para consumo personal el poder punitivo del estado vs las
acciones individuales intimas”, en donde concluido que es incoherencia entre la
doctrina determinada por le Ley y la Legislacion presentada. Es claro que es ineludible
una reconsideracion y reformulacion de la Ley actual, fundamento y no pervirtiendo

derechos propios de los ciudadanos.

A respecto, se puede sintetizar que la punibilidad de contenido en segundo
parrafo del articulo 299 de CP, que viene afectando principios primordiales del derecho
penal, como es minima intervencion, derecho penal de ultimo ratio, proporcionalidad,
lesividad entre otros, sobre el cual si se desregula el parrafo referido se mejora el

respeto y vigencia plena de los principios del derecho penal.

Con respecto al segundo especifico cuyo planteamiento es “Determinar en qué
medida el principio de lesividad del derecho penal constituye en un sustento para la
despenalizacion de posesion dos 0 mas tipos droga”; en trabajo en el campo se
determin6é que el principio de lesividad constituye en sustento para desregular el

segundo parrafo del articulo 299 del CP toda vez que este principio solicita que en el
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supuesto echo el bien juridico protegido debe ser vulnerado de tal manera que amerite

proteger penalmente, lo cual no se evidencia tal situacion en el parrafo referido.

En ese sentido se ha encontrado en figura y tabla 14, que el 52 % se muestran
estar muy de acuerdo en que la posesion de dos o mas drogas en cantidades permitidas para
el consumo inmediato y personal, no constituye conducta peligrosa (voluntaria) de dafiar la
salud publica, el 12% se muestra estar de acuerdo; mientras que el 20% ni esta de
acuerdo ni esta en desacuerdo, por el contrario, el 8% esta muy desacuerdo y 4% esta

en desacuerdo.

Figura y tabla 17, que el 76 % se muestran estar muy de acuerdo en que toda
norma penal debe ser justificado en cumplimiento estricto de los principios orientadores del
derecho penal, uno ellos es principio de lesividad, en ese sentido el derecho expresado en bien
juridico debera ser afectada por una conducta lesiva, el 12% se muestra estar de acuerdo;
mientras que el 8% ni esta de acuerdo ni esta en desacuerdo, por el contrario, el 4%

esta en desacuerdo.

El cual también relacion lo encontrado por Sanchez (2022), en su tesis
denominada: “Modificacion del articulo 299° del Cédigo Penal Peruano. Posesion no
punible, por falta de lesividad al Bien Juridico Protegido”, donde concluye que la
redaccién del articulo 299° del Codigo Penal mantiene su segundo parrafo, por lo que
dicha norma continda vulnerando los principios de lesividad, minima intervencién y

culpabilidad.

También lo encontrado por Mares (2018), en su tesis denominada:
“despenalizacion del articulo 299 segundo parrafo del cddigo penal sobre la posesion

no punible de dos 0 més drogas” concluye que abolicion o despenalizacion definitiva
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de la figura eximente de tenencia de dos o méas drogas en menores cantidades segun lo
tipificado en el segundo pérrafo del Art. 299 del CP, a fin de sortear que empleados
policiales de Comisarias sigan actuando injustamente a consumidores de drogas pese a
que tienen tenencia de dos 0 mas drogas en cantidades muy infimas como sefiala el

mencionado articulo.
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Proyectode LeY N°..cvuvevnreneenannnnnn

PROPUESTA LEGISLATIVA QUE MODIFICA
EL ART. 299 SEGUNDO PARRAFO DEL
CODIGO PENAL EN FUNCION A LA
PUNIBILIDAD DE LA POSESION DE
CANTIDADES MINIMAS DE DROGAS

DIVERSAS

Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas por la universidad Peruana los Andes,

Katherine Paola Otarola Barrera, en el ejercié estricto del derecho de todo ciudadano

de iniciativa Legislativa contenido en el Articulo N° 107 de la Constitucion Politica del

Per(, y acorde a lo determinado en el Articulo 75°y 76° del Reglamento del Congreso

de la Republica, presenta la siguiente propuesta legislativa.

FORMULA LEGAL

LEY QUE DEROGA EL SEGUNDO PARRAFO DEL ART. 299 DEL CODIGO

PENAL EN EL EXTREMO DE PUNIBILIDAD DE LA POSESION DE DOS O

MAS TIPOS DE DROGAS EN CANTIDAD PERMITIDA.

Articulo unico. Reforma del articulo 299 segundo parrafo del Cédigo Penal.

Se modifique el articulo 299 segundo péarrafo del Codigo Penal, que se encuentra

redactado en los siguientes términos:

Articulo 299. Posesion no punible
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(-.2)

Se excluye de los alcances de lo establecido en el parrafo precedente la posesion
de dos 0 més tipos de droga.

(...)
Modificacion, quedando redactado de la siguiente forma:
Articulo 299. Posesion no punible

“No es punible la posesion de droga para el propio e inmediato consumo, en cantidad
que no exceda de cinco gramos de pasta béasica de cocaina, dos gramos de clorhidrato de
cocaina, ocho gramos de marihuana o dos gramos de sus derivados, un gramo de latex de
opio o doscientos miligramos de sus derivados o doscientos cincuenta miligramos de éxtasis,
conteniendo Metilendioxianfetamina — MDA, Metilendioximetanfetamina — MDMA,
Metanfetamina o sustancias analogas.

Tampoco sera punible la posesion del cannabis y sus derivados con fines medicinales
y terapéuticos, siempre que la cantidad sea la necesaria para el tratamiento del paciente
registrado en el Ministerio de Salud, supervisado por el Instituto Nacional de Salud y la
DIGEMID, o de un tercero que se encuentre bajo su cuidado o tutela, o para investigacion

segun las leyes sobre la materia y las disposiciones que establezca el ente rector”.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Primera: Adecuacion de la nueva norma contenido en la presente ley se debera adecuar

a la legislacion nacional, en un plazo que no supere los 60 dias calendarios.

Segundo: Vigencia de la nueva normativa sera al dia siguiente de su publicacion en el

diario oficial. Comuniquese al Sefior presidente de la Republica para su promulgacion.

EXPOSICION DE MOTIVOS
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La lucha contra el narcotréafico y dentro de ello la microcomercializacion de la droga,
sufre un aumento eminente en cuanto a su uso activo y potencial de drogas lo cual tiene
implicaciones importantes en la politica anti drogas de muchos paises, como
consecuencia de esta lucha contra el narcotrafico y microcomercializacion es la
intervencion directa o indirecta de los paises consumidores en control de drogas en
paises productores; y es que en esta lucha como estrategia criminal se ha afectado al
consumidor farmacodependiente cuando solo se debe intervenir en su comercializacion

de estas sustancia.

Es por ello que la investigacion esta dirigida al problema latente que se encuentra en la
redaccion del segundo parrafo del articulo 299 de Cédigo Penal peruano, en donde sin
coherencia alguna, el primer parrafo regula la posesion no punible, es decir que no es
delito cuando una persona tiene en su posesion para su propio e inmediato consumo en
la cantidades permitidas, hasta ese punto todo bien, pero el segundo parrafo del articulo
indicado dice que la posesion de dos 0 mas tipos de droga aun cuando cada tipo de
droga sea en cantidad permitida no esta en el alcance del primer parrafo, estando deja
una posibilidad abierta que para que inste u proceso penal a aquella persona que posee
dos o mas tipos de drogas en cantidades permitida, posiblemente esta persona puede
ser farmacodependiente, afectando sus derechos y sometiendo a Ministerio Publico y
Poder Judicial a un esfuerzo en vano; en ese sentido la regulacion del segundo parrafo
del articulo 299 de Codigo Penal no es acorde con el principio de lesividad, El art. IV
del Titulo Preliminar del Cddigo Penal regula el denominado principio de lesividad en
nuestro ordenamiento penal, principio que se enmarca dentro de la funcién del Derecho

Penal, en el sentido la pena necesariamente es ante la lesién o puesta en peligro de
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bienes juridicos tutelados por la ley penal, reconociendo de esta manera no solo los
delitos de lesion; por ello en sentido préctico de la presente investigacion y derogando
el parrafo referido del articulo indicado se trata de dejar de lado la similitud de estos
dos hechos y liberar a quienes lo merecen del castigo y castigar a quienes trabajan mal

en la sociedad.

CONCLUSIONES DE LA PROPUESTA

CONCLUSIONES DE LA PROPUESTA

La derogacion del segundo parrafo del articulo 299 del Codigo Penal, busca garantizar
la correcta aplicacion del principio de lesividad dentro de posesion de dos 0 mas tipos
de droga, en el extremo que la mayoria de los procesados son farmacodependientes y
poseen tipos de drogas en cantidades permitidas para su inmediato consumo, mas no
para comercializar, por lo que no se afecta ni se pone en peligro en bien juridico

protegido.

ANALISIS COSTO BENEFICIO

La presente propuesta no genera gasto para el Estado, por el contrario, busca hacer
prevaler el principio de lesividad del derecho penal, para que no se procese la posesion
de dos 0 maés tipos de drogas en cantidades permitidas para su inmediato consumo, de
esta manera contribuira en la no generacion de carga procesal en Ministerio Publico y
Poder Judicial, ya que actualmente se viene procesando y después de un largo proceso
se absuelva toda acusacion porgue no se puede demostrar el fin comercial, si no solo y

en todo momento fue para su inmediato consumo.
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CONCLUSIONES

PRIMERO. Se concluye que la derogacion del segundo pérrafo del articulo 299 de
Cddigo Penal en donde se penaliza la Posesion de dos o mas tipos de Droga, coadyuva
en la correcta aplicacion del principio de lesividad en el derecho penal, ademas reducir
sobrecarga de apertura de procesos de investigacion de carpetas fiscales, y se evitara
tratar a los civiles que adquieren drogas para cONsSUMO Propio COMO mMmicro

comercializadores, Lima Norte-2023.

SEGUNDO. Se concluye que la despenalizacion de la posesion dos o mas tipos de
droga, del CP prevale la vigencia plena de los principios de minima intervencion, el
derecho penal como altimo ratio, principio de proporcionalidad, sobre todo al principio
lesividad, los mismo que constituyen en fundamentos juridicos para desregular el
parrafo indicado, ademas influyen en la coherencia normativa que debe tener la
legislacion penal, en el sentido de que la norma penal debe ser formulada para proteger

bienes juridicos de afectacion lesiva.

TERCERO. Se concluye que principio de lesividad constituye en sustento para
desregular el segundo parrafo del articulo 299 del CP toda vez que este principio
solicita que en el supuesto echo el bien juridico protegido debe ser vulnerado de tal
manera que amerite proteger penalmente, lo cual no se evidencia tal situacion en el

parrafo referido, ya que supuesto bien protegido es la salud publica.
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RECOMENDACIONES

Primero. Se recomienda la derogacion del segundo parrafo del articulo 299° del
Cddigo Penal. Pero como tal, se trata de un tema dogmatico y de modificacion
legislativa se propone un aporte practico que en su tenor debe quedar redactado de la
siguiente forma: “No es punible la posesion de droga para el propio e inmediato
consumo, en cantidad que no exceda de cinco gramos de pasta basica de cocaina, dos
gramos de clorhidrato de cocaina, ocho gramos de marihuana o dos gramos de sus
derivados, un gramo de latex de opio o doscientos miligramos de sus derivados o
doscientos cincuenta miligramos de éxtasis, conteniendo Metilendioxianfetamina —
MDA, Metilendioximetanfetamina — MDMA, Metanfetamina o sustancias analogas.

Tampoco sera punible la posesion del cannabis y sus derivados con fines medicinales
y terapéuticos, siempre que la cantidad sea la necesaria para el tratamiento del
paciente registrado en el Ministerio de Salud, supervisado por el Instituto Nacional de
Salud y la DIGEMID, o de un tercero que se encuentre bajo su cuidado o tutela, o para
investigacion segun las leyes sobre la materia y las disposiciones que establezca el

ente rector”.

Segundo. Los legisladores — poder legislativo, para realizar la modificacion del articulo
299 de Codigo Penal, tendran en cuenta que el Principio de Lesividad en nuestro
ordenamiento penal, indica que la norma penal impone una pena cuando la accién u

omisidn necesariamente lesion o pone en peligro de bienes juridicos tutelados;

Tercero. Ademas, deberan tener en cuenta que la redaccion del segundo parrafo del
articulo 299 de Cadigo Pena, viene generando detenciones a farmacodependientes que
a la hora de intervencidn poseen dos o mas tipos drogas que o superan la cantidad
permitida por cadatipo de droga y este con la finalidad de su inmediato consumo; este
hecho no alcanza lesionar el bien juridico protegido como es la salud publica, por lo

gue esta norma no es coherente.
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Cuarto. Finalmente, también tendran en cuenta, que el proceso penal instado como
consecuencia de la configuracion del supuesto de hecho del segundo pérrafo del
articulo 299 de Cddigo Penal, genera un desgaste y carga procesal en vano al ministerio
Publico y Poder Judicial ya que cuando se determine que el farmacodependiente quien
tenia en su poder dos o mas tipos de droga que cada uno no superaba la cantidad

permitida y estaba destinado para su inmediato consumo, absolveran de todo cargo.
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Anexo 1. Matriz de consistencia

Problema Objetivos Hipotesis . Di . Metodoligica
GENERAL GENERAL GENERAL Variables imensiones

La Despenalizacion de la Posesién Tipe:.. .. de

de dos o més tipos de Droga favestigacido:
¢De qué manera influiria la . regulado en el segundo parrafo del Basicy -
Despenalizacion de la Posesign | Determinar la influencia de la arﬁculo 299 de C%lcli' g | aplicada: porque
de dos 0 més tipos de Droga Despenalizacién de la Posesiénde | o oo o “ " IISO ;na 7 contribuyc al
regulado en el segundo parrafo dos o més tipos de Droga regulado del okt b dcolrr s ZS e conocimicnlo,.

: - en el segundo parrafo del articulo el principio de lesividad en el . . |Nivel de Investigacién:

del articulo 299 de Cédigo derecho penal, ademds reducird Minima posesién [Explicativa: porque s¢

Penal, en la correcta aplicacién
del principio de lesividad en cl
derecho penal, Lima Norte -
2023?

299 de Cddigo Penal, en la correcta
aplicacion del principio de lesividad
en el derecho penal, fiscalla de
Lima Norte -2023

sobrecarga de procesos de carpetas
fiscales, se evitara tratar a los
civiles que adquieren drogas para
CONSUmMo propio como micro
comercializadores, Lima Norte-
2023.

V. 1.: Despenalizacién de
la Posesion de dos o més
tipos de Droga regulado
en el segundo pérrafo del
articulo 299 de Cddigo

narra los hechos tal y
como s¢ cncuentra en la
rcalidad. La causa y
consecucncia.

Diseiio de la Investigacién;]
no experimental transversal

Penal

ESPECIFICA

ESPECIFICOS

ESPECIFICAS

¢De qué manera la
despenalizacién de la posesion
de dos o mis tipos droga
coadyuva en la correcta
aplicacion de los principios del
derecho penal?

Determinar de qué manera la
despenalizacién de la posesién de
dos o més tipos de droga coadyuva
en la correcta aplicacién de los
principios del derecho penal.

La despenalizacion de la posesién
de dos o mds tipos droga, si
coadyuva positivamente en la
correcta aplicacion de los principios
del derecho penal.

estupefacientes

Multiplicidad de |no se manipula variables, y

descriptivo simple, porqud

serecoge los datos en su solo|
momento.

na

.farmacodependencm\.csﬁgmiém

plicando
instrumentos de

Técnicas e

(En qué medida el principio de
lesividad del derecho penal
constituye en un sustento para
la despenalizacién de la
posesién de dos o més tipos de
droga?

Determinar en qué medida el
principio de lesividad del derecho
penal constituye en un sustento para
la despenalizaci6n de la posesion de
dos o més tipos droga.

El principio de lesividad del
derecho penal constituye de forma
positiva un sustento para la
despenalizacion de 1a posesion de
dos o mds tipos de droga.

Minima
lintervencion

mentos:
encuesta,
cuestionario de
preguntas,
Procesamiento de datos: sq
realizard en SPSS 26.

V.D.:  Principio de
lesividad en el derecho
penal

Conducta
peligrosa

Afectacion del
bien juridico
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Anexo 2. Matriz de operacionalizacién de variables

Variable Concepto Dimension Indicadores Items Escala
Cantidades permitidas Pregi 12
INDEPENDIENTE: Minima posesién Pree. 3
La posesidn de dos o més 1cg:
X = Despenalizacién estupefacientes cuando sea en Para consumo personal
de la Posesion de minimas o en cantidades —
dos 0 méas ﬁpos de permitidas el:l el ﬂcm?l Cédigo Dos o mis tipOS de drogas reg. 4y
Droga regulado en el penal es punible, haciendo que Multiplicidad de
Segundo pérrafo del se vulnere ﬁ'ecucntemen.te los esmpefacicmes ) Preg. 6 y7
A derechos de los consumidores Derivados
al’tIC.u l0 299 de farmacodependientes. 5
Cédigo Penal Fisico Preg. 8 Ordinal
likert
farmacodependencia
Psiquico Preg-9.
Ultimo ratio P Lyl
Minima intervencion
DEPENDIENTE Es un principio del derecho Uso restringido Freg. 12
penal que proclama que las
conductas tipificadas por el Voluntad Preg. 13y 14
Y1 =Principio de legislafl:r :or]no cti.cllt'o debantser Conducta peligrosa
. expresion de la efectiva puesta 2 Preg. 15
lesividad en el derecho |, peligro o lesién de un bien Vulneracién
penal juridico determinado Derechos Preg. 16y 17
Afectacién al bien juridico Preg. 18

Necesidad de proteccién
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Anexo 3: Matriz de operacionalizacion de instrumento de recojo de datos

Variable

Dimensién

Indicadores

items

Escala

INDEPENDIENTE:

Cantidades permitidas

DEPENDIENTE

Y1 =Principio de
lesividad en el
derecho penal

Minima intervencion

X =

Despenalizac Minima posesion

1on de_ !a Para consumo

POSES'O” de persona|

dos 0 mas

tipos de Dos o mas tipos de

Droga Multiplicidad de droga

regulado en estupefacientes

el segundo Derivados

parrafo del

articulo 299 Fisico

de Codigo farmacodependencia

Penal Psiquico
Ultimo ratio

Uso restringido

Conducta peligrosa

Vulneracién
Derechos
Afectacion al bien
juridico Necesidad de
proteccion

1. La posesién de cinco gramos de pasta basica de cocaina, dos gramos de
clorhidrato de cocaina, ocho gramos de marihuana, son cantidades
permitidas por la norma penal.

2. Ocho gramos de marihuana o dos gramos de sus derivados, un gramo de
latex de opio o doscientos miligramos gramos de sus derivados o doscientos
cincuenta miligramos de éxtasis, es aquella cantidad exonerada para la
posesion con fines de consumo personal.

3. La posesion de dos o mas tipos de droga en minimas cantidades y para el
consumo personal e inmediato afecta la salud publica

4. ;Sobre la posesién de dos 0 mas tipos de droga en cantidades permitidas
y cuando no tienes fines de comerciar, es correcto su punibilidad en el
segundo parrafo del articulo 299 del Cadigo Penal?

5. Para usted, sobre la posesion de dos o mas tipos de droga en cantidades
permitidas y cuando no tienes fines de comerciar, es justificable con los fines
del derecho penal como de minima intervencion.

6. Cuando se habla de la multiplicidad de drogas, es decir dos 0 mas tipos de
droga en cantidades permitidas por la norma penal, su posesion afecta al bien
juridico protegido de tal manera que amerite tipificacion como delito

7. Ante la posesion de dos o mas derivados de drogas en cantidades
permitidas destinadas al consumo personal, es beneficioso abrir un proceso
penal.

8. La farmacodependencia es una dependencia hacia dos 0 més tipos de droga
gue hace que una persona dependa del consumo de drogas, dependiendo de
eso el estado fisico

9. La farmacodependencia es una dependencia del consumo de dos 0 mas
tipos droga que hacen que una persona tenga el estado animo psiquico

10. La punicion de la posesién dos o mas tipos de droga en cantidades
permitidas y cuando no tienes fines de comerciales, no afecta a bien juridico
protegido, por lo tanto, no cumple el principio de ultimo ratio del derecho
penal.

11. Por el principio de dltima ratio, el derecho penal debe entrar a actuar
cuando ya no hay mas remedio, lo cual no coincidi cuando se lleva al proceso
a la agente que tiene en su posesién dos o mas dragas en cantidades
permitidas para su consumo inmediato.

12. Cuando el agente tiene en su posesion dos 0 mas tipos de droga en
cantidades permitidas y nos con fines comerciales, no afecta el bien juridico
protegido (salud publica), por lo tante su punibilidad en el segundo pérrafo

A) muy de acuerdo
B) de acuerdo

C) nienacuerdoni
en desacuerdo

D) en desacuerdo

E) muyen

desacuerdo
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del art. 299 del C.P. afecta al principio del uso restringido del derecho penal.
13. La catalogacion de los delitos en el parte especial del Codigo Penal,
protege de las conductas peligrosas como podria ser la voluntad de
comercializar drogas, tal situacion no se observa en la posesion de dos 0 mas
tipos de droga en cantidades permitidas para el consumo inmediato y
personal.

14, La posesién de dos 0 mas tipos de droga en cantidades permitidas para el
consumo inmediato y personal, no constituye conducta peligrosa (voluntaria)
de dafiar la salud publica.

15. La conducta peligrosa deber vulnerar algin derecho o bien juridico
protegido, lo cual no se evidencia la posesion de dos o mas tipos de droga en
cantidades permitidas para el consumo inmediato y personal

16. La conducta descrita en un tipo penal debe ser lesivo sobre un bien
Juridico aquel derecho protegible por el derecho penal, solo asi sera
justificado su tipificacion.

17. Toda norma penal debe ser justificado en cumplimiento estricto de los
principios orientadores del derecho penal, uno ellos es principio de lesividad,
en ese sentido el derecho expresado en bien juridico debera ser afectada por
una conducta lesiva.

18. El bien juridico que se describe como tipo penal, para ser como tal debe
exigir la necesidad de proteccion, el cual no se evidencia en posesion de dos
0 mas tipos de droga en cantidades permitidas para el consumo inmediato y
personal.
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Anexo 4: Instrumento de recoleccién de datos.

TITULO:

“DESPENALIZACION DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 299 DEL
CODIGO PENAL Y CORRECTA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
LESIVIDAD, LIMA NORTE -2023”

Cuestionario

Equivalencia
1 2 3 4 5
muy de acuerdo | de acuerdo ni de acuerdo ni Endesacuerdo | MUY €N
en desacuerdo desacuerdo

1. La posesion de cinco gramos de pasta béasica de cocaina, dos gramos de clorhidrato

de cocaina, ocho gramos de marihuana, son cantidades permitidas por la norma penal.
A)1 B)2 C)3 D)4 E)5

2. Ocho gramos de marihuana o dos gramos de sus derivados, un gramo de latex de
opio o doscientos miligramos gramos de sus derivados o doscientos cincuenta
miligramos de éxtasis, es aquella cantidad exonerada para la posesion con fines de

consumo personal.

A)1 B)2 C)3 D)4 E)5

3. La posesion de dos 0 mas tipos de droga en minimas cantidades y para el consumo

personal e inmediato afecta la salud publica.

A)1 B)2 C)3 D)4 E)5

4. Sobre la posesion de dos 0 mas tipos de droga en cantidades permitidas y cuando no
tienes fines de comerciar, es correcto su punibilidad en el segundo péarrafo del articulo

299 del Codigo Penal.
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A)1 B)2 C)3 D)4 E)5

5. Para usted, sobre la posesion de dos 0 més tipos de droga en cantidades permitidas y
cuando no tienes fines de comerciar, es justificable con los fines del derecho penal como

de minima intervencion.

A)1 B)2 C)3 D)4 E)5

6. Cuando se habla de la multiplicidad y drogas, es decir dos 0 més tipos de droga en
cantidades permitidas por la norma penal, su posesion afecta al bien juridico protegido

de tal manera que amerite tipificacion como delito.
A)1 B)2 C)3 D)4 E)5

7. Ante la posesion de dos o mas derivados de drogas en cantidades permitidas

destinadas al consumo personal, es beneficioso abrir un proceso penal.
A)l B)2 C)3 D)4 E)5

8. La farmacodependencia es una dependencia hacia dos o0 mas tipos de droga que hace

gue una persona dependa del consumo de drogas, dependiendo de eso el estado fisico.
A)l B)2 C)3 D)4 E)5

9. La farmacodependencia es una dependencia del consumo de dos 0 mas tipos de droga

gue hacen que una persona tenga el estado animo psiquico.

A)1 B)2 C)3 D)4 E)5
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10. La punicion de la posesion de dos 0 més tipos de droga en cantidades permitidas y
cuando no tienes fines de comerciales, no afecta a bien juridico protegido, por lo tanto,

no cumple el principio de ultimo ratio del derecho penal.
A)1 B)2 C)3 D)4 E)5

11. Por el principio de ultima ratio, el derecho penal debe entrar a actuar cuando ya no
hay més remedio, lo cual no coincidi cuando se lleva al proceso a la agente que tiene en

su posesion dos 0 mas dragas en cantidades permitidas para su consumo inmediato.
A)1 B)2 C)3 D)4 E)5

12. Cuando el agente tiene en su posesion dos o0 mas tipos de droga en cantidades
permitidas y nos con fines comerciales, no afecta el bien juridico protegido (salud
publica), por lo tanto, su punibilidad en el segundo parrafo del art. 299 del C.P. afecta

al principio del uso restringido del derecho penal.
A)l B)2 C)3 D)4 E)5

13. La catalogacion de los delitos en el parte especial del Codigo Penal, protege de las
conductas peligrosas como podria ser la voluntad de comercializar drogas, tal situacion
no se observa en la posesion de dos 0 mas drogas en cantidades permitidas para el

consumo inmediato y personal.
A)l B)2 C3 D)4 E)S5

14. La posesion de dos 0 mas tipos de droga en cantidades permitidas para el consumo
inmediato y personal, no constituye conducta peligrosa (voluntaria) de dafar la salud

publica.
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A)1 B)2 C)3 D)4 E)5

15. la conducta peligrosa deber vulnerar algin derecho o bien juridico protegido, lo
cual no se evidencia la posesion de dos 0 méas droga en cantidades permitidas para el

consumo inmediato y personal.

A)l1 B)2 C)3 D)4 E)5

16. La conducta descrita en un tipo penal debe ser lesivo sobre un bien Juridico aquel
derecho protegible por el derecho penal, solo asi sera justificado su tipificacion.

A)l1 B)2 C)3 D)4 E)5

17. Toda norma penal debe ser justificado en cumplimiento estricto de los principios

orientadores del derecho penal, uno ellos es principio de lesividad, en ese sentido el

derecho expresado en bien juridico debera ser afectada por una conducta lesiva.
A)l B)2 C)3 D)4 E)5

18. El bien juridico que se describe como tipo penal, para ser como tal debe exigir la
necesidad de proteccidn, el cual no se evidencia en posesion de dos o0 méas droga en

cantidades permitidas para el consumo inmediato y personal.

A)1 B)2 C)3 D)4 E)5
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Anexo 5: Validacién de instrumento de recojo de datos.

INDEPENDIENTE: X = Despenalizacion de la Posesion de dos o mds Drogas regulado PERTENECIA | RELEVANCIA ]CI.ARIDAD | SUGERENCIA

en el segundo pérrafo del articulo 299 de Cédigo Penal AL NO | sI NO | 81 ! NO | |
N° Minima Posesién i
1. la posesion de cinco gramos de pasta bdsica de cocafna, dos gramos de N, >( >/ ?
clorhidrato de cocaina, ocho, son cantidades permitidas por la norma penal. / |

2. Ocho gramos de marihuana o dos gramos de sus derivados, un gramo de ltex de
opio o doscientos miligramos gramos dec sus derivados o doscientos cincuenta
miligramos de éxtasis, es aquella cantidad exonerada para la posesion con fines de
consumo personal.

3. La posesién de dos o mds drogas en minimas cantidades y para el consumo
personal e inmediato afecta la salud piblica.

N° Multiplicidad de Estupefacientes

4. sobre la posesion dos 0 mds dragas en cantidades permitidas y cuando no tienes
fines de comerciar, es correcto su punibilidad en el segundo pdrrafo del articulo
299 del Cédigo Penal.

5. para usted, sobre la posesion dos o mds dragas en cantidades permitidas y
cuando no tienes fines de comerciar, es justificable con los fines del derecho penal
como de minima intervencion.

6. cuando se habla de la multiplicidad y drogas, es decir dos o mds drogas en
cantidades permitidas por la norma penal, su posesién afecta al bien juridico
protegido de tal manera que amerite tipificacién como delito.

7. ante la posesién de dos o mds derivados de drogas en cantidades permitidas
destinadas al consumo personal, es beneficioso abrir un proceso penal.

N° Farmacodependencia
8. la farmacodependencia es una dependencia hacia dos o més drogas que hace
que una persona dependa del consumo de drogas, dependiendo de eso el estado

fisico.

K| M
MRS

e FLUSS NN,

S XX > [Bi< | ~<

YX
X IO IR P [

9. la farmacodependencia es una dependencia del consumo de dos o més drogas
que hacen que una persona tenga el estado animo psiquico.

X< | XX X




N° Minima Intervencién

10.  la punicién de la posesién dos o mis dragas en cantidades permitidas y
cuando no tienes fines de comerciales, no afecta a bien juridico protegido, por lo
tanto, no cumple el principio de ultimo ratio del derecho penal.

11. Por el principio de dltima ratio, el derecho penal debe entrar a actuar cuando ya
no hay mis remedio, lo cual no coincidi cuando se lleva al proceso a la agente que

tiene en su posesién dos o mds dragas en cantidades permitidas para su consumo
inmediato.

12. Cuando el agente tiene en su posesién dos o mis dragas en cantidades
permitidas y nos con fines comerciales, no afecta el bien juridico protegido (salud
publica), por lo tante su punibilidad en el segundo pirrafo del art. 299 del C.P.
afecta al principio del uso restringido del derecho penal.

>

X

N° Conducta Peligrosa

13. La catalogacién de los delitos en el parte especial del Cédigo Penal, protege de
las conductas peligrosas como podria ser la voluntad de comercializar drogas, tal
situacién no sc observa en la posesién de dos o mis drogas en cantidades
permitidas para el consumo inmediato y personal.

14. La posesién de dos o mis drogas en cantidades permitidas para el consumo

inmediato y personal, no constituye conducta peligrosa (voluntaria) de daiar la
salud piblica.

15. la conducta peligrosa deber vulnerar algin derecho o bien juridico protegido, lo

cual no se evidencia la posesién de dos 0 mis drogas en cantidades permitidas para
el consumo inmediato y personal

p o A e S

N° Afectacién al Bien Juridico

15. la conducta peligrosa deber vulnerar algin derecho o bien juridico protegido,
lo cual no se evidencia la posesién de dos o m4s drogas en cantidades permitidas
el consumo inmediato y personal

e

16. La conducta descrita en un tipo penal debe ser lesivo sobre un bien Juridico

aquel derecho protegible por el derecho penal, solo asf serd justificado su
tipificacién.

X x| [ X [X|X
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17. Toda norma penal debe ser justificado en cumplimiento estricto de los
principios orientadores del derecho penal, uno cllos es principio de lesividad, en >/

ese sentido el derecho expresado en bien juridico deberd ser afectida por una
conducta lesiva.

18. El bien juridico que se describe como tipo penal, para ser como tal debe exigir
la necesidad de proteccién, el cual no se evidencia en posesién de dos o mds drogas >(

en cantidades permitidas para el consumo inmediato y personal.

HAY SUFIENCIA

Observaciones (precisar si hay suficiencia): '5 l

Opinién de aplicabilidad: Aplicable l)d Aplicable después de corregir [ ]

... JLlo... Fuere
Hagshia... e

No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del validador.

........................ == DNI:

...........................

Bapesioidnd &l validaders ......lo 2.S22 00 S0 Dewciu 79(.”‘*“/ ......
Pertinencia: =1
Relevancia: ]
Claridad: Ky
Nota . —
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Firma del Experto Informante.
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PERTENECIA | RELEVANCIA | CLARIDAD
N
st__| NO NO | s1 | NO R

INDEPENDIENTE: X = Despenalizacién de la Posesién de dos o mis Drogas regulado
en el segundo pérrafo del articulo 299 de Cédigo Penal

N° Minima Poscsion

1. la posesiéon de cinco gramos de pasta bisica de cocaina, dos gramos de
clorhidrato de cocaina, ocho, son cantidades permitidas por la norma penal. ><
2. Ocho gramos de marihuana o dos gramos de sus derivados, un gramo de latex de
opio o doscientos miligramos gramos de sus derivados o doscientos cincuenta
miligramos de éxtasis, es aquella cantidad exonerada para la posesi6n con fines de

consumo personal.
3. La posesién de dos o més-drogas en minimas cantidades y para el consumo

personal e inmediato afecta la salud publica.

N° Multiplicidad de Estupefacientes
4. sobre la posesiéon dos o mas dragas en cantidades permitidas y cuando no tienes
fines de comerciar, es correcto su punibilidad en el segundo parrafo del articulo

299 del Cédigo Penal.

cuando no tienes fines de comerciar, es justificable con los fines del derecho penal

como de minima intervencion.
6. cuando sc habla de la multiplicidad y drogas, es decir dos o mas drogas en
cantidades permitidas por la norma penal, su posesion afecta al bien juridico

X
N
=

X

X

*

protegido de tal manera que amerite tipificacién como delito.
7. ante la posesién de dos o mds derivados de drogas en cantidades permitidas

destinadas al consumo personal, es beneficioso abrir un proceso penal.

N° Farmacodependencia

8. la farmacodependencia es una dependencia hacia dos o mas drogas que hace
que una persona dependa del consumo de drogas, dependiendo de eso el estado

fisico.

5. para usted, sobre la posesion dos o mis dragas en cantidades permitidas y X
X\

X s | I A A P K] B

9. la farmacodependencia es una dependencia del consumo de dos o mas drogas
que hacen que una persona tenga el estado animo psiquico.




.

Y1 = Principio de lesividad en el derecho penal

N° Minima Intervencién

10. 1la pur.licién de la posesién dos o més dragas en cantidades permitidas y
cuando no tienes fines de comerciales, no afecta a bien juridico protegido, por lo
tanto, no cumple el principio de ultimo ratio del derecho penal.

s

11. Por el principio de wltima ratio, el derecho penal debe entrar a actuar cuando ya

tiene en su posesion dos o mis dragas en cantidades. permitidas para su consumo

no hay més remedio, lo cual no coincidi cuando se lleva al proceso a la agente que Y

inmediato.

12. (.Jl.mndo el agente ticne en su posesion dos o mads dragas en cantidades
p$m}mdas y nos con fines comerciales, no afecta el bien juridico protegido (salud
publica), por lo tante su punibilidad en el segundo pérrafo del art. 299 del C.P.
afecta al principio del uso restringido del derecho penal.

N° Conducta Peligrosa
13. La catalogacién de los delitos en el parte especial del Codigo Penal, protege de
podria ser la voluntad de comercializar drogas, tal

las conductas peligrosas como
situacién no se observa en la posesion de dos o més drogas en cantidades

permitidas para el consumo inmediato y personal.
14. La posesién de dos o mas drogas en cantidades permitidas para el consumo

inmediato y personal, no constituye conducta peligrosa (voluntaria) de dafiar la

salud publica.
15. la conducta peligrosa deber vulnerar algin derecho o bien juridico protegido, lo
cual no se evidencia la posesion de dos o mas drogas en cantidades permitidas para

el consumo inmediato y personal

N° Afectacién al Bien Juridico
vulnerar algan derecho o bien juridico protegido,

15. la conducta peligrosa deber g
lo cual no se evidencia la posesion de dos o mas drogas en cantidades permitidas

para el consumo inmediato y personal

un tipo penal debe ser lesivo sobre un bien Juridico

16. La conducta descrita en
1 derecho penal,

aquel derecho protegible por €

solo asi sera justificado su

KA K Pe

tipificacion.

S | b be A A e
EX

93



94

17 Toda norma penal debe ser justificado en cumplimiento estricto de los
principios onentadores del derecho penal, uno ellos es principio de lesividad, en
exe sentido el derecho expresado en bien juridico deberd ser afectada por una X S(
conducta lesiva,

I8, El bien juridico que se describe como tipo penal, para ser como tal debe exigir
la necesidad de proteccion, el cual no se evidencia en posesion de dos o més drogas >< >< X
en cantidades permitidas para el consumo inmediato y personal,

N« M) 0 )
Observaciones (precisar sl hay suficiencla); ik \f\(lk-g b.kq\;* LU M

Opinidn de uplicabilidad:  Aplicable l;.(] Aplicable despuds de corregir | | No aplicable | ] 5 “
¥ O,
Apellidos y nombres del validador, ...A\ér"’-‘fdﬁ(a.wmb\,@b ...... vessessnee serassvsasies sssassssssrsssesessssesasrastsasans DNI: Oq?ls .......... ’_\,‘.‘\_
Expecialidad del validador: A5°<7;ré~§?‘ ..... S R T N A L —" = — p—
— =19 Lima, Q... de _\%l&Q de1 2023
Relevancia: s 19 B8
Claridad: Sy
Nota.

Firma del Experto Informante.
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INDEPENDIENTE: X = Despenalizacién de la Posesion de dos o0 més Drogas regulado PERTENECIA | RELEVANCIA | CLARIDAD SUGERENCIA
en el segundo parrafo del articulo 299 de Cédigo Penal Sl NO N | NO SI | NO

N° Minima Posesion

1. la posesién de cinco gramos de pasta basica de cocaina, dos gramos de g %

clorhidrato de cocaina, ocho, son cantidades permitidas por la norma penal. A

2. Ocho gramos de marihuana o dos gramos de sus derivados, un gramo de latex de

opio o doscientos miligramos gramos de sus derivados o doscientos cincuenta '

miligramos de éxtasis, es aquella cantidad exonerada para la posesién con fines de X X X

consumo personal.

3. La posesion de dos o més drogas ‘en minimas cantidades y para el consumo
personal e inmediato afecta la salud publica.

N° Multiplicidad de Estupefacientes

4. sobre la posesion dos o mas dragas en cantidades permitidas y cuando no tienes
fines de comerciar, es correcto su punibilidad en el segundo pérrafo del articulo
299 del Cédigo Penal.

5. para usted, sobre la posesién dos o més dragas en cantidades permitidas y
cuando no tienes fines de comerciar, es justificable con los fines del derecho penal

como de minima intervencion.

v

6. cuando se habla de la multiplicidad y drogas, es decir dos o mas drogas en
cantidades permitidas por la norma penal, su posesion afecta al bien juridico
protegido de tal manera que amerite tipificacién como delito.

7. ante la posesion de dos o mas derivados de drogas en cantidades permitidas
destinadas al consumo personal, es beneficioso abrir un proceso penal.

X X

XX X | X

X P X

N° Farmacodependencia

8. la farmacodependencia es una dependencia hacia dos o mas drogas que hace
que una persona dependa del consumo de drogas, dependiendo de eso el estado

fisico.

9. la farmacodependencia es una dependencia del consumo de dos o mas drogas
que hacen que una persona tenga el estado animo psiquico.

XX

XX




N° Minima Intervencion

10. la punicién de la posesién dos o mas dragas en cantidades permitidas y
cuando no tienes fines de comerciales, no afecta a bien juridico protegido, por lo
tanto, no cumple el principio de ultimo ratio del derecho penal.

11. Por el principio de tltima ratio, el derecho penal debe entrar a actuar cuando ya
no hay mas remedio, lo cual no coincidi cuando se lleva al proceso a la agente que
tiene emr su posesién dos o mas dragas en cantidades permitidas para su consumo
inmediato.

12. Cuando el agente tiene en su posesion dos o mas dragas en cantidades
permitidas y nos con fines comerciales, no afecta el bien juridico protegido (salud
publica), por lo tante su punibilidad en el segundo parrafo del art. 299 del (C.P.
afecta al principio del uso restringido del derecho penal.

S D [ X

o e |

N° Conducta Peligrosa

13. La catalogacion de los delitos en el parte especial del Codigo Penal, protege de
las conductas peligrosas como podria ser la voluntad de comercializar drogas, tal
situacién no se observa en la posesion de dos o mas drogas en cantidades
permitidas para el consumo inmediato y personal.

14. La posesion de dos o mas drogas en cantidades permitidas para el consumo
inmediato y personal, no constituye conducta peligrosa (voluntaria) de dafiar la
salud publica.

15. la conducta peligrosa deber vulnerar algin derecho o bien juridico protegido, lo
cual no se evidencia la posesiéon de dos o mas drogas en cantidades permitidas para
el consumo inmediato y personal

N° Afectaciéon al Bien Juridico

15. la conducta peligrosa deber vulnerar algiin derecho o bien juridico protegido,
lo cual no se evidencia la posesiéon de dos o mas drogas en cantidades permitidas
para el consumo inmediato y personal

16. La conducta descrita en un tipo penal debe ser lesivo sobre un bien Juridico
aquel derecho protegible por el derecho penal, solo asi sera justificado su
tipificacién.

S I XX I

X I | PX PO X
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17. Toda norma penal debe ser justificado en cumplimiento estricto de los
principios orientadores del derecho penal, uno ellos es principio de lesividad, en : \
ese sentido el derecho expresado en bien juridico deberd ser afectada por una >< X ><
conducta lesiva.

18. El bien juridico que se describe como tipo penal, para ser como tal debe exigir : i
la necesidad de proteccion, el cual no se evidencia en posesion de dos o mas drogas )< >< ><
en cantidades permitidas para el consumo inmediato y personal. '

S/ My SOFccEN

Observaciones. (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicablew Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ] » é / A
\ i /2 - - b = - & D > "4
Apellidos y nombres del validador. ......... /@//176 ........ /4‘ OSrﬂ//t'e,‘/ﬁ,;.Déu ............................................ DNI: 2/4;@
Especialidad del validador: ..... /7 ﬁ)(ff7//‘/ 4) 8‘7 wyaeas P/ Pd/( D /Cqu .............................................................................................. gesennaeneanasans
o 7 - ©

Pertinencia: v Lima, oS de%l "Z/ ..... del 2023

Relevancia: s /

Claridad: S/

S 3
Nota:

'A‘Q(\G- .
Hermel Acosyé Herndndez
41
Firma uglit'i'p%)léo Informante.




Anexo 6. Solicitud dirigida al Ministerio Publico

r - =
MINISTERIO PUBLICO )
ADMINISTRACION

Distrito Fiacal de Lima Norte

09 JUN 2023

SUMILLA: SOLICITO AUTORIZACION PARA
RE ENCUESTAR A LOS FISCALES Y ASISTENTE EN
b\ FUNCION FISCAL.

SENOR _ADMINISTRADOR DE_FISCALIA PENAL _CORPORATIVA DEL
DISTRITO FISCAL DE _LIMA NORTE - PRIMERA Y SEGUNDA FISCALIA
PROVINCIAL

Yo, Katherine Otarola Barrera identificado/a con DNI N®
10281654, domiciliado en Calle V Mz F Lt 4
urbanizacion Santo Domingo 6 etapa del Distrito de
Carabayllo. Provincia de Lima y Departamento de Lima,
con celular N® 933974645, con correo kattyblue.ko@,
gmail.com . Ante usted con el debido respeto me presento
y expongo:

Estando que, estoy desarrollando proyecto de tesis
titulada **Despenalizacion del segundo pdrrafo del articulo 299 del cidigo penal y correcta
aplicacion del principio de lesividad, lima norte -2023”, con el objetivo de obtener titulo
profesional de abogada por la Universidad Peruana los Andes. y teniendo la necesidad de
obtener informacion a través de aplicacion encuesta (cuestionario de preguntas), aplicada a
los fiscales y Asistente en Funcion Fiscal de su prestigiosa entidad, por el conocimiento y
labor que tienen en materia penal, estan en la capacidad de brinda una informacion relevante
para fines de esta investigacion. Por tal motivo, SOLICITO: Autorizacion para encuestar a
los Fiscales y Asistente en Funcion Fiscal a través Google formularios.

POR LO EXPUESTO:

Solicito a usted acceder a lo solicitado a bien de la
investigacion juridica y la mejora de las normas de materia penal peruano.

Lima, 08 de junio del 2023.

J
Mo Reeola kla B
DL ¢ (o1LBlesy



99

Anexo 7: Documento de aceptacion por la entidad Ministerio Publico

i MINISTERIO PUBLICO “Afio de la unidad, la paz y el desarrollo”

FISCALIA DE LA NACION

DISTRITO FISCAL DE LIMA NORTE MINISTERIO PUBLICO
ADMINISTRACION

Distrito Fiscal de Lima Norte

Lima, 08 septiembre de 2023

Se concede la autorizacién a la Srta. Katherine Paola Otarola Barrera con DNI N°® 10281654,
para realizar la encuesta solicitada con el objetivo de obtener su titulo profesional de abogada
por la Universidad Peruana los Andes.

Cabe resaltar, que el Ministerio Publico es el titular de la accién penal publica. En este
sentido, la investigacién que sigue la Srta. Bachiller de Derecho y Ciencias Politicas, estaria
inmersa en el 4mbito penal. Siendo el titulo del trabajo de investigacién “Despenalizacion
del segundo pdrrafo del articulo 299 del cédigo penal y correcta aplicacion del principio de
lesividad, lima norte -2023”.

En esta linea, se remitira el instrumento de investigacién en forma directa a cada Fiscalia:
Primera y Segunda Fiscalias Provinciales Penales Corporativas de Lima Norte y sus
respectivos Despachos Fiscales.

Por consiguiente, toda informacién recibida solo serad utilizada con fines estrictamente
académicos.

Es cuanto le informo usted, para los fines permitentes

Atentamente

BPLAN 'A GRUZ OBREGON
GERENTE ADMI RATIVO
DISTRITO FISCAL DE LIMA NORTE

(01) 625 5555
Anexo: 1336
Av. Carios Izagnirre N° 176. Indenendencia
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Anexo 8: Consentimiento o asentimiento informado

Consentimiento informado:

Consentimiento Informado para Participantes de Investigacién

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes en esta
investigacién con una clara explicacién de la naturaleza de la misma, asi como de su rol en ella

como participantes.
La presente investigacion es conducida por Katherine Paola Otarola Barrera, de la
Universidad Peruana de los Andes. El objetivo de este estudio es determinar la influencia de la

Despenalizacidn de la Posesion de dos o mas Drogas regulado en el segundo parrafo del articulo
299 de Cédigo Penal, en la correcta aplicacién del principio de lesividad en el derecho penal,

fiscalia de Lima Norte -2023

Se le ha contactado a usted en calidad de funcionario p(blico, si usted accede a
participar en este estudio, se le pedird completar una encuesta. Esto tomarda aproximadamente 10

minutos de su tiempo.

La participacién es este estudio es estrictamente voluntaria. La informacién que se
recoja sera confidencial y no se usard para ningin otro propésito fuera de los de esta

investigacion.
En caso de tener alguna duda sobre la investigacién, puede comunicarse al siguiente
correo electrénico: kattyblue.ko@gmail.com o al nimero 933974645.

Desde ya le agradezco su participacion.

Acepto participar voluntariamente en esta investigacion, conducida por Katherine Paola
Otarola Barrera. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es la correcta aplicacion
del principio de lesividad en el derecho penal, fiscalia de Lima Norte -2023

Me han indicado también que tendré que completar un cuestionario de preguntas,
enviaran link para responder.

Reconozco que la informacién que yo provea en el curso de esta investigacion es
estrictamente confidencial y no serd usada para ningun otro propdsito fuera de los de este
estudio sin mi consentimiento. He sido informado de que puedo hacer preguntas sobre el
proyecto en cualquier momento y que puedo retirarme del mismo cuando asi lo decida, sin que

esto acarree perjuicio alguno para mi persona.

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, y que puedo
pedir informacién sobre los resultados de este estudio cuando éste haya concluido. Para esto,
puedo contactar a la tesista al teléfono anteriormente mencionado.

/3-09-2023

MHARD ANYNID ATN2APPO ELPN) D2/

Nombre del Participante Firma degl Participante Fecha
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Consentimiento informado:
Consentimiento Informado para Participantes de Investigacién

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes en esta
investigacion con una clara explicacion de la naturaleza de la misma, asi como de su rol en ella
como participantes.

La presente investigacion es conducida por Katherine Paola Otarola Barrera, de la
Universidad Peruana de los Andes. El objetivo de este estudio es determinar la influencia de la
Despenalizacion de la Posesion de dos o més Drogas regulado en el segundo pamafo del articulo
299 de Cédigo Penal, en la correcta aplicacion del principio de lesividad en el derecho penal,
fiscalia de Lima Norte -2023

Se le ha contactado a usted en calidad de funcionario piblico, si usted accede a participar
en este estudio, se le pedird completar una encuesta. Esto tomara aproximadamente 10 minutos
de su tiempo.

La parficipacién es este estudio es estrictamente voluntaria. La informacion que se recoja
serd confidencial y no se usara para ningiin otro propésito fuera de los de esta investigacion.

En caso de tener alguna duda sobre la investigacién, puede comunicarse al siguiente
correo electronico: kattyblue. ko@gmail.com o al nimero 933974645.

Desde ya le agradezco su participacion.

Acepto participar voluntariamente en esta investigacion, conducida por Katherine Paola
Otarola Barrera. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es la correcta aplicacion del
principio de lesividad en el derecho penal, en Lima Norte -2023

Me han indicado también que tendré que completar un cuestionario de preguntas,
enviaran link al correo institucional del despacho fiscal para ser completado.

Reconozco que la informacion que yo provea en el curso de esta investigacion es
estrictamente confidencial y no serd usada para ningtin otro propésito fuera de los de este estudio
sin mi consentimiento. He sido informado de que puedo hacer preguntas sobre el proyecto en
cualquier momento y que puedo retirarme del mismo cuando asi lo decida, sin que esto acarree

perjuicio alguno para mi persona.

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me sera entregada, y que puedo
pedir informacién sobre los resultados de este estudio cuando éste haya concluido. Para esto
puedo contactar a la tesista al teléfono anteriormente mencionado.

Nombre del Participante Firma del Participante Fecha

%& 25 [oa f2023
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Consentimiento informado:

Consentimiento Informado para Participantes de Investigacion

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes en esta
investigacion con una clara explicacién de la naturaleza de la misma, asi como de su rol en ella
como participantes.

La presente investigacion es conducida por Katherine Paola Otarola Barrera, de la
Universidad Peruana de los Andes. El objetivo de este estudio es determinar la influencia de la
Despenalizacion de la Posesion de dos o mas Drogas regulado en el segundo parrafo del articulo
299 de Cédigo Penal, en la correcta aplicacion del principio de lesividad en el derecho penal,
fiscalia de Lima Norte -2023

Se le ha contactado a usted en calidad de funcionario publico, si usted accede a participar
en esle estudio, se le pedird completar una encuesta. Esto tomara aproximadamente 10 minutos
de su tiempo.

La participacion es este estudio es estrictamente voluntaria. La informacion que se recoja
sera confidencial y no se usara para ningin otro proposito fuera de los de esta investigacion.

En caso de tener alguna duda sobre la investigacion, puede comunicarse al siguiente
correo electronico: kattyblue.ko@gmail.com o al nimero 933974645.

Desde ya le agradezco su participacion.

Acepto participar voluntariamente en esta investigacion, conducida por Katherine Paola
Otarola Barrera. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es la correcta aplicacion del
principio de lesividad en el derecho penal, en Lima Norte -2023

Me han indicado también que tendré que completar un cuestionario de preguntas,
enviaran link al correo institucional del despacho fiscal para ser completado.

Reconozeo que la informacion que yo provea en el curso de esta investigaciéon es
estrictamente confidencial y no serd usada para ningin otro propésito fuera de los de este estudio
sin mi consentimiento. He sido informado de que puedo hacer preguntas sobre el proyecto en
cualquier momento y que puedo retirarme del mismo cuando asi lo decida, sin que eslo acarree

perjuicio alguno para mi persona.
Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me sera entregada, y que puedo

pedir informacién sobre los resultados de este estudio cuando éste haya concluido. Para esto,
puedo contactar a la tesista al teléfono anteriormente mencionado.

Nombre del Participante Firma del Participante Fecha
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Consentimiento informado:

Consentimiento Informado para Participantes de Investigacién

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes en esta
investigacién con una clara explicacion de la naturaleza de la misma, asi como de su rol en ella
como participantes.

La presente investigacion es conducida por Katherine Paola Otarola Barrera, de la
Universidad Peruana de los Andes. El objetivo de este estudio es determinar la influencia de la
Despenalizacién de la Posesion de dos o mas Drogas regulado en el segundo pimafo del articulo
299 de Cédigo Penal, en la correcta aplicacion del principio de lesividad en el derecho penal,
fiscalia de Lima Norte -2023

Se le ha contactado a usted en calidad de funcionario publico, si usted accede a participar
en este estudio, se le pedird completar una encuesta. Esto tomaré aproximadamente 10 minutos
de su tiempo.

La participacion es este estudio es estrictamente voluntaria. La informacién que se recoja
serd confidencial y no se usara para ningiin otro propésito fucra de los de esta investigacion.

En caso de tener alguna duda sobre la investigacion, puede comunicarse al siguiente
correo electrénico: kattyblue ko@gmail.com o al nimero 933974645.

Desde ya le agradezco su participacion.

Acepto participar voluntariamente en esta investigacion, conducida por Katherine Paola
Otarola Barrera. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es la correcta aplicacion del
principio de lesividad en el derecho penal, en Lima Norte -2023

Me han indicado también que tendré que completar un cuestionario de preguntas,
enviaran link al correo institucional del despacho fiscal para ser completado.

Reconozco que la informaciéon que yo provea en el curso de esta investigacion es
estrictamente confidencial y no sera usada para ningtin otro propédsito fuera de los de este estudio
sin mi consentimiento. He sido informado de que puedo hacer preguntas sobre el proyecto en
cualquier momento y que puedo retirarme del mismo cuando asi lo decida, sin que esto acarree
perjuicio alguno para mi persona.

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, y que puedo
pedir informacién sobre los resultados de este estudio cuando éste haya concluido. Para esto,
puedo contactar a la tesista al teléfono anteriormente mencionado.

Nombre del Participante Firma del Participante Fecha
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Consentimiento informado:

Consentimiento Informado para Participantes de Investigacion

El propédsito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes en esta
investigacién con una clara explicacién de la naturaleza de la misma, asi como de su rol en ella
como participantes.

La presente investigacién es conducida por Katherine Paola Otarola Barrera, de la
Universidad Peruana de los Andes. El objetivo de este estudio es determinar la influencia de la
Despenalizacion de la Posesién de dos o mds Drogas regulado en el segundo pérrafo del articulo
299 de Cddigo Penal, en la correcta aplicacién del principio de lesividad en el derecho penal,
fiscalia de Lima Norte -2023

Se le ha contactado a usted en calidad de funcionario publico, si usted accede a participar
en este estudio, se le pedira completar una encuesta. Esto tomara aproximadamente 10 minutos
de su tiempo.

La participacion es este estudio es estrictamente voluntaria. La informacién que se recoja
sera confidencial y no se usara para ningun otro propésito fuera de los de esta investigacion.

En caso de tener alguna duda sobre la investigacién, puede comunicarse al siguiente
correo electrénico: kattyblue.ko@gmail.com o al nimero 933974645,

Desde ya le agradezco su participacion.

Acepto participar voluntariamente en esta investigacién, conducida por Katherine Paola
Otarola Barrera. He sido informado (a) de que |a meta de este estudio es la correcta aplicacion del
principio de lesividad en el derecho penal, en Lima Norte -2023

Me han indicado también que tendré que completar un cuestionario de preguntas,
enviaran link al correo institucional del despacho fiscal para ser completado.

Reconozco que la informacion que yo provea en el curso de esta investigacion es
estrictamente confidencial y no serd usada para ningln otro propdsito fuera de los de este
estudio sin mi consentimiento. He sido informado de que puedo hacer preguntas sobre el
proyecto en cualquier momento y que puedo retirarme del mismo cuando asi lo decida, sin que
esto acarree perjuicio alguno para mi persona.

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me sera entregada, y que puedo
pedir informacién sobre los resultados de este estudio cuando éste haya concluido. Para esto,
puedo contactar a la tesista al teléfono anteriormente mencionado.
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Consentimiento informado:

Consentimiento Informado para Participantes de Investigacion

El propédsito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes en esta
investigacién con una clara explicacién de la naturaleza de la misma, asi como de su rol en ella
como participantes.

La presente investigacion es conducida por Katherine Paola Otarola Barrera, de la
Universidad Peruana de los Andes. El objetivo de este estudio es determinar la influencia de la
Despenalizacién de la Posesién de dos o mas Drogas regulado en el segundo péarrafo del articulo
299 de Cédigo Penal, en la correcta aplicacién del principio de lesividad en el derecho penal,
fiscalia de Lima Norte -2023

Se le ha contactado a usted en calidad de funcionario publico, si usted accede a participar
en este estudio, se le pedird completar una encuesta. Esto tomara aproximadamente 10 minutos
de su tiempo.

La participacion es este estudio es estrictamente voluntaria. La informacién que se recoja
serd confidencial y no se usard para ningun otro propésito fuera de los de esta investigacién.

En caso de tener alguna duda sobre la investigacién, puede comunicarse al siguiente
correo electrénico: kattyblue.ko@gmail.com o al nimero 933974645.

Desde ya le agradezco su participacién.

Acepto participar voluntariamente en esta investigacién, conducida por Katherine Paola
Otarola Barrera. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es la correcta aplicacién del
principio de lesividad en el derecho penal, en Lima Norte -2023

Me han indicado también que tendré que completar un cuestionario de preguntas,
enviaran link al correo institucional del despacho fiscal para ser completado.

Reconozco que la informacién que yo provea en el curso de esta investigacién es
estrictamente confidencial y no serd usada para ningln otro propdsito fuera de los de este
estudio sin mi consentimiento. He sido informado de que puedo hacer preguntas sobre el
proyecto en cualquier momento y que puedo retirarme del mismo cuando asi lo decida, sin que
esto acarree perjuicio alguno para mi persona.

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me sera entregada, y que puedo
pedir informacién sobre los resultados de este estudio cuando éste haya concluido. Para esto,
puedo contactar a la tesista al teléfono anteriormente mencionado.

Nombre del Participante Firma del Participante Fecha
26 [o2] o3
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Consentimiento informado:

Consentimiento Informado para Participantes de Investigacién

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes en esta
investigacién con una clara explicacién de la naturaleza de la misma, asi como de su rol en ella
como participantes.

La presente investigacién es conducida por Katherine Paola Otarola Barrera, de la
Universidad Peruana de los Andes. El objetivo de este estudio es determinar la influencia de la
Despenalizacién de la Posesién de dos o mas Drogas regulado en el segundo pérrafo del articulo
299 de Cédigo Penal, en la correcta aplicaciéon del principio de lesividad en el derecho penal,
fiscalia de Lima Norte -2023

Se le ha contactado a usted en calidad de funcionario pablico, si usted accede a participar
en este estudio, se le pedird completar una encuesta. Esto tomard aproximadamente 10 minutos
de su tiempo.

La participacién es este estudio es estrictamente voluntaria. La informacién que se recoja
serd confidencial y no se usard para ningun otro propésito fuera de los de esta investigacion.

En caso de tener alguna duda sobre la investigacién, puede comunicarse al siguiente
correo electrénico: kattyblue ko@gmail.com o al numero 933974645.

Desde ya le agradezco su participacion.

Aceplo participar voluntariamente en esta investigacién, conducida por Katherine Paola
Otarola Barrera. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es |a correcta aplicacién del
principio de lesividad en el derecho penal, en Lima Norte -2023

Me han indicado también que tendré que completar un cuestionario de preguntas,
enviaran link al correo institucional del despacho fiscal para ser completado.

Reconozco que la informacién que yo provea en el curso de esta investigacion es
estrictamente confidencial y no serd usada para ningun otro propésito fuera de los de este
estudio sin mi consentimiento. He sido informado de que puedo hacer preguntas sobre el
proyecto en cualquier momento y que puedo retirarme del mismo cuando asl lo decida, sin que
esto acarree perjuicio alguno para mi persona.

ntiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, y que puedo
pedir informacién sobre los resultados de este estudio cuando éste haya concluido. Para esto,
puedo contactar a la tesista al teléfono anteriormente mencionado.

)|

Nombre defmante Firma del Participante Fecha
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Consentimiento informado:

Consentimiento Informado para Participantes de Investigacién

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes en esta
investigacién con una clara explicacién de la naturaleza de la misma, asi como de su rol en ella
como participantes.

La presente investigacién es conducida por Katherine Paola Otarola Barrera, de la
Universidad Peruana de los Andes. El objetivo de este estudio es determinar la influencia de la
Despenalizacién de la Posesion de dos o mas Drogas regulado en el segundo pérrafo del articulo
299 de Cddigo Penal, en la correcta aplicacién del principio de lesividad en el derecho penal,
fiscalia de Lima Norte -2023

Se le ha contactado a usted en calidad de funcionario publico, si usted accede a participar
en este estudio, se le pedird completar una encuesta, Esto tomara aproximadamente 10 minutos
de su tiempo.

La participacién es este estudio es estrictamente voluntaria. La informacién que se recoja
sera confidencial y no se usara para ningun otro propésito fuera de los de esta investigacién.

En caso de tener alguna duda sobre la investigacién, puede comunicarse al siguiente
correo electrénico: kattyblue.ko@gmail.com o al nimero 933974645.

Desde ya le agradezco su participacion.

Acepto participar voluntariamente en esta investigacion, conducida por Katherine Paola
Otarola Barrera. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es la correcta aplicacién del
principio de lesividad en el derecho penal, en Lima Norte -2023

Me han indicado también que tendré que completar un cuestionario de preguntas,
enviaran link al correo institucional del despacho fiscal para ser completado.

Reconozco que la informacién que yo provea en el curso de esta investigacién es
estrictamente confidencial y no serd usada para ninglin otro propésito fuera de los de este
estudio sin mi consentimiento. He sido informado de que puedo hacer preguntas sobre el
proyecto en cualquier momento y que puedo retirarme del mismo cuando asi lo decida, sin que
esto acarree perjuicio alguno para mi persona.

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, y que puedo
pedir informacién sobre los resultados de este estudio cuando éste haya concluido. Para esto,
puedo contactar a la tesista al teléfono anteriormente mencionado.

Nombre del ParticipanteFirma del Participante
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Anexo 9: Constancia de aplicacion del instrumento de recoleccion de datos.

La encuesta
MINISTERIO PUBLICO “Afo de 13 Uridad, paz y desamolo”
FISCALIA DE LA NATION i
DISTRITO FISCAL DE LIMA NORTE MINISTERIO PUBLICO

ADMINISTRACION

CARTA N° 224-2023 MP-FN-DFLN
Lima, 06 de noviembre de 2023

HACE CONSTAR:

Que, la Srta. OTAROLA BARRERA Katherine Paola, de la Universidad Peruana lcs Andes,
Facultad de Derecho y Ciencia Politica, ha aplicado su instrumento de invesfigacion de tesis
Stulada: "DESPENALIZACION DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 299 DEL CODIGO
PENAL Y CORRECTA APLICACION DEL PRINCIPIO DE LESIVIDAD, LIMA NORTE -20237, Ia
cual se ejecutd en dos fiscalias corporativas penales.

Cabe resaltar, que cada Fiscal Provindial de Ia Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Lima Norte y de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Lima Norte, han realizado la
encuesta ademas de su personal a cargo (asistentes en funcion fiscal) iniciando el 09 de setiembre
hasta el 30 de setiembre de 2023.

Debido a que €l pais viendo siendo afectada por |la pandemia a causa del COVID 19 Ia Fiscalia
de la Nacion mediante Resolucion de la Fiscalia de Ia Nacion N° €81-2020-MP-FN de fecha 008
de junio de 2020 aprobod €l Protocolo de Retormo Progresivo a las Actividades Laborales, Trabajo
Remoto y Medidas Sanitarias en el Ministerio Publico - Fiscalia de Ia Nacion - al termino del Estado
de Emergencia Decreiado a consecuencia del COVID — 19, en el que, a efecios de preservar la
salud de los integrantes del Ministerio Publico y los usuarios a esiablecido como neamientos el
uso prioritario de medios tecnologicos para el desarrollo de labores; y estando ademas bajo la
misma posicion, La Presidencia de Junta de Fiscales Superiores de Lima Norte.

Por consiguiente, 12 recopilacion de datos se cbiuvo a fravés de medios tecnologicos de forma
satisfactona.
Se le expide |la presente constancia para los fines periinentes

Atentamente,

FOUAPI00 SANTA CRUZ CRREG D
GERSHTE ADMINSTRAT WG
GESTAITO MSCALOE LILLn 10T

(01) 625 555
Anexc: 1336
Av_ Caros lzaguirre N® 178 Independencia
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Anexo 10: Declaracion de autoria

DECLARACION JURADA DE AUTENTICIDAD

Yo Katherine Paola Otarola Barrera, con DNI N° 10281654 a efecto de cumplir con las
disposiciones vigentes consideradas en el Reglamento de Grados y Titulos de la universidad
Peruana de los Andes (UPLA), Facultad de Derecho, filial Lima, declaro bajo juramento que
toda la documentacién que acompatio es veraz y auténtica. Asf mismo, declaro también bajo
juramento que todos los datos e informacion que se presenta en la presente tesis son
auténticos y veraces. En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier
falsedad, ocultamiento u omisién tanto de los documentos como de informacién aportada por
lo cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas de la Universidad Peruana de los

Andes.

Lima, 03 octubre 2023

Katherine Paola Otarola Barrera
DNI No 10281654
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