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RESUMEN

La presente investigacion “Vulnerabilidad Sismica de viviendas mayores a dos pisos en
Barrio Centro, distrito de Pilcomayo 2023 tuvo como problema general, ¢Cual es el nivel de
vulnerabilidad sismica de las viviendas mayores a dos pisos en Barrio Centro, distrito de
Pilcomayo?, por tanto, el objetivo general fue determinar el nivel de vulnerabilidad sismica de
las viviendas mayores a dos pisos en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo, la hipotesis general
era que el nivel de vulnerabilidad sismica de las viviendas mayores a dos pisos en Barrio Centro,
distrito de Pilcomayo era alto. EI método de investigacion fue cientifico, tipo de investigacion
aplicada, nivel de investigacion descriptivo y un disefio no experimental, la poblacion constd
de 82 viviendas mayores a dos pisos ubicadas en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo del cual
se sacO una muestra mediante una formula estadistica de 49 viviendas seleccionadas
aleatoriamente. De estas se analizo el nivel de vulnerabilidad usando el método FEMA P-154,
mediante la observacion estructurada, se procesé los datos con un analisis estadistico. Como
resultado de analizar la vulnerabilidad se obtuvo que el 53.06% de viviendas eran altamente
vulnerables, un 32.65% de viviendas eran vulnerables y de un 14.29% de viviendas eran no
vulnerables. Llegando a la conclusion que la mayoria de viviendas en el estudio se clasifican
como altamente vulnerables siendo el golpeteo entre las edificaciones el factor que genera
mayor vulnerabilidad en las viviendas. Finalmente se recomendd una actualizacion de los
cddigos de construccion locales para garantizar un mayor nivel de seguridad sismica en las

edificaciones futuras y existentes.

Palabras Clave: Vulnerabilidad Sismica, Método FEMA P-154, Vulnerabilidad no

Estructural, Irregularidad Estructural, Pilcomayo
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ABSTRACT

The present research, "Seismic Vulnerability of Multi-Story Houses in Barrio Centro,
Pilcomayo District 2023," addressed the general problem 'What is the level of seismic
vulnerability of multistory homes in Barrio Centro, Pilcomayo District?'. Therefore, the general
objective was to determine the level of seismic vulnerability of multistory homes in Barrio
Centro, Pilcomayo District, the general hypothesis was that the level of seismic vulnerability
of multistory homes in Barrio Centro, Pilcomayo District was high. The research method
employed was scientific, specifically applied research, with a descriptive research level and a
non-experimental design. The population consisted of 82 multi-story houses located in Barrio
Centro, Pilcomayo District, from which a sample of 49 houses was randomly selected using a
statistical formula. These houses were analyzed for their vulnerability level using the FEMA P-
154 method through structured observation, and the data was processed using statistical analysis.
The results of the vulnerability analysis revealed that 53.06% of the houses were classified as
highly vulnerable, 32.65% as vulnerable, and 14.29% as not vulnerable. In conclusion, the
majority of homes in the study are classify as highly vulnerable, with the phenomenon of
‘building pounding’ being the primary factor contributing to their vulnerability. Finally, an
update of the local building codes was recommended to ensure a higher level of seismic safety

for future and existing buildings.

Keywords: Seismic Vulnerability, FEMA P-154 Method, Non-Structural Risk,

Structural Irregularity, Pilcomayo
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INTRODUCCION

Como es bien sabido el Perd al ubicarse en el llamado Cinturdn de fuego del pacifico es
un pais altamente sismico. Por ende, las investigaciones de vulnerabilidad y de disefio sismo
resistente siempre han sido de gran ayuda para poder mejorar nuestros métodos y técnicas de
construccion, asi como el salvaguardar vidas de edificaciones susceptibles al colapso.

El siguiente trabajo de investigacion titulado “Vulnerabilidad sismica de viviendas
mayores a dos pisos en Barrio Centro, Distrito de Pilcomayo 2023” quiere darnos a entender la
susceptibilidad de las viviendas del distrito de Pilcomayo a sufrir dafios por causa de un evento
de caracter sismico. Asi como las principales causas que producen esta vulnerabilidad, como
pueden ser las malas técnicas de construccién, el perfil del suelo donde estas se asientan o el
sistema de construccion utilizado, por mencionar algunos ejemplos.

El objetivo general de la investigacion es determinar el nivel de vulnerabilidad sismica
de las viviendas mayores a dos pisos en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo, ya que son las
viviendas que mayor riesgo presentan en caso de algun movimiento sismico. Segun la Norma
E.030; Disefio Sismo resistente, las edificaciones mayores de dos pisos no deben tener muros
portantes de ladrillo artesanal ademas de no permitirse las irregularidades extremas tanto en
planta como en altura, lo cual se suele presentar en este tipo de viviendas.

Durante la investigacion se uso el método cualitativo estadounidense descrito en la
tercera edicion del informe FEMA P-154, en este se detalla una plantilla que nos sirve para la
recoleccion de datos de las viviendas a analizar, asi como a determinar mediante un calificativo
si las viviendas analizadas son altamente vulnerables, vulnerables o no vulnerables. Posterior a
ello se analiz6 estadisticamente cuales son las principales causas de que las viviendas tengan
este grado de vulnerabilidad.

El Capitulo | comienza por abordar el problema de investigacion a nivel internacional,
nacional y local. Posteriormente, se delimita en términos temporales y espaciales para poder
avanzar en la formulacion, que incluye tanto el problema general como los problemas
especificos, luego se justifica el problema social, tedrica y metodoldgicamente para pasar por
ultimo a la especificacion del objetivo general y los objetivos especificos de la investigacion.

El Capitulo Il nos informa de los antecedentes de la investigacién tanto los nacionales
como los internacionales, ademas de darnos las bases tedricas y cientificas en las que se basan
la investigacion presente culminando con el marco conceptual donde se detallan algunos

términos importantes de la investigacion.
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El Capitulo 11l presenta la hipdtesis general y las hipétesis especificas del problema de
investigacion ademas de detallar de manera conceptual y operacional las variables de la
investigacion que se resume en la tabla de operacionalizacion de variables.

El Capitulo IV nos habla de la metodologia de la investigacion describiendo el método,
tipo, nivel y disefio que se uso, luego nos detalla el tamafio de la poblacién y el tamafio de la
muestra de la investigacion, las técnicas e instrumentos que se usaron para la recoleccion de
datos, asi como las técnicas que se usé para el procesamiento y analisis de datos.

El Capitulo V describe los resultados de la investigacion en funcion de los objetivos
especificos y en funcion del objetivo general.

El Capitulo VI desarrolla la discusion de los resultados, asi como la contrastacion con
las hipotesis especificas y con la hipétesis general.

Por ultimo, se indican las conclusiones de la investigacion, recomendaciones para
mitigar dafios y brindar informacion para futuras investigaciones, referencias bibliogréficas que

se usaron para el desarrollo de la investigacion y los anexos.

Bach. Gutarra Robles, Jorge Rodrigo
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Descripcion de la Realidad Problemética

Como manifiesta Salvador Safina (2003) cuando ocurre un movimiento sismico, los
planes de emergencia o planes de prevencién parten del hecho de que las edificaciones,
en este caso viviendas mantendran su integridad en todo momento. Por consiguiente,
podemos afirmar que la seguridad integral de una comunidad durante un evento sismico
esta estrechamente relacionada a la vulnerabilidad de sus edificaciones.

De acuerdo con el Servicio Geoldgico de los Estados Unidos USGS (2023), se
registraron 128 terremotos de magnitud 6 o superior en la escala sismologica de
magnitud de momento (Mw) en distintas partes del mundo durante el afio 2022. Tales
eventos provocaron la lamentable pérdida de mas 2000 vidas humanas. Hasta junio del
afio 2023 se registraron mas de 70 terremotos de magnitud 6 o superior y la tragica
pérdida de mas de 59 000 vidas humanas.

A nivel internacional la agencia federal para el manejo de emergencias FEMA P-154
(2015) describe las acciones implementadas con el propésito de prevenir este tipo de
desastres. En 1988, en Estados Unidos, se encomendo al consejo de tecnologia aplicada
(ATC) el desarrollo de un manual para la deteccion visual rapida de posibles riesgos
sismicos en edificaciones. El objetivo era identificar aquellas construcciones que
representaran un riesgo para la vida durante un evento sismico. Del mismo modo, otros
paises han desarrollado sus propios métodos para poder analizar la vulnerabilidad de
sus edificaciones, como el método japonés de Hirosawa o el método italiano de indices
de vulnerabilidad. Sin embargo, en Latinoamérica son pocos los paises que disponen de

un enfoque propio.
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Figura 1.1: Colapso de Viviendas por terremoto

Fuente: Expreso

A nivel nacional nuestro pais se encuentra en el cinturén del fuego del Pacifico, laregion
mas sismica del planeta, segun USGS (2023), durante el afio 2022 se ha registrado 2
terremotos de magnitudes mayores a 6 Mw en los departamentos de Puno y Loreto A
pesar de las exigencias a las que esta sometido nuestro pais, aln no contamos con un
método propio que pueda equipararse en términos de confiabilidad a los métodos
internacionales mencionados anteriormente. Aunque es cierto que existen estudios de
vulnerabilidad de algunos distritos del pais, resulta preocupante el desconocimiento de
la vulnerabilidad en diversos sectores. Por tanto, es imperativo llevar a cabo estudios lo
mas antes posible para prevenir desastres como el ocurrido en el departamento de Pisco
en el afio 2007.

Figura 1.2: Edificacion destruida durante el terremoto de Pisco

Fuente: El Comercio

A nivel local en el distrito de Pilcomayo no se ha llevado a cabo ningun estudio para
evaluar la vulnerabilidad de la zona, lo cual implica un desconocimiento del grado de
vulnerabilidad y, en consecuencia, de las edificaciones que podrian estar en riesgo.
Teniendo en cuenta el notable crecimiento demografico experimentado en dicho distrito

en los ultimos afios, asi como la relevancia de estos estudios, resulta fundamental
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desarrollar un estudio de vulnerabilidad. De esta manera, se podran identificar y abordar
adecuadamente los potenciales riesgos y se podra promover un entorno seguro y

resiliente en Pilcomayo.
Delimitacion del Problema
1.2.1. Delimitacion Espacial

La investigacion se limita a las viviendas mayores a dos pisos que se encuentren
en el distrito de Pilcomayo, especificamente las ubicadas en Barrio Centro entre

las calles Av. Mariscal Céceres por el norte, Av. Las Américas por el este, por

la Av. Coronel Parra por el sur y por el Jr. Alfonso Ugarte por el Oeste.

T Ta T e e R T g S8
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Figura 1.3: Delimitacion espacial

Fuente: Propia

1.2.2. Delimitacion Temporal

La investigacion se realizard desde el mes de abril del afio 2023 al mes de

septiembre del afio 2023.
Formulacion del Problema.
1.3.1. Problema General.

¢ Cual es el nivel de vulnerabilidad sismica de las viviendas mayores a dos pisos

en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo?
1.3.2. Problemas Especificos.

> ¢Cual es la vulnerabilidad no estructural méas frecuente en las viviendas

mayores a dos pisos en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo?
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» ¢Qué sistema estructural genera mayor nivel de vulnerabilidad sismica en
las viviendas mayores a dos pisos en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo?
» ¢Qué irregularidades estructurales generan mayor nivel de vulnerabilidad
sismica en las viviendas mayores a dos pisos en Barrio Centro, distrito de

Pilcomayo?

1.4. Justificacion

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

Justificacién Social

La justificacion social de un trabajo de investigacion, segun lo planteado por
Ferndndez Bedoya (2020), implica considerar una relevancia social que
trascienda en la comunidad. En este sentido, se busca prevenir dafios y pérdidas
de vidas humanas a través de la identificacién y conocimiento de los riesgos a
los que estan expuestas las viviendas de los residentes del distrito y generando

conciencia sobre la importancia de la prevencion.
Justificacion Tedrica

La justificacion teorica, segun la perspectiva planteada por Carrasco (2006),
sefiala que los resultados de la investigacion puedan sumarse al conocimiento
cientifico y sirvan para llenar espacios cognitivos. En este contexto, el objetivo
de esta investigacion es determinar e informar la susceptibilidad de las viviendas
al colapso en caso de un movimiento sismico, lo cual contribuye
significativamente al avance del conocimiento en esta area. Al brindar
informacion sobre la vulnerabilidad de las edificaciones, se generan aportes
relevantes que pueden ser utilizados para el disefio de politicas, estrategias de

prevencion y medidas de mitigacion de riesgos.
Justificacion Metodoldgica

Segun Carrasco (2006) considera que la justificacion metodologica se basa en
que los métodos, procedimientos e instrumentos utilizados en el desarrollo de la
investigacion tengan validez asi de poder ser empleados en consecuentes
trabajos de investigacion. Para asegurar esto, los métodos utilizados en esta
investigacion se basan en estudios anteriores, ademas en aquellos estudios como
en este los métodos han sido validados por expertos, lo cual respalda

confiabilidad y veracidad. Al seguir una metodologia rigurosa y respaldada por
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investigaciones anteriores, se fortalece la credibilidad de los hallazgos y se

facilita la replicacion de la investigacion en diferentes contextos.
1.5.  Objetivos de la Investigacion
1.5.1. Objetivo General.

Determinar el nivel de vulnerabilidad sismica de las viviendas mayores a dos

pisos en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo.
1.5.2. Objetivos Especificos.

» Determinar la vulnerabilidad no estructural méas frecuente en las viviendas
mayores a dos pisos en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo.

> Definir el sistema estructural que genera mayor nivel de vulnerabilidad
sismica en las viviendas mayores a dos pisos en Barrio Centro, distrito de
Pilcomayo

» Indicar las irregularidades estructurales que generan mayor nivel de
vulnerabilidad sismica en las viviendas mayores a dos pisos en Barrio Centro,

distrito de Pilcomayo.
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CAPITULO Il: MARCO TEORICO

Antecedentes de la Investigacion

2.1.1. Antecedentes Nacionales

Nieto Montafiez (2020) en la tesis “Evaluacion de la vulnerabilidad sismica de
acuerdo a la condicion estructural de viviendas autoconstruidas de tres pisos”
que tuvo como problema ¢ Cudl es la evaluacion de la vulnerabilidad sismica de
acuerdo a la condicion estructural de viviendas autoconstruidas de tres pisos?,
tuvo como objetivo evaluar la vulnerabilidad sismica de viviendas
autoconstruidas ubicadas en el distrito de chilca analizando su condicion e
irregularidad estructural. Donde utiliz0 una metodologia con un enfoque
descriptivo aplicado mediante la ficha de inspeccion rapida que se establece en
el método cualitativo ATC 21 y empleando el software ETABS para el analisis
de las viviendas seleccionadas, los resultados obtenidos indicaron que segun el
analisis con la ficha ATC 21 el 55.56% de las viviendas autoconstruidas cuentan
con una condicién estructural débil ante un sismo y un 44.44% cuenta con
condicién estructural regular. Concluy6 que los mayores modificadores de
comportamiento sismico en las viviendas analizadas fueron la torsion en planta
que se encuentra en un 73.3% de todas la viviendas analizadas e irregularidad
vertical que se encuentra en el 51.1% de todas las viviendas.

Lopez (2019) en la tesis “Evaluacion del nivel de vulnerabilidad sismica para
edificaciones inspeccionadas con la planilla ATC 21 sometidas a una
solicitacion sismica en la urb. Las gardenias del distrito de Ate” cuyo problema
fue ¢Cudl es el Nivel de WVulnerabilidad Sismica para edificaciones
inspeccionadas con la Planilla ATC21 en la Urb Las Gardenias del Distrito de

Ate?, el objetivo fue determinar el nivel de vulnerabilidad sismica de las
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edificaciones que cuenten con tres pisos a mas con la ficha de inspeccion rapida
del ATC 21 en la urbanizacién Las Gardenias. Para ello aplico una metodologia
con enfoque cuantitativo donde se aplica la planilla ATC 21 indicada en FEMA
154 a las edificaciones que cuenten con tres a mas pisos en la urbanizacion
ademas de realizar un analisis de dafio segun la aceleracion sismica. El resultado
mediante ficha ATC 21 indic6 que, del total de estructuras evaluadas, el 37%
son edificaciones vulnerables por tanto se requiere de un analisis detallado
mientras que el 63% no son vulnerables. Concluyd que de presentarse una
aceleracion sismica de 0.18 g las edificaciones tendrian en su mayoria un dafio
ligero mientras que si se presenta una aceleracion sismica de 0.27 g las
edificaciones en su mayoria presentarian un dafio moderado.

Luna Matias (2021) en la tesis “Analisis de vulnerabilidad sismica de las
edificaciones autoconstruidas en la urbanizacion Huarupampa, Distrito de
Huaraz, Ancash 2021 tuvo como problema ¢ Cual es el nivel de vulnerabilidad
sismica de las edificaciones autoconstruidas de la Urbanizacion Huarupampa,
distrito de Huaraz? como objetivo plante6 determinar mediante métodos
cualitativos la wvulnerabilidad sismica y comprobar que las viviendas
autoconstruidas cumplen con los parametros de la norma E.030 en la
urbanizacion Huarupampa. Para ello se aplic6 la metodologia con enfoque
cuantitativo descriptivo mediante la ficha de inspeccion visual rapida del ATC
21 y el método de Benedetti y Petrini, los resultados obtenidos indicaron que
segun el método del ATC 21 el 88% presenta vulnerabilidad baja a moderada
mientras que la restante presenta vulnerabilidad moderada a alta. Que difiere con
el otro método el cual nos indica un 68% de vulnerabilidad media y un 32% de
vulnerabilidad baja. Concluy0 que en caso de un sismo para la direccion “X” las
edificaciones no cumplen con lo establecido en la norma E.030 mientras que
para la direccion “Y” si se cumplen las especificaciones.

Mallqui Cecilio (2022) en la tesis “M¢étodo de indice de vulnerabilidad y grado
de vulnerabilidad sismica en viviendas tradicionales de Chongos Alto” tuvo
como problema ¢ Cual es el grado de vulnerabilidad sismica utilizando el método
de indice de vulnerabilidad en viviendas tradicionales de Chongos Alto? como
objetivo planteé determinar la susceptibilidad al colapso de viviendas

tradicionales ante un evento sismico utilizando el método italiano de indice de
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vulnerabilidad en Chongos Alto. Para ello aplicé la metodologia con enfoque
descriptivo aplicado a través de fichas de observacion y guiandose de los
parametros del método italiano de indice de vulnerabilidad, los resultados
obtenidos indicaron que las viviendas tradicionales presentan una vulnerabilidad
alta, ya que el 69.77% de todas las edificaciones analizadas son muy vulnerables.
Concluyé que el método italiano de indice de vulnerabilidad es un método
eficiente para el analisis de viviendas, asi como que la geometria estructural
tanto en planta como en elevacion y el sistema constructivo son parametros que
influyen directamente en el grado de vulnerabilidad.

Arana Rabanal y Chavez Vasquez (2021) en la tesis “Vulnerabilidad sismica de
viviendas de albaiileria en el barrio Urubamba, Cajamarca 2019” tuvo como
problema ¢Cuél es la Vulnerabilidad Sismica de las viviendas de albafileria del
Barrio Urubamba - Cajamarca, 20197 El objetivo fue identificar viviendas de
albafileria en el barrio de Urubamba y determinar mediante pardmetros de
evaluacion la vulnerabilidad sismica de estas. Para ello se aplicé la metodologia
con enfoque aplicado, se usaron los parametros de evaluacion del método de
Benedetti y Petrini para posteriormente elaborar un mapa de vulnerabilidad del
barrio, los resultados obtenidos indicaron que el 59% de las viviendas presentan
vulnerabilidad media a baja, el 39% presentan vulnerabilidad media a alta y 2%
una vulnerabilidad alta. Concluyd que el método de Benedetti y Petrini nos
presentan 11 pardmetros necesarios para poder evaluar las viviendas y asi poder
crear un mapa de vulnerabilidad del barrio Urubamba que nos permita mitigar
desastres durante un evento sismico ya que la mayoria de las viviendas presentan

una vulnerabilidad media a baja.
2.1.2. Antecedentes Internacionales

Gualoto Guacollante y Querembas Chanatasi (2019) en la tesis “Analisis de la
vulnerabilidad sismica del barrio Solanda sector 1 en el distrito Metropolitano
de Quito mediante ensayo con acelerémetro y formato de evaluacion estructural”
tuvo como problema ¢Cual es el grado de vulnerabilidad sismica que presenta
el Sector 1 del barrio Solanda, esta relacionada su tipologia estructural? Con
objetivo determinar el grado vulnerabilidad sismica mediante el periodo

fundamental de la edificacidn proporcionado por el ensayo con acelerometro y
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la inspeccion estructural rapida. Para ello aplicd la metodologia con enfoque
correlacional, realizando una inspeccion rapida con el formato de FEMA P-154
y una evaluacion estructural con ATC-20 determinando la vulnerabilidad con la
relacion entre el periodo fundamental y la altura de cada edificacion, los
resultados obtenidos indicaron que todas las edificaciones analizadas presentan
vulnerabilidad alta segun el método FEMA P-154 y el ATC-20, ademas el rango
de indice vulnerabilidad hallado con el periodo fundamental es de 17 a 22,
reflejando una alta vulnerabilidad. Concluy6 que las edificaciones del barrio
Solanda presentan vulnerabilidad alta segin ambos métodos de inspeccion
rapida y el indice vulnerabilidad debido al autoconstruccion de viviendas
informales.

Loja Suérez y Gonzélez Lopez (2019) en la tesis “Vulnerabilidad Sismica de
Viviendas Populares Asentadas en Cerros y en el Sur de la Ciudad de Guayaquil”
tuvo como problema ¢, Cual es la susceptibilidad al colapso de edificaciones de
la ciudad de Guayaquil? como objetivo planted generar un estudio de la
susceptibilidad al colapso de edificaciones de la ciudad de Guayaquil tomando
para ello sectores especificos de la ciudad que se parezcan a otros y asi generar
un estudio global que pueda ser utilizado en investigaciones consecuentes. Para
ello aplicé la metodologia por proyeccién de escalabilidad utilizando una ficha
de inspeccién propia la cual toma en consideracion varios parametros
estructurales, los resultados obtenidos indicaron que en los sectores de Trinitaria
y Bastion Popular el 53% y 42% de las viviendas no tienen dafio estructural y
pueden resistir sismos de intensidad VII segln la escala europea. Concluyé que
la susceptibilidad al colapso frente a un evento sismico de las edificaciones de
Trinitaria es del 70% ya que experimentarian un sismo de intensidad VIII por
los perfiles de suelo mientras que en Bastion popular la susceptibilidad al
colapso es del 1% afrontando un sismo de intensidad VI, siendo el perfil del
suelo un gran factor de vulnerabilidad.

Paucar Rondal (2021) en la tesis “Analisis de Vulnerabilidad Sismica en la
Comuna de Oyambarillo ubicado en la parroquia de Tababela, Quito - Ecuador”
tuvo como problema ¢ Cudl es la vulnerabilidad sismica de las viviendas ante la
presencia de un evento sismico en la comuna “Oyambearillo” de la Parroquia de

Tababela, Quito-Ecuador? Con objetivo analizar el grado vulnerabilidad de
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determinadas viviendas para obtener una muestra global de la comuna utilizando
métodos cualitativos complementandolo con modelamiento estatico lineal y no
lineal. Para ello se aplico la metodologia descriptiva, estudiando la
vulnerabilidad sismica con relacion a las ciudades afectadas en Ecuador
evaluando viviendas con los pardmetros mas resaltantes de las edificaciones del
sector para analizarla con métodos cualitativos y cuantitativos de vulnerabilidad
como el formato de FEMA 154 y NEC 2015, los resultados obtenidos indicaron
que segun el método de NEC 2015 el 43% de las viviendas analizadas presentan
alta vulnerabilidad mientras que el restante vulnerabilidad media, ademas la
encuesta manifestd que todas las viviendas analizadas fueron autoconstruidas
sin realizar estudios técnicos. Concluyé que las viviendas de la comuna
presentan un alto nivel de vulnerabilidad sismica segun métodos cualitativos
como cuantitativos resaltando estos Gltimos que la principal causa de una causa
de un colapso en caso de sismo se presenta por la irregularidad columna débil,
viga fuerte.

Malavé Lainez (2022) en la tesis “Analisis de vulnerabilidad sismica en
estructuras de la parroquia Manglaralto del Cantén Santa Elena, provincia de
Santa Elena” tuvo como problema ¢Cuél es la susceptibilidad al colapso de las
81 edificaciones de la parroquia Manglaralto del Canton Santa Elena? Con
objetivo analizar la susceptibilidad al colapso de las 81 edificaciones de la
parroquia mediante métodos cualitativos para posteriormente analizar las méas
vulnerables y con mayores irregularidades con métodos cuantitativos y ver si
cumple con la normativa vigente. Para ello aplicé una metodologia descriptiva
en donde se clasificaron las edificaciones con el formato de FEMA P-154 para
luego analizar las edificaciones mas vulnerables con el método de Benedetti y
Petrini, asi como el NEC 2015 y corroborar que cumplan con los lineamientos
de la Norma vigente, los resultados obtenidos indicaron que segun el método
FEMA P-154 los puntajes varian entre -1.5 a 2.0 lo cual indica un analisis mas
detallado, mientras que los métodos de Benedetti — Petrini y el indice de
vulnerabilidad indican una vulnerabilidad alta. Concluy6 que las viviendas de la
parroquia presentan en general una vulnerabilidad alta y asi mismo las viviendas
con mayores irregularidades cederian al colapso en un evento sismico de gran

magnitud ya que no cumplen con las normativas del NEC 15 ni del ASCE 7-16.
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Echeverria Rojas y Monroy Boita (2021) en la tesis “Aplicacion del método de
indice de vulnerabilidad (Benedetti & Petrini) para evaluacion de edificaciones
de mamposteria no reforzada en el barrio Surinama” tuvo como problema ¢ Cuél
es el nivel de vulnerabilidad sismica de las edificaciones del barrio Surinama?
Con objetivo aplicar el método de Benedetti - Petrini para conocer el indice de
vulnerabilidad sismica de las edificaciones que presentan un sistema estructural
de mamposteria no reforzada. Para ello aplico una metodologia descriptiva
donde se analizaron predios segun la informacion geografica con el método de
Benedetti y Petrini, los resultados obtenidos indicaron que el sistema estructural
predominante es de mamposteria no reforzada siendo un total de 254 viviendas,
teniendo todo un nivel de vulnerabilidad bajo ya que se ubican en el rango de 0
a 127.5 de Benedetti y Petrini. Concluyd que las edificaciones del barrio
Surinama presentan una vulnerabilidad baja gracias al material de construccion,
asi como el espesor de muros sin embargo el método no evalta al completo los
elementos no estructurales los cuales llegan a ser una amenaza si no se

encuentran bien conectados a la edificacion.
2.2. Bases Teoricas y Cientificas
2.2.1. Sistema Estructural

El sistema estructural que posee una vivienda es de vital importancia ya que son
los encargados de soportar las cargas vivas y muertas de la estructura. Se
encargan de transmitir estas fuerzas a la cimentacion y sobre todo resistir la
fuerza cortante que se genere en la base. La funcion principal del sistema
estructural es garantizar la estabilidad y la integridad de la vivienda,
especialmente en situaciones que involucren eventos sismicos. Los elementos
sismorresistentes, tales como columnas, vigas y muros de carga, estan disefiados
especificamente para soportar las cargas aplicadas y mantener la estructura en
equilibrio.

Como se detalla en la Norma E.030 Disefio Sismorresistente del Reglamento
Nacional de Edificaciones (2018) los sistemas estructurales pueden clasificarse
segun el material utilizado, siendo estos:

> Estructuras de concreto armado
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Porticos, Muros estructurales, Dual, Edificaciones de muros de
ductibilidad limitada (EMDL).
» Estructuras de acero
Porticos especiales resistentes a momentos (SMF), Porticos intermedios
resistentes a momentos (IMF), Pérticos ordinarios resistentes a
momentos (OMF), Porticos especiales concéntricamente arriostrados
(SCBF), Pdrticos ordinarios concéntricamente arriostrados (OCBF),
Porticos excéntricamente arriostrados (EBF).
» Estructuras de albafileria
Pueden ser de albafiileria armada o albafiileria confinada.
» Estructuras de madera
Incluyen estructuras arriostradas y sistemas entramados.
» Estructuras de tierra
Hechas con unidades de albafileria de tierra.
Sin embargo, como uno puede inferir no podemos elegir cualquier sistema al
azar, esto depende del proposito o uso de la edificacion, asi como de la zona en
donde este se ubica. Para propositos practicos en la Norma E.030 Disefio
Sismorresistente del Reglamento Nacional de Edificaciones (2018) se detalla la
siguiente tabla.

Tabla 2.1: Categoria y Sistema estructural de las edificaciones
Categoria de

la Edificacion

Zona Sistema estructural

Aislamiento sismico con cualquier sistema
estructural

Estructuras de acero tipo SCBF y EBF.
Estructuras de concreto: Sistema dual, muros
de concreto armado.

Albafiileria armada o confinada.

Estructuras de acero tipo SCBF y EBF.
Estructuras de concreto: Sistema dual, muros
de concreto armado

Albafiileria armada o confinada.

1 Cualquier sistema.

Estructuras de acero tipo SMF, IMF, SCBF,
OCBFy EBF.

Estructuras de concreto: Pdrticos, sistema
dual, muros de concreto armado.

4y3

Al
2yl

4,3y2
A2 2

B 4,3y2
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Albafiileria armada o confinada.
Estructuras de madera.
1 Cualquier sistema.

C 4, 3,2y 1 | Cualquier sistema.
Fuente: Norma E.030 Disefio Sismorresistente (2018)

Siendo la vivienda una edificacion comun, le corresponde una categoria “C”
segun la Norma E.030 Disefio Sismorresistente del Reglamento Nacional de
Edificaciones y puede utilizar cualquier sistema estructural para las viviendas a
analizar en la investigacion. Siendo los m&s comunes para viviendas

unifamiliares
Porticos de concreto armado

En la Norma E.030 Disefio Sismorresistente (2018) se detalla que para que
pueda ser definido como un sistema estructural de Pértico de concreto armado
el 80% de la fuerza cortante en la base lo debe resistir las columnas. En caso de
que haya otros elementos que soporten las fuerzas cortantes, estos no deben

soportar mas del 20% de la fuerza cortante.
Albafileria confinada o Albafileria armada

En la Norma E.030 Disefio Sismorresistente (2018) se menciona que las
edificaciones que cuentan con un sistema estructural de Albafileria armada o
confinada son aquellas cuyos elementos sismorresistentes son a base de muros
de albafiileria de arcilla o concreto. Sin embargo, ya que se tratan de unidades
de albafileria hay que tener en cuenta también la Norma E.070 Albafileria del
Reglamento Nacional de Edificaciones (2020) la cual detalla las limitaciones en
unidades de albafileria.

Tabla 2.2: Limitaciones en el uso de la unidad de albafiileria para fines
estructurales

Zona sismica2y 3 Zona sismica 1
. Muro portante en Muro portante en
Tipo e e Mur rtante en
P edificios de 4 edificiosde 1a 3 uro po t.a. t.e ¢
. . . todo edificio
pisos a mas pisos
Solido . . .
Artesanal No Si, hasta 2 pisos Si
Solido Si Si Si
Industrial
Alveolar Si Si Si
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Celdas totalmente | Celdas parcialmente | Celdas parcialmente
rellenas con grout | rellenas con grout rellenas con grout
Hueca No No Si
Tubular No No Si, hasta 2 pisos

Fuente: Norma E.070 Albafiileria (2020)
En la cual se indica que cuando se hace uso de unidades de albafileria de ladrillo

solido artesanal, las viviendas ubicadas en zona simica 3, caso del distrito de
Pilcomayo, deben tener como maximo 2 pisos y si bien se indica que esta
condicién puede ser exceptuada por el respaldo de un informe de un ingeniero
civil, dado la informalidad de la mayoria de las viviendas, este caso no se
presenta. Que se traduce en que las viviendas mayores a 2 pisos estan
incumpliendo la norma y por tanto llegan a tener mayores niveles de

vulnerabilidad simica.
Mixto — Pérticos con albanileria confinada

Las edificaciones con un sistema estructural mixto son aquellas que combinan
distintos elementos estructurales, en el particular caso de viviendas informales
combinan los sistemas estructurales de porticos de concreto armado y la
albafiileria confinada sin tener pleno conocimiento del hecho, ya que durante el
proceso constructivo no separan los elementos no estructurales de albafileria del
sistema principal de portico de concreto armado pudiendo generar mayor rigidez
y en caso de sismo, fallos por torsién. Lamentablemente es un sistema
estructural muy usado en las viviendas informales de nuestro pais no

contemplado en la Norma E.030 Disefio Sismorresistente.
Tipo de Edificacion

Ya se identificaron los sistemas estructurales considerados en nuestro pais segun
la Norma E.030 Disefio Sismorresistente y se resalto cuéles son los sistemas méas
usados en las edificaciones que son objeto de estudio. Asi mismo el método
FEMA P-154 presenta un listado de diferentes tipos de edificaciones, asi como
sus respectivas caracteristicas y materiales para poder analizar el tipo de
edificacidn al que pertenece nuestro objeto de estudio. En FEMA P-155 (2015),
la segunda parte del metodo, se enlista los tipos de edificaciones:

Tabla 2.3: Tipo de Edificacion segin FEMA P-154
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W1 | Viviendas unifamiliares o multifamiliares de uno o varios pisos
construidas con marco ligero de madera.

W1A | Edificios residenciales de varios pisos con marco ligero de madera y
unidades multiples, con areas de planta en cada piso de mas de 280
metros cuadrados.

W2 | Edificios comerciales e industriales con estructura de madera y una
superficie de mas de 465 metros cuadrados. Aunque para edificios
comerciales e industriales con menos de 465 metros cuadrados,
también se puede usar este tipo de edificacion.

S1 Edificios de estructura de acero resistente a momentos.

S2 Edificios de estructura de acero arriostrados.

S3 Edificios de metal livianos.

S4 Edificios de estructura de acero con muros de corte de concreto
vaciado in situ.

S5 Edificios de estructura de acero con mamposteria sin refuerzo rellena.

C1l Edificios de estructura de concreto resistente a momentos.

C2 Edificios de paredes de corte de concreto.

C3 Edificios de estructura de concreto con mamposteria sin refuerzo
rellena.

PC1 | Edificios construidos con paneles verticales de concreto

PC2 | Edificios con estructura de concreto prefabricado.

RM1 | Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas de techo y piso
flexibles.

RM2 | Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas de techo y piso
rigidos.

URM | Edificios de mamposteria sin refuerzo en sus muros portantes.

MH | Viviendas prefabricadas.

Fuente: FEMA (2015)

De la misma forma en FEMA (2015) se presenta en detalle las caracteristicas,

dafios tipicos durante un evento sismico y técnicas para rehabilitacion de

estructura de los diferentes tipos de estructura. Sin embargo, en las edificaciones

que se analizaran se debe tener en cuenta que muchos de estos sistemas no se

usan para vivienda por lo que solo se entrara en detalle de aquellos tipos de

edificacion que se suele ver en viviendas del distrito de Pilcomayo como vienen

a ser los siguientes.

Edificios de estructura de concreto resistete a momentos (C1)

Como se detalla en FEMA (2015) este tipo de edificaciones cuenta con vigas y

columnas de concreto que resistan cargas verticales y laterales. Puede haber
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cierto relleno de mamposteria sin embargo si este se presenta en varios tramos
del edificio se categoriza como un tipo de edificio C3. Un elemento fundamental
en el comportamiento sismico de este tipo de edificios es la presencia o la
ausencia de ductilidad que proporcionan flexibilidad, ayudar a resistir mayores
ciclos de carga del concreto y retrasa la desintegracion de este. Tipos de edificios
considerados en esta categoria son:

e Estructuras no ductiles de concreto armado con relleno de mamposteria

no reforzada.
e Estructuras no ductiles de concreto armado con relleno de mamposteria
reforzada.

e Estructuras no ddctiles de concreto armado.

e Estructuras ddctiles de concreto armado.
Este tipo de edificio se suele confundir con las estructuras de acero resistentes a
momentos, aunque la estructura de acero pueda estar revestido con concreto y
parecer una estructura de concreto, se debe diferenciar estas dos ya que tendran
comportamientos diferentes. Algunos de las causas de dafio para edificaciones
de concreto resistente a momento son las siguientes:

» Excesivo espaciamiento de columnas

» Insuficiente resistencia a la cortante en columnas

> Falta de refuerzo en vigas

» Refuerzo inadecuado en uniones de viga — columna
En FEMA (2015) se indica que la rehabilitacion cuando se ha producido un
sismo en este tipo de edificacién es muy costosa y depende del grado con el que
la estructura cumpla con la ductilidad por lo que la solucién maés rentable es

afiadir un sistema de muros cortantes a la estructura.
Estructura de concreto con relleno de mamposteria no reforzada (C3)

Segun FEMA (2015) este tipo de edificaciones se construyen en aquellos estados
en donde no ha sido prohibido, contrario a nuestro pais en donde esta permitido
por ley, aunque no en todas las zonas. Resaltando la importancia de la
mamposteria reforzada o al menos el confinamiento de esta. Para identificar este

tipo de estructuras hay que observar minuciosamente la edificacion y ver si
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presenta marcos de concreto ya que suelen ser muy visibles en contraste de la
mamposteria.

Sin embargo, cuando estos edificios presentan un revestimiento decorativo o
azulejos de piedra se torna dificil categorizarlo y se necesita ver el interior para
comprobar si tiene relleno de mamposteria. Los dafios que se producen al ocurrir
un sismo en este tipo de edificaciones son los peligros de caida debido a la

mamposteria no reforzada.
Mamposteria no reforzada (URM)

Segun FEMA (2015) igual que en el anterior tipo de edificio, este tampoco suele
verse en nuevas construcciones al igual que en nuestro pais, este tipo de edificio
va desapareciendo. Suelen tener vigas de madera en el suelo y techo apoyadas
en los muros y tabiques interiores, tienen muros de espesor considerable desde
los 20 centimetros hasta los 70 centimetros en la base teniendo en cuenta el
nimero de pisos.

Para identificar este tipo de edificacién podemos fijarnos en el mortero, durante
los afios de construccion de estos, se usaba un mortero mas débil y no el de a
base de cemento que tenemos hoy en dia, para darnos cuenta si se trata de este,
podemos rallarlo ya que tiene una dureza menor y se puede rayar con un
elemento de metal. Otra de identificarlo es mirando los cabezales de las ventanas
que suelen ser de arco y arco plano. Siendo los dafios tipicos durante un sismo
los siguientes:

» Parapetos no arriostrados: los parapetos que sobresalen suelen ser el
primer elemento al fallar ya que no hay una estructura que lo retenga.

> Insuficiente anclaje de muros: debido a que no estan debidamente
anclados estos muros suelen caerse, desencadenando la caida de toda la
edificacion o de gran pérdida de esta.

» Gran dimension de muros: Los muros suelen tener grandes alturas o
tramos largos, generando pandeo de estos elementos y terminando en el
desplomo de estos.

» Falta de rigidez en los diafragmas: El disefio de estos elementos suele ser

inadecuado debido al gran peso que genera el muro de mamposteria.
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En FEMA (2015) se detallan una serie de acciones para mejorar el rendimiento
de estas edificaciones ante eventos sismicos como
» El arrostramiento de las chimeneas y parapetos al tejado.
» Anclajes de muros a elementos de madera mediante pernos se colocan a
menos de 2 metros de distancia.
» Reduccién de tramos de muros para evitar el pandeo.

> Los diafragmas inadecuados se refuerzan con elementos de madera.
Irregularidad Estructural en Planta

La irregularidad juega un papel importante en el comportamiento sismico de la
estructura 'y por tanto en su vulnerabilidad, son muchos los aspectos y elementos
a tener en cuenta para determinar si una estructura es irregular, pero en esencia
se divide en dos grandes grupos, irregularidad en planta e irregularidad en altura.
En este sentido la Norma E.030 Disefio Sismorresistente del Reglamento
Nacional de Edificaciones (2018) presenta dos tablas en donde se detalla los
aspectos a tener en cuenta para determinar si una estructura es irregular y que
irregularidad posee. De la misma forma en FEMA (2015) se instruye sobre los
factores que tenemos que tener en cuenta durante el analisis de la edificacidn
para poder determinar si posee irregularidad en planta, las cuales van de la mano

con las de la norma y seran detalladas a continuacion.
Irregularidad torsional

Esta irregularidad se presenta cuanto se hace un disefio de la estructura en el cual
uno de los extremos del edificio presente mayor rigidez ya sea porque se
colocaron muros de concreto en ese lado por la caja de escalera o se disefiaron
columnas con mayor espesor debido a las mayores cargas que requiere el otro
extremo, son muchas las razones por la cual se puede presentar este caso. De la
misma forma también se suele hacer inconscientemente al confinar los muros de
albafiileria en edificaciones de vivienda informal.

Y aunque se pueda pensar que tener mayor rigidez en nuestro edificio es algo
bueno, si este no esta distribuido correctamente produce una torsion durante un
evento sismico ya que el lado donde se presente mayor rigidez tendré
desplazamientos muchos menores que el otro extremo, resultando en una falla

por torsién. Esta irregular torsional se analiza por entrepiso ya que en las
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edificaciones se suelen disminuir o quitar elementos estructurales que
disminuyen la rigidez.

En la Norma E.030 Disefio Sismorresistente (2018) se indica que para que sea
considerado como una edificacidn con irregularidad torsional el desplazamiento
relativo promedio de uno de los extremos del entrepiso no debe ser mayor que
1.3 veces el desplazamiento del otro extremo del entrepiso. Para que sea
considerado como una edificacion con irregularidad torsional extrema el
desplazamiento relativo promedio de uno de los extremos del entrepiso no debe
ser mayor que 1.5 veces el desplazamiento del otro extremo del entrepiso. Sin
embargo, cabe resaltar que eso solo aplica a los edificios que tengan diafragmas
rigidos y que el mayor desplazamiento relativo sea mayor al 50% del
desplazamiento permisible, el cual es 0.005 para albafiileria y 0.007 para
concreto.

De igual forma debemos de tener en cuenta a Blanco (2012) el cual resalta la
importancia de la longitud de planta y que esta no debe exceder en 2.3 el ancho
de la misma estructura. Ya que el desempefio de la estructura puede diferir de
un punto a otro por la transmision de ondas en nuestro terreno generando

irregularidad por torsion.
Esquinas entrantes

La irregularidad por esquinas entrantes tiene que ver con la forma en planta de
la estructura. Como detalla Blanco (2012) la forma en planta es un aspecto
estructural importante ya que los esfuerzos, concentraciones de tensién y torsion.
se pueden concentrar en ciertas partes durante un movimiento simico, siendo los
angulos de quiebre de la estructura los mas vulnerables. Se debe de procurar
tener una forma en planta lo méas simétrica posible y de ser posible evitar plantas
irregulares, como plantasen L, H, T, U, E que pueden generar esquinas entrantes.
Este se da basicamente por los desplazamientos relativos que ocurre en la
estructura en un evento sismico, ya que por ejemplo si tenemos una forma en
planta en L, si el sismo viene en la direccion X en la parte mas ancha de la
estructura se generar menores desplazamientos relativos mientras que en la parte

mas angosta, se generan mayores desplazamientos, entonces se generar grietas,
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aberturas en la interseccién de estas, que en lo posible se quiere evitar cuando

7 gk
o

disefiamos un edificio.

[]

Figura 2.1: Juntas Sismicas
Fuente: Blanco (2012)

Si se quiere prevenir este suceso y seguir trabajando con plantas irregulares, algo
que se puede hacer, es afiadir juntas sismicas o juntas totales, la cual su funcion
es separa la forma irregular de la planta en formas mas simétricas y que no se
produzcan choques entre las partes en un evento sismico, el famoso golpeteo,
que puede llegar a ser muy perjudicial para los edificios.

Como explica Blanco (2012) existen otras formas de prevenir fallas como
colocar elementos rigidizadores en edificaciones que presenten plantas
irregulares o en todo caso aminorando el desfase de rigidez suavizando el &ngulo

en la zona de quiebre.

Figura 2.2: Rigidizadores para plantas irregulares
Fuente: Blanco (2012)

En la Norma E.030 Disefio Sismorresistente del Reglamento Nacional de

Edificaciones (2018) considera a una estructura como irregular cuando la
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esquina entrante presente dimensiones mayores al 20% en ambas direcciones a
la dimensidn total en planta. Asi como la norma peruana, otras normas tienen
diferentes valores, como la venezolana que limita las esquinas entrantes al 40%,

Estados Unidos lo limita al 15% y en Europa se limita al 25%.
Discontinuidad del diafragma

Esta se refiere a grandes areas o aberturas que tiene el diafragma en su interior,
0 también si es que presenta cambios importantes en su rigidez que se suelen ver
aberturas arquitectonicas para los tejados. Como sabemos son estructuras de
vital importancia ya que transfieren y reparten las cargas verticales y laterales a
los elementos segln su rigidez, entonces si este presenta grandes aberturas, se
disminuye su capacidad, por lo que es importante no exceder en aberturas
mayores al 50% del area total del diafragma algo que también se resalta en el
manual FEMA.

En la Norma E.030 Disefio Sismorresistente (2018) se identifica como irregular
cuando la abertura del diafragma sobrepasa del 50% de abertura segun el area
total, asi mismo se indica que se identifica como irregular cuando analizamos
una seccion transversal del diafragma en cualquier direccion y este resulte tener
una resistencia menor al 25% del area de la seccion transversal total.

En sistema de albafiileria se prefiere trabajar con diafragmas rigidos en donde la
relacion entre el ancho y largo de la edificacion no debe ser mayor a 4 ya que en
este tipo de diafragma todos los elementos rigidizadores trabajan en los

desplazamientos laterales.
Sistemas no paralelos

Se refiere a cuando los elementos que resisten las fuerzas laterales, presentan
una planta triangular o no paralela, la causa de esta irregularidad suele darse
cuando se encuentran terrenos situados en las esquina de las calles, o cuando el
terreno tiene una forma irregular, estas edificaciones presentan problemas al no
tener elementos resistentes a cargas laterales en una direccion, ya que los
elementos se concentran en la otra direccién, pudiendo llevar a un colapso de la

edificacion si es que el sismo se presenta en la otra direccion.
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Sistemas no paralelos

PLANTA

Figura 2.3: Sistemas no paralelos

Fuente: Google Fotos

Estas edificaciones se categorizan como irregular segun la Norma E.030 Disefio
Sismorresistente (2018) la cual indica también que no se considera una
estructura irregular si es que los angulos de los ejes de porticos 0 muros son
menores al 30% o si es que estos elementos no paralelos resisten menos del 10%

de la fuerza cortante.
Alineacion viga — columna

Todas las anteriores irregularidades estructurales en planta son compartidas
tanto por la Norma E.030 Disefio Sismorresistente como por las evaluadas por
el método FEMA P-154 teniendo un gran parecido sin embargo en FEMA
(2015) se agrega una mas que viene a ser una mala integracion entra la viga y la
columna. Viéndose mas en edificaciones de concreto, esto sucede cuando las
vigas exteriores de nuestro edificio no se alinean a las columnas en planta,

generando una mala transferencia de momento y cortante.

Figura 2.4: Alineacion viga — columna
Fuente: FEMA P-154 (2015)
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Irregularidad Estructural Vertical

Asi como el analisis de irregularidad en planta es muy importante, el analisis de
irregularidad vertical también juega un papel muy importante en el desempefio
sismico de la estructura, por lo cual, es importante detallar cuales son estos
factores, aspectos que no deben pasar desapercibidos durante el analisis de la
estructura y los cuales de igual forma que la irregularidad en planta también se
detalla en la Norma E.030 Disefio Sismorresistente y en el FEMA P-154, este
ultimo teniendo una subdivision de irregularidad vertical severa e irregularidad
vertical moderada que debe ser detallada en el formularia de recopilacion de
datos del FEMA.

Irregularidad de Rigidez — Resistencia

Considerada en el FEMA P-154 (2015) como una irregularidad vertical severa,
se refiere a la falta de rigidez de un piso respecto a su adyacente mayormente
superior pero también pudiendo ser su adyacente inferior. Ya que es dificil
evaluar si el edificio presenta esta irregularidad analizando de manera externa,
el FEMA P-154 indica que, en caso de duda, es mejor asumir que la irregularidad
existe e indicar en los comentarios la causa de incertidumbre.

Esta discordancia de rigidez entre pisos se genera debido a diversos factores con
los que podemos enfrentarnos a lo largo de nuestra vida profesional como que
el cliente con terreno en area comercial desea que el primer piso tenga mucha
mayor altura para su comercio y departamentos en la parte superior, cuando se
solicita que el primer piso se utilice como cochera, si son terrenos en esquinas
se suelen pedir que tengas muchas ventanas en los exteriores, que demandan que
los primeros pisos tengan que ajustarse a mayores demandas y que por supuesto
causan irregularidad. Siendo los disefios geométricos y de manual muy mal
recibidos y los disefios extravagantes un reto al cual debemos proporcionar
seguridad teniendo en cuenta cuales son los valores minimos que debemos
cumplir para que la estructura no ceda al colapso durante un evento sismico de
gran magnitud.

Para explicar de manera mas clara esta irregularidad tenemos que tener en cuenta
que el primer piso recibe mayores fuerzas cortantes que el segundo piso, este

mas que el tercero y asi consecutivamente, siendo los primeros pisos los que
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mayores necesitan elementos que resistan estas demandas. Es por esto que las
demandas de los clientes de mayores entradas en el primer piso resultan
especialmente perjudiciales y causa de colapso en algunas ocasiones, ya que se
limita la cantidad de elementos resistentes en el piso que méas necesita de estos
elementos.

Una vez comprendida porque se genera esta irregularidad y que puede ocasionar,
tenemos cuales son los limites al cual tenemos que adecuarnos, en la Norma
E.030 Disefio Sismorresistente (2018), se considera la irregularidad de Rigidez
la cual genera la falla por piso blando, cuando la relacion entre las fuerzas
cortantes aplicadas a un entrepiso y el desplazamiento relativo que se produce
en el centro de masas (siendo denominada esta relacion como rigidez lateral) es
menor en un 70% a la misma relacién del piso inmediato superior. Asi también
se puede considerar como falla por piso blando cuando la rigidez lateral del piso
analizado es menor al 80% del promedio de la rigidez lateral de los 3 primeros
pisos superiores a este.

Ahora se considera como irregularidad por rigidez extrema cuando la rigidez
lateral es menor en un 60% a la rigidez lateral del piso inmediato superior. Asi
también se puede considerar como falla por piso blando cuando la rigidez lateral
del piso analizado es menor al 70% del promedio de la rigidez lateral de los 3
primeros pisos superiores a este.

No debemos olvidar que junto a esta esta agrupada la irregularidad de resistencia
la cual produce falla por piso débil y la cual en la Norma E.030 Disefio
Sismorresistente (2018), se considera irregularidad por resistencia cuando la
resistencia a las fuerzas cortantes de un entrepiso es menor al 80% de la
resistencia de un piso adyacente. Y se considera irregularidad por resistencia
extrema cuando la resistencia a las fuerzas cortantes de un entrepiso es menor al
65% de la resistencia de un piso adyacente. Si se cumplen con estas condiciones

entonces son castigadas por la Norma E.030 Disefio Sismorresistente.
Irregularidad de Masa o Peso

Esta irregularidad a diferencia de la anterior no se encuentra contemplada en
FEMA P-154 por tanto, durante el analisis de edificaciones de la provincia se

considerara como irregularidad moderada. Segun Blanco (2012) esta
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irregularidad lleva a grandes generaciones de esfuerzos obligando que los
cambios sean leves de un piso a otro y evitarlo en lo posible en edificaciones
esenciales. Una de las causas de esta irregularidad suele darse debido a un
cambio de uso por parte del cliente de la edificacion ya construida otorgando
mayor sobrecarga en un piso en particular o bien puede darse por un disefio
irregular de la estructura teniendo elementos de mayor peso en un piso que en
otro.

La Norma E.030 Disefio Sismorresistente (2018) indica que, para ser
considerada como irregularidad en masa o peso, el peso de un piso debe ser 1.5
veces el peso del piso superior o inferior, teniendo como excepcion el sétano y
la azotea ya que estos tienen especificaciones diferentes. Asi bien para calcular
este peso se le debe afiadir al peso muerto de la estructura un porcentaje del peso
de la sobrecarga, la cual varia segun la categoria de edificacion desde 25% hasta
el 100%.

Irregularidad Geométrica Vertical

Nombrada en el FEMA P-154 (2015) como “Desplazamiento fuera del plano” y
siendo calificada como una irregularidad vertical severa, esta se produce cuando
el sistema de resistencia de fuerzas sismicas de un piso difiere del sistema de
fuerzas sismicas de otro piso, es decir, existe una desalineaciéon del sistema

estructural de un plano a otro.

Figura 2.5: Irregularidad Geométrica Vertical
Fuente: FEMA P-154 (2015)

Tenemos una imagen en donde podemos apreciar esta irregularidad que se
generaen el tercer piso de la edificacion, sin embargo, esta irregularidad también

se presenta de manera contraria, es decir, con los muros exteriores fuera de las
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paredes inferiores generando un voladizo en el diafragma. Considerandose los
casos con voladizos como una irregularidad mas grave.

Garcia Pifieira (2022) en muchas ocasiones se generan estas irregularidades por
fines arquitectonicos, asi como estructurales, por lo que hay que tener en cuenta
la norma para disefiar este tipo de edificaciones. Otra de las causas de esta
irregularidad suele darse una vez mas por parte del cliente o contratista, el cual
quiere ganar espacio del terreno que originalmente tiene, aumentando este
espacio hacia la calle produciendo voladizos y por consiguiente generandose
irregularidad vertical. Pero no es la Unica causa, muchas veces se generan estas
irregularidades por fines arquitectonicos, asi como estructurales, por lo que hay
que tener en cuenta la norma para disefar este tipo de edificaciones.

Para efectos de analisis la Norma E.030 Disefio Sismorresistente (2018) indica
que para ser considerada como irregularidad geométrica vertical la dimension
en planta de los elementos resistentes a cargas laterales de un piso es mayor que
1.3 veces la dimension en planta de los elementos resistentes de un piso

adyacente.
Discontinuidad de los Sistemas Resistentes

Denominada como “Desplazamiento dentro del plano” en FEMA P-154 (2015),
se califica como una irregularidad vertical moderada y ocurre cuando se
presentan elementos del sistema resistente a fuerzas laterales desalineados a su
correspondiente en un piso inferior o con un cambio de direccién, también se
presenta cuando se construyen muros portantes que no tienen continuidad

vertical, que es muy comun en las viviendas del distrito.
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Figura 2.6: Discontinuidad vertical
Fuente: FEMA P-154 (2015)
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La causa de este tipo de irregularidad suele darse por un desconocimiento de la
continuidad vertical de los elementos y por un mal disefio arquitecténico de los
pisos de cada vivienda que no tienen en consideracion los elementos portantes
del piso inferior. Los dafios suelen concentrarse en los elementos horizontales
gue conectan estos elementos y en los elementos verticales inferiores.

Para efectos de analisis, la Norma E.030 Disefio Sismorresistente (2018)
considera como irregularidad por discontinuidad de los sistemas resistentes
cuando un elemento que resista méas del 10% de la fuerza cortante total de la
edificacion esta verticalmente desalineado que se puede dar por dos casos, ya
sea por un cambio de orientacion del elemento estructural o por un
desplazamiento del eje del elemento, que debe ser mayor al 25% de la dimensién
del elemento. Se considera discontinuidad extrema de los sistemas resistentes
cuando el porcentaje de fuerza cortante que resiste el elemento desalineado es

mayor al 25%.
Terreno en Pendiente

Esta irregularidad y consecuentes, no son mencionadas en la Norma E.030
Disefio Sismorresistente sin embargo deben ser consideradas ya que en el FEMA
P-154 (2015) si se especifican y de ser observadas durante el analisis, esta
irregularidad se califica como severa en caso de viviendas de madera, que son
mas comunes en Estados Unidos y como moderada para el resto de edificaciones.
Este tipo de edificaciones surgieron por la necesidad de adecuarse a la forma del
terreno, ya que casi nunca encontramos terrenos planos, siempre tienen una
pendiente natural, que puede ser mayor en menor en algunos casos y como
ingenieros debemos adecuarnos a estos terrenos y plantear una solucion para la
construccion.

Los problemas que se generan en este tipo de edificaciones pueden ser de rigidez,
dandose el caso que difiera la rigidez horizontal del lado inferior con el superior
o columnas cortas, muros cortos los cuales reciben mayores fuerzas sismicas y
fallan, dados estos problemas, hay que tener en cuenta la forma de nuestro

terreno a la hora de disefiar la estructura del edificio.
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Columna Corta

Considerada en FEMA P-154 (2015) como una irregularidad severa, se presenta
en tres casos:
% Cuando en una linea de columnas, existen algunas con mucha menor
longitud que las demas.
¢+ Existen columnas mas estrechas en comparacion con la profundidad de
las vigas.
%+ Cuando existen muros de relleno de altura parcial o losas entre niveles
que acortan la altura libre de la columna.
Esta irregularidad se suele presentar en edificios de concreto armado y en
edificio de acero, como consecuencia estas columnas de menor longitud reciben
una mayor carga lateral, experimentando un dafio significativo. En el caso de
columnas mas estrechas en las vigas (comiunmente llamado columna débil, viga
fuerte), el dafio se concentra en las columnas en lugar de en las vigas,
incrementando el potencial de perdida de los apoyos verticales y subsecuente

colapso.

Figura 2.7: Muros que acortan la columna
Fuente: FEMA P-154 (2015)

El caso de la reduccion de la altura libre de la columna es el mas comun en
viviendas del distrito, a la hora de colocar muros de altura parcial para poner
colocar ventanas, se suele anclar a un sistema de pérticos de concreto armado,
para evitar este problema se tiene que aislar este muro que no cumple ninguna
funcidn estructural, de tal manera que no afecte el desempefio sismico de nuestra

estructura.
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Niveles Escalonados

Como manifiesta FEMA P-154 (2015), esta irregularidad moderada se produce
cuando los pisos o niveles de techo de una parte de la edificacion no se alinean
con los pisos o niveles de techo de otra parte de la edificacion, también se

produce si existe un escalon en el nivel del techo.

Figura 2.8: Niveles Escalonados
Fuente: FEMA P-154 (2015)

En este tipo de irregularidad se pueden producir dafios en los elementos que
conectan el nivel del suelo no alineado con la estructura vertical. Estos
elementos tales como vigas, viguetas soportan la carga y transfieren la fuerza
entre los niveles desplazados y la estructura vertical, debido a la desalineacion
de los niveles estos elementos conectores experimentan concentraciones de
tension durante un evento sismico.

Es importante reforzar estos elementos de conexidn para garantizar la integridad
estructural y resistencia del edificio sobre todo en las zonas donde se presenta

los niveles escalonados.
Actividades de Planificacion

Segun FEMA P-154 (2015), para una mayor eficiencia del método, se deben de
efectuar algunas actividades antes de la salida a campo, que nos permitan

conocer la informacion necesaria para un correcto desarrollo del estudio.
Viviendas a analizar

Se tiene que tener un registro de las edificaciones que seran analizadas, estas
deben ser tomadas en cuenta segun los factores que el evaluador considere para
su estudio, tales como zonificacion, tipo de edificacion, antigliedad, etc. De esta

forma programar las visitas a campo y que se pueda efectuar el andlisis de
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manera mas eficaz, conociendo el tiempo y los recursos que se necesitan para

cada evaluacion.
Evaluadores y Recursos

Como es un método para poder evaluar rapidamente varias edificaciones, son
numerosas las edificaciones a tener que analizar, la implementacion de varios
evaluadores, reduce el tiempo de estudio. Asi mismo obtener los recursos, tales
como los mapas de peligros geologicos, materiales, movilidad, planos, etc.

Agiliza las acciones a tomar en cuenta para una posterior salida a campo.
Perfil del suelo

Segun FEMA P-154 (2015) El perfil del suelo de una edificacién tiene una gran
influencia en la amplitud y duracion de la sacudida durante un evento sismico y
por consecuencia del dafio estructural. Cuanto mas profunda sea la distancia
desde la superficie al lecho rocoso, mayor seré el dafio que produce el sismo.
Considerando que este factor no puede ser rapidamente determinado por
métodos visuales durante la visita a campo, el tipo de suelo debe de ser
identificado durante la etapa de planificacion, designando el tipo de suelo con
las letras desde la “A” hasta la “F”.

Tabla 2.4: Perfil de suelo y Parametros

Tipo de Suelo | Velocidad de Numero de Resistencia al
Ondas de Corte, Golpes del corte no drenada
V30 Ensayo, N Sy

A. Roca Dura >1500 m/s

B. Roca 760 m/s a 1500 m/s

C. Suelomuy | 360 m/sa 760 m/s > 50 > 100 kPa

Denso Gravas y arenas muy densas y compactas (GM, GP)

D. Suelo 180m/sa360m/s |  15A50 | 50kPaa100 kPa

Rigido Suelos granulados medianamente densos. Suelos cohesivos
de consistencia dura (SM, SC)

E. Suelo <180m/s | <15 | <50kPa

Arcilloso Mas de 3 m de suelo blando con IP > 20, w>40%y S, <

Blando 25 kPa
Suelos granulares poco densos, suelos cohesivos blandos o
semi duros (ML, CL)

F. Suelo Pobre » Suelos vulnerables a fallo o colapso ante cargas

sismicas, tales como suelos licuables, arcillas
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rapidas y altamente sensibles, suelos con poca
cementacion.

» Mas de 3 metros de turba o arcilla altamente
organica.

» Arcillas de muy alta plasticidad (8 m con IP > 75)

» Méas de 35 metros de arcillas blandas o
medianamente rigidas.

Fuente: Fernandez Parraga y Parraga Catay (2015)

Para poder clasificar el perfil de suelo, se brinda esta tabla la cual comparte
muchas caracteristicas con la usada en la norma E.030 Disefio Sismorresistente
del Reglamento Nacional de Edificaciones, lo que facilita la implementacion del
método FEMA P-154 para el analisis de viviendas.

Tabla 2.5:; Clasificacion de los Perfiles de Suelo

Perfil | Velocidad de Ondas Numero de Golpes Resistencia al corte
de Corte, V; del Ensayo, N, no drenada S,
So >1500 m/s
Si 500 m/s a 1500 m/s > 50 > 100 kPa
S, 180 m/s a 360 m/s 15A50 50 kPa a 100 kPa
S3 <180 m/s <15 <50 kPa
Sy Clasificacion basada en el Estudio de Mecénica de Suelos

Fuente: Norma E.030 Disefio Sismorresistente (2018)

Zona Sismica

Es un factor de mucha importancia para el analisis de las edificaciones, en
FEMA P-154 (2015), se nos presenta una tabla para poder clasificar la zona de
estudio de cada edificacion.

Tabla 2.6: Determinacién de Zona Sismica

Respuesta de Respuesta de
Zona Sismica Aceleracion Espectral | Aceleracion Espectral
(Periodo corto, 0.2 s) (Periodo largo, 1.0 s)
Bajo <0.259 <0.10g
Moderado >0.25g, < 0.50g >0.10g, < 0.20g
Moderadamente alto >0.50g, <1.00g >0.20g, < 0.40g
Alto >1.00g, < 1.50g >0.40g , < 0.60g
Muy alto >1.50g > 0.60g

Fuente: FEMA P-154 (2015)

Determinando la respuesta de aceleracidn sismica que presenta el suelo de la

vivienda podremos clasificar la zona sismica en la que se encuentra, para poder

determinar este valor solo debemos revisar

la norma E.030 Disefo
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Sismorresistente del Reglamento Nacional de Edificaciones en donde podremos
encontrar una lista detallada de la zona en la que se encuentra cada distrito de

nuestro pais.
Marco Conceptual
Rigidez
En Ingenieria, se refiere a una medida cualitativa en la que el material, elemento
estructural puede resistir, tolerar cambios y deformaciones elasticas minimas en su

estructura cuando se ejerce grandes fuerzas externas sobre este, reduciendo los dafios.
Aroca Hernandez (2002)

Torsion
Es la rotacion que se produce del centro de rigidez respecto al centro de masa, actuando

este como eje de torsién, debido a las deformaciones en la estructura sometida a fuerzas

laterales como puede ser un sismo. Blanco (2012)
Esfuerzo

Es la medida de la fuerza o la intensidad de fuerza internas que se producen por unidad
de area en un material o elemento estructural cuando se les someten a cargas externas,
como consecuencia se miden con unidades de presion como lo es el pascal (Pa).
Maldonado Rondén y Chio Cho (2009)

Falla

Se presenta cuando un elemento o estructura cede o no cumple su funcion frente a un
fenémeno o fuerza ocasionando dafios en el elemento que va desde dafio superficial al
colapso total. Maldonado Ronddn y Chio Cho (2009)

Ductilidad

Es la presencia de armadura de concreto en vigas y columnas de concreto, permitiendo
un mejor comportamiento de los elementos, aumentando su flexibilidad y capacidad
elastica. FEMA P-154 (2015)

Diafragma

Elemento estructural encargado de transmitir fuerzas de gravedad y fuerzas laterales de

la edificacion a los elementos Sismorresistente en proporcion a su rigidez, generando
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uniformidad de resistencia, ademas de dividir los pisos de la edificacién dando una

cobertura a los habitantes de la edificacion. Safina Melone (2003)
Parapeto

Es la porcion exterior de un muro que se extiende sobre el techo, construido con piedra,
bloques de concreto, ladrillos, etc. con fines de preventivos y estéticos contribuyendo al

disefio, apariencia de la estructura y seguridad. San Bartolome (1994)
Mortero

Es una mezcla de materiales utilizado para conseguir una mejor adherencia vertical y
horizontal de las unidades de albafiileria. Norma E.070 Albafileria del Reglamento
Nacional de Edificaciones (2020)

Mamposteria

Se refiere la construccion de estructuras, obras, edificaciones mediante la ubicacion
manual de una considerable cantidad de pequefios elementos naturales o artificiales tales
como bloque, ladrillos, rocas, etc. Agrupadas entre si con algin material de forma

simétrica para formar un elemento de mayor resistencia. San Bartolome (1994)
Rigidez Lateral

Es la relacion entre las fuerzas cortantes aplicadas a un entrepiso y el desplazamiento
relativo que se produce en el centro de masas del mismo entrepiso aplicando para ambos
el mismo analisis de cargas. Norma E.030 Disefio Sismorresistente del Reglamento
Nacional de Edificaciones (2018)

Voladizo

Es un sistema de estructuras voladas apoyadas Unicamente por uno de sus extremos,
utilizado para la proteccién de los usuarios como cubierta o para el transito de estos a

lo largo de su superficie. Garcia Pifieira (2022)
Pendiente

Inclinacién de la superficie del terreno normalmente expresada mediante porcentaje
indica la variacion de altura por unidad de distancia horizontal, es un factor importante
en la construccion, afecta la accesibilidad, estabilidad y el servicio de agua potable y
drenaje. FEMA P-154 (2015)
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Colapso

Si un edificio sufre un colapso parcial o total, en esa parte del edificio, el sistema que
soporta las cargas de gravedad, pierde la capacidad de cargar de su propio peso y el peso
de los elementos que soporta, provocando una severa deformacidn estructural y la caida
de toda la estructura o de partes de esta. FEMA P-154 (2015)
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CAPITULO I11: HIPOTESIS Y VARIABLES

Hipotesis General.

El nivel de vulnerabilidad sismica de las viviendas mayores a dos pisos en Barrio Centro,

distrito de Pilcomayo es alto.
Hipotesis Especificas.

» Lavulnerabilidad no estructural mas frecuente en las viviendas mayores a dos pisos
en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo es el parapeto no arriostraos.

» El sistema estructural de albafiileria confinada genera mayor nivel de vulnerabilidad
sismica en las viviendas mayores a dos pisos en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo

» Las irregularidades estructurales en planta son las que generan mayor nivel de
vulnerabilidad sismica en las viviendas mayores a dos pisos en Barrio Centro,

distrito de Pilcomayo
Variables.
3.3.1. Definicion Conceptual de la Variable

Maldonado Ronddn y Chio Cho (2009) afirma que “La vulnerabilidad sismica
es una medida de susceptibilidad de las edificaciones a sufrir dafio o colapso
segln sus propias caracteristicas en un rango de nada vulnerable a muy

vulnerable cuando se enfrenta a un evento sismico de cierto nivel”
3.3.2. Definicién Operacional de la Variable

La vulnerabilidad sismica de las edificaciones se deriva de factores clave como
el sistema estructural, el perfil de suelo y las irregularidades estructurales.
Mediante un analisis meticuloso, se evallia cémo estos elementos inciden en el

grado de vulnerabilidad ante sismos.
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DEFINICION DEFINICION
VARIABLE CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES | INDICADORES
Maldonado Rond6n | La vulnerabilidad 11: Porticos de
y Chio Cho (2009) sis_mica_ de las D1: Sistema Concreto (C1)
afirma  que ~ “La | edificaciones  se Estructural 13: Albafiileria
vulnerabilidad deriva de factores .
sismica es una | clave como el Confinada (C3)
medida de | sistema
susceptibilidad de | estructural, el | D2: Irregularidad | I1: Vertical
las edificaciones a | perfil de suelo y Estructural 12: Planta
- sufrir dafio o colapso | las irregularidades
Vulnerabilidad | segin sus propias | estructurales. 11: Suelo muy
Sismica caracteristicas en un | Mediante un Denso
rango de nada | analisis .
vulnerable a muy | meticuloso,  se D3: Perfil de 12: Suelos
vulnerable cuando | evalGia como estos Suelo Rigidos
se enfrenta a un | elementos inciden 13: Suelos
evento sismico de | en el grado de Arcillosos
cierto nivel” vulnerabilidad D4:
ante sismos. Vulnerabilidad no | 11:
Estructural Arquitecténicos

Fuente: Elaboracion propia
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CAPITULO IV: METODOLOGIA

Método de Investigacion.

Segun Arias Odon (2012) considera que el método cientifico consiste en una serie de
procedimientos utilizados para generar nuevo conocimiento a partir de la formulacion
de problemas y su resolucion verificando las hipotesis.

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) considera que el enfoque cuantitativo
consiste en una serie de procedimientos rigurosamente seguidos de manera secuencial
en donde no se puede saltar procedimientos, aunque pueden ser reinterpretados.

En la presente investigacion se observo la falta de un estudio de vulnerabilidad en el
distrito de Pilcomayo, se formuld, explico y delimito el problema de investigacion,
infiriendo que la vulnerabilidad del distrito sera alta. Para verificar esta hipotesis se
realiza un analisis de las viviendas del distrito y asi poder llegar a la respuesta del
problema. Segun estas consideraciones, en esta investigacion se aplica el método

cientifico con un enfoque cuantitativo.
Tipo de Investigacion.

Segun Carrasco (2006) considera que la investigacion del tipo aplicada consiste en
abordar problemas reales, con el objetivo de aportar al conocimiento cientifico que
pueda ser aplicado para resolver o mejorar situaciones concretas.

En este caso, la investigacion se enfocaria en analizar la vulnerabilidad de las
edificaciones del distrito y proporcionar informacion relevante que pueda ser utilizada
para tomar decisiones en materia de prevencion de riesgos sismicos, planificacion
urbana o politicas de construccion, entre otros. Segun a la teoria revisada, esta

investigacion se clasifica del tipo aplicada.



4.3.

44.

4.5.

54

Nivel de Investigacion.

Segun Nifo (2011) considera que la investigacion a nivel descriptiva consiste en
describir un aspecto de la variable de estudio, ya sean sus partes, funciones, cualidades
o la relacion con otras variables con el objetivo de verificar un hecho o una hipétesis en
un punto de tiempo determinado.

La presente investigacion describe y analiza los factores de vulnerabilidad de una
vivienda como pueden ser el sistema estructural, las irregularidades estructurales y los
elementos no estructurales a fin de verificar la hip6tesis de la investigacion. Bajo este

andlisis la investigacion corresponde al nivel descriptivo.
Disefio de la Investigacion.

Segun Carrasco (2006) considera que el disefio no experimental es en donde la variable
independiente no puede ser manipulada de manera intencional ni deliberada, ya que se
enfoca en observar y analizar la realidad después de la ocurrencia del fenémeno.

En esta investigacion se analizan los factores de vulnerabilidad de las viviendas del
distrito de Pilcomayo sin manipularlos ni mejorar su condicion estructural para asi
analizar la susceptibilidad al colapso que presenten las viviendas del distrito en caso de
darse un evento sismico. Segun este anlisis, el disefio a aplicar en la presente

investigacion serd el disefio no experimental.
Poblacion y Muestra.
4.5.1. Poblacion

Segun Arias Odon (2012) considera que la poblacion es el conjunto de todos los
elementos con similares propiedades que conforman el ambito en donde se
desarrolla el trabajo de investigacion, el cual queda delimitado en la formulacién
del problema.

La poblacidn en esta investigacion son las 82 viviendas que cuentan con mas de
dos pisos y estan ubicadas en Barrio Centro del distrito de Pilcomayo, provincia

de Huancayo, departamento de Junin.
4.5.2. Muestra

Segun Bernal Torres (2010) la muestra es un fragmento de la poblacién de la

cual se obtendrd, analizara y describira la informacion que necesitaremos para
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realizar el estudio por lo cual debe ser reflejo fiel de la poblacion y permite
generalizar el estudio.
Tamaiio de la muestra
Determinamos el tamafio de la muestra mediante una formula estadistica para
poblaciones finitas.
_ N XZ?2xXpxq

E2x(N—-1)+2Z?xpXxq

n

Donde:
» n: Tamafio de la muestra
N: Tamafo de la poblacion (82 viviendas)
Z: Nivel de confianza (97%) = Parametro estadistico (2.17)
E: Margen de error (0.1)
p: Probabilidad de éxito (50%)
» (: Probabilidad de fracaso (50%)

Con estos datos tenemos:

YV V V V

3 82 x2.172%0.5%0.5
T 0.12x(82—-1)+2.172%x 0.5 % 0.5

La muestra de la investigacion es igual a las 49 viviendas seleccionadas

= 48.57

n

aleatoriamente que cuentan con mas de dos pisos y estan ubicadas en el Barrio
Centro del distrito de Pilcomayo, provincia de Huancayo, departamento de Junin.
Teniendo en cuenta la disposicion de los propietarios a brindar la informacién

requerida para el analisis de sus viviendas con el método FEMA P-154.
4.6. Técnicas e Instrumentos de Recoleccién de Datos.
4.6.1. Técnica de Recoleccion de Datos

Segun Arias Odon (2012) considera que la observacion estructurada consiste en
un proceso por el cual, mediante la vista captamos anomalias, propiedades,
caracteristicas de los objetos y sujetos en la sociedad con la ayuda de
instrumentos estructurados los cuales basados en los objetivos detallan las
propiedades que seran observadas.

En la presente investigacion se aplica la técnica de observacion estructurada ya

gue observaremos y tendremos en consideracion la recoleccion de propiedades
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especificas de las viviendas del distrito de Pilcomayo y de esta forma determinar

la vulnerabilidad del distrito.
4.6.2. Instrumento de Recoleccion de Datos

Segun Carrasco (2006) considera que es necesario contar con instrumentos de
observacion que sean precisos, que posean validez, permitan al investigador
observar las propiedades y registrar los fendmenos de las variables de la
investigacion.

En la presente investigacion se aplica como instrumento de observacion la ficha
de inspeccion visual rapida del FEMA P-154 a las viviendas del distrito de
Pilcomayo mediante la visita a campo considerando el tamafio de la muestra,
teniendo esta ficha una validez internacional como método cualitativo de
vulnerabilidad sismica y siendo un instrumento mas que adecuado para los
objetivos de la investigacion.

Validez y confiabilidad del instrumento

Segun Hernandez, Ferndndez y Baptista (2014) la validez mediante las
opiniones de expertos se obtiene al asegurarse de que las dimensiones medidas
por el instrumento sean representativas de las dimensiones de las variables de
interés.

La presente investigacion realiza la validacion del instrumento mediante el
juicio de expertos como se puede observar en el Anexo N°06, en donde obtiene
una calificacion de excelente segln la escala de calificacion del instrumento.

Tabla 4.1: Validez del Instrumento por Juicio de Expertos

Nombres y Apellidos CIP Calificacion
Ing. Gonzales Palomino Humberto Teodosio 82507 95
Ing. Julio Martin Alvarado Cubillus 150903 89
Ing. Estela Livia Patricia Karen 63751 89

Segun Carrasco (2006) la confiabilidad del instrumento es la cualidad que le
permite obtener los mismos resultados al aplicarlo una o mas veces al mismo
grupo de estudio en diferentes periodos de tiempo. En este sentido la

confiabilidad se dio mediante el criterio de configuracion de la prueba.
4.7.  Técnicas de Procesamiento y Analisis de Datos

Habiendo obtenido los parametros y propiedades necesarias para el analisis con la ficha

de inspeccion rapida FEMA P-154 procedemos a determinar la calificacion de
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vulnerabilidad sismica con este mismo método de cada una de las viviendas analizadas,
luego se realiza un analisis estadistico descriptivo de los factores de vulnerabilidad de
las viviendas tales como los elementos no estructurales, si presenta irregularidades
estructurales, sistema estructural, entre otras para determinar mediante tablas y de forma
grafica su influencia en la vulnerabilidad sismica de la vivienda utilizando programas

como Microsoft Excel para el procesamiento de datos y elaboracion de graficos.
Aspectos Eticos de la Investigacion.

Respeto a la propiedad intelectual: Se tuvo en mucha consideracion que todas las fuentes
de informacion fueran adecuadamente citadas y referenciadas, respetando asi los
derechos del autor y evitando cualquier forma de plagio. Para lo cual se usé el software
turnitin para verificar la originalidad del contenido, cumpliendo asi con los estandares
éticos de integridad académica.

Respeto por la dignidad y los derechos: Se tratd a todos los participantes con respeto y
consideracién hacia su dignidad y derechos, evitando cualquier forma de discriminacion
o dafio durante el proceso de investigacion.

Consentimiento informado: Antes de realizar cualquier actividad de recoleccion de
datos obtuve el consentimiento informado a los propietarios. Les proporcioné
informacion clara sobre los objetivos del estudio, los procedimientos involucrados y sus

derechos como participantes.
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CAPITULO V: RESULTADOS

Descripcidon del Disefio Tecnoldgico

El disefio tecnoldgico en la presente investigacion se basa en determinar el nivel de
vulnerabilidad de las viviendas mayores a dos pisos en Barrio Centro, Distrito de
Pilcomayo, para lograr este objetivo se utilizd el método FEMA P-154 el cual fue

desarrollado de la siguiente manera.

5.1.1. Método FEMA P-154

Este método denominado, Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles
Peligros Sismicos (“Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic
Hazards”) nos proporciona un formulario de Recopilacion de datos, el cual debe
ser rellenado por cada edificacion analizada, este formulario consta de dos partes,
el formulario de recopilacion de datos nivel 1y el formulario de recopilacién de
datos nivel 2, siendo este Gltimo opcional, dejando a criterio del evaluador si la
vivienda necesita un analisis mas profundo. A continuacion, se proveera de
instrucciones para poder completar el formulario de recopilacion de datos nivel
1, considerando que las actividades de planificacion previas al campo ya han

sido realizadas.
Identificacion del edificio

Se provee de un espacio en la parte superior derecha para documentar la
informacion de identificacion del edificio tal como direccidn, nombre datos muy
importantes por si este requiere una posterior evaluacién y mitigacion de
peligros. Asi mismo se debe de hace de conocimiento el nombre del evaluador
y la fecha de la evaluacion. Subsecuente a estos datos se debe registrar
caracteristicas importantes que presenta la edificacion
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*

% Numero de pisos: el dafio de una edificacion muchas veces esa
relacionado a la altura de este, el nUmero de pisos es un buen indicador
de la altura del edificio.
< Area total del suelo: Este dato puede ser Util posteriormente para estimar

la carga de ocupacion del edificio.

% Ao de construccién: factor determinante, ya que estad sujeto a las
practicas y disefio constructivo del afio de construccion lo que afecta la
vulnerabilidad de este.

Asi mismo se debe de afiadir al menos una fotografia del edificio para poder

identificarlo, pero no se estad limitado a una sola, de ser posible tomar mas

fotografias de todos los lados, de irregularidad o peligros de caida ayudaran a

supervision posterior. De la misma forma se debe de afiadir un croquis del

edificio, que como minimo debe ser de la dimension en planta, un croquis de
alzado también puede ser Gtil para identificar caracteristicas significativas del
edificio. En este croquis se deben de resaltar las caracteristicas del edificio, asi

como las dimensiones de este.
Ocupacion del edificio

En FEMA P-154 (2015) se nos detallan, nueve clases de ocupacion para
edificaciones, estas tienen caracteristicas que son facilmente identificables
durante desde la calle, las cuales son:

% Asamblea: que vienen a ser espacios de reunion donde se retnen varias
personas en un solo espacio como cines, teatros, auditorios, iglesias.

+« Comercial: vienen a ser lugares de negocios minoristas y mayoristas
tales como instituciones financieras, restaurantes, estacionamiento.

% Servicios de Emergencia: cualquier edificio que puede ser requerido
durante una catastrofe tales como, comisarias, estacion de bomberos,
centro de comunicaciones.

¢ Industrial: edificaciones con uso industrial tales como fabrica, centro de
ensamblaje.

% Oficina: Edificios de Oficina, de servicios de administrativos, de

profesionales y gestion.
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*

% Residencial: Edificios residenciales como casa, dormitorios, hoteles,
apartamentos, condominios, residencia para personas mayores 0
discapacitados.

% Escuelas: Todas las instituciones educativas publicas y privadas, desde
preescolar hasta universidades.

¢+ Utilidad: Todos los edificios con servicio publico o privado como
centrales eléctricas, instalaciones de tratamiento de agua.

% Almacén: Incluye almacenes de gran tamafio donde se almacena una
variedad de articulos como comerciales donde se venden articulos.

Si existen varios tipos de uso para el edificio como residencial y comercial, todos

los tipos aplicables deben ser encerrados en un circulo. Ademas, si ninguno de

las caracteristicas de los tipos definidos parece encajar con la del edificio, se

debe realizar una explicacion en la seccion de comentarios.
Tipo de Suelo

El tipo de suelo debe de ser documentando en el formulario de recopilacion de
datos durante las actividades de planificacion previas al campo. Si el tipo de
suelo no ha sido determinado, se tiene que identificar durante la visita a la
edificacidn, en caso de no existir una forma de clasificar el tipo de suelo, se debe

marcar la casilla de “DNK” (no se sabe) y el suelo tipo D debe ser asumido.
Peligros Geoldgicos

En FEMA P-154 (2015) se nos presenta tres tipos de peligros geoldgicos a tener
en consideracion, cada uno de estas condiciones puede incrementar el riesgo de
un edificio a dafio sustancial o del colapso durante un terremoto. Si cualquiera
de estos peligros geoldgicos es detectado, una evaluacion estructural mas
detallada debera ser realizada.
En el Proyecto Multinacional Andino: Geociencias para las Comunidades
Andinas (2007), se describen para uno de estos peligros geoldgicos.
% Licuefaccion: es un fendmeno geotécnico devastador para las
edificaciones en el cual un suelo saturado compuesto por particulas finas
y agua es sometido a cargas ciclicas como las de terremoto y como

consecuencia este pierde su resistencia y rigidez. Siendo los mas
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susceptibles a la licuefaccion los limos, arcillas organicas y suelos

granulares compactados.

e

S

Deslizamiento: es el movimiento de masa de suelo o roca por una
superficie inclinada. La presencia de deslizamiento debe ser evaluada
durante la visita a campo, midiendo la distancia que existe entre el
edificio una pendiente empinada, ya sea por encima o debajo del nivel
de terreno del edificio. Como una regla, si la altura de la pendiente es
mayor a la distancia entre el lado méas cercano del edificio y la pendiente,
se debe marcar un posible riesgo de deslizamiento.

LDistancia a Ln peodients Nistancia a la pendiente
descendate ascendente

= =]

Elevacion de la
pendienl:
ascemdente

Flevacion de la

pendicnte
descendente

Figura 5.1: Edificio con riesgo de deslizamiento potencial
Fuente: FEMA P-154 (2015)

e

S

Ruptura de falla: es el desplazamiento o ruptura de una falla sismica en
la superficie durante un terremoto que ocurre por la energia liberada por
este, el analisis de esta ruptura es importante para la evaluacion de riesgo

sismico en una determinada region.
Colindante

La interaccién entre edificaciones puede llevar a varios tipos de dafios durante
un evento sismico. En FEMA P-154 (2015) se nos resaltan dos casos en los que
puede existir un gran dafio, cuando existe una insuficiente separacion entre los
edificios, lo que produce golpeteo entre las edificaciones y cuando existe
peligros de caida de un edificio adyacente, como lo pueden ser chimeneas,
parapetos, muros, apéndices (estructuras sujetas a la edificacion como calaminas,
antenas, toldos), tanques de agua u otros componentes que puedan caer sobre el
edificio que estamos evaluando. Si cualquiera de estas condiciones es
identificada, se debe de realizar una evaluacion estructural mas detallada de la

edificacion.



62

Para el caso de golpeteo en FEMA P-154 (2015) nos indica la separacion minima

que deben tener los edificios segun la zona sismica donde se encuentren.

7/
o0

Muy alta sismicidad: Separacion minima de 5 cm por piso

X/
o

Alta sismicidad: Separacion minima de 4 cm por piso

%+ Moderadamente alta sismicidad: Separacion minima de 2.5 cm por piso
%+ Moderada sismicidad: Separacién minima de 1.25 cm por piso

% Baja sismicidad: Separacion minima de 1.25 cm por piso

Por ejemplo, la separacion minima entre dos edificios colindantes de 3 pisos es
de 15 cm en muy alta sismicidad, 12 cm en alta sismicidad, 7.5 cm en
moderadamente alta sismicidad, 4 cm para moderada y baja sismicidad. Se
considera que la edificacién presenta golpeteo cuando la separacion entre las
edificaciones es menor a la separacion minima anteriormente indicada y cuando
al menos una de estas tres condiciones también se cumple.

Los pisos de las edificaciones estan desalineados verticalmente por mas de 60
cm. Se puede producir mayor dafio y potencial colapso cuando la masa de piso
de una de las edificaciones impacta directamente a la columnas o muros de la

edificacion colindante.

Figura 5.2: Pisos de Edificaciones colindantes que no se alinean verticalmente
Fuente: FEMA P-154 (2015)

Uno de los edificios es dos 0 mas pisos mas alto que el edificio colindante. El
dafo puede concentrarse en el edificio mas alto, al nivel del techo del edificio

mas bajo.
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Figura 5.3: Un edificio es 2 0 méas pisos mas alto que el otro
Fuente: FEMA P-154 (2015)

El edificio se encuentra al final de una hilera de tres o mas edificios. Se generan
mayores esfuerzos en el edificio del extremo, ya que cuando el edificio
colindante se mueve hacia él y este no tiene un edificio al otro lado para
equilibrar las cargas, se generan niveles méas altos de dafio, como se ha

observado en terremotos pasados.

) | |
HENii 0 |

Figura 5.4: El edificio se encuentra al final de la cuadra
Fuente: FEMA P-154 (2015)

Irregularidades

Si se presenta alguna de las irregularidades descritas con anterioridad en las
secciones 2.2.3.y 2.2.4. se debe de marcar la irregularidad que presenta, ya sea
vertical y/o en planta, sequidamente se indica que tipo de irregularidad se
presenta. En algunos casos, una sola edificacion puede tener multiples
irregularidades verticales y/o en altura, en este caso el evaluador debe anotar

todas las irregularidades observadas en la seccion de comentarios.
Peligros de caida Exterior

Los peligros de caida exterior como chimeneas, parapetos, revestimientos
pesados, puede significar un riesgo para las personas si estos no se encuentran
debidamente anclados al edificio. Si bien el edificio puede presentar un sistema

de resistencia a fuerzas sismicas apropiado y no requiera de una evaluacién
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adicional, los peligros de caida exterior podrian representar un peligro tanto para
los ocupantes de la edificacion como para los transeuntes, por ello el formulario
proporciona casillas en donde se puede indicar este déficit a fin de identificarlo
y eliminarlo en posteriores acciones de mitigacion.
%+ Chimeneas:

Las chimeneas de albafiileria no reforzada ni arriostradas a menudo no

estas debidamente ancladas a la estructura, desplomandose en un

moderado o fuerte movimiento, si existe duda si una chimenea esta

arriostrada, se debe asumir que no lo esta.

*

s Parapetos:

Los parapetos construidos con albafiilerias no reforzada pueden
romperse durante un terremoto y caer sobre el techo o la calle,
considerando un peligro, si existe duda de si un parapeto de mamposteria

esta reforzado, se debe asumir que no lo esta.

*

% Revestimiento pesado:

Largos y pesados elementos de revestimiento pueden caer durante un
terremoto si no estan propiamente anclados. De la misma forma la
pérdida de paneles puede influir en la rigidez del edificio, si bien estos
elementos no se consideran estructurales, estos pueden contribuir
significativamente en la rigidez por lo que la perdida de algunos podria

generar torsion.

X/
X4

% Apéndices:

Calaminas, antenas, toldos, luces exteriores, incluidos los elementos
arquitectonicos que afiaden interés decorativo a la fachada, estos
elementos pueden caer durante un terremoto si no estan debidamente
anclados. Se debe marcar la casilla solo si existen apéndices muy
pesados.

Otros:

e

*

Si el evaluador detecta un elemento con peligro de caida que no encaje
con la descripcion de las categorias mencionadas arriba, se debe de

seleccionar esta casilla e indicar que otro peligro de caida existe.
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Seccidon de comentarios

Esta seccion es para registrar cualquier informacion que el evaluador vea
conveniente agregar considerando la edificacion, su ocupacion, condicion,
precision de la informacion o alguna circunstancia inusual de cualquier tipo. Si
hay caracteristicas importantes de la edificacion que no sean consideradas, el
evaluador puede describir informacion adicional. En caso de necesitar una hoja

adicional, debera indicar que se afiadieron comentarios adicionales en otra hoja.
Identificacién del tipo de edificacion

Un sistema de clasificacion de edificaciones permite agrupar aquellos con
materiales similares y resistencia a fuerza sismica similares, lo que facilita la
identificacion del edificio, asi como de sus fortalezas, vulnerabilidades y por
ende su rendimiento durante un terremoto. La clasificacion de estas
edificaciones se describe en la seccion 2.2.2., cada una posee un puntaje basico
que fue calculado de funciones de estimacion de dafios, por lo que refleja la
probabilidad estimada de que el edificio colapse si se somete a un terremoto de
méaxima consideracion, este puntaje basico varia de segun la zona sismica,
teniendo cada una sus propios puntajes.
Identificar el tipo de edificacion en el campo es usualmente complicado, una
revision cuidadosa de la edificacion, asi como de la informacion disponible nos
permite determinar con mayor precision su clasificacion, estos son los pasos
recomendados.
% Paso 1: Identificar el sistema de gravedad. Determina el material
predomina en el sistema y descarta los materiales que claramente no son
apropiados para el edificio.
% Paso 2: Identificar el sistema de resistencia a fuerzas sismicas.
Determinar el sistema estructural descrito en la seccion 2.2.1.
¢+ Paso 3: Basado en el material predominante en el paso 1y en el sistema
estructural del paso 2, elimina por descarte las edificaciones que no
cumplan con estas caracteristicas.

El evaluador deberia ser capaz de reducir los posibles tipos a entre uno y tres.
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Modificadores de puntuacion

Una vez el evaluador haya completado todos los campos anteriores del
formulario de recopilacion de datos, se procede a calcular el puntaje de la
evaluacion visual répida del edificio con la matriz de puntuacion, en esta se
provee del puntaje bésico, asi como los modificadores de puntuacién
relacionados a las caracteristicas de la edificacion que afecten su desempefio ya
sea positiva 0 negativamente.
La severidad del impacto del desempefio estructural varia segin el tipo de
edificacion, por lo que el evaluador debe encerrar en un circulo los
modificadores de puntuacion del edificio en la apropiada columna. Estos vienen
a ser los siguientes:
% Irregularidad vertical
Si uno 0 més severas irregularidades verticales han sido identificadas en
la seccion de irregularidades, el modificador de puntuacion de severa
irregularidad vertical debe ser encerrado en un circulo. Si uno o mas
moderadas irregularidades verticales han sido identificadas y no existe
severa irregularidad vertical, el modificador de puntuacion de moderada

irregularidad vertical debe ser encerrado en un circulo.

%

A

Irregularidad en planta
Si uno o mas irregularidades en planta han sido identificadas en la
seccion de irregularidades, el modificador de puntuacion de

irregularidad en planta debe ser encerrado en un circulo.

*

% Pre — Normativa

Segun Fernandez Parraga y Parraga Catay (2015) este modificar de
puntuacion es aplicable cuando la edificacion evaluada fue disefiada y
construido antes de la promulgacion del cddigo sismorresistente, en el
afio 1970. El evaluador debe hacer una comparacion con el afio de
construccion, si este es menor al afio de la promulgacion del codigo
sismorresistente, se debera aplicar ese modificador de puntuacion.

+* Post — Normativa

L)

Este modificador es aplicable si la edificacion evaluada fue disefiada y
construida después que se adoptaron y aplicaron cddigos sismicos

mejorados para ese tipo de edificacion. Ya que la norma se ha ido
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mejorando desde su creacion, varios aspectos se han mejorado, el cambio
mas significativo, que se refleja en la norma que usamos al dia de hoy se
dio en el afio 2003 tanto para las edificaciones de concreto armado, como

para las edificaciones de albafileria confinada.

X/
X4

% Tipo de suelo

Los modificadores de puntuacion se proveen para tipos de suelo A, B o
E. Existen tres tipos de modificadores de puntuacién segun sea el caso,
el primero si se identifica un suelo tipo A o B, el segundo si se identifica
un suelo tipo E y la edificacion presenta tres pisos 0 menos y tercero si
se identifica un suelo tipo E y la edificacidon cuenta con mas de tres pisos.
Esto se debe a que el puntaje basico fue calculado considerando el
promedio de suelo tipo C y suelo tipo D, es por esta razén que los
modificadores de puntuacion no aplican para cuando se presentan uno de
estos dos suelos. Ademas, no existe modificador de puntuacién para
suelo tipo F porque estos no pueden ser evaluados por este método, en
caso de presentarse se debera solicitar una evaluacion estructural mas
detallada.

X3

25

Puntaje minimo

Los modificadores de puntaje individuales fueron desarrollados
calculando la probabilidad de colapso cuando se varia una Unica
condicién, la suma de mdaltiples modificadores de puntaje puede
sobreestimar el efecto combinado de estos factores, llevando a una
puntacion final menor a cero, que se refiere a una probabilidad de
colapso del 100% lo que es imposible. Teniendo en cuenta esto, fue
desarrollado un puntaje minimo considerando el peor escenario posible,
es decir la combinacion de tipo de suelo, irregularidades verticales, de

planta y el afio de construccion del edificio.
Puntaje final nivel 1

El evaluador debe calcular el puntaje final del nivel 1 sumando el puntaje basico
y los modificadores de puntuacion y compararlo con el puntaje minimo, si el
puntaje minimo es mayor a la suma, se usara este. Cuando el evaluador no esta

seguro del tipo de edificacion y aun tiene varias opciones, este debe calcular el
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puntaje final de nivel 1 para cada uno de las opciones y elegir el menor valor.
Este proceso conservativo tiene sus desventajas ya que puede que el puntaje final
asignado sea mayor a la vulnerabilidad que realmente tiene la edificacion

analizada.
Alcance finales

En la seccion del alcance de la revision, el evaluador sefiala si tuvo acceso a
todos las partes exteriores del edificio, si tuvo o no acceso al interior del edificio
y si tuvo acceso a los planos de la edificacion. Ademas, debe sefialar si completo
el formulario de recopilacion de datos opcional de nivel 2 y si lo hizo debe
indicar los resultados de este. Por ultimo, se debe indicar en la seccion de
acciones requeridas si se requiere de una evaluacion estructural detallada de la
edificacion, si se requiere de una alguna otra revision ya sea porque existe
vulnerabilidad no estructural, deterioramiento significativo del sistema
estructural, puntuacion inferior al umbral del puntaje final o algln otro peligro

que no considere el formulario de recopilacion de datos.
Formulario de recopilacion de datos nivel 2

Una vez completado el formulario de recopilacion de datos nivel 1y se requiera
de un andlisis mas profundo, se debe empezar a rellenar el formulario de
recopilacién de datos nivel 2. En la parte superior se debe indicar el nombre de
la edificacion, el nombre del evaluador y la fecha de la evaluacion (de ser otro
evaluador este debe de corroborar los datos registrados en el formulario de
recopilacion de datos nivel 1), consecuentemente se deben seguir los siguientes

pasos:

R/
*

% Calcular el puntaje ajustado de la edificacion, para ello se le debe restar
al puntaje final de nivel 1, los modificadores de puntaje de irregularidad

vertical y de irregularidad en planta.

X/
X4

% Verificar si la edificacion cumple con las condiciones de los
modificadores estructurales detallados en el formulario de recopilacién

de datos nivel 2y de ser el caso, encerrar en un circulo

L)

% Calcular el puntaje final nivel 2, para ello se le debe sumar al puntaje

ajustado los modificadores estructurales encerrados en un circulo,
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considerando que no debe ser menor al puntaje minimo expuesto en la

ficha de recopilacion de datos de nivel 1
Vulnerabilidad no Estructural

Segun Safina Melone (2003) un sismo comprende la susceptibilidad de
elementos no estructurales, es decir de los elementos que no son parte integrante
del sistema resistente. Estos elementos se pueden clasificar en dos categorias
principales: elementos arquitectonicos, que incluyen tabiquerias, ventanas,
puertas, y otros similares, y elementos electromecanicos que desempefian
funciones esenciales en la instalacion, como equipos e instalaciones basicas.
Es importante mencionar que a menudo se subestima la importancia de los
elementos no estructurales. Hay situaciones en las que estos elementos pueden
causar fallos estructurales o modificar la respuesta dinamica del disefio, lo que
ejemplifica su relevancia. Por ejemplo, la presencia de mamposteria pesada
puede alterar las propiedades de un edificio y provocar fallos por torsion.
La coexistencia de elementos estructurales y no estructurales puede ser de suma
importancia. Un ejemplo comun de esto es la presencia de columnas cortas, que
a menudo estan asociadas con parapetos de mamposteria. Al agregar elementos
no estructurales, limitamos la capacidad de las columnas. La falta de atencion al
anclaje de estos elementos no estructurales, de su volcamiento o desplazamiento,
asi como una disposicion inadecuada de las instalaciones, puede hacer que tanto
el analisis como el disefio estructural y arquitectonico sean vulnerables.
En resumen, la interaccion entre elementos estructurales y no estructurales es un
aspecto critico a considerar en el analisis y disefio de edificaciones, ya que puede
tener un impacto significativo en la seguridad y el rendimiento sismico de los
edificios.
En la parte final de del formulario de recopilacion de datos nivel 2 se detalla si
presenta riesgos no estructurales observables. Aparte de conocer los peligros que
pueden producir la caida de elementos exteriores de edificaciones aledafias
detallada con anterioridad, también es importante conocer los peligros que
presenta nuestra edificacién como, por ejemplo

> Parapetos de albafileria sin refuerzo no arriostrado

» Chimeneas de albaiiileria sin refuerzo no arriostrado
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» Existe una cobertura pesada sobre las puertas de salida o pasillos
peatonales que parece estar insuficientemente soportada.
» Hay un letrero colocado en el edificio que indica la presencia de
materiales peligrosos.
> Peligros de caida exterior mencionados en formulario de recopilacién de
datos nivel 1
» Existen divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida.
Estos son algunos de los ejemplos que nos brinda en FEMA, sin embargo,
pueden existir otros por lo que existe una casilla para marcar si es que se presenta
algun otro riesgo o vulnerabilidad no estructural observable tanto exterior como

interior.
Nivel de vulnerabilidad

Segin FEMA (2015) el puntaje final (S) varia entre 0 a 7, siendo los puntajes
mas altos correspondientes a un mejor desempefio sismico y un bajo potencial
de colapso. El puntaje es una estimacion del negativo del logaritmo en base 10
de la probabilidad de colapso en caso que ocurra un terremoto maximo
considerado como riesgo objetivo (nivel de sismo que tiene una probabilidad de
ocurrir durante la vida util de un edificio), en otras palabras, si el puntaje final
es de tres, la edificacion tiene una probabilidad de una en mil de que el edificio
colapse ante un terremoto.

Segun FEMA (2015) un edificio es potencialmente vulnerable ante sismos
cuando la probabilidad de colapso es superior al 1%, es decir un puntaje final
(S) de dos. Para este trabajo de investigacion se consider6 este criterio por lo
cual las viviendas con puntaje final menor a uno son altamente vulnerables, las
viviendas con puntaje final entre uno a dos son vulnerables y las que tengan un

puntaje mayor a dos no son vulnerables.
5.2.  Descripcion de Resultados
5.2.1. Clasificacion por Tipo de Suelo

De las viviendas analizadas en Barrio Centro del distrito de Pilcomayo, se
obtuvo que, de las 49 viviendas mayores a dos pisos analizadas, el perfil de suelo
predominante fue el tipo D.

Tabla 5.1: Clasificacién por Tipo de Suelo
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Tipo de Suelo segun SUCS Tipo de Suelo FEMA | Nro. Viviendas
GM: Grava limosa con arena TIPOC 21
SC: Arena arcillosa con grava TIPOD 28

Ya que las condiciones del suelo no pueden ser facilmente analizadas durante la

visita a campo, ademas que el costo adicional que implica obtener un estudio de
suelos por cada vivienda evaluada seria muy alto, se usé mapas geotécnicos, asi
como estudios de mecanicas de suelos realizados en los ultimos afios, para poder
identificar el tipo de suelo que presenta la zona de estudio.

Como podemos observar en la tabla se obtiene que los suelos en la zona de
estudio presentan un suelo tipo D o un suelo tipo C por lo que no tiene mayores
modificadores estructurales que modifiquen la vulnerabilidad, ya que los
modificadores de puntuacion de vulnerabilidad fueron calculados en base a este
tipo de suelo.

De igual manera, con el propdsito de que los suelos presentes en la zona de
estudio sean comprensibles, se presentan los datos previamente expuestos en un

gréfico circular.

Tipo de Suelo

B GM: Grava limosa con arena
(TIPO C)

M SC: Arena arcillosa con grava
(TIPO D)

Figura 5.5: Porcentaje de viviendas por tipo de suelo

5.2.2. Clasificacion por Sistema Estructural

De las viviendas analizadas en Barrio Centro del distrito de Pilcomayo, se
obtuvo que, de las 49 viviendas mayores a dos pisos analizadas, el sistema
estructural predominante son los edificios de estructura de concreto con
mamposteria sin refuerzo rellena (C3).
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Tabla 5.2: Clasificacion por Sistema Estructural

Sistema Estructural Nro. Viviendas
Edificios de estructura de concreto con mamposteria sin 39
refuerzo rellena (C3)
Edificios de estructura de Concreto resistente a momentos 10
(C1)
Total 49

Como podemos observar, los sistemas estructurales C1 y C3 son los mas
utilizados cuando se trata de viviendas mayores a dos pisos y aunque es cierto
que el sistema estructural URM (Edificios de mamposteria sin refuerzo en sus
muros portantes) también se presenta en muchas viviendas, ninguna de estas
excede los dos pisos.

De igual manera, con el propdésito de que las diferencias entre los sistemas
estructurales empleados sean comprensibles, se presentan los datos previamente

expuestos en un grafico circular.

Sistema Estructural

20.41% M Edificios de estructura de
concreto con mamposteria
sin refuerzo rellena (C3)

M Edificios de estructura de
Concreto resistente a
momentos (C1)

Figura 5.6: Porcentaje de viviendas por sistema estructural

5.2.3. Clasificacion por Numero de Pisos

De las viviendas analizadas en Barrio Centro del distrito de Pilcomayo, se
obtuvo que, de las 49 viviendas mayores a dos pisos analizadas, el nimero de
pisos predominante, son las viviendas de 3 pisos.

Tabla 5.3: Clasificacién por Numero de Pisos

NUmero de Pisos Nro. Viviendas
Viviendas con tres pisos 35
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Viviendas con cuatro pisos 10
Viviendas con cinco pisos 4
Total 49

De igual manera con estos datos expuestos se elabora un gréfico circular.

NUmero de Pisos

M Tres pisos
B Cuatro pisos

Cinco pisos

71.43%

Figura 5.7: Porcentaje de viviendas por nimero de pisos
5.2.4. Clasificacion por Irregularidad en Planta

De las viviendas analizadas en Barrio Centro del distrito de Pilcomayo, se
obtuvo que, de las 49 viviendas mayores a dos pisos analizadas, las
irregularidades en planta predominante son la irregularidad torsional y las
esquinas entrantes.

Tabla 5.4: Clasificacion por Irregularidad en Planta

Irregularidad en Planta Nro. Viviendas
Irregularidad Torsional 7
Esquinas Entrantes 7
Discontinuidad del Diafragma 5
Alineacion viga — columna 1
Total 20

Podemos observar que se presentaron 20 irregularidades en planta de las 49
viviendas analizadas, siendo que la Unica irregularidad en planta que no se
observo en ninguna de las viviendas fue la de sistemas no paralelos, debido a
que casi todas las viviendas presentan un forma cuadratica o rectangular, ademas
que solo se presentd una vivienda con la irregularidad de alineacion viga —

columna, la cual es una anomalia poco comun en las edificaciones.
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De igual manera, con el propdsito de que las diferencias entre las irregularidades
en planta observadas sean comprensibles, se presentan los datos previamente

expuestos en un grafico circular.

Irregularidad en Planta

25.00%

35.00% M Irregularidad Torsional
M Esquinas Entrantes
Discontinuidad del diafragma

M Alineacion viga-columna

Figura 5.8: Porcentaje de viviendas por irregularidad en planta
5.2.5. Clasificacion por Irregularidad Vertical

De las viviendas analizadas en Barrio Centro del distrito de Pilcomayo, se
obtuvo que, de las 49 viviendas mayores a dos pisos analizadas, la irregularidad
vertical predominante es la columna corta.

Tabla 5.5: Clasificacion por Irregularidad Vertical

Irregularidad Vertical Nro. Viviendas

Irregularidad de Rigidez 7

Irregularidad Geométrica

Discontinuidad de los sistemas resistentes

Columna Corta

Niveles Escalonados

Total 21
Podemos observar que se presentaron 21 irregularidades verticales de las 49

NIOIFRIDN

viviendas analizadas, siendo mayor a las 20 irregularidades en planta
anteriormente expuesta, habiendo 2 irregularidades que no se observaron en
ninguna de las viviendas analizadas.
e Irregularidad de masa: ya que, al ser viviendas en su mayoria simples y
cuadréticas, no tienen disefios ostentosos que normalmente provocan

esta irregularidad.



75

e Terreno en pendiente: en la zona de analisis no se presentan variaciones
de pendiente drésticas, por lo que esta irregularidad no se presentd en
ninguna de las viviendas

Igualmente, es importante sefialar que las irregularidades geométricas y las
discontinuidades en los sistemas resistentes son anormalidades poco frecuentes
en edificaciones de este perfil. Durante el analisis, se han identificado
Unicamente dos viviendas que presentan irregularidades geométricas y una
vivienda con una discontinuidad en sus sistemas resistentes, sin embargo, no hay
que olvidar que, a pesar de su rareza, estas irregularidades pueden tener
implicaciones significativas en la respuesta estructural de las viviendas ante
eventos sismicos.

De igual manera, con el propdsito de que las diferencias entre las irregularidades
verticales observadas sean comprensibles, se presentan los datos previamente

expuestos en un gréafico circular.

Irregularidad Vertical

M Irregularidad de Rigidez

M Irregularidad Geométrica
Discontinuidad de los
sistemas resistentes

B Columna Corta

B Niveles Escalonados

Figura 5.9: Porcentaje de viviendas por irregularidad vertical

Para poder identificar las irregularidades que mas se observaron en las viviendas
analizadas en Barrio Centro del distrito de Pilcomayo, se realizo el siguiente
grafico en donde se agrupo las irregularidades con mayor influencia en las

viviendas.
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Irregularidades
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
Irregularidad Esquinas Discontinuidad Irregularidad de Columna Corta
Torsional Entrantes del diafragma Rigidez

Figura 5.10: Grafico de barras de irregularidades mas observadas.
Haciendo un analisis de las irregularidades en planta e irregularidades verticales,
podemos identificar un total de 41 irregularidades presentes en las 49 viviendas
analizadas, de estas la irregularidad que mas se observo fue la columna corta
presentandose en 9 viviendas. En otras palabras, se observé esta irregularidad

en un 18.37% de todas las viviendas analizadas.
Clasificacion por Vulnerabilidad no Estructural

De las viviendas analizadas en Barrio Centro del distrito de Pilcomayo, se
obtuvo que, de las 49 viviendas mayores a dos pisos analizadas, la mayoria de
viviendas no presentan vulnerabilidad no estructural.

Tabla 5.6: Clasificacion por vulnerabilidad No Estructural

Vulnerabilidad No Estructural Nro. Viviendas
Vivienda CON Vulnerabilidad No Estructural 14
Vivienda SIN Vulnerabilidad No Estructural 35
Total 49

Si bien son solo 14 las viviendas que presentan este problema, no hay olvidar
que el riesgo no estructural puede provocar dafios en la edificacion, asi como en
otras edificaciones aledafas e incluso en un lamentable caso, se puede llegar a
la pérdida de vidas humanas, por lo que se deben de emplear acciones de
mitigacion.

De igual manera, con el propdsito de que la vulnerabilidad no estructural de las
viviendas sea comprensible, se presentan los datos previamente expuestos en un

grafico circular.



77

Vulnerabilidad No Estructural

m Vivienda CON Vulnerabilidad
No Estructural

M Vivienda SIN Vulnerabilidad
No Estructural

Figura 5.11: Porcentaje de viviendas con vulnerabilidad no estructural

5.2.7. Clasificacion por Golpeteo entre Edificaciones

De las viviendas analizadas en Barrio Centro del distrito de Pilcomayo, se
obtuvo que, de las 49 viviendas mayores a dos pisos analizadas, la mayoria de
estas no presenta golpeteo entre edificaciones colindantes.

Tabla 5.7: Clasificacion por golpeteo entre edificaciones

Golpeteo entre Edificaciones Nro. Viviendas
Vivienda CON Golpeteo entre Edificaciones 20
Vivienda SIN Golpeteo entre Edificaciones 29
Total 49

Aunque en el campo la mayoria de las edificaciones presentaban golpeteo entre
sus colindantes, como se explicd anteriormente en las bases teoricas, para poder
considerarlo como modificador de puntaje, estas edificaciones aparte de no tener
una separacion suficiente, debian que cumplir con una de las siguientes tres
condiciones.

e Unode los edificios es dos 0 mas pisos mas alto que el edificio colindante.

o El edificio se encuentra al final de una hilera de tres 0 més edificios.

e Los pisos de las edificaciones estan desalineados verticalmente por méas

de 60 cm.

Sin embargo, siguen siendo 20 las edificaciones que cumplen con estas
caracteristicas, por lo cual es uno de los modificadores de puntaje que mas se
presenta en las viviendas mayores a dos pisos del distrito de Pilcomayo.
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De igual manera, con el proposito de que el golpeteo entre edificaciones sea
comprensible, se presentan los datos previamente expuestos en un grafico

circular.

Golpeteo entre Edificaciones

H Vivienda CON Golpeteo

M Vivienda SIN Golpeteo

Figura 5.12: Porcentaje de viviendas con golpeteo entre edificaciones
5.3.  Resultados en Funcion de los Objetivos Especificos
5.3.1. Vulnerabilidad no Estructural

Determinar la vulnerabilidad no estructural mas frecuente en las viviendas
mayores a dos pisos en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo.

Para poder determinar la vulnerabilidad no estructural mas frecuente es
importante analizar cada uno de estos, si bien se sefiald que existen 14 viviendas
gue presentan este riesgo, algunas de estas presentan mas de una vulnerabilidad
no estructural. Para poder contrastar esta informacion se elabord la siguiente
tabla, en donde se muestra los tipos de vulnerabilidad no estructural encontrados
en las viviendas, asi como el numero de viviendas que presentan este riesgo,
acompafiado de un grafico de barras.

Tabla 5.8: Tipos de Vulnerabilidad no Estructural

Tipos de Vulnerabilidad no Estructural Nro. Viviendas
Parapeto no arriostrado 6
Apéndices muy pesados 0 no anclados
Chimeneas no arriostrada
Revestimiento Pesado
Otros

| WOl
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Tipos de Vulnerabilidad no Estructural

0 O I

w

S

w

N

=

Parapeto no Apéndices muy Chimeneasno  Revestimiento Otros
arriostrado pesados o no arriostrada Pesado
anclados

Figura 5.13: Grafico de barras de tipos de vulnerabilidad no estructural

Al analizar los riesgos no estructurales en las viviendas, se destaca la prevalencia
de ciertos elementos que requieren una atencion especial. Los parapetos no
arriostrados son uno de los riesgos mas significativos y peligrosos, si durante un
sismo estos llegan a volcarse, se pueden producir terribles consecuencias, luego
estan los apéndices no anclados correctamente, que a menudo son calaminas mal
colocadas. Del mismo modo, también se presentan otros tipos de riesgos no
estructurales, siendo las ventanas en muros no portantes el riesgo mas comun
entre ellos. Aunque en principio pueden parecer un riesgo menor en
comparacién con elementos mas pesados como los parapetos o apéndices mal
anclados. Cualquier dafio a estas ventanas podria resultar en la entrada de
escombros y vidrios rotos al interior de la edificacion. Esto no solo representa
un peligro para los ocupantes en términos de lesiones, sino que también puede
causar dafios adicionales a la propiedad y a elementos internos.

Es relevante enfatizar que, aunque estos elementos no desempefian un papel
fundamental en el disefio dinamico de la estructura, si pueden alterarlo. En
algunos casos, esto puede tener graves consecuencias, no solo para la propia
edificacion, sino también para las edificaciones cercanas. En el peor de los casos,
esto puede resultar en la pérdida de vidas humanas, por tanto, es de suma
importancia abordar y mitigar los riesgos no estructurales, afortunadamente, este

proceso no suele ser complicado ni costoso.
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5.3.2. Nivel de Vulnerabilidad por Sistema Estructural

Definir el sistema estructural que genera mayor nivel de vulnerabilidad sismica
en las viviendas mayores a dos pisos en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo.
Conociendo el nivel de vulnerabilidad de las viviendas, asi como el sistema
estructural de cada una de estas, podemos determinar la relacion entre estos, para
ello debemos de identificar en que sistema estructural se generé mayor nivel de
vulnerabilidad.

Tabla 5.9: S promedio por sistema estructural

Sistema Estructural Nro. Viviendas | (S) promedio
Edificios de estructura de concreto con

L 39 0.77
mamposteria sin refuerzo rellena (C3)
Edificios de estructura de Concreto 10 538

resistente a momentos (C1)
En la tabla podemos observar como las edificaciones con sistema estructural C3

cuentan con S promedio igual a 0.77 por lo que indica que las edificaciones con
este sistema estructural cuentan en su mayoria con una alta vulnerabilidad, todo
lo contrario, al sistema estructural C1 el cual tiene un s promedio de 2.38,
superior a dos, que indica que la mayoria de las edificaciones que usan este
sistema no tienen vulnerabilidad. Para poder contrastar esta informacion se
elaboré la siguiente tabla, en donde se muestra el nivel de vulnerabilidad de
viviendas por sistema estructural acompafiado de un grafico de barras.

Tabla 5.10: Nivel de vulnerabilidad por sistema estructural

Sistema Estructural | Altamente vulnerable | Vulnerable | No Vulnerable
C3 (39 viviendas) 26 13 0
C1 (10 viviendas) 0 3 7
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Nivel de Vulnerabilidad por Sistema Estructural
30
25
20
15
10 I
0 /= .
Puntaje Final menor a uno:  Puntaje Final entre unoy  Puntaje Final mayor a 2: No
Altamente vulnerable dos: Vulnerable Vulnerable

(€]

M Edificios de estructura de concreto con mamposteria sin refuerzo rellena (C3)

M Edificios de estructura de Concreto resistente a momentos (C1)

Figura 5.14: Grafico de barras de nivel de vulnerabilidad por sistema estructural
Existen un mayor nimero de viviendas con vulnerabilidad cuando estas son
construidas con sistema estructural C3, conociendo este hecho proseguimos a
conocer las razones de porgue estas viviendas presentan mayor vulnerabilidad
que el sistema estructural C1.

Al analizar el enfoque proporcionado por el método FEMA P-154, resulta
evidente que los modificadores de puntuacién y los puntajes base varian segun
el tipo de edificacion. Estos valores son calculados en funcién de la evaluacién
estimada de dafios, lo que significa que la implementacion de este sistema
estructural aumenta la probabilidad de que un edificio colapse en la zona sismica
de Pilcomayo en caso de un terremoto de alta magnitud. No obstante, es
relevante destacar que las edificaciones con sistema estructural C1 son las que
exhiben menos irregularidades y reciben un modificador de puntuacion positivo
debido a su cumplimiento con normativas actualizadas de disefio
sismorresistente, contrario al sistema estructural C3 donde este modificador de
puntuacion no aplica.

Para resaltar estos datos se elabord la siguiente tabla donde se identifica el
puntaje basico por tipo de edificacion y los modificadores de puntacién que se
aplican si la edificacion fue construida con normativas actualizadas de disefio
sismorresistente.

Tabla 5.11: Modificadores de puntuacion por normativa

Sistema Estructural | Puntaje Basico | Pre - Normativa | Post - Normativa
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C3 1.4 -0.1 No aplica

Cl 1.7 -0.4 1.9
Asi, es evidente que un edificio que adopta el sistema estructural C1 y es

construido después de la implementacién de las actualizaciones en las normas
sismorresistentes exhibe una menor vulnerabilidad en comparacién con una
vivienda de sistema C3 con caracteristicas similares. Sin embargo, si
consideramos el escenario inverso, es decir, si el edificio fue construido antes de
la formulacién de estas normas, entonces el sistema estructural C1 se torna méas

vulnerable
Nivel de Vulnerabilidad por Irregularidades Estructurales

Indicar las irregularidades estructurales que generan mayor nivel de
vulnerabilidad sismica en las viviendas mayores a dos pisos en Barrio Centro,
distrito de Pilcomayo.
Es importante destacar que, en el analisis de las viviendas de Barrio Centro en
el distrito de Pilcomayo, la irregularidad vertical de columna corta es la mas
frecuentemente observada, seguida por la irregularidad vertical de rigidez, las
irregularidades en planta de esquinas entrantes, irregularidad torsional y
discontinuidad del diafragma como se observa en el “Grafico de barras de
irregularidades mas observadas”. Sin embargo, no debemos asumir que la
prevalencia de estas irregularidades implica necesariamente una mayor
vulnerabilidad.
Conforme al capitulo de bases teoricas, las distintas irregularidades verticales
(severas, moderadas) y las irregularidades en planta tienen asociados diferentes
modificadores de puntacion, lo que significa que su contribucion a la
vulnerabilidad es diversa. Para identificar cual de estas irregularidades ejerce un
mayor impacto en la vulnerabilidad debemos contrastarlas con sus respectivos
modificadores de puntuacion y cuantificar de manera numeérica su influencia en
la vulnerabilidad general de las estructuras, para ello se elaboro la siguiente tabla
con los modificadores de puntuacion y un grafico de barras del puntaje negativo
acumulado por sistema estructural.

Tabla 5.12: Modificadores de puntuacion por irregularidad

Nro. Modificador de | Modificador de
Viviendas | puntuacion C1 | puntuacion C3

Irregularidad
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Irregularidad Torsional 7 -0.7 -0.6
Esquinas Entrantes 7 -0.7 -0.6
lecontan|dad del 5 07 06
diafragma

Irregularidad de Rigidez -1.0 -0.8
Columna Corta 9 -1.0 -0.8

Puntaje negativo acumulado por irregularidad

10

(o]

[e)]

S

N

Torsional Entrantes

Discontinuidad
del diafragma

0 II II II II II

Irregularidad Esquinas

Irregularidad de  Columna Corta
Rigidez

B Numero de Viviendas con irregularidad

B Modificador de puntuacién C1 x nimero de viviendas

Modificador de puntuacién C3 x nimero de viviendas

Figura 5.15: Grafico de barras de puntaje negativo acumulado por irregularidad

Podemos observar entonces que la irregularidad de columna corta, al presentarse

en mas viviendas y tener modificadores de puntuacion mas altos por la severidad

de esta irregularidad, es la que genera mayor vulnerabilidad en las viviendas

mayores a dos pisos del distrito de Pilcomayo.

Asimismo, para discernir qué tipo de irregularidad posee un impacto mayor en

términos de vulnerabilidad, ya sea la irregularidad en planta o la irregularidad

vertical, debemos realizar un analisis similar. Esto implica comparar cada tipo

de irregularidad con su respectivo modificador de puntuacion. Para llevar a cabo

esta comparacion, empleamos los modificadores de puntuacion en tres

categorias distintas ya que la irregularidad vertical se divide en severa y

moderada las cuales agruparemos al final, dado que pertenecen al mismo tipo.

Luego, contrastamos este conjunto con la irregularidad en planta.

Tabla 5.13: Modificadores de puntuacién por tipo de irregularidad

Tipo de Irregularidad .l\.lro. Modificad.or de | Puntaje negativo
Viviendas puntuacion acumulado (-)
Irregularidad Vertical 20 C1 -1.0 20
severa C3 -0.8 16
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Irregularidad Vertical 1 C1 -0.6 0.6
moderada C3 -0.5 0.5

. C1 -0.7 14
Irregularidad en Planta 20 o3 06 7

Puntaje negativo acumulado por tipo de
irregularidad

25
20
15

10

6]

Numero de Viviendas con Puntaje negativo acumulado Puntaje negativo acumulado
irregularidad vivienda C1 vivienda C3

M Irregularidad Vertical Irregularidad en Planta

Figura 5.16: Grafico de barras de puntaje negativo acumulado por tipo de irregularidad
Podemos observar claramente que la irregularidad vertical produce un mayor
nivel de vulnerabilidad en viviendas mayores de dos pisos en Barrio Centro,

distrito de Pilcomayo para ambos sistemas estructurales.
Resultados en Funcion del Objetivo General

Determinar el nivel de vulnerabilidad sismica de las viviendas mayores a dos pisos en

Barrio Centro, distrito de Pilcomayo.
5.4.1. Analisis de Nivel de Vulnerabilidad

Con base en la informacion proporcionada en el capitulo previo, que se deriva
de las evaluaciones individuales de cada vivienda, procedemos a determinar el
grado de vulnerabilidad de cada una de ellas. En resumen, una vivienda se
considera altamente vulnerable si su puntaje final (S) es menor a uno, mientras
que aquellas con un puntaje entre uno y dos se clasifican como vulnerables, las
viviendas con un puntaje superior a dos se consideran no vulnerables. Los
resultados revelan que la mayoria de las viviendas obtienen un puntaje final
menor a uno, es decir altamente vulnerables.

Tabla 5.14: Clasificacion por Vulnerabilidad

Vulnerabilidad Nro. Viviendas
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Puntaje Final menor a uno: Altamente vulnerable 26
Puntaje Final entre uno y dos: Vulnerable 16
Puntaje Final mayor a 2: No Vulnerable 7
Total 49

De igual manera, con el propdsito de que la vulnerabilidad de las viviendas sea
comprensible, se presentan los datos previamente expuestos en un grafico
circular. Donde podemos observar un 53.06% de viviendas altamente
vulnerables, un 32.65% de viviendas vulnerables y de un 14.29% de viviendas

no vulnerables.

Vulnerabilidad

M Puntaje Final menor a uno:
Altamente vulnerable

B Puntaje Final entre unoy
53.06% dos: Vulnerable

Puntaje Final mayor a 2: No
Vulnerable

Figura 5.17: Porcentaje de viviendas con vulnerabilidad

5.4.2. Anélisis de Factores de Vulnerabilidad

Ya analizado el nivel de vulnerabilidad y el aporte a este por parte del sistema
estructural y de las irregularidades estructurales, debemos de determinar cuél de
ellos produce un mayor nivel de vulnerabilidad o si existe algin otro factor que
afecta el rendimiento de las estructuras, para ello en primer lugar revisaremos

cualquier otro factor que pueda tener gran influencia en la vulnerabilidad.
Nivel de vulnerabilidad por nimero de pisos

Para poder determinar si existe alguna relacion entre el nivel de vulnerabilidad
y el nimero de pisos de una edificacion debemos contrastar estos valores. Por
esta razon mediante la siguiente tabla se identifica el puntaje promedio final (S)
segun los pisos de la edificacion.

Tabla 5.15: S promedio por nimero de pisos
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NUmero de Pisos Nro. Viviendas | (S) promedio
Vivienda con tres pisos 35 1.14
Vivienda con cuatro pisos 10 0.81
Vivienda con cinco pisos 4 1.45

Podemos observar como las viviendas de 4 pisos tienden a tener una alta
vulnerabilidad mientras que las viviendas 3 y 5 pisos una moderada
vulnerabilidad, sin embargo, los valores difieren levemente y podria darse por
la poca cantidad de viviendas con 4 y 5 pisos en comparacion con las de 3 pisos
lo que causa esta irregularidad, para determinar ello se elabord la siguiente tabla
y grafico barras.

Tabla 5.16: Nivel de vulnerabilidad por niUmero de pisos

Numero de Pisos | Altamente vulnerable | Vulnerable | No Vulnerable
Tres pisos 19 11 5
Cuatro pisos 6 4 0
Cinco pisos 1 1 2

Nivel de Vulnerabilidad por Niumero de Pisos

100%
80%
60%
40%
20%

0%
Puntaje Final menor Puntaje Final entre  Puntaje Final mayor

a uno: Altamente uno y dos: a 2: No Vulnerable
vulnerable Vulnerable
B Tres pisos M Cuatro pisos Cinco pisos

Figura 5.18: Grafico de barras de nivel de vulnerabilidad por nimero de pisos

Asi bien podemos comprobar como en cada nivel de vulnerabilidad se
encuentran edificaciones 3, 4 y 5 pisos proporcionalmente, aunque en el nivel
de viviendas no vulnerables no se encuentren viviendas de 4 pisos esto se debe
mas a la minoria de viviendas no vulnerables, por lo que el nimero de pisos no
es un factor de gran relevancia para la vulnerabilidad de las viviendas de Barrio

Centro, distrito de Pilcomayo.
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Nivel de vulnerabilidad por vulnerabilidad no estructural

Para poder determinar si existe alguna relacion entre el nivel de vulnerabilidad
y la vulnerabilidad no estructural de una edificacion debemos contrastar estos
valores. Por esta razén mediante la siguiente tabla se identifica el puntaje
promedio final (S) segln la vulnerabilidad no estructural de la edificacion.

Tabla 5.17: S promedio por vulnerabilidad no estructural

Vulnerabilidad No Estructural Nro. Viviendas | (S) promedio
CON Vulnerabilidad No Estructural 14 0.91
SIN Vulnerabilidad No Estructural 35 1.17

Podemos observar como las viviendas sin vulnerabilidad no estructural son
menos vulnerables, pero la diferencia es muy minima por lo que para hallar una
correcta correlacion se elabord la siguiente tabla y grafico de barras.

Tabla 5.18: Nivel de vulnerabilidad por vulnerabilidad no estructural

Rie. no Estructural | Altamente vulnerable | Vulnerable | No VVulnerable
Cuenta 8 6 0
No cuenta 18 10 7

Nivel de Vulnerabilidad por Vul. no estructural

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Puntaje Final menor Puntaje Final entre Puntaje Final mayor
a uno: Altamente uno y dos: a 2: No Vulnerable
vulnerable Vulnerable

B Vivienda SIN Vulnerabilidad No Estructural

M Vivienda CON Vulnerabilidad No Estructural

Figura 5.19: Grafico de barras de nivel de vulnerabilidad por vulnerabilidad no estructural

De igual manera, al analizar los distintos niveles de vulnerabilidad, observamos
que hay viviendas con y sin vulnerabilidad no estructural en las viviendas
vulnerables, contrario a esto, las viviendas consideradas no vulnerables no
presentan esta caracteristica, sefialando una integridad completa en su estructura.
Sin embargo, es evidente que este factor no difiere significativamente en las
viviendas no vulnerables, sugiriendo que su influencia en la vulnerabilidad de

las viviendas en el Barrio Centro, distrito de Pilcomayo, no es de gran relevancia.
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Nivel de vulnerabilidad por golpeteo entre edificaciones

Para poder determinar si existe alguna relacion entre el nivel de vulnerabilidad
y el golpeteo entre edificaciones debemos contrastar estos valores. Por esta
razén mediante la siguiente tabla se identifica el puntaje promedio final (S)
segun el golpeteo entre las edificaciones.

Tabla 5.19: S promedio por golpeteo entre edificaciones

Golpeteo entre edificaciones Nro. Viviendas | (S) promedio
Vivienda CON Golpeteo 20 1.07
Vivienda SIN Golpeteo 29 1.11

Podemos observar cémo sin importar si la vivienda cuenta o no con golpeteo
entre las edificaciones, esta cuenta con vulnerabilidad, sin embargo, para poder
asegurarnos de estos datos, contrastamos con la siguiente tabla y gréafico de
barras en donde analizamos por nivel de vulnerabilidad.

Tabla 5.20: Nivel de vulnerabilidad por golpeteo

Golpeteo Altamente vulnerable | Vulnerable | No Vulnerable
Cuenta 12 3 5
No cuenta 14 13 2

Nivel de Vulnerabilidad por Golpeteo

100%
80%
60%
40%
20%

0%
Puntaje Final menor Puntaje Final entre  Puntaje Final mayor
a uno: Altamente uno y dos: a 2: No Vulnerable
vulnerable Vulnerable

B Vivienda CON Golpeteo B Vivienda SIN Golpeteo

Figura 5.20: Grafico de barras de nivel de vulnerabilidad por golpeteo

A diferencia de los factores anteriormente analizados este se presenta mas
disparejo, podemos observar que en el nivel altamente vulnerable y no
vulnerable se presentan mas viviendas con golpeteo, por lo que podemos inferir
una mayor influencia a la vulnerabilidad por el aumento de viviendas altamente
vulnerables con golpeteo. Para identificar si las viviendas con golpeteo

presentan un mayor impacto en la vulnerabilidad debemos contrastarla con sus
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respectivos modificadores de puntuacién y cuantificar de manera numérica su

influencia en la vulnerabilidad general de las estructuras por cada condicion,

para ello se elabord la siguiente tabla con los modificadores de puntuaciéon y un

grafico de barras del puntaje negativo acumulado.

Tabla 5.21: Modificadores de puntuacién por golpeteo

Golpeteo entre Nro. Modificador de | Puntaje negativo
edificaciones Viviendas puntuacion acumulado (-)
Condicion Nro. 1 10 -1.0 10
Condicion Nro. 2 4 -1.0 4
Condicion Nro. 3 2 -0.5 1
Mas de una Condicion 4 -1.3 5.2
Total 20 - -20.2

Puntaje Negativo Acumulado por Golpeteo

12

N

N

Condicion Nro. 1

Condicion Nro. 2

B Numero de Viviendas

10
8
6
0 I .

Condicion Nro. 3

Mads de una Condicidn

Puntaje negativo acumulado

Figura 5.21: Grafico de barras de puntaje negativo acumulado por golpeteo

Podemos observar claramente que el golpeteo entre edificaciones produce un

mayor nivel de vulnerabilidad en viviendas mayores de dos pisos en Barrio

Centro, distrito de Pilcomayo.

Factor de Mayor Vulnerabilidad

Una vez analizados los factores que pueden producir mayor vulnerabilidad se

procede a analizarlos. A continuacion, factores sin mucha influencia.

» El factor del sistema estructural si bien es de mucha importancia, es mas

que todo un punto de partida del que surgen los modificadores de puntaje,
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por ende, son otros los factores que determinan si presenta mayor
vulnerabilidad o no.

» El factor de tipo de suelo tampoco no aplica ya que el método FEMA P-
154 al estar elaborado partiendo de un tipo de suelo CD vy al presentarse
estos suelos en el distrito, no tiene mayor influencia.

» El factor de normativa, relacionada a si el afio de construccion de la
vivienda es posterior o0 anterior a normas vigentes de disefio
sismorresistente, no aplica debido a que la mayoria de las viviendas son
de sistema C3, por el cual este método no otorga mayores modificadores
de puntuacion.

» Finalmente, factores como el nimero de pisos y la vulnerabilidad no
estructural no aplican debido a su poca relevancia como se demostrd
anteriormente.

En la contrastacion de informacion de capitulos anteriores, podemos discernir
que los factores de mayor influencia son la irregularidad en planta, la
irregularidad vertical y el golpeteo entre edificaciones. Para determinar cuél de
estos factores ejerce una influencia predominante, es fundamental calcular el
puntaje negativo total asociado a cada uno. Este calculo implica la comparacion
de los datos previamente calculados, tomando en consideracion que las
variaciones en los modificadores de puntuacion para las irregularidades
verticales y en planta estan vinculadas al sistema estructural. Caso contrario del
golpeteo entre edificaciones, donde el sistema estructural utilizado carece de
relevancia.

Con el fin de presentar los resultados de manera clara y visual, se ha elaborado
unatabla detallada y un grafico de barras. Estos elementos visuales nos permiten
apreciar de manera mas precisa y efectiva cuél de los factores analizados tiene
un mayor impacto en el nivel de vulnerabilidad de las viviendas mayores a dos
pisos en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo.

Tabla 5.22: Modificadores de puntuacion por factores de Vulnerabilidad

Factor de Vulnerabilidad .l\!ro. Modificad.o,r de | Puntaje negativo
Viviendas puntuacion acumulado (-)
Irregularidad Vertical 6 C1 -1.0 6
severa 14 C3 -0.8 11.2
0 C1l -0.6 0
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Irregularidad Vertical 1 c3 05 05
moderada

. 3 Cl -0.7 2.1
Irregularidad en Planta 17 c3 06 102
Golpeteo condicion 1 10 - -1.0 10
Golpeteo condicién 2 4 - -1.0 4
Golpeteo condicion 3 2 - -0.5 1
Golp'et-e,o mas de una 4 ) 13 5.2
condicion.

Puntaje Negativo total por Factor de
Vulnerabilidad

25
20
15

10

Irregularidad Vertical Irregularidad en Planta  Golpeteo entre Edificaciones

Puntaje negativo acumulado vivienda C1 M Puntaje negativo acumulado vivienda C3

Figura 5.22: Grafico de barras de puntaje negativo total

Podemos observar claramente que el factor que genera mayor vulnerabilidad en
las viviendas es el golpeteo entre las edificaciones. Si bien la irregularidad
estructural considera tanto la irregularidad vertical como la irregularidad en
planta, generando la suma de estas un mayor nivel de vulnerabilidad. En el
método FEMA P-154 estas se toman por separado ya que cada una influye de
manera diferente, teniendo distintos modificadores de puntuacién, por lo que
para esta investigacion se considera aparte el nivel de vulnerabilidad de la

irregularidad en planta del nivel de vulnerabilidad de la irregularidad vertical.
55. Contrastacion de Hipotesis
5.5.1. Contrastacion de Hipdtesis Especifica 1

Planteamiento de la hipdtesis
La vulnerabilidad no estructural mas frecuente en las viviendas mayores a dos

pisos en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo es el parapeto no arriostrado.
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» Hipotesis nula (HO): La distribucion de las vulnerabilidades no
estructurales en las viviendas mayores a dos pisos en Barrio Centro,
distrito de Pilcomayo es uniforme.

» Hipotesis alterna (H1): La vulnerabilidad no estructural mas frecuente

en las viviendas mayores a dos pisos en Barrio Centro, distrito de

Pilcomayo es el parapeto no arriostrado.

Prueba de normalidad

Dado que se compara frecuencias de vulnerabilidades no estructurales, se usa

una prueba de Chi-cuadrado, que no requiere que los datos sigan una

distribucion normal.

Nivel de significancia

Nivel de significancia(a): 0.05 (5%)
Utilizacion del estadistico de prueba

Chi-cuadrado (x?) de bondad de ajuste

Y 0; __ 6+5+1+3+6
N° categorias 6

Grados de libertad(df): N° categorias —1=5—-1=4

El valor critico de x? = 9.488 (Tabla de distribucién Chi — cuadrado)

2= Z (0; — E;)?
E;

6—42)2 (5-42)2 (1-42)? (3-42)% (6—4.2)*
_( A > ¢ ¢ )
4.2 4.2 4.2 4.2

Frecuencia Esperada(E;): 4.2

2

4.2
) (0; — E;)? —
X< = Z — 5 = 4.472 < x“critico = 9.488 ; valor p = 0.346
i

Conclusién estadistica

Dado que el estadistico x2 es menor que el valor critico y el valor p es mayor

que 0.05, no se rechaza la hipotesis nula

Interpretacion de los resultados en funcion del objetivo de la investigacion

De acuerdo a los resultados obtenidos con el método FEMA P-154, se acepta la

hipotesis nula, no pudiendo afirmar que alguna vulnerabilidad no estructural sea

significativamente mas frecuente que las otras. en las viviendas mayores a dos

pisos en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo.
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El sistema estructural de albafiileria confinada genera mayor nivel de

vulnerabilidad sismica en las viviendas mayores a dos pisos en Barrio Centro,

distrito de Pilcomayo.

» Hipotesis nula (HO): No hay diferencia significativa en el nivel de

Prueba de normalidad

vulnerabilidad sismica de sistemas estructurales en las viviendas

mayores a dos pisos en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo.

Hipotesis alterna (H1): El sistema estructural de albafileria confinada

genera mayor nivel de vulnerabilidad sismica en las viviendas mayores

a dos pisos en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo.

Dado que se trata con datos categoricos (no vulnerable, vulnerable, altamente

vulnerable) y comparando frecuencias, la prueba de normalidad no es relevante.

Nivel de significancia
Nivel de significancia(a): 0.05 (5%)

Utilizacion del estadistico de prueba

Chi-cuadrado (x?) de independencia
Tabla 5.23: Tabla de Contingencia

No Vulnerable |  Vulnerable Altamente Vulnerable | Total

Cl 7 3 0 10

C3 0 13 26 39

Total 7 16 26 49
Frecuencia Esperada(E;;): Totalf ;fz:a’; ;‘;f:::ll"mnas

10x7 39x7
ECl,No Vulneralbe = T = 1.43; EC3,N0 Vulneralbe = T = 5.57
10 X 16 39 x 16
Ec1vuineraive = 49 = 3.27; Ec3vuneralve = T 49 =12.73
10 X 26 39 x 26

ECl,Alta.Vulneralbe = ———=05.31; EC3,Alta.Vulneralbe = T = 20.69

Grados de libertad(df): (N° filas — 1)(N° columnas — 1) = 2

El valor critico de x? = 5.991 (Tabla de distribucién Chi — cuadrado)
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7 — 1.43)? 0 — 5.57)2 3 —3.27)? 13 — 12.73)?
,_( )2, ( )2, ( )2, ( )

1.43 5.57 3.27 12.73
(0——531)24_(26——2069)2
5.31 20.69
0.: — E:)?
x2 = Z(”E—”) = 33.958 > x2critico = 5.991;p = 4.22 X 1078
ij

El valor critico de Z = £1.96 (para a = 0.05 en una prueba bilateral)

(0;—E) 7-143
No vulnerable C1: Z = =

= 4.66 > z critico + 1.96

JE V143
(0; —E;)) 0-5.31 o
Alt.vulnerable C1: Z = = = —2.31 < z critico + 1.96
JE: V5.31
(0,—E) 0-—5.58 o
No vulnerable C3: Z = = = —2.36 < zcritico +1.96
JE: V5.58

Conclusion estadistica

Dado que el estadistico x? es mayor que el valor critico y el valor p es menor
que 0.05, se rechaza la hipotesis nula. En el tipo de edificacion C1, la categoria
"No Vulnerable" es significativamente mas alta de lo esperado, y la categoria
"Altamente Vulnerable" es significativamente mas baja de lo esperado. En el
grupo C3, la categoria "No Vulnerable" es significativamente mas baja de lo
esperado.

Interpretacion de los resultados en funcion del objetivo de la investigacion
De acuerdo a los resultados obtenidos con el método FEMA P-154, se acepta la
hipdtesis alterna, hay evidencia suficiente para decir que hay una diferencia
significativa en el nivel de vulnerabilidad entre las edificaciones tipo C1 y C3.
siendo que el sistema estructural de albafileria confinada genera mayor nivel de
vulnerabilidad sismica en las viviendas mayores a dos pisos en Barrio Centro,

distrito de Pilcomayo.
Contrastacion de Hipdtesis Especifica 3

Planteamiento de la hipdtesis
Las irregularidades estructurales en planta son las que generan mayor nivel de
vulnerabilidad sismica en las viviendas mayores a dos pisos en Barrio Centro,

distrito de Pilcomayo.
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» Hipotesis nula (HO): No hay diferencia significativa en el nivel de
vulnerabilidad sismica de las irregularidades estructurales en las
viviendas mayores a dos pisos en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo.

» Hipotesis alterna (H1): Las irregularidades estructurales en planta son
las que generan mayor nivel de vulnerabilidad sismica en las viviendas
mayores a dos pisos en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo.

Prueba de normalidad

Para analizar cudl irregularidad estructural genera el mayor nivel de
vulnerabilidad, se usa una prueba Chi-cuadrado de bondad de ajuste para
determinar si hay una irregularidad significativamente mas frecuente que las
demas. Al igual que en el primer, verificar la normalidad de los datos no es
relevante si se esta comparando frecuencias.

Nivel de significancia

Nivel de significancia(a): 0.05 (5%)

Utilizacion del estadistico de prueba

Chi-cuadrado (x?) de bondad de ajuste

Y 0; _ 7+7+5+1+7+2+1+9+2
N° categorias 9

Grados de libertad(df): N° categorias —1=9—-1=8
El valor critico de x2 = 15.507 (Tabla de distribuciéon Chi — cuadrado)

xz _ Z (OL - Ei)z
E;

_(7-456)2 (7-456)2 (5-4.56)2 (1-4.56)2 (7—4.56)
456 456 456 456 456
(2—-456)2 (1—456)®> (9—456)? (2—4.56)2
456 456 T 456 ' 456

Frecuencia Esperada(E;): = 4.56

2

) (0; — E;)? —
X< = ZT = 16.68 > x“critico = 15.507 ; valor p = 0.034
i

El valor critico de Z = £1.96 (para a = 0.05 en una prueba bilateral)
(0;—E;) 9-456
JE: V4.56

Columna corta: Z = = 2.08 > z critico 1.96

Conclusion estadistica
Dado que el estadistico x? es mayor que el valor critico y el valor p es menor

que 0.05, se rechaza la hipotesis nula. IdentificAndose como una irregularidad



5.5.4.

96

significativa mas frecuente la irregularidad vertical de columna corta ya que el
valor z supera el z critico.

Interpretacion de los resultados en funcion del objetivo de la investigacion
De acuerdo a los resultados obtenidos con el método FEMA P-154, se acepta la
hipotesis alterna, hay evidencia suficiente para decir que al menos una
irregularidad estructural ocurre con una frecuencia significativamente diferente
a las demas, siendo esta la irregularidad vertical de columna corta, siendo asi la
que genera mayor nivel de vulnerabilidad sismica en las viviendas mayores a

dos pisos en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo.
Contrastacion de Hipdtesis General

Planteamiento de la hipdtesis
El nivel de vulnerabilidad sismica de las viviendas mayores a dos pisos en Barrio
Centro, distrito de Pilcomayo es alto.

» Hipotesis nula (HO): Las proporciones de viviendas mayores a dos pisos
en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo en las categorias de
vulnerabilidad siguen una distribucion esperada uniforme

» Hipdtesis alterna (H1): El nivel de wvulnerabilidad sismica de las
viviendas mayores a dos pisos en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo
es alto.

Prueba de normalidad

Para verificar la normalidad de los datos y proceder con la prueba de hipotesis,
ya hemos realizado la prueba de Shapiro-Wilk y obtuvimos los siguientes
resultados:

W — stat = 0.830;p — value = 5.50 X 107%; a = 0.05

Esto indica que los datos no son normalmente distribuidos. EI método estadistico
adecuado para probar esta hipotesis es la prueba de chi-cuadrado de bondad de
ajuste, definiendo las categorias altamente vulnerable, vulnerable y no
vulnerable, posteriormente un recuento de las frecuencias observadas.

Nivel de significancia

Nivel de significancia(a): 0.05 (5%)

Utilizacién del estadistico de prueba

Chi-cuadrado (x?) de bondad de ajuste
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Yo; _ 26+16+7
N° categorias 3

Grados de libertad(df): N° categorias —1 =3 —-1=2

=16.33

Frecuencia Esperada(E;):

El valor critico de x2 = 5.99 (Tabla de distribucién Chi — cuadrado)

2= Z (0; — Ey)?
E;

(26 -1633)? (16 —16.33)> (7 — 16.33)?

2
16.33 * 16.33 * 16.33

) (0; — E;)? —
xXc = ZT = 11.05 > x“critico = 5.99 ; valor p = 0.004
i

El valor critico de Z = £1.96 (para a = 0.05 en una prueba bilateral)
(0;—E;) 26-1633
JE V1633

Alta vulnerabilidad: Z = = 2.39 > z critico 1.96

Conclusion estadistica

Dado que el estadistico x? es mayor que el valor critico y el valor p es menor
que 0.05, se rechaza la hipdtesis nula. Asi mismo el valor Z de la categoria
altamente vulnerable es mayor que 1.96, lo que indica que la proporcién de
viviendas altamente vulnerables es significativamente mayor que la esperada.
Interpretacion de los resultados en funcion del objetivo de la investigacion
De acuerdo a los resultados obtenidos con el método FEMA P-154, se acepta la
hipotesis alterna, siendo que hay una diferencia significativa entre la distribucion
observada de las viviendas en las categorias de vulnerabilidad, siendo la
proporcidn de viviendas altamente vulnerables significativamente mayor que la
esperada, por ende, hay un alto nivel de vulnerabilidad sismica de las viviendas

mayores a dos pisos en Barrio Centro, distrito de Pilcomayo.
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6.1.1. Objetivo Especifico 1
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Se determind que la vulnerabilidad no estructural que mas se presenta es el
parapeto no arriostrado seguido del apéndice no anclado, sin embargo, se
identifico una distribucion uniforme, no pudiendo afirmar que alguna
vulnerabilidad no estructural sea significativamente més frecuente que las otras.
De la misma forma Lopez (2019) en la tesis “Evaluacion del nivel de
vulnerabilidad sismica para edificaciones inspeccionadas con la planilla ATC 21
sometidas a una solicitacion sismica en la urb. Las gardenias del distrito de Ate”
indica tres elementos no estructurales que generan mayor peligro, chimeneas de
albafileria no ancladas, parapetos no arriostrados y mamposteria pesada. De la
misma forma Arana Rabanal y Chavez Vasquez (2021) en la tesis
“Vulnerabilidad sismica de viviendas de albaiiileria en el barrio Urubamba,
Cajamarca 2019 califica la vulnerabilidad no estructural en funcién si los
elementos no estructurales de cada vivienda estan bien o mal conectados,
dividiendolo en 4 categorias, obteniendo que la mayoria de edificaciones
cuentan con elementos de pequefia dimension mal anclados a la estructura. Del
mismo modo Echeverria Rojas y Monroy Boita (2021) en la tesis “Aplicacion
del método de indice de vulnerabilidad (Benedetti & Petrini) para evaluacion de
edificaciones de mamposteria no reforzada en el barrio Surinama” indica usando
la anterior categoria que la mayoria de viviendas cuentan con elementos externos
a la estructura principal de peso considerable.

De acuerdo al analisis podemos identificar que la mayoria de viviendas

analizadas en diversos estudios presentan vulnerabilidad no estructural, en su
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mayoria por un mal anclaje de los elementos no estructurales, es importante
concientizar sobre estos peligros y evitarlos durante futuras construcciones, asi
como el de realizar acciones de mitigacion antes que estos elementos produzcan

graves dafios durante un evento sismico.
Objetivo Especifico 2

Se determino que el nivel de vulnerabilidad en funcién del sistema estructural
es mayor cuando estas son edificaciones tipo C3, es decir edificios de estructura
de concreto con mamposteria sin refuerzo rellena. De la misma forma
Echeverria Rojas y Monroy Boita (2021) en la tesis “Aplicacion del método de
indice de vulnerabilidad (Benedetti & Petrini) para evaluacién de edificaciones
de mamposteria no reforzada en el barrio Surinama” indica que el sistema
estructural predominante es de mamposteria no reforzada, teniendo todas un
nivel de vulnerabilidad bajo en el método de Benedetti y Petrini. Del mismo
modo Nieto Montafiez (2020) en la tesis “Evaluacion de la vulnerabilidad
sismica de acuerdo a la condicion estructural de viviendas autoconstruidas de
tres pisos” indica que todas las viviendas analizadas son de portico de concreto
armado con muros de relleno confinado y estas en su mayoria presentan un alto
nivel de vulnerabilidad. Contrario a esto, Lopez (2019) en la tesis “Evaluacion
del nivel de vulnerabilidad sismica para edificaciones inspeccionadas con la
planilla ATC 21 sometidas a una solicitacion sismica en la urb. Las gardenias
del distrito de Ate” indica que todas las viviendas analizadas son del tipo C3 y
estas en su mayoria no son vulnerables. De igual forma Malavé Lainez (2022)
en la tesis “Andlisis de vulnerabilidad sismica en estructuras de la parroquia
Manglaralto del Canton Santa Elena, provincia de Santa Elena” indica que la
mayoria de las edificaciones presentan un tipo de edificacion C3 generando un
nivel de vulnerabilidad alto.

De acuerdo al analisis hecho podemos establecer que la mayoria de viviendas
presentan un tipo de edificacion C3, es decir un edificio de estructura de concreto
con mamposteria sin refuerzo rellena o el que seria su relativo un sistema
estructural de albafiileria confinada. Al ser este el que mayor se presenta en

viviendas, es también el que produce un mayor nivel de vulnerabilidad.
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6.1.3. Objetivo Especifico 3

Se determino que la irregularidad estructural vertical de columna corta es la que
genera mayor nivel de vulnerabilidad, siendo la mas observada en las viviendas
del distrito. Contrario a esto, Lopez (2019) en la tesis “Evaluacion del nivel de
vulnerabilidad sismica para edificaciones inspeccionadas con la planilla ATC 21
sometidas a una solicitacion sismica en la urb. Las gardenias del distrito de Ate”
indica que las viviendas con una mala configuracion en planta presentan un
mayor indice de vulnerabilidad presentandose dafios de leves a severos, mientras
que las viviendas con una mala configuracion vertical presentan dafios leves a
moderados. De manera contraria Nieto Montafiez (2020) en la tesis “Evaluacion
de la vulnerabilidad sismica de acuerdo a la condicion estructural de viviendas
autoconstruidas de tres pisos” indica que las irregularidades en planta generan
mayor nivel de vulnerabilidad, siendo la que genera mayor nivel de
vulnerabilidad la irregularidad por torsion. De la misma forma Arana Rabanal y
Chavez Vasquez (2021) en la tesis “Vulnerabilidad sismica de viviendas de
albanileria en el barrio Urubamba, Cajamarca 2019” indica que las viviendas
con una mala configuracién en elevacion presentan un mayor nivel de
vulnerabilidad mientras que las que presentan una mala configuracién en planta
son menos vulnerables.

De acuerdo al analisis podemos identificar que segun la zona de estudio se
pueden presentar mas irregularidades verticales o mas irregularidades en planta,
siendo la irregularidad vertical la méas significativa en la vulnerabilidad de las
viviendas de este estudio, aun asi, para futuras planificaciones urbanas se deben

tomar muy en cuenta la irregularidad estructural tanto en planta como en altura.
Discusion en Funcion del Objetivo General

El nivel de vulnerabilidad de las viviendas mayores a dos pisos de Barrio Centro, distrito
de Pilcomayo, se basa en el nimero de viviendas que sean altamente vulnerable,
vulnerable y no vulnerable segin el método FEMA P-154, en los resultados se pudo
observar que el 53.06% de viviendas son altamente vulnerables, un 32.65% de viviendas
son vulnerables y de un 14.29% de viviendas son no vulnerables. Siendo en su mayoria
las viviendas del estudio altamente vulnerables. De igual manera Nieto Montafiez

(2020) en la tesis “Evaluacion de la vulnerabilidad sismica de acuerdo a la condicion
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estructural de viviendas autoconstruidas de tres pisos” segun el analisis con la ficha
ATC 21 en su zona de estudio, el 55.56% de las viviendas autoconstruidas cuentan con
una condicién estructural débil ante un sismo y un 44.44% cuenta con condicion
estructural regular, significando un alto nivel de vulnerabilidad. Sin embargo, Lopez
(2019) en la tesis “Evaluacion del nivel de vulnerabilidad sismica para edificaciones
inspeccionadas con la planilla ATC 21 sometidas a una solicitacién sismica en la urb.
Las gardenias del distrito de Ate” indica que segun el analisis con la ficha ATC 21 en
su zona de estudio, del total de estructuras evaluadas, el 37% son edificaciones
vulnerables por tanto se requiere de un andlisis detallado mientras que el 63% no son
vulnerables. Del mismo modo Luna Matias (2021) en la tesis “Analisis de
vulnerabilidad sismica de las edificaciones autoconstruidas en la urbanizacion
Huarupampa, Distrito de Huaraz, Ancash 2021 donde indica que segun el método del
ATC 21 el 88% presenta vulnerabilidad baja a moderada mientras que la restante
presenta vulnerabilidad moderada a alta. De igual manera Mallqui Cecilio (2022) en la
tesis “Método de indice de vulnerabilidad y grado de vulnerabilidad sismica en
viviendas tradicionales de Chongos Alto” indica que las viviendas tradicionales
presentan una vulnerabilidad alta, ya que el 69.77% de todas las edificaciones analizadas
son muy vulnerables. Sin embargo, Arana Rabanal y Chavez Vasquez (2021) en la tesis
“Vulnerabilidad sismica de viviendas de albaiiileria en el barrio Urubamba, Cajamarca
2019 indica que el 59% de las viviendas presentan vulnerabilidad media a baja, el 39%
presentan vulnerabilidad media a alta y 2% una vulnerabilidad alta.

Aunque los resultados no pueden compararse directamente con estudios previos debido
a las diferencias geograficas, es importante destacar que la mayoria de estudios presenta
una alta vulnerabilidad en las viviendas de su area de estudio, resaltandose el riesgo para

las viviendas de nuestro pais durante un evento sismico.
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CONCLUSIONES

1. Se determind que el nivel de vulnerabilidad de las viviendas mayores a dos pisos de
Barrio Centro, distrito de Pilcomayo, se basa en el nimero de viviendas que sean
altamente vulnerable, vulnerable y no vulnerable segln el método FEMA P-154, en los
resultados se pudo observar que el 53.06% de viviendas son altamente vulnerables, un
32.65% de viviendas son vulnerables y de un 14.29% de viviendas son no vulnerables.
Siendo en su mayoria las viviendas del estudio altamente vulnerables, siendo el golpeteo
entre las edificaciones, el factor que genera mayor vulnerabilidad aceptando la hipotesis
de la investigacion. Es importante destacar que, en varios estudios previos, el golpeteo
entre edificaciones no ha recibido la atencion necesaria, a pesar de su capacidad para
causar dafios significativos.

2. Se determiné que la vulnerabilidad no estructural que mas se presenta en las viviendas
mayores a dos pisos de Barrio Centro, distrito de Pilcomayo son los elementos no
estructurales no anclados correctamente a la estructura siendo en especifico los
parapetos no arriostrados y los apéndices mal anclados los que mas se presentan, sin
embargo, se identifico una distribucion uniforme, no pudiendo afirmar que alguna
vulnerabilidad no estructural sea significativamente mas frecuente que las otras.
rechazando la hipoétesis de la investigacion.

3. Se establecié que el nivel de vulnerabilidad en funcion del sistema estructural es mayor
cuando estas son edificaciones tipo C3, es decir edificios de estructura de concreto con
mamposteria sin refuerzo rellena, siendo este sistema el que se presenta en la mayoria
de viviendas de todos los estudios analizados incluyendo este, aceptando la hipétesis de
la investigacion. Es fundamental resaltar que este tipo de construccién presenta una
mayor vulnerabilidad debido a las limitadas actualizaciones en las normativas sismicas
en su afio de construccion.

4. Se estableci6 que las irregularidades estructurales verticales son las que generan mayor
nivel de vulnerabilidad en las viviendas mayores a dos pisos de Barrio Centro, distrito
de Pilcomayo, siendo la columna corta la mas observada en las viviendas rechazando la
hipétesis de la investigacion. Es relevante destacar que el nivel de vulnerabilidad debido
a las irregularidades estructurales puede variar significativamente segin la zona de

estudio, como lo evidencian los diferentes resultados encontrados en otros estudios.
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RECOMENDACIONES

1. Se recomienda que las autoridades locales y los propietarios de viviendas en Barrio
Centro, distrito de Pilcomayo, consideren seriamente la implementacion de medidas de
mitigacion y reforzamiento estructural. Esto podria incluir la evaluacion y posible
actualizacion de los codigos de construccion locales para garantizar un mayor nivel de
seguridad sismica en las edificaciones futuras y existentes. Ademas, que los futuros
estudios de vulnerabilidad de viviendas consideren el golpeteo entre edificaciones como
un factor critico, que futuras construcciones implementen adecuadas juntas sismicas en
las construcciones para mitigar los efectos negativos del golpeteo, respetando los
valores de juntas sismicas debidamente establecidos en la Norma E.030 de Disefio
Sismo resistente.

2. Se recomienda hacer una campafia de concientizacion dirigida a los propietarios y
residentes de estas viviendas destacando la importancia de asegurar adecuadamente
estos elementos no estructurales para reducir el riesgo sismico y proteger tanto las
edificaciones como la seguridad de las personas. Ademas, se sugiere que las autoridades
locales consideren la implementacion de regulaciones de construccion mas estrictas que
aborden la correcta fijacion de elementos no estructurales.

3. Dado que la mayoria de edificaciones son tipo C3, edificios de estructura de concreto
con mamposteria sin refuerzo rellena, es importante tener en cuenta las limitaciones de
este sistema estructural como que las edificaciones mayores a dos pisos no deben tener
muros portantes de ladrillo artesanal ademéas de no permitirse las irregularidades
extremas tanto en planta como como en elevacion, todas estas restricciones detalladas
en el Reglamento Nacional de Edificaciones.

4. Dado que las irregularidades estructurales verticales, en particular la columna corta, se
han identificado como generadoras de un mayor nivel de vulnerabilidad en las viviendas
mayores a dos pisos de Barrio Centro en el distrito de Pilcomayo, se recomienda
considerar estrategias de mitigacion especificas. Esto podria incluir la implementacion
de programas de inspeccion y reforzamiento de las columnas en viviendas existentes
que presenten esta irregularidad. Ademas, se sugiere que los disefiadores y constructores
de nuevas edificaciones en la zona presten una atencién especial al disefio y
construccion de columnas, evitando construir muros no estructurales confinados a las

columnas.
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Anexo N°01: Matriz de Consistencia
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TITULO: VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN BARRIO CENTRO, DISTRITO DE

PILCOMAYO 2023

PROBLEMAS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLE

METODOLOGIA

PROBLEMA GENERAL

(Cuadl es el nivel de
vulnerabilidad sismica de las
viviendas mayores a dos pisos
en Barrio Centro, distrito de
Pilcomayo?

PROBLEMA ESPECIFICO

¢Cuél es la vulnerabilidad no
estructural méas frecuente en
las viviendas mayores a dos
pisos en Barrio Centro, distrito
de Pilcomayo?

(Qué sistema  estructural
genera mayor nivel de
vulnerabilidad sismica en las
viviendas mayores a dos pisos
en Barrio Centro, distrito de
Pilcomayo?

¢Qué irregularidades
estructurales generan mayor
nivel de  vulnerabilidad
sismica en las viviendas
mayores a dos pisos en Barrio
Centro, distrito de Pilcomayo?

OBJETIVO GENERAL

Determinar el nivel de
vulnerabilidad sismica de las
viviendas mayores a dos pisos en
Barrio  Centro, distrito  de
Pilcomayo.

OBJETIVO ESPECIFICO

Determinar la vulnerabilidad no
estructural mas frecuente en las
viviendas mayores a dos pisos en
Barrio  Centro, distrito de
Pilcomayo.

Definir el sistema estructural que
genera mayor nivel de
vulnerabilidad sismica en las
viviendas mayores a dos pisos en

Barrio  Centro, distrito de
Pilcomayo.
Indicar las irregularidades

estructurales que generan mayor
nivel de vulnerabilidad sismica en
las viviendas mayores a dos pisos
en Barrio Centro, distrito de
Pilcomayo.

HIPOTESIS GENERAL

El nivel de vulnerabilidad sismica
de las viviendas mayores a dos
pisos en Barrio Centro, distrito de
Pilcomayo es alto.

HIPOTESIS ESPECIFICA

La vulnerabilidad no estructural
mas frecuente en las viviendas
mayores a dos pisos en Barrio
Centro, distrito de Pilcomayo es el
parapeto no arriostrado.

estructural  de
albafiileria  confinada  genera
mayor nivel de vulnerabilidad
sismica en las viviendas mayores a
dos pisos en Barrio Centro, distrito
de Pilcomayo.

El  sistema

Las irregularidades estructurales
en planta son las que generan
mayor nivel de vulnerabilidad
sismica en las viviendas mayores a
dos pisos en Barrio Centro, distrito
de Pilcomayo.

VULNERABILIDAD SiSMICA

DIMENSION INDICADORES
11: Pérticos de
D1: Sistema Concreto C1
Estructural 13: Albafileria

D2: Irregularidad
Estructural

D3: Perfil de Suelo

D4: Vulnerabilidad
no Estructural

confinada C3

11: Vertical
12: Planta

11: Suelo muy Denso
12: Suelos Rigidos

13: Suelos Arcillosos

11: Arquitectonicos

Método de Investigacion:
Cientifico

Tipo de Investigacion:
Aplicada

Nivel de Investigacion:
Descriptivo

Disefio de Investigacion:
No experimental

Poblacioén:

82 viviendas mayores a dos
pisos construidas en Barrio
Centro, distrito de Pilcomayo

Muestra:

49 viviendas seleccionadas
aleatoriamente en Barrio Centro,
distrito de Pilcomayo

Técnica e Instrumento:
Observacién estructurada

Técnica de Procesamiento de
datos:
Andlisis Estadistico




Anexo N°02: Matriz de Operacionalizacion de Variables

DEFINICION DEFINICION
VARIABLE CONCEPTUAL | OPERACIONAL | DIMENSIONES INDICADORES
.| La wvulnerabilidad 11: Porticos de
yﬂﬂ?:agﬁoR(%%%%r; sismica de las D1: Sistema Concreto C1
edificaciones  se Estructural 13: Albaiileria

Vulnerabilidad
Sismica

afirma que “La
vulnerabilidad

sismica es una
medida de
susceptibilidad  de
las edificaciones a
sufrir dafio o colapso
seglin sus propias
caracteristicas en un

rango de nada
vulnerable a muy
vulnerable cuando

se enfrenta a un
evento sismico de
cierto nivel”

deriva de factores

clave como el
sistema
estructural, el

perfil de suelo y
las irregularidades
estructurales.

Mediante un
analisis
meticuloso, se

evalla cémo estos
elementos inciden
en el grado de
vulnerabilidad
ante sismos.

D2: Irregularidad
Estructural

D3: Perfil de
Suelo

D4:
Vulnerabilidad no
Estructural

confinada C3

11: Vertical
12: Planta

11: Suelo muy Denso

12: Suelos Rigidos
13: Suelos Arcillosos

11: Arquitectonicos
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Anexo N°03: Matriz de Operacionalizacion del Instrumento

ESCALADE | INSTRUMENTO
VARIABLE DIMENSIONES | INDICADORES MEDICION
Pérticos de Puntaje Ficha de Campo
Sistema Concreto (C1) Basico
Estructural Albafiileria Puntaje Ficha de Campo
Confinada (C3) Bésico
. Modificador Ficha de Campo
. Vertical .
Irregularidad de Puntaje
Estructural Planta Modificador Ficha de Campo
Vulnerabilidad de Puntaje
Sismica Suelos muy Modificador Estudio de Suelo
Denso de Puntaje
. . Modifi Estudi |
Perfil de Suelo Suelos Rigidos odi mc!or studio de Suelo
de Puntaje
Modificador Estudio de Suelo
Suelos blandos .
de Puntaje
Vulnerabilidad no L . Ficha de Campo
Arquitectonicos Riesgo

Estructural
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Anexo N°04: Instrumento de Recoleccion de Datos

VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad
\ Direccién: 5-». TO[':%OC(" YT
Esauna ren o rlos /"z;-l':l l"’n,' Al
Otro identificador: /iy .o 14 5
Evaluador: Towae (Golerrc  Fechar 853 /2022
Nro. de Pisos: Encima: o Debajo: &
Area Total de suelo: 39 Afo: 2503 [REST
Ocupacién:  Asamblea Comercial Servicios de E.
Industriat Oficina Escuela
Utilidad Almacén  cResdencial =
Tipode [ JA []8 [JcC Bdo [Je [JF onk
suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
L dura  dura Densa Rigido Blando Pobre O
|Peligros Geoldgicos: Licuefaccion: Yes{NoJONK
by v Deslizamiento: Yes, DNK  Ruptura de Falla: YesfNOAONK
=) Colindante: Golpetec [ ]Pelipro de caida
T 3' r Irregularidad: Altura (tipo/severidad) S=
2

D Planta (tipo) __
WMI‘rm decaida []Chimeneas []Revestimiento Pesado

exterior: [JParapetos [JApéndices

< l{f i; I IOlros.____, o

AN\A 4 [comENTARIOS:

N * P - D L
5 m rlotigues e A benler a €N pise: 93y 1

" ¢ lag: 2 Popdtrete

PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,

TIPO DE EDIFICACION wilwiAw2jsi|sz|[s3|sa|ssfalc PC1|{PC2 |RMIRMZURM MH
|Puntaje Basico a1|37(32]23|22(29|22|20]2212103a18]15]18(18|12]22
Severa Irregularidad Vertical v, |-1.3[-1.3|-1.3]-1.1{-1.0]-1.2)-1.0| 0.9|-T0}-1.1|-0%8] -1.0]-0.9] 1.0]-1.0]-0.8] NA
s Moderada Irregularidad Vertical |-0.8|-08|-08]|-0.7|-06|-08]|06|-06|-06|-06|-05]-06!-06|-06|06!]-05 NA

lrregularidad en Planta Py, -1.31-1.21-1.11-09|-08|-10|-08|-0.7|-0.7}-09| 06|08} 07| 07]-07]-05]| NA
Pre - Normativa -0.8(-0.91-0.91-0.5/-0.5(-0.7|-0.6|-0.2|-0.4;-0.7|-0.1]|-0.4|-0.3|-0.5|-0.5]-0.1|-0.3
Post - Normativa 15/19123)114114[10]|19]|NA 21(NAT 2124|2121 INAJ2
Tipodesuelo Ao 8 03|06|09|06|09]03|09]|09]|0 o&|o7|os|07 08|08/06]09
Tipo de suelo E {1 a 3 pisos) - 0.01-0.1}-0.3}-04}-05/0.0}-04}|-05|-0.2{-0.2|-04|-05|-0.3|-04|-04!-0.3]-05
Tipo de suelo E {> 3 pisos) 051-08]-1.2] 07} 0.7 NA|-07|-06]|-06|-08]|-0.4] NA|-05]-06|-0.7]-0.3] Na
|Puntaje Minimo 16]12(08j05]05|09]05|{05{03]j03]|0c3]|03]03|/03[/03]02]14
|PUNTAJE FINAL, S;y = Sun: b %4 2 e 4,4

LCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS

Exterior: [ |Parcial [JCadalado [] Adrec  iSe requiere evaluacion detallada?

Interior: [5] Ninguno [[] Visible [[] Adentro | [] i, existe riesgo no estructural S, otros peligros
Planos Revisados: []si B<] No [] Si. puntuacién inferior al umbral D No

SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [T si, detenoramiento signiticativo

[Fsi, Puntaje final ~ Si; _ 0.% ] no del sistema estructural

Cuando la informacidn no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe

Escuela Profesional de Ingenieria Civil - Bach. Gutarra Robles Jorpe Rodriga
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VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN X Iz
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 b wr .
Evaluacién Visual Ripida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL 2 (Opcional)

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

|Direccion: oo s (A Puntaje Final| Su1= 1 4 No considerar S|
|evaluador: <., e Irregularidad Nivel 1] V,,= [P.= 5
[Fecha: 18/53/2023 Puntsje Ajustado| §* = (S, ~ Vs ~P) = 14
|MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO
|Tema Afirmacion (si es correcta, encerrar en un circulo, de lo contario tachar) Yes | Subtotal
Irregularidad {Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro 0.3
Vertical, ¥V, |Piso Debil - [La longitud del sistema lateral de un piso es menor al 50% de |a del piso 10
Piso Blando |superior o 1a altura de un piso es mas del doble de la del piso superior :
{uno La longitud del sistema lateral de un piso es entre 50% a 75% ia del piso \O 5
maximo) superior o la altura de un piso es entre 1,3 a 2 veces la del piso superior i
Irregularidad |Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados * 0
Geométrica |[hacla afuera de los elementos del piso inferior >
Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados _{5
|dentro de los elementos del piso inferior ]
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud 0\3
Columna C1,2,3,PC1,2,RM1,2: Al menos 20% de las columnas tiene una relacion -O¥
Corta altura/profundidad inferior al 50% de la relacién nominal en ese nivel
€1,2,3,PC1,2,RM1,2: La profundidad de a columna es menor a la mitad de | i
|3 profundidad del viga, o hay muros que acortan la columna .
Nivel Escalonado en uno de los niveles del piso o en el techo -0,
Otra Severa irregularidad que claramente afecta el desemperio sismico 10y Vim_ O
Irregularidad |Moderada iregularidad que podria afectar el desempeiio sismico. 0.5 | (Max.-1.3)
|irregularidad (Irregularidad torsional: El sistema lateral no presenta buena distribucion en planta en 08
en Planta, P ; [ninguna o ambas direccién.
Sistema no paralelo: Uno o mas elementos verticales no son ortogonales entre si. .4
Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimensién total planta. {4
Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancho total. -O¥
Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, C2. 0| = &
Existe otra irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico. 0.8Y (Max. -1.3)
Golpeteo £l edificio esta separada de un edificio Los pisos no se alinean verticalmente{60cm) [~
. {{Max. -1.3) [|adyacente por menos de 0.5% la altura del [Un cdificio es mas alto por 2 o mas pisos
edificio mas bajo y ademas. |El edificio se encuentra al final de fa cuadra %
IEdiﬁdo C1 La placa plana cumple |3 funcién de viga en el sistema estructural de momento. \O.S
|Ed. PC1/RM1 [Existen amarres entre el techo y fas paredes +9.3
[Ed. PC1/RM1 [Cuenta con paredes interiores cercanas y de aftura completa, 403
jurm Cuenta con paredes a dos aguas. -O.N
|Refuerzo Modificaciones estructurales para mejorar su resistencia frente a eventos sismicos, +14\M=_-.4
[PUNTAJEFINAL, S;2 = (5 + Vi + Pra + M) = Ssin: 1,7~ .o - 0. 200 S0 |
lg:iste otra condicidn observable que afecte negativamente el desempefio sismico del edificio. : Si IzNo
|RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
{Localizacion |Afirmacién (marcar "Si* o "No”) Si | No Comentarios
Exterior Estructura muy pesada sobre puertas o pasillos peatonales. b
Edificio adyacente mas alto que presenta peligros de caida exterior. ¥
Otra observacién de peligro de caida no estructural en el exterior. " Lol hors B pidne
Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida. >
Otra observacién de peligro de caida no estructural en el interior. *
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN X Z
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 w3
Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1

FEMA P-154 Formuiario de Recopilacion de Datos

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion: - Tecepocs TR

Otro identificador: /iy -, ). 2.4
Evalusdor: _xovwee Godorre  Fecha: (3/03 /23

Nro. de Pisos: Encima; 3 Debajo: o

22 Total de suelo: 2am= Afo: 370  [QEST
pacion:  Asamblea Comercial Servicios de E.
Industrial Oficina
Utilidad

Irregularidad: [ Altura (tipo/severidad) o cor7r,
Planta (tipo)

Peligros de caida BChnmmas [JRevestimiento Pesado

{ i { 1 exterior: [JParapetos [4Apéndices
‘ I IOtros:
== S JCOMENTARIOS:
v e eMuras del vitima f'.z'.’ sin 2reiostre Suprrior
A ¢ Existe irrcavleridoy sor Jeife de r-le‘,
‘L..-'n ) ST e -
5] Volodizo 3
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, 51y

TIPO DE EDIFICACION W1 W2|S1 (52|53 |sa|ss|c1]cz2 PC1| PC2 [RM1|RM2JURM MH
Puntaje Basico 41)37(32|23|22|29|22|20(17]21|04118|15]|18]|18]12]22
Severa irregularidad Vertical Vi |°13)-1.3}-1.3|-1.1|-10{-1.2|-10/-09|-1.0| 1.1|€0.8) 1.0|-09]|-1.0]-10] 08| NA
" |Moderada Irregularidad Vertical |-0.8|-08/-08|-0.7|-0.6|-0.8|-06|-06|-06/-06]-05]-06]-06]|-06]| 086 0.51 NA
Irregularidad en Planta Py, -131-1.2|-1.1|-09]|-08|-10|-08|-0.7}-07| 09]-06]|-08]-07]-0.7] 0.7] 0.5] NA
Pre - Normativa -0.8|-0.9/-09|-05]-0.5(-0.7|-06(-0.2(-04|-0.7|-0.1|-0.4}-0.3|-0.5|-05]-0.1]-0.3
APost»Normmva 15/19123|114|14|10|19|NAJ19|21INAf21)24]|21]21NAL12
Tipo desuelo Ao B 03|06|09|06[{09|03|09|09|06|08|0.7(09]0.7|08]|08|06]|09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) 00}-0.11-03}-04/-05|00|-04|-05(-02]|-02|-04|-05|-0.3}/-04|-04|-03]|-05
Tipo de suelo E (> 3 pisos) 0.5|-08]|-1.2}-07|-0.7 NA|-0.7|-06]|-06|-08|-0.4] NA|-05]|-06]-0.7] 0.3| NA
{Puntaje Minimo 16|12|0B8|05|05(/09]05]/05]/03[03]o3|o3|o3]|03|03]02]14
|PUNTAJE FINAL, S;, = Sy 0.6 Sp,=0.06

CANCE DE LA REVISION [ACCIONES REQUERIDAS

Exterior: [5] Parcial  [T] Cada lado [[] Aérea  |éSe requiere evaluacién detallada?

Interior: [] Ninguno [5] Visible [[] Adentro | [T] Si, existe riesgo no estructural B9 si, otros peligros
Planos Revisados: ] Si. puntuacion inferfor al umbral D No

SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [:] Si, deterioramiento significativo

[Hsi, Puntaje final ~ Si2 0,2 No del sistema estructural

Cuando !a informacion no pueda verificarse, e

| evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Ripida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

Sy
=
NIVEL 2 (Opcional)

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

|Direccién: .. . .. o4 Puntaje Final| S.1= o No considerar_5,.,,|
|Evaluador: <. ... Ao oo Irregularidad Nivel 1| V,,= - | Pis= o
|Fecha: (5 /037 200 Puntaje Ajustado| §' = (S, —V,, —P) = 1,4
|MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO
Tema Afirmacion (si es correcta, encerrar en un circulo, de lo contario tachar) Yes | Subtotal
Irregularidad {Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro 0.3
Vertical, V,, |Piso Débil - |La longitud del sistema lateral de un piso es menor al 50% de |a del piso 1.0
Piso Blando |superior o la altura de un piso es mas del doble de la del piso superior :
(uno La longitud del sisterna lateral de un piso es entre 50% a 75% la del piso * 5
maximo) superior o la altura de un piso es entre 1.3 a 2 veces |a del piso superior ;
Irregularidad |Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados { 0
Geometrica |hacia aluers de los elementos del piso inferior
Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados & 0¥
dentro de los elementos del piso inferior i
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud 0.
Columna C1,2,3,PC1,2,RM1,2: Al menos 20% de las columnas tiene una relacién 08
Corta altura/profundidad inferior al 50% de {a relacién nominal en ese nivel g
C€1,2,3,PC1,2,RM1,2: La profundidad de la columna es menor a la mitad de @)
|!a profundidad del viga, o hay muros que acortan la columna 2
Nivel Escalonado en uno de los niveles del piso o en el techo 0.5
Otra Severs irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico \O| V= 0.5
Irregularidad |Moderada irregularidad que podria afectar el desempefio sismico. 0% | (Max.-1.3)
Irregularidad |Irregularidad torsional: El sistema lateral no presenta buena distribucién en planta en \’ 3
en Planta, Pi;ninguna o ambas direccidn. E
Sistema no paralelo: Uno o mas elementos verticales no son ortogonales entre si, 44
Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimensidn total planta. o‘
Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancho total. 0.‘
Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, C2. 0.4 P=-0.8
Existe otra irregularidad que claramente afecta el desempedio sismico, .8 D (Max. -1.3)
Golpeteo £l edificio esta separada de un edificio Los plsos no se alinean verticalmente(60cm) |¢1.
. l(Max. -1.3) |adyacente por menos de 0.5% la altura del |Un edificio es mas alto por 2 o mas pisos \ 1.
| edificio mas bajo y ademas; |El edificio se encuentra al final de lacuadra | 40.5
lEdmdo C1  |Laplaca plana cumple la funcidn de viga en el sistema estructural de momento. Q.S
|£d. PC1/RM1 |Existen amarres entre el techo y las paredes 4&3
|Ed. PC1/RM1 [Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa. 409
Jurm Cuenta con paredes 3 dos aguas. 0.
Refuerzo Modificaciones estructurales para mejorar su resistencia frente a eventos sismicos. +IN M=_-1.D
PUNTAIEFINAL 512 = (S + Via + P F M)=Swiv: Do =0 - o5
Existe otra condicién observable que afecte negativamente el desempefio sismico del edificio. Q Si No
JRIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
|Localizacion |Afirmacién {marcar "Si" 0 "No") Si | No Comentarios
Exterior Estructura muy pesada sobre puertas o pasillos peatonales. ¥
Edificio adyacente mas alto que presenta peligros de caida exterior. ¥
Otra observacion de peligro de caida no estructural en el exterior, b Znleding  fs Tt
Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida. ¥ -
l Otra cbservacion de peligro de caida no estructural en el interior, X
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN ¥ Z
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 =) =

Q
Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion: S, F.io ane s
Tepde ““Go ta Hocket™
Otro identificador: Viviends 2B
Evaluador: loroz Gutarro Fecha: |8/»2 /23

Nro. de Pisos: Encima: S Debajo: 1

Area Totaldesuelo: (6 m*  Afo: 25 /4 FJEST
Ocupacién:  Asamblea Smerc Servicios de E.
Industrial Oficina
Utilidad Almacen

suelo: Roca Roca Suelo Sueclo Suelo Suelo asumuJ
dura dura Denso Rigido Blando Pobre D
Peligros Geologicos: Licuefaccion: YeNGJONK |

Deslizamiento: Yes(NG/ONK _Ruptura de Falla: Yes¢(NGIDNK |
|Colindante: _BgGolpeteo [ Peligro de caida

Irregularidad: [SJAitura (tipo/severidad) col. corte,
| IPuntu (tipo)

”’

. oS g |Peligros de caida [ ] Chimeneas [ ] Revestimiento Pesado
3,5n \ l [ exterior: [Orarapetos [[]Apendices

|COMENTARIOS:
| K [ <129 o Teereno en pendiente
+ B [\‘ 11052 r

1

ﬁ Vo 'y') e O

ESQUEMA

PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S;

TIPO DE EDIFICACION Wi[wiAw2|s1|52]|53]|54]5s5 €2 | G3 | PC1|PCZ [RMLRM2URM MH

Puntaje Basico 41(37|32(123(22|29|22|20\1.7/21|14|18|15|18|18|12|22

Severa Irregularidad Vertical V,, |-1.3|-1.3] 1.3|-1.1/-1.0{-1.2}-1.0|-09((10}-1.1}-0.8|-1.0{-09|-1.0|-1.0]|-0.8| NA
" [Moderada irregularidad Vertical  |-0.8|-0.8|-0.8|-0.7}-06|-0.8|-06(-0.6(-0.6|-0.6]|-0.5|-0.6]-0.6{-06] 0.6|-0.5] NA
Irregularidad en Planta Py, 1.3[-1.2|-1.1|-09]-08/-1.0/-08]-07/-07]|-09]|-06]-08]-07|-0.7]-0.7] 0.5| NA
Pre - Normativa -0.81-0.9)-091-0.5/-0.5|-0.7|-0.6|-0.2(-0,4|-0.7| -0.1|-0.4-0.3]|-0.5{-0.5]|-0.1|-0.3
Post - Normativa 151191231141 14|10|19 NA 21INAJT21124]121|21|NAJL2
TipodesueloAoB 03|06|09)|06(/09)|03|09|09|06(08|0.7{09|0.7]08|08|06|09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) - 00|-0.1{-0.31-04{-05/00|-04]|-05(-0.2|-0.2(-0.4|-0.5{-0.3}-04|-0.4|-0.3|-05
Tipo de suelo E (> 3 pisos) 05]-08]-12]-0.7}-0.7 NA|-0.7| -06|-06| 08|-04| NA!-05]-06]-0.7]-0.3| NA

Puntaje Minimo 16/12|08j05[{05}109{05|05[/03|03|03{03}03{03|03]02]|14

PUNTAJE FINAL, S;; = Syn: 2,4 Ser= 2,6

ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [ Parcial Cadalado [T] Aéreo  [¢Se requiere evaluacion detallada?
Interior: [S Ninguno [ ] Visible [[] Adentro | [] Si, existe riesgo no estructural [[] st, otros peligros
|Planos Revisados: I ! Si EI No [[] st puntuacién inferior al umbral K4 No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [[] st, deterioramiento significativo

[Asi, Puntaje final Sz 2.1 | ! No del sistema estructural

Cuando la informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN &

BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopilacién de Datos

NIVEL 2 (Opcional)
MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

-
-
-

|Direccion:  \iios O Puntaje Final| 5= - No considerar S|
Im'u.don S;rof Golores h.&lﬂ‘ﬁ‘.d Nivel 1 VLI= =i, > l PL1= (&
[Fecha: % 3 50 Puntaje Ajustado| §* = (S, — Vi, ~P) = 3.4
|MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO
Tema Afirmacién (si es correcta, encerrar en un circulo, de lo contario tachar) Yes | Subtotal
Irregularidad {Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado 3l otro 03
Vertical, Vi, [Piso Débil - [La longitud del sistema lateral de un piso es menor al 50% de |a del piso \ 10
Piso Blando |superior o la altura de un piso es mas del doble de |a del piso superior ;
{uno La longitud del sistema lateral de un piso es entre 50% a 75% ia del piso %} 5
maximo) superior o 1a altura de un piso es entre 1.3 a 2 veces la del piso superior ;
Irregularidad |Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ublcados _* o
Geométrica (hacia afuera de los elementos del piso inferior
Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados .ok
dentro de los elementos del piso inferior :
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud 03
Columna C1,2,3,PC1,2,RM1,2: Al menocs 20% de las columnas tiene una relacion 05
Corta altura/profundidad inferior al 50% de 13 relacién nominal en ese nivel z
C1,2,3,PC1,2,RM1,2: La profundidad de |a columna es menor a la mitad de @
{la profundidad del viga, o hay muros que acortan la columna
Nivel Escalonado en uno de los niveles del piso o en el techo %0.5
Otra Severa irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico A0 | V= ~08
Irregularidad |Moderada irregularidad que podria afectar el desempefio sismico. 0.5 (Max. -1.3)
Irregulanidad |lrregulandad torsional: €] sistema lateral no presenta buena distribucion en planta en 8
en Planta, Py [ninguna 0 ambas direccion, j
Sistema no paralelo: Uno o mas elementos verticales no son ortogonales entre si, .4
Esquina entrante: ambas prayecciones superan el 25% de Ia dimensidn total planta. a4
{Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancho total. 0%
|Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, C2. 04| = O
[Exmc olra irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico. 0.8\ (Max. -1.3)
Golpeteo El edificio esta separada de un edificio Los pisos no se alinean verticalmente{60cm) Ykg'
« {Max. -1.3) |adyacente por menos de 0.5% |a altura del {Un edificic €5 mas alto por 2 o mas pisos -1
edificio mas bajo y ademis: El edificio se encuentra al final de !a cuadra 3
Edificio C1  |La placa plana cumple Ia funcidn de viga en el sistema estructural de momenta. 15
|Ed. PC1/RM1 [Existen amarres entre el techo y las paredes +43
|Ed. PC1/RM1 [Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa. +083
URM Cuenta con paredes a dos aguas. -0.4
Refuerzo |Modificaciones estructurales para rnejoraL su resistencia frente a eventos sismicos. +14\M=_—.O0
PUNTAJE FINAL, 512 = (5 + Viz + Prz + M) = Suin- 3.0 - Lo - ! 54z 2
Existe otra condicion observable que afecte negativamente el desempefio sismico del edificio. h Si Eﬁo

|RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES

Otra observacién de peligro de caida no estructural en el interior.

|Localizacion |Afirmacién {marcar "Si" 0 "No") Sl | No Comentarios
Exterior |Estructura muy pesada sobre puertas o pasillos peatonales. X
Edificio adyacente mas alto que presenta peligros de calda exterior, X
Otra observacién de peligro de caida no estructural en el exterior. '
Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida. b4
x
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN ¥ Z
BARRIO CENTRO. DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 e v -3

Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion: _ Ly, Juciacal (oeeres

M

pl ¢oglndg dAs log /s zipeltgion
Otro identificador: /!y~ 3.4

-~ 2 4
Evaluador: “ore O foere Fechar 18/09/2%

Ocupacién:  Asamblea Comercial Servicios de E.
Industrial Oficina Fscuela
Utilidad Almacén esidencial
Tipode | |A B c D E F DNK
suelo: Roca Roca Suelo Suele Suelo Suclo asumir
dura dura Denso Rigido Blando Pobre D

Peligros Geoldgicos: Licuefaccion: Yes(NoDNK
L Deslizamiento: Ye: K RupturadeFalla;YM
|Colindante: Golpeteo [ ] Peligro de caida
Irregularidad: [JAitura (tipo/severidad)
DPlan!a(hpo)
igrosde caida [ ] Chimeneas [ ] Revestimiento Pesado
. exterior: [OParapetos [JApéndices
[3m Otros:
COMENTARIOS:
0 6 { = I:‘m
26m MEM
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,
TIPO DE EDIFICACION W1 (WIAW2| 51|52 53]54]55]C1|c2|c3|rc1|rc2{rRMirRMAURM MH
Puntaje Basico 41(37(32|23|22|29|22|20|17|21(04)j18|15|18|1.8|1.2]22
Severa irregularidad Vertical ¥, |-1.3|-1.3)-13|-11|-1.0|-1.2}-1.0|-09{-1.0| -1.1| 08| -1.0/-09|-1.0|-10|-0.8] NA
" IModerada Irregularidad Vertical |-08|-08|-08|-0.7|-0.6|-08|-06!-0.6/-0.6|-06|-0.5|-06|-0.6]-0.6] 0.6 |-0.5] NA
Irregularidad en Planta Py, -13|-12|-11|09]|-08(-10{-08]-07]|-07]09]| 06| 08|07]|07]07]-05] NA
Pre - Normativa 0.8|-09(-09|05|-05(-0.7(-06]-0.2|-04]-0.7|-0.1{-0.4|-0.3|-05|-05|-0.1|-0.3
Post - Normativa 15/19]23|114114|10|19|INA|19]21 @‘2-1 2412121 NAJL2
TipodesueloAoB 03|06|085|06{09|03|09|09|06|08|07|09|0.7|/08]|08|06|09
Tipo de suelo £ (1 a 3 pisos) - 00]-0.1}-03|-04]1-05|/00|-04|-05|-02|-0.2]|-04}-05|-0.3|-04|-04|.03|-05
Tipo de suelo £ (> 3 pisos) 051-08]-121-07{ 07| NA|-0.7|-06|-06]08]04]NA|-05][-06]07]|-03]NA
Puntaje Minimo 16/12]08|05]05]09|05({05|/03]03|03]|03]|03{03]03|02]|14
|[PUNTAJE FINAL, S,y = Syn: LY S/ = 1Y
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [|Parcial [ Cadalado [T] Aérec  |éSe requiere evaluacién detallada?
Interior: [] Ninguno [ Visible ] Adentro | [[] S, existe riesgo no estructural [[] si, otros peligros
Planos Revisados: []si ﬁ No [ i, puntuacion inferior al umbral & No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [[] i, deterioramiento significativo
[18, Puntaje final S, No del sistema estructural
Cuando la informacién no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopiiacion de Datos

VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN & Z

NIVEL1

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion: __ Tr, Rolnanes.

=
Frrnic . +:f’n)- “,5?‘ T /?or";*

Otro identificador: Vivieazsle

S2C

Evaluador: __ngraﬁ utort«

Fecha: (9 /07 /2

Ocupacién:  Asamblea

Utitidad

Nro. de Pisos: Encima: Y Debajo: @)

Area Total de suelo:  (>= 11 ARo: _2o1x  [JEST
Comercial
Industrial Oficina
Almacén

suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
dura dura Denso Rigide Blando Pobre D

Servicios de E.
Escuela

[Peligros Geologicos: Licuefaccion: Ymm_-

|Deslizamiento: ¥ DNK__Ruptura de Falla: YesfNo/DNK

Irregularidad en Planta
Pre - Normativa

Post - Normativa
TipodesueloAoB

Severa Irregularidad Vertical V,, |-1.3|-13)-1.3{-1.1{ -1.0]-1.2|-1.0{-09(-1.0|-1.1}-
" IModerada irregularidad Vertical |-08|-0.8|-08{-0.7|-06|-08|-06|-06|-06]-06]-

PL|

Tipo de suelo E (1 a 3 pisos)

|Colindante: Golpeteo [ |Peligro de caida
T Irregularidad: ] Altura (tipo/severidad)
l Planta (tipo) Tersgion
[Peligros de caida Chimeneas [ ] Revestimiento Pesado
15 exterior: Parapetos  [JApendices
2m ‘ Otros:
et |COMENTARIOS: )
Wil e0so d ladeiflo ‘\--rlk‘l’C?"l pere construce;on
D b v 4 4 f-"<-'- 2/33' “
= F - «Vore f’ Yy 1o et palre 'C'|'
_E;] Volad; 20 =1
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,
TIPO DE EDIFICACION wijwiAwz|{si|sz|[s3|sa|ss|alc PC1| PC2 [RMLRM2JURM MH
Puntaje Basico 41]|37132|23]22]|29[22|20[17|21]ue)18|15]18]18]1.2(22

%10
0.5|-0.6
13)-12|-1.1]|-09!-08]-10| 08| 07| 07|09 @;b-o.a
-0.8|-05(-09]-05|-05]-0.7|-06|-0.2|-0.4]-0.7|-0.1]-0.4
15|/19)23114]114]10|19|NAJY19|22 C 21
03|os|o09]|o6|09|03]|09|0s|06|08|07]|09
00}-0.1}-03]-04}-05]00|-04(-05|-02|-0.2|-04|-05

0.9(-10{-10|-0.8f NA
-0.6{-06] 0.6 |-0.5| NA
0.7]-0.7]-0.7]|-0.5] NA
0.3/-05]-05(-0.1]-03
24121121 NAJ12
0.7{08|08|06|09
-0.3|-04|-04|-03]-05

Exterior: [ ] Parcial

Planos Revisados:

Tipo de suelo E (> 3 pisos) 05|-08|-1.2]-07/-07| NA|-0.7| 06]-06]| 08| 04| NA|-05]-06]-0.7]-03] NA
Puntaje Minimo 16|/ 1.2]08]o5]05]09]os|o5[o3|o3fo3fjo3|o3{o3|o3]02]14
PUNTAJE FINAL, Sy = Sy n: 0,8 5 e 0,8
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS

[Flcadalado [] Aéreo  |éSe requiere evaluacion detallada?

[si

Interior: [] Ninguno [ Visible [[] Adentro | [[] 5, existe riesgo no estructural

EJ Ne [ Si puntuacion inferior al umbral

Si, Puntaje final

SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2

[[] si, deterioramiento significativo

Sz _ 0.3 E! No del sistema estructural

Cuando la informacion no pueds verificarse, e

[ si, otros peligros

3 No

| evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN )

-
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023
Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad
[Direccién: /oo d. AC Puntaje Final| 501= o 5 No conﬂdmr‘.i‘q
|evaluador: <©.... /wdccro _lrregularidad Nivel 1] Vi, = | Y
|Fecha: \R/ 77 /2221 Puntaje Ajustado| §* = (S, — Vi, ~ P )= 1. 4
|MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAIE AJUSTADO
|Temu Afirmacién (si es correcta, encerrar en un circulo, de lo contario tachar) Yes | Subtotal
Irregularidad |Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro 0.3
Vertical, V;; [Piso Débil-  |La longitud del sistema lateral de un piso es menor al 50% de la del piso 1.0
Piso Blando |superior o la altura de un piso es mas del doble de la del piso superior )
(uno La longitud del sistema lateral de un piso es entre 50% a 75% la del piso 0.5
maximo) superior o |a altura de un piso es entre 1,3 a 2 veces la del piso superior ;
Irregularidad [Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados o
Geomeétrica |hacia afuera de los elementos del piso inferior :
Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados 4s
dentro de los elementos del piso inferior
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud -0
Columna C1,2,3,PC1,2,RM1,2; Al menas 20% de las columnas tiene una relacién 05
Corta altura/profundidad inferior al 50% de la relacién nominal en ese nivel :
€1,2,3,PC1,2,RM1,2: La profundidad de la columna es menor a la mitad de | {
la profundidad del viga, 0 hay muros que acortan la columna
Nivel Escalonade en uno de los niveles del piso o en el techo 0.
Otra Severa Irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico 10 Vi O
Irregularidad {Moderada irregularidad que podria afectar el desempefio sismico. 0.5]) {(Max.-1.3)
Irregularidad |Irregularidad torsional: El sistema lateral no presenta buena distribucién en planta en
en Planta, P, ; Ininguna o ambas direccitn
Sistema no paralelo: Uno o mas elementos verticales no son ortogonales entre si, 0.4
Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimensidn total planta. ‘.4
Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancho total. -043
Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, C2. 04| P=_"0F
Existe otra irregularidad que cdlaramente afecta el desempefio sismico. -0.8Y (Max. -1.3)
Gelpeteo El edificio esta separada de un edificio Los pisos no se alinean verticalmente(60cm) |€1,
. J(Max. -1.3) [|adyacente por menos de 0.5% la altura del {Un edificio es mas alto por 2 o mas piscs “1.
edificio mas bajo y ademas: El edificio se encuentra al final de Ia cuadra .5
|Edificio €1 |La placa plana cumple la funcién de viga en el sistema estructural de momento, 05
Ed. PC1/RM1 |Existen amarres entre el techo v las paredes 403
Ed. PC1/RM1 |Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa, ~O¥
URM Cuenta con paredes a dos aguas. -0.
Refuerzo Maodificaciones estructurales para mejorar su resistencia frente a eventos sismicos. +14\M=_-1.3
PUNTAJE FINAL, S;2 = (8" 4V}, ﬁu + M) = Sy 1.Y. 2,1 = -0,? >0.3 Slr=
Existe otra condicién observable que afecte negativamente el desempefio sismico del edificio. mi éNo
|RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
|Localizacion [Afirmacién (marcar "Si" o "No") Si | No Comentarios
Exterior Estructura muy pesada sobre puertas o pasillos peatonales. ¥
Edificio adyacente mas alto que presenta peligros de caida exterior, »C
Otra cbservacion de peligro de caida no estructural en el exterlor. [ Forapelo no oreipdrds
Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida. X :
Otra chservacidn de peligro de caida no estructural en el interlor, e
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Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

R
=
-

-
—

-

NIVEL1
MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

- Direcaion: . gyt Dray
—_Feende de Titnde rle Poduely  Rpsiro?
Otro identificador: /i . cpde 410
Evaluador: _ JS.cop Goforre  Fecha:r 25,3 /23
Nro. de Pisos: Encima: 4 Debajo: __
Area Total de suelo: 2¢m°  ARO:_12%a  [JEST
Ocupacién:  Asamblea Comercial Servicios de E, |
Industrial Oficina Escuel
Utilidad Almacén i
suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
dura dura Denso Rigido Blando Pobre D
Peligros Geoldgicos: Licuefaccidn: Yes/NofDNK
i Deslizamiento: Yes/NoJDNK RupturadeFaIla:Ye@NK
LI [Colindante Golpeteo [ ] Peligro de caida
I Irregularidad 2] Altura (tipo/severidad) /<. £ a ),
L & | ‘l‘ [XPlanta ‘tlpo)iix'." M 0T odn ()
—= '] |Peligros de caida ] Chimeneas [ ] Revestimiento Pesado
}(’_ T?" ARETTR exterior: [OParapetos [JApéndices
| l ¥ Otros:
e ]
’ |COMENTARIOS:
ob 1(: =
m Volo h22
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S;,
TIPO DE EDIFICACION wilwiAwz(si{sz[s3i[sa[ss| a1 al(cvcx PC2 [RM1RM2JURM MH
|Puntaje Basico 41|37|32|23|22|29|22|20(27(2114]28(25/18|1.8[12(22
Severa (rregularidad Vertical v, 1-1.3]-1.3|-1.3]-1.1] 1.0{-1.2{-1.0{-09(-10 ~1.1@ -1.01-0.9{-10{-1.0/-0.8 NA
* IModerada irregularidad Vertical |-0.8|-0.8]-08|-0.7|-0.6]|-08|-06(-06|-06|-06|-0.5|-06]-061-06] 0.6|-0.5| Na
Irregularidad en Planta Py, 1.3]-1.2|-1.1]-09{-08|-10| 08| 07|07 0.9é 0.8]-07]-0.7]-0.7| 05| NA
Pre - Normativa 0.8]|-0.91-09]-051-05}-0.7({-06|-0.2|-04}|-0.7}-0.1]-0.4]-0.3|-0.5{-0.5(-0.1]|-0.3
|Post - Narmativa 15119123114} 14|10|19|NAJ19|21|NAJ21]24)21|21|NAJ12
TipodesuelcAoB 03|06(09)06{09)|03|09|09|06|08|0.7|09]0.7|08|08|06]09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) 00]|-0.1/-03|-04/-05/00/|-04|-05(-0.2|-0.2|-04|-05]-03{-04|-04]-0.3]-05
Tipo de suelo £ (> 3 pisos) 05]-08[-12}-0.7]-0.7] NA |-0.7]|-0.6|-0.6| 08]-04] NA |-0.5{-0.6]-0.7]-0.3] NA
Puntaje Minimo 16]12]08]05[05/09]05[/05/03]03 @0.3 03{03]03]02]14
PUNTAJE FINAL, S;y = Syn: 8,0 £, 20,2
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [X]Parcial [T]Cadalado [] Aérec  [éSe requiere evaluacion detallada?
Interior: [] Ninguno [3] Visible [[] Adentro | [[] i, existe riesgo no estructural [ si, otros peligros
Planos Revisados: [si [x] No [J Si, puntuacién inferior al umbral No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [[] si. deterioramiento significativo
[CIs), Puntaje final S, [ nNo del sistema estructural
Cuando la informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN & Z
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 B
Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL 1

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccién: _ Ay, louri-col Cnceres N4H52

Otro identificador: '\ ucnd . YL
Evaluador: *;“TEL‘¥$'H.;[’EF. Fecha: 75/a (23

Asamblea Comercial Servicios de E.
Industrial Oficina Escuela
Utitidad Almacén C ﬁesidenf.i;l‘)

suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
dura dura Denso Rigido Blando Pobre D

|Peligros Geolégicos: Licuefaccidn: Yes/NojDNK

|Deslizamiento: Yes/NQ/ONK  Ruptura de Falla: YM
|Colindante: Golpeteo [ ]Peligro de caida

Irregularidad: [ Altura (tipo/severidad) _
L DPlanta (tnpo]g
[Peligros de caida [ ] Chimeneas [ | Revestimiento Pesado
exterior: [JParapetos [ Apéndices
Otros:

[COMENTARIOS:

@ Vc odiIo

£ ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,

TIPO DE EDIFICACION W1 W2|S1)|52|53|54]55]cC1|c2}c3|pci]prc2{rmijrmM2URM MH
|Puntaje Basico 41/3.7(132(23|22|29|22/20(17|21}14/18|15(18|18|12|22
Severa Irregularidad Vertical Vi, |-1.3|-1.3] 1.3/ 1.1 1.0{1.2|-1.0{-09{-1.0|-1.1| -0.8|-1.0|-0.9| 10| -1.0| -0.8| NA
Moderada Irregularidad Vertical | -08|-08|-08{-0.7|-06|-08|-06|-0.6|-0.6|-0.6|-0.5|-0.6|-0.6|-0.6] 0.6 |-0.5] NA
Irregularidad en Planta Py, \13]-1.2| 11| 09{-08|1.0/-08|-07|-07]-09]| 06|-08]07/-07]-07[-05]| NA
Pre - Normativa 08|-051-09]|-051-05]-0.7|-06(-0.2|-0.4}|-0.7}-0.1{-0.4]-0.3|-0.5|-05{-0.1{-0.3
Post - Normativa 1511912314114 10|19|NAJ19|21 @ 21124121121 NAJ12
Tipodesuelo Ao B 03|06|09|06]09]|03]|09|09|06(08|0.7|09]07|/08|08|06]|09
Tipo de suelo £ (1 a 3 pisos) - 00/-0.1{-031-04}-05|/00|04|-05]|-02|-02]-04|-05]|-03|-04]|-04]|-03]-05
Tipo de suelo £ (> 3 pisos) 0.5]-08]|-1.2]1-0.7|-0.7| NA | -0.7| -0.6| 0.6 0.8]-0.4] NA|.0.5|-06]-0.7|-03]| NA
Puntaje Minimo 16|]12]|08]05]05|09|{05]05|03[{03|03|03{03{03]03|02]|14
PUNTAJE FINAL, S;; = Syyn: =14
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS

Exterior: [N Parcial [T]Cadalado [T] Aéreo  |¢Se requiere evaluacion detallada?

Interior: Ninguna [] Visible [[] Adentro | [] Si, existe riesgo no estructural [] 5, otros peligros
Planos Revisados: [si [X] No [ Si. puntuacién inferior al umbral No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [] i, deterioramiento significativo

[]si, Puntaje final Sy £l no del sistema estructural

Cuando la informacion no pueda verificarse, e

evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN s i
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 '%, Q'
Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
FEMA P-154 Formulario de Recopilacién de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad
Direccion: _ Av. /orice ol Cocrics o538
Otro identificador: _ \lyienyo <EB
Evaluador: __ To,ue  Golarse Fecha: 25/03 /21

Nro. de Pisos: Encima: %2 Debajo: O

Area Total de suelo: 75,2 Afo: 2209  [JEST
Ocupacion:  Asamblea Comercial Servicios de £,
Industrial Oficina

Utilidad Almacén

suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
dura dura Denso Rigido Blando Pobre D
Peligros Geolégicos: Ucuefaccion: Yes(NOJONK |
Deslizamiento: Yes@DNK Ruptura de Falla: Vam
|Colindante: Golpeteo [ |Peligro de caida

Irregularidad: [ Altura (tipo/severidad) Divconlnticke)
[X] Planta (tipo) heding colonle |
Peligros de caida [ ]Chimeneas [ ]Revestimiento Pesado
exterior: [ Parapetos Apéndices
R

o VYortivo en myrs ,'."."::"'-"(
‘/"Jn."_.‘n‘e'_ Qut rkz".\,ir‘./. MUlow f’"’r-"‘*’-’
o Joltu e Rifjoez
2 Volodizp [2] Escolerr,
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,
TIPO DE EDIFICACION wilwiawz|si|s2|s3|sa|[ss|cafcz PC1| PC2 [RMURM2JURM MH
|Puntaje Basico 41(37|3223]|22]29|22(20|17|21]14){28]15{18[18]12]22

Severa Irregularidad Vertical V;, |-1.3|-1.31-1.3|-1.1}-1.0{-1.2|-1.0{-09|-1.0|-1.1} -0.8| 1.0/ -0.9|-1.0]-1.0] -0.8] NA
Moderada Irregularidad Vertical |-0.8]|-08]|-0.8]-0.7}-06{-08|-06(-06|-06|-06(-0.5)-06(-0.6|-0.6! 0.61-0.5| NA

Irregularidad en Planta Py, -1.3]-1.2]1-1.1] 09|08|-1.0| 08| 07] 0.7] 09|r0. >-0.8 0.7]-0.7}-0.7] 0.5]| NA
Pre - Normativa -0.8)|-0.91-09]-0.5|-0.5(-0.7|-06]|-0.2|-04|-0.7|-0.1}-0.4]-0.3|-0.5]-0.5]-0.1|-0.3
Post - Normativa 15|19|23| 14|14/ 20] 19| Na| 10|21 |(NRY 21|24 21] 21| Na| 12
Tipo desueloAoB 03|106(09|06{09{03/09|09(06|08|07|09|0.7|08]08]06|09
Tipe de suelo E (1 a 3 pisos) - 00]-0.1}-03]-04}-05]/00/|-04|-05(-02|-02|-04|-05|-0.3(-04|-04}-03]-05
Tipo de suelo E (> 3 pisos) 05(-08]-12|-0.7| 0.7 NA|-0.7| 0.6| 0.6| 08| 04| NA|-05|-0.6]{-0.7]-0.3] NA
Puntaje Minimo 16/12|08|05)05]09]05|05|]03]|03f0.303|/03{03][03j02]14
PUNTAJE FINAL, Sy = Spun: oa 54 =03
[ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [|Parcial  [x]Cadalado [X] Aéreo  |iSe requiere evaluacién detallada?
Interior: [ ] Ninguno [ Visible [[] Adentro | [] Si, existe riesgo no estructural [C] si, otros peligros
Planos Revisados: [1si B Ne B4 §i, puntuacién inferior al umbral [ No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [[] si, deterioramiento significativo

Si, Puntaje final  S; 0.3 I ! No del sistema estructural

Cuando la informacidn no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN

BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

gt
=
NIVEL 2 (Opcional)

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

|pireccion:  Viyo-.. s Puntaje Final| 5.y= o, No considerar §
[Evaluador: <. ..o otnria Irregularidad Nivel 1| V=~ < [Pz — ¢
IM': 2 .’4/0\;:/23 thm S'= (SL] — VLl - P“) = 4 “q

|MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO

Tema Afirmacién (si es correcta, encerrar en un circulo, de lo contario tachar) Yes | Subtotal
Irregularidad |Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro 0.3
Vertical, V,, |Piso Débil -  [La longitud del sistema lateral de un piso es menor al 50% de la del piso \1 0
Piso Blando |superior o la altura de un piso @< mas del doble de la del piso superior ;
(uno La longitud del sistema lateral de un piso es entre 50% a 75% la del piso %S
maximo) superior o la altura de un piso es entre 1.3 a 2 veces |a del piso superior '
Irregularidad |Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados )
Geométrica (hacia afuera de los elementos del piso inferior
Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados 2 5\
dentro de los elementos del piso inferior ;
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a sy longitud @
Columna €1,2,3,°PC1,2,RM1,2: Al menos 20% de las columnas tiene una relacion \()_5
Corta altura/profundidad inferior al 50% de la relacidén nominal en ese nivel
C1,2,3,PC1,2,RM1,2: La profundidad de la columna es menor a la mitad de .
la profundidad dﬂga, o hay muros que acortan la columna
Nivel Escalonado en uno de los niveles del piso o en el techo -0.5
Otra Severa irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico 1.0\ V.= “1.3
Irregularidad [Moderada irregularidad que pedria afectar el desempenio sismico. 06| (Max. 1.3)
|\rregularidad |irregularidad torsional: El sistema lateral no presenta buena distribucion en planta en \ 8
en Planta, Py ninguna o ambas direccion. 3
Sistema no paralelo: Uno o mas elementos verticales no son ortogonales entre si. 0.4
Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimension total planta. m
Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancho total. 0.3
Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, C2. -0,4 P,_z=_:9._’f__
Existe otra irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico. -0a] (Max, -1.3)
Gelpeteo El edificio esta separada de un edificio |Los pisos no se alinean verticalmente(60cm) |~1.0
- [(Max. -1.3) |adyacente por menos de 0.5% la altura del [Un edificio es mas alto por 2 0 mas pisos @
edificio mas bajo y ademas: IEl edificio se encuentra 2l final de la cuadra 0.5
JEdificio €1 |La placa plana cumple la funcidn de viga en el sistema estructural de momento, %0.5
Jed. PC1/RM1 |Existen amarres entre el techo y las paredes +0.3
Ed. PC1/RM1 |Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa, 43
URM Cuenta con paredes a dos aguas. 0.
Refuerzo Modificaciones estructurales para mejorar su resistencia frente a eventos sismicos. +1.4] M=~ L0

PUNTAJE FINAL, S12 = (8’ + Viz + Prs + M) = Surw: — /o2

51[ —‘0,3

Existe otra condicion observable que afecte negativamente el desempefio sismico del edificio,

E[ S No

|RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES

|Localizacién [Afirmacién {marcar "Si" o "No") Si | No Comentarios
Exterior Estructura muy pesada sobre puertas o pasillos peatonales. X
Edificio adyacente mas alto que presenta peligros de caida exterior, -
Otra observacion de peligro de caida no estructural en el exterior. X Blow, de coide
Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida. >
Otra observacion de peligro de caida no estructural en el interior, v
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VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad
i Direccion: Ay, Froncisio  EColaanes o caguine
! —1 con -—r. ::;), /’(f..--: R

—|Otroidentificador: __ /.y roos AR

Evaluador:_Suae Goterco  Fecha: (1/05/23
Nro. de Pisos: Encima: 3 Debajo: __

Area Totaldesuelo: |2 %,p Afo: (998 [JEST
Ocupacién:  Asamblea  ©Comercial”  Servicios de E.
Industrial Oficina Escuela
Utilidad Almacén

Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
dura dura Denso Rigido Blando Pobre D
Peligros Geologicos: Licuelaccién.Ves@DNK

Deslizamiento; Yes DNK  Ruptura de Falla: Veg§§!oux
|Colindante: Golpeteo [ ] Peligro de caida ‘
Ilnqularidad: [ Altura (tipo/severidad) __ o/, cock,
EPIanullnpo]i.'.‘r,v;v-.-r yipg - col
) e e & -+ |4 |Peligros de caida [ ] Chimeneas [ |Revestimiento Pesado
1 ‘ 12.5m exterior: [HParapetos  []Apendices
l ! [ Otros:
\ VA [COMENTARIOS:
\\ ,"f‘ R, 22T3 PO et gltod
-‘ AL s o’ I
=T ; i *VenTonos ca muros porianiel
11 —
=4 3 o6
f Vola ghiz )
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S;,
TIPO DE EDIFICACION W1 |wiA w2| 51| 52| 53| 54|55 1] c2 [/G3)|pca]pc2[rmi]rm2urRM MH
Puntaje Basico 41|37(32|23|22|29|22|20|17|21)14/18|15(18|18|12]22
Severa Irregularidad Vertical V, |-1.3|-1.3|-1.3|-1.1|-1.0{-1.2|-1.0{-09}-10|-1.1 ~Q;_“4 101-09]-1.0/-1.0/-0.8| NA
Moderada Irregularidad Vertical |-0.8|-08|-08|-0.7|-0.6|-08|-06!-06]-06]-06]-0.5|-06/-06]-06] 0.6 |-05] NA
Irregularidad en Planta Py, 13|-1.2]-11|09(08]|-10|08]|-07|-07 ~0‘9@ 08]107]07]07]|05| NA
Pre - Normativa 08|-09109]05|05]|-0.7)06|-02]-04]0.7(-01|-04|-03|-05{-05(-0.1|-03
Past - Normativa 15/19|23|14|14[10]|19INA|19|21|NAJ21|24]|21]|21|NAJL2
TipodesueloAoB 03/06(09|06|09(103]09|09|/06)08|07]05|07|08|08|06]|09
Tipo de suelo £ (1 a 3 pisos) - 00-0.11-03]-04|-05/00|-04|-05/-0.2]-02]|-04]|-05|-03]|-04|-04|-03]|-05
Tipo de suelo E (> 3 pisos) 05]|-08]-12|07|07| NA|-0.7]-06|-06]|-08]|-04| NA|-05]|-06]-0.7|-0.3] NA
antAie Minimo 16/12]08|os|os|oo|os|os|o3]o3)03]03{03]/03]03]02]14
|PUNTAJE FINAL, ;3 = Syy: 0.0 £0,3 54 :=03
ALCANCE DE LA REVISION [ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [ ]Parcial  [5] Cadalado Aéreo  |iSe requiere evaluacion detallada?
Interior: [5] Ninguno [[] Visible [[] Adentro | [[] i, existe riesgo no estructural ] i, otros peligros
Pianos Revisados: []s [{] No [[] i, puntuacion inferior al umbral ] No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [] si, deterioramiento significativo
Sa, Puntajefinal S 0.9 D No del sistema estructural
Cuando la informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN &

BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

-
-
-

NIVEL 2 (Opcional)
MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

|Direccién: ' L4, Zp Puntaje Final| Sui= o, 0 No considerar Sy}
|evaluador: ... Starco Irregularidad Nivel 1] Vi, = - 0, % [P.= -0.00
[Fecha: ()6 /n s /o0 20 Puntaje Ajustado| §* = (S, —V;, —P) = 1.4

|MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO

Tema Afirmacion (si es correcta, encerrar en un circulo, de lo contario tachar) Yes | Subtotal
Irregularidad |Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro \-0.3
Vertical, V,; [Piso Débil- |La longitud del sistema lateral de un piso es menor al 50% de la del piso \1 o
Piso Blando [superior o la altura de un piso es mas del doble de |a del piso superior :
{uno La longitud del sistema lateral de un piso es entre 50% a 75% la del piso % 5
maximo) superior o 1a altura de un piso es entre 1.3 a 2 veces la del piso superior )
Irregularidad |Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados 'io
Geometrica |hacdia afuera de los elementos del piso inferior
Elementos verticales dei sistemas lateral de un piso superior ubicados _o\
dentro de los elementos del piso inferior :
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud 0.
Columna C1,2,3,PC1,2,RM1,2: Al menos 20% de las columnas tiene una relacion 0 5‘
Corta altura/profundidad inferior al 50% de |3 relacién nominal en ese nivel :
C1,2,3,PC1,2,RM1, 2: La profundidad de la columna es menor a la mitad de @
la profundidad del viga, o hay muros que acortan la columna | —
Nivel Escalonado en uno de los niveles del piso o en el techo .5
Otra Severa irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico -\O Vi=-90,5
Irregularidad |Moderada irregularidad que podria afectar el desempefio sismico. -0.5) (Max. -1.3)
Irregularidad |Irregularidad torsional: El sistema lateral no presenta buena distribucion en planta en ¥ 8
en Planta, Pz [ninguna o ambas direccion. 3
Sistemna no paralelo: Uno o mas elementos verticales no son ortogonales entre si. -(\4
Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimension total planta. O.‘
Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancho total. -0.3)|
Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, C2. @ Pe=-0,4
Existe otra irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico. {Max,. -1.3)
Golpeteo £l edificio esta separada de un edificio Los pisos no se alinean verticalmente(60cm) 1.0
(Max. -1.3) ladyacente por menos de 0.5% la altura del {Un edificio es mas alto por 2 o mas pisos \;.0
edificio mas bajo y ademas: El edificio se encuentra al final de ia cuadra -Q.S
Edifico C1  |La placa plana cumple Ia funcion de viga en el sistema estructural de momento. dﬁ
Ed. PC1/RM1 jExisten amarres entre el techo y las paredes 00.‘
£d. PC1/RM1 |Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa. +0.
URM Cuenta con paredes a dos aguas, 0.4
Refuerzo Modificaciones estructurales para mejorar su resistencia frente a eventos sismicos. 4| m=-0 Y

PUNTAJE FINAL, Sz = (S + Via + Pia + M) = Sprw: 7.7~ 15 - O.1

S‘g;

Existe otra condicién observable que afecte negativamente el desempefio sismico del edificio.

o.3g S [No

|RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES

|Localizacion |Afirmacion (marcar "Si" o "No") si | No Comentarios
| Exterior |Estructura muy pesada sobre puertas o pasillos peatonales. & .
Edificio adyacente mas alto que presenta peligros de caida exterior. >
Otra observacién de peligro de caida no estructural en el exterior. NG Foryeel s /& ariatrod
Interior |Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida. }

v
|0tra abservacion de peligro de caida no estructural en el interior. w
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN ¥ Iz
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 =

Evaluacién Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad
— — ——

A Direccién: Lisg Aploames' 710

Otro identificador: _ Y, yicndy £C
Evaluador: ;z“u l"’.'.{.:'."-'.f.fk—- Fecha: ;2")(‘2&(’23

Nro. de Pisos: Encima: Y Debajo: >

Area Total desuelo:  |3¢ _gr_)":_._ ARo: Zoo 3 [QEST
Ocupacién:  Asamblea Comercial Servicios de E.
Industrial Oficina Escuela

Utilidad Esidencial)

Roca Swuelo Suelo Suelo Suelo asumir
dura Denso Rigido Blando Pobre D
Licuefaccion: Y. NK

DNK  Ruptura de Falla: Ye{/No/PNK

Golpeteo [ |Peligro de caida

[J Altura {tipo/severidad)
Bp'lnh “IDO) _r;:‘ roA “l PuiNe

|Peligros de caida []Chimeneas [ ]Revestimiento Pesado

Y.l |exterior: [JParapetos []Apéndices
1 [JOtros:
|COMENTARIOS:
frr———
—l g.:2m
Q Vole.oiza bSm
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,
TiPO DE EDIFICACION WijwiAWw2|s1|s2|s3|sa[ss5/c1]c2 PC1|PC2[RM1|RMZURM MH
|Puntaje Basico 41)137|32123(122129]22|20(1.7|2114}18|15|18(18|12]|22
Severa Irregulanidad Vertical v, |-1.3]1-1.31-1.3|-1.1]-1.0§-1.2}-1.0/-09}-1.0/-1.1| 0.8| -1.0/-0.9|-1.0/-1.0|-0.8] NA
Moderada Irregularidad Vertical |-0.8]-08|-08|-0.7|-06|-08|-06|-06{-06|-06/-05|-06|-06{-0.6]06]|-0.5| NA
Irregularidad en Planta Py, -1.3]-1.2]-1.11-09|-08{-1.0]-08|-07(-0.7|-09[-08(-08]| 07]-07]{-0.7]-05] NA
Pre - Normativa 08|-09|-09]-05(-0.51-0.71-06|-0.2|-04|-0.7|-0.1|-04|-03|-0.5]-0.5]-0.1]-0.3
LPosl-Norm.mva 15019(23| 14| 1al10f19|Na| 10|21 |@A)21|24]|21]21|Na|12
TipodesueloAoB 03|06|09]|06}09]03|09|09]|06|08|0.7|09]0.7]08|08|/06]|09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) - 001-01|-03|-04|-05/001-04|-05/-02]-02|-04|-05]-03|-04}-04]-0.3]-05
Tipo de suelo E (> 3 pisos) 051-08[-12]-07|-0.7{ NA|-0.7|0.6|-0.6|-08]-04| NA|-05]-06]-0.7]-0.3] NA
Puntaje Minimo 16/12|08|05}05]09]05|05|03|/03}]03|03|{03{03}]03{0.2]14
PUNTAJE FINAL, S;1 = Sww: 5 - 0.8
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
IExte(ior: DParcial ECadalado m Aéreo ¢Se requiere evaluacion detallada?
Interior: [] Ninguna [ Visible [] Adentro | [[] S, existe riesgo no estructural [[] si, otros peligros
Pianos Revisados: []si [] No [] S, puntuacion inferior al umbral B No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [[] &, deterioramiento significativo
Si, Puntaje fimal Sz .3 ! ! No del sistema estructural
Cuando Ia informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe

Fscuela Profesional de Ingenieria Civil — Bach, Gutarra Robles Jorge Rodrigo

126



127

VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN & Z
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 ‘9 =
Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recopilacién de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad
|Direccion:  V: : 0 0 Lo Puntaje Final| Sui= ¢ No considerar S, |
|evaluador: Sorie Asdicro Irregularidad Nivel 1| V,,= o [Pu= -0.2
|Fecha: 9 /0 %/ 2023 Puntaje Ajustado| 5" = (5, - Vi, - P) = ¢, 7
|MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO
l‘l’ ema Afirmacion (si es correcta, encerrar en un circulo, de lo contario tachar) Yes | Subtotal
Irregularidad |Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro 0.3
Vertical, Vi, |Piso Débil -  [La longitud del sistema lateral de un piso es menor al 50% de la del piso 1.0
Piso Blando  |superior o la altura de un piso es mas del doble de la del piso superior ¢
(uno La longitud del sistema lateral de un piso es entre 50% a 75% la del piso 0.5
maximo) superior o la altura de un piso es entre 1.3 a 2 veces la del piso superior i
Irregularidad [Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados 0
Geométrica [hacia afuera de los elementos del piso inferior z
Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados 4s
|dentro de los elementos del piso inferior i
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud a3
Columna C1,2,3,PC1,2,RM1,2: Al menos 20% de las columnas tiene una relaclén 0
Corta altura/profundidad inferior al 50% de la relacion nominal en ese nivel
C1,2,3,PC1,2,RM1,2: La profundidad de la columna es menor a la mitad de 9
la profundidad del viga, o hay muros que acortan la columna ;
Nivel Escalonado en uno de los niveles del piso o en el techo 0.8
Otra Severa irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico 14| V=
Irregularidad |Moderada irregularidad que podria afectar el desempefio sismico. -0.5{] {Max. -1.3)
|irregularidad [irregularidad torsional: El sistema lateral no presenta buena distribucion en planta en \ 3
en Planta, P,z |ninguna o ambas direccién :
Sistema no paralelo: Uno o mas elementos verticales no son ortogonales entre i, -0
Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimensian total planta. -0.
Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancho total. 0.3
Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, C2. 4| P= 03
Existe otra irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico. 03] (Max. -1.3)
Golpeteo El edificio esta separada de un edificio Los pisos no se alinean verticalmente(60cm)
. [(Max.-1.3) [adyacente por menos de 0.5% la altura del [Un edificio es mas alto por 2 0 mas pisos %
I edificio mas bajo y ademas: £l edificio se encuentra al final de la cuadra | \0.5
Eﬂiﬁcio C1 La placa plana cumple la funcién de viga en el sistema estructural de momento. 5
|€d. PC1/RM1 [Existen amarres entre el techo y las paredes +03
IEd. PC1/RM1 |Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa. +0}
[urm Cuenta con paredes a dos aguas. 0.4
Refuerzo Modificaciones estructurales para mejorar su resistencia frente a eventos sismicos. +14{m=_-L 0
PUNTAJE FINAL, Siz = (5 +Via + Pia t M) = Swiw:_ 5.1 5. = 5.3 ==
Existe otra condicién observable que afecte negativamente el desempefio sismico del edificio. g Si mNo
|RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
|Localizacién |Afirmacién (marcar *Si* o "No") si | No Comentarios
|Exterior Estructura muy pesada sobre puertas o pasillos peatonales. X
Edificio adyacente mas alto que presenta peligros de caida exterior, *
Otra observacion de peligro de caida no estructural en el exterior. 2
Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida, ¥
Otra abservacion de peligro de caida no estructural en el interior. A
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
FEMA P-154 Formulano de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad
Direccion: _Toee ool Aerie feye! X208

Beaying ¢on A, Qz(aén"—l

Otro identificador: /! yir oo 74

Evaluador: Toiwe Gulorie  Fecha: 21/6% /23
Nro. de Pisos: Encima: __H4  Debajo: __o©
Area Total de suelo: 9% ®  ARO:_ 71775 [REST
Asamblea Comercial Servicios de E.
Industrial Oficina Escuela
Utilidad Almacen

Irregularidad: [JAitura (tipo/severidad)
__[[]Ptanta (tipo)
|Peligros de caida [[]Chimeneas [ ]Revestimiento Pesado
exterior: [JParapetos [JApéndices
Frn [Jorros: e llEee
|COMENTARIOS:
elambing pion de lode //, orlPsOng | v "'-')r-"'-'
d P naerf s &n ‘C-.'f\. 2/ 3
;; - W
11.8m 05
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, 5;,
TIPO DE EDIFICACION WI1(WiIAW2Z|{Si|sz|S3|sa[ss5/a1|@a2 PC1| PC2 [RM1/RM2{URM MH
Puntaje Bisico 41|37(32|23|22|29|22(20(17|21 241128/ 15/18{18]|12(22
Severa Irregularidad Vertical V,, |-1.3|-1.3|-1.3}-1.1}-1.0{-1.2|-1.0/09}-1.0|-1.1}-0.8|-1.0|-0.9|-1.0] -1.0] -0.8] NA
Moderada Irregularidad Vertical |-08|-08|-08]-07]-06{-08|-06]|-06|-06(-06]-0.5/-0.6/-06]-06] 0.6]-0.5| NA
Irregularidad en Planta P, -13]-1.2|-1.1| 09}-08]-1.0/-08}]-0.7(-0.7|-09]| 0.6|-0.8] 0.7]-0.7]-0.7| 05| NA
Pre - Normativa 08|-091-09/-05|-05|-07(-06|-02|-04(-0.7}-01]|-04}-0,3{-0.5]-0.5|-0.1|-03
Post - Normativa 15|/19123]14|14|10|19|NA|19|21|INAJ21124|21)21|NAJT12
TipodesueloAoB 03|06|09|06|09103|09|09|06|08|0.7|09]07]|08|08{06|09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) - 00|-0.1|-03}-04]-05/00(-04]|-05(-0.2(-0.2}-04]-05]|-03]-04]-04]-0.3|-05
ipo de suele E (> 3 pisos) 05]|-08|-12]-07|-0.7| NA|-0.7| 06| 06|-08]-04| NA|-05]|-06]-0.7|-0.3] NA
lPuntaieMimmo 16/12|08]05}05|09]|05{05]|03|03]|03|03]|03{03|03|02]|14
|PUNTAJE FINAL, S;; = Syn: Sé= )%
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [ Parcial [l Cadalado [ Aéreo  |éSe requiere evaluacion detallada?
Interior: [ Ninguno  [] Visible [[] Adentro | [[] i, existe riesgo no estructural ] s, otros peligros
Planos Revisados: []si [*] No [J Si. puntuacion inferior al umbrai ] No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [ si, deterioramiento significativo
Si, Puntaje final  S;> [ No del sistema estructural

Cuando la informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaiuacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion: __ Ay Froncisio Reloynes, /7‘_/p-!1
Al Godegs e Sofher.,

Otro identificador: _\/ v-ry. TE

Evaluador: T;ng( Letorre Fecha: _Q‘I/I’;(‘ZZ

Nro. de Pisos: Encima: b Debajo: o

Total desuelo: ____ £7m Afio: _2c(4 [JEST
Ocupacion:  Asamblea Comercial Servicios de E.
Industrial Oficina Escuela
Utilidad Almacén R

0: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
dura dura Denso Rigido Blando Pobre D

|Peligros Geologicos: Licuefaccion: Vc@DNK
|Deslizamiento: Y DNK  Ruptura de Falla: Yes{NoJONK
|Colindante: Golpetea [ |Peligro de caida
Ilrreculaddad: [JAltura (tipo/severidad)
O Planta (tipo)
A : H‘ |Peligros de caida Chimeneas ﬁkwesnmlento Pesado
‘ ‘ | exterior; B Parapetos DApéndices
£ 93 : Otros:
— ot ‘ | [COMENTARIOS:
| PP B SEEST— 4 Venlang #0 AUsO r.n-f nre
¢ —! .
= ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,
TIPO DE EDIFICACION WIWIAW2[S1|S2|S3|sa[Ss5|cC1|c2 PC1| PC2 [RM1RMZJURM MH
Puntaje Bésico 41(3.7|32|23|22|29|22|20(17|21)14718[15|18|18(12]|22
Severa Irregularidad Vertical ¥, |-1.3| 1.3|-1.3|-1.1/ 1.0/-1.2]|-1.0{-0.9/-1.0|-1.1| -0.8|-1.0|-0.9{ 10| -1.0{-0.8| NA
Moderada Irregularidad Vertical |-0.8]|-0.8(-0.8]|-0.7|-06|-0.8|-06|-06|-0.6|-06|-0.5|-0.6]|-0.6/-0.6] 0.6 |-0.5| NA
Irregulandad en Planta Py, -131-1.2]|-1.1|-09|-08(-1.0|-08|-07]-0.7]|-09]| 06]|-0.8] 07/07|-07(-05]| NA
Pre - Normativa -08|-0.9(-09]-0.5]-0.5|-0.7|-06(-0.2{|-0.4|-0.7}-0.1|-0.4]-0.3|-0.5|-05{-0.1{-0.3
Post - Normativa 15(/19|123]|14]114]10|19|NA|19|21 @ 212412121 NAJ12
TipodesueloAoB 03|06|/09(06{09]03|09|09|06|08|0.7|09|07|/08]08|06]|09
ipo de suelo £ (1 a 3 pisos) - 00]-0.1]1-0.31-04|-05/00]-04(-05}/-0.2|-02|-04]|-0.5|-03|-04]-04|-03]|-05
ipo de suelo E (> 3 pisos) 0.5]-08]|-1.2] 07|07 NA|0.7| 06| 06| 0.8] 04| NA|-05|-06]-0.7]-0.3] NA
[P\mlaicMimmo 16/12|08|05]05|09]05{05|03|03|03|03|03]03|{03]02]|14
[PUNTAJE FINAL, S;; = Syn: S04
DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [ |Parcial [ cCadalado [ Aérec  |¢Se requiere evaluacidn detallada?
Interior: [ Ninguno  [X] Visible (] Adentro | [] S, existe riesgo no estructural [] i, otros peligros
Planos Revisados: []si [5] No [[] si, puntuacién inferior al umbral 5 No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [] si, deterioramiento significativo
Si, Puntaje final  Si» No del sistema estructural
Cuando la informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
FEMA P-154 Formulario de Recopilacidn de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

| 2 Direccion: -:g San ertn ’li':'z al .’u'.!rr_ﬂu_<
‘ & fotl soun :}'-nrc.:."\; “ZAn”
Otro identificador: _ iy cnos =

Evaluador: _‘:i;v-.,' Guterra Fecha: 2y/e7/23

Nro.de Pisos: Encima: ___ 3  Debajo: _ O
Area Total de suelo: Fim2  ABo:__199% REST
Asamblea Comercial Servicios de E.
Industrial Oficina Escuela
Utilidad Almacén Residencial

suelo: Roca Roca Suelo lo Suelo Suelo asumir
dura dura Denso Rigido Blando Pobre D

Peligros Geoldgicos: Uicuefaccion: Yes/No/DNK
Deslizamiento: Yes/No/DNK  Ruptura de Falla: Yes/No/DNK

{Colindante: []Golpeteo [ |Peligro de caida

- Irregularidad: [x) Altura {tipo/severidad) #:.o o roy/a
fpso Planta (tipo)
! | |Peligros de caida chmeneas ﬁRevestnrmenlo Pesado
(2,40 exterior: [Jrarapetos [JApéndices
‘ l IOtros: ‘
9,'0m  [COMENTARIOS:
4 '_’._—‘I‘,/"'r-_. carla
I EZZ T 104
et
] Voladizo sm
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,
TIPO DE EDIFICACION wifwiAwz| 51| 52|53 5485 }c) c2 PC1| PCZ [RM1[RMZURM MH
|Puntaje Bisico 4113.7(32|23(22129|22|20)1.7|21/Q4)18|15(/18|18|12]22
Severa Irregularidad Vertical V,, | 1.3-1.3]-1.3/-1.1]-1.0(-1.2|-1.0| 09§10} -1.1}¢08} -1.0|-0.9-1.0{-1.0| -0.8| NA
Moderada Irregularidad Vertical |-08|0.8|-08|-0.7(-06}{-08]|-06|-06|-06|-06|-05|-06|-06[/-06| 0.6|-0.5| NA
Irregularidad en Planta Py, 1.3]1-1.2|1.1}09{-08|-1.0{-08|-0.7|0.7|-09|06|-08| 07[07][-07|-05] NA
Pre - Normativa 0.8 0.9(/-09]-05]-0.5]-0.7}-06]|-0.2{-0.4|-0.7]-0.1|-0.4{-03]-0.5}-0.5|-0.1|-0.3
{Post - Normativa 1511923 |14 14|10 19|NA|19|21|NA|21|24121]21|NAJ12
Tipodesuelo Ao B 03|06|09|06(09/03|109|09|06|08|07|09|07|(08}08/06]09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) - 00)-0.1|/-0.3|-04|-05]00}-04]|-05/-0.2|-0.2}-0.4|-05|-03}-04}-04|-0.3|-0.5
Tipo de suelo £ (> 3 pisos) 05]-08)-12}-07]-07|NA|-0.7]|0.6]|0.6[-08]-04| NA|-05]-06]-0.7|-0.3] NA
Puntaje Minimo 16/12|08]05]05]09]05|05|03[03|03|03[{03j03]03](02]14
PUNTAJE FINAL, S;; = San: =06 0.7 26
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
IElmrlor: [ Parcial  [X] Cada lado Adreo  |¢Se requiere evaluacion detallada?
Interior: [ ] Ninguno [3] Visible [C] Adentro | [[] Si, existe riesgo no estructural [[] i, otros peligros
Planos Revisados: [si E No [[] $i, puntuacién inferior al umbral ] Ne
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [[] 5, deterioramiento significativo
[ESi, Puntaje final  Si2 __Q,"‘i___ D No del sistema estructural

Cuando la informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN

BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopilacién de Datos

b
-
=

NIVEL 2 {Opcional)

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

|Direccion: .o, T Puntaje Final| Su1= 0, 5 No considerar §
|Evaluador: . ag Gutorre Irregularidad Nivel1| Vi, = -0 & | Pu= o
[Fecha: 24 /55" oga Puntaje Ajustado| 5" = (53, Vi, P ) = 1.4

|MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO

[Tm Afirmacion (si es correcta, encerrar én un circulo, de lo contario tachar) Yes | Subtotal
Irregularidad |Terrenc en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro 0.3
Vertical, V;; |Piso Débil- |La longitud del sistema lateral de un piso es menor al 50% de |a del piso \ 1.0
Piso Blando |superior o |a altura de un piso es mas del doble de la del piso superior
(uno La longitud del sistema lateral de un piso es entre 50% a 75% la del piso * 5
maxima) superior o la altura de un piso es entre 1.3 a 2 veces la del piso superior ;
Irregularidad |Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados _{0
Geométrica [hacia afuera de los elementos del piso inferior
Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados _ok
dentro de los elementos del piso inferior i
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud 03
Columna C1,2,3,PC1,2,RM1,2: Al menos 20% de las columnas tiene una relacion 05
Corta altura/profundidad inferior 3l 50% de la relacién nominal en ese nivel '
(1,2,3,PC1,2,RM1,2: La profundidad de la columna es menor a la mitad de @
la profundidad del viga, 0 hay muros que acortan la columna -
Nivel Escalonado en uno de los niveles del piso o en el techo ;0.5
Otra Severa irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico 0| V=~ 0
Irregularidad |Moderada irregularidad que podria afectar ef desempefio sismico. 0% | (Max. -1.3)
lirregularidad [Irregularidad torsional: El sistema lateral no presenta buena distribucién en planta en 08
en Planta, P |ninguna o ambas direccién ’
Sistema no paralelo: Uno o mas elementos verticales no son ortogonales entre si. ﬁa
Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimensidn total planta. -t\a
Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancho total. -0
Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, C2. 04| = O
Existe otra irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico, 0.8 (Max. -1.3)
Golpeteo E! edificio esta separada de un edificio [Los pisos no se alinean verticalmente(60cm) \-1.0
. iMax. -1.3) [adyacente por menos de 0.5% |a altura del [Un edificio es mas alto por 2 0 mas pisos \1.0
edificio mas bajo y ademas: |El edificio se encuentra al final de la cuadra | -D.5
|Edificio C1  [La placa plana cumple la funcidn de viga en el sistema estructural de momento. -45
|Ed. PC1/RM1 [Existen amarres entre el techo y las paredes +0\3
|Ed. PC1/RM1 [Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa, +0.8
JuRMm |Cuenta con paredes a dos aguas. 0.
Refuerzo |Modificaciones estructurales para mejorar su resistencla frente a eventos sismicos. A M= O

PUNTAUJE FINAL, SE = (? + Vs + Fl_z + M) 2 Sy H.Y

S22 24

Existe otra condicidn observable que afecte negativamente el desempefio sismico del edificio. g Si ﬁ No
|RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
[tocatizacion [Afirmacién (marcar "Si" 0 "No") Si | No Comentarios
Extenor Estructura muy pesada sobre puertas o pasilios peatonales.

Edificio adyacente mas alto que presenta peligros de caida exterior,

Otra observacion de peligro de caida no estructural en el exterior.
Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida,
I Otra observacion de peligro de caida no estructural en el interior.
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

N Direccidn: Ay, Loncie Fnole M7 [234

Otro identificador: _ | v.on.  7E
Evaluador: _Supe Golorea Fecha: 0:/-3/273

Thi

Nro. de Pisos: Encima: 2 Debajo: =
eaTotaldesuelo:  |vum*®  ARO: (957 [REST

Ocupacion:  Asamblea Comercial Servicios de E.

Industrial Oficina Escuela
Utilidad Almacén  (Residencial )

F  DNK
Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
dura Denso Rigido Blando Pobre D

Peligros Geoldgicos: Licuefaccion: Yeg/NofDNK

Deslizamiento: YesfNQyDNK _ Ruptura de Falla: YesfNo/ONK
0.5 |Colindante: DGolpeteo [ ] Peligro de caida
H Loy lmegul«im: [N Altura {tipo/severidad) /. 7urioe
f . | DPIanla {tipo)
| ‘ |Peligros de caida ] Chimeneas [ ]Revestimiento Pesado
Vil A | |Fbm exterior: [JParapetos [JApéndices
{1 |y | | [T Otros:
14 [ TTese | |COMENTARIOS:
13 Jox 3 £ 1 ] ] }
——— S T fTvras port ot lagrifl
i 2) 3y
[ S
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, 5,
TIPO DE EDIFICACION wi|win w2 si|sz2]|s53]sa]ss|al}cz || rci]pcz[rmilrmziurM mH
|Puntaje Basico 4a1(37|32(23]|22|29|22|20[07f21|14]18]15]|18]|18[12]22
Severa Irregularidad Vertical V,, |-1.3]-13|-13]-1.1|-10]|-12|-1.0 -osﬁ_f —1.1@ -1.0{-09{-1.0|-1.0] 0.8 NA
Moderada Irregularidad Vertical |-0.8|-0.8|-0.8]-0.7|-0.6|-0.8|-0.6|-06[-06]-0.6]|-05]-0.6]|-06]-06] 0.6]|-0.5| NA
Irregularidad en Planta Py, -13|-1.2|-1.1]-09{-08]-10[-08|-07[-07]|-09]|-06|-08]-07]|-07|-07| 05| NA
Pre - Normativa -0.8|-0.9]-09]-05/-0.5{-0.7|-0.6|-0.2|-0.4|-0.7|-0.1]-0.4|-0.3]-0.5]|-05]|-0.1]-03
Post - Normativa 15/19]|23)14f14a)10[19(NAf1a]|21|Naf221]28]21]21|NAj12
Tipo de suelo Ao B 03|o6|o9|o6|/09|03|09|09|06|08|o7|09]07|o8|0og|o6|0s
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) 00|-0.1{-03|-04}-05|0.0|-04|-05|-0.2|-0.2|-0.4]|-0.5|-0.3]-04|-04]-03|-05
Tipo de suelo E (> 3 pisos) 05|-08]-1.2]-07]-07| NA|-0.7|-0.6]|-06|-0.8]-0.4] NA |-0.5|-0.6]-0.7] 0.3] NA
Puntaje Minimo 16]/12]o8jos5jos5]o9]os|/os5|/03][03]03]03]{03]03]03]02]14
PUNTAJE FINAL, S;; = Sy n: 0.7 06 Sl =0.6
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [ |Parcial [ Cadalado [5] Adrec  |iSe requiere evaluacion detallada?
Interior: [5] Ninguno  [] Visible ] Adentro | [[] &, existe riesgo no estructural 51, otros peligros
Planos Revisados: s No [ i puntuacion inferior al umbral [J Ne
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [[] &, deterioramiento significative
Si, Puntaje final Siz m No del sistema estructural

Cuando 12 informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN & 4
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 s S
Evaluacién Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion: f.(./a".—'o',cé\“ /V'Q?Q

Otro identificador: Vi v.cn o 9F
Evaluador: __}'m-ég Gulorre Fecha: 2y /n7/2%2

Nro. de Pisos: Encima: 3 Debajo: o

Area Totaldesuelo: 55,  Aho: Zoc#  [QEST
| |Ocupacién:  Asamblea "~ Comercial Servicios de E.
Industrial Oficina
Utilidad Almacén

suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suclo asumir]
dura dura Denso Rigido Blando Pobre D
Peligros Geologicos: Licuefaccion: Yeq/No/DNK

Deslizamiento: Yes/NoPONK  Ruptura de Falla: Vu{@DNK
T ZZ72 I/q To? |Colindante: []Golpeteo []Peligro de caida
Irregularidad: [JAitura {tipo/severidad) _
Planta (tipo)ég;:s:»
Peligros de caida Chimeneas [ ]Revestimiento Pesado
5 [X}Parapetos  [JApéndices
7 T
Zom ze || ——
- T .
l o e .
|l 2m Diceonfipeided del 0oy r
| S 1o

j———
F.3Im

B3 vologs "
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,
TIPO DE EDIFICACION wi W2|S1[s2|s3|sa[ss|cCifc2 PC1| PC2 [Rv1 M MH
Puntaje Basico 4137322312229 |22|20(17|21|04)18/15]18|18]12]|22
Severa Irregularidad Vertical V,; |-1.3]-1.3]1-1.3]-1.1}-1.01-1.21-1.0/-09|-1.0|-1.1}-0.8]-1.0]-0.9]-1.0]-1.0{ -0.8] NA
Moderada Irregularidad Vertical |-08|-08}-08]{-0.7]-06|-08|-06]|-06{-06|-06]-0.5/-0.6/-06]-06] 0.6]|-0.5| NA
Irregularidad en Planta Py, 1.3]-1.2]-1.1] 09}-08]|-1.0/{08|07]|-0.7 -0.9@ 0.8]-07]-0.7]-07]|-05]| NA
Pre - Normativa -0.8|-0.91-091-05]-0.5|-0.7|-06(-0.2|-04|-0.7|-0.1]|-0.4}-0,3{-0.5{-0.5]|-0.1|-0.3
Post - Normativa 15/19123114114|10|19|NAJ19]|22 @ 21124121121 NAJ12
TipodesuelcAoB 03|06|109|06}j09103|09|09]|06|08|0.7]09|07]08}08|06]|09
Tipo de suelo £ (1 a 3 pisos) - 00]-0.1}-0.23}-04}-05|00|-04|-05|-02|-02|-04|-05|-03{-04]-04]-03]|-05
Tipo de suelo £ (> 3 pisos) 05]-08]-1.2107]-0.7|NA|0.7]|06|-06]|-08]-04] NA|-05]-06]-0.7]-0.3] NA
Puntaje Minimo 16/12]|08]05]05]|09]05{05/03|03|03]|03]{03;03|03](02]14
PUNTAJE FINAL, S;; = Syn: s = 0.8
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [ |Parcial [MCadatado [T] Adreo  |¢Se requiere evaluacion detallada?
Interior: [] Ninguno [] Visible ] Adentro | [[] S, existe riesgo no estructural [C] s, otros peligros
Planos Revisados: [1si E No [] Si. puntuacion inferior al umbral [ No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [[] i, deterioramiento significativo
Si, Puntaje final  Sp2 [ nNo del sistema estructural

Cuando I3 informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe

Escuela Profesional de Ingenieria Civil — Bach. Gutarra Robles Jorge Rodrigo

133



VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN ¥ =
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 = =
Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

“: :os: ‘f‘<‘ I.S: /"‘:—":ﬂ 4 .\;'14 - Ea (Jll[l:‘
cun Av. Leorao Fado

Otro identificador:  VVivionda A A

Evaluador: _ Iy o¢ (Guipire  Fechar 2u/o?/e3

INro. de Pisos: Encima: o Debajo: __ o

Area Total de suelo: Hom® Ao _Zoc S [REST

Ocupacion:  Asamblea Comercial Servicios de E.
Industrial Oficina Escuela

Utilidad :

suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
dura dura Denso Rigido Blando Pobre D

Peligros Geoldgicos: Licuefaccion: YesfNoJONK
Deslizamiento: Yes/NOYDNK  Ruptura de Falla: Yes/NOVDNK

= [Colindante: [x]Golpeteo [ ]Peligro de caida
ol p { ——— - Y llrruuhddad: <l Attura (tipo/severidad) £ -~ - fri
| Planta (tipo) Fauips: Fndioira
| 2pise Peligros de caida { }Chimeneas Revestimiento Pesado
190 i { exterior: [JParapetos [JApéndices
! i COMENTARIOS:
: 4w ;1’
O 5w
0] Voladiza
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,
TiPO DE EDIFICACION w1 W2| S1|52)|53|5a]|s5[T€1]c2]|c3|pC1]PC2jRMIR MH
Puntaje Basico 41|37(32(23|22|29|22|20)17421|14]28]15/18|18]|12]|22
Severa Irregularidad Vertical v, |-1.3|-1.3|-13|-1.1}-1.0{-1.2§-1.0/-0.9/°1.0)-1.1|-0.8]-1.0{-0.9] -1.0|-1.0| -0.8] NA
Moderada Irregularidad Vertical |-08]-08|-08|-07|-06{-08]|-06|-06|-06|-06/-0.5|-06|-06|-06]06]-0.5| NA
Irregularidad en Planta Py, 13}-1.2{-1.1] 09]-08|-10]-08 0.7@ 09| 06{-08]07]071-0.7]-05]| NA
Pre - Normativa 0.8]-09(-09(-051-0.5]-0.7]-06]|-0.2{-04|-0.7|-01|-0.4|-03|-05)-0.5|-0.1]-0.3
|Post - Normativa 15(19{23[14| 141019 NAJTI) 21| NAf21]|2a]21]21|Na)12
Tipo desuelo Ao B8 03|06|09|06/09(03|09|09|06|08|07(09]|07|0£]/08|06]09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) - 00})-01|-03|-04|-05/00]|-04|-05/-02]-02|-04|-05|-03|-0.4|-04(-0.3]-0.5
Tipo de suelo E (> 3 pisos) 05|-08|-12|-07|-0.7] NA|-0.7|-0.6|-06]|-08|-0.4| NA|-05]|-06|-0.7]|-0.3] NA
Puntaje Minimo 16/12|08]|05]05{09]05]|05|03]03|03|03|03{03]03|/0.2]14
[PUNTAJE FINAL, Spy = Syw: A
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [ | Parcial [] Cadalado [T] Aéreo  [¢Se requiere evaluacion detallada?
Interior: [ ] Ninguno [3J Visible [[] Adentro | [[] Si, existe riesgo no estructural [] si, otros peligros
‘Pllnoslevhados: | !Si EI No D Si, puntuacién inferior al umbral & Ne
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 D Si, deterioramiento significativo
Bsi, Puntaje final ~ Si2 7, 7 ] ne del sistema estructural
Cuando la informacién no pueda ver| , el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN &

BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

NIVEL 2 (Opcional)

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

|Direccion: Voo A Puntaje Final| S.i= 7,9 No considerar §,
IEV.W S:)i«:f GL!EY’; lfqulllidldﬂlvtll VLI= ~{, @ l PL1= -0, 7
[Fecha: 24 /07 /2023 Puntaje Ajustado| §" = (5, -V, ~P)= 3 &

|MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO

Fm Afirmacion (si es correcta, encerrar en un circulo, de lo contario tachar) Yes | Subtotal
Irregularidad |Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro 0.3
Vertical, Vi, [Piso Débil-  |La longitud del sistema lateral de un piso es menor al 50% de la del piso \1.0
Piso Blando  |superior © la altura de un piso es mas del doble de ia del piso superior
(uno La longitud del sistema lateral de un piso s entre 50% a 75% la del piso %
maximo) superior ¢ la altura de un piso es entre 1.3 a 2 veces la del piso superior
Irregularidad |Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados 1 \
Geométrica |[hacia afuera de los elementos del piso inferior :
Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados @
dentro de los elementos del piso inferior -
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud 0.3
Columna C1,2,3,PC1,2,RM1,2: Al mencs 20% de las columnas tiene una relacion \0_5
Corta altura/profundidad inferior al 50% de la refacién nominal en ese nivel
C1,2,3,PC1,2,RM1,2: La profundidad de Ia columna es menor a la mitad de 3{
. 2 -05
'Ia profundidad del viga, o hay muros que acortan la columna \
Nivel Escalonado en uno de los niveles del piso o en el techo 05
Otra Severa irregularidad que claramente afecta el desempeio sismico -1.0] Vo= ~05
Irregularidad |Moderada irregulandad que podria afectar el desempefio sismico. 0.5 (Max. -1.3)
{irregularidad |Irregularidad torsional: El sistema lateral no presenta buena distribucion en planta en s
en Planta, Py2 |ninguna o ambas direccién \{
Sistema no paralelo: Uno o mas elementos verticales no son ortogonales entre si. -0,
Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimensién total planta. -0.4)
Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancho total. '-0.3
Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, C2. 04 | P =M
Existe otra irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico. 0.8 (Max. -1.3)
Golpeteo El edificio esta separada de un edificic  |Los pisos no se alinean verticalmente(60cm) | <1.0
(Max.-1.3) |adyacente por menos de 0.5% la altura del {Un edificio es mas alto por 2 o mas pisos 1Q
edificio mas bajo y ademads: |El edificio se encuentra al final de |a cuadra %
|Edificio C1  |La placa plana cumple |3 funcién de viga en el sistema estructural de momento. (0.
|€d. PC1/RM1 |Existen amarres entre el techa y las paredes 0.3
lEd. PC1/RM1 |Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa +Q.3
JURM Cuenta con paredes a dos aguas. 04
Refuerzo Modificaciones estructurales para mejorar su resistencia frente a eventos sismicos. +14fm=_—. o
Imnms FINAL S;; = (5" +Via f P+ M) 2 Sum: 1,7 o — =
IExiste otra condicién observable que afecte negativamente el desempefio sismico del edificio. g Si ENO
|RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Iloctlludén Afirmacién (marcar "Si" a "No") Si | No Comentarios
Exterior Estructura muy pesada sobre puertas o pasilios peatonales, ¥
Edificio adyacente mas alto que presenta peligros de caida exterior. *
Otra observacion de peligro de caida no estructural en el exterior. e
Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida. Y
b

Otra observacion de peligro de caida no estructural en el interlor,
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Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

| 3

FEMA P-154 Formulano de Recopilacion de Datos

VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion: __ Ay, leoneis [

1o

No12Z25

Otro identificador: /iy eny. XE

Evaluador: Soine Cod vrea

Asamblea

Utitidad

Nro. de Pisos: Encima: a3

Comercial
Industrial Oficina Escuela
Almacén

suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suclo asumir
dura dura Denso Rigido Blando Pobre D

Servicios de E.

(Fesidencia

|Peligros Geoldgicos:

Licuefaccion: YesfNoJONK
|Destizamiento: YesfNGJONK  Ruptura de Falla: Yes#oJONK

Si, Puntaje final S

SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2

No

[[] 5i, deterioramiento significativo
del sistema estructural

E o O 2% |Colindante: []Golpetec  []Peligro de caida
]_ [ A lmeguhridad: [JAtura (tipo/severidad)
| | |Azade o [ |P|ama (tipo}
|Peligros de caida [ ] Chimeneas [ ] Revestimiento Pesado
" 7— 2 T lexterior: [JParapetos [JApéndices
vl Otros: oo eras
. JCOMENTARIOS:
: Ym
L) Valedizg
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,
TIPO DE EDIFICACION wilwiAw2|s1]52[53]|54]5ss Q PC1| PC2 [RML{RMZIURM MH
Puntaje Basico 41|3.7|32|23]22|29|22|2000.7) 21 I\JJ 1.8|15(18]|18|1.2(22
Severa Irregularidad Vertical V,, [-1.3]-1.3)-1.3{-1.1{-1.0{-1.2|-1.0|-0.9|-1.0|-1.1}-0.8| -1.0]-0.9{-1.0{ -1.0]-0.8| NA
* IModerada Irregularidad Vertical |-0.8]-0.8}-08}-0.7|-06|-08|-06|-06|-0.6/-0.6]|-0.5|-06{-0.6/-0.6| 0.6 | -0.5| NA
Irregularidad en Planta Py, 13121 11]09{08]10(08| 0707|009 06| 080707 07|05]|NA
Pre - Normativa -0.8|-08]-091-0.5/-05]|-0.7|-0.6|-0.2]|-04|-0.7|-0.1}-0.4]-0.3|-0.5|-0.5|-0.1|-0.3
Post - Normativa 15/19123]14114|10[19|NAJ19|21|NAJ21]24|21|21|NAJ12
TipodesucloAoB 03|06J09|06{09({03]|09|09|06]08|07|09107|08j08|06]|09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisas) - 00]-0.1]-03|-04]-05|00|-04|-05|-02|-02]|-04]-05|-03|-04}-04|-03|-05
‘Tlpodesueloiblpnos) 05|-08]12] 07| 07| NA| 07| 06]|-06] 08| 04]NA|O05]06]0.7]|03]NA
Puntaje Minimo 16|12)j08|05|05|09|05|05|03|03|03]03|03|03]03|0.2|14
IPUNTNE HNAL Su = S,,,”: s4H=59 7.} (_g-
ALCANCE DE LA REVISION [ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [ Parcial [[]Cadalado [[] Aéreo  |¢Se requiere evaluacion detallada?
Interior: [X] Ninguno [[] Visible [[] Adentro | [T] i, existe riesgo no estructural [ si, otros peligras
Planos Revisados: []s [] No [[] Si, puntuacion inferior al umbral 3 No

Cuando 12 informacion no pueda verificarse, e

evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN &
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

NIVEL1
MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion: _ /v, Jroneo Frodoe #2271 3 al costadol
ok tiendo s Qghfg‘.’ boseas
Identificador: /iy Cr.'*l.'. 2
Evaluador: Zora¢ Octore

Fecha: 25/07/23

|Nro. de Pisos: Encima: = Debajo: __ 0
Area Total desuelo: 2%, © ARo: 2, EsT
Ocupacién:  Asamblea Comercial Servicios de E.

suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suslo asumir
I dura dura Denso Rigido Blando Pobre D

Industrial Oficina Escuel
Utilidad Almacén fesidencial)
Tipode [ JA | 8 [ |Cc [x]o [Je [IF Dbnk

Peligros Geologicos: Licuefaccion: Yes/lNoJONK
Deslizamiento: Yet@)NK Ruptura de Falla: YesfNoJONK

oot |Colindante: [ Golpeteo [ ] Peligro de caida
1 Irregularidad: [JAltura (tipo/severidad)
ImI; T 1 i I []Planta (tipo)
§ - ['4.5:.- ff !Pelimdecﬂd' [Jchimeneas [¥]Revestimiento Pesado
XIA"” e ‘ exterior: [JParapetos [JApéndices
E bl Flowa
= T | ENTARIOS:
Il
[t
} —
15.5m
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES ¥ PUNTAJE FINAL, S,
TIPO DE EDIFICACION wilwiAw2|s1|s2]53]s4]ss5|T1\c2 3} PC1| PC2 |[RM1RMZJURM MH
Puntaje Basico 41137(32123|22]|29|22|20\1.7/21)14]18|15]18|18]|1.2]22
Severa Irregularidad Vertical V,, |-1.3}-1.3]-13]|-1.1|-1.0{-1.2|-1.0/-09| 1.0 -1.1| 08| 1.0/ 0.9|-1.0|-1.0|-0.8| NA
Moderada Irregularidad Vertical |-0.8|-08|-08|-0.7|-06{-08]-06|-06|-06|-06|-05|-06]|-06]|-0.6|06]-05| NA
Irregularidad en Planta P, -1.3]-1.2|-1.1|09|-08}-10] 08| 07| 0.7, 09| 06| 08| -07|-0.7]07]-05| NA
Pre - Normativa -0.81-08|-09|-05)-0.5|-0.7}-06|-0.2|-04|-0.7|-0.1|-0.4]-0.3|-05{-05]-0.1]-03
Post - Normativa 15(19]|23|14|14{10|19(NA 21 (@R} 2.1 (242121 Naf12
TipodesueloAoB 03|06|{09|06|059]03|09|09|06|08|0.7|05|0.7|08|0E]|086|09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) 00(-01|-0.3|-04|-05|00|-04}-05/-02]-0.2|-04|-05|-0.3|-04|-04]|-0.3]-05
Tipo de suelo £ {> 3 pisos) 05(-08|-12|-0.7|-0.7| NA|-0.7]-0.6]-06]-08|-0.4| NA|-05]|-0.6{-0.7]-0.3] NA
IPuntaiernimo 16|12|08]05]05|09]|05]05/03]|03|03]|03|03|03]03]02]14
[PUNTAJE FINAL, 514 = Suy: 5.6 1.4 54 =44
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [3dParcial []Cadalado [T] Aéreo  |iSe requiere evaluacion detallada?
Interior: [ Ninguno [[] Visible [[] Adentro | [[] Si, existe riesgo no estructural [ si, otros peligros
Planos Revisados: []si m No D Si, puntuacion inferior al umbral B No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [[] si, deterioramiento significativo
_@Si, Puntaje final S, ¢ D No del sistema estructural

Cuando la informacién no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN ¥ s

BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacidn Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

NIVEL 2 (umau

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

|Direccién: Vv, .. p EC Puntaje Final| S.1= 7, No considerar S, .}
IEV.‘II'dOﬂ Tarae 6‘_,45\" o |ﬂ’!!‘.ﬂw Nivel 1| V= o l PL'n: o
Fecha: a9 /2023 Puntaje Ajustado| S* = (5, ~V;, ~ P ) = L4
|MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO
[Tema Afirmacion (si es correcta, encerrar en un circulo, de lo contario tachar) Yes | Subtotal
Irregularidad |Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro 103
[Vertical, V;, |Piso Débll -  |La longitud del sistema lateral de un piso es menor al 50% de la del piso \»1 0
Piso Blando |superior o la altura de un piso es mas del doble de |a del piso superior ;
{uno |La longitud del sistema lateral de un piso es entre S50% a 75% la del piso ¥J 5
maximo) superior o la altura de un piso es entre 1.3 a 2 veces la del piso superior i
Irregularidad |Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicades _‘ 0
Geometrica |hacia afuera de los elementos del piso inferior
Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados AS
|dentro de los elementos del piso inferior 1
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud -0i3
Columna €1,2,3,PC1,2,RM1,2: Al menos 20% de las columnas tiene una relacion -O%
Corta altura/profundidad inferior al 50% de la relacidn nominal en ese nivel
C1,2,3,PC1,2,RM1,2: La profundidad de la columna es menor a la mitad de 9 %
la profundidad del viga, o hay muros que acortan |a columna d
Nivel Escalonado en uno de los niveles del piso o en el techo 0.5
Otra Severa irregularidad que claramente afecta el desempeiio sismico 10y V= O
|Irregularidad Maoderada irregularidad que podria afectar el desempefio sismico. 0.5 (Max.-1.3)
Irregularidad [lirregularidad torsional: El sistema lateral no presenta buena distribucion en planta en \0.8
en Planta, Py [ninguna o ambas direccién
Sistema no paralelo: Uno o mas elementoes verticales no son ortogonales entre si, .4
|Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimensién total planta. 44
{Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancho total, -013
[Wgas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, C2. -0.1 P 0
|Existe otra irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico. -0.8| (Max.-1.3)
Golpeteo £l edificio esta separada de un edificio Los pisos no se alinean verticalmente{60cm) }~1.
. |(Max. -1.3) ladyacente por menos de 0.5% la altura del |Un edificio es mas alto por 2 o mas pisos \1.0
edificio mas bajo y ademds: El edificio se encuentra al final de lacuadra | 9.5
|Edificio C1  |La placa plana cumple Ia funcidn de viga en el sistema estructural de momento. {.5
Ed. PC1/RM1 |Existen amarres entre el techo y las paredes 06,3
Ed. PC1/RM1 |Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa, +03
URM Cuenta con paredes a dos aguas. 04
Refuerzo Moadifi cacmnes estructurales s para mejorar su resistencia frente a eventos sismicos. Ha|m=_-10
PUNTAJE FINAL, Si2 = (8 +Viz + Pra + M) = Syn: 0, 4 5420, 4
[Exlstz otra condicién observable que afecte negativamente el desempefio sismico del edificio. g Si Wo
|RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
|Localizacién |Afirmacién (marcar *Si" o "No") Si | No Comentarios
Exterior Estructura muy pesada sobre puertas o pasillos peatonales. b
Edificio adyacente mas alto que presenta peligros de caida exterior e e
Otra observacion de peligro de caida no estructural en el exterior. N Rt Y o Posrir)ia
Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida. x
I Otra observacion de peligro de caida no estructural en el interior x
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN & Iz
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 e
Evaluacién Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

F.:,

Direccion: _Avy. /eonciy Gode A1267
6 A

£
e frodyc- T34

Viwerde Y

Trons:
Otro identificador:
Evaluador: _ Juice  Gulurge Fecha: z4/037 /7

Nro. de Pisos: Encima: 3 Debajo: 2
Area Total de suelo: SYme  ARe:_20pz  [JEST
Ocupacion:  Asamblea  Comercia)  Servicios de E.
Industrial Oficna Escuela
Utilidad Almacén

Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
dura dura Denso Rigido Blando Pobre D

Peligros Geolégicos: Licuefaccion: Yes/Na/ONK

Deslizamiento: ch%DNK Ruptura de Falla: Yes NGJONK

|Colindante: Golpeteo [ |Peligro de caida
Iinc‘uhddld: [JAltura (tipo/severidad)
St Ym 0. EPlanla (tipo) __Forsioa
¥ ’ 2 H Peligros de caida | | Chimeneas | | Revestimiento Pesado
-~ T
. ’ 26 " exterior: [JParapetos [JApéndices
- 3 / %5m [JOtros:
/4 1 |COMENTARIOS:
: o lacep e Vigemoe ¥ veces oy o
- it‘n-r;q‘\ y Sv :u(‘ )
'f.,-.‘n-"“ '/1'|I||*PJ
M Voludizo
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,
TIPO DE EDIFICACION w1 W2| 51| 52|53|54(55]|Ci|C2}C3|PCl]PC2RMIRMAURM MH
|Puntaje Basico 41|13713.2|123122|29|22|20(1.7|21]QA4f18]15/18|18|12]22
Severa Irregularidad Vertical V,, |-1.3]-1.3]-1.3|-1.1{-1.0]-1.2|-1.0| -09(-1.0|-1.1| -0.8|-1.0}-0.9] -1.0|-1.0| -0.8| NA
Moderada Irregularidad Vertical |-08|-0.8|-08|-0.71-06|-08|-06|-06|-06|-0.6]-05|-0.6}-06{-0.6] 0.6|-0.5] NA
Irregularidad en Planta Py, -1.3]-1.2{-1.1]-09]-08|-1.0]-08,-07|-0.7| 09 -0.8 0.71-0.7]-0.7] -0.5] NA
Pre - Normativa 08|-091-09]-051-05|0.7|06|-02|-04|-0.7 041-03]-05]-05]|-0.1]-03
Post - Normativa 151191231 14]14|10|19|NAJ19]|21 @)2.1 24121121 NAJY2
Tipodesuelo Ao B 03|06|09106]05{03]|]09|09|06|08|0.7|08]07]08]08|06|09
Tipo de suelo £ (1 a 3 pisos) 00]-0.11-0.3]-04}-05|00|-04|-05|-0.2|-0.2|-0.4|-05]-03]|-04}-04|-03|-05
Tipo de suelo £ (> 3 pisos) 05/-08}-1.2]07|-07|NA|-07|-06|-06|-08]|-04| NA|-05]-06]-0.7] -0.3] NA
Puntaje Minimo 16|12)|08]05]05]09|05]|05|03({03|03]03]03j03]03|/02]14
PUNTAJE FINAL, S;y = Syn: 34= 0.8
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [ |Parcial [ Cadalado [5] Aereo  |¢Se requiere evaluacion detallada?
Interior: Ninguno [T] Visible 7] Adentro | [] Si, existe riesgo no estructural [] s otros peligros
Planos Revisados: [si [x] No ] Si, puntuacion inferior al umbral 4 No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [] si, deterioramiento significativo
Si,Puntajefinal  Si: 2.3 [ Ne del sistema estructural

Cuando 1a informacion no pueda verificarse, e

| evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN

BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

Y
= N
NIVEL 2 (Opcional)

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

|Direccion: Vi o gr,

Puntaje Final| S.= () 2

No considerar Sﬂ

|Evaluador: 7.,

Via= | Poy=

2o o

mjularld.d Nivel 1 o

-0 &

[Fecha:

;N
2L/03 /2523

Puntaje Ajustado

S'=Sy -V -P)= 74

MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO

ema Afirmacidn (s! es correcta, encerrar en un circulo, de lo contario tachar) Yes | Subtotal
Irregularidad |Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro 0.3
Vertical, Vy, [Piso Débil -  [La longitud del sistema lateral de un piso es menor al 50% de |a del piso \l o
Piso Blando |superior o la altura de un piso es mas del doble de la del piso superior ;
{uno La longitud del sistema lateral de un piso es entre 50% a 75% la del piso \o 5
maximo) superior o la altura de un piso es entre 1.3 a 2 veces la del piso superior '
Irregularidad |Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados ‘ 0
Geomeétrica |hacia afuera de los elementos del piso inferior j
Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados : d( 5
dentro de los elementos del piso inferior
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud -
Columna C1,2,3,PC1,2, RM1,2: Al menos 20% de las columnas tiene una relacién _og
Corta altura/profundidad inferior al 50% de la relacion nominal en ese nivel -
C1,2,3,PC1,2,RAM1,2: La profundidad de la columna es menor a la mitad de 0 %
|la profundidad del viga, 0 hay muros que acortan fa columna .
Nivel Escalonado en uno de los niveles del piso o en el techa 0.5
Otra Severa irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico 10| V= O
Irregularidad |Moderada irregularidad que podria afectar el desempeno sismico, 0.5 | (Max, -1.3)
|irregularidad |irregularidad torsional; El sistema lateral no presenta buena distribucion en planta en 8
en Planta, £ ; Ininguna o ambas direccion, :
gst—;ma no paralelo: Uno o mas elementos verticales no son ortogonales entre si, -‘.4
Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimensién total planta. O
Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancho total. 0.3
Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, €2 O P= 0.8
Existe otra irregularidad que daramente afecta el desempefio sismico, -0.8) (Max.-13)
Golpeteo £l edificio esta separada de un edificio [Los pisas no se alinean verticalmente(60cm)  K-1.
< {Max. -1.3) |adyacente por menos de 0.5% la altura del En edificio ¢s mas alto por 2 o mas pisos \-1.0
edificio mas bajo y ademas: |El edificio se encuentra al final de la cuadra | 0.5
@ﬁcio Cl |La placa plana cumple la funcidn de viga en el sistemna estructural de momento. -'p.S
J£d. PC1/RM1 [Existen amarres entre el techo y las paredes +0.3
[Ed. PC1/RM1 |Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa.
JuRm Cuenta con paredes a dos aguas. 0.4
IRefueno Modificaciones estructurales para mejorar su resistencia frente a eventos sismicos. +14| M=~ 1.0

[PUNTAJE FINAL, S12 = (5’ + Viz + Pr2 + M) = Suw: 0.7

S, =0.3

lhlste otra condicidén observable que afecte negativamente el desempefo sismico del edificio.

s __Divo

[RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES

|Localizacion |Afirmacién (marcar "Si" o "No") Si | No Comentarios
Exterior Estructura muy pesada sobre puertas o pasillos peatonales. b
Edificio adyacente mas alto que presenta peligros de caida exterior. Y
Otra observacion de peligro de caida no estructural en el exterior g
Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida, ~
Otra observacion de peligro de caida no estructural en el interior. N
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRQ, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

s
-
-

NIVEL 1

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion: _ S, . ooc) o
'rn-pJ_r,. e Boduls: Bosicos
Otro identificador: Viviepslo 9A
Evaluador: Sorae Cedarec,  Fechar 2567/23
Nro. de Pisos: Encima: 4 Debajo: __ ()
200y  [JEST
Servicios de £.
Industrial
Utilidad
Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
Denso Rigido Blando Pobre D
Peligros Geologicos: Licuefaccion: Yes/No/ONK
Deslizamiento: ¥ DNK  Ruptura de Falla: Yes/NoJONK
=4 |Calindante Golpeteo [ ]Peligro de caida
B ; Irregularidad Altura (upo/sevendad)
der piss l Planta {tipo) _ 7hrsion
Peligros de caida Chimeneas | |Revestimiento Pesado
Gy Clowin. ; 7.2'5"‘ s [JParapetos [JApéndices
I‘ Otros:
4 giso ff |t o=
‘ o Lamb lon )',: ' I « PG
| B Bu== y birifle ponckrets €n 3er piso
H
9,5
) Velodiay
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,
TIPO DE EDIFICACION wi W2|S51[S2|S3|[S4a|ss|aaj2 PC1| PCZ [RM1RMZURM MH
|Puntaje Basico 41137|32|23122(29|22|20|1.7|21}1441.8|15/18|18(12]22
Severa Irregularidad Vertical V,, |-1.3]-13/-13|-1.1{-1.0{-1.2]-1.0{-0.9|-1.0|-1.1}-0.8{-1.0]-0,2|-1.0|-1.0{ -0.8] NA
Moderada Irregularidad Vertical |-0.8|-0.8]|-0.8/-0.7|-06|-08|-06}-06/-06|-06}-0.5|-06|-06|-0.6] 0.6 |-0.5] NA
Irregularidad en Planta Py, 13|1.2|-1.1]-09|-08|-10/-08|-07|-07|-09 @)o.s 0.7]-0.7|-07|-05| NA
Pre - Normativa 08/-09|-09]|-05{05|-0.7|-06{-0.2|-04|-0.7|-0.1}-0.4]-0.3|-05|-0.5]-0.1}-03
Post - Normativa 15/19123|114114]|10|19|NA|19]21 2112412121 NAJ12
TipodesueloAoB 03|06|09]|06]09]|03]09]|09]06|08]0.7|09|0.7|{08|08[06]|09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) 00]-0.1/-03|04]|-05{00(-04}-05}-02]-0.2|-04|-05/-0.3|-04|-04}{-0.3}1-05
Tipo de suelo E (> 3 pisos) 05|-08]|-1.2{-07{-0.7| NA|-0.7|-06}-0.6]|-0.8]-04] NA|-05/-06]-0.7}-0.3] NA
{Puntaje Minimo 16/12|08|05|/05]|09}05]05]03]03]03|03]|]03{03]03]02]14
IPUNTNE FINAL, S;y = Sun: S54=0.2
E DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [ ] Parcial  [X]Cadalado [X] Aéreo  |éSe requiere evaluacion detallada?
Interior: [] Ninguno [X] Visible [[] Adentro | [T] i, existe riesgo no estructural [ si, otros peligros
Planos Revisados: []si [ No ] Si. puntuacion inferior al umbral [ No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [[] i, deterioramiento significativo
1+ |51, Puntaje final D No del sistema estructural
Cuando 1a Informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados 0 DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN 3 i
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 ?.', *:
Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad
|Direccion: Vi is, . 94 Puntaje Final| Su1= 0, % No considerar §,
[evalvador: <. .. & dore Irregularidad Nivel 1] V,,= () [P,= 0 ¢
|Fecha: 72 /n5 200 Puntaje Ajustado| §* = (5, — V), —P) = ¢, 7
|MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO
IToma Afirmacion (sl es correcta, encerrar en un circulo, de lo contario tachar) Yes | Subtotal
|irregularidad |Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro 0.3
Vertical, V;, |Piso Débil- |La longitud del sistema lateral de un piso es menor al 50% de la del piso 10
Piso Blande |superior o 1a altura de un piso es mas del doble de 1a del piso superior ||
(uno La longitud del sistema lateral de un piso es entre 50% a 75% |a del piso \0 5
mdximo) superior o la altura de un piso es entre 1.3 a 2 veces la del piso superior :
Irregularidad |{Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados ¥ 0
Geometrica [hacia afuera de los elementos del piso infenor 1
Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados § 5
dentro de los elementos del piso inferior ]
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud 03
Columna C1,2,3,PC1,2,RM1,2: Al menos 20% de las columnas tiene una relacion ‘0¥
Corta altura/profundidad inferior al 50% de la relacién nominal en ese nivel
€1,2,3,PC1,2,RM1,2: La profundidad de la columna es menor a la mitad de P %
la profundidad del viga, o hay muros que acortan la columna ;
Nivel Escalonado en uno de los niveles del piso o en el techo 0.5
Otra Severa irregularidad que claramente afecta el desempefia sismico 1.0l V= O
Irregularidad |Moderada irregulandad que podria afectar ol desempenio sismico. 0.5} (Max.-1.3)
Irregularidad |lrregularidad torsional: El sistema lateral no presenta buena distribuciéon en planta en
en Planta, P ninguna o ambas direccién
Sistema no paralelo: Uno o mas elementos verticales no son ortogonaies entre si. v0.4
Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimensidn total planta, &.4
Drscontinuidad del dialragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancho total. -0,3
Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, C2. 0.4 P,,fi'?_"_
Existe otra irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico. 0.8\ (Max. -1.3)
Golpeteo El edificio esta separada de un edificio |Los pisos no se alinean verticalmente(60cm) | =
(Max. -1.3) |adyacente por menos de 0.5% la altura del {Un edificio es mas alto por 2 o mas pisos 10D
edificio mas bajo y ademas: |El edificio se encuentra al final de la cuadra  [\-C.5
[tdifndo C1 La placa plana cumple la funcién de viga en el sistemna estructural de momento. ‘).S
lEd, PC1/RM1 |Existen amarres entre el techo y las paredes 0‘.3
JEd. PC1/RM1 [Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa. +03
JURM Cuenta con paredes a dos aguas. 0.4
Modificaciones estructurales para mejorar su resistencia frente a eventos sismicos. H1aym=_ -0

Refuerzo e
PUNTAJE FINAL, 552 = (f' + Vi + Py + M) = Spn: -~ oY

S/,=0.3

lExiste otra condicién observable que afecte negativamente el desempedio sismico del edificio.

g S gNo

[RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES

[I.ocllludén Afirmacién (marcar "Si" o "No") Si | No Comentarios
Exterior Estructura muy pesada sobre puertas o pasilios peatonales. *
Edificia adyacente mas alto que presenta peligros de calda exterior. b
Otra observacion de peligro de caida no estructural en el exterior. x
Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida. )
e

Otra observacion de peligro de caida no estructural en el interior,
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VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion: Sy Sor i, fT232

Otro identificador: v [0k
Evaluador: -QL;A" Gelprre Fecha: 21/:7 /23

Nro. de Pisos: Encima: ) Debajo: 0

@2 Total de suelo: FHm* ARo: 1994 [RQEST
Ocupacion:  Asamblea Comercial Servicios de E.
Industrial Oficina
Utilidad Almacén

suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suvelo Suelo asumir
dura dura Denso Rigido Blando Papre D

Peligros Geoldgicos: Licuefaccion: Yes/NoJDNK

Deslizamiento: ¥ DNK  Ruptura de Falla.Yes@DNx
=== |Colindante: Golpeteo | | Peligro de caida
]~—'-~ R Iwu.uudm: [ Aitura (tipo/severidad)
Planta (tipo) {iacea”riong
. ' |Peligros de caida Chimeneas [_|Revestimiento Pesado
'h~'_3_‘"" | exterior: [Parapetos [ JApéndices
b | A ‘ [Jotros
! Hu, COMENTARIOS:
‘O(' UL < 1—
| | '
L_) Veloda
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S;,
TIPO DE EDIFICACION W1{WIAW2|S1|52|53)|54]S5 [=] PC1| PC2 [RMLRM2URM MH
Puntaje Basico 4113.7(132)123|22129|22|20(17)21 l'l. 18/15/18]18|12|22
Severa Irregularidad Vertical V,, |-1.3]-13|-1.3|-1.1}-1.0|-1.2{-1.0/-09/-1.0|-1.1 b.8 1.0}1-09]-10{-10]|-0.8] NA
Moderada Irregularidad Vertical |-0.8]|-0.8}-0.8]-07|-06{-08|-06|-06|-06|-06|-0.5/-0.6|-06]-0.6] 06|-0.5|] NA
irmegularidad en Planta Py, 13|12|-11]-05|-08|-10{-08|-07|(0.7) 05|@8] 08| -0.7|-0.7|-0.7| 05| N
Pre - Normativa 08|-09]-09]-05/05|-0.7|06|02]04|-0.7|0.1}-0.4]-03}1-05(-05]|-0.1|-0.3
Post - Normativa 15/19123|14]14]10|19|NA|IS|21|NAJ21|24]21]2.1|NAJ12
TipodesueloAoB 03|06|09|06|09|03]|09|09]|06|08]0.7]09107]08]08|06]09
Tipo de suelo E (1 a3 pisos) - 00(-0.1]03]04]05/00(04(05|-02(-02|-04]-05{-03]-04]-04|-03]-05
Tipo de suelo £ (> 3 pisos) 05|-08]-1.21-07]-07|NA|-07]06|06|-08]-04]| NA|-05{-06]-0.7{-03] NA
Puntaje Minimo 16/12]08|05j05|09]05[05]03]03|03|03]03]03{03|02]|14
PUNTAJE FINAL, S;; = Syn: 4,0 .5 Sty =08
CANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [ Parcial  []Cadalado [T] Adreo  |iSe requiere evaluacion detallada?
Interior: [ Ninguno  [] Visible [[] Adentro | [[] S, existe riesgo no estructural ] 5, otros peligros
Planos Revisados: []si [3d No (] Si, puntuacion inferior al umbral {x] No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [] si, deterioramiento significativo
Si, Puntajefinal S 1.1 ] Ne del sistema estructural

Cuando la informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN

BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacién Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

¥
.
NIVEL 2 (Opcional)

-
o

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

|Direccién: |\, ... (0@ Puntaje Final| S.1= >, 7 No considerar_5,,,.|
[Evaluador: =, Ot Irregularidad Nivel 1| V,, = o [Pur o4
[Fecha: ou/o3 /23 Puntaje Ajustado| 5" = (S, — Vi, —Pp) = {4
MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO
Tema Afirmacion (si es correcta, encerrar en un circulo, de o contario tachar) Yes | Subtotal
Irregularidad |Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro 0.3
Vertical, V;, Piso Débil- |La longitud de! sistema lateral de un piso es menor al 50% de |a del piso 1.0
Piso Blandc  |superior o la altura de un piso es mas del dobie de |a del piso superior L
{uno La longitud del sistema lateral de un piso es entre 50% a 75% la del piso \o 5
maximo) superior o la altura de un piso es entre 1.3 a 2 veces |a del piso superior X
Irregularidad |Elementas verticales del sistemas lateral de un plso superior ubicados * o
Geométrica |hacia afuera de los elementos del piso inferior 3
Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados z { 5
dentro de los elementos del piso inferior [
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud 0,3
Columna C1,2,3,PC1,2,RM1,2: Al menos 20% de las columnas tiene una relacion ; 0¥
Corta altura/profundidad inferior al 50% de la relacion nominal en ese nivel T
C1,2,3,PC1,2,RM1,2: La profundidad de la columna es menor a la mitad de " i
|!a profundidad del viga, o hay muros que acortan la columna B
Nivel Escalonado en uno de los niveles del piso o en el techo -0.54
Otra Severa irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico -1.04 V=
Irregularidad |Moderads irregularidad que podria afectar el desempefio sismico. 0.5| (Max.-1.3)
Irregularidad |(Irregularidad torsional: El sistema lateral no presenta buena distribucion en planta en 3
en Planta, Pz ninguna o ambas direccion, .Q
Sistema no paralelo: Uno o mas elementos verticales no son ortogonales entre si, -0)
Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimensidn total planta. 0.4
Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancho total,
Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, C2. 4| P= 0.3
Existe otra irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico. 0.8) [Max. -1.3)
Golpeteo El edificio esta separada de un edificio Ilos pisos no se alinean verticalmente{60cm) [1-1.0
< |(Max. -1.3) |adyacente por menos de 0.5% la altura del [Un edificio es mas alto por 2 o mas pisos 110
edificio mas bajo y ademas: |El edificio se encuentra al final de la cuadra | .5
Edificio C1 La placa plana cumple la funcién de viga en ol sistema estructural de momento. -QS
Ed. PC1/RM1 |Existen amarres entre el techo y las paredes @3
Ed. PC1/RM1 |Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa. 00§
URM Cuenta con paredes a dos aguas. 04
Refuerzo Modificaciones estructurales para mejorar su resistencia frente a eventos sismicos. +1.84 M=_ U
PUNTAJE FINAL, S12 = (5 + Via + Pra + M) = Sprw: 7, Seqs 1,1
Existe otra condicion observable que afecte negativamente el desempefio sismico del edificio. gSI No
|RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
|Localizacion |Afirmacién (marcar "Si" o "No") Si | No Comentarios
Exterior Estructura muy pesada sobre puertas o pasillos peatonales. »
Edificio adyacente mas alto que presenta peligros de caida exterior. x
Otra abservacion de pﬂgtro de caida no estructural en el exterior. e
Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida, ¥
Otra observacion de peligre de caida no estructural en el interior. D
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VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN 2\
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 =X

Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

B Direcdon: _ T-. Sep Maedin AT25L

Otro identificador: Lgrunde [OC
Evaluador: Toiae Sidneccs Fecha: 2y o722

Nro. de Pisos: Encima: Debajo: )
Area Total desuelo: _ ©=,. >  Afo: Zunq  [JEST
Ocupacién:  Asamblea Comercial Servicios de E.
Industrial Oficina Escuela

Utitidad Almacén Residencial

suelo: Roca Roca Suclo Suelo Suelo Suelo asumir
dura dura Denso Rigido Blando Pobre D

Peligros Geoldgicos: Licuefaccion: YesfNoJONK

\ [ Deslizamiento: Yes/NO/DNK  Ruptura de Falla: Yes{No/DNK
ST T A G |Colindante: Golpeteo []Peligro de caida
’ i Irregularidad: Altura (tipo/severidad)
| Planta (uDo)__
\ | Peligros de caida Chimeneas [ ]JRevestimiento Pesado
hai ! j exterior: [JParapetos DApéndo’a.-s
l
| | t
|
N = |
E] )
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, Si1
TIPO DE EDIFICACION WijwiAawz2|s1|s2|s3|safss|cifca PC1| PC2 [RM1RM2JURM MH
Puntaje Basico 4113713223 |122|29|22|20|17|21 1.4) 18/15|18)18(12|22
Severa Irregularidad Vertical V,, |-1.3]-1.3}-1.3]-1.1}-1.0{-1.2]-1.0|-09]|-1.0|-1.1|-0.8{-1.0|-09]-1.0] -1.0| -0.8| NA
Moderada Irregularidad Vertical |-0.8|-0.8|-0.8|-0.7}-0.6{-0.8|-06|-06|-06|-0.6|-0.5[{-06]|-06!-0.6| 0.6 |-0.5] NA
Irregularidad en Planta Py, -1.31-1.2|-1.1}-09|-08|-1.0{-08|-0.7|-07|09]-06|-08]|-07]-0.7]-0.7| 05| NA
Pre - Normativa -0.8|-0.9]-0.91-05)-0.5|-0.7|-06|-0.2|-04|-0.7|-0.1|-0.4|-0.3|-0.5;-0.5|-0.1]-0.3
Post - Normativa 15(/12|23|14}14|10|19|NA[19|21|NAJ21|24]21]21|NAJL2
TipodesueloAcB 03|08(09]06]09103|09|095|06|08]|0.7/09(07]08}j08|06]09
Tipo de suelo £ (1 a 3 pisos) 00]-0.1/-03]-04}-05|00}]-04)-05|-02|-0.2]04|-05|-03|-04|-04|-03]|-05
Tipo de suelo £ (> 3 pisos) 05| 08]|-1.21-07]-0.7| NA|-0.7|-06]|-06|-08|-04] NA|-05]|-06]-0.7|-0.3| NA
Puntaje Minimo 16/12|08]05]05|09]|05]|05|03[03]03]03(03103}03[02]14
PUNTAJE FINAL, S;y = San: s¢, = 1Y
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [X]Parcial [ Cadalado [T] Aéreo  |iSe requiere evaluacidn detallada?
Interior: [ | Ninguno [5] Visible [ Adentro | [] Si, existe riesgo no estructural [] si, otros peligros
Planos Revisados: []si [] No [[] si, puntuacién inferior al umbral £ No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [[] si, deterioramiento significativo
[]8i, Puntaje final ~ Spa @ No del sistema estructural

Cuando la informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN ¥
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 E

Evaluacién Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

-
o
~

NIVEL1

FEMA P-154 Formularno de Recopilacion de Datos

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

11
&) Voludizg

! ‘ exterior: [OJrarapetos  [JApéndices
(™ { ‘ Otros: ==
| | JCOMENTARIOS:
J ! ? ‘Irrf&\.g.“uvU“ Gromeltio Uprlica!

Direccion: ___ /- /. O Nlos
g ¥ 1

Identificador:

Tarés (fauylorrs
<

W i
-

Fecha: 2/53 /23

Nro. de Pisos: Encima: = Debajo: 9
eaTotaldesuelo: 17/ m°  ARo: [Y45  [QEST
Ocupaciéon:  Asamblea Comercial Servicios de E.

Oficina
Almacén

Industrial

Escuela
Utilidad R

Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
Denso Rigido Blando Pobre D
u:uefacdénrv

DNK  Ruptura de Falla: Yes{NoJDNK

|Colindante: Golpeteo [ | Peligro de caida

Altura (tipo/severidad) £, Flrdo

|Imegubrldud:
Dﬂonu {tipo) _

|Peligros de caida [ Chimeneas [ Revestimiento Pesado

ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,

TIPO DE EDIFICACION wilwiAwz2[si[s2|s3|salss[a|c PC1 | PC2 [RM1[RMZURM MH

|Puntaje Basico 41137(32(23{22]29]22|20|17|21[214/18/15/18|18|12]|22
) Severa Irregularidad Vertical v, |-1.31-1.3)1-1.3|-1.1}-1.0{-1.2|-1.0{-09|-1.0(-1.1 3_81 -1.0]-0.9}-1.0{-1.0| -0.8| NA

Maoderada Irregulanidad Vertical |-08]-08|-0.8{-0.7|-06|-0.8{-06|-06|-0.6(-0.6|-0.5|-0.6|-06(-0.6] 0.6|-0.5| NA

Irregularidad en Planta Py, - 1.3]12{-1.1}]09]08}|-10|08|07|07|09]| 06| 08| 07]07] 07| 05| NA

Pre - Normativa 08|-09|09-05|-051-0.7|06|-02]|-04|0.7|-0.1|-0.4}-0.3}-05]-0.5|0.1]|-03

Post - Normativa 1511912314 14]10|19|NAJ19|21|NAJ21}24121|21|NAJL2

TipodesueloAoB 03]06|09/06]09|03|09|09|06|08]07]09(0.7|]08]08|06|09

Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) 00]-0.1|/-0.3{-04|-05]|0.0|-04|-05]|-0.2|-0.2|-04|-05(-0.3|-04|-04|-03|-05

Tipo de suelo E (> 3 pisos) 05]08|-121-0.7]-0.7] NA|-0.7|-0.6]|-0.6|-08|-0.4] NA|-05|-06]|-0.7| -0.3| NA

Puntaje Minimo 16{12|08]05{05]09|05[(05]03]|03}03]03}03{03}03{02]|14

PUNTAJE FINAL, S;; = San: 54 =06 0,6

ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS

Exterior: [ | Parcial [ Cadalado [T] Aérec  |iSe requiere evaluacion detallada?

Interior: [_| Ninguna [X] Visible [[] Adentro | [[] S, existe riesgo no estructural [[] Si, otros peligros

Planos Revisados: []si [] No [ 5. puntuacion inferior al umbral A No

SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [] si, deterioramiento significativo

‘ Si, Puntaje final S 0,2 [ Ne del sistema estructural

Cuando la informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

EN

NIVEL 2 (Opcional)
MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

|Direccion: Vi, TG Puntaje Final| 5.1= 0,5 No considerar 5,1
|evalvador: ~.... Zi-oe, - Irregularidad Nivel 1| V., = -0, « [Pz ©
[Fecha: 20/0-020.3 Puntaje Ajustado| §* = (5, —V,, P )= [ 7
IMODI!ICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO
|Tema Afirmacién (si es correcta, encerrar en un circulo, de lo contario tachar) Yes | Subtotal
|irregularidad [Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro 03
Vertical, Vi, |Piso Débil La longitud del sistema lateral de un piso es menor al 50% de |a del piso \,
Piso Blando |superior o |3 altura de un piso es mas del doble de la del piso superior
{uno La longitud del sistema lateral de un piso es entre 50% a 75% la del piso o5
maximo} superior o la altura de un piso es entre 1.3 a 2 veces la del piso superior ]
Irregularidad ‘Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados @
Geomeétrica |hacia afuera de los elementos del piso inferior ;
Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados 05
dentro de los elementos del piso inferior .
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud 03
Columna C€1,2,3,PC1,2,RM1,2: Al menos 20% de las columnas tiene una relacion * 5
Corta altura/profundidad inferior al 50% de la refacién nominal en ese nivel \
€1,2,3,PC1,2,RM1,2: La profundidad de la columna es menor a la mitad de -O¥
lla profundidad del viga, o hay muros que acortan la columna
Nivel Escalonado en uno de los niveles del piso o en el techo 0.3
Otra [severa irregularidad que claramente afecta el desemperio sismico 0] V= =12
|irregularidad |Moderada irregularidad que podria afectar el desempedo sismico. 0.5Y (Max, -13)
Irregulandad |Irregularidad torsional: El sisterna lateral no presenta buena distribucion en planta en 8
en Planta, P,z |ninguna o ambas direccion. \
Sistema no paralelo: Uno o0 mas elementos verticales no son ortogonales entre si. -0.4
Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimensidn total planta. 4‘5\4
Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancho total. 0.3
Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, C2. 04| Pi=_O
Existe otra irregularidad que claramente afecta el desempenio sismico. 0.8 ] (Max.-1.3)
Golpeteo El edificio esta separada de un edificio  |Los piscs no se alinean verticalmente(60cm) \-1.0
J(Max.-1.3) |adyacente por menos de 0.5% la altura del [Un edificio es mas alto por 2 0 mas pisos \1.0
edificio mas bajo y ademas: |El edificio se encuentra al final de lacuadra | 9.5
Edificio C1 La placa plana cumple la funcién de viga en el sistema estructural de momento -Q.S
Ed. PC1/RM1 |Existen amarres entre el techo y las paredes ﬂ!
Ed. PC1/RM1 |Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa, +0.
URM Cuenta con paredes a dos aguas, -0.“
Refuerzo Modificaciones estructurale_s para mejorar su resistencia frente a eventos sismicos, +14iMm=_0O
PUNTAJE FINAL, Siz = (5 + Vo F Pia + M) = Surn: 001 = —uir 5= O-3
Existe otra condicién observable que afecte negativamente el desempefio sismico del edificio. g Si ENc
|RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
|Localizacion [Afirmacidn (marcar "Si" o "No") si [ No Comentarios
Exterior Estructura muy pesada sobre puertas o pasillos peatonales s
Edificio adyacente mas alto que presenta peligros de caida exterior. »
Otra observacion de peligro de caida no estructural en el exterior. e
Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida. <
I Otra observacion de peligro de caida no estructural en el interior. X
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN ¥ I

BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYOQO 2023 e’
Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad
- ' < Direccion: 1t .. e 1052
identificador: __ Vov.cnoo ¢
Evaluador: _ Doi. . ouloeres Fecha: 2p/o7 /2%
Nro. de Pisos: Encima: S Debajo:
pa Total de suelo: A& wmi ARo: 20fZ [QEST
Ocupacion:  Asamblea Comercial Servicios de E.
Industrial Oficina Escuela
Utilidad Almacén
DNK
Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
Denso Rigido Blando Pobre D
Ucudactidn'Ye@JNK
es) DNK  Ruptura de Falla: Yes{NoJONK
,ﬂ_| ﬁwuteo []Peligro de czida
4 Altura (tipo/severidad) ro), /.. 1o
' ] I Planta (tipo)
| | HChimeneas [JRevestimiento Pesado
{ Azsten | l';',, [JParapetos [JApéndices
i
o 61 r\ R ’f 5
—— < 2T
Hn‘]
ESQUEMA
PUNTAIJE BASICO, MODIFICADORES ¥ PUNTAJE FINAL, S;,
TIPO DE EDIFICACION wi|wiaA w2| 51| S2| s3] sa]ss |} C3 [ PC1| PC2 [RM1[RM. MH
Puntaje Basico 41(37(32|23|]22]29]22]|20 (1.7} 21/14(18/15|18|18|12|22
Severa Irregularidad Vertical V;, |-13| 13 13]-11{-10}-12|-10| 09( 1}o8|-10|-09|10[-10[-08|NA
, Moderada Irregularidad Vertical |-08}-08(-08]|-0.7(-06}-08]|-06|-0.6/-06]|-0.6|-0.5/-0.61-06/-0.6] 0.6|-0.5| NA
Irregularidad en Planta Py, 13| 12| 1.1/ 09| 08|-10|-08|-07|-07|09|06|-08]-07|-0.7]-07]-05[ NA
Pre - Normativa 08|09]|-09]-05(-0.5]-0.7]-06|-0.2|-04]|-0.7]|-0.1|-0.4}-03}-05]-0.5|-0.1|-0.3
Post - Normativa 15{19f23| 1414 10| 19| Na|AS|ETINA|21}24] 21 )21 N |12
TipodesueloAoB 03|/06[/09]06}09|03|09|09|06|08|0.7|09|0.7]08]08|06]|09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) - 001-0.1(-03]-04|-05/00]-04]|-05/-0.2|-0.2]1-0.4|-05|-0.3]-0.4}-04|-03]|-05
Tipo de suelo E (> 3 pisos) 0.5|-08]-1.2|-07]-0.7| NA|-0.7]|-06|-06|-08]-04| NA|-05{-06]-0.7|-0.3| NA
Puntaje Minimo 16|12|08}05{05|{09]05|05(03|03}03({03j03{03]103|/02]14
PUNTAJE FINAL, S;y = San: Sy = 2.6 2.6 .51
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: []Parcial [ Cadalado [7] Aéreo  |¢Se requiere evaluacion detallada?
Interior: [_] Ninguno [ ] Visible [ Adentro | [[] Si, existe riesgo no estructural [[] s, otros peligros
Planos Revisados: [si [] No [ si, puntuacion inferior al umbral No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [7] si. deterioramiento significativo
Si, Puntaje final S _ 2.1 ] nNe del sistema estructural
Cuando la informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN ! Iz
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 ‘., ‘:'
Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad
|Direccion: v -4 (1 Puntaje Final| 5.1= 7 2 No considerar Sy}
|Evaluador: T, (i Irregularidad Nivel 1| V,,= -/ 0 TrP= o
[Fecha: o.. 03/ 2023 Puntaje Ajustado| §* = (5, —V,, —P,,) = 2.~
|MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO
[rema Afirmacién (i s correcta, encerrar en un circulo, de lo contario tachar) Yes | Subtotal
Irregularidad |Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro 0.3
Vertical, V,; [Piso Débil -  [La longitud def sistema lateral de un piso es menor al 50% de |a del piso ‘vl 0
Piso Blando  |superior o la altura de un piso es mas del doble de la del piso superior (s
{uno La longitud del sistema lateral de un piso es entre 50% a 75% la del piso % 5
maximo) superior o la altura de un piso e< entre 1.3 3 2 veces la del piso superior I
Irregularidad 1Efememos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados Y i 0
Geométrica |hacia afuera de los elementos del piso inferior \
Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados _o%'
|dentro de los elementos del piso inferior I
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud 0.3
Columna €1,2,3,PC1,2,RM1,2: Al menos 20% de las columnas tiene una relacién 05
Corta altura/profundidad inferior al 50% de I3 relacion nominal en ese nivel L
C1,2,3,PC1,2,RM1,2: La profundidad de Ia columna es menor a la mitad de
|a profundidad del viga, o hay muros que acortan la columna
Nivel Escalonado en uno de los niveles del piso o en el techo 0.5
Otra Severa irregularidad que claramente afecta ef desempefio sismico -\O | V= -0, S
Irregularidad |Moderada irregularidad que podria afectar el desempefio sismico. 04| (Max. -1.3)
|irregularidad |Irregulanidad torsional: El sistema lateral no presenta buena distribucién en planta en 08
en Planta, P; [ninguna o ambas direccion. ‘
Sistema no parzlelo. Uno o mas elementos verticales no son ortogonales entre si, ¥.4
Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimensién total planta. 4
Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancho total. -0.
Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, C2. 04| =
Existe otra irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico, -0.8Y (Max. -1.3)
Golpeteo El edificio esta separada de un edificio |I.os pisos no se alinean verticalmente(60cm) -1,
(Max. 13) |adyacente por menos de 0.5% la altura del En edificio es mas alto por 2 0 mas pisos 1.0
edificio mas bajo y ademas: |El edificio se encuentra al final de la cuadra -\.S
JEdificio C1  |La placa plana cumple la funcidn de viga en el sistema estructural de momento, 0%
Ed. PC1/RM1 |Existen amarres entre el techo y las paredes +0.
Ed. PC1/RM1 |[Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa, .3
URM |Cuenta con paredes a dos aguas, .4
Refuerzo  |Modificaciones estructurales para mejorar su resistencia frente a eventos sismicos. +14 | M= "'Q
PUNTAIE FINAL, S12 = (5 + Vo t Pro + M) 2 Suiw: 7, 2. ] Sis 2t —
|Existe otra condicién observable que afecte negativamente el desempefio sismico del edificio, I | Si QNo
|RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
{Localizacion [Afirmacién (marcar "Si* ¢ "No®) Si | No Comentarios
|Exterior Estructura muy pesada sobre puertas ¢ pasillos peatonales. ol
Edificio adyacente mas alto que presenta peligros de caida exterior D
Otra observacion de peligro de calda no estructural en el exterior bl
Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida. ¥
Otra observacion de peligro de caida no estructural en el interior. x
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN i
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 =

Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

- - t A (aracel foces M7236) Esguine co
- Otro identificador: ___ /... /. IE
Evaluador: oo Gutzrec.  Fecha: i o7/
Nro. de Pisos: Encima: 3 Debajo: &
Area Totaldesuelo: __ 7/%,°  ARo: _~zo3  [EEST
Ocupacién:  Asamblea Comercial Servicios de E.
Industrial Oficina Escuela

Utilidad Almacén

Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
dura dura Denso Rigido Blando Pobre D

Peligros Geolégicos: Licuefaccién: Yes(NoJDNK

Deslizamiento: YesNGJONK _ Ruptura de Falla: Yes (RoJONK
|Colindante: [JGolpetec [ 1Peligro de caida
E—r—t ? Irregularidad: [FJAltura (tipo/severidad) ./ Zarfe
] . [JPlanta (tipo) _
|Peligros de caida [ ] Chimeneas [ Revestimiento Pesado
‘ "1 - lexterior: [JParapetos [JApéndices
" ‘ Otros: 2
~ | A ' 15 |COMENTARIOS:
1N 1*
R e A 722 W TN
7] yalugios
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,
TIPO DE EDIFICACION Wi [wiA w2| 51| 52 | S3 | S4 [ S5 [/C1\| €2 | €3 | PC1|PC2 [RMURM2URM MH
Puntaje Basico 41137(32(23|122|29]122|20)1.7/21|14|18|15|18|18|12|22
Severa Irregularidad Vertical Vp, |-1.3]-13(-13|-1.11-1.0{-1.2}-1.0/-09 LI_OJ -1.1/-08(-1.0|-09|-1.0{-1.0/-0.8] NA
Moderada Irregularidad Vertical |-0.8|-0.8|-0.8|-0.7|-0.6|-0.8]-06|-0.6|-06|-06|-05]-06|-06|-0.6] 0.6 |-0.5| NA
Irregularidad en Planta Py, 13/12/11] 08|08} 10,08{07/07|09|06/08]07]0.7]07]05|NA
Pre - Normativa 081-08(-09]-05(-05{-07]06(02|-04(-0.7|-01|-04|-03}-05]{-05|/-01]-03
Post - Normativa 15/19|123|14]14]10]19|NA (_1__9) 21|NAJ 212412121 |NAJL2
TipodesueloAoB 03|06|09|06{09|03|09|09|06|08|0.7|09|07|08]j08|06]09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) 00}-01{-03}-04}-05/00]|04|-05/-0.2|-0.2|-04|-05|-03|-04|-04]03]-05
Tipo de suele £ (> 3 pisos) -05]-08]-1.2]-07|-0.7 NA|-0.7|-06|-06]|-08]-04] NA|-05]-06]-0.7|-0.3] NA
Puntaje Minimo 16|12{08}]05}]05{09{05|05|03|03|03[(03]03}03103[02]14
PUNTAJE FINAL, S;; = San: SL =), 6
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [|Parcial [5]Cadatado [5] Aérec  |¢Se requiere evaluacion detallada?
Interior: ] Ninguno  [[] Visible [[] Adentro | [[] i, existe riesgo no estructural [[] s, otres peligros
Planos Revisados: s [T] No ] S, puntuacion inferior al umbral [] No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 1 §i, deterioramiento significativo
[]si, Puntaje final S, . No del sistema estructural
Cuando la informacion no pueda verificarse, @ evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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Evaluacién Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

VULNERABILIDAD SiISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN g
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 =X

NIVEL1

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Bglon

oo

Direccion: __ Ay, (o5 americes . ol costodo de

& » '
rece Piones “lathale™

Otro identificador:
Evaluador: _Sceor Gotorse Fecha: 06/0%/2 %

Vivsendea

-

I1F

Nro. de Pisos: Encima:
Area Totaldesvelo: 7 7,n*  ARo:_2p07 [JEST

3

Debajo: __ o

Ocupacion:  Asamblea
Industrial
Utilidad

Comercial
Oficina
Almacén

Servicios de E.

suelo: Roca Roca Suclo Suelo Suelo Suelo asumir
dura

dura Denso Rigido Blando Pobre

Licuefaccion: Ves@o

NK

|Colindante:

Irregularidad:

| ] Altura (tipo/severidad)

Planta (tipo) L

|Peligros de caida
exterior:

|COMENTARIOS:

Chimeneas [ ] Revestimiento Pesado

[JParapetos [JApéndices
Otros:

13.5m 1
B 5 m
0 Volad;zo =}
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, 51,

TIPO DE EDIFICACION wi W2| 51|S2|53|5s4]|585|€1]cz]|cs|pci|rczrmilrm MH

Puntaje Basico 41|37(32|23(22|29(|22|20(9.7]/21|14|18|15[18[18[12]22

Severa Irregularidad Vertical v, |-1.3|-1.3{-1.3}-1.1}-1.0{-1.2]-1.0{-09|-1.0|-1.1|-0.8|-1.0|-0.9|-1.0|-1.0| 0.8] NA
" IModerada Irregularidad Vertical |-0.8|-08]|-0.8|-0.7|-0.6|-0.8|-0.6]|-0.6}-0.61-0.6/-0.5{-06]|-0.6/-0.6] 0.6]-0.5] NA

Irregulandad en Planta Py, -13|-1.2|-1.1|-09|-08|-1.0{08]{-07|-07|-09]| 06|-08]07]|-0.7]0.7]05]| NA

Pre - Normativa -0.8|-0.91-09(-05|-05|-07|06|-02|-04{-0.7|-0.1]|-04]|-0.3|-05|-05]-0.1{-0.3

Post - Normativa 15/19123|14]14|10|19|NA 21|NAJ21|24 21|21 NAJY2

TipodesueloAoB 03|06|09|06{09({03|09|09]|06|08|0.7{09|0.7|/08]0£|06]09

Tipode suelo £ (1 a 3 pisos) - 00/-0.11-03]-04|-05/00|-04|-05|-0.2]-0.2]|-04]|-05|-0.3]-04]-04|-0.3]-05

Tipo de suelo £ (> 3 pisos) 05]-08]-12|-07{0.7| NA|-D7]-06|-06]-08]-04] NA|-05]|-06]0.7] 0.3] NA

Puntaje Minimo 16/12]08|05{05]|09|05{05/03]03}03{0303{03]03}0.2]14

|PUNTAJE FINAL, S;y = Syn: 8432 %6

ALCANCE DE LA REVISION IACCIONES REQUERIDAS

Exterior: [ Parcial [[JCadalado [5] Aérec  |éSe requiere evaluacion detallada?

Interior: [ ] Ninguno [Z] Visible [ Adentro | [[] Si, existe riesgo no estructural [[] s+, otros peligros

Planos Revisados: []si <] No ] 5i. puntuacion inferior al umbral 3] No

SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [[] si, deterioramiento significativo

[X3si, Puntaje final S, 2.6 [ ne del sistema estructural

Cuando I3 informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN

BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopilacidon de Datos

N e
NIVEL 2 (Opcional)

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

[Direccion: VL -, 0. 1iF Puntaje Final] Su1= -, No considerar .
|Evaluador: 5. e /o Tarre Irregularidad Nivel 1| V;, = | Py= 0
'fm: 0% -'OS\J/ 20% s wm S'-'s(S“—V“ ‘P‘.])= :'}.()

|MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO

Otra observacion de peligro de caida no estructural en el interior.

h’ema Afirmacion (si es correcta, encerrar en un circulo, de lo contario tachar) Yes | Subtotal
|irregularidad |Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro 0.3
Vertical, Vi, |Piso Débil -  |La longitud del sistema lateral de un piso es menor al 50% de la del piso 1.0
Piso Blando |superior o la altura de un piso es mas del doble de la del piso superior :
(una |La longitud del sistema lateral de un piso es entre 50% a 75% la del piso \0 s
maximo) superior ¢ la altura de un piso es entre 1.3 a 2 veces la del piso superior j
Irregularidad |Flementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados k 0
Geomeétrica [hacia afuera de los elementos del piso inferior E
Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados ‘* 5
|dentro de los elementos del piso inferior
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud oj3
Columna €1,2,3,PC1,2,RM1,2: Al menos 20% de las columnas tiene una relacion 0
Corta altura/profundidad inferior al 50% de la relacion nominal en ese nivel ;
C1,2,3,PC1,2,RM1,2: La profundidad de la columna es menor a la mitad de 0 %
|a profundidad del viga, o hay muros que acortan la columna 1
Nivel Escalonado en uno de los niveles del piso o en el techo 0.5
Otra Severa irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico A0 Vs O
Irregularidad |Moderada irregularidad que podria afectar el desempeio sismico. 0.5 (Max. -1.3)
Irregularidad (Irregularidad torsional: El sistema lateral no presenta buena distribucion en planta en \08
en Planta, Pz |ninguna o ambas direccidn. @
Sistema no paralelo; Uno o mas elementos verticales no son ortogonales entre si. -0.4
Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimensidn total planta. ~dla
Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancho total. 0.3
Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, €2 04\ P=_ O
Existe otra irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico. 0.8} (Max. -1.3)
Golpeteo £l edificio esta separada de un edificio |Los pisos no ce alinean verticalmente(60em] (1.
. (Max. -1.3) |adyacente por menos de 0.5% la altura del IUn edificio es mas alto por 2 o mas pisos 1.0
edificio mas bajo y ademas; lEI edificio se encuentra al final de la cuadra ¥).S
|Edificio C1 [La placa plana cumple |a funcién de viga en el sistema estructural de momento. 9.5
lEd. PC1/RM1 |Existen amarres entre el techo y las paredes +0.3
|Ed. PC1/RM1 [Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa. +0R
|UrRM Cuenta con paredes a dos aguas, -0.\
|Refuerzo Modificaciones estructurales para mejorar su resistencia frente a eventos sismicos. s1.4ym= -1.0
- qr — —_—o
PUNTAJEFINAL Si2 = (S +Via + Pra + M) 2 Syiv: 24 3= 2.6 —
Existe otra condicién observable que afecte negativamente el desempefio sismico del edificio. Q Si @No
|RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
|Localizacién [Afirmacién (marcar "Si" o "No”) si | No Comentarios
Exterior Estructura muy pesada sobre puertas o pasillos peatonales, X
Edificio adyacente mas alto que presenta peligros de caida exterior. X
Otra observacion de peligro de caida no estructural en el extarior. ~
Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida. > 1
> 4
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad
A e @ Direccién: __ Ay, [oy Americas , ol ;F/‘r“- de

Mernpioss fjf"n) /’)fﬁdt'
Otro identificador: _\/ y . rrnpe 4175
Evaluador: "o oc Cuterre.  Fechal 04/b2/z73
Nro. de Pisos: Encima: > Debajo: O

Area Total de suelo: YZm™=  ARo:_20p0 [JEST
Ocupacion:  Asamblea Comercial Servicios de E.
Industrial Oficina Escuela
Utilidad

suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir]
dura dura Denso Rigido Blando Pobre D

[Peligros Geolégicos: Licuefaccion: YesfNOJONK
|Destizamiento: Yes/B¥ONK _ Ruptura de Falla: YesfNgy/DNK
¢ |Colindante: [JGolpeteo [ Peligro de caida
e ———— |Irregubddld: [JAlura (tipo/severidad) _
T T | [Jrtanta (tipo) __
4in Peligros de caida [ ]Chimeneas [ ] Revestimiento Pesado
1 ' exterior: [Qrarapetos  K]Apéndices
‘ — []Otros:
2 [ T:_;_-." 3 |COMENTARIOS:
e e
T A Gl
5.5
] Jolpdiz20
ESQUEMA
PUNTAIE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,
TIPO DE EDIFICACION WI|W1AW2| 51| 52| 53|54 |s5)C1|c2 PC1| PC2 |[RM1RM2IURM MH
Puntaje Basico 41|37|32(23|22129(22|20|.7/]21)140118|15/18|18{12|22
Severa Irregularidad Vertical v, |-1.3)-1.3]1.3}-1.1)-1.0{ 1.2}-1.0{-09{-1.0(-1.1) -0°8|-1.0|-0.9/-1.0/-1.0{-0.8| NA
Moderada Irregulandad Vertical |-08|-08|-08|-0.7(-06|-08}-06|-06|-06]|-06|-05(-06|-06|-0.6|0.6]|-0.5] NA
Irregularidad en Planta P, 1.3|-12|-11]|-09|-08|-10|-08|07|-07|-09|-06|-08|-07|-07|-07|05|NA
Pre - Normativa -0.8]-0.9(/-09]-05|-0.5{-0.7}-06|-0.2|-04]-0.7|-0.1|-04|-0.3]-0.5]-05(-0.1|-0.3
Post - Normativa 15/19|23|14f{14][210{19|NA|19]|21|NA|21|24]21]21|NA12
TipodesueloAoB 03|06|09|06|09({03|09|095|06|08|0.7|09|07|08|08&|06]|09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) 00]-0.1]|-03|-0.4|-05|0.0|-04|-05|-0.2|-02]|-04|-05|-0.3]-0.4]|-04]|-03|-05
Tipo de suelo E (> 3 pisos) 05]108|-12]07| 07| NA|-0.7|-06]-06]/-08]|-04| NA| 05]-0.8]-0.7|-0.3] NA
IPunujeMlmmo 16/]12|08|05[{05|{09|05{05|{03|03|03|03|03({03}03]02]14
[gUNTNE FINAL, S;y = Spn: =14
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: DPamal [gCada lado D Atreo {Se requiere evaluacion detallada?
Interior: [=] Ninguno  [[] Visible [C] Adentro | [] i, existe riesgo no estructural [[] si, otros peligros
Planos Revisados: [si [3 Ne [] sk, puntuacién inferior al umbral E] No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [] s, deterioramiento significativo
]84, Puntaje tinal 52 EI No del sistema estructural
Cuando 13 informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados 0 DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Réplda de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
FEMA P-154 Formulario de Recopilacién de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

]

Y Direccion: Ay, (4 Americoy al jrmng 7.9

ftonic “<Cox Algn o8

Otro identificador: __ V' y -~ 114
Evaluador:  So.ag Gl tares Fecha: 0%9/n% /23

- et

Nro. de Pisos: Encima: 3 Debajo: &

Area Total de suelo: A m*  Aflo:_2ooy  [JEST
Ocupacion:  Asamblea Comercial Servicios de E.
Industrial Oficina Escuela
Utilidad R

suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
dura dura Denso Rigido Blando Pobre D

= 3 e Peligros Gealogicos: Ucuefaccion: Yes{NGJONK
, Deslizamiento: YQ@NK Ruptura de Falla: Ye NK

|Colindante: [1Golpeteo _[T]Peligro de caida

Irregularidad: [ Attura (tipo/severidad) ol c...7
! Planta (tipo)
. \ wnﬁglosdetddl Chimeneas [ ]Revestimiento Pesado
2 calamina '\'f,',,.. exterior: [[JParapetos []Apéndices
, \ | [ Otros:

| N s

: Rt o Tt n6 CXPU tTo

; ] - |

1Sy
'L] Jole dizs
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S;,
TIPO DE EDIFICACION wi|wiAw2|s1]s2]53]|s4]ss5|t1\c2 PC1| PC2 [RM1{RM2ZURM MH
Puntaje Basico 41137(32|23|122|29(22(20 2.1 18(15(18(18(12)]|22
Severa irregularidad Vertical ¥, 1-1.31-1.3}-1.3]1-1.1]-1.0/-1.2|-1.0| 0.9 @ll 0.5 -1.0]-09{-1.0{-1.0]-0.8] NA
Moderada Irregulandad Vertucal | -0.8|-0.81-08]-0.7|-0.6(-0.8|-06|-06|-0.6|-0.6]-0.5|-0.6|-0.6|-0.6] 0.6 |-0.5] NA
Irregularidad on Planta P, 13|-1.2|-1.1]09|-08|-10|-08|07/-07]09|06|-08]-07|-07]-0.7]-0.5] NA
Pre - Normativa -0.8|-0.9]-09]-0.5{-0.5{-0.7|-0.6(-0.2|-04}-0.7|-0.1}-0.4]-0.3|-0.5{-0.5|-0.1}-0.3
Post - Normativa 15119]23(14]14110[ 19| NA|AY)| 2.1 |(Rm|21|24]21|21|NA|12
Tipodesuclo Ao B 03|06]09]06{09{03]09|09|06]08|0.7]09|0.7|]08|08]06]|09
Tipo de suelo £ (1 a 3 pisos) 00]-0.1]-03]-04]|-05|/00(-04|-05]|-0.2|-0.2|-04|-05|-0.3|-04|-04]-03]|-0.5
Tipo de suelo E (> 3 pisos) 05(-08]-12|07[07| NA|-0.7]-06]-06]-08]-04]NA|-05!-06/-07]-03] NA
lﬁuntajeMinimo 16|12]08|05|05|09{05](05]03|03]|03|03|03|03]|03]0.2]14
|PUNTAJE FINAL, S;; = Suy: 2.8 0.6 S4=acd
ALCANCE DE LA REVISION [ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [ |Parcial [ Cadalado [] Aéreo  |éSe requiere evaluacion detallada?
Interior: [ ] Ninguno [] Visible [[] Adentro | [[] Si, existe riesgo no estructural [ si, otros peligros
Planos Revisados: [si B Ne [ st puntuacién inferior al umbral [ No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [] si. deterioramiento significativo
[:]Su, Puntaje final Sz E} No del sistema estructural
Cuando la informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN & Z
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 IS

Evaluacién Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion:  Av. 7o nrl Prre At xs 2
Lintler. Mot iGn
Otro identificador: Viigncle |2A
Evaluador: T Colorce Fecha: 2//p2/23

Nro. de Pisos: Encima: S Debajo: __ ©

Area Total de suelo: 68m*° Aﬁo 2217 [JEST
Ocupacién:  Asamblea Ome

Industrial Oficina

Utilidad Almacén

suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir|
dura dura Denso Rigido Blando Pobre D

Peligros Geologicos: Uicuefaccion: Yes{NGJDNK
Deslizamiento: Yes{NG/DNK _ Ruptura de Falla: Yes{Na/DNK

i 'l:b‘—] 'l |Colindante: P Golpetec [T] Peligro de caida
{ - Irregularidad: EAlmra (tipo/severidad) L/ F 2
B l DPlanu (tipo)
ey |Peligros de caida [ Chimeneas []Revestimiento Pesado
% exterior: [JParapetos [JApéndices
[]Otros. —en
COMENTARIOS:
9 piscs eenlonas £n muros perfanics
| YT tobn
I —
D V-_"v:- Siem
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S, ,
TIPO DE EDIFICACION wilwiAwz|s1[s2[s3[sa|ss/ 1| C PC1| PC2 [RM1IRM MH
Puntaje Basico 41(3.7(32(23|22|29|122|20|17|21}14418/15[18|18(12]|22
_ [Severa Irregularidad Vertical v, [-1.3]-1.31-1.3]1-1.1|-1.0{-1.21-1.0{-09(-1.0 -1.1‘_-_./ -10]|-09|-1.0/-1.0|-0.8{ NA
Moderada Irregularidad Vertical |-0.8|-08|-08]-0.7|-06|-081-06]|-06]-06]-06]-05|-06]|-06]-0.6| 0.6|-0.5] NA
Irregularidad en Planta P, -1.3]-1.21-1.1109|-08]-1.0|-08]0.7|-0.7|-09| 06| 08| 0.7/ 0.7|-0.7]-0.5| NA
Pre - Normativa -0.8|-0.9(-09(-05|-05(-0.7]-06]-0.2{-04]-0.7|-0.1|-0.4|-0.3|-0.5|-0.5/-0.1]-0.3
Post - Normativa 15/19|23|14|14[10]J19|INAJ19)|21 @ 21124121 21|NAJ12
TipodesueloAo 8 03(/06|(09|06|09103]09|09]|06|08|0.7|09|0.7|08|0£]06]|09
Tipo de suelo E (1 2 3 pisos) -~ 00}-01]|-0.3|-04[-05|00|-04]|-05/-02]-02|-04|-05]|-03|-04|-04|-03]|-05
Tipo de suelo E (> 3 pisos) 05|-08|-1.2|-07|-0.7] NA|-0.7|-06|-0.6{-08|-04| NA|-05]|-06]|-0.7] 03| NA
IPunu‘.Mimmo 16/12|(08]05}05{09]05|05{03|]03]03|03|03]03}03]02]14
|PUNTAJE FINAL, S;; = Syn: = 0.6
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [ | Parcial [ Cada lado Aéreo  |{Se requiere evaluacion detallada?
Interior: Ninguno [] Visible [[] Adentro | [[] Si, existe riesgo no estructural [[] si, otros peligros
Planos Revisados: [Is [] No [[] &, puntuacién inferior al umbral [34 No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [] si. deterioramiento significativo
Si, Puntaje final ~ Siz _(0,% D No del sistema estructural
Cuando la informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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Evaluacion Visual Ripida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN ¥ 'z

BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

NIVEL 2 (Opcional)
MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion:  \\, rr0p (74 Puntaje Final| Sii= &, 4 No considerar 5, .|
Evaluador: So..c (Ul Irregularidad Nivel 1] Vi, = - 5 | Py»
Fecha: 0| /3" /2022 Puntaje Ajustado| S* = (S, — V;, —P) =14
|MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO
Tema Afirmacion (si es correcta, encerrar en un circulo, de lo contario tachar) Yes | Subtotal
Irregularidad |Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro .3
[Vertical, V;; |Piso Débii - |La longitud del sistema lateral de un piso es menor al 50% de |a del piso \
Piso Blando |superior o |a altura de un piso es mas del doble de |a del piso superior X
|(uno |La longitud del sistema lateral de un piso es entre 50% a 75% la del piso &3
maximo) superior o |a altura de un piso es entre 1.3 a 2 veces |a del piso superior 23
Irregularidad |Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados 1.0
Geometrica |hacia afuera de los elementos del piso inferior \
Elementos verticales del sistemas fateral de un piso superior ublcados \0 -
dentro de los elementos del piso inferior ;
Discontinuidad con desplazamiento de los slementos laterales mayor a su longitud 0.3
Columna C1,2,3,PC1,2,RM1,2: Al menos 20% de las columnas tiene una relacion 45
Corta altura/profundidad inferior al 50% de |a relacidén nominal en ese nivel
€1,2,3,PC1,2,RM1,2: La profundidad de la columna es mener a la mitad de _O‘k
la profundidad del viga, © hay muros que acortan la columna |
Nivel Escalonado en uno de los niveles del piso o en el techo -0.
Otra Severa irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico 10| Vi=—0. 5
irregularidad [Moderada irregularidad que podria afectar el desempefio sismico, 0.5 (Max. -1.3)
Irregularidad |Irregularidad torsional: El sistema lateral no presenta buena distribucion en planta en 8
en Planta, Pz Ininguna o ambas direccion. :
Sistema no paralelo: Uno o mas elementos verticales no son ortogonales entre si, -b.d
Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimension total planta. -6;4
Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancho total. 08
Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, C2. 04| P= D
|Existe otra irregularidad que claramente afecta el desempedio sismico. 084 (Max, -13)
Golpeteo £l edificio esta separada de un edificio  |Los pisos no se alinean verticalmente{60cm) | -
. l[Max, -1.3) ladyacente por menos de 0.5% la altura del [Un edificio es mas alto por 2 © mas pisos
edificio mas bajo y ademas: [El edificio se encuentra al final de la cuadra .S
Edificio C1  |La placa plana cumple Ia funcidn de viga en el sistema estructural de momento. ¥.5
Ed. PC1/RM1 |Existen amarres entre el techo y las paredes +0.3
Ed. PC1/RM1 |Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa. +03
URM Cuenta con paredes a dos aguas, 04
Refuerzo Modificaciones estructurales para mejorar su resistencia frente a eventos sismicos. 414\ M=_-L.Q
PUNTAJE FINAL, Szz2 = (5 + Viz + Ppa + M) = Swuiw: -0, | = o HEri—————
[Exlste otra condicidn observable que afecte negativamente el desempefo sismico del edificia. Q Si No
|RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
|Locatizacién |Afirmacién (marcar *Si® 0 "No") st | Ne Comentarics
Exterior Estructura muy pesada sobre puertas o pasillos peatonales. x
Fdificio adyacente mas alto que presenta peligros de caida exterior. »
Otra observacién de peligro de caida no estructural en el exterior. X
Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida, >
Otra observacién de peligro de calda no estructural en el interior. >
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Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

¥

NIVEL1
MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion: Ay, (oronel Fua N2 2350

< A R T o A
7 Fe Juparmertnds T Guwan oo

£ tasTods
Otro identificador: V. e n . 120
Evaluador: . Moe el Fecha: ;f’,{_)ﬁ_: 23
INro. de Pisos: Encima: 3 Debajo: o

Area Total de suelo: /772 % Afo: 203 [REST
Ocupacion:  Asamblea omerc Servicios de E.
Industrial Oficina Escuela
Utilidad Almacén (Residencial
Tipode [ JA [J8 [BACc [Jo [Je [JF onk
suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
dura  dura Denso Rigido Blando Pobre D

Peligros Geoldgicos: Licuefaccion: Y NK
Deslizamiento: Yes, DNK  Ruptura de Falla: Yes@DNK

|Colindante: Golpeteo [ |Peligro de caida

Irregularidad: Altura {tipo/severidad) 4o, Jez
; Lo cs
Planta (tipo)

|Petigros de caida BChimeneas Revestimiento Pesado

 o27 exterior: [JParapetos [JApéndices
b | [JOtros:
' { |COMENTARIOS:
v Volon 20 G &
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S
TIPO DE EDIFICACION WIIWIAW2| 51 |52|53|54]|55 Q2 PC1| PC2 [RMI[RMZURM MH
Puntaje Basico 4137321232229 22|2000.7421)14)|18]{15(18|18|12|22
Severa lrregularidad Vertical v, |-1.31-1.3|-1.31-1.1|-1.0{-1.2| -1.0| -0.9}71. -l.l[' L8 -10[-09]-10]-10|-08| NA
Maoderada Irregularidad Vertical |-08]-08|-08]|-0.7|-06]|-08]-06|-06 - 61-06(05|-06|-06|-06]|06|-05|NA
Irregulanidad en Planta P, 131-1.21-11]-09(-08]-10]-08|07|-07|-09|06|-08]-071-07]07] 05| NA
Pre - Normativa -0.8|-0.9|-09]|-05(-05}-0.7}-06(|-0.2|-04|-0.7|-0.1|-04]|-03|-05({-05|-0.1|-0.3
Post - Normativa 15/19|23f1a|1af10| 19 Na)iD| 21 |NAY 21| 24|21f21|NA12
TipodesueloAo B 03|06|(09|06{09({03|09|09|06|08|07|09|0.7|08|08|06]|09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) 00]/01|03/04{-05/00|04|-05/02]102|04|-05|-03|04]|-04]|-03]-05
Tipo de suelo E (> 3 pisos) O05]08[(-12]-07]-07]NA|-07]|-06|-06|-08]|-04| NA|[-05]-06|-0.7]-0.3] NA
|Puntaje Minimo 16]12({08}05}05§09{05|05|/03|{03]03|(03}(03}03{03{02]|14
[PUNTNE FINAL, sll 25,",,: S =806 2.6 0.6
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [5] Parcial  [[] Cada lado Aéreo  |¢Se requiere evaluacion detallada?
Interior: [ Ninguno [ Visible [[] Adentro | [] S, existe riesgo no estructural [[] si, otros peligros
Planos Revisados: []si [] No [] §i, puntuacion inferior al umbral [k] No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [] i, deterioramiento significativo
]S, Puntage final Sz _ 0.2 No del sistema estructural
Cuando 13 informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: N se sabe
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VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN 3 Iz
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 e w4
Evaluacién Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL 2 (Opcional)

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

|Direccion: i 20 Puntaje Final| 1= . ¢ No considerar S,
|evaluador: .o Gdirre Irregularidad Nivel1| Vi, = 5 4 | Pi= ©
[Fecha: 21 /oo 20z Puntaje Ajustado[ 5" = (S, —Vy) —P) = 1.4
|MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO
[Tm Afirmacion (si es correcta, encerrar en un circulo, de lo contario tachar) Yes | Subtotal
|irregularidad |Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro .3
Vertical, V,, [Piso Débil - [La longitud del sistema lateral de un piso es menor al 50% de |a del piso 2
Piso Blando |superior o la altura de un piso es mas del doble de |a del piso superior g
{uno La longitud del sistema lateral de un piso es entre 50% a 75% la del piso @
maximo) superior © la altura de un piso es entre 1.3 a 2 veces la del piso superior v
Irregularidad [Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados 1.0
Geométrica [hacia afuera de los elementos del piso inferior =
Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados ‘f 5
dentro de los elementos del piso inferior i
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud 0.3
|Columna C€1,2,3,PC1,2,RM1,2: Al menos 20% de las columnas tiene una relacion _3‘5
Corta altura/profundidad inferior al 50% de la relacién nominal en ese nivel
C1,2,3,PC1,2,RM1,2: La peofundidad de la columna es mencr a la mitad de 0’
|a profundidad del viga, 0 hay muros que acortan la columna .
Nivel Escalonado en uno de los niveles del piso o en el techo 0.5
Otra Severa irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico 1.0 V=05
Irregularidad |Moderada irregularidad que podria afectar el desemperio sismico. 0.5) (Max. -1.3)
Irregularidad |Irregularidad torsional: El sistema lateral no presenta buena distribuciéon en plantaen 8
en Planta, P2 |ninguna o ambas direccion 5
Sistema no paralelo: Uno o mas elementos verticales no son ortogonales entre si. 0.4
Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimensién total planta, -QA
Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancho Lotal. -Ob
Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, C2. 0.{ P _C
Existe otra irregularidad que claramente afecta el desempedio sismico. 0.8\ {Max. -1.3)
Golpeteo El edificio esta separada de un edificio Los pizos no se alinean verticalmente{60cm) |~1.
. [iMax. -1.3) |adyacente por menos de 0.5% la altura del |Un edificio es mas alto por 2 0 mas pisos \-1.0
edificic mas bajo y ademads. El edificio se encuentra al final de la cuadra | 0.5
Edificio C1 La placa plana cumple la funcién de viga en el sistema estructural de momento. .5
Ed. PC1/RM1 {Existen amarres entre el techo y las paredes 0613
Ed. PC1/RM1 [Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa, +03
URM Cuenta con paredes a dos aguas. 0.4
Refuerzo Modificaciones estructurales para mejorar su resistencia frente a eventos sismicos. aim=_—L0
PUNTAJE FINAL, Siz = (5 + Viz + Pia + M) = Suw:_—00.] ~o - 0,0, 3
|Existe otra condicién observable que afecte negativamente ¢l desempefio sismico del edificio. Q si No
[RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
[Localizacién [Afirmacién (marcar "Si* o "No”) Si | No Comentarios
Exterior Estructura muy pesada sobre puertas o pasillos peatonales. >
Edificio adyacente mas alto que presenta peligros de caida exterior. >
Otra observacion de peligro de caida no estructural en el exterior. >
Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida. x
I Otra cbservacion de peligro de caida no estructural en el interior. X
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VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion:  S5-. 7, rpoce 116 9

Otro identificador: /' I
Evaluador: S Gufusec.  Fecha: 12/03 /22

Nro.de Pisos: Encima: 2% Debajo: _ o
[Am Totaldesuelo: 55>  ARo:_Zocs  BJEST
Ocupacion:  Asamblea Comercial Servicios de £,
Industrial Oficina Escuela
Utilidad Almaceén

suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo  Suelo asumir
dura dura Denso Rigido Blando Pobre D

Peligros Geoldgicos: Licuefaccion: YesfNa/DNK
Desiizamiento: Yes/NQYONK _Ruptura de Falla: Yes{NgJONK

|Colindante: []Golpeteo [ ]Peligro de caida

Ilrrmudm: [ Altura {tipo/severidad) _ f.= ez
[JPlanta (tipo) __

Peligros de caida [ ]Chimeneas [ ]Revestimiento Pesado

exterior: [Jrarapetos [JApéndices

[JOtros

Fcomsmmos:

ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,

[TIPO DE EDIFICACION wilwiAwz] 51| 52|53]|54]5s5(c1|c2|c3\|pC1|PC2RMIURMURM MH

Puntaje Basico 41(3732(23122(29]22|20|17|21)14//18]15/18|1.8({12(22
_ |Severa Irregularidad Vertical Vi, |-1.31-1.31-1.3|-1.1 -1.0}-1.2]-1.0(-09|-1.0/-1.1[0.8}-1.0§-09{ 1.0 -1.0| -0.8| NA

Moderada Irregularidad Vertical |-0.8]|-0.8|-0.8]-0.7]-0.6|-08|-06(-06|-0.6(-06|-0.5|-06]-06|-0.6] 0.6|-0.5| NA

Irregularidad en Planta Py, 13)-1.2|-11|-09{-08|-10/-08|-07|-07}-09]|-06{-08|-07]-0.7]|-0.7[-0.5] NA

Pre - Normativa 0.8|-0.81-09{-0.5{-0.5{(-0.7(-0.6|-0.2|-0.4{-0.7|-0.1}-0.4-0.3|-0.5}-0.5|-0.1]-0.3

Post - Normativa 15/19]123|14}14]10|19|(NA|19|21 @)2.1 24121121 NAJ12

TipodesueloAoB 03|(06]05{06{09]|03)|09|09|06|08)07|09(0.7(08|08|06]09

Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) 00(-0.1]-03|-041-05|00)|-04|-05|-02{-0.2}-041-05(-03|-04|-04}-03]-0.5

Tipo de suelo E {> 3 pisos) 0.5]08]-12]-0.7[0.7| NA|-0.7|-06|-0.6| 08|04 NA|-05]|-0.6/-0.7{-0.3] NA

lPunlaieMinimo 16/12|08|/05[/{05{09]05]/05/03{03|03|03{03{03]03}]02]14

|PUNTAJE FINAL, S;y = Suyy: Sy 6.6

ALCANCE DE LA REVISION [ACCIONES REQUERIDAS

Exterior: [ ] Parcial  [¥] Cada lado Aéreo  |¢Se requiere evaluacion detallada?

Interior: [ ] Ninguno [&<] Visible [[] Adentro | [[] S, existe riesgo no estructural [] si, otros peligros

Planos Revisados: []si [] Ne [ Si. puntuacion inferior al umbral No

SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [C] si, deterioramiento significativo

Si, Puntaje final  Sg» No del sistema estructural

Cuando la informacidn no pueda verificarse, e

| evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN ¥ >
=

BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 s

Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion: 5, Toenpocr, N 1130
T

Otro identificador: _ Vivionch  JOF
Evaluador: Sarces aidnren Fecha: Zo/o2 /2%

Nro, de Pisos: Encima: 3 Debajo: o

Area Total de suelo: 12am®  ARo:__ 2015  [JEST

Ocupacion:  Asamblea Comercial Servicios de E.
Industrial Oficina Escuela

Utilidad Almaceén Resid

suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
dura dura Denso Rigido Blando Pobre (+]

Peligros Geologicos: Licuefaccion: Yes/Ng/ONK

Deslizamiento: Y DNK  Ruptura de Falla: Yes@DNK

B %'m [Cotindante: Golpeteo | | Peligro de caida
TE 11 ' 2.5m Irregularidad: [JAitura {tipo/severidad)
| ,: ”{ DPIanla (tipo)
|//[N2oies 1""| | Abetor Peligros de caida [ ] Chimeneas [ ]Revestimiento Pesado
2 Ler a0 exterior: [[JParapetos []Apéndices
1 \ []JOtros:
| [ [COMENTARIOS:
|
=5 : -
gf et \
U fim
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S;,
TIPO DE EDIFICACION wilwiAw2| S1|S52]53]|54]S5 €2 | €3 | PC1|PC2|RMIJRM2URM MH
Puntaje Basico a1|37(32]|23]22[29]22]20[2.7) 21 14| 28] 15[ 18| 18] 1.2] 22

. |Severa Irregularidad Vertical ¥, |-13|-13[-1.3/-1.1}-1.0{-1.2}-1.0{-09]-1.0{-1.1|-0.8]-1.0{-0.9|-1.0{-1.0| -0.8| NA
Moderada Irregularidad Vertical |-0.8|-0.8|-0.8(-0.7(-06|-08|-06|-06{-06(-06|-0.5|-0.6|-06|-06]| 0.6]-05]| NA

Irregularidad en Planta Py, -1.3]-1.2|-1.1|-09|-08|-1.0]-08]|-07]-0.7|-09|-06{-0.8[-0.7(-0.7]-0.7|-0.5| NA
Pre - Normativa -0.8|-0.9|-0.9}-05|-051-0.7|-0.6|-0.2|-0.4]1-0.7(-0.1|-0.4|-0.3|-0.5|-0.5/-0.1]| -0.3
Post - Narmativa 15/19|23|14|14|1.0/19(NA @ 21| NA| 21242121 NAJ 22
TipodesueloAoB 03lo6|09j06|09|03|09|09|0C6|08|0.7|09]0.7|08|08|06|09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) 00|01[-03|-04/-05/00|-04|-05(-0.2|-0.2|-04|-05/-0.3|-04|-04/-0.3]-05
Tipo de suelo E (> 3 pisos) 05]08[-12]-0.7|-0.7| NA|-0.7|-0.6|/-0.6|-0.8]|-0.4] NA |-0.5|-0.6]-0.7]|-0.3] NA
Puntaje Minimo 16/12|0B8}j05{05]09(05|05{03|03]03{03}03{03]03{02}14
PUNTAIJE FINAL, S;; = Saun: S&=3.6

ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS

Exterior: [ |Parcial  [¥] Cada lado Aérec  |iSe requiere evaluacién detallada?

Interior: [] Ninguno [] Visible [ Adentra | [] S, existe riesgo no estructural [ si, otros peligros
Planos Revisados: [si [] No ] S, puntuacion inferior al umbral B No

SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [[] si, deterioramienta significativo

Si, Puntaje final  Spa 2.6 [ no del sistema estructural

Cuando la informacidn no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe

Escuela Profesional de Ingenieria Civil - Bach Gutarra Robles Jorge Rodrigo

160



VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN

BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacién Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

3
=
=

Z
&

NIVEL 2 (Opcional)
MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

|Direccién: |, .. . IPE Puntaje Final| 5.1= 2,74 No considerar_S,,\|
|evaluador: <t .. .i.... Irregularidad Nivel 1] V;,= o 17,= o
|Fecha: 2., .= /o= Puntaje Ajustado| S = (S, — V), ~ P, ) = 3.5
MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO
Tema Afirmacién (si es correcta, encerrar en un circulo, de lo contario tachar) Yes | Subtotal
Irregularidad |Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro 0.3
Vertical, Vi, riso Débil - |Lalongitud del sistema lateral de un piso es menaor al 50% de |a del piso 1.0
Piso Blando |superior o la altura de un piso es mas def doble de |3 del piso superior g
(uno La longitud del sistema lateral de un piso es entre 50% a 75% la del piso *) 5
maximo) superior o 1a altura de un piso es entre 1,3 a 2 veces la del piso superior g
Irregularidad |Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados .‘ o
Geométrica |hacia afuera de los elementos del piso inferior 3
Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados 5
dentro de los elementos del piso inferior
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud -043
Columna C€1,2,3,PC1,2,RM1,2: Al menos 20% de las columnas tiene una relacion _ok
Corta altura/profundidad inferior al 50% de la relacién nominal en ese nivel i
C1,2,3,PC1,2,RM1,2: La profundidad de la columna es menor a la mitad de 0
|la profundidad del viga, 0 hay muros que acortan la columna i
Nivel Escalonado en uno de los niveles del piso o en el techo 0.5
Otra Severa irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico 10y Vi= O
Irregularidad |[Moderada irregularidad que podria afectar el desemperio sismico. -0.5] (Max. -1.3)
|lrregularidad |Irregularidad torsional; El sistema lateral no presenta buena distribucién en planta en 8
en Planta, Py; [ninguna o ambas direccion. £
Sistema no paralelo: Uno o mas elementos verticales no son ortogonales entre si, .4
Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimensién total planta, Q44
Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancho total. -0\3
Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, C2. -Oj P= @
Existe otra irregularidad que daramente afecta el desempefio sismico. 0.8\ (Max. -1.3)
Golpeteo £l edificio esta separada de un edificio Los pisos no se alinean verticalmente{60cm) =T
. [IMax. -1.3) [adyacente por menos de 0.5% la altura del |Un edificio es mas alto por 2 o mas pisos -1.0
edificio mas bajo y ademas: |E! edificio se encuentra al final de la cuadra | }0.5
JEdificio C1  [La placa plana cumple |a funcidn de viga en el sistema estructural de momento. 39.5
Jtd. PC1/RM1 [Existen amarres entre el techo y las paredes +9.3
lEd. PC1/RM1 |Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa, *QS
Jurm Cuenta con paredes a dos aguas. 0.4
IRefuerzo Modificaciones estructurales para mejorar su resistencia frente a eventos sismicos. +14|M=_— .

[PUNTAJEFINAL, Sz = (5 + Vi3 + Piz + M) = Suiv: o

4

3:";::?.6

lExiste otra condicion observable que afecte negativamente el desempefo sismico del edificio.

Osi

e

|RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES

|Localizacion |Afirmacion (marcar "Si* 0 *No") Si | No Comentarios
Jexterior Estructura muy pesada sobre puertas o pasillos peatonales. ~

Edificio adyacente mas alto que presenta peligros de caida exterior. ~L

Otra observacién de peligro de caida no estructural en el exterior, >
| Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida. b

Otra observacién de peligro de caida no estructural en el interior, "
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN &/ "N
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 s W

Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos
e e sitinhabaddotyit

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion: S, Torapoce, . N TO25
‘

Otro identificador: __\,.« . (2F
Evaluador: Do ag Gedorro Fecha: 2o ¢ ';.‘...{25,
Nro. de Pisos: Encima: %> Debajo: t2

Totaldesuelo: X% Xm® Afo: 17%a  [JEST

Ocupacion:  Asamblea Comercial Servicios de E.
Industrial Oficina Escuela
Utilidad Almacen Residencia

F  DNK
suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
dura dura Denso Rigido Blando Pobre D

[/ L3

P T S ——

o~ - -
5. 99m 1 Uoledizw

{Peligros Gealbgicos: Licuefaccion: Ye: NK
|Deslizamiento: ¥ DNK  Ruptura de Falla: Yes{NG/DNK
|Colindante: Golpeteo [ | Peligro de caida

Irregularidad: mAkura (tipo/severidad) /el 27220 nsdol
Planta (tipo) __ 44r200,

|Peligros de caida ] Chimeneas ﬁﬂevestimrento Pesado

exterior: [JParapetos [JApéndices
‘ Otros:
|COMENTARIOS:
*Peferioramicnto siani jicaiivo €0 prime

N J
P2 .(j.'gr':; expursts

ESQUEMA

PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,

TIPO DE EDIFICACION wi|win w2 51| s2] s3] sa] ss| c1|cz /G| rc1]pczrmirRmiziuri MH
[Puntaje Basico 41[37(32]23|22]|29]|22[20(17|21}1441.8|15]|18]18]12]22
Severa Irregularidad Vertical V,, |-1.3]-1.3|-1.3|-1.1]-10|-1.2|-10]-09} 10| 1.1|<0.8] -1.0|-09]| 10| 1.0 0.8] NA
Moderada Irregularidad Vertical |-08|-0.8|-08]-0.7|-06|-08|-06]-06|-06|-06]|-0.5|-0.6|-06{-06] 0.6[-0.5] NA
Irregularidad en Planta P, 13| 1.2|1.1| 09| 08| 10| 08| 07|07 0.9@ 08| 07| 07] 07 05| NA
Pre - Normativa -0.8|-09]-09|-05{-05]|-0.7|-06|-0.2|-0.4|-0.7{-01|-0.4|-03|-05]-05]|-01]-03
Post - Normativa 15/19]23)14|14|10|19|NAj 1922 NAf22]24]21]21|NA12
Tipo de suelo Ao B 03|o6|{09|06|09|03|09|09|o6|08|07|09]|07|08|08|06|09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) 00|-01/-03|-04|-05|00|-04|-05|-02|-0.2|-04]-05|.03|-04]|-04}.0.3|-05
Tipo de suelo E (> 3 pisos) 05]-08|-1.2|-07[-07|NA|-0.7|-06]-06]-08|-04| NA|-05]|-06]-0.7]|-03] NA
JPuntaje Minimo 16]1.2]o8]os5]os|oofos5]os5]03]03 03[03]o3]03]02]14
|PUNTAJE FINAL, S;y = San: Sinin=0,7 8.0

ALCANCE DE LA REVISION [ACCIONES REQUERIDAS

Exterior: [ | Parcial  [X]Cadalado [7] Aéreo  |éSe requiere evaluacion detallada?

Interior: [ ] Ninguno [] Visible [x] Adentro | [T] Si, existe riesgo no estructural [] i, otros peligros
Planos Revisados: [si [] Ne K] 5i, puntuacion inferior al umbral [ no

SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2
. Si, Puntaje final 5,2 M, 3 ] ne

&

Si, deterioramiento significativo
dei sistema estructural

Cuando la informacion no pueda verificarse, e

evaluador anota: EST: Datos estimados 0 DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN ¥

BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

-
o
o~

NIVEL 2 (Opcional)

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

|Direccion:  Nyirsdn (2F Puntaje Final| S.1= No considerar S, .1
|Evaluador: .. .. Coferce Irregularidad Nivel 1| V, = - ¢ | Py= -0, ¢
[Fecha: 20/ 03 /2023 Puntaje Ajustado| §" = (S, — V,, — Py) = 4.4
|MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO
|Tema Afirmacion (si es correcta, encerrar en un circulo, de lo contario tachar) Yes | Subtotal
|irregularidad [Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro -0.3
Vertical, Vy; |Piso Débil La longitud del sistema lateral de un piso es menor al 50% de la del piso 1.0
Piso Biando |superior o la altura de un piso s mas del doble de la del piso superior )
(uno La longitud del sistema lateral de un piso es entre 50% a 75% la del piso KO 5
maximao) superior o la altura de un piso es entre 1.3 a 2 veces |a del piso superior )
Irregularidad |Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados .\ 0
Geometrica |hacia afuera de los elementos del piso inferior
Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados
dentro de los elementos del piso inferior '%S
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud 3
Columna C€1,2,3,PC1,2,RM1,2: Al menos 20% de las columnas tiene una relacion .0 \
Corta altura/profundidad inferior al 50% de la relacién nominal en ese nivel )
C1,2,3,PC1,2,RM1,2: La profundidad de la columna es menor a |a mitad de 2
|a profundidad del viga, o hay muros que acortan la columna :
Nivel Escalonado en uno de los niveles del piso o en el techo -0.5)
Otra Severa irregulanidad que claramente afecta el desempenio sismico a Ve =l S
Irregularidad |Moderada irregularidac que podria afectar el desempefio sismico. 05| (Max. -1.3)
|irregularidad |Irregularidad torsional: El sistema fateral no presenta buena distribucién en planta en oy
en Planta, P [ninguna o ambas direccion
Sistema no paralelo: Uno 0 mas elementos verticales no son ortogonales entre si. \0.4
|Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimensién total planta D4
{Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancho total. -0,3
{Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, C2. 04| P=_0, &
lEx-'ste otra irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico. -0.8\| {(Max.-1.3)
Golpeteo |E1 edificio esta separada de un edificio Los pisos no se alinean verticalmente(60cm) }-1.0
. l(Max. -1.3) [adyacente por menos de 0.5% la altura del |Un edificio €5 mas alto por 2 o mas pisos 11.0
edificio mas bajo y ademas: El edificio se encuentra al final de la cuadra 0.5
Edificio C1  |La placa plana cumple Ia funcidn de viga en el sistema estructural de momento. -Q.S
Ed. PC1/RM1 |Existen amarres entre el techo y las paredes +q3
Ed, PC1/RM1 |Cuenta con paredes interiores cercanas y de aitura completa, ¢0¥
URM Cuenta con paredes a dos aguas. 0,
Refuerzo Modificaciones estructurales para mejorar su resistencia frente a eventos sismicos +14\ M=__
PUNTAJE FINAL 312 = (5 + Via + Pia t M) = Swiv: -0 o - o> S.-0.%
IExiste otra condicién observable que afecte negativamente el desempefio sismico del edificio. Si ENO
|RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
{Localizacidn |Afirmacién (marcar *Si" 0 "No") Si | No Comentarios
Exterior Estructura muy pesada sobre puertas o pasillos peatonales. e
Edificio adyacente mas alto que presenta peligros de caida exterior. e
Otra observacion de peligro de caida no estructural en el exterior. b e
Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida. Pt e i 2 4iom e bhdeths
I Otra chservacion de peligro de caida no estructural en el interior. > '
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BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN iy L.

Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1

FEMA P-154 Formulario de Recopitacion de Datos

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion: —Ll't_é'—_cﬁl’.full. W xR

Otro identificador: .y ~rg. 123

. Tar S darre. s DY/0% /2
Evoluador: _Topse Cuferr Fecha: 03/25 /23

|Nro. de Pisos: Encima: 3 Debajo:

Industrial Oficina
Utilidad Almaceén

dura  dura Denso Rigido Blando Pobre

Area Total de suelo: 133m2  Abo:_zot4  [JEST
Ocupacion:  Asamblea Comercial Servicios de E.

suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir

— Peligros Geologicos: Ucuefaccion: Yes NSIPNK
3,84 Deslizamiento: mﬁowx Ruptura de Falla: YesfNoJONK
[RS8 Y

f 1 [Colindante: Golpeteo [ |Peligro de caida
T B SR 06k Immrim: [[J Altura (tipo/severidad)
" HPlanta (tipo)
% | —e Peligros de caida Chimeneas ﬁaevesnmtento Pesado
el 7{,)5 e exterior: [[JParapetos [JApéndices
My | . (,[ | 1 :
===
J i) To,6m
L e |
) q, ———
'—3 \le 20
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, 5;,
TIPO DE EDIFICACION W1 [WIAW2|51]52|53]54]55[C1]c2}c3{rci|{pc2[rm RM MH
Puntaje Basico 41137132)123|22(29|22|20 21} 18|15/18|18|12]22
Severa Irregularidad Vertical V;, {-1.3]-1.3|-1.3]-1.1}-1.0{-1.21-1.0|-09|-1.0|-1.1}-0.8] -1.0}-09] - 1.0|-1.0| -0.8] NA
. Moderada Irregularidad Vertical |-0.8|-0.8/-08}-0.7}-06]-08]|-06|-086|-0.6|-0.6/-0.5|-0.6}-06{-0.6] 0.6|-0.5| NA
Irregularidad en Planta Py, 1.3]-1.2|-11]-09{-08|-10{-08|-07|-07|-09]-06|-08|-07]07]|-07| 05| NA
Pre - Normativa -0.8|-0.91-091-0.51-05|-0.7|-06(-0.2|-04|-0.7|-0.1}-0.4]-0.3}-0.51-05|-0.1|-0.3
Post - Normativa 15|19|23}14|14|10]|19|NA 2aynal21] 28] 21] 21| Naf 12
TipodesueloAoB 03|06|09|06({09|03|09(09|06|08|0.7/09]0.7]08|08|06]|09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) - 00}-0.1}1-03}-04]-05]/00|-04(-05]-02|-0.2|-04]|-05]-03|-04]-04]|-03|-05
Tipo de suelo E (> 3 pisos) 05| 08]-1.2]07] 07| NA| 0.7|-06]| 06| 08| 04| NA| 05]-06]-0.7]-0.3] NA
Puntaje Minimo 1612|0805 05]09|05|05]03]|03]03]03]03]03]03|02]14
PUNTAJE FINAL, S;y = Sayn: §¢=
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [ |Parcial [C]Cadalado [T] Adreo  |¢Se requiere evaluacion detallada?
Interior: [ Ninguno [] Visible [[] Adentro | [] Si, existe riesgo no estructural [] si, otros peligros
Planos Revisados: []si [5] No [[] $i, puntuacién inferior al umbral 34 No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 D $i, deterioramiento significativo
[18), Puntaje final ~ S.: No del sistema estructural

Cuando la informacién no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

3 z
- -~
=

NIVEL1
MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion: _Av, frenciste Boloones:, csguna
Zop [,-'1&.1 /C-; "'u\;'p-nc.

Otro identificador: _ \/; yirq00 123

Evaluador: ?i““,‘ LHiutores Fecha: oo /og/2%

Nro. de Pisos: Encima: 2 Debajo: __ )

Area Total desuelo: 92 »*  ARo: _Zoog  [REST
Ocupacion:  Asamblea Comercial Servicios de E.
Industrial Oficina Escuela
Utilidad Almacén
Tipo de A B C D E F  DNK
suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
l dura dura Denso Rigido Blando Pobre D
Peligros Geolégicos: Licuefaccion: Yes{NOJONK
(0rSm Deslizamiento: Ye DNK  Ruptura de Falla: Yes, NK
+ |Colindante: Golpeteo [ | Peligro de caida
25 '"i ;,’ Imegulandad Altura (tipo/severidad)
U i | |Planu(tipo)r
{ 5,3 |PeliBrosdecaida [JChimeneas [JRevestimiento Pesado
_ exterior: [JParapetos [JApéndices
Otros: e
J— {COMENTARIOS:
3 B = e Toberia El',u’j;f(,
—
e
g Voly diz D
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, 5,
TIPO DE EDIFICACION Wi|WiA Wz[51]52] 53] 54] 55 C2 [ /3 | pci[PC2[RMARMAURM MH
Puntaje Basico 41137|32|23|122|129|22({20(17021{14118]|15]|18]|1.8]1.2]|2.2
Severa Irregularidad Vertical V,, [-1.3]-1.3]-1.3{-1.1|-1.0{-1.2|-1.0{-09|-10|-1.1|-0.8|-1.0(-09]-1.0]-1.0| -0.8]| NA
" IModerada Irregularidad Vertical |-08)-0.8|-08|-0.7|-0.6|-0.8|-06}!-0.6|-0.6!-0.6|-0.5|-0.6|-0.6|-0.6] 0.6|-0.5| NA
Irregularidad en Planta Py, 1.3|-1.21-1.1]09{-08(-10/-08; 07|-07| 09| 06]08]07]|07]07]05]NA
Pre - Normativa 08|-091-09|-05]05|-07|06|-02]-04}-0.7{-01}-04(-0.3{-05/-05]|-0.1]-0.3
Post - Normativa 15/19123114|14|10|19|NAJ19|21|NAJ21]24|21]21INAJ12
TipodesueloAoB 03|06|08|06|09({03]|09|09|06]|08|0.7|09]0.7]08]08|06]09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) 00|-0.1}-03]-04|-05|/00|-04|-05|-0.2]-0.2]|-04]-05]-0.3|-04|-04]/-0.3]-05
Tipo de suelo £ (> 3 pisos) 05|-08]-12]-0.7|-0.7| NA|-0.7| 06| 06]|-08]-04| NA|-05]|-06] 0.7]-0.3] NA
{Puntaje Minimo 16/12}08|05|{05|{09{05/05/03|03]03|03|03|03|03j02]14
[PUNTAJE FINAL, S;; = Syn: 1.3 1.4 5 = 1,4
ALCANCE DE LA REVISION IACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [\ Parcial  [[] Cadatado Ac¢reo  |¢Se requiere evaluacién detallada?
Interior: [ Ninguno [ Visible [[] Adentro | [[] Si, existe riesgo no estructural [] 5, otros peligros
Planos Revisados: s [&4 No ] Si. puntuacién inferior al umbral (] No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [ si, deterioramiento significativo
Si, Puntaje final S, No del sistema estructural
Cuando la informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

NIVEL1
MODERADAMENTE ALTA Sismiddad

e

>5m

Direccion: 11” Frog cite s [a)".ll.[ i 1" [i2

[N 1 1]7 e 1
Otro identificador: ,.. - l.t\
g e Fecha: o&7/08/23

Wirrim "El T

~

Debajo: o

lmo. de Pisos: Encima:

Area Total de suelo: dom2 __ Abo:_1735 EIEST)
Ocupacién:  Asamblea Comercial Servicios de E. |
Industrial Oficina

Utilidad Almacén

suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
dura Denso Rigido Blando Pobre D

Peligros Geolégicos: Licuefaccion: ¥ NK
Deslizamiento: Yes{NoyDNK  Ruptura de Falla: Yes/NGYONK

|Colindante: [ ]Golpeteo [ ]Peligro de caida
Irregularidad: [JAtura (tipo/severidad)
Planta (tipo) é}.’f Apes  rten i)

Peligros de caida [ |Chimeneas [ ]Revestimiento Pesado

S [ 5 ‘ exterior: [JParapetes P Apéndices
— T []Otros:
| | f [_T | Tom  [COMENTARIOS: e
| d Lw
> p———
T s T NSm
D Volodizy y :
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S
TIPO DE EDIFICACION WI[WIAW2|51[S2|53|S4]|55]C1]cC2 PC1| PC2 [RM1RM2JURM MH
Puntaje Basico 41|137(32|23|22|29122|20|17|2114)18/15/18|18|12|22
Severa Irregularidad Vertical V;, |-1.3]-1.3|1.3|-1.1|-1.0{-1.2{-1.0{-09}-1.0{-1.1|-0.8(-1.0{-0.5( 1.0{-1.0|-0.8| NA
Moderada Irregulandad Vertical |-0.8|-08|-08]-0.7|-06|-08!-06{-061-06{-06|-05|-06/-06|-06]0.6|-0.5] NA
Irregularidad en Planta P, 13| 1.2|-1.1| 09| 08| 10| 08| 0.7| 0.7| 0.9[(08} 0.8| 0.7| 0.7] 0.7 0.5| NA
Pre - Normativa 08|09|-08|-05|-05{-0.7|-06|-02|-04(07|-0.1|-04|-03|-05;-05|0.1|-03
Post - Normativa 15/]19|23|14| 14| 10|19 |NAJ1S9|21|NA|21]24]|21121|NA|12
TipodesueloAoB 03|06|09|06|09103|09|09|06|08|07|09|07|08]08|06]|09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) 00]-01|-03|04|-05/00}1-04(-05/-02]02|-04|-05|-0.3|-04|-04]-03|-05
Tipo de suelo E (> 3 pisos) 05|08 12] 07| 07|NAJ 07| 06| 06| 08| 04| NA|-05]-06]-0.7]-0.3] NA
Puntaje Minimo 16|]12|08|05}{05{09|05]|05]|03]|03]03]03]03}]03103]02]14
PUNTAJE FINAL, S;y = Syun: G = 08
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [ Parcial  [] Cada lado Aéreo  |¢Se requiere evaluacion detallada?
Interior: [3] Ninguno  [] Visible [[] Adentro | [[] S, existe riesgo no estructural [[] si, otros peligros
Planos Revisados: [1si [] No [J s\ puntuacion inferior al umbral [ No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [[] i, deterioramiento significativo
[C]5, Puntaje final 52 No del sistema estructural
Cuando |3 informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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Evaluacién Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

b

4

NIVEL1
MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion: gr, Son Morlim ., ol Frenic de
> 4

Ceyirherw Tty adentro®
Otro identificador: _ \iy/cngo [2A
Evaluador: (>es1 Fecha: QZ!DIG).-'
Nro. de Pisos: Encima a Debajo =)

Asamblea

Industrial

Utilidad

Oficina

Almacén

Servicios de E.

Escu

ela

Suelo Suelo Suelo Suelo asumir

Denso Rigido Blando Pobre

)

I

[E—
a.5m

N Voludizoe

Licuefaccion: ¥

DNK

Pl

anta (tipo)

ESQUEMA

e

[JParapetos [JApéndices

himeneas ﬁﬁevestimdenlo Pesado

PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, 5;,

TIPO DE EDIFICACION wi [wia wz| 51| 52

53

54

55

c2

PC1

PC2 [RMI[RM

RM

41
‘13
-0.8
-13
-0.8
1.5
03
0.0
0.5

37|32
13113
08|08
-1.2]-11
-0.9(-0.9
19]23
06|09
-0.11-0.3
08]-12

23
-1.1
0.7
09
0.5
1.4
06
0.4
0.7

2.2
-1.0
-0.6
0.8
0.5
14
09
0.5
0.7

Puntaje Basico

Severa Irregularidad Vertical v,
" |Moderada Irregularidad Vertical
Irregularidad en Planta Py,
Pre - Normativa
Post - Normativa
TipodesueloAocB
Tipo de suelo E {1 a 3 pisos)
Tipo de suelo E {> 3 pisos)

29
-1.2
-08
1.0
0.7
10
03
00
NA

22
-1.0
0.6
08
0.6
19
09
04
0.7

2.0
0.9
0.6
0.7
0.2
NA
09
05
-0.6

-1
0.6
0.7
0.4
19
06
0.2
0.6

21
-11
0.6
09
0.7
2.1
08
0.2
0.8

0.8

0.5
0.6
0.1
NA
0.7
0.4
0.4

1.8
1.0
0.6
0.8
0.4
21
09
0.5
NA

1.5
0.9
0.6
0.7
<03
24
0.7
0.3
-05

1.8
1.0
0.6
0.7
0.5
21
08
0.4
0.6

18
10
0.6
07
0.5
2.1
0.8
04
0.7

1.2
0.8
0.5
0.5
0.1
NA
0.6
0.3
0.3

2.2
NA
NA
NA
0.3
12
09

0.5
NA

JPuntaje Minimo 16[12]08]05]05

09

Q.5

0.5

03

0.3

0.3

03

03

0.3

0.3

0.2

14

|PUNTAJE FINAL, S;y = Sun:

CF

0.6

54= 0,4

ALCANCE DE LA REVISION

Exterior: []Parcial  [] Cada lado Aéreo

ACCIONES REQUERIDAS
éSe requiere evaluacion detallada?

Interior: [ ] Ninguno [ Visible
Pianos Revisados: [si

[C] Adentro

& No

[[] si, existe riesgo no estructural
[ 5i, puntuacién inferior al umbral

[3 No

_&S&. Puntaje final

SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2
Sz _2:2 [ No

[[] si, deterioramiento significativo
del sistema estructural

[ Si, otros peligros

Cuando la informacidn no pueda verificarse, e|

| evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No s& sabe
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VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN &

BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopilacidn de Datos

=
£ L
NIVEL 2 (Opcional)

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

|Direccion: \fivisn . |2 A Puntaje Final| S.i= 5.4 No considerar Suul
[EV.W Lo16e I'?u:‘ul",'/‘ Irregularidad Nivel 1 V= -, [ Pi= o
[Fecha:_©3 /03 /20 ;3 Puntaje Ajustado| §* = (5, —V,, —P) = 4
|MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO
[tm Afirmacion (si es correcta, encerrar en un circulo, de lo contario tachar) Yes | Subtotal
llrreguloridad Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro 0.3
Vertical, V» {Piso Debil - ILa longitud del sistema lateral de un piso es menor al 50% de |a del piso \1 0
Piso Blando |superior o |a altura de un piso es mas del doble de |3 del piso superior 5
(uno La longitud del sistema lateral de un piso es entre 50% a 75% la del piso 5
maximo) superior o la altura de un piso es entre 1.3 a 2 veces la del piso superior ;
Irregularidad |[Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados y ‘\0
Geometrica |hacia afuera de los elementos del piso inferior
Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados 0
dentro de los elementos del piso inferior :
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud -0.
Columna C€1,2,3,PC1,2,RM1,2: Al menos 20% de las columnas tiene una relacién 05
Corta altura/profundidad inferior al 50% de la relacién nominal en ese nivel 3
C€1,2,3,PC1,2,RM1,2: La profundidad de la columna es menor a la mitad de @’
la profundidad del viga, o hay muros que acortan la columna
Nivel Escalonado en uno de fos niveles del piso o en el techo 0.5
Otra Severa irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico -\0 Vim—0,S
Irregularidad Moderada irregularidad que podria afectar ¢l desempeiio sismico. 0.3 (Max.-1.3)
Irregularidad [Irregularidad torsional: El sistema lateral no presenta buena distribucién en planta en \0 8
en Planta, P [ninguna o ambas direccian.
Sistema no paralelo: Uno o0 mas elementos verticales no son ortogonales entre si. -Q.a
Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimensién total planta. -@
Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancho total, 0%
Vigas exteriores no alineadas con fas columnas en planta para edificaciones C1, C2. 04| P= O
Existe otra Irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico. 0.8Y (Max. -1.3)
Gelpeteo El edificio esta separada de un edificio Los pises no se alinean verticalmente{60cm) k=1
. [(Max. -1.3) [|adyacente por menos de 0.5% la altura del {Un edificio es mas alto por 2 0 mas pisos 1.0
edificio mas bajo y ademas: El edificio se encuentra al final de la cuadra 0.5
lEdiﬁcio C1 |La placa plana cumple |a funcidn de viga en &l sistema estructural de momento. -‘,5
|Ed. PC1/RM1 |Existen amarres entre e techo y las paredes +13
IEd. PC1/RM1 |Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa. o0¥
[urm Cuenta con paredes a dos aguas. 0.4
Refuerzo Modificaciones estructurales para mejorar su resistencia frente a eventos sismicos. s14| M=~ 1 )
|PUNTNEFINAI-. S.2=0 V2t P t M) 2 Spun: 1,7 - 1.5 = -0, Si3° 03
IExisu otra condicién observable que afecte negativamente el desempefio sismico del edificio. ﬁSi No
[RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
|tocalizacién [Afirmacion (marcar *Si* o "No®) sSi | No Comentarios
Exterior Estructura muy pesada sobre puertas o pasillos peatonales, bl
Edificio adyacente mas alto que presenta peligros de caida exterior. X
Otra observacion de peligro de caida no estructural en el exterior. x
Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida. ~
I Otra observacion de peligro de caida no estructural en el interior. X
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BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

’

Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

FEMA P-154 Formulano de Recopilacion de Datos

VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN & =
-

Direccion: Sy |, 3o, Martis JLEb &2
Ay leeveis Fuoo
ro identificador: |y cnpn 136
Eveluador: Toae futorss Fecha: 2:/0%/23

. de Pisos: Encima: 4 Debajo: _©
eaTotaldesuvelo: __1f7mi  Aho:_zoos EIEST)
pacion:  Asamblea @«ua Servicios de . |
Industrial Oficing Escuela
Utilidad Almacén

dura dura Denso Rigido Blando Pobre D

Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir

Peligros Geologicos: Licuefaccion: Yes#§oJONK
Deslizamiento: Yes(lD/ONK _ Ruptura de Falla: Yes/NavDNK

R I b |Colindante: Golpeteo DPdcgwodewda
p = ]{ Imqumdad () Altura (tipo/severidad) Prz ELnd
! l [JPlanta (tipo) _Iitconlv.ids
Lf ‘ “',17"' =i Peligros de caida [ ] Chimeneas [:]Revestlrmento Pesado
’ ' [JParapetos [JApéndices
| m
D
} 3' | Tuberia gue cltoviese my ‘;-m".»“
[t = [
e
271 Volodiz s
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, 5, ,
TIPO DE EDIFICACION Wi|WiAw2|s51]5s2|53]54]5ss €2 | €3 |pc1|Pc2]RMy) MH
qmm Basico 41(13.7]|3.2(23122|29|22|20Qh1.7421|14|18[15]18(18|12]22
Severa Irregularidad Vertical ¥V, |-1.3]-1.3|-1.3| 1.1} -1.0}-1.2]-1.0{ 0.9}-1.0] -1.1|-0.8]|-1.0|-0.9|-1.0] - 1.0 -0.8] NA
Moderada Irregularidad Vertical | -08]-0.8]-08|-0.7|-0.6|-08|-06{-06|-0.6|-0.6}-0.5|-0.6|-0.6{-0.6| 0.6|-0.5] NA
|ircegularidad en Planta Py, 13|1.2|-1.1]-09|-08|-10]{ 08 107@}-0.9 06|-08|-07]-07] 07| 05| Na
Pre - Normativa -08|-09]|-09]|-05|05|0.7|06|-0.2}-04}-0.7]-0.1]-0.4]-0.3]-05]{-0.5|-0.1]-0.3
Past - Normativa 15|19|2314{14|10{ 19| Na|G8)21|NA[21)24a]21]21]Na| 12
TipodesueloAcB 03|06|09|06]09]103|09|09]|06|08|07]/09|0.7]08|08]|06]|09
Tipode suelo E (1 a3 pisos) - 00(-0.11-03]041-05/00|-04|-05{0.2]|-0.2]-04]-05]-03|-04|-04]|-03}-05
Tipo de suelo £ (> 3 pisos) 0.51-08]-1.21-07| 07| NA| 0.7]| 06|-0.6]|-08]-04] NA|-05]|-06]-0.7|-0.3] NA
|Puntaje Minimo 16|12|08]05]05]09|05|05/03({03]03{03]03]03]03|02}14
PUNTAIE FINAL, S;y = Saun: Ni=4.9
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [|Parcial [ Cadalado [T] Aérec  |¢Se requiere evaluacion detallada?
Interior: [T Ninguno [3 Visible [C] Adentro | [[] Si, existe riesgo no estructural [] s otros peligros
Planos Revisados: []si [] No ] Si, puntuacion inferior al umbral 54 Ne
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [[] i, deterioramiento significativo
Si,Puntajefinal Sia _ 7% [ ne del sistema estructural

Cuando la informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN ¥ Iz

BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

I
NIVEL 2 (Opcional)

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

|Direccion: iy oad. IAG Puntaje Final| Su1= 1,4 No considerar Sy,
|evaluador: <.,.. (ouiors . Irregularidad Nivel 1{ V,,= - 7,0 [Pa= -6 >
[Fecha: o« /)3 /23 Puntaje Ajustado| §' = (S, - V), - )= 3.C

MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO

Tema Afirmacién (si es correcta, encerrar en un circulo, de lo contario tachar) l;; Subtotal
Irregularidad {Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro
Vertical, Vi, {Piso Débil - Tl.a longitud del sistema lateral de un piso es menor al 50% de la del piso @
Piso Blando  [superior o la altura de un piso es mas del doble de |a del piso superior -
{uno La longitud del sistema lateral de un piso es entre 50% a 75% la del piso \ 05
maximo) superior o 1a altura de un piso es entre 1.3 a 2 veces |a del piso superior )
Irregularidad |Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados \1 o
Geometrica |hacia afuera de los elementos del piso inferior 3
Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados k 5
|dentro de los elementos del piso inferior %
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud 43
Columna C1,2,3,PC1,2,RM1,2: Al menos 20% de las columnas tiene una relacion
Corta altura/profundidad inferior al 50% de Ia relacién nominal en ese nivel J‘S
IC1,2,3,PC1,2,RM1,2: La profundidad de la columna es menor a la mitad de 'OY
la profundidad del viga, o hay muros que acortan la columna 3
Nivel Escalonado en una de los niveles del piso o en el techo 0.5
Otra |Severa irregularidad que claramente afecta el desempeno sismico 2.0 V=—L0
Irregularidad [Modefada irregularidad que podria afectar el desempedo sismico, 0.54 {Max. -1.3)
|irregulandad |irregularidad torsional: El sistema lateral no presenta buena distribucion en planta en \Q 8
en Planta, P;; Ininguna o ambas direccion. U
Sistema no paralelo: Uno o mas elementos verticales no son ortogonales entre si, -0\t
Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimension total planta. 0.4
Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancha total. ¢-0.3 |
Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, €2, 4| P =05
Existe otra irregularidad que claramente afecta el desempeiio sismico. 0.8) (Max. -1.3)
Golpeteo El edificio esta separada de un edifiio  |Los pisos no se alinean verticalmente(60cm) 1.0
|Max. -1.3)  |adyacente por menos de 0.5% la altura del [Un edificio es mas alto por 2 0 mas pisos 10
edificio mas bajo y ademas: [EI edificio se encuentra al final de la cuadra .5
ngficio c1 La placa plana cumple la funcién de viga en el sistema estructural de momento, X
J€d. PC1/RM1 [Existen amarres entre el techo y las paredes 0.3
Ed. PC1/RM1 |Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa, 0\.3
URM Cuenta con paredes a dos aguas. 0.
Refuerzo Moditicaciones estructurales para mejorar su resistencia frente a eventos sismicos. +14)M=_~ ":)
PUNTAJE FINAL, S1z = (5 + Viz + Ppz + M) = Swin: 7.2 S5 = 1.3
Existe otra condicion observable que afecte negativamente el desempeno sismico del edificio. g S Qio

|RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES

|Localizacion [Afirmacién {marcar "Si" 0 "No") Si

Comentarios

Exterior [Eshuctura muy pesada sobre puertas o pasillos peatonales.

|Edificio adyacente mas alto que presenta peligros de calda exterior.

|Otra observacién de peligro de caida no estructural en el exterior.

Interior |Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida.
[Oua observacién de peligro de caida no estructural en el interior.

e |5 A F
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN ¥ -~
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 = 3

Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
FEMA P-154 Formulario de Recopilacién de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad
== " ‘ b Direccion: A, Larope] [l ANIEZ

[ L Cape s /;\.:.l.cu"
Otro Identificador: Vigiergde 126 -
valuador: Jorce Gocorre.  Fechar 2i/b7/2023
|Nro. de Pisos: Encima: 3 Debajo: ___ (>

Area Total desuelo: 42?2  ARo: 2005  [JEST
Ocupacion:  Asamblea ca@ Servicios de E
Industrial QC?fl’cTha Escuela
Utilidad Almacén @Residenclars
Tipode [ JA [J8 [Jc [k]lo [Je [JF ok
suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suvelo Suelo asumir
I dura dura Denso Rigido Blande Pobre D

|Peligros Geolégicos: Licuefaccién: Yes/NoyONK
|Deslizamiento: Yes@DNK Ruptura de Falla: Yes/No/DNK
1) |Colindante: [dGolpeteo [ Peligro de caida
IC A Irregularidad: [JAltura (tipo/severidad)
L Planta (tipo)
' Peligros de caida BChlmeneu ﬁkmshmiento Pesado
150 ' s exterior: [JParapetos [JApéndices
i g []Otros: —
‘ ‘ |COMENTARIOS:
8.L0v
@ Joleg:so
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,
TIPO DE EDIFICACION wilwiAwz|s1[s2|s3jsa[ss|cifc2 PC1| PCZ [RM[RMZJURM MH
Puntaje Basico 41)|3.7(3.2|23|22129122|20|17|21 l.lj 18|15(18|18|12]|22
Severa Irregularidad Vertical v, 1-1.3|-1.3]-1.3|-1.1) 1.0{-1.2}-1.0{ 05{-1.0/-1.1) 0.8| 1.0| 09| 1.0|-1.0{-0.8] NA
Moderada Irregularidad Vertical |[-08]-08|08|-0.7|-0.6|-0.8]{-06|-06)-06]-0.6|-0.5|-0.6|-06|-0.6] 0.6]-0.5] NA
Irregularidad en Planta Py, -1.3]-1.21-1.1{09|08]-10/.08|-07]-07|-09|06|-08|07(07]07]| 05| NA
Pre - Normativa -0.8]1-0.9/-09]|-0.5|-05|-0.7}-06|-0.2]|-0.4|-0.7|-0.1|-0.4/-0.3| -0.5|-05]|-0.1]-03
Post - Normativa 1511923141410 19INAJ19 ?J@ 21124121 21|NAJ12
TipodesueloAoB 03]06|/09|06|09/03|09|09|06]|08]|0.7|09|0.7|08]|08]06]|09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) 00}1-01|-03|04|-05/00|-04{-05}-0.2|-0.2|-04|-05|-03|-04|-04]-03|-05
Tipo de suelo E (> 3 pisos) 05]08]|-12]-0.7| 0.7 NA|-0.7| 06| 06| 08|-04]| NA|-05|-086]| 0.7]|-0.3] NA
lPunu‘anfumo 161]12|08|05|05(09}05]|05|03|03|03|03|03|03}03|02]14
IPUNTNE FINAL, S;; = San: Sa=14
ALCANCE DE LA REVISION IACCIONES REQUERIDAS
Exterior: []Parcial  [3] Cada lado Aéreo  |¢Se requiere evaluacion detallada?
Interior: [ Ningune [] Visible [[] Adentro | [[] i, existe riesgo no estructural [ si, otros peligros
Planos Revisados: s [] Neo ] i, puntuacién inferior al umbral No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [[] si, deterioramiento significativo
[&]si, Puntaje final ~ Si> o.M [ no del sistema estructural
Cuando la informacién no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN ! Iz
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 = e'
Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recopilacién de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad
[Direccion: v - o En Puntaje Final] Sci= 7 No considerar Sy,1
[evaluador: T, ofiecn Irregularidad Nivel 1] V,,= © [P,=0o
[Fecha: . 0370021 Puntaje Ajustado] §* = (S, —V,, — P ) = ¢,
|MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO
[Tm Afirmacion (si es correcta, encerrar en un circulo, de lo contarlo tachar) Yes | Subtotal
Irregularidad |Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro 1.0.3
Vertical, Vy, |Piso Débil La longitud del sistema lateral de un piso es menor al 50% de la del piso \ 1.0
Piso Blando |superior o |a altura de un piso es mas del doble de la del piso superior "
(uno La longitud del sistema lateral de un piso es entre 50% a 75% la del piso * 5
maximo) superior o la altura de un piso es entre 1.3 a 2 veces la del piso superior ’
Irregularidad |Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados o
Geometrica |hacia afuera de los elementos del piso inferior :
Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados 4
: : 5
dentro de los elementos del piso inferior
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud 03
Columna C1,2,3,PC1,2,RM1,2: Al menos 20% de las columnas tiene una relacion 0 &
Corta altura/profundidad inferior al 50% de la relacién nominal en ese nivel ’
C1,2,3,PC1,2,RM1,2: La profundidad de la columna es menor a la mitad de 05
{la profundidad del viga, o hay muros que acortan |3 columna
Nivel Escalonado en uno de los niveles del piso o en el techo 0.5
Otra Severa irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico 10| V= O
irregularidad |[Moderada irregularidad que podria afectar el desempeiio sismico. 0.5 (Max. -1.3)
Irregularidad |Irregularidad torsional: El sistema lateral no presenta buena distribucion en planta en 3
en Planta, Py; Ininguna o ambas direccién, ?
Sistema no paralelo: Uno o mas elementos verticales no son ortogonales entre si. 9.4
|Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimensién total planta. 4
Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% de! ancho total. -0.3
Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, €2, 04| P=_ O
Existe otra lrregularidad que claramente afecta el desempedo sismico, 081 (Max. -1.3)
Golpeteo £l edificio esta separada de un edificio Los pisos no se alinean verticalmente(60cm) | 1.0
(Max. -1.3) |adyacente por menos de 0.5% |a altura del |Un edificio es mas alto por 2 o mas pisos -1.0
edificio mas bajo y ademas: El edificio se encuentra al final de la cuadra | 30.5
|Edifico C1  [La placa plana cumple I3 funcién de viga en el sistema estructural de momento. -Q.S
|€d. PC1/RM1 [Existen amarres entre el techo y las paredes +0,3
F?d. PC1/RM1 [Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa. 00“
JurRM Cuenta con paredes a dos aguas, 0.4
Refuerzo Modificaciones estructurales | para mejorar su resistencia frente a eventos sismicos. +14|m=_"1.C
PUNTAJE FINAL, S12 = (S + Viz + Ppz + M) = Surn: 0Ly = Smin Slp= 0,4
Existe otra condicién observable que afecte negativamente el desempefio sismico del edifido. Q Si ! No
|RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
|Localizacion |Afirmacién {marcar "Si" o "No") Si | No Comentarios
Exterior Estructura muy pesada sobre puertas o pasillos peatonales. X
Edificio adyacente mas alto que presenta peligros de caida exterior, o
Otra observacion de peligro de caida no estructural en el exterior, X
Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida. X
Otra observacion de peligre de caida no estructural en el interior, v
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN 2§ '

-~ /
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 ‘,, %3
Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad
Direcdion: _ Ay Gorope! foren, MO 824
e Tntecnet “Gome (ve
5 Otro identificador: )y~ 0. [3E

——r Evaluador: Tova- Oofoce  Fecha: _2) /43 /23

- 3 Nro. de Pisos: Encima: 2 Debajo: )
Area Total desuelo: "+ * ARo: _Zoos  [JEST
Ocupacion:  Asamblea omercial >  Servicios de E.
Industrial Oficina Escuela
Utilidad Almacén e

suelo: Roca Roca Suclo Suelo Suelo Suslo asumir]
dura  dura Denso Rigido Blando Pobre D
Peligros Geologicos: Licuefaccion: YM@DNK

Deslizamiento: YesfNG/DNK  Ruptura de Falla: Yes/NoJDNK
an |Colindante: Golpeteo [ Peligro de caida
T ’ f lmquhddad: [JAitura (tipo/severidad)
‘ Bolest L": DPlanta ({tipo)
‘ ! ) |Peligros de caida [ | Chimeneas gneves!lmnnto Pesado
25w | —{ T exterior: [JParapetos [JApéndices
} 5 1 A Otros: .
"' COMENTARIOS:
_! Y 2L D Y .lt.
t 1Zy =
) Vp l6 iz
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S;,
TIPO DE EDIFICACION WIWIAW2|s1|s2|s3[sa[ss|[c1|c2 PC1 | PC2 [RMRM2JURM MH
Puntaje Bisico 41(37(32(23(22|29|22|20|17|212(Q4l18({15[18]18|12]|22
Severa Irregularidad Vertical V,, | 1.3|-1.3]-1.3/-1.1|-1.0{-1.2|-1.0|-09]-1.0|-1.1|-0.8(-1.0/-09|-1.0[-10|-0.8| NA
Moderada Irregulanidad Vertical |-0.8(-08|-08]|-0.7(-06|-08}-06|-06!/-06]-06|-05|-06|-06]|-0.6]/ 0.6]|-05]| NA
Irregularidad en Planta £, 13]-1.2(-1.1/-09]-08{-10]-08]|-0.7|-0.7|-09|06|-08|-07|-07]|-0.7| 0.5 NA
Pre - Normativa -08)-09(-09(-05/-0.5/-0.7}-06]-0.2|-04]-0.7(-0.1({-04{-03]|-05]|-05|-0.1]|-03
Post - Normativa 15/19|23|14(14|10}19|NAJ19]|21 @ 21|24|121121|NAJL2
TipodesueloAoS8 03|06|09]|06|09(03]|09|09|06|08|0.7{09]|07|08|08|/06]|09
Tipo de suelo E {1 a 3 pisos) 00[-01]-03|-04/-05/00]|-04]1-05|-0.2]-0.2|1-04|-05|-03|-0.4|/-04]|-0.3]|-05
Tipo de suelo E {> 3 pisos) 0.5]|-08]|-12]|0.7|-0.7 NA| 0.7]|-06| 06| 08| 04| NA| 05| 06]|-0.7]-03|NA
IPuMa‘eMinimo 16/12|08|]05/]05/09|05]05|03|03|03|03|{03|03]03]0.2]14
[PUNTAJE FINAL, S;; = Spn: sl,=14
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: []Parcial [5]Cadalado [T] Aéreo  |¢Se requiere evaluacidn detallada?
Interior: [ Ninguno [] Visible [F] Adentro | [ Si, existe riesgo no estructural [ si, otros peligros
Planos Revisados: []si [T] No [[] Si, puntuacién inferior al umbral ] No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [[] i, deterioramiento significativo
[T]si, Puntaje final S, !ﬂ No del sistema estructural
Cuando la informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o0 DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

¥

1 e

Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad
Direccion: Ay, s Porya 820

’

Al roiindy ok icngicra [ f_”.;”
Otro identificador: /-0 [3F
Evaluador: :::r:.vg Luterra Fecha: ;3/08/23
Nro. de Pisos: Encima: Debajo: o
Area Total de suelo: Afo: 2519 [JEST
Ocupacion:  Asamblea Comercial Servicios de £,
Industrial Oficina Escuela
Utlided  (Almacén)  (Residencial >
Tipode [ JA [ |8 [Jc [go [Je [JF onk
0: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
l"‘" dura dura Denso Rigido Blando Pobre D
Peligros Geoldgicos: Licuefaccion: YegNoJONK

Deslizamiento: Yes/foJDNX  Ruptura de Falla: YesfNoyDNK
Colindante: ___ [X]Golpeteo | | Peligro de caida
a3 [’?_ Y ll:qubddad: [ Altura (tipo/severidad) fi=. [lzndo
zoten ‘ [IPlanta (tipo)
- [Peligros de caida [ ] Chimeneas [ ] Revestimiento Pesado
exterior: [JParapetos []Apéndices
{3.5m ‘ Otros:
| | |COMENTARIOS:
|
& Volag:»o ¥ Wem
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,
TIPO DE EDIFICACION wi W2|S1|52|53|[s4]ss €2 | €3 | pC1|PC2 [RMIRMZURM MH
Puntaje Basico 41|37|32]|23|22|29|22(|20(07/21(14|218]15]|18|18(1.2]22
Severa Irregularidad Vertical ¥, |-1.3|-1.3]-1.3]-1.1}-1.0|-1.2|-1.0| 0.5 1.0}1.1 0.8]-10/-09(-1.0]-1.0{-0.8] NA
* IModerada Irregularidad Vertical |-08|-08|-08{-0.7|-0.6]|-08]|-0.6|-06|-0.6|-0.6|-0.5|-0.6|-0.6/-0.6] 0.6|-0.5| NA
Irregularidad en Planta Py, -1.3]-1.2]-1.1]|09(-08|-1.0/-08|-07|-0.7]-09]|-06{-08]-07]|-0.7]-0.7] 05| NA
Pre - Normativa 0.8|-091-09(-05(-05|-0.7|-06|-0.2|-04|-0.7|-0.1}-0.4]|-0.3|-0.5/-05|-0.1|-0.3
Post - Normativa 1511912311414 10|19|NA @ 21INAJ21124(21]21|NAJ12
TipodesueloAoB 03|06|09|06j09(03|09|09|06|08|07|09]|0.7]08]08|06|09
Tipo de suelo € (1 a3 pisos) - 00]-0.1]-03}1-041-05/00|-04|-05(|-0.2|-0.2|-04]-05]-03]|-04]-04|-0.3]-0.5
Tipo de suelo € (> 3 pisos) 05|-08|-12]-0.7{-0.7 NA|-0.7| 06| -06]-08]|-04] NA|-05|-06]-0.7]-0.3] NA
lPunta}eMinimo 16/12j08|05]05109|05|05|03(03]03j03|03{03]03|0.2]14
|PUNTAJE FINAL, S;y > Syn: = 2.6
CANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [ |Parcial [¥]Cadalado [3] Aéreo  |éSe requiere evaluacién detallada?
Interior: [ ] Ninguno [] Visible [[] Adentro | [] Si, existe riesgo no estructural [] 54, otros peligros
Planos Revisados: []si No [[] 5\, puntuacion inferior al umbral 3 No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [[] si. deterioramiento significativo
[Hsi, puntaje final S 7.2 [ No del sistema estructural
Cuando la informaciéon no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN

BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

e
k>
NIVEL 2 {Opcional)

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

|Direccion: ., .. jnE Puntaje Final| S.:= 2, 5 No considerar S|
[evaluador: ~.- .0 Cociorco Irregularidad Nivel 1] V,,= -/, © | Pu=o
[Fecha: 3/ 02" /o023 Puntaje Ajustado| §" = (S, — V), ~ ) =2, 4

{MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO

|Tema Afirmacién (si es correcta, encerrar en un circulo, de lo contario tachar} Yes | Subtotal
|irregularidad [Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro
Vertical, Vi, [Piso Débil - |La longitud del sistema lateral de un piso es menor al 50% de la del piso @
Piso Blando  |superior © |a altura de un piso es mas del doble de la del piso superior :
(uno La longitud del sistema lateral de un piso es entre 50% a 75% la del piso 05
maximo) superior o la altura de un piso es entre 1.3 a 2 veces la del piso superior y
Irregularidad |Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados \1 o
Geometrica |[hacia afuera de los elementos del piso inferior :
Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados * 5
dentro de los elementos del piso inferior Y
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud 43
Columna €1,2,3,PC1,2,RM1,2: Al menos 20% de las columnas tiene una relacion 0\5
Corta altura/profundidad infenor al 50% de la relacion nominal en ese nivel
C1,2,3,PC1,2,RM1,2: La profundidad de la columna es menor a la mitad de 0
{la profundidad del viga, o hay muros que acortan la columna ;
Nivel Escalonado en uno de los niveles del piso o en el techo 0.
Otra Severa irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico -1.04 V= 1.0
Irregularidad Moderada irregularidad que podria afectar el desempedio sismico. 0.5 (Max. -1.3)
Jirregularidad {Irregularidad torsional: El sistema lateral no presenta buena distribucion en planta en \O 8
en Planta, P; |ninguna o ambas direccién. :
Sistema no paralelo: Uno o mas elementos verticales no son ortogonales entre si. 94
Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimensidn total planta. @
Discontinuidad del diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% del ancho total. 0%
Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, C2. 04| Pe= O
Existe otra irregularidad que claramente afecta el desempefio sismico. 0.8 (Max. -1.3)
(Golpeteo £l edificio esta separada de un edificlo  |Los pisos no se alinean verticalmente{60cm) |C1.
(Max. -1.3) |adyacente por menos de 0.5% la altura del [Un edificio s mas alto por 2 0 mas pisos (-1.0
edificio mas bajo y ademas: IEI edificio se encuentra al final de la cuadra 5
Edificio C1  |La placa plana cumple Ia funcidn de viga en el sistema estructural de momento. 5
|Ed. PC1/RM1 [Existen amarres entre el techo y las paredes +0.3
JEd. PC1/RM1 |Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa. +03
JurRM Cuenta con paredes a dos aguas. -0.
lRefuefzo Modificaciones estructurales para mejorar su resistencia frente a eventos sismicos. +14iM= -3

[PUNTAJEFINAL S = (5 + Viz + Pz + M) = Swin' > 2.5

51; = 1.3

[Exlste otra condicidn observable que afecte negativamente el desempefio sismico del edificio.

s fno

[RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES

llouliuclbn Afirmacion (marcar "Si" o "No") St | No Comentarios
Exterior Estructura muy pesada sobre puertas o pasillos peatonales. X
Edificio adyacente mas alto que presenta peligros de caida exterior. *
Otra observacion de peligro de calda no estructural en el exterior. x
Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida, r
I Otra observacion de peligro de caida no estructural en el interior x
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Répida de Edificlos para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
FEMA P-154 Formulario de Recopilacién de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion: X /:A.L( ':n"n i "/."“S'-‘

A rodide gda Tabsia e Cohave

Otro identificador: '/, iop oo |YE

Evaluador: _ Soroe Gdarga Fecha: 2. /z/2%

Nro. de Pisos: Encima: 3 Debajo; [~

Area Totaldesuelo: | UYin™  ARo: 204 [JEST
Ocupacién:  Asamblea Comercial Servicios de E.
Industrial Oficina Escuela
Utilidad Almacén (R

N - - Planta (tipo) ;L, s
TH 25 Peligros de caida I }Chﬁmeneas [JRevestimiento Pesado
Hom 1Y . gt exterior: BdParapetos [JApéndices
IR (] ] :
.60
* Jor 27D, v".’» Arriodit
o p | A1 'J':»/'-:/:.r.'
Y olodir s
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,
TIPO DE EDIFICACION WIWIAW2|S1|S2|S3|S4|S5|Q1|2 3 | PC1| PCZ [RMURMURM MH
Puntaje Basico 41137(32123|122|29]22|20|17]|21 u 18/115/18|18|1.2]|22
Severa Irregulandad Vertical Viy |°13)-13])1.3} 1.1} -1.0{-1.2{-1.0| 09| 1.0/ 1.1|-08|-1.0]-09]-1.0]-1.0| -0.8| NA
* IModerada Irregularidad Vertical | -0.81-0.8|-08]-0.7|-06]-0.81-06|-06|-0.6|-06]-05!/-06]-06/-06] 0.6|-0.5| NA
Irregularidad en Planta Py, 1311211} 09;-08|-10|-08|-07|-07|09 0.6‘-0.8 0.7|-0.7] 0.7] 0.5| NA
Pre - Normativa 0.8|-0.9|-09]-05|-0.5{-0.7|-06(-0.2]04]|-0.7|-0.1{-0.4]-0.3}-0.5{-0.5|-0.1]| -0.3
Post - Normativa 15]19|123114]14)J10|19|NAJ19|22 @ 21124121121 NAJY2
Tipodesuelo Ao B 03]06|09(06|09|03|09]|09|06|08|0.7|09]/07|08|08|06]|098
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) - 00]-01(-03|-04|-05|00(-04|-05|-0.2|-0.2]04]|-05|-03|-04]|-04|-03]-05
Tipo de suelo E (> 3 pisos) 05]-08|-1.2|-07|-07| NA|-07] 06]|-06|08|-04| NA|-05(-06]-0.7]|-03]|NA
|Puntaje Minimo 16112|08|]05]05|09|05]05|03|03|03(03|03]03|03]/02]14
PUNTAJE FINAL, 511 = Syn: 4= L7
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [3] Parcial  []Cadalado [T] Aérea  |éSe requiere evaluacion detallada?
Interior: [ ] Ninguno [§] Visible [[] Adentro | [[] Si, existe riesgo no estructural [[] Si, otros peligros
Planos Revisados: []si EJ No [ Si, puntuacion inferior al umbral ] No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [} i, deterioramiento significativo
Si, Puntaje final  S¢3 No del sistema estructural

Cuando |a informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados 0 DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN ¥ Z
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 = I~

Evaluacién Visual Répida de Edificlos para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direcchon: _3r, Mgl ficed 4 Frguina (on
N~ -
S, Sun Aort
Otro identificador: _ v - - J9 5
Evaluador: 3_;18,(,_:’91'2"'" Fecha: so/2/23

Debaje: __ o
ARo: 2002 [REST
Ocupacion:  Asamblea Comercial Servicios de E.
Industrial @ Escuela
Utilidad Almacén  (Residencialy

Roca Suele Suelo Suvelo Suelc asumir
dura dura Denso Rigido Blando Pobre D

|Peligros Geoldgicos: Licuefaccion: Ye@)NK

|Destizamiento: YesfNGJONK  Ruptura de Falla: Yes/NoJDNK

T 1 9,4m |Colindante: fdGolpeteo [T Peligro de caida
Irregularidad: [JAltura (tipo/severidad)
br) [X]Planta (tipo) cooupe enire
Peligros de caida [ JChimeneas [ ]Revestimiento Pesado
- exterior: [JParapetos [JApéndices
[JOtros:
: JCOMENTARIOS:
.‘\ S
1
- —— e e—d
ey i . B B
'F-'.',n; T
i Voladi zo
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S 11
TIPO DE EDIFICACION wil W2|51|52]|53]|54/(5s5)c1]ca|c3|rci]PC2iRMIRMZURM MH
|Puntaje Basico 41)37|32(23(22|29]|22|20 21(14/18(15|18)18]|1.2|22
Severa Irregulanidad Vertical V, |-1.3]-1.3]-1.3|-1.1}-1.0{-1.2}-1.0/ 09} 1.0|-1.1|-0.8/-1.0/-09|-1.0|-1.0| 0.8| NA
Moderada Irregularidad Vertical |-08|-08|-08(-0.7|-06]-08!-06G|-0.6 -O.AG 06|-05(-06|-06|-06{06]|-05] NA
Irregularidad en Planta Py, -13]-1.2|-1.1]09|-08{-10]-08 07@.Z 09| 06|-08}-07]-0.7]-0.7] 05| NA
Pre - Normativa -0.8|-0.9|-0.9|-05|-0.5{-0.7|-0.6|-0.2]|-0.4]-0.7|-0.1|-0.4|-0.3 051-05|01(-03
|Post - Normativa 15019(23[14|14|10[19|NA 21|NAf21|24]21] 21| Nal12
Tipodesuelo Ao B 03|06|09|06|09(03|09|09|06|08|07|09|0.7|08|08|06]|09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) - 001-0.1|-03|-04|-05/00|-04|-05|-0.2}-0.2|-04]|-05|-03]|-04|04]|-0.3]-05
Tipo de suelo £ (> 3 pisos) 05]-08]|-1.2| 0707 NA|-0.7]-06|-06]-08|-04]| NA|-05|-06]|-0.7]-03| NA
|Puntaje Minimo 16/12|08|05|05({09]05|05{03]|03|03|03{03|03]03]0.2]|14
PUNTAIJE FINAL, Sy = Swn: S= 2,9
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: []Parcial [ Cadalado Aéreo  |¢Se requiere evaluacién detallada?
Interior: [ ] Ninguno [3] Visible [[] Adentro | [] Si, existe niesgo no estructural 2] Si. otros peligros
Planos Revisados: [Isi [i] Ne [7] si, puntuacion inferior al umbral ] No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [[] si, deterioramiento significativo
[C18i, Puntaje final S, [J ne del sistema estructural
Cuando la informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o0 DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN

BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacién Visual Ripida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

NIVEL 2 (Opcional)

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

|Direccion: \., .. . Jufe Puntaje Final} 5.:= 5 4 No considerar sma
[evaluador: . .0 (oo Irregularidad Nivel 1| V,,= > [Pu= —o=2
fFecha: =20/ n7 /2004 Puntaje Ajustado| §* = (S, ~ V), ~Py) = 3,4

|MODIFICADORES ESTRUCTURALES A ANADIR AL PUNTAJE AJUSTADO

[Tema Afirmacion (si es correcta, encerrar en un circulo, de lo contario tachar) Yes | Subtotal
ﬁlrreguhridad Terreno en Pendiente con al menos un cambio de un nivel de piso de un lado al otro 103
Vertical, V,, |Piso Debil La longitud del sistema lateral de un piso es menor al 50% de la del piso ‘ 10
Piso Blando |superior o |a altura de un piso es mas del doble de la del piso superior 2
(uno La longitud del sistema lateral de un piso es entre 50% a 75% la del piso % 5
maximo) superior o |a altura de un piso es entre 1.3 a 2 veces la del piso superior k
Irregularidad |Elementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados i P
Geométrica [hacia afuera de los elementos del piso inferior 3
IEIementos verticales del sistemas lateral de un piso superior ubicados
dentro de los elementos del piso inferior -C‘S
Discontinuidad con desplazamiento de los elementos laterales mayor a su longitud Ob
|Columna C1,2,3,PC1,2,RM1,2: Al menos 20% de las columnas tiene una relacién 0
Corta altura/profundidad inferior al 50% de la relacién nominal en ese nivel A
lc1.2,3,9c1,2,m1,z; La profundidad de la columna es menor a la mitad de | %
la profundidad del viga, o hay mures que acortan la columna )
Nivel Escalonado en uno de los niveles del piso o en el techo -0.5)
Otra [Severa irregularidad que claramente afecta el desempenio sismico 3.0 Vi =1 0
Irregularidad |Moderada irregularidad que podria afectar el desempedio sismico. (Max. -1.3)
Irregularidad {Irregularidad torsional: El sistema lateral no presenta buena distribucion en planta en s
en Planta, P2 [ninguna o ambas direccion. ;
Sistemna no paralelo: Uno o mas elementos verticales no son ortogonales entre si, -0
Esquina entrante: ambas proyecciones superan el 25% de la dimensidn total planta. (ﬁ
Discontinuicad dei diafragma: Abertura con ancho mayor al 50% dei ancho total. \0.3
Vigas exteriores no alineadas con las columnas en planta para edificaciones C1, C2. -kl P==0.4
Existe otra kreiularldad que claramente afecta el desempeno sismico. 0.8, (Max. -1.3)
Golpeteo £l edificio esta separada de un edificio Los pisos no se alinean verticalmente{60cm)
(Max. -1.3) |adyacente por menos de 0.5% |a altura del |Un edificio es mas alto por 2 6 mas pisos -1
edificio mas bajo y ademas: £l edificio se encuentra al final de la cuadra e
Edifico C1  |La placa plana cumple la funcién de viga en el sistema estructural de momento. 0.5
£d, PC1/RM1 |Existen amarres entre el tacho y las paredes 0.3
Fd. PC1/RM1 [Cuenta con paredes interiores cercanas y de altura completa, A?
URM Cuenta con paredes a dos aguas, 0%
Refuerzo Modificaciones estructurales para mejorar su resistencla frente a eventos sismicos. adm=_—02
‘ﬂ m—— ——
PUNTAJEFINAL, Si2 =(S'+ Vi + Pra + M) 2 Syuy: 1,4 Sty= 09 o
Fxiste otra condicién observable que afecte negativamente el desempefio sismico del edificio. g S ENO
|RIESGOS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
|Localizacion |Afirmacién (marcar "Si" o "No") Si | No Comentarios
Exterior Fstructura muy pesada sobre puertas o pasillos peatonales. >
Edificio adyacente mas alto que presenta pel!ros de caida exterior. o
Otra observacion de peligro de caida no estructural en el exterior, >
Interior Existe divisiones de ladrillos en escaleras o corredores de salida. e
Otra observacidn de peligro de caida no estructural en el interlor, Vg
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Evaluacion Visual Raplda de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

¥
-
2

NIVEL1

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccién: ._/.-LA Chucwita &5

Otro identificador: /',y -0/

1506

Evaluador: _Tiiac Lcrro.  Fecha:

26027 /223

Nro. de Pisos: Encima: 3 Debajo; __ &/

Area Total de suelo: <2y < ARo: 2U1)  [IEST

Ocupacion:  Asamblea  Comercial Servicios de E. |
Industrial Oficina Escuela
Utilidad Almacén  Residencial_

suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir

l_DSi, Puntaje final Sz

SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2

No

dura dura Denso Rigido Blando Pobre D
Peligros Geolégicos: Licuefaccion: YesfNo/ONK
| %-L'W [(cJ::::’amer'\to:Y oJONK  Ruptura dc.Falla: Yeg_ggbm(
\ B ante: Golpeteo  []Peligro de caida
RS SN To.3m Im.uumm: [JAltura (tipo/severidad)
[ 1) Planta (tipo) #4ine artion I
4 S 3¢ i<, ’ 205 Fe |Peligros de caida Chimeneas []Revestimiento Pesado
. _-L FT-—T( exterior: [HParapetos  [JApendices
I Y,"{” 3 'T | []Otros:
) S I il N COMENTARIOS: —
E 3 —— f:“..r nwo arriesly do
[? Vo wdid 2
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,

PO DE EDIFICACION wijwiAwz[si[s2[s3[sa|[ss|[a|c PC1 | PC2 [RM1RMZURM MH
Puntaje Basico 4137|3223 |22|129|22]|20(17]|21 1.4 18|15(/18|18|1.2]22
Severa rregularidad Vertical 1, |-1.3]-1.3]-1.3]-1.11-1.0/-1.2(-1.0/-09|-1.0| 1.1| 08| 1.0} 09]-1.0{-1.0]-0.8] NA

* IModerada Irregularidad Vertical |-08|-0.8]-0.8]-0.71-06{-08|-06|-06|-06|-0.6]-0.5|-061-06}-0.6] 0.6]|-0.5| NA
Irregularidad en Planta Py, 13| 12| -1.1|-09|-08[ 10| 08| 07| 07| 09{06]-08|-07|-07|-0.7| 05| Na
Pre - Normativa 0.8|-0.9)-091-05]-05|-0.7{-06|-02|-04|-0.7]-0.1]-0.4}-0.3|-05(-0.5(-0.1|-0.3
Post - Normativa 151191231141 14|10(19|NA|19|21 OE 21124121121 NAJ12
Tipodesuelc Ao B 03|06|09j06|/09|03|09|08|06|08|07{09]0.7|/08]08|06]|09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) 00]|-0.1}-03}-04]-05/00]|-04|-05(-0.2|-02]|-04|-05]-0.3}-04|-04]|-0.3]-05
Tipo de suelo E (> 3 pisos) 05]-08]-1.2|-0.7[-0.7| NA| 0.7| 06| 06| 0.8 0.4] NA}-05]-06]-0.7|-0.3| NA
Puntaje Minimo 16/12|08)05(05]09]|05|05({03|03]03|03|03]03]03[02]14
PUNTAJE FINAL, S;; = San: 62 0.8
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [ | Parcial  [¥]Cadalado [S] Aereo  [iSe requiere evaluacion detallada?

Interior: [5] Ninguno [ Visible [[] Adentro | [] Si, existe riesgo no estructural [ st otros peligros
Planos Revisados: []si [] Ne [ i, puntuacién inferior al umbral 4 Ne

[[] si, deterioramiento significativo
del sistema estructural

Cuando la informacion no pueda verificarse, e

evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe

Escuela Profesional de Ingenieria Civil — Bach. Gutarra Robles Jorge Rodrigo

179



Evaluacion Visual Rapida de Edificlos para Posibles Peligros Sismicos
FEMA P-154 Formularo de Recopilacion de Datos

VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN 2t Iz
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

-
= y
I

NIVEL1
MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion: /i, (hucyito #1227
f";‘r i1¢ 6 gepbe ;l‘{ )
Otro identificador: |/, - .~ [SE
Evaluador: '—'\,:‘»- = 5;*_::_1[ 2- Fecha: 1oz Yio%y /2%

fﬂm.deﬂsos: Encima: 2 Debajo: ___©
Area Total de suelo: [%2m? _ ABo:_20{%  [JEST
Ocupacion:  Asamblea Comercial Servicios de E. |
Industrial Oficina Escuela
Utilidad Almacén  ~Residencial )
Tipode [ Ja [J8 [Jc [do [Je [JF onk
suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
‘ dura dura Denso Rigido Blando Pobre D
" |Peligros Geolégicos: Licuefaccion: YesfNoJDNK
36w, Deslizamiento: YesfNG/DNK _ Ruptura de Falla: Yes NoJONK
= e —— |Colindante: [Golpeteo  []Peligro de caida
2em] | 4 171 I Ilrnguhtidad: [[JAltura {tipo/severidad)
™ !' 1 im Planta (tipo)
iy |Petigros de caida BCh:meneas Revestimiento Pesado
Om Ti exterior: [JParapetos [JApéndices
;_J Otros:
] |COMENTARIOS:
| e et S
‘ ] 1 —'hn ;\'ln
r_.:' / 20
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, §
TIPO DE EDIFICACION W1 WIAW2|51[52(53]|54]55 €3 | PC1[PC2[RMRMZURM MH
Puntaje Basico 4137|3223 |122|129(22|20 2.1114|18(15(18|18|1.2]|22
Severa Ircegularidad Vertical V,, |-1.3]-1.3|-1.3]-1.1|-1.0{-1.2|-1.0{-0.9{ 10| -1.1{-0.8{-1.0/-0.9{-1.0{-10/-0.8] NA
" IModerada Irregularidad Vertical |-08]|-08]1-08(-0.7|-0.6|-08|-06/-06|-06]|-06|-0.5|-0.6|-06|-0.6] 0.6]-0.5| NA
Irregulandad en Planta Py, -1.3[-1.2|-11|-09|-08|-10]-08]|-07|-07]-09|-06(-08]|-07|-0.7]-0.7]-05]| NA
Pre - Normativa -0.81-0.9(-0.9/-0.5]-0.5(-0.7|-0.6|-0.2|-0.4|-0.7|-0.1|-0.4]|-0.3|-0.5|-0.5|-0.1]|-0.3
Post - Normativa 15(19|23|14| 14|10 19| NA|Q 92T {NA|21]|24]21] 21| Na|12
Tipo de suelo Ao B o3f{os|o9|os|oe|03|09|09]|06 o:f 0.7|0s|07|08|o&|o6|09
Tipo de suelo £ (1 a 3 pisos) 00(-01]-03]-04|-05/00]|-04|-05(-0.2|-0.2|-04|-05(-0.3|-04]|-04|-0.3]|-05
Tipo de suelo £ (> 3 pisos) 05]08]-1.2|-0.7|-0.7| NA|-0.7|-06]-06] 08| 04| NA|-05]-06]|-0.7]-0.3] NA
Puntaje Minimo 16/12j08|05|05|09]05]|05]03|03|03|03]|03|{03]03]02]14
IPUNTNE FINAL, S;y = Sun: G- 2.6
ALCANCE DE LA REVISION [ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [ |Parcial [ Cadalado [ Aéreo  |iSe requiere evaluacion detallada?
Interior: [ ] Ninguno [X] Visible [[] Adentro | [T] S5, existe riesgo no estructural [ si, otros peligros
Planos Revisados: []si No [ i, puntuacion inferior al umbral No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [[] si, deterioramiento significativo
[15i, Puntaje final ~ 5;2 No del sistema estructural
Cuando la informacién no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion: _ Sr, Scn forton 47542

Otro identificador: __\/jy; ¢vigc,  [SF
Evaluador: TSirae Gelorn  Fecha: 2:/53/23

|Nro. de Pisos: Encima: ) Debajo: ___ ¢

Area Total de suelo: Fim &  AR0:_20'a  [QEST
Ocupacion:  Asamblea Comercial Servicios de E.
Industrial Oficina Escuela
Utilidad Almacén  (Resdencial
Tipode [ JA []8 [Jc [Mo [Je [JF ownk
suelo: Roca Roca Suclo Suelo Suelo Suelo asumir
I dura dura Denso Rigido Blande Pobre D
|Peligros Geolégicos: Licuefaccion: ¥ NK

Joestizamiento: Yes(NoJONK  Ruptura de Falla: Yes/NoJPNK

|Colindante: | ]Golpeteo  [Peligro de caida

Irregularidad: [JAltura (tipo/severidad)

[ Planta {tipo) _for2i0%

[Peligros de caida [ ] Chimeneas []Revestimiento Pesado

Cuando la informacion no pueda verificarse, e

’ { exterior; [JParapetos [JApéndices

—— M

) | Otros: azoote .

' 1 COMENTARIOS:

1

| ‘ 11.5m

ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S;,
TIPO DE EDIFICACION W1 |WIAW2| 51|52 |53]5s4]55]c1|c2fcs)rci|rczlrmilrmzjuriv mr
Puntaje Basico 41|37|32|23|122(129(22|20|17]|21 18|15|18|18(1.2|22
Severa Irregularidad Vertical ¥, |-1.3|-1.3| 13|11} 1.0{-1.2}-1.0/-09{-1.0|-1.1]|-08|-10]|-09|-1.0/-1.0{-0.8] NA
* |Moderada Irregularidad Vertical | -08|-08(-08|-0.7|-0.6(-08|-06|-06|-06 'O.G}J_._g 06|-06]06]|06]-0.5] NA

Irregularidad en Planta Py, 13|-1.2]-11|09|08|-10|-08}-07|-07]-09 :06)-08]-07)-0.7|-0.7] 05| NA
Pre - Normativa 08)|-09)-09|-05|-05(-0.7{-0.6/-0.2|-04|-0.7|-0.1|-0.4|-0.3|-05]{-05]-01]-0.3
Post - Normativa 15(1923|14|14]|10[19|NA|19|21}NA 121124121 21|NAJ12
TipodesueloAoB 03|06|09|06{09|03|09|09]|06|08|07]|09|0.7|/08|08|06]09
Tipo de suelo E (1 a 3 pisos) 00]-0.1}-03|-04]-05]0.0(-04)|-05|-02/-0.2]1-04/-05|-0.3|-04|-04]-0.3]-05
Tipo de suelo £ (> 3 pisos) 0.5|-08]-1.2{-0.7{ 0.7 NA|-0.7| 06| 06| 08| 04| NA|-05|-06]-0.7]-0.3] NA
Puntaje Minimo 16/12]08]05]05]|]09|05|05]03}03]03]03|03{03]03/0.2}14
PUNTAJE FINAL, S;; = Syn: sg= 0.7
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [ |Parcial [XCadalado [F] Aéreo  |¢Se requiere evaluacion detallada?
Interior: [ ] Ninguno  [5J Visible [[] Adentro | [[] Si, existe riesgo no estructural [ si, otros peligros
Planos Revisados: []si No [[] Si. puntuacién inferior al umbral No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [[] si, deterioramiento significativo
[]si, Puntaje final S, [<] No del sistema estructural

evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023

Evaluacion Visual Rapida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos

MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccién: _Jc. Alforsa Oaacfe
4 < »

A _prdio custha

K. o8 2y

Lo nIs

[=d~)

Otro identificador: [/ v/

Evaluador: _ \yu- Sotaree

Fai
Fecha: p7/-2/2%

<

INro. de Pisos: Encima: 3

Area Total de suelo: 75 .

-
<

Debajo: o
Aho: ooz [JEST

Ocupacion:  Asamblea
Industrial
Utididad

Comercial Servicios de E.
Oficina Escuela
Almacén "R}ﬁdencia

Tipode | A
suelo: Roca

C

D

F  DNK

Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir

dura dura Denso

Rigido Blando Paobre

Licuefaccion: Yes/NgJONK

Peligros Geolégicos:
ul Deslizamiento: Y DNK  Ruptura de Falla. ¥ NK
iy ’ I slizamiento: Yes/Na)' uptura de Falla. Yes(RofDNK |

0L |Colindante: Golpeteo [ |Peligro de caida
R o e \ Il:mubddld: [JAltura {tipo/severidad)
r"‘ et \ DPlanla {tipo)
‘ ’ tn |Peligros de caida [ ] Chimeneas [[JRevestimiento Pesado
z ~ e exterior: [Jrarapetos []Apendices
3om| ||
b [TJOtros
| 1 \ Wcomzmnlos:
4 s - ~A
‘r—‘ {5m 4
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, 5,
TIPO DE EDIFICACION w1 Ww2| s1|s2|5s3|sa|s5]c1|c2|c3)pci|pPc2[RMiRMIAURM MH
Puntaje Basico 41|37(32|23122|29|22|20|17|2114/18|15(18|18|12]|22
Severa Irregularidad Vertical V,, | 1.3|-1.3{-1.3|-1.1}-1.0{-1.2}-1.0{-09{-1.0{-1.1|-0.8{-1.0{-0.9}-1.0|-1.0}-0.8| NA
Moderada Irregularidad Vertical |-08|-08|-08]|-0.7|-06|-0.8]-06]|-06|-06]-06]|-05/-06|-06|-0.6] 0.6]-0.5| NA
Irregulandad en Planta Py, 13]-1.2|11|09(-08{-10{-08]-07|-07|-09|06|-08]-07]-07]-07]|05|NA
Pre - Normativa -0.8/-0.9/-0.9|-0.5|-05{-0.7}-06]|-0.2|-04]-0.7|-0.1|-0.4|-03|-05(-05]-0.1]-0.3
Post - Normativa 15/19|23|14|14|10[19|NAJ19)21|NAJ21]24]|21]21|INAJ12
TipodesueloAoB 03|06|09|06|09|03]|09|09|06|08|07|09]|07|08]j08|/06]|09
Tipo de suelo £ (1 a 3 pisos) 00(-01]-03]-04/-05/00]|-04]-05]|-0.2]-0.2|-04{-05]|-03|-04|-04|-03]|-05
Tipo de suelo E (> 3 pisos) 05|-08]-12| 0707 NA| 07| 0606|0804 NA|05]/06]|07]03|NA
IPuntageMmlmo 16|/12|08|05|{05|{09|05]05]|03]03|03|03|]03|03]03]|02]14
|[PUNTAJE FINAL, S;y = Say: 8= 1M
ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [X]Parcial [[]Cadalado [[] Adreo  |¢Se requiere evaluacion detallada?
Interior: [ ] Ninguno [3] Visible [[] Adentro | [[] Si, existe riesgo no estructural [] si, otros peligros
Planos Revisados: [Isi [ No [] Si, puntuacién inferior al umbral m No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [[] si, deterioramiento significativo
[7si, Puntaje final  Si2 No del sistema estructural
Cuando la informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe

Escuela Profesional de Ingenieria Civil — Bach. Gutarra Robles Jorge Rodrigo



VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN & 'z
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 > -
Evaluacion Visual Répida de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad
K LS Direccion: Ay s Frocn A 770. =
| . Gonle o formura 7 Serofarmas
‘ Otro identificador: oo/ 12T
Evaluador: Jo.e (ofgres Fecha: 21 67 /23
o Debajo: o
’ Afo: Zo/z  [JEST

Ocupacion:  Asamblea
Industrial Oficina Escuela
Utilidad Almacén

dura dura Denso Rigido Blando Pobre

Comercial Servicios de E.

suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo  Suelo asumir|
D

Peligros Geoldgicos: Licuefaccion: Yes/NoJONK
Deslizamiento: YesfNOJONK  Ruptura de Falla: Yes{NgyDNK

Irregularidad: [CJAttura (tipo/severidad)
[XIPlanta (tipo) 22200 ~nicanie

..,‘[ "L‘-;’Tg-_ 1 T |Colindante: [JGolpeteo [ Peligro de caida
3, SR

Peligros de caida [ JChimeneas []Revestimiento Pesado

“er | 135w 101y exterior: [JParapetos [JApéndices

| poo [Jotres: g

i [COMENTARIOS:

"z?;"?f":—.—_nj

% B
G v':".\v,‘;g ,
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S,
TIPO DE EDIFICACION wi w2|si|s2|s3|saf[ss|afc PC1{ PC2 [RM1RMURM MH
|Puntaje Basico 41(37|32|23|22|29|22|20(17|21114]18{15)18{18|12]|22
Severa Irregularidad Vertical V,, |-1.3|-1.3}-1.3]-1.1]-10{-1.2|-1.0/-09{-1.0)-1.1}-0.8]-1.0/-0.9]-1.0{-1.0/ -0.8] NA
Moderada Irregularidad Vertical |-0.8|-0.8{-08]-0.71-06|-0.8|-06]-06|-0.6/-0.61-0.5/-0.6|-0.61-06] 0.6|-0.5] NA
Irregulanidad en Planta Py, -13]-1.2(-1.1] 09]{-08|-1.0{-08}-07|-07]|09 @ 0.8] 0.7]-0.7(-0.7] -0.5] NA
Pre - Normativa 08|-09]-09]-05(-05|-0.7|-06({-02{-04]|-0.7|-0.1]-0.4|-03]-05|-0.5|-0.1]-0.3
Post - Normativa 15(19)23]|14114|10|19|NAJ19)21 @ 21124121121 NAJY2
TipodesueloAoB 03|06|09|06]09|03|09|09]|06|08|0.7|/09]|07|08|08|06]|09
Tipo de suelo £ (1a 3 pisos) - 00]-0.1]1-0.3]-041-05|00|-04(-05|-0.2|-0.2|-04]-05]-0.3]-04]-04]|-03]|-05
Tipo de suelo £ (> 3 pisos) 05|-08|-1.2{-0.7|-0.7| NA|-0.7|-06|-0.6|-08]-04]| NA|-05]-06]-0.7] 0.3] NA
{Puntaje Minimo 16/12]|08]05]05|09|05{05/03|03}03|03{03{03]|03|{02]14
PUNTAIE FINAL, S;; = San: Sep= 0&
[ALCANCE DE LA REVISION ACCIONES REQUERIDAS
Exterior: []Parcial [JCadalado [J] Aéreo  |éSe requiere evaluacion detallada?
Interior: [ ] Ninguno [5] Visible [[] Adentro | [[] Si, existe riesgo no estructural [[] s, otros peligros
Planos Revisados: []si [3] No [ 5, puntuacion inferior al umbral ] No
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [ si, deterioramiento significativo
Si, Puntaje final S5, No del sistema estructural
Cuando la informacion no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN 2\

-~ -

BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023 ’5, e
Evaluacion Visual Réplda de Edificios para Posibles Peligros Sismicos NIVEL1
FEMA P-154 Formulario de Recopilacion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion: A/, [ Pm—fg V7162

Al cosfad g Btice “To :IC.rr"rn.\
Otro identificador: _ /o yiopo 0 |23 :
Evaluador: _Toroe Gitirere Fecha: 2//04 /27

Nro. de Pisos: Encima. 3 Debajo: o

Area Totalde suelo: /7., 2 Afo: Z0 1 PIEST
Ocupacion:  Asamblea Comercial Servicios de E, |
Industrial Oficina
Utilidad Almacén

suelo: Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo asumir
dura dura Denso Rigido Blando Pobre D

Peligros Geoldgicos: Licuefaccion: Yes/NoJONK
Deslizamiento: Ves%om( Ruptura de Falla: Yes@

|Colindante: Golpetec [ |Peligro de caida
Irregularidad: [ Altura (tipo/severidad) =5
I DPlanta (tipo)
|Peligros de caida  []Chimeneas [%]Revestimiento Pesado
exterior: [(Jrarapetos [JApéndices
I =
[ I 4. by |COMENTARIOS:
|
I NN 105
7 Aolea
R Volugizg
ESQUEMA
PUNTAJE BASICO, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL, S
TIPO DE EDIFICACION WI1|WIAW2|S1[S52|53|54|585)C1yc2 PC1| PC2 [RM1RM2URM MH
Puntaje Basico 41(3.7(3.2123]122|129(22|20{1.7/21)14418|15/18(18|1.2|22

Severa Irregularidad Vertical ¥, |-1.3}-1.3{-1.3|-1.1{-1.0{-1.2}-1.0{-0.9/-1.0|-1.1|-0.8|-1.0|-0.9(-1.0]|-1.0{ -0.8] NA
Moderada Irregularidad Vertical | -08|-0.8|-08]-0.7|-06|-08]|-06|-06/-06]-06{-0.5|-0.6|-06]-0.6] 0.6}-0.5] NA

Irregularidad en Planta P, 13)-1.2]-1.1] 09| 08|-10]-08]-07]|-07]|-09| 06]|-08]| 0.7]-0.7]-0.7] 05| NA
Pre - Normativa -0.8/-0.9|-09]-05(-05|-0.7|-06{-0.2}-04|-0.7|-0.1|-04|-0.3]-0.5/-05]-0.1}-03
Post - Normativa 15/19(23]14|14|10]19]|NA @ 21 a? 2112412121 NAJY2
TipodesueloAoSB 03|06|09)|06|09{03|09|09|06|08|0.7|09|0.7|/08|08)|06]|09
Tipo de suelo £ (1 a 3 pisos) 00]-011-03|-04]|-05|00|-04]|-05]-02]-0.2]-04|-05|-03|-04|-04]-03]-05
Tipo de suelo € {> 3 pisos) 0.5]-08]-12]0.7| 0.7 NA|-0.7]-06]|-0.6|-08]-04| NA |-0.5| 06]|-0.7] 03] NA
IP\muje Minimo 16/12|08|05|05{09{05]05(03]03]|03|{03|03]|03|03|02]14
IPUNTNE FINAL, S;y = Sun: 3.6 .Y se =14

CE DE LA REVISION IACCIONES REQUERIDAS
Exterior: [N Parcial [JCadalado [T] Aéreo  |¢Se requiere evaluacion detallada?
Interior: [&3 Ninguno  [] Visible [[] Adentro | [T] Si, existe riesgo no estructural [] si, otros peligros
Planos Revisados: []si [i] No [] i, puntuacién inferior al umbral & Ne
SE REALIZO UNA EVALUACION DE NIVEL 2 [C] si, deterioramiento significativo

[1si, Puntaje final 5. No del sistema estructural
Cuando la informacién no pueda verificarse, el evaluador anota: EST: Datos estimados o DNK: No se sabe
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Anexo N°05: Validacion del Instrumento

VALIDACION DEL INSTRUMENTO — JUICIO DE EXPERTOS
Tesis: VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023
Autor: GUTARRA ROBLES JORGE RODRIGO
DATOS GENERALES:
Apellidos y Nombre: Gowzawss Tacortad fomzeard Vepposo
Cargo o institucion laboral: gypﬂu/{éwz I OBt M A APAALLD LTI sl
: PO LBV A524
Teléfono: Dsléotyer
EVALUACION:
De antemano agradezco su participacion y lo invito a calificar el formulario de
recopilacion de datos utilizado cn la tesis en funcidn de los siguientes indicadores,
estos se deberdn calificar en una puntuacion de 0 a 20, sumando ¢l puntaje total y
comparandolo en la escala de calificacion del mstrumento.

» Actualidad: Es apto para calificar actualmente las viviendas. 2 LY
» Coherencia: Presenta de manera coherente los valores analizados. L
» Metodologia: Corresponde a los objetivos de la investigacidn. O
» Claridad: Usa un lenguaje claro y comprensible. W T
>

Organizacién: Los valores analizados se¢ presentan de manera ordenada. @ 20 ¢

== Escala de calificacion del instrumento
Deficiente De0a20

I — | Puntaje entre 0 y 60 considera al
Malo De 21 a 40

mstrumento como no valido

Regular De 41 a 60
Bueno De 61 a 80 Puntaje entre 61 y 100 considera al
Excelente De 81 a 100 instrumento como valido

Calificacion final: :_ 25 :
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO — JUICIO DE EXPERTOS
Tesis: VULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAYO 2023
Autor: GUTARRA ROBLES JORGE RODRIGO
DATOS GENERALES:
Apellidos y Nombre: AcyagAns Cupszzua Jolso Manten
Cargo o institucion laboral: SNCENTERY TNBEPaNDIENTE
Teléfono: FE2 621259
EVALUACION:
De antemano agradezco su participacion v lo invite a calificar ¢l formularie de
recopilacian de datos utilizado en Ja resis en funcién de los siguientes indicadores,
estos se deberdn calificar en una puntuacion de 0 a 20, sumando el puntaje total v

comparandolo en la escala de calificacion del instrumento.

7 Actualidad: Es apto para calificar actualmente lus viviendas. : _/L
#» Coherencia: Presenta de mancra coherente los valores analizados, K )
» Metodologia: Corresponde a 1os objetivos de fa investigacion. 18-
# Claridad: Usa un lenguaje claro y comprensible. )8 -

» Organizacion: Los valores analizados se presentan de manera ordenada. :_/ 8.

* Escala de calificacion del instrumento
Deficiente De a0 ) )
Puntaje entre O y 60 considera al
Malo De21ad) i
instrumento como no vaiido
Regulur De 41 2 60
Bueno De 61 a 80 Puntaje cntre 61 y 100 considera al
Excelente | De8laloo instrumento valide
Calificacion final: :_§9 : ~
ﬁvﬁéﬁl&m
o An S0 INGENIERC CIVL
g/ Feg CIPN*150303

Seilo y firma del Experto
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO - JUICIO DE EXPERTOS
Tesis: VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS EN
BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAY O 2023
Autor; GUTARRA ROBLES JORGE RODRIGO

DATOS GENERALES:
Apellidos y Nombre: Esyzia Lzyza &7?3554 Kapsn
Cargo o institucion laboral: TuzeNTEAC SUpEPrRoTenTE
Teléfono: 762 €56 €55

EVALUACION:
De antemano agradezco su participacion v lo invito a cahificar el formulano de
recopilacion de datos utilizado en la tesis en funcion de los siguientes indicadores,
estos se deberdn calificar en una puntuacion de 0 a 20, sumande el puntaje totai y

comparandolo en la escala de calificacion del instrumento.

# Actualidad: Es apto para calificar actualmente Ias viviendas. : Lt ;
# (Coherencia: Presenta de manera coherente los valores analizados. ; _li:
» Metodologia: Corresponde a los objetivos de la investigacion. _!g

» Claridad: Usa un lenguaje claro y comprensible. - / 'g :
» Orgamizacion: Los valores analizados sc presentan de manera ordenada, /_g :

| Escala de calificacién del instrumento

Deficiente De 0a 20 i )
{ Puntajc cntre ) y 60 considera al

Malo De 21 a 40

r EhET instrumento come no valido
Regular Dedla6h |
Bucno De 61 a 80 ¢+ Puntaje entre 61 y 100 considera al
Excelente De&lalOd mnstrumento como valido

Calificacion final: : 3_7 (i:

T S

p— ] a'N, Fsieal
N WGENIERD CiVIL
ot cipesrot

Sello y firma del Experto




Anexo N°06: La Data de Procesamiento de Datos

Irregularidad en Planta

irregutandad Verteal

188

'2 = 8 E g 2 'g E -3 % 3 3 3 5 g é g 8 =

7 Bl € |53 2= 28 . s |25l |2 El28 8|5 S| &

% a3 23 8 |E|s bEl|e3elE8Ea|EE[SEElEl 2|, B S

-oEgg6:."3':,g.EEE%EE§g=.9303583§S%‘EE_SE

8(#3 glsel 2 |Ea3z|ial3tlEgEs|Es|Ee|ciles| 3283
N Joon] ommeans | o (43 Z |32 S |ESSESSAzEEelEg|E8EeES T[S 2
1 17E 1720 250020001480 C (o | 3 nNO sl NO NO NO NO NQO NGO NG NG MNO NO NO NO 26
2 11D 120125002000130 D ca 3 NO Sl NO| NO| NO| NO! NO| NO| NO| NO NO NO | NO | NO | 04
3 11€ 120125002000120 D c3 3 Sl NO Sl NO Sl NO | NO | NO | NO | NO NO NO | NO | NO | 08
4 13E 120125002000130 D c3 3 Sl NO | NO| NO| NO| NO| NO | NO | NO | KO NO NO | NO | NO | 14
5 125 1AM 25002000130 n c3 5 nNO s NO NO NO NG NQO sl NGO NGO NGO NO NO NO D3
6 8A 120125001000550 D (51 4 NO St NO Sl NO | NO | NO | NO | NO Sl NO NO | NO | NO | 17
7 12D 120125002000110 C C3 3 NO | NO| NO| NO| NO| NO| KO Sl NO | KO NC NO | NO | NO | 06
8 28 120125001000628 D cl 5 NO S NO | NO| NO| NO| NO | NO | NO | NO NO NO Sl NO | 21
9 & 1201 250010004550 b} (3 3 nNO sl sl sl NO NGO NGO NGO NGO NG NO NO NO NO 03
10 12| 120125002000140 C ca 3 NO | NO| NO| NO| NO| NO| NO| NO| NO | NO NO NO | NO | NO | 14
11 S8 120125001000578 C c3 3 SI Sl NO Sl NO | NO| NO | NO| NO | KO S NO | NO | NO | 03
12 12K 120125002000140 C C3 3 Sl NO | NO Sl NO | NO | NO | NO | NO | KO NO NO | NO | NO | DB
13 12! 120125002000130 C Cc3 3 sl NO NQO NO NQO NO NGO NQ NGO NGO NGO NO NO NO 14
14 13F 120125002000130 D ci 5 NO Sl NO | NO | NO | NO | NO SI NO | NO NO NO | NO | NO | 13
145 11C 12250020001 7A C c1 5 nNO sl NO | NO | NO | NO NGO KO NGO | KO NO NO St NO | 21
16 3C 120125C01000610 D Cc3 4 SI SI SI NO | NO| NO| NO | NO | NO | NO NO NO | NO | NO | 03
17 3N 120125C01000610 D c3 4 NO | NO| NO| NO| NO| NO| NO| NO| NO | NO NO NO | NO | NO | 14
18 6C 120125002000140 C c3 - NO Sl NO | NO Sl NO | NO | NO | NO | NO NO NO | NO | NO | D3
19 2B 1201 250010004580 D c3 3 st NO | NO | NO | NO NO NO NO NO NGO NO NO | NO | NO | 143
20 151 120125C02000110 D c3 4 NO | NO | NO Sl NO | NO| NO | NO | NO | KO NO NO | NO | NO | 08
21 7C 120125C01000600 D Cc3 3 NO | NO| NO| NO| NO| NO| NO| NO | NO | KO NO NO Sl Sl 04
22 15F 120125002000110 D c3 3 NO | NO Sl NO | NO| NO | NO | NO | NO | NO NO NO | NO | NO | D8
23 A 120 25001000600 D c3 4 NO | NO| NO| NO| NO| NO NO NO NO NO NO NO | NO | NO | 214
24 15D 120125202000110 D c3 3 SI NO | NO Sl NO | NOJ| NO| NO| NO | NO NO NO | NO | NO | 0A
25 1A 120125C01000630 D Cc3 4 NO Sl NO | NO| NO| NO| NO| NO| NO | KO NO NO | NO | NO | 03
26 138 120125002000130 D ci - NO S1 NO | NO s NO NO St NO NO NO NO | NO | NO | 13
27 oA 120125C0100056C C Cc3 A NO Sl Sl NO | NO| NO| NO| NO | NO | NO NO NO | NO | NO | 03
28 118 1201250020001 7A C c3 3 NO | NO | NO| NO| NO | NO NO S NO S NO NO | NO | NO | D3
29 24 1201 25001000628 D c3 3 St St NO| NO| NO| NO| NO| NO | NO | NO NO NO sl NO | 03
30 7C 120125C01000600 D c3 3 NO | NO| NO| NO| NO| NO! NO | NO| NO | KO NO NO Sl NO | 06
31 B8C 120125001000550 D c3 3 NO Sl NO | NO| NO| NO| NO | KO | NO | KO NO NO | NO | NO | D4
32 11H 1201250020001 74 C c3 3 NO | NO | NO | NO | NO NO NGO NGO NO NO NO NO S NO | D&
a3 11E 1201 25002000174 C c1 3 NO | NO| NO| NO| NO| NO| NO| NO| NO | NO NO NO St NO | 26
4 15H 120125C02000110 D c3 3 NO| NO| NO| NO| NO| NO| NO| NO | NO | NO NO NO | NO | NO | 14
35 138 120125002000130 D C3 3 NO S NO | NO| NO| NO | NO | NO | NO | NO NO NO Sl NO | 03
36 12F 1201 250020001480 C c3 3 nNO | ND s NGO | NO NGO NGO NGO NO NGO NO NO | NO St 03
37 11F 12012500200017A C c1 3 NO St NO | NO| NO| NO| NO| NO | NO | NO NO NO | NO | NO | 36
i3 7F 120125C01000600 D C3 3 Sl NO Sl NO | NO| NO| NO| NO | NO | NO NO NO | NO | NO | 08
39 126 120125002000140 C Cc3 3 NO Sl NO | NO| NO | NO | NO S NO | KO NO NO | NO | NO | 03
40 (33 1225001000624 C c3 3 S1 NO | NO | NO | NO NG S NGO RO RO NO NO St NO | D3
41 15 120125C002000110 D Cc3 3 Sl NO | NO| NO| NO| NO| NO | NO | NO | NO NO NO | NO | NO | 14
47 116G 12M 250020001 7A C c3 3 nNo nND NQO NO NO NO NQ NO NGO NGO NO NO NO NO 14
43 48 120125001000580 D ca 4 NO | NO | NO | NO Sl NO | NO S NO | KO NO NO | NO | NO | 03
44 78 120125001000600 C c3 3 Sl NO | NO| NO| NO| NO| NO| NO | NO | NO NO NO | NO | NO | 14
45 14G 120125002000120 D Ccl 3 NO Sl NO Sl NO | NO | NO | NO | NO | KO NO NO | NO | NO | 29
a4 a0 1201 25001000580 C c3 3 sl [e] NO NO NO NO NQ NO NO NO NO NO ™NO NO 14
47 108 120125C02000150 C ca 3 NO | NO | NO | NO Sl NO | NO| NO| NO | NO NO NO | NO | NO | 11
18 10C 120125C02000150 C C3 3 NO | NO| NO| NO| NO| NO| NO| KO | NO | NO NO NO | NO | NO | 14
49 15E 120125002000110 D cl 3 NO | NO | NO| NO| NO| NO| NO | NO | NO | NO NO NO | NO | NO | 36
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Anexo N°07: Estudio de Suelos

INFORME DE ENSAYO

LABORATORIO DE ENSAYO DE MATERIALES REGISTRO DE EXCAVACION - PERFIL ESTRATIGRAFICO
CERTIRCARG N LIGN 250173 F W co
PE TICKINARID : MUNIOPAL DAD DS TRITAL DE PILUOMAYO Jescripion : MEJORAMI ENTO VIAL
: MEICRSMIENTC DFIL SERVICID DF TRANSITAR LIDAD amaia Bevazidn 115 m
PROYECTO VEHICULAR Y PEATONAL DF 14 AV, -m.\ms&u CACERES Nvel Frostico A Nowreseils
TRAMO: PLAZA UGERTAD = AV. TACNA, DISTRITO CC
FILCCRAYD HUANCAYD JUNIN fechy :INERO DCL 202D
EXTAVALICN : Manua
E CLASIACACION
g a § . DESCRIPCICH ¥ CLASIFCACION DEL AMATERIAL: COLDR, HUMEDAD NATURAL,
o vy
o g o] a9 PLASTIOIDAD, ESTADD NATURAL CE COMPACDAD, FORMA DE LAS PARTICULA,
- [ o -~
3 2 3 = i_‘. TAMAND MAXKIO O PIEDRAS, PRESENCYA DE MATERIA ORGANICA, ETC
2 @ = ==
£ g2

Graw limesa con arena, on cstado hLlT'-?da. censiszencla fimne, comensazidn H‘.Oi“fﬂﬂﬂ.
150 o 4.28% resktercia meda, estructura hamagénea, calar marron asoure, chdficadh coma GM,
sun un vorvenid de bumeded de 4 Z8%

o

ICENTIFICACION DE MUESTRAS | (R

Re Material de relleno valicata efectuada o cielo abierto
: Mate (

S'M 2 Sin muests

M1 : Muestra altarada N° 1

AT 2RO M
INpENIrnm CLYIL

- /m,.u-..m-mr-w «




INFORME DE ENSAYO

SOLICTANTE CMUNKIFALIOAD DB ERITAL DE PIEOMATD
baecaon P PLAZA LMLHTAD - AV TACNA
MowscTe FIMEIORAMENTO DEL SR B8 TRANSITARNIDAD

VENKULAR ¥ PLATUNAL T8 LA AV MARDCAL LACIRES ShAMI:
PLAZA LIMEHTAD < AV TACAA DS TRITO DS MLECOMAYD
WUANCATD 1UMIN

REFERENCWA OF LA MUESTHA

IDENTRCACION
LEACRPLION

[}
| INMETORAME N 1O AL

DN N N n

FLOMA DL RECERLON 180 O roe

UMACON DO NN - AN S0
L oMaro

BRESINTADON 194 WACOA D POLR MILENOD

CANTOAD " e

MICE 107 ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAM
ANALSIS SRANJLOMETHCD CAVACTERATICAS At AALLY
tanez ot | aaenruma ] woeiso - ~ ASTM D 2408 “Dwaripion ¢ Mentificacdon de s
ANENICANA i AETINIDO PARCIAL | ACUMIAAD Grave (et »4) ISETLY
RETENDO JO QUL Pass srenn (G Re > 200 J0LmN
r mana o noo 0 0 F s (P W 2004 L6 oM
A £3.500 oo oo 100 00 ASTRA D A 018 0%) “Leites de Al Tar Banyg™
r 50100 A0 1wn »n Limite Ligquise )LL) r
ne 4300 438,00 a6y 1300 Lamie Baitko 112 e
o 15400 179,00 B0 (SR ndice Mamico 0.0 ~
e 19050 1900 L] w0 ASTM O 1242 *Clasificacion AMTO*
e 12,700 1M%.00 A% a0 Al Frocmenton O roua, gtive y svena
il 5525 10000 i a4 ASTI D K282 "Clssafic pchom SAXCY*
e &% M0 AN “ur A @own bnora (on wera
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INFORME DE ENSAYO

L ANTE MUNKFAOOAD DS IT AL DE PILLOMATD
oRDON PUAZA LIMRTAD - AV TACNA
noero S NMIORAMENRTO SEL SEAVIIO OF TRANSITASILDAD

VENNKCULAA ¥ PEANOAAL DR LA AV MAKBCAL CACTAES TRAMO:
FLAJA UMENTAD - Ay TACNA, OB TRITD DE PLIOMAYD-

FUARCAYO JuMIN

REFERENCA D LA MUESTRA
EN PP CAOCN oo
DESCRI OO MESORAMENTO VAL

METODO D

ERPEUIENTE N NN

FECHADE RFCER AN L ERERO D 200

VRICACKON 1 DPTOL JUNIN - MUANCAYD -
HLCOMAYD

FRLSENTADODN L0 SALOS 0L POLETIENO

CANTIDAD 130 %y

R EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UNSUELO

DENOMINACION CONTENIDD DF HUMEDAD
[PESC OF TARA « SLELO MUMEDO $78.5
IPESO OF TARA « SUFLO SECO 364,10
£SO DE LATARA 40.50
[Ptso otL aGuA 18,66
JPes0 oeL SUELD SECO 32360
[CONTINGO OF HUMEDAD(%) 8.28
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IKFORME DF ENSAYOD

MuaTane PN OP AL A0 (o815 TAL D€ LConaYD oiFrIenTE N B

RO (PRLOONATO FEOMA LE ENBON { PREND DL 2008

MOVECTO MEOLANIENTO DEL SRACI0 L€ TRANS (TABLDAD VEGOAAK Y TTATONAL DELA L8 & 0N 2 DPTO. PRI - MURNLAYG - FRCcoMET
AV MWIBCAL TACERES PRANK FLAZA (ISINTAD - AV, TACHA, ISTRNTO 08
PROCPAIRO O AR AN

BFEAMNOA DELA NURSTTRA
CEATIPCADION (2] PRESEVEADON 11 (sl ge pobeiere
e LA CCMEATAL CANTESD b g penn

ASTM D 1557

PROCTOR MODINCADD

MTCE 115
TEM DESCIPCION UNIDAD -1 -2 -3 -4
1 Peso Suekhd Humedo + Molse [ 10932 20 115100 31881 09 330403 00
2 Peso del Molde g 5190 2180 » 290 i)
1 Paaa Sam ko Iumsdo B AG51 00 W10 41 20 2
4 Yolamen del Mole ond N1 02 1 202 1 0823
5 Ot dad Sow ko Humeda wrfans 313M 341 2423 3340
) TaraN* 2501 N2-CE2 M3-Co8 M2 -T08
7 PFeso Suelo Bumedo + Tara ' 2% % 1213 1188 ¥ 15648 )
3 Pera Sam ks Seco 4 Tara I AL 182 4 106 & MIRE
3 50 de la Tara 8 a4 & A A 259
10 Pero del dgus N Lxd .2 1003 152
13 MNs0 Senlo Sece o 1135 4 122y 22 33482
12 Conteniso de Humedad * ’ 18 L1 20 1Lt
14 Oarcidad del Sudo Seco Arfan3 1004 I3te 2397 2354
Atard de Cuda deiasdn 45.7 on PROCTOR MODFICADO
Pess dd Padn 4593 "
Vol et dde| Makde 2022 § om* 3.0
T 2o Dapm 3 g
Everps da Comzectecsn Madfada 274 kg-omyem® & 2.0
]
Nimers de Golges / Capn 26 " 3
R
Sere Avericna Aet, 1% Pasa%) g 2.130
3" .
™ 10002 3.080
Ve 1y > !
is* =73 .o ' O o X
Mo & 45 CONTENMDO DE MU EDad
No4
METODO C OBSERVACIONES
M5 228 glom’ Muestra tomada = identificada por ol solcsame
OCH 2.1 % Enviyo slertuuds ol suslo aeturel

DATO:
MD S “Masimas Denudad Sece; 0.CH. « Optimo Contenido de Humedad
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INFORME OF INSAYO
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INFORME DE ENSAYO
LABORATORIO DE ENSAYO DE MATERIALES REGISTRO DE EXCAVACION - PERFIL ESTRATIGRAFICO
CERTIFICADO N* DIGN-250123 Excavacon €02
FETICIONARIO : MURIOPALIOND DISTRITAL D€ PILCOMAYD Descripcon :CAUCATAD2
: MEIOGRAMIENTO DERL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD [Tamafio Excavacion 150 m
VEHKULAR Y PEATONAL DE LA AV, MARISCAL CACERES
JPROYECT Nivel Freats ‘N nt
o TRAMO: PLAZA UBERTAD — AV, TACNA, DISTRITC DE pia e Jeminns
PILCOMAYO-HUANCAYO- AININ Fecha : ENERO DEL 2023
JEXCAVACION : Maquinstis
3 CLASIACACION
g " & E .Z CESCRIPCION Y CLASFICACON DEL MATERIAL: COLOR, HUMEDAD NATURAL,
=} S < e g PLASTICIDAD, ESTADO NATURAL DE COMPACIDAD, FORMA DE LAS PARTICULA,
.é g § é w TAMARD MAXIMO DE P DRAS, PRESENCLA DE MATERIA ORGANICA, ETC
P =
(= Fr = =2 s
g * 8z
Grava arcifosa con arena, en estado himedo, consistenda firme, comentacidn
150 ac 2.05% moderada, reskitenca meda, estructura homagénes, color masron ascure, dasificada
E o coma GC, con un contenido de humedad de 7.05%, con presenda de bolonenade 5" en
0%
IDENTFICACION DE MUESTRAS NOTA
fe - Matersial da rellono caficata efectuada a cielo abwerto
SIM : Sin muesta
j-1 . Muestra alterada N° 1
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INFORME DE ENSAYO

SOLCTANTY S MUSE PAVDAD DS M AL O NIIOMIYD

DRITOON - PAOOMAYD

OO0 WORAMENTO R L 00 05 TRANVT adn DA
VINECUSAR ¥ FTARONAL O LA AY. MAASCAL CACENDS TRAMO:

P N e

ALERENCA OF LA MUESTRA
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DENOANINATON CONTINIDD DE HUMEDAD
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DATO:

M.D.S =Marnima Densidad Seca; 0.CH. = Oprimo Conmenido de Humedad.

e CIVIL

T DESCRIPOON UNIDAD R -2 -3 -4
1 Peso Susn Humaso « Mo loe e 10062 00 13015 0O 1151600 13084 (0
3 Moo del Molde o 1293 €% 2350 <9y
) Peyo Supn Humedo (4 4672 00 arzs 00 de26 0 4 0
4 Vlumen ae Molie m3 20621 2062 3 20412 L 2621
b ) Densidadl Sueb tumeco prlomd 214 2w e i
13 Tora N* W20l M2Co2 W00y M2
¥ Peso Suen Humado + Tars | 1408 1 1086 & 15257 31563
L Peso Sue Secn « Tars | o 1335 % 1000 & L2 k)
9 fesode laTora (4 2 ne -4 o
10 Feso el 2gus P 154 LR 242§ 150 7
11 Pevo Surn Seco N 126 1 ) (AL} 1651
] [Contendo de Munedad % §1e £30 301 1200
" Densidad de’ Suslo Seco rlomd 00 20 2081 L e
Bty e Cniss el pisde 45.7 om PROCTOR MODIFICADD
rescde Podn e ‘
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Kt g Lagns S -
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Narver s de Sopes ) Cope 5 ;
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2" 300 00
e 47 nn .
£ 4148 = si .
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METODO C OSSERVACIONES:
MOS 2.108 E‘un‘ Musstra tanada @ identficada por o woliciame
OCH 94% Ensayo efectuado al suek natural



199

INFORME DE INSAYO
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INFORME DE ENSAYO
LABORATORIO DE ENSAYO DE MATERIALES REGISTRO DE EXCAVACION - PERFIL ESTRATIGRAFICO
CERTIFICADO N (IGN-2%0123 LE03
PETICIONARIO : MUNICIPALIOND DE PILCOMAYO Descripoion CAUCATA O3
' Ly
| MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITADILIDAD BMSHO Buckvasin L1.30m
baovecio VEMICULAR Y PEATONAL DE LA AV, MARISCAL CACERES Nvel Freatico { No presenta
TRAMO: PLAZA UBERTAD = AV, TACNA, QISTRITO D€
PILCOMAYO HUANCAYO. JUNN Focha ¢ ENEROD DEL 2023
JEXCAVACON | Magunatia
CLASIACACION

CESCRIPCION Y CLASFICACION DEL MATERIAL: COLOR, HUMEDAD NATURAL,
IASTICIDAD, ESTADO NATURAL DE COMPACIDAD, FORMA DI LAS PARTICULA,
TAMARO MAXIMO DE PIDRAS, PRESENCIA DE MATERIA ORGANICA, ETC

PROFUNDDAD (m)
SIMSOLOS

CONTENDO DE

HUNEDAD (%)

. ~ .'
E=H

Geava blen graduada con anena, en estado hamedo, consistencia frme, cementacion
§.44% fuerte, reskienca ata, estructuras homogénea, coler gris, davificada come GW, con un
contenida de humedad de 5 44%
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1wl
IDENTFICACION DE MUESTRAS NOTA
Qe - Material de relleno calicata efectuada a cielo ablerto
S/ M : 5in muesta
V-1 ‘ Muestra afterada N° 1
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INFORME DE ENSAYO
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PLAZA LIBERTAD « AV TACMA OB TRITO OF #RCOMAYO
WUANCATO: NN

AEFERENCA O LA MUESTRA

OENTINCACON
DECRIPOCH

(20

CEMICATAS)

MIEOMAYD

PRESENTACION

CANTIDAD 1y

LOL MALOS DS POLIEIIEING

202

MTCE 107 ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
ANALSIS GRANULOMETHICO CAACTERISTICAS GENERALLS
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MOLETANY INUNE PALIDAD DF MLCOMATD
oRitooN | PLLOMAYD
novoe IWEOEAMENTO DEL SEMAO0 D TRANLITARE DAD

VIMEGAN Y IATORAL OF 04 AV, MAARCAL CACTAES TAMD|
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LEMAT LA e Coarir i d e Cabiteland I WSS ey rmbcdsmslon 00, LA

TMEETSACONSIE TOUA Y CONATELOCTERA LOS HIVAS S,
PROYECTO : Me joramiento Vial de la Av. Leacio Prads Tromo Av. Las Americas - Rio Cunes del

Distrito de Pilcomayo - Huancaye - Junin

MUESTRA : CALICATA N* 07 - Mumsta W= 01
UBICACION DE OBRA : ING.RESP. : Walter MM.
Distrito = PILCOMAYD TECNICO: FM.V.
Provincis ¢ HUANCA YO FECHA : 15 Enerv 2020
Oepartamento : JUNWN
Tramo: Avenids Les Americas - Rio Cunas Progresiva: KM= 04700
Tz JABERT mm|PESC RET | %RET [ %ReT ac | % o pasal especs DESCRIPCION DE LA MUESTRA
4 101.500 CALICATA N°OT
> 76 200 LBICACION
2w 83500 VUESTRA N Ot
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' v 38100 1000 TAMARD MAX. r
" 25400 13700 Y 8 912 PESO TOTAL 1552 qr
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SOLICITA: TMILESACENSITICEA Y CONSTRLCTOREATCSEIVAS LG,
PROYECTO: Mejoramiento Vial de la Av. Leoncio Prads Tromo Av. Las Americas - Rio Cuncs del

Distrito de Pilcamayo - Husncayo - Junin.

a1}

MUESTRA CALICATA A® 07 - Mumsia A* 01
UBICACION DE OBRA ING.RESP. : Walter MM.
Distrito : PLCOMAYO TECNICO: FMLV.
Provincia : HUANCAYO s 15 Enero 2020
Departamento :
LIMITE PLASTICO
N0 DE CAPSULA 1215 1%\ 2 4
PESD TARA + SUELO HUMEDD (A) | 3838 3318 3849 2856 2780 201
PESO TARA « SUELO SECO(8) | 3502 3507 3541 2195 2728 20.1
PESO DE LA TARA (C) 2410 2416 2377 2476 2419 00
PESO DEL AGUA (A ) 336 311 308 084 062 201 %
PESO SUELO SECO (8-C) 1092 1091 1164 319 300
HUMEDAD [We{A-B)((B-C/"100 3077 2851 2646 2008 2008
|Nro__DE GOLPES 15 20 » I I
50 T
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0
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LT
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§ i
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LL - % .
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Lopar tamiento Control =1 RO

REGISTRO DE EXPLORACION
|PROYECTO i Mejoramiento Vial de o Av. Leorcis Prade Tramo Av. Las Americas - Rio Curas del : c-7
Distrita de Pilcomayo - Huancayo - Jurn. Q700

Prot. : 150
¥ DiAMe de P g Freviacie Besssege Depedamecia insia F ¢ NO
OLICITA EMPRESA CONSUDIORA ¥ CONSTRUSIONS 105 RARS SA & Fecha:  15/01/2000

i | o | wuestan DESCRIPCION DEL MATERIAL sucs
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(ERM LGRICEIt G0 eIt O L abiciay

TMIETSACONSLETOEAY CONSTRICTERA R OS LIVAS S,

PROYECTO Mejoramiento Vial de la Av. Leacio Prade Trame Av. Las Americas - Rio Curas del
Distrito de Pilcomayo - Huancoys - Jumin
MUESTRA CALICATA A 08 - Muestra N* O
UBICACION DE OBRA ING.RESP. ; Waiter MM.
Distrito PILCOMAYD TECNICO : FM.V.
Provincis HUANCAYO FECHA 15 Kners 2020
Oecpartamento : JUNIN
Tramo: Avenids Las Amevicss - Rio Cunss KM= 0+800
TAMZ [ABERT mm|PESO RET | %RET |%RET AC. | % O PASA| ESPECHF DESCRIPCION DE LA MUESTRA
< 101600 CALICATA N 03
3 76.200 UBCACKSN
22 83 500 MLESTRA N* 01
z 20 800 MATERIAL TERRENDG NATURAL
12 38 100 1000 TAMASO MAX z
1 25400 8300 a LR ) PESO TOTAL 1459 gr
K 18050 5700 39 100 o WITE UQUCO 2750
v 12700 8400 4 144 858 NOCE PLAST 740
kL §528 S100 42 180 84 UM NATURAL 227 %
14 0350 4800 23 219 L8] [cuasiricacon sc
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SOLICITA: EMETTSACONSIETOREAY CONSTRRCTOR AR OS EIvAS S,
PROYECTO: Mejoramiento Vial de la Av. Leoncio Prodo Tremo Av. Las Americas - Ric Curas del

Distrito de Pilcomays - Huancayo « Junin,
MUESTRA CALICATA N* 08 - Mussira A" OF
UBICACION DE OBRA . ING.RESP. : Walter MM,
Distrito : PILCOMAYO TECNICO : FM.V.
Provincia ] HUANCAYO oA 15 Enere 2020
Dapartamento : - o
| LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO
Nro, DE CAPSULA 10 3 5 2 | 1Y
PESO TARA + SUELOHUMEDO 1A} | 3841 3824 33%5 2859 27.50 201
PESO TARA + SUELO SECO (B) 3502 3507 354t 2795 27.28 201
PESO DF LA TARA (C) 2410 2618 2377 2476 2419 0.0
PESO DEL AGUA (A-8) 330 2317 318 084 0B2 201 %
PESO SUELD SECO (8L5) 1092 1081 11684 318 300
HUMEDAD [Wa(A-B)(B-C)* 100 3104 2008 2708 2008 2008
Nro. DE GOLPES 15 20 X I il i
50 -
as |-
a0 —
3 : -
I=—=—_---
_:‘ —
i _ E
8 - -—
§:
2 =
5
%30 S ® % » & % "
Nro. DE GOLPES
LIMITE LIQUIDO UMITE PLASTICO INDICE PLASTICO
T % |1 DGO % P T7al%
OBSERVACIONES:
(ABL Mo
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REGISTRO DE EXPLORACION
Mejoramiente Vial de la Av. Leoncio Prode Tromo Av. Las Americas - R Cunas del

Distrito de Pikcamayo - Mucncoyo - Junn

b3 150
ON | DiAdie ée Pli yo Prariacie Bseseay beais Bl g NO
OLICITA EMPRESA CONSULIDRA ¥ CONTRUATORA 105 RS SA L Fecha:  15/01/2020
L LR
i | ovoecon | massTRA DESCRIPCION DEL MATERIAL sucs | swmeowo

RELLENO

SUELD ALTERADO CON MATERIAL
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B1S100a8 00 MOdians Plasticicad de baja restitencia suelo Hmosos
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: EMECESACIASILTORA Y CIASTRLOTCRA LOS EIVAS S AL,
PROYECTO Me joramiento Vial de la Av. Leocio Prodo Tramo Av. Las Americas - Rio Cunas del
Distrito de Pilcomayo - Huancays - Junn,
MUESTRA v CALICATA N* 09 - Muestrs N* 01
UBICACION DE O8BRA ING.RESP, : Walter MM,
Distrito H PILCOMAYD TECNICO: FM.V.
Provincia & HUANCAYD FECHA 15 Enero 2020
Departamento SN
Tramo: Avenida Las Americas - Rlo Cunas Progresiva: KM» 04900
TAMIZ JABERT. mm|PESO RET.| %RET [ WRET AC | % a'Pasa| esPecE DESCRIPCION DE LA MUESTRA
4 101.600 CALCATA N 08
3 76.200 URICADON
21 43,500 NUESTRA N0t
ta 50 800 MATERIAL TERRENO NATURAL
112* 36.100 w00 TAMANG MAX T
1 25400 9000 62 82 %33 PESO TOTAL 1450 gr
Jie* 19.050 9800 48 108 892 LATE LQUIDO 24,00
2 12700 sSa00 40 % 852 INDICE PLAST 710
3 9525 5000 R 188 82 MUM NATURAL 800 %
14 835 4700 32 21 779 CASFCACION sC
e T80 MM 21 242 755 AASHTO A-4(3)
L3 2380 13800
LAl 2000 &1
v 1100 4800
#30 0660  S7T00
w40 0420 4100 i CACLIO, per
LR 0267 4500 WTOs3s, Con Maacian Ge gravan
100 0140 13400 S8 Cwifico con coefcintes
# 200 D074 TAO0O
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SOLICITA: HTMEICESACONSEITORAY CONSTRIEIORATOS EIVAS S AL,
PROYECTO: Mejoramierto Vial de la Av. Leoncio Prado Tramo Av. Las Americes - Rio Curas del

Distrito de Pilcomaye - Huancayo - Jumin,

MUESTRA CAUICATA N 03 - Musstrs N° 01
UBICACION DE OBRA ING.RESP. : Walter MM.
Distrito 8 PLCOMAYD TECNICO : FM.V.
Provincia : HUANCAYO KA 15 Emero 2020
Deapartamento - JUNIN
LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO
Nro DE CAPSULA 12 13 11" 28 15
PESO TARA +« SUELOHUMEDO (A) | 3858 3832 07 3237 3080 210
PESO TARA + SUELO SECO (B) 3515 3513 3803 305 2968 208
PESO DE LA TARA (C) 2410 2418 2377 2476 2419 0.0
PESO DEL AGUA (AB) 343 319 04 132 114 209 %
PESO SUELO SECO (8C) 1105 1097 1128 629 547
HUMEDAD [We(A-By(B-C)y"100 3104 2008 2700 2000 2084
Neo. DE GOLPES 15 20 32 1 I I
40 T
a5
m —
3%
} - - D e
as =
0 = " —
2 :
%o
4 —
° 10 15 ) 25 30 » 50 100
Nro. DE GOLPES
LIMITE LIQU LIMITE PLASTICO INDICE PLASTICO
: o 2000 % P DA%

O8SERVACIONES:

(ABC Ay
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IPROYECTO: Mejoramiento Vial de la Av. Leoncio Prade Tromo Av. Las Americas - Rio Cures del : c-9
Distrito de Pilcomays - Huancays - Jumn 0300
2 150
UBICACION $ DiAMe do Pllcemege *ge Do heain 3 NO
SOLICTA EMPRELS CONSUDIORE ¥ CONDRUTORA [0S DAWS SA L Fecha : 15010000
AL L
o | omcanncon | wsTRa DESCRIPCION DEL MATERIAL sucs | smaoLo
RELLENO
E-1
SUELO ALTERADO CON MATERAL
A
« I
Al
|
£.2 '
SUclo d¢ Maron oscuro formado por gravas, gravilias en torma ' '
m3tadas de mediana plasticadad de baja 12 Selo
cOn predras en jorma snladas
o
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5
S
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L4
tf-sc:«'uwnub R RS
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L MRS e rush oo S s

FMULESA GOSN TOCREA Y CONSTELCTORA LES EIVAS AL,
Me joramiento Vial de la Av. Leoco Predo Tromo Av. Los Americos - Rio Cunas del

Distrito ge Pilcomays - Huencayo - Jumn,

PROYECTO

MUESTRA CALICATA A® 10 - Mussirs N* 01
UBICACION OE OBRA ING.RESP, ; Walter MM.
Distrito PILCOMAYD TECNICO: FM.V.
Provincia HUANCAYD FECHA 15 Emero 2020
Dapartamanio : JUmN
Tramo: Avenida Las Americas - Rio Cunas Progresiva: KM 14000
TAMIZ JABERT men | PESO RET] WRET | WRET AC | % O FASA] ESPECF DESCRIPCION DE LA MUESTRA
& 101600 CAICATA N 10
3 76.200 fuBCACION
2112 63500 IMUESTRA N Ot
r 50800 MATERIAL TERRENO NATURAL
LR 3 38.100 1000 TANARO MAX r
" 25400  TBO0 55 55 5 PESO TOTAL 1423 gr
e 19050 8100 87 12 sea L WITE LIGUOD 2750
vz 12700 5100 a6 “s 852 MOICE PLAST 720
ET 2525 4800 32 e 21 WUM NATURAL 800 %
" 8350 5300 a7 218 784 ICLASIICACION sC
L) 4760 3000 a7 144 758 JAAINTO A-4(0)
LX) 2380 12400 87 LAY 089 VA OPTIMA
" 10 2,000
w1 1.180
"30 0.560
#40 0.420
50 0207
2100 0149
200 0QO74
< #2200
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SOLICITA :

FMIEFSACONSELTORA Y CONSTRERCICEATES EIVAS S0,

PROYECTO: Nejoramiento Vial de la Av. Leoncis Preds Tramo Av. Las Americas - Rio Cunas del
Distrito de Pdcomays - Huancayo - Junin.

MUESTRA CALICATA N* 10 - estrg N Ot
UBICACION DE OBRA ING.RESP. : Walter MM,
Distrito : PRCOMAYO TECNICO: FM.V.
Provincia 2 MUANCAYOD o 15 Enero 2020
Departamento :
| Q LIMITE PLASTICO
Nro. DE CAPSULA 8 " 12 9 4
PESO TARA » SUELO HUMEDO (A) | 3831 3786 3810 3182 025 208
PESO TARA » SUELO SECO &) 3500 3483 3509 3045 2024 200
PESO DE LA TARA (C) 2410 2416 2377 2476 2419 0.0
PESO DEL AGUA (A-B) 331 308 301 1177 101 203 %
PESO SUELO SECO (BC) 1090 1067 1R 560 505.
HUMEDAD |W=A-8)4B-C)*100 3037 2368 26% 2058 2000
Nro. DE GOLPES 15 20 32 | I 1]
50
48 ! —
40 —
3} -
I ——=—=
3 - i — :
s + 1
8 : ¥
5 -
= :
5
0 = r_‘i_
15 2 5 X 35 50
10 Nro. DE GOLPES 100
LIMITE LIQUIDO UMITE PLASTICO INDICE PLASTICO
B = %
OBSERVACIONES:
VABLI ity “y“"

Prawnass

Zindo Meza Vila
< ECIAOF GEOTEC

D

nh
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2 05 ROONA:

Denastamentio Control AR ww
REGISTRO DE EXPLORACION
|MOVECYO: Mejoramiento Vial de ko Av, Leorcio Predo Tramo Av. Las Americas - Rio Cures del Pozo : C-10
Distrite de Pilcomayo - Huancayo - Junn KM= 14000
Prof. : 1.50
UBICACION 1 DiAdie ¢e P Preciasia B t* Depertoments lnaie L 2 NO
SOLICITA EFPRECA CONSVITORA ¥ CONTRUCTIORA 105 DA SA L Fecha:  15/01/2020
B B
imi | cemn | woestha DESCRIPCION DEL MATERIAL Sucs | sMooLo
4
RELLENO

E-1
2 SUELO ALTERADO CON VATERIAL
i\
0\
« U
i\t
|
E-2
SUEIO O MAmon OSCUrD LMmado por gravas, graviilas en forma ‘ '
Aisladas de modiana plasticidad oc¢ baga resniencia suelo hmosos
con predras on jorma ansiadas
.(—, -

ACIELO ABIERTO

VABCRAT ey CM s ot |
" “Vernando Meza Vil

L£CPECALISIA NE GEOTECWSY




beic ABORATORIO MECANICA 1YEIOS - ¢
B

LAY IMITETIEE P (4 ook 14 e L aotltansd TN MDD e ramisw o s g COU. LAS

EMECESACONSLETOEAY CONATEICTCRA LGS LIvVAS s A,
PROYECTO : Me joramiento Vicl de fa Av. Leocio Prode Trame Av. Las Americas - Rio Curas del

Distrito de Pilcomayo - Huancayo - Junin

MUESTRA ] CALICATA A" 11 - Moozt N* 01
UBICACION DE OBRA ING.RESP. : Walter MM.
Distrito = PRCOMAYD TECNICO : FMLV.
Provincia : HUANCAYO FECHA : 15 Enero 2020
Departamento : JUNN
Tramo: Avenids Las Americas - Rio Cunss Progrestva. KM= 1+100
TAMIZ [4BERT. men]PESO RET | %RET | SRET AC | % 0’ PASA| ESPECF DESCRIPCION DE LA MUESTRA
4" 104.600 CALICATA N1
¥ T6.200 [UBCACION
212 83800 MUESTRA N DY
2 50 800 IMATERAL TERRENO NATURAL
e 38100 1000 TAMAND MAX. v o
' 28400 000 a0 08 1000 PE30 TOTA 102 g
e 19050 8500 64 64 a3 LNITE LGUIDO 2010
172* 12700 7700 58 123 a7 IACICE PLAST T.40
KU 8825 8000 82 7S ”ns UM NATURAL 850 %
14 03% 5700 43 ns 782 CLASIFICACION sC
LX) 4AT0 4200 a2 250 750 AAIHTD A-412)
LL] 2380 00 74 2 are M OPTMA
#10 2000 4TOD s »o 840
LA 1100 «100 L3 3% 809
¥ 30 0860 4500 42 a2 »e
LY 0420 400 30 409 521 S0 SO ANAANAT0 DRI, TIMado por
* 50 0207 51 Imosas. cOn mezcian Go graves
100 0146 1M7T00 e clasfico con cooficlentas
200 0074 670
<8 200 487 00
W SN0 R K i L ok T L) 20 % 0 40 0 we 30 0
' “ ‘ \ ] . ) + + )
{ 4‘; L R 1T il 4 Ll = @< <TIRVA MESTAA
‘ l ~q Sarmas
' \ \ o 4 : ‘4 4 ) | !
| | .2 il ! e
= — -GS - 4 i -
: | i L 4 \no .4 4 | | | -
- e 4 4 S i gedecd, -— S _— + k)
-~
. + + “ +—+4 .. - + + . + . G 0
| -~ ’
{ # ) N* 53 ! ! W
i 4 + 4 4 . . * ’ { . 4 — a
[ ‘ ol o
{ 4 # { $ ) 4 -~ ) + a
| | »_| -
+—4—14 . | | - . - s L w
| ~ 2
| | - | . ne =
| ‘ I I : <
+“ 9 f . . . - . . .- - - . - - >— _— 30 ,
| } | | i !
4 +—4 +—4—4+ 4 1 4 20
| 1 | ! |
R +—— +—t—F > - +——o——o o e - l + — 10
| !
| | 0
& 8 8 e 5
g ® X MILIMETROS - €
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Lograr Lweroewate: ate € 4mted e L asioiont Ll DERIT e iruimis s b S pul CO0 A8 D012

SOUCITA: EMEIEESACONSLE TCEA Y CINSTELCICEATCS EIVAS SALL,
PROYECTO: Mejoramiento Vial de ka Av. Leoncio Prodo Tramo Av. Las Americas - Rie Curas del

Distrito de Pilcomayo - Huanceyo - Junin.

MUESTRA CALICATA N° 11 - Mesta N° O1
UBICACION DE OBRA ING.RESP. : Walter MM.
Distrito ¢ PILCOMAYO TECNICO: FM.V.
Provincis H HUANCAYO FECHA 15 Emero 2020
Departamento : JUNINV
LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO
Nro. DE CAPSULA 7 13 28 15 10
PESQ TARA + SUELO HUMEDO (A) | 3857 3833 3808 2080 3012 212
PESO TARA + SUELO SECO (B) 3500 3514 3495 2892 %09 210
PESO DE LA TARA (C) 2410 2416 2377 2476 2419 o
PESO DEL AGUA (A-B) 348 324 310 088 103 211%
PESO SUELO SECO (BC) 1069 1008 1119 416 490
HUMEDAD [Ww(A8)18-C)*100 367 2051 2770 2115 2102
Nro_DE GOLPES 15 20 % ! It L
% — T -
“ —

40

e

PO
' ]
B

'+

s
i : t
3 T 2% 2 [ =
v Nro. DE GOLPES 100
LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO INDICE PLASTICO
LA % LP. . % IP.: %

OBSERVACIONES:
77
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TN~ o

Mejoramiente Vial de lo Av. Leancio Prade Trome Av. Las Americas - Rio Cunas dei

Distrito de Pilcomayo - Huonceyo - Jumin,

DlAme oo Pl

mmvmwmuc

Fecha: 1

c-1
1-10

10
NO
5/01/2020

DESCRIPCION DEL MATERIAL

sucs

SIMeoLo

128

198
140
140
150
158
14

18

11
b
190

204
29
218
220
228

235
24
24

2.50|

A CIELD ABEATO

SUELO ALTERADD CON MATERIAL

RELLENC

B

suelo de mamon oscuro lofmado poe gravas, gravililas on forma
Asladas de medaana plashicndad oo Daja ressienc suclo Hmosos
CON pedras en Joms amsladas
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= ol

FEOAL FAWENTC D CONTEA R £F E aa N Ar

COSCRITO - RIFRITO - PETREOS
I SN e ewserob Spnlse

Pavaje Rio Chilew N~ 385 « (hilew - Bosncage Cel V' 399333613

PROYECTD Me,gommento Vial de la Av. Leoncio Prado Tramo Av. Las Americas - Rio Cunas del

Distrito de Pilcomayo - Huancayo - Junin.
LUGAR : Distrito de Pilcomayo - Provincia Huancayo - Junin.
SULILIIA ¢ EMFKESA CONSULTURA Y CUND I KUC | UNA LUS RIVAS
ENSAYO PROCTOR MODIFICADO
(NORMA AASHTO T.180, ASTM D 1557)

LABORATORIO MECANICA DE SUELOS, CONCRETOS Y PAVIMENTOS
LUGAR: AVENIDA LEONCIO PRADO TECMICO @ FMV.
KM, 14000 NG RESP. ©  WMM
MATERIAL © o FECHA : 150V
LADO 0o

DATOS DE LA MUESTRA

CALICATA ©  N*10
MUESTRA | N CLASF. (SUCS) SC
PROF.(m): 1.5 CLASF. (AASHTO) A -2-4(0)

METODO DE COMPACTACION : ASSTHO 1180 (D, Con Remplazo)

Io + x 9712.00 10151 00 10316.00 10201.00
m 2 | 539200 639400 5394 00 664,00
uelo hu 3318 00 \757.00 202200 3807.00
Volumon del molde em' | 210500 2105.00 210500 2105.00
Peso Blrico 4 1.576 1.785 1863 1,800
[Recipiente N°
Peso del suslo humedo+tara o 599 %0 8355 619.10 60330
Paso del suelo seco + tara gr #8992 76018 538 22 409 99
| Tara g a00 000 0.00 900
Peso do sgua I 32 2088 10331
Peso del suolo 30c0 or %60 w2 780.18 538 22 496 99
% 5.19 1043 15.03 2068
Paso volumétrico seco ? 1.498 1618 1620 1499
1850
1630
:‘-Eu 1610
£ 0
2 s
{
=)
5 o
g 1510 +
8 14
1470
1.450
4 5
A i oL

Meva Vila
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DS - QEOTECMIA i =

CONALTAMENTE X (ONTENE T8 LATW AR I WSH e el S el e
= T

HROYECIO ME Joramiento ViG OF 10 AV. LESACIO rTa00 1Mamo Av. LaS AMEricas - Kio Lunas ge!

Distrito de Piicomayo - Huancoyo - Jumn
LUGAR . Distrite de Pilcomays - Prowi - Dep. Junin
SOLICITA : EMPRESA CONSULTORAY consmucrm LOS RIVAS

RELACION DE SOPORTE DE CALIFORNIA (C.B.R.)
(NORMA AASHTO T-193. ASTM D 1833)

LABORATORIO MECANICA DE SUELOS, CONCRETOS Y PAVIMENTOS
LUGAR! AVENDA LECNCIO PRADO TECNCO FMY.
KM, 1002 NG RESP. MM
MATERWAL - c FECHA 1290029
LADO ¢
DATOS O LAMUESTRA
CALCATA N 10
MUESTRA N0 CLASF. (SUCS) : sC
FROFUNDIDAD (m) - 1.50 CLASF. (AASNTOI ¢ A-24(0)
METODO DE COMPACTACION AASHTO T-180
1. I MAXIMA DENSIDAD SECA (glem’) 1634
10 || l | OPTIAD CONTENIDO HUMEDAD (%) 1280
N : 5% MAXIMA DENSIDAD SECA (g/em’) 1.582
ALY |
150 | Icu = 100% MO S (%) 01" 178 02" 346 |
ey . [ , CER o 95% e MOS (%) [XEETN] 02 240 |
I“T | I |
el | RESULTADOS
m. Vakrde CBR o 100% de W MOS - 18%
= Vakrde CBR o 95%de MO = 1%
1.8 i
{ |
o " | OBSERVACIONES: LAS MUESTRAS FUERON REMITIDAS
54 ¢ POR EL PETICIONARIO
L] L AL N ao» S & “ <
G = 48 GOLMS £C » 35 GOLPES EC « 12 00LPES

Lpessaninn

Tern ndO MC?A
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Anexo N°08: Panel Fotografico

Fotografia 1: Vivienda con ladrillos pandereta en pisos 2, 3y 4

Fotografia 2: Tomando medidas del voladizo de la edificacion

224
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Fotografia 4: Golpeteo entre edificaciones con entrepisos desnivelados
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Fotografia 5: Vivienda con desalineacion viga columna

¥

Fotografia 6: Tomando medidas de columna de viviendas
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Fotografia 8: Tomando medidas de muros de viviendas
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Fotografia 10: Hablando con los propietarios de las viviendas
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Fotografia 11: Vivienda con parapeto no arriostrado

ia 12: Vivienda con nivel escalonado

Fotograf
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Fotografia 13: Revision interna de la vivienda
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Anexo N°09: Planos
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LEYENDA |

| VIVIENDA MAYOR A 2 PISOS

L1 | INSTITUCION EDUCATIVA

AREA VERDE L -
DELIMITACION DE ESTUDIO
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75 YULNERABILIDAD SISMICA DE VIVIENDAS MAYORES A DOS PISOS
EN BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAY0 2023

g Bach. GUTARRA ROBLES JORGE RODRIGO
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§ PLANO -
1:2000 Viviendas mayores a 2 pisos
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8 50 N
00 A

LEYENDA K
Vivienda no analizada
| Institucion Educativa
Area verde 678 A
Delimitacion de estudio
2777 | Vivienda altamente vulnerable
\ | Vivienda vulnerable
5 - 777 | Vivienda no vulnerable 8 66%
A \ o
8667 700N
N
™\
A 8667 650 N
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4:;::.—/-’/':

\

661 /R

EN BARRIO CENTRO, DISTRITO DE PILCOMAY0 2023

Bach. GUTARRA ROBLES JORGE RODRIGO

PLANO
1:2000 Vulnerabilidad de viviendas

SEPTIEMBRE - 2023

PL-2

Barrio Centro-Pilcomayo




